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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-067-2017, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD DE INGENIERIA,
CONSTRUCCION Y MAQUINARIA SPA.

I MARCO NORMATIVO APLICABLE.

Este Fiscal Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N2 20.417, que establece la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija
la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion; en la Resolucidon Exenta N° 82, de 18 de enero de 2019, que
establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe de la Division de Sancién y Cumplimiento; en
la Resolucion Exenta N° 1.300, de 11 de septiembre de 2019, que designa funcionario que indica en
el segundo orden de subrogancia para el cargo de Jefe de la Division de Sancién y Cumplimiento; la
Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, y sus modificaciones
posteriores; la Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales -
Actualizacion; y, la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razon.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO.

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-067-2017, se inicio con fecha 29 de agosto de 2017, en contra de Sociedad de
Ingenieria, Construccién y Maquinaria SpA, Rut N° 79.730.570-7 (en adelante, “SICOMAQ” o “la
Empresa”), titular del proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza de
Armas”, ubicado en la comuna de Corral, Regién de Los Rios, y calificado ambientalmente favorable
por la Resolucidon Exenta N° 66, de 1° de agosto de 2012, de la Comision de Evaluacién de la Region
de Los Rios (en adelante “RCA N° 66/2012").

2. Al respecto, resulta pertinente indicar que la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto referido, fue ingresada al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA) con fecha 07 de abril de 2011, por parte del Ministerio de Obras Publicas
(en adelante, “MOP”). Luego de la dictacion a la RCA N° 66/2012, que calific6 ambientalmente
favorable la precitada DIA, mediante Oficio Ordinario N° 1250, de 25 de noviembre de 2016, el
Director General de Obras Publicas, solicité disponer el cambio de titularidad de la referida RCA
desde el titular MOP al nuevo titular SICOMAQ, lo que se tuvo presente mediante Res. Ex. N° 98, de
20 de diciembre de 2016.
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conducta irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que
procede como un factor de disminucién del componente de afectacién para efectos de la sancién
correspondiente a las infracciones configuradas.
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Gobierno de Chile

b.4) Componente de afectacién: Capacidad
econdémica del infractor (articulo 40 letra f)
de la LO-SMA).

413. La capacidad economica ha sido definida por
la doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica®’. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor.

414. Para la determinacion de la capacidad
econdémica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera.

415. En atencion a los criterios utilizados por esta
Superintendencia para la ponderacion de la capacidad econémica del infractor, se ha examinado la
informacion financiera proporcionada por la Empresa a esta Superintendencia, asi como aquella
informaciéon proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (en adelante “sn”),
correspondiente a la clasificacién por tamafio econémico de entidades contribuyentes utilizada por
dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada entidad para el afio tributario
2019 (afio comercial 2018). De acuerdo a la informacién contenida en el Estado de Resultados de la
empresa al 31 de diciembre del afio 2018, presentado por el titular como parte de sus Estados
Financieros, se observa que la empresa se sita en la clasificacion de empresa Grande N°4 —de
acuerdo a la clasificaciéon de tamafio econémico utilizada por el Sli- por presentar ingresos
superiores a UF 1.000.000 en el afio 2018. En efecto, se observa que sus ingresos por actividades de
operacion en ese afio fueron de $ 33.213.075.312, equivalentes a UF 1.204.866, considerando el
valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2018.

416. En cuanto a la capacidad de pago, la Empresa
no ha presentado informacién que permita ponderar tal circunstancia en el caso especifico.

417. Al tratarse de una empresa categorizada
como Grande N°4, es posible afirmar que cuenta con los recursos humanos, materiales y financieros
necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa. En virtud de lo sefialado con anterioridad,

57 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson-Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010,
pp. 303-332."
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y debido a que la capacidad econémica es un factor de ajuste de la sancién especifica, para el caso
concreto, esta circunstancia no sera considerada como un factor que incida en el componente de
afectacion de la sancion especifica aplicada a la infraccion.

IX. PROPUESTA DE_SANCION O

I -

ABSOLUCION

418. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondré las siguientes sanciones
que a juicio de este Fiscal Instructor corresponde aplicar a SICOMAQ, SpA:

419. Respecto a la infraccién N°1, se propone
aplicar una multa de 141 unidades tributarias anuales.

420. Respecto a la infraccién N°2, se propone
aplicar una multa de 223 unidades tributarias anuales.

421. Respecto a la infraccién N°3, se propone
aplicar una multa de 34 unidades tributarias anuales.

422. Respecto a la infraccion N°4, se propone
aplicar una multa de 5 unidades tributarias anuales.
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