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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-009-
2018

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1l Esta Fiscal Instructora ha tenido como
marco normativo aplicable la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en
adelante, LBPA); la Ley N°18.575, de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley
N°18.834, Estatuto Administrativo; la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante, LBGMA); el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 11 de septiembre de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N°424, de 12 de mayo de 2017
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacion interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Resolucion Exenta N°559, de 14 de
mayo de 2018; en la Res. Ex. RA 119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, que renueva
nombramiento en el cargo de Alta Direccidn Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Division
de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°82, de
18 de enero de 2019, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe de la Division
de Sancién y Cumplimiento; la Resolucion Exenta N°85, de 22 de enero de 2018, que aprueba
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales — Actualizacidn, y; la
Resolucidon N°7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razén.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y

DE LA UNIDAD FISCALIZABLE

2. Mediante Res. Ex. N°1/ROL F-009-2018, de
23 de abril de 2018, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la
instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio ROL F-009-2018, con la formulacién
de cargos a Sociedad de Exploracién y Desarrollo Minero (“Explodesa” o “la empresa”), Rol Unico
Tributario N°79.812.520-6, con domicilio en Miraflores 178, piso 7, Santiago, Region
Metropolitana, titular del Proyecto Mina Cardenilla, calificado ambientalmente favorable
mediante Resolucién Exenta N°242, de 18 de marzo de 2008 de la Comision Regional de Medio
Ambiente de la Regidn de Valparaiso (en adelante “RCA N°242/2008").

3. El Proyecto Mina Cardenilla se emplaza en la
Comunidad Los Cerrillos de Secano, comuna de Catemu, Region de Valparaiso y consiste en la
explotacion a cielo abierto de un yacimiento de cobre, considerando una ley media de 2% de
cobre total y una ley media de 1,43% de cobre soluble. El proyecto fue disefiado para la
produccién 15.000 ton/mes de mineral durante una vida Gtil de 7 afios.

4. El proyecto se encuentra emplazado dentro
del sitio prioritario para la conservacion Cordillera EI Meldn, establecido en la Estrategia
Nacional de Biodiversidad (2003), en la Estrategia y Plan de Accion para la Conservacién de la
Diversidad Bioldgica de la Regidn de Valparaiso (2005) y en la Resolucion N°739, del 28 de marzo
de 2007 de la Intendencia Regional de Valparaiso. Cabe sefialar que dicho sitio prioritario fue
incluido dentro del listado de sitios Prioritarios para la Conservacién en el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, mediante OF.ORD. D.E N°100143, de 15 de noviembre de 2010. La



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

i N7 SMA

localizacion del proyecto se aprecia en la siguiente imagen, cuyo perimetro se encuentra
destacado en color celeste:

Imagen N°1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Google Earth.

. ACTIVIDADES DE FISCALIZACION Y SUS

RESULTADOS

5 Con fechas 29 y 30 de marzo de 2017, La
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), en conjunto con el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) y la Corporacion Nacional Forestal (CONAF), todos de la Regidn de Valparaiso, realizaron
una inspeccidon ambiental al Proyecto Mina Cardenilla. Lo anterior, en el marco de las actividades
de fiscalizacion programadas, seglin Resolucion SMA N°1.210/2016 que fijo6 Programa vy
Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental
para el afio 2017.

6. Las actividades de fiscalizacion desarrolladas
consideraron la verificacion del estado de ejecucién del proyecto, el estado de las quebradas, el
manejo de estériles, el manejo de las obligaciones relacionadas a vegetacion nativa y fauna
silvestre, el manejo de aguas lluvias y el cumplimiento de permisos ambientales sectoriales. Los
resultados de estas actividades se plasmaron en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-
177-V-RCA-IA, en el cual se constataron, entre otros, los siguientes hallazgos:

6.1. Al momento de la fiscalizacion, el proyecto
se encontraba operando, en circunstancias que el considerando N°3 de la RCA N°242/2008
establece que la vida util del proyecto seria de 7 afios, es decir debia concluir en septiembre de
2016. Tomando en cuenta la informacién remitida por la empresa a través de planilla Excel
adjunta a su presentacion de fecha 27 de abril de 2017, los datos de mineral extraido reportados
permitieron verificar la operacion continua del proyecto desde septiembre de 2009.

6.2. Durante el tiempo en que el proyecto Mina
Cardenilla estaba autorizado para operar, es decir, desde septiembre 2009 hasta septiembre de
2016, la empresa extrajo una cantidad de mineral mayor a 15.000 ton/mes, con excepcion del
mes de julio de 2015, alcanzando un total de 1.407.514,8 toneladas por sobre lo autorizado.
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Especificamente, desde abril 2015 a septiembre 2016, un total de 312.030,5 toneladas por sobre
lo autorizado, como se puede observar en el grafico N°1 siguiente. Cabe sefialar, que el
considerando N°3 de la RCA N°242/2008 dispone expresamente que la produccién de mineral
alcanzara 15.000 toneladas al mes.
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Grafico N°1

Niveles de extraccién de mineral (Ton/mes) entre
septiembre 2009 y octubre 2016, en Mina Cardenilla
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la empresa en planilla Excel,
Anexo Requerimiento N°6 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.3 Con posterioridad a la fecha que debié haber
terminado de operar el proyecto, es decir, desde octubre de 2016 hasta marzo de 2017, fecha
en la cual se efectud la fiscalizacion ambiental, se extrajo mensualmente mas de 5.000 Ton/mes,
alcanzando un total de 120.210,9 toneladas de mineral (bruto) de forma no autorizada, como se
observa en el siguiente gréfico.

Grafico N°2

Niveles de extraccidon de mineral (Ton/mes) entre noviembre
2016y marzo 2017, Mina Cardenilla
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la empresa en planilla Excel,
Anexo Requerimiento N°6 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA
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6.4. Explodesa amplié la cantera de extraccion de
mineral (open-pit) de la Mina Cardenilla en 7,82 ha., por sobre lo autorizado en el considerando
3.2.1dela RCA N°242/2008 y la adenda n°2 que precisa la unidad de medida de cada instalacién
del proyecto. En la imagen se aprecia el drea autorizada (4,68 Ha) del open pit de la Mina
Cardenilla, segin lo dispuesto en la RCA N°242/2008; luego, en color café se aprecia la
ampliacién del open-pit por sobre lo autorizado.

Imagen N°2
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Fuente: Figura 7 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.5. Explodesa habilitd dos nuevos sectores de
extraccion de mineral denominados Lumbrera Norte y Lumbrera Sur, no contemplados ni
autorizados por la RCA N°242/2008, los cuales ocupan una superficie total de 14,13 Ha; lo que
se puede observar en la Imagen N°1 anterior, donde se observa a la izquierda, en color rojo los
poligonos de los nuevos sectores Lumbrera Norte (6,47 Ha) y Lumbrera Sur (7,66 Ha), no
contemplados en la RCA, y hacia los cuales se ha ampliado el proyecto Mina Cardenilla.

6.6. Explodesa habilit6 nuevos caminos no
contemplados ni autorizados por la RCA N°242/2008, para acceder a los sectores Lumbrera
Norte, Lumbrera Sur, Cardenilla y Mina Cuyanita, los que se pueden apreciar en la siguiente
imagen, donde en color blanco se indican todos los nuevos caminos habilitados por el Titular
para acceder a las areas de explotacion de mineral, los cuales no corresponden a aquellos
caminos proyectados y autorizados por la RCA N°242/2008, considerandos 3.2y 3.3.2 letra b).
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Imagen N°3

" Ampliaciéri g
. Cardenilla #*

Fay

Fuente: Figura 14 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA
En color blanco se indican todos los nuevos caminos habilitados por el titular y en color celeste
los caminos existentes (previos al proyecto) que aun estan presentes al sur del botadero de
estériles y arriba del sector Lumbrera Norte

6.7. A consecuencia de la ampliacién del open-
pit, la habilitacién de los nuevos sectores Lumbrera Norte, Lumbrera Sur y la habilitacién de
nuevos caminos, se generaron los siguientes efectos ambientales sobre la flora y vegetacion:

6.7.1. La eliminacién de 3,89 ha. de bosque nativo
de preservacion con presencia de la especie de flora silvestre “vulnerable” Porlieria chilensis
(Guayacan), como se puede apreciar en la siguiente imagen aérea de diciembre de 2016, en la
cual se muestran en color rojo burdeos los sectores en donde existia bosque nativo de
preservacion y que fueron afectados por la explotacion del sector Lumbrera Sur y la habilitacion
de caminos no autorizados por la RCA N°242/2008.
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Imagen N°4
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Fuente: Figura 16 Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.7.2. La eliminacion de 8,72 ha. de bosque nativo
de conservacion y proteccidon, como se puede apreciar en la siguiente imagen aérea de
diciembre de 2016, en donde se aprecia en colores verde los sectores con bosque nativo de
conservacién y proteccién, que fueron afectados por la explotacién de los sectores Lumbrera
Norte, Lumbrera Sur y Cardenilla, asi como por la habilitacién de caminos, no autorizados por la
RCA N°242/2008.



4 Gobierno
£ ;‘} de Chile .

Ry

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

Imagen N°5

Lumbrera Norte y Sur

Sector Cardenilla

Fuente: Figura 18 Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.7.3. La eliminaciéon de 4,80 ha. de formacion
xerofitica, que también se aprecia en la Imagen N°4 anterior, donde se aprecia en colores
damasco los sectores con formaciones xerofiticas, que fueron afectados por la explotacion de
los sectores Lumbrera Norte, Lumbrera Sury Cardenilla, asi como por la habilitacion de caminos,
no autorizados por la RCA N°242/2008.

6.7.4. La eliminacién de las superficies antes
sefialadas ocasiond reduccién y fragmentacién de la masa vegetacional de bosque nativo de
preservacion, bosque nativo de conservacion y proteccidn, y formaciones xerofiticas; asi como
disminucidon de habitat de la especie “Vulnerable” Porlieria chilensis y disminucion de habitat de
al menos 10 especies de flora endémica, de la cuenca de la quebrada La Cardenilla.

6.7.5. Especificamente, sobre la fauna silvestre, la
ampliaciéon del open pit de la Mina Cardenilla y la habilitacion de dos nuevos sectores de
explotacion y la habilitacion de nuevos caminos hacia tales sectores, en forma no autorizada en
la RCA N°242/2008, generd los siguientes efectos:

6.7.6. Afectacidon de sectores no considerados ni
autorizados en los permisos ambientales sectoriales 98 y 99 de la RCA N°242/2008, que
constituian habitat de las especies de fauna silvestre Philodryas chamissonis (Culebra de cola
larga), Liolaemus monticola (Lagartija de los montes), Callopistes maculatus (lguana) y
Pseudolapex griseus (Zorro chilla), todas ellas protegidas por la Ley de Caza.

6.7.7. Afectacién de sectores que constituian
habitat de especies de fauna silvestre clasificadas por el Ministerio del Medio Ambiente en
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categoria de “Preocupacion Menor”: Liolaemus monticola (Lagartija de los montes) y Philodryas
chamissonis (Culebra de cola larga).
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6.7.8. Afectacion de sectores que constituian
habitat de especies de fauna silvestre clasificadas por el Ministerio del Medio Ambiente en
categoria “Casi amenazadas”: Callopistes maculatus (lguana) y Pseudolapex griseus (Zorro
chilla).

6.8. Como consecuencia de la construccién de
caminos entre Mina Cardenilla y Mina Cuyanita, se generaron los siguientes efectos
ambientales:

6.8.1. La eliminacién de 0,47 ha. de bosque nativo
de conservacién y proteccién; y la eliminacién de 4,76 ha. de formacién Xerofitica, como se
aprecia en la siguiente imagen aérea del afio 2016, en donde se aprecia el camino ya habilitado
entre Mina Cardenilla y Mina Cuyanita y las areas que intervino, correspondientes a formacion
xerofitica y bosque de conservacion y proteccion. El rectangulo color rojo corresponde a la
concesidn Cuyanita 1/10, de acuerdo a las coordenadas sefialadas en el “Nuevo catastro minero
on-line” de SERNAGEOMIN.

Imagen N°6

Fuente: Figura 23 Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.8.2. Lainterrupcion del cauce de una quebraday
afectacion de vegetacion nativa, por deslizamientos de material pétreo y rocas, como se aprecia
en las siguientes fotografias.
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Imagen N°7

Fuente: Fotografia 24 Informe de Fiscalizacidn Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.9. El campamento contemplado en el proyecto,
se encuentra implementado desde el afio 2014 a 605 metros al sur del emplazamiento
autorizado por la RCA N°242/2008, considerando 3.3.2 letra a), el que ademas se encuentra
situado fuera del area del proyecto establecida en dicha RCA, en el considerando 3.1.2, como se
aprecia en la siguiente imagen.

Ubicacion
campamento . -

i) B o ) f . (i e " m

Fuente: Figura 26 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA
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6.10. La implementacion del campamento en un
lugar distinto al autorizado, generd la eliminacidn de 0,78 ha. de formacidn Xerofitica, lo que se
aprecia en la siguiente imagen, en la superficie de color damasco.

Imagen N°9

Fuente: Figura 29 Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-177-V-RC

6.11. El titular amplio el botadero de estériles con
respecto a lo autorizado por la RCA N°242/2008, 3.3.2 letra e), superando los pardmetros de
disefio relativos a superficie del botadero, densidad de depositacion, largo y ancho del botadero,
altura maxima y razén estéril: mineral, establecidos en el considerando 3.3.2e de la referida
resolucién, lo que se muestra en la tabla N°1 siguiente, marcados en los recuadros de lineas
rojas segmentadas. En esta linea, se constaté que el titular ha depositado 11.269.860,165
toneladas de estériles en el botadero autorizado por la RCA N°242/2008, lo cual es 3,63 veces
mavyor a las 3.105.000 toneladas establecidas en el considerando 3.13.3 de la RCA, disponiendo
una cantidad mensual de estériles, en el periodo octubre de 2014 y marzo de 2017, mayor a las
42.000 ton/mes que la RCA establecié como generacion mensual de estériles, lo que se aprecia
en el grafico N°3 siguiente. Por otra parte, se constaté que el titular deposité 230.447,20
toneladas de estériles, generados por la operacidn del proyecto hasta la fecha de la fiscalizacion,
en un lugar de la faena minera no autorizado para ello y que se ubica inmediatamente al
poniente del area autorizada del botadero de estériles.

Tabla N°1
| Parsmetros de Control | Autorizados enlaRCAN'242/2008 | _ _ _ _ _ Achales
ISuperficie del Botadern 12,30 ha, | 16,80 ha.
[ Densidad de Depositacién 1,7 Ton/m= 1,9 Ton/m?2
{Large 225 m. [ 680 m.
JAncho 235 m. ! 300 m.
i Altura Maxima 50 m. 8s5m,
{Angulo de Talud 37" 37
| Razon Estéril- Mineral ] /3,84

Fuente: Tabla 2 Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

10



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Grafico N°3
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Fuente: Grafico 3 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.12. La ampliacion de botadero de estériles por
sobre las dimensiones establecidas en la RCA N°242/2008 y la ocupacién de nuevas areas no
autorizadas por dicha RCA para la disposicién de estériles, generd los siguientes efectos
ambientales:

6.12.1. La obstruccion del cauce de la quebrada en
una longitud de 494 metros y una superficie de 1 hectarea a causa de la disposicion de rocas y
material pétreo mas alld del limite norte del botadero de estériles, contraviniendo lo regulado
en los considerandos 3.9.7 y 3.9.8 de la RCA N°242/2008, los que, con el objeto de proteger los
recursos naturales y, en especifico, las quebradas existentes en el area de influencia disponen
respectivamente que: “En forma permanente sélo se intervendrd la superficie compuesta por el
drea de la cantera y el botadero; el resto de las superficies, serdn ocupadas temporalmente y, al
finalizar la vida dtil del proyecto, serdn recuperadas” y “Durante la ejecucion del proyecto, las
quebradas presentes en su drea de influencia, no serdn alteradas en una franja de 15 (m),
medidos a cada lado del eje de las mismas”.

Imagen N°10

Fuente: Figura 52 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

11
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Imagen N°11

Fuente: Fotografias 49 y 50, Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA
6.12.2. La rotura de tronco y obstruccion de habitat
de 3 ejemplares de la especie “Vulnerable” Porlieria chilensis, como se aprecia en la imagen

siguiente.

Imagen N°12

N

Fuente: Fotografia 52, Inform de Fiscalizacién Ambiental DF2017-17-V-RCA-IA

6.12.3. La rotura de tronco y obstruccidn de habitat
de dos ejemplares de la especie arbdrea endémica Lithrea caustica, como se aprecia en la
imagen siguiente.

12
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Imagen N°13
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rafia 53, Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

Fuénte: Fotog

6.12.4. La rotura del tronco de un ejemplar de la
especie arbdrea endémica Acacia caven, como se aprecia en la imagen siguiente.

Imagen N°14

Fuente: Fotografia 55, Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.12.5. Laobstruccidn de habitat de un individuo de
la especie arbdrea endémica Quillaja saponaria, como se observa en la imagen siguiente.

13
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Imagen N°15
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Fuente: Fotografia 56, Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.12.6. Alteracion de sectores con presencia de
bosque nativo que constituye habitat de Pseudalopex griseus (zorro chilla).

6.12.7. La eliminacién de 3,19 ha. de bosque nativo
de preservacion con presencia de la especie de flora silvestre “vulnerable” Porlieria chilensis
(Guayacan), cuya superficie se aprecia en la imagen aérea de diciembre de 2016, en donde se
aprecia en color naranja el drea autorizada por la RCA N°242/2008 para el botadero de estériles
del proyecto Mina Cardenilla y en color rojo burdeo, los sectores en donde existia bosque nativo
de preservacion y que fueron afectados por la ampliacidon no autorizada del botadero.

~ Imagen N°16

_d

:L} al Bosque‘* preservacidnafectado e e
Fuente: Figura 36 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA
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6.12.8. La generacion de emisiones atmosféricas de
material particulado (157 toneladas de MP total, 48 toneladas de emisiones de MP10 y 4,9
toneladas de MP2,5) no contempladas en la evaluacion ambiental y que se encuentran asociadas
al actual lugar de disposicion de estériles no autorizado por la RCA N°242/2008.

6.13. Lainexistencia de la piscina de neutralizacion
de las aguas que drenan desde el botadero de estériles, contraviniendo lo dispuesto en el
considerando 3.3.2 de la RCA N°242/2008.
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6.14. Considerando las funciones que debe
cumplir una piscina de neutralizacidn, a partir de la inexistencia de ésta, es posible deducir que
ocurrid escurrimiento libre, sin tratamiento ni monitoreo de residuos liquidos hacia el suelo de
los sectores ubicados alrededor del botadero de estériles, lo cual tiene el potencial de causar
riesgo para la salud de la poblacién cercana y afectar el habitat de |a flora y fauna silvestre.

6.15. El pretil de contencion previsto por la RCA
N°242/2008, para el botadero de estériles, no previene la proyeccién de escombros ladera abajo
del botadero, como se aprecia en la imagen siguiente, afectando individuos de flora autéctona
reguladas por el DS N°366/44 que reglamenta la explotaciéon del Quillay y otras especies
forestales, que no constituyen bosque en un mayor nimero al autorizado en la RCA N°242/2008,
a saber:

Imagen N°17

Fuente: Fotografia 42 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.16. Depodsito de estériles en 0,6 ha. no
autorizadas para la depositacion de estériles.

6.17. Eliminacion de 6 ejemplares arbdreos de la
especie endémica Lithrea caustica (Litre) que no constituian bosque.

6.18. En materia de reforestacion de bosque, el
titular contravino los términos en que ésta debia hacerse segin la RCA N°242/2008,
considerando 3.9.2, reforestando una superficie menor, con una densidad menor y con
diferencias en la composicion de las especies. En especifico: se reforestd una superficie de 4,4y
no de 5 ha como dispone al RCA; |la densidad que presenta la plantacion ejecutada es de 400
pl/ha, la cual es menor a la densidad de 714 (pl/ha) establecida en la RCA; y se constaté que
existen diferencias con respecto a la composicidn de especies propuesta, constatdndose en ese
sentido sélo a las especies Quillaja saponaria (quillay) y Senna candolleana (quebrancho).

6.19. Inexistencia de plantacién de 490
Guayacanes segun lo dispuesto en el considerando 3.9.3 de la RCA N°424/2008.
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6.20. Se detectaron irregularidades en relacién la
obligacién de plantacién de especies que no constituyen bosque, a saber:

6.20.1. Se plantaron 220 ejemplares Lithrea
caustica, contraviniendo lo dispuesto en el considerando 3.9.4 que establece la obligacién de
plantar 240 individuos de dicha especie.

6.20.2. Las dreas que el titular indica no se
encuentran cercadas.

6.21. Lanoimplementacion del canal de contorno
aguas arriba de la cantera de la mina y de sus respectivas camaras de sedimentacion, lo que se
aprecia en la imagen N°17, donde se observa el sector ubicado aguas arriba del poligono rojo
del open-pit o cantera que fue autorizado por la RCA N°242/2008, sin la existencia del canal
colector o de contorno y de las dos cdmaras de sedimentacién que corresponden.

Imagen N°18
¢ > w

Fuente: Figura 56, Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.22. Lanoimplementacién del canal de contorno
en la cabecera del botadero de estériles y de sus respectivas cdmaras de sedimentacién, lo que
se aprecia en la Imagen N°18, donde se observa el sector de cabecera del botadero de estériles
(rectangulo color naranja), en donde se aprecia la inexistencia del canal colector o de contorno
y de las dos cdmaras de sedimentacién que el proyecto consideraba en su disefio. Lo anterior,
contraviene dispuesto en el considerando 3.14.8 de la RCA N°242/2008.
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Fuente: Figura58, Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA

6.23. El proyecto no cuenta con resolucidon
SERNAGEOMIN respecto al permiso ambiental sectorial para establecer apilamiento de residuos
mineros y el botadero de estériles.

6.24. El proyecto no cuenta con el permiso
ambiental sectorial para el cambio de uso de suelo del campamento contemplado en el
proyecto.

Iv. FORMULACION DE CARGOS

L Mediante Res. Ex. N°1/F-009-2018, de 23 de
abril de 2018, se formularon los siguientes cargos en contra de Explodesa, titular de Mina
Cardenilla:

a) La ejecucion de los siguientes hechos, actos u
omisiones que constituyen infracciones del articulo 35 a), en cuanto incumplimientos de las
condiciones, normas y medidas establecidas en una Resolucién de Calificacién Ambiental:

Infraccion Hechos Exigencia infringida

i La no implementacién de la piscina | El considerando 3.3.2 letra h) de la RCA
de neutralizacién de las aguas que | N°242/2008, que dentro de las obras que
drenan desde el botadero de | componen el proyecto contempla la
estériles. construccion de una piscina de
neutralizaciéon de las aguas que drenan
desde el botadero de estériles, en los
siguientes términos:

(...)

“h. Piscina de neutralizacion de las aguas
que drenardn desde el botadero de
estériles.

Tendrd 15 (m) de largo, 7 (m) de ancho, y
3 (m) de alto. Contard con una
impermeabilizacion que consistird en una
geomembrana de HDPE, que tendrd 0,75
(mm) de espesor y serd termofusionada.
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Ademds,  basalmente  tendrd  una
geomembrana de PVC, de 0,45 (mm) de
espesor y un textil geonet. Las obras de
instalacion de la impermeabilizacion
mencionada, se efectuard a través de una
empresa especializada en el rubro. En el
Adenda N2 1, Anexo N2 6, Figura N2 3, se
muestran los detalles constructivos y el
sistema de impermeabilizacion de la
misma”.

£y

El considerando 3.12.4 de la RCA
N°242/2008, el cual dispone: “con relacién
al tratamiento y manejo que se dard a las
aguas lluvias que cayesen sobre las obras
que se mencionan a continuacion, se
tendrd que:

(i)

a. Las aguas lluvias que ingresardn a la
cancha de acopio de mineral serdn
recolectadas en un pretil perimetral que se
implementard a los pies del acopio, que se
describe en el Considerando 3.3.2., literal j),
de esta Resolucion, lo que impedird que
llegasen  hasta cuerpos de agua
superficiales o aguas subterrdneas. En este
caso, las aguas recolectadas se
mantendrdn confinadas dentro del pretil
mencionado, desde donde se evaporard.

b. Las aguas lluvias que precipitasen sobre
la superficie del botadero de estériles,
fluirén a través de la masa que lo
compondrd, que tendrd un adecuado
porcentaje de porosidad.

Posteriormente, con relacion a las aguas
que drenardn desde el botadero:

1. Su volumen no superard los 70 (m3),
cada dos meses, y de esto, solo el 2,4 al
5,0%, se presentard como sélido.

2. Las aguas que escurrirdn por el talud del
botadero, serdn recolectadas y conducidas,
desde el pretil de contencion hasta la
piscina de neutralizacion que se menciona
continuacion.

3. En la piscina, las aguas recolectadas se
someterdn a un proceso de neutralizacion y
precipitacion de las sustancias dcidas que
contendrdn. Al respecto se tendrd

que:

i. Para el tratamiento de estas aguas, se
elaborard un procedimiento de trabajo que
consistird principalmente en la adicion de
una lechada de cal, en tinetas de 20 (l),
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para ajustar el pH hasta un valor casi
neutro, lo que, ademds, producird una
precipitacion de los elementos metdlicos.
También se adicionard floculante, que
facilitard la sedimentacion. Luego, en el
otro turno, unas 12 horas después, se
medird el pH y sélo si este estuviese muy
proximo al neutro, se procederd a su
evacuacion.

ii. Especificamente, la estabilizacion
quimica se llevard a cabo durante toda la
etapa de operacion del proyecto. Durante
el cierre de la mina, no existird
estabilizacion quimica, dado que no
quedardn aguas dcidas en circulacion,
permeando o drenando.

iii. La calidad del agua que compondra el
sobrenadante, dard cumplimiento a los
estdndares que se establecen en la norma
INN NCh. 1.333 Of. 1978, modificada en
1987, sobre Requisitos de Calidad del Agua
para Diferentes Usos. También dard
cumplimiento a los Ilimites que se
establecen en el D.S. N° 90/2000 del
MINSEGPRES, Norma de Emision de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y
Continentales Superficiales.

4. Por esto ultimo, el Titular ha sefialado
que el sobrenadante se evacuardn hacia
una quebrada estacional que se muestra en
el Adenda N° 3, Plano MC-04. Las aguas
serdn conducidas hasta ella, a través de un
canal colector, que se implementarad al pie
del  botadero. Este canal  serd
impermeabilizado con HDPE y tendrd una
geometria de 50 (cm.) por 70 (cm.) de alto.
Ademds, el unico receptor de las mismas,
serd el fundo San Juan.

2 El pretil implementado no previene | EI considerando 3.3.2e de la RCA
la proyeccion de escombros ladera | N°242/2008, el cual, respecto de la
abajo del botadero. funciéon que debe cumplir el muro
perimetral o pretil al pie del botadero,
dispone:

“Construccion del botadero de estériles
(...). En la DIA, Anexo N°2, Figura N°2, se
muestra el detalle del botadero de
estériles (...). Al pie del mismo, se
implementard un muro perimetral de
contencion de sdlidos, que se muestra en el
Adenda N°1, Anexo N°1, Figura N°1:

(..)

Lo anterior, en relacion con el punto
2.2.2.2 de la DIA de este proyecto, la cual,
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respecto de la operacidn del botadero de
estéril dispone:

(...) se construird un muro perimetral de
contencion al pie del botadero. Lo anterior
corresponde a medidas preventivas
tendientes a evitar problemas de
estabilidad, erosion fluvial, arrastres de
sedimentos y escombros ladera abajo.

Se reforestd una superficie menor a
la exigida en la RCA, con una
densidad menor y con diferencias
en la composicion de las especies.
En especifico: se reforestdé una
superficie de 4,4 y no de 5 ha como
dispone al RCA; la densidad que
presenta la plantacion ejecutada es
de 400 pl/ha, la cual es menor a la
densidad de 714 (pl/ha) establecida
en la RCA; y se constatd que existen
diferencias con respecto a la
composicion de especies propuesta,
constatandose en ese sentido sélo a
las especies Quillaja saponaria vy
Senna candolleana (Cassia
closiana).

RCA
de

El considerando 3.9.2 de |la
N°242/2008, que en materia
reforestacion dispone:

(...) el Titular presentd el formulario del
Plan de Manejo de Corta y Reforestacion
de Bosque para ejecutar Obras Civiles para
el proyecto, con sus superficies y planos
correspondientes, que principalmente
considerard lo siguiente:

a. La reforestacion considerard una
densidad de plantacion de 714 (pl/ha), en
una superficie de 5 (ha).

b. Los ejemplares a plantar corresponderd
a especies de Quillaja saponaria,
Cryptocarya alba, Cassia closiana,
Schinnus latifolius.

c. La plantacion se llevard a cabo (...) en un
terreno (...) contiguo al camino del
proyecto Minero UVA, en el predio Los
Cerros de Secano de la Comunidad Colonia
Nueva. Las coordenadas UTM de ubicacion
del sector a reforestar, serdn 315.564 E y
6.374.331 N, DATUM 56.

(...)

g. La reposicion de ejemplares arbdreos, se
llevara a cabo al afio siguiente.

Inexistencia de plantacion de 490
Guayacanes.

El considerando 3.9.3 de la RCA
N°242/2008, que, en materia de recursos
naturales dispone:

“Adicionalmente, dentro del mismo
bosque anterior, se observaron 49
ejemplares de Guayacdn, cuya ubicacion
se encuentra georreferenciada en el
Adenda N°3, Anexo N°2. Luego, estos
ejemplares serdan compensados en una
relacion 10:1. La plantacion se realizard en
el mismo sector de reforestacion de la
superficie afecta como bosque, indicado en
el Plan de Manejo de Corta y Reforestacion
de Bosque para Ejecutar Obras Civiles del
proyecto. Ademds, estos ejemplares se
sumardn a la densidad ya comprometida
para la reforestacion, por lo que,
finalmente se tendrd una densidad de
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plantacién de 812 (pl./ha). La prescripcion
técnica de plantacion y proteccion de
establecimiento de estos ejemplares,
también serd la misma que en la
reforestacion”.

Se planté un numero menor al
comprometido de ejemplares
Lithrea caustica. Se constataron 220
y el nUmero comprometido era 240.
Ademas, las areas que el titular
indica, no se encuentran cercadas.

El considerando 3.9.4 de la RCA
N°242/2008, el cual, con relacién a
especies que no constituyen bosque
identificadas en el area de emplazamiento
del open-pit y que se encuentran
protegidas por la normativa vigente,
dispone:

a. El censo de las especies que serdn
intervenidas por la ejecucion del proyecto,
en el sector donde se emplazard el open-
pit, serd el siguiente:

N° de ejemplares a
intervenir

Acacia caven 6

Lithrea caustica 24

Quillaja 1
saponaria

Especie

b. Los ejemplares de las especies sefialadas
anteriormente, serdn compensadas en una
relacion 1:10.

c. La plantacion de estas especies también
se llevard a cabo en el predio Los Cerros de
Secano de la Comunidad Colonia Nueva,
pero en una superficie de 1300 (m?).

(...)

e. Como una medida de proteccion contra
lagomorfos y animales domésticos {(...) se
cercard perimetralmente el sector a
plantar, con malla hexagonal de 1,5"y 1,5
(m) de altura.

La no implementacion de los
canales de contorno perimetrales
aguas arriba de la cantera de la mina
y en la cabecera del botadero de
estériles.

El considerando 3.12.3 de la RCA
N°242/2008, el cual, en materia de
residuos liquidos, dispone como medida
para hacerse cargo de las aguas lluvias la
implementacion de canales de contorno,
en los siguientes términos:

“Con relacion al manejo de las aguas
lluvia, se tendrd que:

a. Aguas arriba de la cantera de la mina y
en la cabecera del botadero de estériles se
implementardn canales de contorno o
perimetrales, que captardn las aguas
lluvias, lo

que impedird su ingreso a dichas
instalaciones. Los canales de desvio,
tendrdn una seccion trapezoidal, de 1 x
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0,75 (m2), sin revestimientos y un talud de
3:1. El canal perimetral sobre el open-pit,
tendrd una longitud de 350 (m); mientras
que el del botadero, serd de 300 (m). Las
aguas recolectadas, que no verdn alterada
su condicién de turbiedad o propiedades
fisico-quimicas, serdn descargadas a los
cauces naturales estacionales, a dos aguas
previo proceso de sedimentacion de los
constituyentes sélidos en una cdmara de
sedimentacion cuyas caracteristicas se
describen en el Considerando

3.3.2,, literal i), de esta Resolucion. Para el
caso del botadero, el canal a implementar,
se muestra esquemdticamente en el
Adenda N°2, Anexo N°2, Figura N°2.”

El considerando 3.14.8 de la RCA
N°242/2008, el cual, dentro de las
Medidas de Prevenciéon de Riesgos y
Control de Emergencias, dispone que “La
implementacion de canales de contorno o
perimetrales aguas arriba de la cantera de
la mina y en la cabecera del botadero de
estériles, corresponderdn a obras de tipo
preventivas para la evacuacion de aguas
lluvia que evitardn problemas de
estabilidad, erosion por escorrentias,
arrastres de sedimentos y control de
escombros ladera abajo”.

El considerando 3.3.2 i) de la RCA
N°242/2008, el <cual dispone |la
construccion de camaras de
sedimentacion en los extremos de las
canaletas recolectoras, en los siguientes
términos:

“Cdmaras de sedimentacion para las
aguas lluvia que serdn recolectadas aguas
arriba de la cantera de la mina y en la
cabecera del botadero de estériles. Se
implementard una cdmara en cada uno de
los extremos de las respectivas canaletas
recolectoras. Tendrdn 2 (m) de largo, 1 (m)
de anchoy 1 (m) de alto.”

El proyecto no cuenta con
resolucion de SERNAGEOMIN que
autoriza para establecer

apilamiento de residuos mineros y
el botadero de estériles.

El considerando 4.2.1.1 de la RCA
N°242/2008, el cual, respecto de los
permisos ambientales sectoriales, dispone
que el proyecto debe contar con el
siguiente:

“Articulo 88, que corresponde al permiso
para establecer apilamiento de residuos
mineros y el botadero de estériles” (...)
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8 El proyecto no cuenta con el
permiso ambiental sectorial para el
cambio de uso de suelo del
campamento contemplado en el
proyecto.

El considerando 4.2.1.3 de Ila RCA
N°242/2008, el cual, respecto de los
permisos ambientales sectoriales, dispone
que el proyecto debe contar con el
siguiente:

“Articulo 96 que corresponde al permiso
para el cambio de uso de suelo del drea
donde se emplazard el campamento que
se habilitard para la faena minera.”

b) La ejecucion de los siguientes hechos, actos u
omisiones que constituyen una infraccion del articulo 35 b), en cuanto corresponden a la
ejecucion de un proyecto o ejecucion de actividades para las cuales la ley exige un Resolucion
de Calificacién Ambiental, ejecutadas sin contar con ella:

Infraccién Hechos Normativa infringida
9 La ejecucion de las siguientes obras y ) >
acciones tendientes a intervenir o | El articulo 2°letra g.1 del RSEIA, que

complementar un proyecto o actividad dlspc')r'1e Que 5= entlende' _per
que constituyen cambios He modificacidn de proyecto o actividad:

consideracién: la “Realizacion de obras, acciones o
P El  proyecto ha operado medidas tendientes a intervenir o
continuamente, al menos 6 meses por | C0MPlementar  un  proyecto o
sobre el limite temporal, de 7 afios, que actividad, de modo tal que éste sufra
se establece para la duracion del | Cmbios de consideracion” y que “se

proyecto en el considerando N°3 de la entenderd que un proyecto o
RCA N°242/2008. actividad  sufre  cambios  de

consideracion cuando: g.1. Las partes,
obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un
proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del presente Reglamento”.

ii. Durante el tiempo en que el
proyecto Mina Cardenilla estaba
autorizado para operar, es decir, desde
septiembre 2009 hasta septiembre de
2016, la empresa extrajo desde la Mina
Cardenilla, una cantidad de mineral
mayor a 15.000 ton/mes, con excepcidn El articulo 2° letra g.3 del RSEIA, que
del mes de julio de 2015, alcanzando un
total de 1.407.514,8 toneladas por sobre
lo autorizado. Especificamente, desde
mayo 2015 a septiembre 2016, un total
de 292.106,7 toneladas por sobre lo
autorizado. Cabe sefialar, que el
considerando N°3 de la RCA N°242/2008
dispone expresamente que la produccion
de mineral alcanzara 15.000 toneladas al
mes.

iii. Con posterioridad a la fecha que
debié haber terminado de operar el
proyecto, es decir desde octubre de 2016
hasta marzo de 2017, fecha en la cual se
efectud la fiscalizacion ambiental, se
extrajo mensualmente mas de 5.000
Ton/mes, alcanzando un total de
120.210,9 toneladas de mineral (bruto) | El articulo 8 de la Ley N°19.300, que
de forma no autorizada. sefiala que “Los proyectos o

dispone que se entiende por
modificacién de proyecto o actividad:
la “Realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o
complementar un  proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracion” y que “se
entenderd que un proyecto o
actividad  sufre  cambios  de
consideracion cuando: g.3. Las obras
0 acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la
extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o
actividad”.
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iv. Se amplié¢ la cantera de
extracciéon de mineral (open pit) de la
Mina Cardenilla en 7,82 ha., por sobre lo
autorizado en el considerando 3.2.1de la

RCA N°242/2008.

V. Se habilitaron dos nuevos
sectores de extraccion de mineral
denominados Lumbrera Norte vy

Lumbrera Sur, no contemplados ni
autorizados por la RCA N°242/2008, los
cuales ocupan una superficie total de
14,13 ha.

Vi. Se habilitaron nuevos caminos
no contemplados ni autorizados por la
RCA N°242/2008, para acceder a los
sectores Lumbrera Norte, Lumbrera Sur.
vii. La construccidn de un nuevo camino
entre Mina Cardenilla y Mina Cuyanita.

viii. El campamento se encuentra
implementado desde el afio 2014 el a 605
metros al sur del emplazamiento
autorizado por la RCA N°242/2008, el que
ademas se encuentra situado fuera del
area del proyecto establecida en dicha
RCA,

ix. Se amplio el botadero de estériles con
respecto a lo autorizado por la RCA
N°242/2008, 3.3.2 letra e), superando los
pardmetros de diseno relativos a
superficie del botadero, densidad de
depositacidn, largo y ancho del botadero,
altura maxima y razén estéril: mineral,
establecidos en el considerando 3.3.2e
de la referida resolucién, lo que se
muestra en la tabla N°1 siguiente,
marcados en los recuadros de lineas rojas
segmentadas. En esta linea, se constatd
que el titular ha  depositado
11.269.860,165 toneladas de estériles en
el botadero autorizado por la RCA
N°242/2008, lo cual es 3,63 veces mayor
a las 3.105.000 toneladas establecidas en
el considerando 3.13.3 de la RCA,
disponiendo una cantidad mensual de
estériles, en el periodo octubre de 2014 y
marzo de 2017, mayor a las 42.000
ton/mes que la RCA establecié como
generacion mensual de estériles, lo que
se aprecia en el grafico N°3 siguiente. Por
otra parte, se constatd que el titular
depositd  230.447,20 toneladas de
estériles, generados por la actual
operacién del proyecto, en un lugar de la
faena minera no autorizado para ello y

actividades sefialados en el articulo
10 solo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacién de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley”.

El articulo 10 letra i) de la Ley
N°19.300 que sefiala que los
“Proyectos de desarrollo minero,
incluidos los de carbdn, petréleo y gas
comprendiendo las prospecciones,
explotaciones, plantas procesadorasy
disposicion de residuos y estériles, asi
como la extraccion industrial b) de
aridos, turba o greda” en cualquiera
de sus fases, corresponden a
proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental que
deberan ser sometidos al sistema de
evaluacion de impacto ambiental.

El articulo 3°, letra i.1) del RSEIA, que
establece dentro de los tipos de
proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que
deberan someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental,
aquellos “Proyectos de desarrollo
minero, incluidos los de carbdn,
petrdleo y gas, comprendiendo las
prospecciones, explotaciones, plantas
procesadoras y  disposicion de
residuos y estériles, asi como la
extraccion industrial de dridos, turba
o greda” y que “Se entenderd por
proyectos de desarrollo minero
aquellas acciones u obras cuyo fin es
la extraccion o beneficio de uno o mds
yacimientos  mineros y  cuya
capacidad de extraccion de minerales
superior a cinco mil toneladas
mensuales (5.000 t/mes)" .
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que se ubica inmediatamente al poniente
del area autorizada del botadero de
estériles.

8. La infraccion N°9 se clasific6 en la
formulacién de cargos como gravisima, de conformidad con lo dispuesto en los literales a) y f)
del numeral 1 del articulo 36 de la LO-SMA, por constituir hechos, actos u omisiones que
contravienen las disposiciones pertinentes, que han ocasionado dafio ambiental no susceptible
de reparacion, e involucran la ejecucidn de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley
N°19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, constatandose en ellos
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 letras b) y d) de
dicha ley.

9. En cuanto al dafio ambiental y su caracter de
irreparable, la clasificacion se efectud sobre la base de los aspectos constatados en la
fiscalizaciéon ambiental que dan cuenta de la reduccién y fragmentacion irreversible del
patrimonio natural del sitio prioritario para la conservacién Cordillera El Meldn. Lo anterior, esta
dado por los efectos sobre la flora y vegetacion nativa, y sobre el habitat de especies de fauna
nativas expuestos en los numerales 12, 13, 14, 16 y 18 de la Rex. Ex. N°1/Rol F-009-2018.

10. En relacién con los efectos que sefiala la letra
b) y d) del articulo 11 de la Ley N°19.300, la clasificacidn se efectud sobre la base de los aspectos
constatados en la fiscalizacion ambiental que dan cuenta de la reduccién y fragmentacion
irreversible del patrimonio natural del sitio prioritario para la conservacion Cordillera El Meldn
pormenorizados en la Rex. Ex. N°1/Rol F-009-2018 en los numerales 12, 13, 14, 16 y 18.

11, Las infracciones N°1, 2, 3, 4 y 6, se
clasificaron como graves, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, numeral 2 letra e)
de la LO-SMA que dispone que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto
en la respectiva Resolucidn de Calificacion Ambiental. Lo anterior en virtud de los antecedentes
indicados en los numerales 19 al 23 y 25 de la Rex. Ex. N°1/Rol F-009-2018.

12. Las infracciones N°5, 7 y 8, se clasificaron
como leves, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, numeral 3 de la LO-SMA, que
dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier
precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccidn gravisima o grave, de acuerdo
con lo previsto en los nimeros anteriores.

13. Con fecha 2 de mayo de 2018, Explodesa
interpuso un recurso de reposicién con recurso jerarquico en subsidio en contra de la resolucién
que formuld cargos, Res. Ex N°1/Rol F-009-2018.

14, Mediante Res. Ex. N°3/Rol F-009-2018, de 11
de mayo de 2018, se rechazd en todas sus partes el recurso de reposicidn interpuesto, teniendo
presente tanto la reserva de acciones solicitada como la personeria que indica y derivando el
expediente al Superintendente para que se pronuncie respecto del recurso jerarquico
interpuesto.

15. Posteriormente, mediante Res. Ex. N°271, de

21 de febrero de 2019, el Superintendente del Medio Ambiente procedié a rechazar el recurso
jerarquico interpuesto.
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V. RECTIFICACION DE LA FORMULACION DE

CARGOS

16. Mediante Res. Ex. N°7/Rol D-009-2018, de 14
de agosto de 2018, se procedié a rectificar de oficio la formulacidn de cargos eliminando de la
tabla de cargos, la Infraccion N°8, asi como la referencia a dicha infraccion en el Resuelvo Il letra
d) de la Res. Ex. N°1 /Rol F-009-2018. Lo anterior, en razdn de la existencia de un error de hecho
en la mencionada resolucidn, que fue necesario corregir para la correcta sustanciacién del
procedimiento sancionatorio.

VI. APROBACION  DEL PROGRAMA  DE
CUMPLIMIENTO Y DESAGREGACION DEL PROCEDIMIENTO

1.7, Con fecha 16 de mayo de 2018,
encontrandose dentro del plazo para presentar un Programa de Cumplimiento (PdC), el que
fuera extendido a solicitud de parte, mediante Res. Ex. N°2/Rol F-009-2018, de 30 de abril de
2018, Explodesa presenté un PdC, suspendiéndose con dicha presentaciéon el plazo para la
presentacion de descargos en virtud de lo dispuesto en el Resuelvo V de la Res. Ex. N°1/Rol D-
009-2018.

18. Luego de la celebracién de 4 reuniones de
asistencia al cumplimiento® y de 3 rondas de observaciones? a las distintas versiones del PDC
presentado, mediante Res. Ex. N°12/Rol F-009-2018, de 12 de febrero de 2019, se procedid a
aprobar la ultima version del PDC refundida, presentada con fecha 10 de octubre de 2018.

19. En razén de que la presentacién de un PdC
no procede respecto de infracciones en que se esté imputando dafio ambiental, la aprobacion
del éste mediante la Res. Ex. N°12, se efectud Unicamente respecto de las Infracciones N°1 a N°7
de la formulacién de cargos. Por lo anterior, en la mencionada resolucion se resolvié desagregar
el procedimiento sancionatorio en dos y continuar con la instruccion del procdimiento por
cuerda separada, Unicamente para la Infraccion N°9. De esta forma, el procedimiento
sancionatorio asociado al PdC aprobado, al cual se le otorgd el rol P-001-2019, fue suspendido,
mientras que el procedimiento rol F-009-2019, se continud hacia la etapa de dictamen, respecto
de la Infraccion N°9.

VII. DESCARGOS DE EXPLODESA

20. Con fecha 21 de febrero de 2019,
encontrandose dentro de plazo, extendido mediante Resolucion Exenta N°2/ROL F-009-2018,
Explodesa presentd sus descargos, asociados Unicamente la Infraccion N°9, en virtud de lo
indicado en el considerando anterior. En lo principal, solicitan tener por presentados los
descargos, admitirlos a tramitacion y recalificar la gravedad asociada a la Infraccién N°9, la que
solo debiese considerarse, en su opinidn, como gravisima en razdn de lo dispuesto en el articulo
36 N°1, literal f) de la LO-SMA, descartando aplicacion del literal a) del mismo articulo referido a
la existencia de dafio ambiental no susceptible de reparacién. En el primer otrosi, la empresa
hace presente que hara uso de los medios de prueba que franquea la ley, a modo de acreditar lo
dicho en sus descargos, mencionando que se rendird al menos las siguientes probanzas: a)
prueba documental: informe Técnico Forestal elaborado por dofia Lorena Flores Toro ingeniera

! Efectuadas con fechas 11/05/2018, 26/07/2018, 22/08/2018 y 09/10/2018, cuyas actas estdn
disponibles en http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1699

2 Observaciones efectuadas mediante Res. Ex N°5/Rol F-009-2018, Res. Ex N°8/Rol F-009-2018, Res. Ex
N°10/Rol F-009-2018.
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forestal y académica de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, que desarrolla estudios
técnicos vinculados precisamente al sitio Cordillera El Meldn, donde se ubica el proyecto; b)
prueba testimonial de Lorena Flores Toro. Lo anterior, se ofrece sin perjuicio de los demas
medios probatorios que el titular pueda aportar durante la instruccidn del procedimiento. En el
segundo otrosi, solicita tener por acompafiada a su presentacion, el plano que identifica la
ubicacién de los individuos de la especie Porlieria chilensis, censado en la microcuenca, durante
los meses de mayo y agosto 2017.

Superintendencia
del Medio Ambiente
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21. A continuacion, se sintetizan los argumentos
planteados por la empresa en sus descargos, los que serdn abordados en la seccion X y XI de este
dictamen:

21.1. En primer lugar, Explodesa se refiere a la
oportunidad y plazo de presentacién de sus descargos, menciona brevemente antecedentes de
la fiscalizacion desplegadas por la SMA y describe los cargos formulados, mencionando, a modo
de contextualizacion, aspectos del procedimiento sancionatorio previos a la desagregacion de
éste mediante Res. Ex. N°12/Rol F-009-2018, todos aspectos que constan en el expediente.

21.2. Enlomedularen sus descargos, Explodesa se
enfoca en exponer consideraciones de hecho y de derecho, que tal como lo senala
expresamente, “(...) tendrdn como principal objetivo la recalificacién de gravedad asociada al
Cargo N°9, el que sdlo debiese considerarse como gravisima en razon de lo dispuesto por el
articulo 36 N°1, literal f) de la LOSMA, descartando la aplicacion del literal a) del mismo articulo
(..)”. Respecto de la comisidn de la Infraccidn N°9, tal como se desprende del texto citado mas
arriba, y de lo sefialado en lo principal del petitorio de los descargos, existe un allanamiento, por
lo que concordantemente, Explodesa en su presentacion no controvierte ningin aspecto relativo
a la configuracion de tal infraccion, aspecto que se tratara en la seccién X de este dictamen.
Respecto de la clasificacion de gravedad basada en el articulo 36 N°1, literal f) de la LOSMA, tal
como se expuso mas arriba, existe también un allanamiento, por lo que concordantemente
Explodesa no controvierte ninglin aspecto relativo a dicha clasificacién en sus descargos, aspecto
que se tratard en la seccion XlI de este dictamen. De esta forma, Explodesa comienza sus
alegaciones respecto de la Infraccion N°9 refiriéndose inmediatamente a aspectos relativos a la
clasificacion de la infraccién imputada fundada en la existencia de dafio ambiental irreparable.

21.3. Encuanto al dafio ambiental y su caracter de
irreparable, la empresa comienza argumentando que no es posible extraer de la propia
formulacién de cargos, fundamentos que acrediten que dicho impacto tenga el caracter de dafio,
ni menos que éste sea irreparable, con lo que se infringid el deber de fundamentacion del acto
administrativo consagrado en el articulo 11 de la Ley N°19.880. Cabe sefialar, que el titulo de
esta seccion que dice: “Del deber de fundamentar el cargo imputado y su calificacion gravedad”,
conduce a error al dar a entender que mas adelante se desarrollarian argumentaciones acerca
de la falta de fundamentacion del cargo y de las dos causales de clasificacién de gravedad
imputadas, sin embargo, la empresa solo se refiere brevemente en esta seccion a la falta de
fundamentacién de la clasificacion del dafio ambiental irreparable en la resolucién de
formulacion de cargos, es decir a la clasificacion preliminar de gravedad, basada en el articulo
36 N°1 a).

21.4. Bajo el titulo “Del supuesto dafio ambiental
irreparable”, la empresa se refiere a los siguientes temas:

21.5. Respecto de las especies afectadas indica, en
sintesis, que, dado que se considera en el sistema legal forestal, la posibilidad de corta,
reforestacion y compensacidn de éstas, no podria hablarse de irreparabilidad respecto de ellas.

21.6. Respecto de la reduccién y fragmentacion
asociada a la Infraccion N°9, indica en sintesis que, en el drea de operacidn no es posible asegurar
que por el solo hecho de afectar una determinada superficie, se haya generado una reduccién o
fragmentacion del medio en el que se encuentra, ni menos quebrado el equilibrio bioldgico del
sitio ni de sus servicios ecosistémicos, controvirtiendo de esta forma lo sefialado por la SMA en
relacion a que se habria habido una afectacidon sobre 26,61 ha. La empresa agrega que, en
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términos de superficie, se habria perturbado solo el 7,42% de los bosques existentes en la
microcuenca y el 8,06% de las formaciones xerofiticas existentes en la misma. Luego indica los
porcentajes de superficie intervenida de las especies en categoria de conservacion respecto de
la totalidad del Sitio Prioritario Cordillera del Meldn con el fin de argumentar, en la misma linea,
que se trataria de un porcentaje minimo. En tal sentido sefiala que, respecto de la superficie de
habitat de la especie Porlieria chilensis, éste se ha reducido en un 3,98% a nivel de microcuenca
y un 0,067% a nivel de Sitio. En suma, la empresa sostiene que tanto la disminucién de
ejemplares, como la disminucidon de la extensidn del habitat de las especies, en caso alguno
podrian comprometer la sobrevivencia de las mismas en la microcuenca, por lo que no puede
considerarse tal afectacion como significativa.

21.7. Respecto de la irreversibilidad del efecto
asociado a la infraccién, la empresa sefala, en lo medular, que, en “(...) el caso de las alteraciones
al ecosistema forestal de la microcuenca en donde se emplaza el proyecto, seria posible llevar a
cabo distintas acciones de recuperacion en parte de la superficie afectada y de este modo
recuperar, en cierta medida, su capacidad de prestar servicios”. Lo anterior, sefiala Explodesa,
dado que la mayoria de las especies y formaciones vegetaciones del drea de influencia poseen
capacidad de recuperacion sin mas intervencion que simples medidas de proteccion, tales como
prohibicion de transito. Por tanto, la empresa sostiene que es infundado indicar que los efectos
del Cargo N°9 tienen caracter de irreversibles.

21.8. Acerca de la extension de los efectos de la
infraccion, la empresa sostiene que ésta debe ser considerada en el contexto espacial en el cual
se encuentra y sefialando “(...)los servicios que constituyen el ecosistema forestal del sitio
prioritario para la conservacion de la biodiversidad "Cordillera EI Melon" habrian sido alterados,
en términos de superficie, solo en un 0,042%, por lo que no es posible entender cudl es la
fundamentacion de la SMA para el establecimiento de la extension (...)". En particular, en relacion
con la extension afectada de la especie Porlieria chilensis, sefiala que no existe una amenaza a la
poblacién de tal especie en la microcuenca derivada de una mayor fragmentacion y generacion
de subpoblaciones con efecto en sus intercambios genéticos del area de distribucion geografica,
“por cuanto la corta de 7,08 ha (segun cifras de la SMA), sélo afecta a una muy reducida fraccién
del drea de distribucion local”.
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21.9. Respecto de la duracion del efecto, la
empresa controvierte la idea de que éste sea indefinido o permanente, dado que éstos serian
reversibles por lo que “(...) la incidencia de los impactos ocasionados por los hechos que
fundamentan el cargo sobre los componentes suelo y vegetacion se manifiestan sélo en el corto
y en el mediano plazo y pueden durar y permanecer en el largo plazo sélo si no se adoptan
medidas de recuperacion”.

21.10. En conclusién, la empresa sostiene que no
existe en este caso dafo ambiental irreparable. Por el contrario, la empresa indica que, de
aplicarse las mejores técnicas disponibles de recuperacion, “es posible y en un plazo razonable
Ilevar a cabo diversas medidas que propendan a mejorar la estructura y el funcionamiento del
ecosistema forestal”. Ademas, sostiene que “(...) la pérdida de estructura y funcionamiento de
las comunidades vegetales seria menor, la extension del impacto seria acotada a un drea
especifica, y la pérdida de hdbitat no se visualizaria como una amenaza a la poblacién presente
en la microcuenca por lo que la probabilidad de extincion de las especies en ella seria nula y su
sobrevivencia no se encontraria en riesgo”. En razén de lo anterior, la clasificacion de gravedad
efectuada por la SMA careceria, segln la empresa, de sustento técnico y sostiene que, si bien
efectivamente a partir de la Infraccién N°9 se derivaron impactos adversos y significativos al sitio
descrito, no existen en la formulaciéon de cargos antecedentes que acrediten la existencia de
dafio y menos que éste sea irreparable.

VIl DILIGENCIAS PROBATORIAS Y
ANTECEDENTES REUNIDOS DURANTE LA INSTRUCCION DEL _PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO
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22. Mediante Res. Ex N°14/Rol F-009-2018, de
10 de mayo de 2019, se tuvieron por presentados los descargos, acompafiados los documentos
recibidos, se hizo presente al titular su derecho a presentar alegaciones y pruebas en todo
momento del procedimiento sancionatorio, y se requirié que, dentro del plazo de 5 dias,
explique la pertinencia y conducencia de la diligencia de prueba testimonial solicitada en el
primer otrosi de su presentacion.

23. Mediante presentacion efectuada con fecha
23 de mayo de 2019, la empresa dio respuesta a la solicitud indicada en el considerando anterior.
Posteriormente mediante Res. Ex. N°16/Rol F-009-2018, de 27 de mayo de 2019, se denegd la
prueba testimonial solicitada por la empresa en razén de que, analizada la respuesta otorgada
por Explodesa, se concluyé que no corresponde acceder a ésta, por ser redundante y
sobreabundante. En este sentido, se indicé que el informe que sea presentado debe ser claro,
detallado y autosuficiente, de tal forma que no corresponde que se amplie la diligencia a una
prueba testimonial, con el objeto de aclarar puntos oscuros, precisar detalles acerca de su
contenido y, menos aun, a fin de referirse sobre el contexto de la elaboracion de éste o la
motivacion a escribirlo.

24. Mediante Res. Ex N°17/Rol F-009-2018, de
22 de julio, se solicité a Explodesa que remita el informe Técnico Forestal elaborado por la
académica Lorena Flores Toro, mencionado en su escrito de descargos; se requirié antecedentes
adicionales sobre aspectos metodoldgicos del censo presentado en sus descargos, y se ordend
la inspeccidn personal de la Fiscal Instructora del presente procedimiento a la Mina Cardenilla,
en compafiia de funcionarios de esta SMA, del SAG y de la CONAF. Asimismo, se hizo presente a
la empresa, que de conformidad al articulo 36 de la Ley N°19.880, podrd tomar parte en la
diligencia en compafiia de peritos que le asistan.

25, Con fecha 25 de julio de 2019, Explodesa
remitié a esta SMA, un escrito en el cual acompafia: (i) el “Informe Experto. Reparabilidad de
dafo flora y vegetacion en el drea del Proyecto Mina Cardenilla, comuna de Catemu, Provincia
de San Felipe, Region de Valparaiso, mayo 2019”, elaborado por la académica Lorena Flores Toro
(en adelante “Informe Experto-Dra. Lorena Flores”); (ii) el documento “Consideraciones técnicas
respecto a la clasificacion de gravedad de la infraccion N°9 contenida en la Res. Ex. N°1/F-009-
2018 de la Superintendencia del medio Ambiente, abril 2018” y sus anexos relacionados (en
adelante “Informe AMEST-Explodesa”); y (iii) el Plano en formato digital KMZ, en el que se
identifica cada uno de los individuos censados de acuerdo al informe técnico. En el segundo
otrosi de su presentacion, Explodesa designd como perito a Felix Hidalgo Reyes, ingeniero
forestal y gerente de operaciones de la empresa Goeobiota, indicando que comparecera a la
diligencia de inspeccion personal ordenada en la Res. Ex. N°17/F-009-2018. A continuacion, se
indicaran los principales aspectos que abordan los informes sefialados en los puntos (i) y (ii)
precedentes, incorporando los andlisis que ambos informes abordan, en el marco del analisis de
clasificacion de la infraccion que se realizara en la seccion X| del presente Dictamen.

25.1. ElInforme Experto-Dra. Lorena Flores, realiza
un analisis referido a la reparabilidad del dafio asociado a la Infraccidn N°9, incluyendo
antecedentes relativos a las superficies de formaciones vegetacionales afectadas, especies
afectadas, tipo de degradacion provocada, propuesta de estrategia de reparacion, valoracion de
la vulnerabilidad de los ecosistemas dafiados, reparabilidad del dafio. Junto con lo
anterior,realiza un andlisis enfocado principalmente en la especie Porlieria chilensis. Finalmente,
se entregan propuestas generales respecto de las acciones que un plan de reparaciéon debe
contener.

25.2. El Informe AMEST-Explodesa, contiene una
serie de antecedentes y analisis respecto a la clasificacion de la gravedad de la Infraccion N°9, en
relacién con los componentes suelo, flora y vegetacion. Se incluyen, de manera sucinta, una serie
de antecedentes respecto de campafias de terreno realizadas el afilo 2017, en las quese
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recopilaron aspectos sobre flora y vegetacidon en el drea de influencia de la Mina Cardenilla,
incluyendo la realizacion de un censo de los ejemplares presentes de la especie Porlieria
chilensis (guayacén). En razén de lo anterior, se incluyen 3 anexos: el Anexo 1 contiene la
coordenadas de ejemplares de Porlieria chilensis censados y plano de ubicacién de los mismos;
en el Anexo 2 se incluye la base de datos del muestreo aleatorio simple realizado en la
microcuenca de Mina Cardenilla, tabla resumen del muestreo de densidad total y densidad
de Porlieria chilensis (guayacdn), tabla con las coordenadas de la ubicacion de parcelas del
muestreo, y un plano de las formaciones vegetacionales presentes en la cuenca; por ultimo, en
el Anexo 3, se incluyen nuevamente el plano de las formaciones vegetacionales presentes en la
cuenca y un plano de la vegetacion presente en el Sitio Prioritario Cordillera EI Meldn. Sobre la
base de estos antecedentes, se efectia un andlisis de las afectaciones/perturbaciones al medio
ambiente, teniendo en consideracién una estimacién de las superficies afectadas respecto del
sitio prioritario, estimacidn de individuos de guayacan afectados, significancia del dafio en razén
de caracteristicas del medio y de los efectos generados, lo anterior, realizando apreciaciones
respecto de las posibilidades de reparacion.

Superintendencia
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26. Con fecha 30 de julio de 2019, entre las 10:30
hrs. y las 13:30 hrs., esta Fiscal Instructora procedio a realizar una inspeccidn personal a la Mina
Cardenilla, en compafiia de personal de esta SMA, SAG y CONAF, asi como representantes de la
empresa, incluido el perito designado en el considerando anterior, levantdndose un acta de inicio
y término que fue firmada por cada uno de los participantes. A continuacidn, se procede a
describir el recorrido realizado:

26.1. En primer lugar, se realizé reunion inicial, en
la que se establecio el recorrido a realizar y a luego la prevencionista de riesgos de la empresa,
Sr. Daniel Valencia, realizé6 una charla de induccion respecto de los aspectos generales de
seguridad a tener en cuenta durante la visita y se procedio a firmar un acta indicando inicio de
la diligencia;

26.2. Luego se visité la parte inmediatamente
inferior al sector Lumbrera Sur, el sector de caminos de acceso al botadero, para constatar la
presencia de los individuos nimero 416 y 577 de la especie Porlieria chilensis (Guayacan),
identificados en el censo realizado por la empresa. Enn dicho sector se constato la existencia de
4 individuos de guayacan, dos de los cuales corresponderian a los individuos identificados en el
censo. Los individuos se encontraban en buen estado fitosanitario, con floraciéon y polvo
sedimentable en su follaje. Se identificaron, ademas, dos individuos adicionales, uno de ellos se
encontraba en buen estado fitosanitario, con sombra y estado semi suprimido (ver fotografia 3),
el otro, en buen estado fitosanitario y eventualmente ramoneado (ver fotografia 4). Las
caracteristicas de los individuos sefialadas anteriormente, fueron sefaladas por la profesional
de la CONAF participante en la visita;

26.3. A continuacion, se visito la quebrada ubicada
al costado norte del botadero de estériles, especificamente el drea que forma parte de la
ampliacidn del mismo fuera de los margenes evaluados ambientalmente. En dicho sector se
identificaron individuos de las especies Porlieria chilensis (Guayacan), Lithrea caustica (Litre),
Retanilla trinervia (Tevo) y Acacia caven (Espino) (ver fotografias 5, 6 y 7). Adicionalmente, se
constato que se habrian realizado movimientos de material en dicha quebrada (ver fotografia 8);

26.4. Después, se visitd el sector Ampliacidn
Cardenilla y la parte alta de los sectores Lumbrera Sur y Lumbrera Norte. En dichos sectores se
observé en la parte superior del camino que forma parte de la elusién imputada en la Infraccion
N°9, la existencia de bosque del tipo nativo de conservacion, con presencia de individuos de litre,
espinoy guayacan (ver fotografias 9 y 10 del set fotografico de la visita inspectiva). Por otra parte,
se logro apreciar que en la parte superior del rajo Lumbrera Sur, la afectacion de bosque nativo
de conservacion, asi como de formaciones xerofiticas (ver fotografias 11 y 12 del set fotografico
de la visita inspectiva);

26.5. Por ultimo, en el sector campamento se
constaté que, dada su construccién, se afecté superficie de formaciones xerofiticas (ver
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fotografias 13 y 14 del set fotografico de la visita inspectiva). Todo el recorrido fue
georreferenciado y en cada sector se tomaron registros fotograficos.

26.6. Al finalizar la diligencia cada uno de los
participantes firmé el acta indicando el término de la diligencia.
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27 La descripcidn del curso de la diligencia de
inspeccion personal y los aspectos constatados en ella, se plasmaron en la Res. Ex N°18/F-009-
2018, de 1 de agosto de 2019. Asimismo, esa resolucion tuvo por acompafiados los antecedentes
remitidos por la empresa con fecha 25 de julio de 2019, teniendo por cumplido el requerimiento
efectuado en la Res Ex. N°17/Rol F-009-2018, designando como perito a Félix Hidalgo y
solicitando al SAG y a la CONAF su pronunciamiento respecto de aspectos técnicos especificos
propios de su area de conocimiento. Esta resolucion, también incorpord al procedimiento, el
acta de inicio y término de la diligencia y el set fotografico.

28. Mediante Res. Ex. N°19/Rol F-009-2018, de 7
de agosto de 2019, se solicité a Explodesa informar acerca de ciertos aspectos necesarios para
la determinacién especifica de la sancidn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-
SMA. La informacién solicitada sera descrita detalladamente al momento de ponderar las
diferentes circunstancias del articulo 40 en la seccion XlI del presente dictamen.

29. Con fecha 9 de agosto de 2019, Explodesa
remitid a esta SMA un escrito mediante el cual solicita tener por rectificado el Informe Experto-
Dra. Lorena Flores, entregando una versidn rectificada del mismo y su respectiva constancia de
“fe de erratas”. Dicha rectificacion sdlo estd relacionada con la superficie de bosque de
preservacion con guayacéan y el nimero de individuos asociados, cambios que se han tenido en
consideracion al momento de ponderar el presente informe.

30. Mediante Ord. N°2290/2019, de 12 de
agosto de 2019, el SAG dio respuesta al pronunciamiento solicitado mediante Res. Ex. N°18/Rol
F-009-2018 (en adelante “Ord. N°2290/2019”), respecto de las caracteristicas del tipo de suelo
en los sectores visitados, y de los efectos causados sobre éste en razéon de las obras
implementadas por la empresa al margen del SEIA, indicando principalmente lo siguiente:

30.1. El tipo de suelo en las dreas intervenidas por
la empresa al margen del SEIA, corresponde a suelos clasificados por CIREN como Clase VI,
pertenecientes a la Asociacidn La Parva, variacidon PA-5, que se caracteriza por tener pendientes
complejas mayores a 50%, pero que su profundidad es mayor a 20 cm;

30.2. En relacién con los efectos provocados al
suelo, sefiala que estos son significativos e irreversibles en razén de lo siguiente:

(i) El caracter permanente e irreversible de la
intervencion del suelo por las obras ejecutadas (perfilamiento por caminos y campamento;
extraccion de material mineral y cobertura por el botadero), fue ocasionado principalmente por
la no factibilidad de reponer el material extraido, ni de retirar el material dispuesto en exceso
del botadero, por la compactacién del suelo producto de la construccion de caminos, por
eltransito de vehiculos y maquinaria de alto tonelaje;, por la e instalacion del campamento, v,
por la impermeabilizacidn a la radiacidn solar y precipitaciones en el suelo que quedé cubierto
por el botadero.

(i)  El impacto irreversible por la eliminacién de
la vegetacion, dado que la posible restitucion de vegetacion es lenta, y no se puede revertir el
tiempo que el suelo ha estado sin cobertura vegetal expuesto a factores erosivos. Dicha
eliminacidn, activa procesos erosivos por la pérdida de proteccion que entrega al suelo frente al
impacto de las precipitaciones, e incide en formacion del suelo y la cantidad de materia orgénica
que se origina, modificando sus caracteristicas distintivas (capacidad de cohesion, estabilidad de
agregados, infiltracion, pH, estructura, entre otras).

31



)& Gobierno
Jeyew, deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

N7 SMA

(iii) La pérdida en la capacidad de sustentar
biodiversidad del suelo intervenido, dado por el menoscabo en su capacidad de producir y
arraigar especies vegetales y sustentar especies animales, generada por: la remocion del
horizonte orgénico por escarpe; la alteracién del perfil del suelo por actividades de excavacién y
extraccién, que implican disminucién del volumen y profundidad del suelo; la reducciéon de la
capacidad de retencidn de agua aprovechable; la pérdida de materia orgdnica; y la alteracion de
la caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo.

(iv) La afectacion de fauna, en particular reptiles
en categoria de conservacidn, dada la no implementacién de medidas de perturbacion
controlada, rescate y relocalizacion; y, dada, la afectacién del bosque nativo que la empresa
debia mantener en el perimetro de sus obras autorizadas como refugio de fauna.

(v)  El valor ambiental del suelo intervenido, ya
que corresponde a habitat de flora y fauna en categoria de conservacién, lo que otorga mayor
relevancia a la intervencion de dicho recurso y les da un caracter significativo a los impactos
generados.

(vi)  Los impactos sinérgicos que implican los
efectos sefalados en los puntos anteriores, afectando a otros componentes ambientales
integrados al recurso natural suelo, lo que implica la pérdida del ecosistema ubicado dentro de
un Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad, con caracteristicas ambientales que
le confieren un caracter de importancia a nivel regional y que debieran ser conservadas.

31. Mediante Ord N°263/2019, de 21 de agosto
de 2019, la CONAF dio respuesta al pronunciamiento solicitado mediante Res. Ex. N°18/Rol F-
009-2018 (en adelante “Ord. N°263/2019”), respecto del estado de las formaciones
vegetacionales presentes en los sectores intervenidos por la empresa, dada las obras
implementadas al margen del SEIA. Lo anterior, considerando, tanto su contexto, nivel de
fragmentacién y conectividad a nivel de la microcuenca en que se encuentra el proyecto, como
de su ubicacidn dentro del Sitio Prioritario Cordillera EI Meldn, indicando principalmente lo
siguiente:

31.1. La inexistencia de la vegetacion original en
los sectores inspeccionados, producto de la eliminacién de la cubierta vegetal y los horizontes
del suelo que la sustentaban, o por eliminacién, aplastamiento y depositacion de materiales, en
el caso del botadero y la quebrada aledafia a éste. Lo anterior provocé la pérdida de dichas areas
para sustentar la vegetacién en condiciones similares a las originales, toda vez que las
caracteristicas fisico quimicas del suelo, asi como sus componentes de microflora y microfauna,
fundamentales para el desarrollo de la vegetacion, fueron severamente alterados.

31.2. La fragmentacion de los parches de
vegetacion homogénea que existian a nivel de la microcuenca, lo que potencialmente genera
una serie de efectos en los intercambios genéticos de las poblaciones y efectos del tipo borde en
los parches de vegetacion residuales, debido a la presencia de barreras fisicas, cambios
microclimaticos, aumento de emisiones de material particulado. Tales efectos son especialmente
graves para las dreas clasificadas como bosque de preservacion.

31.3. La relevancia de los sectores afectados, al
encontrarse al interior del Sitio Prioritario Cordillera El Meldn, y por poseer la microcuenca
afectada condiciones de latitud, longitud, condiciones de suelos, pendiente, exposicién,
pluviometria y altitudinales, que solo comparten un porcentaje restringido de las microcuencas
que son parte de este Sitio Prioritario. En razén de lo anterior, para poder dimensionar el efecto
en términos de pérdida de ambientes representativos del Sitio, se requeriria de un estudio
detallado que permita determinar en qué superficie efectiva se dan condiciones geografias,
edafoldgicas, vegetaciones y climaticas, al menos similares a las de las areas afectadas.

32. Mediante Res. Ex. N°22/Rol F-009-2018, de
fecha 22 de agosto de 2019, se incorporaron al expediente sancionatorio los pronunciamientos
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33, Con fecha 22 de agosto de 2019, Explodesa
remitié un escrito mediante el cual dio respuesta a la solicitud de informacién efectuada en el
Resuelvo | de la Res. Ex. N°19/Rol F-009-2018. En el primer otrosi de su presentacion, la empresa
solicita se tengan por acompafiados los siguientes antecedentes: “1. Anexo 1. 1.1 Levantamiento
de Linea de Base de fauna. Linea de base de hidrogeologia. Informe de caracterizacion de linea
de base de flora y vegetacion, 1.2 Orden de Compra N°4500003964, de 13 de noviembre de 2018
y Orden de Compra No 4500006304, de 14 de junio de 2019. 2. Anexo 2. Estado de resultados
comparativos anuales 20 13 a 2018 y primer semestre del afio 2019, de Sociedad de Exploracion
y Desarrollo Minero S.A. (EXPLODESA). 3. Anexo 3. 3.1 Ingresos mensuales por venta de mineral
extraido, Mina Cardenilla. 3.2 Cantidad de mineral vendido mensualmente (toneladas). 3.3
Costos operacionales mensuales desagregados por item, diferenciando los costos operacionales
mensuales asociados a las diferentes minas de propiedad de la empresa. 3.4 Apertura de gastos
de administracion por faenas desde el afio 2013 a 2018 y primer semestre del afio 2019, respecto
de faenas Mina Cardenilla, Mina Uva y otras. 3.5 Cantidad de mineral extraido mensualmente
(toneladas), diferenciando las cantidades mensualmente extraidas por las diferentes minas de
propiedad de la empresa: Mina Cardenilla y Mina UVA”. En el segundo otrosi de su presentacion,
la empresa solicita reserva de informacion respecto de los antecedentes contables requeridos
por esta SMA. Lo anterior, por tratarse de informacidon de caracter comercial sensible y
estratégico para la empresa cuya divulgacién pudiese afectar futuras negociaciones o
comprometer derechos de terceros. La informacion entregada sera descrita detalladamente al
momento de ponderar las diferentes circunstancias del articulo 40 que correspondan en la
seccion Xll del presente dictamen.

34. Los documentos acompanados en el
numeral 1 del Anexo 1.1 de la presentacion individualizada en el numeral anterior, dan cuenta
de los antecedentes que estaria levantando la empresa para la elaboracién del EIA que debe
presentar en razon de la accion N°25 de su PDC en el procedimiento sancionatorio Rol P-001-
2019. Los documentos presentados corresponden a los siguientes: i) “Linea Base de Hidrologia
e Hidrogeologia de Mina La Cardenilla. Econetwork, Consultora Ambiental. Noviembre 2018”;
documento en el que se presentan una serie de antecedentes bibliograficos respecto de las
caracteristicas hidroldgicas e hidrogeoldgicas de la zona donde se desarrolla el proyecto; ii)
“Levantamiento de Linea Base de Fauna Proyecto “Mina Cardenilla”, Comuna de Catemu,
Provincia de San Felipe, Region de Valparaiso. Econetwork, Consultora Ambiental. Abril 2018
(sic)”, en el que se presenta una serie de antecedentes bibliograficos, asi como los resultados de
la informacién levantada sobre fauna vertebrada terrestre en el drea del proyecto Mina
Cardenilla durante las campafas realizadas los dias 4 y 5 de diciembre del afio 2018 y los dias 18,
19, 20 y 21 de marzo del afo 2019; iii) “Levantamiento de Linea Base de Fauna Proyecto Mina
Cardenilla” Campafa de Invierno, Comuna de Catemu, Provincia de San Felipe, Regién de
Valparaiso. Econetwork, Consultora Ambiental. Julio 2019”, en el que se presentan una serie de
antecedentes bibliograficos, asi como los resultados de la informacién levantada sobre fauna
vertebrada terrestre en el drea del proyecto Mina Cardenilla durante la campafia de invierno
realizada los dias 01, 02, 03 y 04 de julio del afio 2019; iv) “Informe de Caracterizacion Linea de
Base de Flora y Vegetacion "Proyecto Mina Cardenilla”, Comuna de Catemu, Provincia de San
Felipe, Region de Valparaiso. ECONETWORK Ltda. Consultora Ambiental. Febrero de 2019”,
informe que describe los recursos de flora y vegetacidon presentes en el area de estudio del
proyecto, en base a antecedentes bibliograficos, aspectos metodolégicos utilizados para el
estudio de flora y vegetacion, y los resultados obtenidos del trabajo de terreno realizada entre
el 27 y 30 de noviembre de 2018.

35. Con fecha 26 de agosto de 2019, Explodesa
remitié un escrito en el cual solicita se tenga por acompafiado el “Informe Pericial Derivado de
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Visita a Terreno Asociada a la Infraccion N°9 Contenida en la Res. Ex. N°1/Rol F-009-2018 de la
SMA”, elaborada por Félix Hidalgo Reyes de Geobiota en agosto de 2019. (en adelante “Informe
Pericial Geobiota”). El contenido de dicho informe es, en sintesis, el siguiente:

35.1. Se incluye una descripcidn de la diligencia
realizada en dia 30 de julio de 2019, dando cuenta de los aspectos constados en la misma, los
que son coherentes respecto de la descripcion de la actividad efectuada en el considerando 26
de este Dictamen, incluyendo una breve descripcion del tipo de formacién vegetacional existente
y del estado fitosanitario de los individuos observados en cada sector inspeccionado.

35.2. Se incluye un breve andlisis respecto de la
reversibilidad del dafio asociado a la Infraccion N°9, exponiendo en primer lugar la relacion
porcentual de la superficie afectada por la empresa, versus la superficie asociada a matorral
arborescente escleréfilo mediterraneo interior (Quillaja saponaria y Porlieria chilensis) del Sitio
Prioritario Cordillera EI Meldn, y, versus la superficie de la cuenca hidrografica en que se
encuentran las obras del proyecto, concluyendo que dicha afectacidon no seria de caracter
significativo. Sin perjuicio de lo anterior, concluye que las superficies afectadas tendrian
elementos de relevancia desde un punto de vista de la biodiversidad que requieren ser
reparados.

35.3. Respecto de la reparacion, senala Ia
necesidad de proponer “(...) un plan de restauracion que permita realizar acciones fuera del drea
de intervencion, pero al interior de los limites del sitio prioritario Cordillera El Melon, lo anterior
para asegurar que los servicios ecosistémicos que pudieron verse afectados puedan ser
recuperados o bien compensados en otros sectores que favorezcan en su globalidad a los
servicios ecosistémicos que se intentan resguardar al interior del sitio prioritario Cordillera El
Melon”(énfasis agregado).

35.4. Finalmente, se entregan una serie de
conclusiones relacionadas con el estado de las formaciones vegetacionales, reiterando la
necesidad de realizacion de un plan de restauracion, el que, dada las condiciones abidticas de
las areas afectadas, se deberia realizar “(...) al interior del Sitio Prioritario o bien, en dreas
aledafias a éste, en sectores degradados en los cuales sea posible implementar acciones de
reparacion compensatoria, orientadas a favorecer o recuperar los servicios ecosistémicos claves
que se vieron afectados por las obras del Proyecto” (énfasis agregado).

36. Con fecha 28 de agosto de 2019, Explodesa
evacué el traslado otorgado mediante Res. Ex. N°22/Rol F-009-2018, respecto de los
pronunciamientos del SAG y de la CONAF.

36.1. Enrelacion con el Ord. N°2290/2019 del SAG,
se sefiala, en sintesis, lo siguiente: (i) Que no se tiene objeciones respeto de la pérdida del suelo
en los sectores donde se desarrollaron las obras del proyecto al margen del SEIA; (ii) Respecto
de la perdida ecosistémica, sefiala que lo indicado por el SAG, solo se fundaria en la ubicacién
de las areas afectadas al interior del Sitio Prioritario, sin realizar un analisis de la afectacién del
medio ambiente en los términos definidos en el art. 2 letra II) de la Ley N°19.300 y omitiendo
distincion entre las dreas que cuentan con autorizacion ambiental, de aquellas objeto del Cargo
N°9. (iii) Que el SAG refiere el analisis de reparabilidad del dafio al sitio particular del desarrollo
de las obras al margen del SEIA, sin considerar lo relativo a los aspectos ecosistémicos que
contempla el articulo 2 letra e) de la Ley 19.300 y el concepto de medio ambiente de la letra Il)
del mismo articulo, asi como de los servicios ecosistémicos asociados al area de emplazamiento
del proyecto.

36.2. En relacion con el Ord. N°263/2019 de la
CONAF, la empresa seiala, en sintesis, que dicho Servicio centré su andlisis en la vegetacion
existente en el drea de emplazamiento especifico del proyecto, realizando una descripciéon del
sitio con/sin proyecto, desde el punto de vista fisico, pero sin realizar una descripciéon empirica
acerca de los servicios ecosistémicos presentes en el drea, solo realizando una descripcidn
bibliografica de ciertos servicios ecosistémicos prestados, pero no refiriéndose a datos
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36.3. Finalmente, tanto en las consideraciones
expuestas en razon del traslado, asi como en el acépite de conclusiones del mismo, la empresa
sefiala, en lo medular, lo siguiente: (i) Que, los pronunciamientos de ambos servicios darian
cuenta de "pérdidas" producto de las obras desarrolladas por el proyecto, pero sin diferenciar
entre las evaluadas ambientalmente por RCA N°242/2008, y las que forman parte de la elusidn
imputada en la Infraccion N°9 de la Res. Ex. N°1/Rol F-009-2018. (ii) Que, las “perdidas”
identificadas asociadas a las obras del proyecto, no entregarian mayores antecedentes respecto
de las ya consideradas en el presente procedimiento sancionatorio. (iii) Que, los
pronunciamientos no incluirian andlisis de la pérdida potencial de servicios ecosistémicos
derivada de la Infraccion N°9, lo que resulta esencial para la ponderacion de la calificacién de
dafio ambiental y su reparacion, de acuerdo a los conceptos establecidos por los arts. 2 letras e),
Il) y s) de la Ley N°19.300. (iv) Que, la empresa podria haber obtenido la aprobacién ambiental
de las areas intervenidas al margen del SEIA, en caso que hubiese entrado oportunamente a
evaluacién ambiental, ya que ni el proyecto original y la intervencidn no aprobada, tendrian la
virtud de interrumpir la sucesion vegetacional ni coartar los servicios ecosistémicos de la
microcuenca, como la empresa sefiala, ha demostrado en el proceso. (v) Finalmente sefiala, que,
como acreditara, la reparacion del medio ambiente necesariamente debe considerar los
servicios ecosistémicos del mismo (como sistema global), ampliando la mirada netamente fisica
asociada a la instalacién de obras o faenas especificas. Sélo de esta manera podra evaluarse la
procedencia de la figura de "dafio ambiental", de acuerdo a los conceptos que literalmente ha
brindado la propia Ley N°19.300.

37. Con fecha 3 de septiembre de 2019,
Explodesa remitid un escrito en el cual solicita tener presente antecedentes que tienen que ver
con la imputacién de dafio ambiental irreparable. En este escrito, la empresa sostiene algunos
argumentos distintos a los expresados en su escrito de descargos, en el cual da a entender que
considera posible la reparacion de la zona dafada, mientras en éste se enfoca en proponer
acciones de tipo compensatoria en otro lugar distinto al afectado, pero dentro del Sitio
Prioritario.

38. En dicho escrito la empresa, en primer lugar,
controvierte la existencia del dafio en razén de lo siguiente:

(i) “Las especies afectadas son susceptibles de
ser objeto de ser objeto de medidas de reforestacién/compensacion”;

(ii) “La reduccion y fragmentacion asociada a la
supuesta infraccion no es significante dado que el ecosistema forestal del sitio prioritario para la
conservacion de la biodiversidad "Cordillera El Melon" habria sido alterado, en términos de
superficie de bosque nativo y formaciones xerofiticas, solo en un 0,042%, mientras que en el
contexto de la microcuenca donde se emplaza el proyecto, en términos de superficie, se habria
perturbado el 7,42% de los bosques existentes en la microcuenca y el 8,06% de las formaciones
xerofiticas existentes en la misma. A su vez, la disminucidn de la superficie de habitat de la especie
Porlieria chilensis a nivel del sitio prioritario Cordillera el Meldn es de 0,067%, lo que, en ningun
caso, compromete la sobrevivencia de la especie en dicho sitio prioritario. A su vez, la pérdida de
habitat para las diferentes especies presentes, siguiendo las cifras informadas por la SMA,
alcanzaria un total de 26,61 ha. Sin embargo, la pérdida de hdbitat de la especie Porlieria
chilensis alcanzaria a 7,08 ha, lo que equivale a un 3,98% de la superficie de la microcuenca”;

(iii) “El supuesto dafio no es irreversible en tanto
la mayoria de las especies de las distintas formaciones vegetacionales presentes en el drea de
influencia poseen la capacidad, después de haber sufrido afectacion o haberse alterado su
hdbitat, de recuperarse en un plazo razonable, sin mds intervencion que el incremento de las
medidas de proteccion {como por ejemplo exclusion, prohibicion de trdnsito de personas y de
ganado, cortafuegos, etc.). Incluso, puede sostenerse que la mayoria de las especies arboreas
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presentes en el drea de influencia poseen capacidad de regeneracion aun habiéndose ejecutado
el proyecto en paralelo a su desarrollo, tal como quedd demostrado en inspeccion personal de
fecha 30 de julio de 2019”;

(iv) “En cuanto a la extension del supuesto dafio,
ella ha de ser considerada en el contexto espacial dentro del cual se encuentra. Asi, se reitera que
los servicios que constituyen el ecosistema forestal del sitio prioritario para la conservacion de la
biodiversidad "Cordillera El Melén" habrian sido alterados, en términos de superficie, sélo en un
0,042%, por lo que no es posible entender cudl es la fundamentacién de la SMA para el
establecimiento de la extension, mdxime cuando ella no se apoya en un antecedente técnico o
discursivo distinto o adicional a la afirmacién ya transcrita ("extenso")”;

(v) “El proyecto original, sometido a evaluacion
ambiental en 2007, autorizé la intervencién de un drea determinada del Sitio Prioritario
Cordillera EI Melén, por lo que parece dificil suponer que una intervencion adicional sin
evaluacion ambiental, tenga la virtud de afectar la continuidad de las especies vegetacionales o
servicios ecosistémicos del lugar”, y;

(vi) “Por otra parte, la duracion o persistencia del
efecto es considerada por la SMA como prolongada, considerando que la regeneracion de la
vegetacion depende de la existencia de un sustrato que lo mantenga (el cual se habria eliminado
producto de las excavaciones o se habria sepultado por la depositacion de los residuos mineros),
concluyendo, por tanto, que la duracion de los efectos se considera permanente e indefinida"
(Resuelvo 11 letra a) pdrrafo 2° de la formulacion de cargos). En este escenario, la SMA estima
que la reversibilidad de los efectos se consideraria imposible a una escala de tiempo humana,
pues dependeria de que se recupere el suelo, como primer requisito, el cual considera la SMA, un
recurso natural no renovable y que en este caso presentaria caracteristicas de vulnerabilidad
extrema, por cuanto corresponde a suelo de clase 7 u 8”.

39. Con relaciéon a la reparabilidad del dafo
imputado, en la presentacién efectuada el 3 de septiembre de 2019, Explodesa sostiene, en lo
medular, que la imposibilidad de efectuar una reparacién in situ, no debiese implicar que se
considere como irreparable el dafio causado en la presente sede sancionatoria, dado que ésta
no es un elemento de la esencia del concepto de reparacién segun lo dispuesto en el articulo
N°2 letra s) de la Ley N°19.300. Los argumentos que levanta para sostener su posicion, en
sintesis, los siguientes:

(i) Que se debe considerar que, al momento de
la comisién del supuesto dafio ambiental irreparable, la linea base de la intervencién objeto de
este proceso sancionatorio, contemplaba un proyecto de extraccion minero a rajo abierto que
contaba con evaluacién ambiental favorable, y que se estaba ejecutando. Por lo anterior, la
reparacion exigida en el mismo sitio donde se ha producido el dafio no seria coherente, en su
opinién, con el objetivo de reponer el medio ambiente o uno o mas de sus componentes a una
calidad similar que mandata la ley.

(ii) Que, se debiese ponderar el sistema global
en donde se ejecuta el proyecto y que en caso de que sea posible restablecer los servicios
ecosistémicos a nivel global a un estado similar, acreditando que el ecosistema se mantiene a
pesar de la intervencion, pero sin restaurar el sitio especifico, la afectacion o dafio no debiese
ser considerado como irreparable.

(iii) Que, lo anterior seria concordante con la
doctrina de la responsabilidad por dafio ambiental, consagrada en los articulos 3 y 53 de la Ley
N°19.300y 33 de la Ley N°20.600, en virtud de los cuales, una vez producido un dafio ambiental
se contempla el ejercicio de dos acciones, una que busca la reparacion del dafio inferido al medio
ambiente (accion ambiental) y otra, que corresponde a una accidon que busca que la persona
directamente afectada por dicho dafio persiga una indemnizacién de perjuicios (accidn
pecuniaria). Respecto de la primera, la empresa sefiala que “De acuerdo con lo analizado, se ha
considerado que las formas de reparacion que establece la regulacion ambiental vigente,
corresponden a manifestaciones de la reparacion en naturaleza del derecho de dafios, ello debido

36



)53 Gobierno
S, de Chile .

W7 SMA

a que la accion de reparacion de dafio ambiental busca reponer materialmente el medio
ambiente dafiado”, pese a lo cual, en sede ambiental, la reparacion no corresponderia a
reparacion en naturaleza (o in pristinum), pues lo que se busca, para proteger al bien juridico, es
restablecer el medio a una calidad similar pero jamas a su estado “primitivo”.

(iv) Que, en derecho comparado existen casos en
gue se ha considerado que la reparacion in natura no es conveniente, en atencion al principio
de proporcionalidad, aceptandose la reparacion compensatoria.

(v) Que la doctrina mayoritaria sostendria que el
cumplimiento por equivalencia se encuentra dentro del ambito del cumplimiento propiamente
tal y no dentro de la indemnizacion de perjuicios “(...) dado que las prestaciones que se ejecutan
en dicha sede pueden implementarse a través de los distintos medios que dispone el legislador
para su ejecucion, sin expresarse necesariamente en una suma de dinero”.

(vi) Que, en virtud de lo sefalado en materia de
reparacion de dafio ambiental integral, el cumplimiento por equivalencia seria una via juridica
posible como alternativa de reparacidn de dafios, cuando no es posible ésta en el mismo entorno
y los elementos dafiados. En apoyo a dicha idea, cita la Directiva 2004/35/CE del Parlamento
Europeo que contempla tres tipos de reparacidn: primaria, complementaria y compensatoria,
indicando que, si bien dicha doctrina no ha sido recogida expresamente por la legislacion
nacional, nuestro ordenamiento juridico ambiental y sectorial considera la implementacion de
medidas compensatorias. Es asi como el SEIA contempla medidas de compensacion como
complementarias a las de mitigacion y reparacion, y los Planes de Manejo de Bosque Nativo
establecen obligaciones de reforestar y regenerar igual superficie en un lugar distinto al dafiado.

(vii) Que, a nivel jurisprudencial, “(...) si bien a la
fecha no se han decretado medidas de compensacion en juicios por reparacion por dano
ambiental, existen ciertos pronunciamientos que han establecido medidas que no se encuentran
ajenas a dicho concepto”. En apoyo a esta afirmacion, cita un caso en el que se ha condenado a
autores de daflo ambiental a medidas ex situ.

(viii) En funcidon de lo expuesto, concluye que
“(...) el restablecimiento del medio ambiente dafiado a una calidad similar puede ejecutarse
mediante acciones de reparacion por la via de equivalencia y/o compensacion, logrando con ello
restablecer los servicios ecosistémicos a los cuales apunta el propio art. 2 letra s) de la Ley
N°19.300".
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40. Mediante Res. Ex. N°24/Rol F-009-2018, se
tuvieron por acompafados los antecedentes remitidos por la empresa en sus presentaciones de
fechas 9 de agosto de 2019, 22 de agosto de 2019, 26 de agosto de 2019, 28 de agosto de 2019
y 3 de septiembre de 2019, tuvo por cumplidas las solicitudes efectuadas en el resuelvo Ill de la
Res. Ex. N°18/Rol F-009-2018, en la Res. Ex. N°19/Rol F-009-2018, y en la Res. Ex. N°22/Rol F-
009-2018 y otorgd la reserva de informacién solicitada por la empresa en su presentacion de
fecha 22 de agosto.

41. Mediante Res. Ex. N°25/Rol F-009-2018, de
16 de septiembre de 2019, se procedid al cierre de la investigacion del presente procedimiento
sancionatorio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-SMA.

42. Con fecha 24 de septiembre de 2019,
Explodesa, presenté un escrito en el cual en lo principal interpone recurso de reposicién en
contra de la Res. Ex. N°25/Rol F-009-201 8, de 16 de septiembre de 2019, solicitando admitirlo a
tramitacion y, en definitiva, acogerlo en todas sus partes, disponiendo que: a) se deje sin efecto
la Res. Ex. N°25/Rol F-009-201 8, de 16 de septiembre de 2019; vy, b), se otorgue un plazo
perentorio de 10 dias habiles al titular, o los que se consideren pertinentes, para acompanar al
procedimiento los medios probatorios que considere necesarios para dar contenido a las
alegaciones hechas presente en el procedimiento de sancién de la referencia. En el primer otrosi
de su presentacion, Explodesa solicita que, de ser rechazado el recurso de reposicion, se tenga
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por presentado recurso jerarquico contemplado en el articulo 59 de la Ley N°19.880, para ante
el Superintendente del Medio Ambiente, dando por expresamente reproducidos para tales
efectos los fundamentos de hecho y de derecho precedentemente sefialados. En el segundo
otrosi de su presentacién, la empresa solicita que en caso que se desestimen los recursos
interpuestos, se tenga presente lo indicado en el Informe "Restauracién de Habitats
Meditarraneos", acompafado en el tercer otrosi de esta presentacién, en el que se da cuenta de
la existencia de variados ejemplos de restauracion ecoldgica donde se aplicaron diversas
medidas tendientes a reparar indices de biodiversidad, estructura y de productividad,
demostrando similitud o aceptables diferencias con los habitats originales. Por ultimo, en el
tercer otrosi de su presentacion Explodesa solicita se tenga por acompafiado a esta presentacion,
en formato digital (CD) el Informe denominado "Restauracion de Habitats Meditarraneos"”,
elaborado por Geobiota Consultores, teniendo presente su contenido para la emision del
dictamen de rigor, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 53 de la LO-SMA.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

43, En el informe acompaiado en el tercer otrosi
de su presentacion, denominado "Restauracion de hdbitats mediterrdneos", elaborado por
Geobiota Consultores (en adelante, “Informe Geobiota, septiembre 2019”) se presenta una serie
de antecedentes bibliograficos relacionados con la evolucion del concepto de reparabilidad de
habitats, alternativas de reparabilidad y compensacidon de ecosistemas mediterraneos, que
afirma, se podrian replicar en relacion con las labores de reparacion de las 26,61 ha. de habitat
afectado por el proyecto Mina Cardenilla. El documento presentado, corresponde a una
propuesta general, que solo contiene antecedentes bibliograficos respecto de las acciones de
reparacién que debieran considerarse, sin ser aterrizadas al caso concreto, sefialandose en el
mismo informe que los ejemplos de casos presentados se proponen “con el fin de evaluar la
adaptacion de estas medidas en futuros programas.”

44, Los antecedentes, se presentan en distintos
acapites del informe, bajo los siguientes titulos y contenidos:

i) “Situacion actual de los ecosistemas
mediterrdneos”, en el cual se realiza una descripcidn de las caracteristicas de los ecosistemas
mediterraneos en general y su correspondencia en Chile, asi como el estado de afectacién de los
mismos y forma de lograr su recuperacion;

i) “Reparacion y compensacion por pérdida de
hdbitat en ecosistemas mediterrdneos”; ii.1) “Terminologia y conceptos”, en el cual se presentan
definiciones y discusiones, respecto del uso de la terminologia asociada a distintos conceptos
utilizados en la restauracion de habitat afectados, entre los que se encuentran “reparabilidad
ambiental, ecosistémica o de habitat”, “reconstruccidon ambiental”, “rehabilitacion de habitat”,
“remediacién ambiental, “restauracion ecolégica”; ii.2) “Normas internacionales”, en el cual se
presentany describen de manera general, dos normas de referencia internacional que tratan las
condiciones de restauracion de habitats y ecosistemas, las que corresponden a ESA (Endangered
Species Act, USA, 1973) y CEQA (California Environmental Quality Act), ademas del concepto de
“Habitat critico”; ii.3) “¢Cudl es el nivel deseado a restaurar?”, en el cual aborda la temética
referida a los niveles que se deben esperar y/o lograr al ejecutar acciones de restauracién; ii.4)
“Técnicas actuales, consideraciones y experiencias internacionales en reparacion y compensacion
de habitat”, en el cual aborda, en primer lugar, las condiciones que podrian provocar el fracaso
en la aplicaciéon de restauracion de habitat y luego se refiere a los procedimientos de restauracion
actuales que mejorarian el éxito de las acciones de restauracion; ii.5) “Métodos utilizados para
reparar y compensar hdbitat segun objetivo”, en el cual presenta principalmente una descripcién
general de objetivos a los que deberian apuntar las acciones de restauracion de un habitat
degradado; ii.6) “Ejemplos y aplicaciones empiricas de metodologias en restauracion con
enfoque en hdbitat mediterrdneos” en el cual presentan 8 estudios de aplicacién de distintas
metodologias de restauracion ecoldgica en habitats con distintos niveles de reparabilidad en
diversos paises, para cada uno de los cuales se realiza una breve descripcién del area de estudio
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y tipo de ecosistema; principal intervencion o causa de degradacion del habitat; objetivo del
estudio; metodologia; y resultados y conclusién principal;

iii) “Propuesta para evaluar y restaurar el
hdbitat perdido”, en el cual, en sintesis, se presenta una propuesta para evaluar el habitat
perdido, asi como para evaluar la propuesta de restauracion del habitat en funcidon del mismo,
la utilizaciéon de la métrica “hectdreas de hdbitat”, la que se obtendria como resultado de la
evaluacién de un “indice de calidad” propuesto, multiplicado por el area impactada;

iv) “Conclusion”: en esta seccion del Informe, se
presenta, como principal conclusion la factibilidad de reparabilidad del habitat perdido a través
de actividades de restauracion ecoldgica, sin indicar en donde especificamente, y sefialado como
ejemplos de actividades de restauracion: la plantacidon con semillas o cuttings provenientes de
individuos locales, areas buffer de bosque intacto en las cercanias, plantacion con especies en
categoria de conservacién, manejo de las especies invasoras, exclusidn del ganado, replantes y
mediciones sistematicas durante distintos periodos del proyecto de restauracion. Por otro lado,
concluyen que, para evaluar el habitat perdido y que la propuesta de reparacion del habitat sea
equivalente al habitat perdido, se utilice la métrica “hectdreas de habitat”. Finalmente, sefalan
que en el habitat a intervenir se deberan desarrollar actividades tendientes a mejorar el estado
actual de los indicadores que permitan alcanzar una mayor calidad de habitat para que la
reparacion de habitat propuesta sea al menos equivalente al habitat perdido. En suma, sobre la
base de los antecedentes presentados en el mencionado Informe, la empresa sostiene que el
habitat dafiado seria reparable, pero sobre la base de acciones efectuadas en otro lugar de tipo
compensatorias o por equivalencia.

45. Con fecha 24 de septiembre, Explodesa
presentd un escrito en el cual solicitan tener presente las consideraciones expuestas en él, en
relacidn con las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA y sobre la base de éstas aplicar la
minima sancién que en derecho corresponde.

46. Mediante Res. Ex. N°26/Rol F-009-2018, de
24 de mayo de 2018, se rechazd el recurso de reposicidn interpuesto, derivando el expediente al
Superintendente para que se pronuncie respecto del recurso jerarquico interpuesto y
suspendiendo el procedimiento. Dicha resolucién fue notificada con fecha 26 de septiembre de
2019.

47. Mediante Res. Ex. N°1923, de 2 de octubre
de 2019, el Superintendente del Medio Ambiente resolvié rechazar el recurso jerdrquico
interpuesto por Explodesa por ser éste improcedente.

48. Mediante Res. Ex. 27/Rol F-009-2019, de 4
de octubre de 2019, se reabrio el procedimiento accediendo a la solicitud subsidiaria realizada
en el segundo y tercer otrosi de su escrito presentado con fecha 24 de septiembre de 2019y a
la solicitud de téngase presente efectuada en el segundo escrito presentado en esa misma fecha.

IX. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

49, En relacion con la prueba rendida durante el
presente procedimiento sancionatorio, conforme al articulo 51 inciso primero de la LO-SMA,
“los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de
la sana critica”. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA establece como requisito minimo para
la elaboracién del Dictamen, que éste sefiale la forma cémo se han llegado a comprobar los
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hechos que fundan la formulacién de cargos. En vista de lo anterior, cabe sostener que la
apreciacion de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye esta
Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos,
se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

50. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, ubicandose asi entre dos extremos: la prueba legal o tasada, por un
lado, v la libre o intima conviccidn, por el otro. La apreciacién o valoracién de la prueba es
definida como el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, o asigna
mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion
acaecido pory ante él.

51. En lo que respecta al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el articulo 51 inciso segundo de la LO-
SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen
en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LO-SMA, dispone que “[/Jos hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal” [lo destacado es nuestro].

52, Lo afirmado, ha sido reconocido por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental, que ha reconocido el valor probatorio de las actas de inspeccion,
expresando: “Que, al tenor de los preceptos anteriormente citados, para que proceda en el caso
de autos la presuncion legal se requiere que los hechos hayan sido constatados por un ministro
de fe y formalizados en el expediente respectivo”.

53. Por tanto, la presuncion legal de veracidad
de los hechos constatados por funcionarios de la SMA en el presente procedimiento y plasmados
en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-RCA-IA, constituye prueba suficiente,
en la medida que no haya sido desvirtuada por el presunto infractor, lo cual sera considerado al
momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados
siguientes.

X. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCION

54, La Infraccion N°9 imputada, consiste en la
ejecucion de un conjunto de obras y acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto Mina Cardenilla, aprobado ambientalmente mediante RCA N°242/2008, las cuales
constituyen cambios de consideracion, sin someterlos al SEIA y sin contar, por lo tanto, con una
Resolucién de Calificacion Ambiental que los autoriza.

55. Las obras y acciones que componen la
elusion al SEIA son en las siguientes: “i. El proyecto ha operado continuamente, al menos 6 meses
por sobre el limite temporal, de 7 afios, que se establece para la duracién del proyecto en el
considerando N°3 de la RCA N°242/2008; ii. Durante el tiempo en que el proyecto Mina Cardenilla
estaba autorizado para operar, es decir, desde septiembre 2009 hasta septiembre de 2016, la
empresa extrajo desde la Mina Cardenilla, una cantidad de mineral mayor a 15.000 ton/mes,
con excepcion del mes de julio de 2015, alcanzando un total de 1.407.514,8 toneladas por sobre
lo autorizado. Especificamente, desde mayo 2015 a septiembre 2016, un total de 292.106,7
toneladas por sobre lo autorizado. Cabe sefialar, que el considerando N°3 de la RCA N°242/2008
dispone expresamente que la produccion de mineral alcanzard 15.000 toneladas al mes; iii. Con
posterioridad a la fecha que debid haber terminado de operar el proyecto, es decir desde octubre
de 2016 hasta marzo de 2017, fecha en la cual se efectud la fiscalizacion ambiental, se extrajo

40



pr Gobierno
Sey,  de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

W7 SMA

mensualmente mds de 5.000 Ton/mes, alcanzando un total de 120.210,9 toneladas de mineral
(bruto) de forma no autorizada; iv. Se amplié la cantera de extraccién de mineral (open pit) de
la Mina Cardenilla en 7,82 ha., por sobre lo autorizado en el considerando 3.2.1 de la RCA
N°242/2008; v. Se habilitaron dos nuevos sectores de extraccién de mineral denominados
Lumbrera Norte y Lumbrera Sur, no contemplados ni autorizados por la RCA N°242/2008, los
cuales ocupan una superficie total de 14,13 ha; vi. Se habilitaron nuevos caminos no
contemplados ni autorizados por la RCA N°242/2008, para acceder a los sectores Lumbrera
Norte, Lumbrera Sur; vii. La construccion de un nuevo camino entre Mina Cardenilla y Mina
Cuyanita; viii. El campamento se encuentra implementado desde el afio 2014 el a 605 metros al
sur del emplazamiento autorizado por la RCA N°242/2008, el que ademds se encuentra situado
fuera del drea del proyecto establecida en dicha RCA; y, ix. Se amplio el botadero de estériles con
respecto a lo autorizado por la RCA N°242/2008, 3.3.2 letra e), superando los pardmetros de
disefio relativos a superficie del botadero, densidad de depositacion, largo y ancho del botadero,
altura mdxima y razdn estéril: mineral, establecidos en el considerando 3.3.2e de la referida
resolucion, lo que se muestra en la tabla N°1 siguiente, marcados en los recuadros de lineas rojas
segmentadas. En esta linea, se constato que el titular ha depositado 11.269.860,165 toneladas
de estériles en el botadero autorizado por la RCA N°242/2008, lo cual es 3,63 veces mayor a las
3.105.000 toneladas establecidas en el considerando 3.13.3 de la RCA, disponiendo una cantidad
mensual de estériles, en el periodo octubre de 2014 y marzo de 2017, mayor a las 42.000 ton/mes
que la RCA establecio como generacion mensual de estériles, lo que se aprecia en el grafico N°3
siguiente. Por otra parte, se constato que el titular deposité 230.447,20 toneladas de estériles,
generados por la actual operacion del proyecto, en un lugar de la faena minera no autorizado
para ello y que se ubica inmediatamente al poniente del drea autorizada del botadero de
estériles”.

56. La ejecucidn de tales obras o acciones fue
constatada en las actividades de fiscalizacién ambiental descritas en los numerales 4y 5 de este
dictamen, lo cual quedd consignado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-177-V-
RCA-IA. En virtud de lo sefialado en la seccidn IX de este dictamen, tales hechos gozan de
presuncién de veracidad.

57. Segun lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
N°19.300, “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley” (el destacado es nuestro). De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10 letra i) de la
Ley N°19.300, los proyectos de desarrollo mineros en cualquiera de sus fases, corresponden a
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental que deberan ser sometidos
al SEIA. El ingreso al SEIA de los proyectos mineros esta determinado, a su vez, por el articulo 3°,
letra i.1) del RSEIA, que “Se entenderd por proyectos de desarrollo minero aquellas acciones u
obras cuyo fin es la extraccion o beneficio de uno o mds yacimientos mineros y cuya capacidad
de extraccion de minerales superior a cinco mil toneladas mensuales (5.000 t/mes)” (el
destacado es nuestro).

58. En cuanto a la calificacion de cambio de
consideracion de las obras y acciones imputadas en la Infraccion N°9, ésta se hizo en
consideracion a lo dispuesto en los literales g.1 y g.3 del articulo 2° del RSEIA. De acuerdo con
tales disposiciones, debe entenderse que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando: “g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
el proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento” o “g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad”.
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59. En relacion con la aplicacién de tales literales
del articulo 2° del RSEIA, cabe sefialar que las obras y actividades ejecutadas, tal como es posible
apreciar en laimagen N°2 del presente dictamen, dan cuenta de modificaciones tan significativas
al proyecto original a lo largo de los afios, que la situacidn actual en que se encuentra el area
intervenida dista sustantivamente de éste, habiéndose transformado en un proyecto
completamente distinto al autorizado, tanto en sus magnitudes y extension, como en la
distribucion de sus partes y obras. Lo medular de estas modificaciones, derivan de la
sobreexplotacidn del recurso minero, la que ha alcanzado un total de 1.527.724,9 toneladas por
sobre lo autorizado desde 2009 hasta 2017.

60. Especificamente, en el periodo comprendido
entre mayo de 2015 y marzo de 2017, se extrajo un total de 412.317,6 toneladas por sobre lo
autorizado. Dicha suma considera los volimenes extraidos, por sobre las 15.000 t/mes
autorizadas, mientras el proyecto se encontraba vigente segtin la RCA N°242/2008, es decir
hasta septiembre de 2016 y lo extraido por sobre el umbral de 5000 t/mes, establecido en el
articulo 3° letrai.1 del RSEIA, entre octubre de 2016 y marzo de 2017. Tal volumen de extraccidn,
supera con creces el referido umbral de ingreso al SEIA, por lo que se cumple el supuesto
establecido para la aplicacién tanto del articulo 3°, letra i.1) del RSEIA, como del literal g.1 del
articulo 2° del RSEIA.

61. La ejecucién del conjunto de obras y
acciones imputadas en el cargo, todas funcionales a la sobreexplotacion del recurso minero
descrita en los considerandos anteriores, ha derivado en modificaciones sustantivitas en la
extension, magnitud y duracion de los impactos ambientales de éste, como consecuencia de la
ampliacion de la superficie directamente afectada en un total de 33,98 ha, dentro de las cuales
26,61 ha. corresponden a bosque nativo de conservacion y proteccion y formaciones xerofiticas.
En efecto, la ampliacién de la cantera principal en 8,3 ha por sobre lo autorizado, la habilitacion
de dos nuevos sectores no autorizados, los cuales ocupan una superficie total de 14,13, la
habilitacién de una serie de caminos de acceso no autorizados, el cambio de ubicacién del
campamento, la ampliacion del botadero de estériles llegando a alcanzar dimensiones 3,63
veces mayor a lo autorizado en términos de toneladas de material depositado y la habilitacién
de un nuevo lugar de depdsito de estériles no autorizado, han significado la eliminacién del
recurso suelo en toda el drea directamente intervenida. Como consecuencia de lo anterior, se
produjo una afectacion de las formaciones vegetacionales que existian en dicha area, la que
contaba con presencia de bosque nativo de preservacion, bosque nativo de conservacion y
proteccion, y formaciones xerofiticas, asi como el habitat que ahi se localizaba, aspectos que
serdn analizados en profundidad en la siguiente seccion de este dictamen relativa a la
clasificaciéon de la infraccion imputada. En virtud de lo anterior, se tiene por cumplido el
supuesto establecido para la aplicaciéon del literal g.3 del articulo 2° del RSEIA.

62. La empresa en sus descargos vy
presentaciones posteriores no controvierte ni la veracidad de la ejecucién de las obras y
acciones imputadas, ni que éstas constituyen cambios de consideracion, en los términos
dispuestos en los literales g.1 y g.3 del articulo 2° del RSEIA, en cuya virtud debieron haber sido
aprobados previamente a su ejecucién en el marco del SEIA, y no lo fueron. Por el contrario, la
empresa sefiala, expresamente, que sus descargos se enfocan en la recalificaciéon de gravedad
del Cargo N°9, el que solo debiese considerarse como gravisimo en razén de lo dispuesto en el
articulo 36 N°1, literal f) de la LO-SMA, descartando aplicacién del literal a) del mismo articulo,
referido a la existencia de dafio ambiental no susceptible de reparacion. En suma, cabe concluir
que la empresa se allané en todas sus partes a la existencia de la infraccion imputada.

63. Sobre la base de lo expuesto en los

numerales precedentes, se tiene por configurada la Infraccidn N°9, la cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 b) de la LO-SMA, en cuanto consiste en la ejecucién al
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margen del SEIA de un proyecto y el desarrollo de actividades para las cuales la ley exige
Resolucion de Calificacion Ambiental.

XL SOBRE LA CLASIFICACION DE LA

INFRACCION

64. En la Formulaciéon de Cargos, la Infraccidon
N°9 se clasificé como infraccidn gravisima, de conformidad con lo dispuesto en los literales a) y
f) del numeral 1 del articulo 36 de la LO-SMA, por constituir hechos, actos u omisiones que
contravienen las disposiciones pertinentes, que han ocasionado dafio ambiental no susceptible
de reparacidn, e involucran la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley
N°19.300 al margen del SEIA, constatdndose en ellos, efectos, caracteristicas o circunstancias
previstas en el articulo 11 letras b) y d) de dicha ley, referidos respectivamente a efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos
el suelo, agua vy aire, y a la localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

a) Acerca de la falta de fundamentacién del
dafio ambiental y su caracter de irreparable
en la formulacién de cargos que alega
Explodesa

65. Como cuestion previa, cabe referirse a la
alegacion efectuada por la empresa en cuanto a que no seria posible extraer de la formulacién
de cargos, fundamentos que acrediten que dicho los impactos constatados tenga el caracter de
dafio, ni menos que éste sea irreparable, con lo que se infringié el deber de fundamentacion del
acto administrativo consagrado en el articulo 11 de la Ley N°19.880.

66. Al respecto, se sefiala que la formulacién de
cargos se basé en los hechos constatados en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2017-177-V-RCA-
IA, cuyos aspectos medulares fueron incluidos en la Res. Ex. N°1/F-009-2018, los cuales dan
cuenta de circunstancias que permitieron fundamentar adecuadamente, tanto las infracciones
imputadas, como las clasificaciones efectuadas respecto de ellas. Lo anterior, observando un
estandar concordante con la naturaleza de una formulacion de cargos, en tanto acto tramite, no
decisorio, que da inicio a la instruccién del procedimiento sancionatorio, y que como tal, abre
una etapa procesal en que se ahonda la investigacion de los hechos. Asi, durante la etapa de
instruccion del procedimiento corresponde aportar elementos probatorios respecto de los
hechos y clasificaciones imputadas, garantizdndose la observancia del principio de
contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de la Ley N°19.880, en virtud del cual los
interesados pueden, en cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio.

67. En el presente caso, en los considerandos 12,
13, 14, 16 y 18 y en el Resuelvo Il letra a) de la Res. Ex. N°1/Rol F-009-2018, se indicaron los
antecedentes a partir de los cuales se realizd la clasificacion preliminar de dafio ambiental
irreparable, los que corresponden a: la eliminaciéon de bosque nativo, bosque nativo de
preservacion con presencia de la especie de flora silvestre “vulnerable” Porlieria chilensis
(Guayacan), y bosque nativo de conservacion y proteccion; la eliminacién de formaciiones
xerofiticas; la afectacion de habitat de las especies de fauna silvestre protegidas por la Ley de
Caza (Philodryas chamissonis (Culebra de cola larga), Liolaemus monticola (Lagartija de los
montes), Callopistes maculatus (Iguana) y Pseudolapex griseus (Zorro chilla)); la afectaciéon de
habitat de especies de fauna silvestre clasificadas por el Ministerio del Medio Ambiente en
categoria de “Preocupacion Menor” (Liolaemus monticola (Lagartija de los montes) y Philodryas
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chamissonis (Culebra de cola larga)); la afectacion de sectores que constituian habitat de
especies de fauna silvestre clasificadas por el Ministerio del Medio Ambiente en categoria “Casi
amenazadas” (Callopistes maculatus (lguana) y Pseudolapex griseus (Zorro chilla)); la
obstruccion del cauce de la quebrada ubicada al norte del botadero de estériles; vy, la rotura de
tronco y obstruccion de habitat de 3 ejemplares de la especie “Vulnerable” Porlieria chilensis.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

68. Del mismo modo, en la formulacion de
cargos, se considerd relevante la extension o magnitud del impacto sobre el medio, como
criterio para la clasificacion preliminar de dafio ambiental irreparable de cada formacion
vegetacional y habitat.

69. Ademds, se consideré6 como aspecto
relevante, la duracién o persistencia del efecto, ya que la regeneracién de la vegetacion,
formaciones y habitat afectados, dependen de la existencia de un sustrato que los mantenga, el
cual se elimind producto de las excavaciones o se sepulté por el depdsito de residuos mineros,
razén por la cual la duracién de los efectos se estimd, preliminarmente, como permanente e
indefinida. Asimismo, se dio cuenta de aspectos que, preliminarmente, permitian estimar la
reduccion y fragmentacion irreversible del patrimonio natural del Sitio Prioritario Para la
Conservacion Cordillera El Meldn, establecido en la Estrategia Nacional de Biodiversidad (2003),
en la Estrategia y Plan de Accion para la Conservacion de la Diversidad Bioldgica de la Region de
Valparaiso (2005) y en la Resolucidon N°739, del 28 de marzo de 2007 de la Intendencia Regional
de Valparaiso.

70. En suma, sobre la base de lo expuesto, debe
descartarse la alegacion que la empresa sefiala en relacion con la falta de fundamentacién
respecto de la calificacion de dafio irreparable, toda vez que, la formulacién de cargos entregd
suficientes antecedentes técnicos y juridicos para efectuar la antedicha calificacion preliminar.

71. En esta seccion, se abordara la aplicacién al
presente caso de los literales a) y f) del articulo 36 N°1, a fin de determinar si, sobre la base de
los antecedentes aportados al presente procedimiento, corresponde mantener o modificar la
clasificacidn de gravedad imputada en la formulacidn de cargos.

72, En primer lugar, se analizara la procedencia
de la clasificacion de gravisima basada en la existencia de dafio ambiental irreparable en los
términos del art. 36 1 a), para lo cual, se abordara la existencia de dafio ambiental y luego la
susceptibilidad de reparacion de éste:

b) Acerca de la concurrencia de daino
ambiental

73. La Ley N°19.300, establece las definiciones
de medio ambiente y dafio ambiental en su art. 2, letras Il) y e), respectivamente, definiendo
medio ambiente como "el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente
modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de
la vida en sus multiples manifestaciones"; y el dafio ambiental como “toda pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mds de sus
componentes” (el destacado es nuestro). En razén de lo anterior, se entiende que dafio
ambiental es sélo aquel inferido al medio ambiente o a alguno de sus elementos, y la pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo inferido debe ser de cierta entidad o importancia,
exigiendose que la afectacion sea “significativa”, excluyendo de esta forma afectaciones
menores.
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74. Respecto a la posicion que la empresa ha
tenido respecto de la concurrencia del dafio ambiental, cabe hacer presente que ésta la ha
negado expresamente en sus descargos y presentaciones posteriores sobre la base de los
argumentos que han sido sintetizados en su presentacion de fecha 3 de septiembre de 2019,
cuyo contenido sera abordado en la presente y siguiente secciones.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

b.1)  Significancia del dafio

75. La significancia del dafo, no esta definida en
la ley, ni tampoco se establecen en ella criterios para su determinacidn, por lo que éstos se han
ido desarrollando a nivel doctrinario y, principalmente jurisprudencial. En este sentido la Excma.
Corte Suprema, ha sefialado que: (i) la determinacion de la significancia debe constatarse en
concreto, no estando limitada solo a un aspecto de extension material de la pérdida,
disminucion o detrimento, “[...] sino que debe acudirse a una calibracion de la significacion de
los deterioros infligidos a aquél [al medio ambiente o a uno o mds de sus componentes]”®, y que
ésta no debe necesariamente determinarse Unicamente por un criterio cuantitativo®; (ii) se
deben considerar las especiales caracteristicas de vulnerabilidad® del medio, como por ejemplo,
en aquellos casos en que se afecta un drea o especie bajo proteccién oficial®. Asi lo ha sefialado
también el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa Rol D-14-2014, en sentencia de fecha 24 de
agosto de 2016, causa “Inversiones J y B Limitada en contra de la Sociedad Contractual Minera
Tambillos y otro.”

76. Del mismo modo, el Segundo Tribunal
Ambiental ha sefialado que "(...) la significancia del dafio, entendida en su acepcion mds pura y
simple, esta es, "adj. Que tiene importancia por representar o significar algo" (Diccionario de la
RAE), deberd ser determinada caso a caso". Luego agrega "Que la significancia del dafio
tampoco estd condicionada a la extension o duracion del mismo, sino que, como ya se dijo, la
entidad del perjuicio deberd determinarse caso a caso, siendo el cardcter significativo del dafio
un elemento cualitativo, y no cuantitativo™.

77 Asi también, en el derecho comparado, en la
Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, "Sobre
responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencion y reparacion de dafios
medioambientales"” (en adelante, Directiva del Parlamento Europeo), en su Anexo 1, considera
que "[e]l cardcter significativo del dafio que produzca efectos adversos en la posibilidad de
alcanzar o de mantener el estado favorable de conservacion de hdbitats o especies se evaluard
en relacion con el estado de conservacion que tuviera al producirse el dafio, con las prestaciones
ofrecidas por las posibilidades recreativas que generan y con su capacidad de regeneracién
natural. Los cambios adversos significativos en el estado bdsico deberian determinarse mediante
datos mensurables como: a) El numero de individuos, su densidad o la extensién de la zona de

3 CORTE SUPREMA. Rol N° 5.826-2009, 28 de octubre de 2011, CDE con SCM Cia. de Salitre y Yodo Soledad,
Casacion en el fondo, considerando séptimo.

4 CORTE SUPREMA. Rol N° 421-2009, 20 de enero de 2011, Krause Figueroa Horst Erwin y otros con
Sociedad Explotadora de Aridos Arimix Ltda., Casacién Forma y Fondo, considerando undécimo.

> CORTE SUPREMA. Rol N° 5.826-2009, 28 de octubre de 2011, CDE con SCM Cia. de Salitre y Yodo Soledad,
Casacion en el fondo, considerando séptimo.

6 CORTE SUPREMA. Rol N° 4033-2013, 3 de octubre de 2013, CDE con Garcia Brocal Julio y otro, Casacién
en el Fondo, considerando décimo quinto; CORTE SUPREMA. Rol N° 32.087-2014, 3 de agosto de 2015,
Fisco de Chile con Singer Rotem, Casacién en el Fondo, considerando quinto; CORTE SUPREMA. Rol N°
3579-2012, 26 de junio de 2013, Fisco de Chile con Sociedad Forestal Sarao S.A. y otros, Casacién en la
Formay Fondo, considerandos vigésimo segundo y vigésimo tercero.

7 Sentencia lltmo. Segundo Tribunal Ambiental, Rol D N° 6-2013, 29 de noviembre 2014. Considerando
42°,

8 |bid. Considerando 44°.
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presencia; b) El papel de los individuos concretos o de la zona dafiada en relacion con la especie
o la conservacion del hdbitat, la rareza de la especie o del hdbitat (evaluada en el plano local,
regional y superior, incluido el plano comunitario); c) La capacidad de propagacion de la especie
(segun la dindmica especifica de la especie o poblacién de que se trate), su viabilidad o la
capacidad de regeneracién natural del hdbitat (segun la dindmica especifica de sus especies
caracteristicas o de sus poblaciones); d) La capacidad de la especie o del hdbitat, después de
haber sufrido los dafios, de recuperar en breve plazo, sin mds intervencion que el incremento de
las medidas de proteccion, un estado que, tan sdlo en virtud de la dindmica de la especie o del
hdbitat, dé lugar a un estado equivalente o superior al bdsico".

78. En el contexto del SEIA se han desarrollado
criterios para poder determinar si un proyecto generara en el futuro impactos significativos
sobre el medio ambiente y, mas especificamente, si generara o presentara "[e]fectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire", esto es, si configura la hipotesis de la letra b) del articulo 11 de la Ley N°19.300. Sin
perjuicio de que la evaluacion de impacto ambiental corresponde a un escenario distinto al
presente caso, dado que es un ejercicio de caracter preventivoy por lo tanto tiene como objetivo
evitar, mitigar o compensar futuros efectos de una actividad o proyecto, lo cual tiene una
naturaleza diferente a la determinacion de la significancia de dafio ambiental, los criterios
desarrollados acerca de la magnitud de los efectos adversos, son funcionales al presente analisis
de significancia, por lo que seran utilizados.

79. El RSEIA indica en su art. 6° que, “[s]e
entenderd que el proyecto o actividad genera un efecto adverso significativo sobre la cantidad y
calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia
de la extraccion de estos recursos; el emplazamiento de sus partes, obras o acciones; o sus
emisiones, efluentes o residuos, se afecta la permanencia del recurso, asociada a su
disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de
regeneracion o renovacion del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas”. Se agrega, ademas, que “[d]eberd ponerse
especial énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean escasos, Unicos o
representativos”.

80. El mencionado art. 6° contempla también un
grupo de aspectos especificos que deben ser considerados en forma especial para determinar
la significancia del efecto adverso, dentro de los cuales se encuentran: (i) la pérdida de suelo o
de su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacién, erosion, impermeabilizacion,
compactacion o presencia de contaminantes; (ii) la superficie con plantas, algas, hongos,
animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto generado
en dicha superficie, considerando su diversidad bioldgica, asi como la presencia y abundancia de
especies silvestres en estado de conservacidn; (iii) la magnitud y duracién del impacto sobre el
suelo, agua o aire en relacidn con la condicidn de linea de base; (iv) el impacto generado por el
volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o explotar, incluyendo el generado por
ascenso o descenso de los niveles de aguas subterraneas y superficiales, teniendo en cuenta
especialmente la magnitud de la alteracidn en vegas y/o bofedales y las zonas de humedales
que pudieren ser afectadas por el ascenso o descenso de los niveles de aguas y dreas.

81. Los citados criterios han sido
complementados técnicamente, a su vez, por la “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental de
Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales Renovables”, que entré en vigencia con la dictacion
de la Res. Ex. N°1196/2015 del SEA, de fecha 11 de septiembre de 2015 (en adelante, “Guia SEA
Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales”).
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82. Como se puede observar, los criterios
descritos en ambas fuentes normativas -Directiva del Parlamento Europeo y SEIA a propdsito
del art. 11 b) de la Ley N°19.300- tienden a coincidir en términos generales, ya que combinan
aspectos cuantitativos, relativos a la dimension de la afectacion (extension, nimero de especies
afectadas, cantidad, magnitud y duracién), con elementos cualitativos, relativos al valor
ecoldgico de lo afectado (diversidad bioldgica, grado de conservacién de las especies, unicidad,
escasez y representatividad). Tal como se sefialéd previamente, nuestra jurisprudencia ha
manifestado que no se trata de que uno de ellos pueda excluir al otro, sino que deben
considerarse de manera complementaria. Asi, por ejemplo, el hecho de que se trate de un dafio
pequefo en tamano o extensidn, no impide que pueda ser un dafio de caracter significativo si
lo afectado tiene un valor ecolégico elevado.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

83. En razon de lo sefalado, en el presente
dictamen se determinara la significancia del dafio ocasionado, utilizando factores y criterios
aplicables y comunes a las evaluaciones de impacto ambiental, a saber: la singularidad del medio
afectado y servicios ecosistémicos asociados; la presencia de especies de relevancia o interés; la
magnitud y alcance de los efectos; la fragmentacion del habitat y poblaciones; y la permanencia
y duracién de los efectos constatados hasta ahora. Este andlisis, permitird abordar los elementos
alegados por la empresa en su escrito de descargos, asi como en los demas antecedentes
aportados por ésta en el marco del presente procedimiento sancionatorio.

b.1.1) Singularidad del medio afectado vy
servicios ecosistémicos asociados

84. En primer lugar, cabe indicar que el proyecto
se desarrolla al interior del Sitio Prioritario Cordillera El Meldn, el que a su vez se encuentra
inserto dentro de la ecorregidn mediterranea de Chile, que corresponde a una de las cinco
regiones mediterraneas del mundo, y es considerada dentro de las 25 dreas criticas para la
conservacion de la biodiversidad del planeta por su alto nUmero de especies endémicas y por su
alto grado de amenaza producto de la expansién agricola y urbana (Myers et al., 2000°). Dentro
de esta Ecorregion, se desarrolla la formacidn vegetacional de matorral y bosque esclerdfilo
(Gajardo, 1994 Luebert & Plistcoff 2006*), las que durante las Ultimas décadas han sido
reemplazadas por terrenos agricolas, forestales, urbanos, y actividades mineras, constituyendo
uno de los ecosistemas mas amenazados y degradados del pais (Armesto et al., 2010%%
Nahuelhual et al., 2012*3).

85. El Sitio Prioritario Cordillera el Melén, fue
establecido en la Estrategia Nacional de Biodiversidad (2003), en la Estrategia y Plan de Accidn
para la Conservacion de la Diversidad Bioldgica de la Region de Valparaiso (2005) y en la
Resolucion N°739, del 28 de marzo de 2007 de la Intendencia Regional de Valparaiso. Este sitio

9 MYERS, N., MITTERMEIER, R. A., MITTERMEIER, C. G., DA FONSECA, G. A., & KENT, J. 2000. Biodiversity
hotspots for conservation priorities. Nature, 403 (6772), 853-858 pp.

10 GAJARDO, R. 1994. La vegetacién natural de Chile. Clasificacidon y distribucion geografica. Editorial
Universitaria, Santiago. 165 p.

11 LUEBERT, F y PLISCOFF, P. 2006. Sinopsis bioclimatica y vegetacional de Chile. Santiago de Chile:
Editorial Universitaria. 316 p.

12 ARMESTO, J., MANUSCHEVICH, D., MORA, A., SMITH — RAMIREZ, C., ROZZI, R., ABARZUA, AM &
MARQUET, PA. 2010. From the Holocene to the Anthropocene: A historical framework for land cover
change in southwestern South America in the past 15,000 years. Land Use Policy, 27: 148 - 160.

13 NAHUELHUAL, L., CARMONA, A., LARA A., ECHEVERRIA, C., GONZALEZ, ME. 2012. Land-cover change to
forest plantations: Proximate causes and implications for the landscape in south-central Chile. Landscape
an Urban Planning 107: 12 -20 pp.
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“representa vegetacionalmente a la formacion denominada “Bosque Esclerdfilo Costero”, con
gran cantidad de especies endémicas que se encuentran en estado critico de conservacion. Las
prospecciones hechas a la fecha dan cuenta de una alta diversidad botdnica por cuanto coexisten
especies del bosque esclerdfilo y especies de las serranias pre y cordilleranas de la region
(Chileambiente, 2004 [547]). Presenta 134 especies endémicas con al menos 13 especies
amenazadas en distintos grados (...). Con respecto a la fauna presenta 22 especies endémicas
con 14 amenazadas, ademds esta cordillera constituye un corredor bioldgico de fauna en sentido
este — oeste y altitudinal. Este sector se encuentra presionado por actividades mineras
(CONAMA)”*. Ademads, dadas las caracteristicas antes sefialadas respecto de ser habitat de
fauna con problemas de conservacion y constituir corredor bildgico de distintas especies, ha sido
catalogado como sitio importante por CONAF para conservacién de la diversidad bioldgica®.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

86. En los sectores en que se desarrollan las
actividades y obras de la Mina Cardenilla, se encuentran formaciones vegetacionales
catalogadas principalmente como bosque nativo, bosque nativo de preservacién con presencia
de la especie de flora silvestre “vulnerable” Porlieria chilensis (Guayacan), y Prosopis chilensis
(algarrobo), bosque nativo de conservacion y proteccidn, y formaciones xerofiticas. A la luz de
la Ley N°20.283%, dichas formaciones tienen especial importancia, dado que estan conformadas
por especies autdctonas, contienen especies vegetales protegidas legalmente clasificadas en las
categorias de en "peligro de extincion", "vulnerables", "raras", "insuficientemente conocidas" y
“fuera de peligro", ademas, corresponden formaciones vegetacionales representativas de la
diversidad bioldgica natural del paisy se encuentran ubicadas en pendientes iguales o superiores
a 45% y en suelos fragiles.

87. A mayor abundamiento, cabe sefialar que la
Porlieria chilensis (Guayacdn), corresponde a una especie endémica que se distribuye
Unicamente desde la IV region, Provincia del Limari hasta la VI regidn, Provincia de Colchagua
(Serra et al., 1986, Hechenleitner et al., 2005), siendo el Sitio Prioritario Cordillera del Melén uno
de las principales dreas de distribucion de esta especie.

88. Asimismo, La zona es habitat de distintas
especies de fauna, donde, al menos, se cuenta con antecedentes de la presencia de tres en
categoria de conservacién “Preocupacion Menor” y la especie Callopistes maculatus que se
encuentra en categoria “casi amenazada”.

89. En relaciéon con la singularidad del medio
afectado, la propia empresa en el Informe de Experto- Dra. Lorena Flores Toro, sefiala, dentro
de la evaluacién de vulnerabilidad presentada, que dado el caracter de singularidad del tipo de
cobertura vegetal presentes en el drea del proyecto Mina Cardenilla, en particular la presencia
de formaciones xerofiticas y de bosque nativo de preservacion, éste presentaria un grado de
vulnerabilidad Alto.

90. Asi  también, en el Informe AMEST-
Explodesa, la empresa nuevamente reconoce la singularidad del area de influencia del proyecto,
principalmente dado que corresponde a un sitio con “presencia de bosque nativo de
preservacion o formaciones xerofiticas que contienen especies clasificadas segun su estado de
conservacion de acuerdo con lo estipulado en la Ley N°19.300”, dada la presencia de la especie
Porlieria chilensis, que se encuentra catalogada en categoria de conservacién vulnerable segin

14 Ficha Cordillera El Melén, disponible en: http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/SP1-020/SP1-

020.pdf
5 |bid.
16 \Ver definiciones establecidas en el Articulo 22 de la Ley N°20.283.
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D. S. N251/2008 del Ministerio de Medio Ambiente y porque el proyecto se encuentra inserto
en el Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad Cordillera El Meldn.

Superintendencia
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91. Finalmente, es importante sefalar lo
indicado por CONAF en su ORD. N°263/2019, relativo a que la evaluacidon de los efectos
generados por el desarrollo de las obras del proyecto al margen del SEIA, se debe realizar en el
contexto de la microcuenca afectada, ya que sus condiciones de latitud, longitud, condiciones
de suelos, pendiente, exposicidn, pluviometria y altitudinales, solo se comparten por un
porcentaje restringido de las microcuencas que son parte de este Sitio Prioritario, es decir se
trata de un medio con un alto nivel de singularidad.

92, Los servicios ecosistémicos que prestaban
las formaciones vegetacionales que se encontraban en la zona de las obras ejecutadas por la
empresa al margen del SEIA, van desde la limpieza del aire y almacenamiento de carbono;
proteccién de la biodiversidad; proteccién de cuencas, a través de la regulacion de los flujos
hidrolégicos, reduccidén de la sedimentacion y calidad del agua; generacidn, renovacion vy
fertilidad de los suelos, dada la presencia de capas de materia orgédnica en diferentes grados de
descomposicion, que garantiza el reciclaje de nutrientes y evita la erosién del suelo; control de
la erosidn de los suelos, evitando que la escorrentia producida por lluvias arrastre gran parte de
la superficie del suelo; resguardo de la informacién genética, al proporcionar un espacio vivo
para plantas y animales silvestres residentes y migratorios; belleza escénica y recreacion.

93. En concordancia con lo anterior, el SAG a
través de su ORD.N°2290/2019, sefialé que “(...). La vegetacion incide directamente en la
formacion del suelo y la cantidad de materia orgdnica que se origina entrega caracteristicas
distintivas a cada suelo de cara a su capacidad de cohesidn, estabilidad de agregados,
infiltracion, pH, estructura, entre otras propiedades. También entrega proteccion al suelo,
impidiendo el impacto directo de la gota de la lluvia y con ello la disminucién del inicio de los
procesos erosivos”.

94. Sobre la base de los antecedentes
expuestos, se concluye que el ecosistema afectado posee un alto nivel de singularidad, que esta
dada por la presencia de bosques nativo de preservacion y de conservacién y proteccion que se
encuentran al interior del Sitio Prioritario Cordillera EI Melén, que corresponde a habitat de
especies en alguna categoria de proteccion y que proporciona numerosos servicios
ecosistémicos.

b.1.2) Presencia de especies de relevancia o de
interés

95. De acuerdo a los antecedentes que constan
en el procedimiento, dentro el drea del proyecto se encuentra presentes distintas especies de
vegetacion, destacando la Quillaja saponaria, Cryptocaria alba, Cassia closiana, Schinnus
latifolius, para las cuales la evaluaciéon ambiental de la RCA N°242/2008, establecid la ejecucidn
de un Plan de Manejo de Corta y Reforestacion de Bosque. Ademas de acuerdo al Informe
Experto de la Dra. Lorena Flores Toro, se encontrarian individuos de las especies endémicas
Flourensia thurifera, Retanilla trinervia, Colliguaja odorifera, Kageneckia oblonga y Puya
berteroniana, adem3s de las especies nativas Baccharis linearis y Acacia caven.

96. En relacién con la presencia en el area de

individuos de especies vegetacionales en alguna categoria de conservacién, se cuentan las
siguientes: (i) Porlieria chilensis (Guayacan), especie endémica, que se distribuye desde la Region
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de Coquimbo a la Regién de O’Higgins, y que se encuentra en categoria de conservacién
“Vulnerable”, de acuerdo al DS N°51/2008 MINSEGPRES; (ii) Prosopis chilensis (algarrobo),
especie que se distribuye desde la Region de Arica y Parinacota a la Region de Tarapaca, asi
como de la Regién de Atacama a la Region de O’Higgins, y que se encuentra en categoria de
conservacién “Vulnerable”, de acuerdo al D.S N°13/2013 MMA; (iii) Echinopsis chiloensis
(actualmente denominada Trichocereus chiloensis), especie que se distribuye desde la Region
de Atacama a la Regién del Maule, en categoria “Casi Amenazada”, de acuerdo al D.S N°41/2011
MMA; y (iv) de la especie Eriosyce aurata (asiento de la suegra), especie que se distribuye desde
la Region de Atacama a la Regién Metropolitana, en categoria “Vulnerable”, de acuerdo al D.S
N°13/2013 MMA.

97. Por otra parte, la empresa en el documento
“Informe de Caracterizacion Linea de Base de Flora y Vegetacion "Proyecto Mina Cardenilla”,
Comuna de Catemu, Provincia de San Felipe, Region de Valparaiso. ECONETWORK Ltda.
Consultora Ambiental. Febrero de 2019”, sefiald que, en el drea de estudio, se encontraria
presencia de tres especies en categoria de conservacion, reiterando la presencia de individuos
de Porlieria chilensis y Eriosyce aurata, e incorporando ademas a la especie Adiantum chilense
en categoria “Preocupacion menor” (de acuerdo al D.S MMA N°19/2012).

98. Respecto del Guayacan, se debe sefialar que
esta es “una especie frecuente en su drea de distribucion, pero que ha llegado ser escasa,
presentando subpoblaciones en reducidos contingentes de muy baja densidad (Serra et al.,
1986). Aunque la especie no es escasa, muy pocas subpoblaciones presentan un gran numero de
ejemplares (Hechenleitner et al., 2005)”". Esta especie es frecuente en su area norte de
distribucion, especialmente en la IV regién, siendo escasa en el limite sur, en la VI Regién'®; a su
vez se encuentra frecuentemente en bajas densidades, probablemente a consecuencia de la
explotacién selectiva que ha sufrido durante varios siglos, lo que ha conducido a una regresion
de la vegetacidon acompaiiante (Serra et al, 1986), llegando a ser escaso, presentando
subpoblaciones en reducidos contingentes de muy baja densidad, especialmente por
sobreutilizacidn en el pasado®. Esta especie lefiosa, es de lento crecimiento, desarrollandose en
un habitat fuertemente modificado o totalmente destruido por el fuego, pastoreo de caprinosy
ovinos, y la conversidn a terrenos agricolas y urbanizaciones en sectores precordilleranos. Segun
Hechenleitner et al. (2005) la especie se ha visto desplazada por la habilitacién de terrenos para
plantacion de paltos y estad expuesta a amenazas como la sobreexplotacidon de la madera muy
apreciada en la industria artesanal y el uso como combustible (Serra et al., 1986)%. Por ultimo,
es importante sefialar que, segun Vita, A. (com. pers., 2006), a pesar de la frecuencia de
ocurrencia, especialmente en la IV Region, la regeneracion natural actual para el guayacan es
escasa a nula®,

99. De acuerdo a la informacion disponible en el
Sitio “Sistema de Informacién Territorial”?? de la CONAF, se cuenta con evidencia de que, en el
sector donde la empresa ejecutd las obras asociadas a los rajos Lumbrera Norte y Sur, se
encontraria la presencia de la especie Prosopis chilensis (algarrobo). De acuerdo a la Ficha de

47 Ficha de Antecedentes de la Especie, disponible en
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/Anexo_tercer proceso/plantas/Porlieria_chilensis FINAL.
pdf

18 |bid.

9 bid.

20 |bid.

21 |bid.

22 Disponible en: https://sit.conaf.cl/.
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Antecedentes de esta especie, disponible en la pagina web del MMAZ, la definicién de la
categoria de conservacidn sefialada, se debe a que esta especie presenta reduccion de la
poblacién inferida o sospechada mayor o igual al 30% en las Ultimas tres generaciones (150
afios), donde la reduccién, o sus causas, pueden no haber cesado, dada una reduccién de la
calidad del habitat debido a la explotacién para la mineria y al cambio de uso de suelo para fines
agricolas.

100. En relacion con la especie Trichocereus
chiloensis, de acuerdo a la Ficha de Antecedentes de esta especie, disponible en la pagina web
del MMAZ?, la definicidn de la categoria de conservacion “casi amenazada”, se debe a que esta
especie no satisface los criterios de UICN para ser clasificada en alguna de las categorias de En
Peligro Critico, En Peligro o Vulnerable, pero esta proximo a satisfacerlos.

101. Por ultimo, en el caso de la especie Eriosyce
aurata, de acuerdo a la Ficha de Antecedentes de esta especie, disponible en la pagina web del
MMA?Z, la definicidn de la categoria de conservacién “vulnerable”, se debe a que esta especie
presenta reduccion del tamafio de la poblacidn inferida o sospechada mayor o igual al 30% en
las ultimas tres generaciones (30 afios), en que la reduccion, o sus causas, pueden no haber
cesado. Lareduccion de la calidad del habitat se debe principalmente a cambios de uso del suelo
para mineria y niveles de explotacidn reales o potenciales (la cosecha por valor ornamental, y
su utilizacion como alimento de equinos).

102. En relacion con la fauna, no se cuenta con
antecedentes en el proceso sancionatorio que den cuenta de una afectaciéon constatada en
individuos o comunidades especificas. Sin perjuicio de lo anterior, se ha constado perdida de
habitat por cuanto las areas intervenidas por la empresa, forman parte de habitat con presencia
de fauna silvestre en distintas categorias de conservaciéon, de acuerdo a los antecedentes
entregados durante la evaluacion ambiental del proyecto Mina Cardenilla, aprobado
ambientalmente mediante RCA N°242/2008, cuyo detalle se sefiala en la siguiente tabla:

Tabla 2: categoria de Conservacion Especies de Fauna.

Nombre Cientifico Nombre Distribucion Categoria Decreto
Comtuin (Regiones) vigente Categoria
Vigente
Philodryas Culebra de | Antofagasta-Los | Preocupacion DS
chamissonis cola larga Rios Menor N°16/2016
MMA
Liolaemus monticola | Lagartija de los | Coquimbo- Preocupacion DS
montes Maule Menor N°16/2016
MMA
Callopistes Iguana Antofagasta- Casi Amenazada | DS
maculatus Maule N°16/2016
MMA
ZDisponible en:

http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/fichas9proceso/FICHAS INICIO 90 PROCESO PDF/Proso
pis_chilensis 2711.pdf

24Disponible en:
http://especies.mma.gob.cl/CNMWeb/Web/WebCiudadana/ficha indepen.aspx?Especield=426&Versio
n=1

ZDisponible en:

http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/fichas9proceso/FICHAS INICIO 90 PROCESO PDF/Eriosy
ce_aurata.pdf

51



Gobierno |
.@ de Chile ’

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

Lycalopex griseus Zorro chilla Arica y | Preocupacion DS
Parinacota- Menor N°33/2011
Magallanes MMA

Fuente: Elaboracidon Propia en base a Nomina de Especies Segun Estado Conservacion,
actualizado diciembre 2018%.

103. Adicionalmente, la empresa en sus Informes
mas recientes, acompafados con fecha 22 de agosto, denominados “Levantamiento de Linea
Base de Fauna Proyecto “Mina Cardenilla”, Comuna de Catemu, Provincia de San Felipe, Region
de Valparaiso. Econetwork, Consultora Ambiental. Abril 2018 (sic)” y “Levantamiento de Linea
Base de Fauna Proyecto “Mina Cardenilla” Campafia de Invierno, Comuna de Catemu, Provincia
de San Felipe, Regidn de Valparaiso. Econetwork, Consultora Ambiental. Julio 2019”, identificd,
sobre labase de levantamientos realizados en terreno, la presencia de individuos de las
siguientes especies en alguna categoria de conservacion:

Tabla 3: Categoria de Conservacion Especies de Fauna Linea base levantada por la empresa.

Nombre Nombre Distribucion Categoria vigente | Decreto
Cientifico Comtun (Regiones) Categoria
Vigente
Liolaemus Lagartija Coquimbo-Los Preocupacién DS N°19/2012
lemniscatus lemniscata Rios Menor MMA
Liolaemus lagartija Atacama-Biobio | Preocupacion DS N°19/2012
fuscus oscura Menor MMA
Liolaemus tenuis | Lagartija Coquimbo-Los Preocupacion DS N°19/2012
esbelta Lagos Menor MMA
Thylamys llaca o | Antofagasta- Preocupacion DS N°16/2016
elegans Marmosa Biobio Menor MMA
Spalacopus Cururo Atacama-Maule | Preocupacion DS N°16/2016
cyanus Menor MMA
Lycalopex Zorro culpeo | Arica y | Vulnerable DS 151/2007
culpaeus Parinacota- [Pseudalopex MINSEGPRES
Magallanes culpaeus DS 33/2012
lycoides], MMA
Preocupacion
menor [resto de
las subespecies]
Vultur gryphus condor Arica y | Vulnerable (XV- | DS N°5/1998
Parinacota- Vi) MINAGRI
Magallanes

Fuente: Elaboracion Propia en base a Informes “Levantamiento de Linea Base de Fauna Proyecto
“Mina Cardenilla”, Comuna de Catemu, Provincia de San Felipe, Region de Valparaiso.
Econetwork, Consultora Ambiental. Abril 2018 (sic)” y “Levantamiento de Linea Base de Fauna
Proyecto “Mina Cardenilla” Campafia de Invierno, Comuna de Catemu, Provincia de San Felipe,
Region de Valparaiso. Econetwork, Consultora Ambiental. Julio 2019”

104. Tal como se desprende de las tablas
anteriores, de las especies de fauna identificadas durante la evaluacién ambiental de la RCA
N°242/2008, asi como de aquellas indentificadas por la empresa en las actuales campafias de
levantamiento de linea base ejecutadas, ocho especies se encuentran en categoria de
conservacion “Preocupacion Menor”, la especie Callopistes maculatus se encuentra en categoria

% Disponible en: http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/listado-especies-nativas-segun-estado-
2014.htm
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“casi amenazada”, y las especies Lycalopex culpaeus y Vultur gryphus se encuentran en categoria
“vulnerable”. Se debe sefialar que de acuerdo a lo sefialado en la Ficha de Antecedentes para la
especie Callopistes maculatus disponible en la pagina web del MMA, |a definicidn de la categoria
de conservacién sefalada, se debe a que esta especie presenta reduccion en el tamafio de la
poblacidn estimado o inferido de un 30% en los ultimos 10 afios, hay una reduccién del area de
ocupacion, extension de presencia y/o calidad del habitat y existen niveles de explotacion reales.
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105. En razdn de lo anterior, se concluye que el
area afectada por las obras desarrolladas por la empresa al margen del SEIA, es habitat de
distintas especies de flora y fauna en alguna categoria de conservacion.

b.1.3) Magnitud y alcance de la afectacion de
superficie

106. Sobre la base de los antecedentes que
constan en el presente procedimiento, es posible establecer que, producto de las obras
ejecutadas al margen del SEIA por parte de Explodesa, se eliminaron completamente los
elementos bidticos y el perfil de suelo presentes en un total de 33,98 ha. Lo anterior, como
resultado de las excavaciones mineras, destinadas a la habilitacion de nuevos sectores de
extraccion y a la ampliacion del rajo principal (Open Pit Mina Cardenilla), a la construccién de
nuevos caminos, a la disposicion de material estéril y al cambio de ubicacidon del campamento,
en las extensiones que se indican a continuacién:

Tabla 4: Superficies de obras en elusion.

Obra Superficie (Ha)
Open Pit Mina Cardenilla 8,3
Extraccién Lumbrera Norte 6,47
Extraccion Lumbrera Sur 7,66
Caminos 5,23
Botadero de estériles 6,2
Campamento 0,12
Total 33,98

Fuente: Elaboracién propia en base a IFA DFZ-2017-177-V-RCA-IA

107. En términos porcentuales, la superficie de
afectacion adicional a la autorizada, representa aproximadamente un 190,36% mas que la
superficie evaluada ambientalmente en la RCA N°242/2008, en la cual se indicd que la superficie
afectada por las obras del proyecto, seria de 17,85 Ha%’. A juicio de esta instructora, tal

27 Respecto de esta superficie, se debe sefialar que la RCA N°242/2008, adoleceria de un error de
transcripcion, ya que en la tabla del considerando 3.2.1, se sefiala una superficie total por obras de 25.680
m?, los que corresponden a 2,568 Ha. No obstante, de la evaluacién ambiental del proyecto, se da cuenta
que las superficies asociadas al botadero y al Pit, corresponden a 12,3 Ha y 4,68 ha, y no a 12.300 m?y
4.680 m?, respectivamente, de acuerdo a la informacién presentada por la empresa a través del plano
MC-04 anexo a la Adenda 3.
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porcentaje es significativo, maxime al emplazarse, tales obras, dentro de un Sitio Prioritario para
la Conservacion y en dichos términos debe ser valorada por esta Institucion.

108. Especificamente, en relacion con las
formaciones vegetacionales existentes en los lugares en que se ejecuto la elusidn, sobre la base
de los antecedentes que constan en la evaluacién ambiental realizada en el marco de la
aprobacion de la RCA N°242/2008, se ha efectuado una estimacion de superficie afectada de
formaciones vegetacionales que alcanza un total de 26,61 ha. tal como se expone a
continuacién:

Tabla 5: Superficies eliminadas por las obras del proyecto al margen del SEIA

Tipo de formacion Obra(s) asociada(s) Superficie Total,
vegetacional eliminada (Ha) Superficie
Formacion
(Ha)
Bosque nativo de preservacion | Sector Lumbrera Sury 3,89 7,08
habilitacion de caminos
asociados.
Botadero de estériles 3,19
Bosque nativo de conservacién Sectores Lumbrera 8,72 9,19
y proteccidn Norte, Lumbrera Sury

Cardenilla y habilitacion
de caminos asociados.

Camino entre Mina 0,47
Cardenillay Mina
Cuyanita.
Formacion xerofitica Sectores Lumbrera 4,8 10,34

Norte, Lumbrera Sury
Cardenilla y habilitacion
de caminos asociados.

Camino entre Mina 4,76
Cardenillay Mina
Cuyanita.
Campamento 0,78
Total (Ha) 26,61

Fuente: Elaboracidon propia en base a IFA DFZ-2017-177-V-RCA-IA

109. En relacidon con la superficie del habitat de
fauna afectado, cabe sefialar que el SAG en su ORD.N°2290/2019, sefialé que, en la evaluacion
ambiental del proyecto, aprobado por RCA N°242/2008, se requirié implementar actividades de
rescate y relocalizacion especialmente para reptiles con problemas de conservacién, como
medida de mitigacion del proyecto. Luego concluye, que, al no ser implementada la medida en
el drea adicional intervenida, debe entenderse que el efecto adverso que dicha medida
intentaba evitar, se habria generado en el drea directamente intervenida, afectandose ademas
el perimetro que el titular habia comprometido como zona de refugio para la fauna en categoria
de conservacion. Lo anetriro, de acuerdo a lo sefalado en el considerando 3.9.15 de la RCA N°
242/2008, en el cual se expresd: “ademds de las medidas mencionadas anteriormente, el Titular
ha sefialado que se conservardn dreas de bosque nativo en todo el perimetro de la zona del
proyecto, como zona de refugio para las especies que fuesen desplazadas”.

110. Para efectos de comprender
adecuadamente las magnitudes de la afectacion, cabe considerar que la afectacion de cada uno
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de los elementos ambientales presentes (flora o vegetacion, faunay el suelo) tiene la capacidad
de modificar las interrelaciones entre los distintos elementos que componen el ecosistema,
modificdndose su composicién, estructura y funcionamiento?. Lo anterior, implica un cambio
negativo en la capacidad de regeneracion y renovacion de dichos recursos, elimindndose las
condiciones basicas y fundamentales para que esto ocurra. En este sentido, es posible sefialar
que, las intervenciones generadas por las obras, no solo tienen por consecuencia la pérdida
directa de cobertura de vegetacidén y suelo, sino que, a nivel funcional, dicha pérdida
necesariamente repercute en una menor disponibilidad de forraje, alimento, refugio y, en
general de los servicios ecosistémicos proporcionados.

111.  Enrelacidn con la magnitud y alcance de los
efectos, la empresa presentd en el Informe AMEST-Explodesa, un analisis sobre la base de una
serie de variables que determinarian la magnitud de los impactos sobre el componente sueloy
vegetacién, las que corresponden a intensidad, extension, desarrollo, periodicidad y
reversibilidad. Para cada una de las variables indicadas, definid su ponderaciéon numérica y
asigno pesos relativos a las mismas, en base a lo cual establecié una expresién matematica para
obtener la magnitud del impacto generado. En relacién con las ponderaciones presentadas, asi
como respecto de los pesos relativos asignados, cabe indicar que estos no se encuentran
justificados ni referenciados, sino que se sefiala que los valores estimados y pesos asignados
fueron determinados segun criterio propio. Con los resultados de magnitud obtenidos, en el
Informe se estima la significancia del impacto, nuevamente asignando categorias que no se
encuentran claramente justificadas, sino que solamente son presentadas para efectos de la
evaluacidn. Sin perjuicio de lo anterior, los resultados presentados indican que la magnitud de
los impactos en suelo y vegetacion resulta “significativa”.

112.  Porotro lado, en relacion con la magnitud de
los impactos evaluados sobre el componente vegetacion, el Informe AMEST-Explodesa sefala
que éstos se evaluaron solo en base a la especie Porlieria chilensis (guayacan), sin considerar,
por lo tanto, en la evaluacidn de dicha magnitud, todo el resto de las formaciones vegetacionales
afectadas, las que como ya ha sido sefialado en el presente dictamen, se componen de una serie
de especies autdctonas y nativas, algunas de las cuales se encuentra en alguna categoria de
conservacion. En sintesis, respecto del andlisis presentado, solo es posible considerarlo de
manera referencial, dada la falta de referencia sefialada, asi como la parcialidad del mismo, al
considera dentro de la evaluacion, solo aspectos relacionados con la especie Porlieria chilensis.

113. Respecto de la magnitud de la afectacion en
cuanto a superficie, la empresa ha sostenido, en sus descargos, asi como en diversas
presentaciones posteriores, que ésta habria sido insignificante al comparar el nimero de
hectareas afectadas, con el nimero total hectareas de la microcuenca, con el nimero total de
hectareas del Sitio Prioritario para la Conservacion El Meldn. Asimismo, compara la superficie
afectada por tipo de formacién vegetacional versus la presencia de éstas tanto en la
microcuenca como en elSitio Prioritario.

114.  Respecto de esta alegacién, cabe mencionar
que la ldgica planteada desconoce que el sitio prioritario no tiene las mismas a caracteristica en
toda su superficie, existiendo laderas que por su pendiente y exposicion son capaces de albergar
mayor cantidad de especies vegetacionales que otras.

115. La ladera principalmente afectada en este
caso, corresponde a una ladera de caracteristicas particulares, de exposicion sur, con altas
pendientes y tipo de suelo clase VI, por lo que no recibe grandes cantidades de radiacion solar

28 Numerales 3.2 y 3.3 de la Guia sobre Efectos Adversos sobre Recursos Naturales Renovables del Servicio
de Evaluacion Ambiental.
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directa. Por estas caracteristicas esta ladera conserva mejor la humedad que otras, lo que
posibilita el desarrollo de arboles de mayor tamafio, cuyo estado sucesional representa la
adaptacion a dichas condiciones.

116. En tal sentido, cabe considerar lo sefialado
por la CONAF mediante Ord N°263/2019, en el cual se destacé la relevancia de los sectores
afectados, al encontrarse al interior del Sitio Prioritario Cordillera EI Meldn, y por poseer, la
microcuenca afectada, condiciones de latitud, longitud, condiciones de suelo, pendiente,
exposicién, pluviometria y condiciones altitudinales, que solo comparten un porcentaje
restringido de las microcuencas que son parte de este Sitio Prioritario.

117. En razdn de lo expuesto, se estima que la
l6gica que busca instalar la empresa, al efectuar una comparacién Unicamente porcentual del
drea intervenida en contraste con la superficie total del Sitio Prioritario y la microcuenca, carece
de sustento técnico, al desconocer la singularidad de los sectores afectados, intentando con eso
ampliar la escala de andlisis para minimizar artificialmente la significancia de la superficie
afectada.

b.1.4) Fragmentacion de habitat y poblaciones

118. La fragmentacion del ecosistema, entendida
como la interrupcion total o parcial de la continuidad espacial del mismo, generando la aparicién
de un borde de ecosistema alterado?’, se materializd en el presente caso, producto de la
construccion de todas las obras del proyecto realizadas al margen del SEIA, provocando la
pérdida de suelo y con ello la pérdida de habitats de flora y fauna, produciéndose un impacto
en la composicion, estructura y funcionamiento del ecosistema. Esta intervencion, afecto
negativamente a la fauna local, constituyendo una barrera al flujo y dindmica de las poblaciones
de fauna de un sector a otro, ya sea por la barrera fisica que implica la construccién misma de
las obras como del uso de dichos sectores por actividades humanas que interrumpen vy
restringen a la flora y fauna local a un habitat cada vez mas reducido.

119. La fragmentacién se ha producido en
sectores con cobertura de vegetacion del tipo bosque nativo, tanto de preservacién como de
conservacion y proteccion; y de formacion xerofitica, aumentando su efecto de borde y la
cantidad de parches de vegetacion. Lo anterior, genera a su vez, un riesgo de fragmentacion de
las ya reducidas poblaciones de las especies de vegetacion vulnerables Porlieria chilensis y
Prosopis chilensis, asi como afecta el flujo y dindmica de las poblaciones de fauna de un sector a
otro de las especies categoria de “Preocupacién Menor” Liolaemus monticola y Philodryas
chamissonis, de la especie en categoria “Casi amenazadas” Callopistes maculatus y de la especie
en categoria “vulnerable” Lycalopex griseus. Lo anterior, en razén de que dichas especies, por
sus propias caracteristicas, poseen una movilidad menor.Lo anterior, también provocaria una
disminucion en la diversidad genética en sus poblaciones al aumentar el cruzamiento entre
individuos estrechamente relacionados genéticamente (endogamia).

120. A propdsito de la construccién de caminos,
en la sentencia causa R-38-2014 del llustre Segundo Tribunal Ambiental®®, se plantea que “existe
creciente evidencia sobre los efectos de los caminos y el trdfico en la reduccidn de las poblaciones
de muchas especies, aumentando la mortalidad directamente por colisiones y atropellos;
disminuyendo la cantidad y calidad del hdbitat y; fragmentando las poblaciones en sub-

29GEA. 2015. Guia de Efectos Adversos sobre Recursos Naturales Renovables del Servicio de Evaluacién
Ambiental Numeral 3.3. 58 p.

30 causa Rol R-38-2014 Fisco de Chile / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 330, de 30 de
junio de 2014)
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poblaciones mds pequefias, las cuales son mds vulnerables a la extincion (Rytwinski y Fahrig,
2015P,
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121. En la misma sentencia, se indica en relacion
con la fragmentacion del habitat, que éste “es uno de los mayores impactos de la infraestructura
de transporte en los espacios naturales, que incluyen la amenaza visual y la perturbacion directa
por ruido y polucion, los cuales actuan sinérgicamente para reducir la habitabilidad para la vida
silvestre de las dreas adyacentes y las vias. Ademds, el efecto barrera de la infraestructura vial
contribuye a la fragmentacion del hdbitat, limitando el movimiento de los animales, lo cual
resulta en aislamiento y extincion de especies vulnerables. Esta pérdida de biodiversidad,
redunda en una devaluacion del paisaje y la naturaleza para la recreacion humana, que puede
constituir un importante factor econémico negativo (Damarad y Bekker, 2003)*. Finalmente, la
sentencia indica que “la fragmentacion de hdbitat puede dividir una poblacion en dos o mds
subpoblaciones de menor tamafio, restringidas a pequefias dreas. Estas pequefias poblaciones
estdn mds sujetas a depresion genética por autocruzamiento, deriva genética y otros problemas
asociados con el tamafio poblacional pequefio (SAG, 2004, p.6)".

122.  Los aspectos sefialados, resultan extensibles
a las afectaciones provocadas por la ampliacion del rajo autorizado, la construccion de dos
nuevos sectores de explotacion, la ampliacidn del botadero, la construccion del campamento y
la construccidn de caminos no autorizados, en cuanto dichas obras han provocado una evidente
fragmentacion de los sectores intervenidos.

123. Al respecto, la CONAF en su oficio
ORD.N°263/2019 ha sido enfatica en sefialar la existencia de fragmentacién de habitat y
poblaciones en los siguientes términos: “(...) se puede indicar que de la observacion de las
formaciones remanentes y la comparacion de la situacion actual con la configuracion estimada
de la vegetacion original, es evidente que las obras han fragmentado los parches de vegetacion
homogénea que existian a nivel de la microcuenca, lo que potencialmente genera una serie de
efectos en los intercambios genéticos de las poblaciones y efectos del tipo borde en los parches
de vegetacion residuales, debido a la presencia de barreras fisicas, cambios microclimdticos,
aumento de emisiones de material particulado, entre otros. Estos efectos son especialmente
graves para las dreas clasificadas como bosque de preservacion”.

124. En relacidn con este subcriterio, la empresa
a través del Informe el Informe AMEST-Explodesa, presenta un andlisis sucinto, el que
solamente se encuentra referido a la fragmentacion de habitat de la especie Porlieria chilensis,
sefialando que dada la afectacién de 7,08 ha de bosque nativo de preservacion, afectaria una
fracciéon reducida de la distribucion de esta especie a nivel local, no generando barrearas del
flujo génico, dada la modalidad de dispersion y polinizacion de semillas de esta especie. Al
respecto, resulta importante sefialar que el analisis presentando resulta del todo parcial, ya que
no considera la fragmentacion del habitat para otras especies de flora y fauna de los sectores
intervenidos. Ademas, tal como fuera sefialado anteriormente en el presente Dictamen, la
regeneracion natural actual para el guayacan es escasa a nula®, por lo que no resulta factible
considerar que exista regeneracion de los mismos, dada la dispersion y polinizacion de semillas,
produciéndose la fragmentacion de las especies en los sectores afectados.

31 RYTWINSKI, T. y FAHRIG, L. 2015. The impacts of roads and traffic on terrestrial animal populations. En:
Handbook of Road Ecology, Van Der Ree, Smith & Grilo (Eds). Wiley And Sons. 522 p.

32 DAMARAD, T. Y BEKKER, G.J. 2003. Habitat Fragmentation due to Transportation Infrastructure.
Findings of the COST Action 341. Office for official publications of the European Communities,
Luxembourg

43 Ficha de Antecedentes de la Especie, disponible en
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/Anexo tercer proceso/plantas/Porlieria chilensis FINAL.
pdf
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125. En consecuencia, en este caso es posible
sostener que las obras efectuadas al margen del SEIA por la empresa, han causado
fragmentacion de los habitats afectados, en los cuales se observa nitidamente la existencia de
una subdivision de habitat y generacion de fragmentos de bosque nativo, tanto de preservacién
como de conservacion y proteccién, y formacion xerofitica. Esta situacién genera riesgo de
fragmentacion de poblaciéon de fauna e implica una depresion genética de las especies y
aumenta la permeabilidad a los impactos externos de los nuevos parches, al incrementar las
areas marginales o de borde.

b.1.5) Permanenciay duracién de los efectos

126.  Laduracidn esta referida al tiempo en que el
efecto persiste en el medio. Se hace presente que, al referirnos a la permanencia y duracién de
los efectos en esta seccidn, hemos considerado la situacion que existe hasta el dia de hoy, dado
que la discusién acerca de la posibilidad de restauracién del ecosistema dafiado a futuro se
desarrollara en la seccién de este dictamen relativa a la susceptibilidad de reparacidn.

127. En el presente caso, los efectos constatados
por las obras ejecutadas al margen del SEIA, consistentes, en lo medular, en la pérdida y
sepultacion de los componentes bidticos v fisicos en las areas afectadas, persisten hasta el dia
de hoy, toda vez que el agente estresante, en este caso las obras del proyecto, siguen haciendo
presién sobre el ecosistema, impidiendo que éste pueda recuperarse.

128. En cuanto a la duracién en el tiempo, en
virtud de lo constatado a través de las imagenes satelitales disponibles a través de la plataforma
Google Earth, se da cuenta que ya a mayo del afio 2010 habia comenzado el desarrollo de
explotacién del sector Lumbrera, dando cuenta que al menos desde dicha fecha se comenzé con
la generacidn de los efectos asociados al dafio ambiental que se imputa.

129. Respecto de la duracién y permanencia, la
empresa en su escrito de descargos de fecha 21 de febrero de 2019, sefialé en relacién con sus
cuestionamientos a la formulacién de cargos, que no existirian antecedentes que permitan
imputar dafio ambiental irreparable, entre otros, dado que la duracidon de los efectos no seria -
en ningun caso- de largo plazo si se consideran medidas adecuadas para hacerse cargo de los
efectos, entre ellas la aplicacion de medidas de recuperacion. Los mismos argumentos fueron
reiterados por la empresa en su escrito de fecha 3 de septiembre de 2019.

130. Del mismo modo, en el Informe AMEST-
Explodesa, se sefiald respecto de la permanencia y duracion, que los impactos ocasionados por
el proyecto sobre los componentes suelo y vegetacion se manifestarian en el corto y en el
mediano plazo (1 a 5 afios) y podrian durar y permanecer en el largo plazo si no se adoptan
medidas de restauracion.

131. Tal como queda de manifiesto, al abordar la
permanencia y duracion de los efectos, la empresa no se hace cargo de la situacion que hasta el
dia de hoy por afios persiste, en que los agentes estresores del ecosistema de la microcuenca
afectada siguen ejerciendo presidn sobre éste y sefiala de manera inespecifica que los efectos
generados permanecerian en el largo plazo de no adoptarse medidas de restauracion.

132.  Envirtud de lo expuesto, se concluye que los

efectos provocados por las obras efectuadas al margen del SEIA tienen un caracter de
permanente y duradero.
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dano ambiental
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133. Sobre la base de todo lo anteriormente
expuesto, se concluye que la afectacién del medio ambiente provocada en el componente suelo,
en el componente ecosistema bosque nativo, tanto de preservacion como de conservacion y
proteccidn, y formacidn xerofitica, asi como sobre el habitat de fauna que se sustenta de dicho
ecosistema, tanto desde una perspectiva cuantitativa -por las dimensiones y la permanencia de
la afectacion- como cualitativa -por el valor ecoldgico de lo afectado- debe ser considerada de
caracter significativa, concurriendo, por ende, los elementos para que se configure una hipétesis
de dafio ambiental.

c) Susceptibilidad de reparacién del daio
ambiental ocasionado

c.1) Acerca de la reparacidn in-situ

134. De acuerdo a lo sefialado en el art. 2° literal
s) de la Ley N°19.300, se entiende por reparacion “[...] la accion de reponer el medio ambiente o
uno o mds de sus componentes a una calidad similar a la que tenian con anterioridad al dafio
causado o, en caso de no ser ello posible, restablecer sus propiedades bdsicas”. En similar
sentido, la Society for Ecological Restoration sostiene que la restauracion ecoldgica tiene por
objeto principal retornar a un ecosistema a su trayectoria o ruta de desarrollo histérico. Para
ello, la restauracion implica acciones que inician o aceleran la recuperacidn o restablecimiento
de un ecosistema que ha sido degradado, dafiado o destruido*.

135. De igual forma, el CIREF precisa en el
concepto, sefialando que “Restaurar es restablecer o recuperar un sistema natural a partir de la
eliminacion de los impactos que lo degradaban y a lo largo de un proceso prolongado en el
tiempo, hasta alcanzar un funcionamiento natural y autosostenible”**.

136.  Se hace presente que la reparacion in situ o
in natura del medio ambiente dafiado, puede adoptar cualquiera de las dos formas
contempladas por el legislador en el articulo 2 letra s) la Ley N°19.300, vale decir, la reposiciéon
del medio ambiente dafiado a una calidad similar a la que tenia con anterioridad al hecho
dafioso, o bien el restablecimiento de sus propiedades basicas, en caso de no ser posible lo
primero.

137.  Por lo tanto, la pregunta sobre la posibilidad
de reparacion del dafio ambiental causado -y, en oposicidn, sobre su irreparabilidad- se vincula
con la factibilidad de que el medio ambiente degradado recupere su funciones, ya sea a una
calidad similar a la que se encontraba en una etapa previa a la afectacién o de no ser ello posible,
deben, al menos, restablecerse sus propiedades bdasicas de modo que sus procesos funcionales
retornen a su trayectoria, ya sea por medio de una recuperacion natural o por acciones positivas
de intervencion, que la posibiliten o aceleren.

138. Se considera irreparable un dafio, cuando se
presenta una imposibilidad factica o fisica de reparacion de éste, como ocurre por ejemplo en
el caso de la pulverizacidon de una pieza de valor arqueoldgico, y también en aquellos casos en
que, si bien es posible visualizar una posibilidad hipotética de reparacidn, esta no es realista por

3 Principios de SER International sobre la Restauracion Ecoldgica. Society for Ecological Restoration
International. (en linea] http://www.ser.org/docs/default-document-library/spanish.pdf.

35 CENTRO IBERICO DE RESTAURACION FLUVIAL (CIREF). 2010 ¢ Qué es restauracion fluvial? Notas técnicas
del CIREF, n® 4. Zaragosa, Espafia. 2 pp.
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requerir tiempos que se alejan de la escala humana, recursos desproporcionados, o tener una
probabilidad de éxito incierta o baja, a la luz de las experiencias internacionales o locales.
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139.  Para determinar la factibilidad técnica y las
posibles acciones a ser ejecutadas para procurar la reparacion de un ecosistema dafiado, se
requiere establecer, en primer lugar, el nivel de dafio o afectacidn de los sistemas bidticos y
abidticos en que se encuentra el ecosistema afectado.

140. En el presente caso, tal como ya se ha
mencionado previamente, las acciones efectuadas por la empresa al margen del SEIA,
consistentes en excavaciones mineras, destinadas a la habilitacion de nuevos sectores de
extraccion, a la ampliacién del rajo principal (Open Pit Mina Cardenilla), a la construccion de
nuevos caminos, a la disposicion de material estéril y al cambio de ubicacidn del campamento,
han significado cambios profundos en la geomorfologia de la microcuenca afectada. En efecto,
se ha constatado en terreno, tanto en la fiscalizacidn previa a la formulacion de cargos, como en
la visita inspectiva de 30 de julio de 2019, que la microcuenca afectada ha perdido en el drea de
las obras sus pendientes naturales, elimindndose no solo el perfil de suelo, sino también capas
profundas de subsuelo alcanzandose la roca madre, y generando muros verticales escalonados
caracteristicos de los open-pit mineros, tanto en la ampliacion del rajo principal, como en los
dos nuevos sectores de explotacion. Por su parte, la geomorfologia del sector de depdsito de
estériles ampliado al margen del SEIA, también se ha visto profundamente modificada,
existiendo actualmente toneladas de material acumulado que obstruyen el cauce de la
guebrada en una longitud de 494 metros y una superficie de 1 hectarea, a causa de la disposicién
de rocas y material pétreo mas alla del limite norte del botadero de estériles, contraviniendo lo
regulado expresamente en los considerandos 3.9.7 y 3.9.8 de la RCA N°242/2008. La expansidn
del botadero, también se puede observar hacia el limite sur de éste provocando el mismo tipo
de modificaciones.

141. Aplicando al presente caso el modelo
propuesto por Whisenant (1999)3 (ver figura N°1), es posible concluir que el ecosistema dafiado
se encuentra en estado 4, dado que su recuperacion requiere una modificacién fisico-quimica
de los componentes abidticos y que se ha detectado en él la presencia de procesos primarios no
funcionales, como lo es la pérdida total del componente suelo, sustento del ecosistema
impactado.

36 WHISENANT, S. 1999. Repairing Damaged Wildlands: A Process-Oriented, Landscape-Scale Approach.
Cambridge, Reino Unido, Cambridge University Press.
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Figura N°1. Modelo hipotético de degradacion de ecosistemas.

Umbral determinade  Umbral determinado
por variables biéticas  por variables abiéticas

Procesos primarios
funcionales

Procesos primarios
no funcionales

Recuperacién solo Recuperacién Recuperacién
requiere controlar requiere requiere
remocién de plantas manipulacién de manipulacién del
o dafios vegetaciéon ambiente fisico

——eeeeepe Eficiencia del uso del agua ————p
ALTA —— Eﬂdcndaamundumrgh—» BAJA
> Eficiencia uso de nutrientes ————»

Fuente: Diagrama traducido por Bown, H. 2012. Diplomado de Restauracién y rehabilitacion
ambiental, Universidad de Chile. Santiago, Chile.

142. En consecuencia, a nivel tedrico y a grandes
rasgos, las acciones que deberian llevarse a cabo reparar el dafio ambiental ocasionado, tendrian
que ser, en primer lugar, el relleno de las cavidades y restauracion de las pendientes, laderas y
quebradas en un grado similar al natural. De igual forma, se requeriria la remocién de grandes
voliumenes de material adicional depositado en el botadero de estériles y el retiro de la
infraestructura asociada al campamento. Luego, debiese realizarse una restauracion del perfil
de suelo en las 33,98 ha. afectadas, de manera que éste permita sustentar las formaciones
vegetacionales, procurando restablecer sus caracteristicas distintivas, capacidad de cohesion,
estabilidad de agregados, infiltracién, pH, estructura, entre otras propiedades y que se
contemplen acciones de contencién de erosién. Por ultimo, una vez rehabilitados los
componentes basicos del suelo, corresponderia efectuar acciones de revegetacion de las
distintas especies presentes en el drea antes de las obras efectuadas, de tal forma que las 26,61
de bosque y formaciones xerofiticas afectadas alcancen una calidad similar a la que tenia con
anterioridad al dafio causado o se restablezcan en ellas sus propiedades basicas y asi se logre
rehabilitar los servicios ecosistémicos entregados por éste.

143. Respecto de susceptibilidad de reparacion
del suelo, el SAG, en su oficio ORD.N°2290/2019, ha indicado que en el presente caso “Existe
pérdida irreversible de recurso natural suelo por emplazamiento de obras, nivelacion,
habilitacion de caminos, extraccion de material mineral y cobertura por botadero. Dicho impacto
es permanente e irreversible, ya que no es factible reponer el material extraido ni eliminar la
cobertura existente sobre el suelo en el drea del botadero. Esta pérdida de suelo genero
disminucion en la capacidad de sustentar biodiversidad, tanto en las especies que habitaban el
perfil del suelo, como en las especies vegetales que se desarrollaban sobre €l y la fauna que lo
utilizaba como hdbitat. [...] Existe compactacion del suelo por construccion de huellas y caminos,
instalacion de campamento y trdnsito de vehiculos y maquinarias de alto tonelaje. Este impacto
no sdlo es irreversible, sino que ademds sus efectos son acumulativos y permanentes mientras
exista dicho trdnsito. Existe impermeabilizacién a la radiacién solar y precipitaciones en el suelo
que quedé cubierto por el botadero, impacto considerado irreversible ya que el concepto de
botadero es permanente ya que se entiende como lugar de disposicion final del material estéril.
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El impacto es mds significativo en el drea de quebrada cubierta por parte de dicho botadero” (lo
destacado es nuestro).
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144, En la misma linea, la CONAF a través de su
oficio ORD.N°263/2019, sefiald la irreversibilidad de los efectos generados por las obras
indicando: “Especialmente grave es el caso de las dreas donde se elimind vegetacion y se removio
los horizontes del suelo, ya que se ha perdido toda posibilidad de que esas dreas sustenten
vegetacion en condiciones similares a las originales, toda vez que las caracteristicas fisico
quimicas del suelo, asi como sus componentes de microflora y microfauna, son fundamentales
para el desarrollo de la vegetacion, en combinacion con otros atributos del sitio como
microclima, exposicion y pendiente, todos los cuales han sido severamente alterados” (lo
destacado es nuestro).

145. En suma, en el terreno practico, la
manipulacion del ambiente fisico en su componente geomorfoldgico, asi como la restauracién
de suelo, aparecen, a juicio de esta instructora, como un acciones de una complejidad técnica
extremadamente alta al punto de llegar a ser técnicamente imposibles, dado que el area de
las obras ha sido objeto de excavaciones de enormes dimensiones en los frentes de explotacidn
de mineral y de toneladas de estériles acumulados, que han eliminado no solo el horizonte de
suelo, sino también la pendiente natural de la cuenca.

146. Respecto a lo indicado en el considerando
anterior, la empresa, en el contexto del analisis realizado acerca de las medidas que podrian
implementarse para la reparacién del componente suelo en su documento “Componentes para
un Plan de Reparacion”, ha reconocido expresamente que la recuperacion de la geomorfologia,
“resultaria extraordinariamente oneroso o técnicamente imposible” (lo destacado es nuestro).

147. La linea argumentativa de la empresa en
relacidn con la susceptibilidad de reparacion del dafio causado en el presente caso, ha transitado
desde afirmar en sus descargos, desde una perspectiva hipotética, que el dafio seria reparable
en la medida que se hicieran acciones para revertirlo, presentando diversos documentos que
abordan dicha tematica, hasta los escritos mas recientes, en los cuales plantea abiertamente
que lo que propone es una reparacion compensatoria en virtud de la cual esta SMA debiese
entender que el dafio causado es reparable.

148. De esta forma, Explodesa en su escrito de
descargos sefiala que la perturbacion ocasionada seria reparable a través de distintas acciones
de recuperacién, en particular de tipo forestal. Dichas declaraciones no pasan de ser genéricas,
sin presentar mayores antecedentes respecto de dichas medidas, y que estas al menos incluyan
aquellas que fueron sefialadas anteriormente como necesarias; asi como conclusion del escrito
solo se sefiala que “(...) respecto a la susceptibilidad de reparacion de la perturbacion ambiental
causada mediante la ejecucion de las mejores técnicas disponibles de recuperacion, se concluye
que técnicamente es posible y en un plazo razonable llevar a cabo diversas medidas que
propendan a mejorar la estructura y el funcionamiento del ecosistema forestal”, pero sin
describir dichas técnicas y por lo tanto su factibilidad de ejecucidn; y solamente adelantando
gue se hara uso de medios de prueba para acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus
descargos.

149. Posteriormente en el Informe Experto-Dra.
Lorena Flores, se utiliza el modelo Whisenant, concluyendo tanto de la necesidad de ejecutar
acciones tendientes, en primer lugar, una manipulacion del ambiente fisico y posteriormente de
la vegetacion, ya que el dafio provocado ha implicado un cambio en las variables bidticas y
abidticas. En relacion con lo anterior, se sostiene en dicho informe que, para ejecutar la
reparacion del dafio provocado, se requeriria disefiar e implementar dos planes, en primer lugar,
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un plan de reconstruccidn, para reconstruir principalmente el suelo afectado, seguido de un plan
de restauracidon ecoldgica. En dicha presentacion se acompafia un anexo denominado se
Componentes para un Plan de Reparacidn, en el que se entregan propuestas generales respecto
de las acciones que éste debiese contener, pero sin vincularlo a un territorio determinado.

150. Al analizar la reparabilidad del dafo
provocado en el informe previamente individualizado, la empresa se enfoca en la especie
Porlieria chilensis. Al respecto, cabe sefialar que el ecosistema afectado, estd compuesto por
muchas otras especies, cuyas relaciones y codependencias, le entregan caracteristicas
particulares, por lo tanto, el enfoque de reparabilidad, a través de una restauracién ecolégica,
deberia considerar todos los individuos presentes, tal como el propio documento se sefiala, y no
enfocar el analisis de reparabilidad en una de ellas Unicamente. En este mismo sentido se refiere
la SER a las restauraciones ecoldgicas, al sefialar “(...) Si un ecosistema restaurado se ha de

mantener por si solo, todos los grupos funcionales de especies deben estar representados”.

151. El Informe Experto- Dra. Lorena Flores,
finalmente concluye que habria factibilidad de reparabilidad respecto del dafio provocado, pero
solo a través de menciones genéricas respecto del tipo de medidas, sefialando que “Los
conocimientos cientificos y técnicos actuales sobre la especie, sustratos, control de erosion y
restauracion de suelos y bosque nativo, permiten proponer la factibilidad de elaborar un Plan de
Reparacion que permita reponer en un plazo razonable (a escala humana), la vegetacion natural
de la microcuenca afectada a una calidad similar a la que tenia con anterioridad al dafio
causado”.

152. Como anexo del referido informe, se
presenta documento denominado “Componentes para un Plan de Reparacién”, en el que se
describen una serie de actividades necesarias para lograr la reparacion de las areas dafiadas,
tanto en suelo como en biodiversidad; que incluyen estudios,plan de monitoreo y cronograma
de la implementacion, en un rango de 10 afios. Respecto de este documento, corresponde
indicar que, si bien este apunta a definir preliminarmente las consideraciones que deberia tener
el plan de reparacién que la empresa deberia implementar para hacerse cargo del dafio causado,
este solamente incluye la mencidn de propuestas genéricas, sobre la base al estado del arte en
restauracion, pero sin analizar en profundidad la factibilidad que las mismas sean
implementadas.

153. Otro documento presentado por la empresa,
en que se refiere a la reparabilidad del dafio causado, corresponde al “Informe pericial derivado
de visita a terreno asociada a la infraccion N°9 contenida en la RES. EX N°1 /F009-2018 de la
SMA”%, en el que se analiza la reversibilidad del dafo, en funcién de las superficies que
representan las dreas impactadas por las obras no autorizadas, respecto de la cuenca y del Sitio
Prioritario. En dicho informe, se sefiala que “Si bien, la superficie con cubierta vegetal que se
pierde por los hechos constatados no es de cardcter significativo, ésta contiene elementos de
relevancia desde un punto de vista de la biodiversidad que requieren ser reparados. Para ello
deberd proponerse un plan de restauracion que permita realizar acciones fuera del drea de
intervencion, pero al interior de los limites del sitio prioritario Cordillera El Meldn, lo anterior
para asegurar que los servicios ecosistémicos que pudieron verse afectados puedan ser
recuperados o bien compensados en otros sectores que favorezcan en su globalidad a los
servicios ecosistémicos que se intentan resguardar al interior del sitio prioritario Cordillera El
Meldn” (énfasis agregado). De la declaracion anterior, se colige que la empresa no considera

37 Society for Ecological Restoration (SER) International, Grupo de trabajo sobre ciencia y politicas. 2004.
Principios de SER International sobre la restauracion ecoldgica. www.ser.org y Tucson: Society for
Ecological Restoration International.

38 Informe presentado como anexo a la presentacion de la empresa de fecha 26 de agosto de 2019.
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factible la reparacion in situ de los dafios provocados, sino que apunta a que dicha reparabilidad
sea realizada bajo la modalidad compensatoria, dentro de un drea no definida dentro del Sitio
Prioritario Cordillera El Meldn, la que, segun expresa, deberia ser representativa de las
condiciones las dreas afectadas.

154. En suma, sobre la base de le expuesto se
concluye que no existe la posibilidad en el presente caso de efectuar una reparacién del dafio

ambiental in situ.

c.3) Acerca de la reparacion compensatoria

155. Tal como se ha sefialado en la seccién
anterior, ante la evidencia de la imposibilidad de reparacion in-situ, la empresa plantea, en
sintesis, que se considere la procedencia de una reparacion de caracter compensatorio, que
seria llevada a cabo por la empresa mediante acciones de restauracion ecoldgica de habitat en
un lugar y en un plazo aun indeterminado y de esta forma considerar el daifio ocasionado como
reparable. Lo anterior, para efectos de desestimar la aplicacién del literal a) del numeral 1, del
articulo 36 de la LO-SMA, en virtud del cual la Infraccion N°9 se clasifico de gravisima.

156.  Previo a referirnos al fondo de la alegacion
de la empresa sobre este punto, cabe sefialar que la circunstancia de que en la microcuenca en
que Explodesa desarrolla su proyecto Mina Cardenilla, cuya versién original, previa a las
modificaciones al margen del SEIA, habia sido autorizado ambientalmente mediante una RCA,
no obsta a que en ella puedan ocasionarse dafios ambientales, ni obsta a que los dafios que alli
se constaten puedan ser de caracter irreparable. En esta misma linea, la empresa sostiene en
sus descargos que, dado que el sistema legal forestal contempla respecto de especies en
categorias de conservacion, la posibilidad de corta, reforestacion y compensacién, por lo que
concluye que su intervencion no podria ser considerada irreversible.

157.  El argumento que la empresa ha levantado,
tendiente a instalar a idea de que, por permitirse actividades o proyectos en una determinada
zona, o0 que, por permitirse acciones como corta, reforestacion o compensacion respecto de una
determinada especie, no seria posible hablar de dafio ambiental, ni menos que éste sea
irreparable,en la zona o respecto de una especie, carece de todo sustento juridico. Lo anterior,
pues desconoce que el SEIA es un instrumento de gestion ambiental cuyo objetivo es,
precisamente, establecer las condiciones y caracteristicas que debe tener un proyecto para
evitar que éste cause dafios o efectos adversos significativos al medio ambiente o la salud de la
poblacién en un drea determinada. Asimismo, desconoce la l6gica de proteccidn de la legislacion
forestal, que establece una serie de requisitos y condiciones que deben ser observados para,
excepcionalmente, realizar acciones que intervengan una especie protegida. Tales condiciones
se establecen en la ley precisamente con el objeto de evitar perturbaciones o dafios a nivel de
comunidad y especie.

158. Lo medular de la posicién planteada por la
empresa como fundamento de su solicitud, consiste en que, a su juicio, la posibilidad de
reparacion in situ o in natura, no debe ser entendida como un elemento de la esencia a la hora
de determinar la reparabilidad del dafio ambiental, y que, por lo tanto, “(...) el restablecimiento
del medio ambiente dafiado a una calidad similar puede ejecutarse mediante acciones de
reparacion por la via de equivalencia y/o compensacion, logrando con ello restablecer los
servicios ecosistémicos a los cuales apunta el propio art. 2 letra s) de la Ley N°19.300" .

159. Al respecto, cabe indicar que los argumentos

levantados por la empresa como sustento de su posicidn, que han sido sintetizados en la seccion
VIIl, omiten referirse a un aspecto fundamental en la presente discusion, que es que el objetivo
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juridico de evaluar la susceptibilidad del dafio ocasionado en el marco de un procedimiento
sancionatorio ante la SMA, regulado por la LO-SMA, es la determinacidon de un elemento de
severidad de la infraccidn, en virtud del cual corresponde realizar una clasificacion de gravedad
de ésta. El objetivo juridico en esta sede dista, por lo tanto, de lo que se pretende en el derecho
de dafios o en el contexto de un plan de reparacion, que es, en lo central, lograr restablecer un
ecosistema dafiado a una calidad lo mas similar posible a la que tenia con anterioridad, por lo
que, en caso de no ser eso posible, se acepta el restablecimiento de, al menos, sus propiedades
basicas.
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160. Dicho de otro modo, lo que persigue el
derecho de dafios, es que, bajo una légica escalonada, se realicen todos los esfuerzos humanos,
posibles y razonables para intentar revertir una situacién de dafo. En esta perspectiva, no
resulta ajeno a la l6gica de proteccidon del objeto juridico, que ante hechos consumados y la
imposibilidad factica de reparacion in situ, se amplié el concepto de reparacion mas alld de los
limites territoriales de la reparacion in situ, incorporando la posibilidad de que acciones de
caracter compensatorio sean juridicamente consideradas como reparatorias, en el terreno de la
responsabilidad civil.

161. Enestalinea, no corresponde controvertir lo
latamente expuesto por la empresa en relacion a como en el derecho de dafios y la ciencia
medioambiental se han desarrollado, en éste y otros paises, una serie mecanismos de caracter
compensatorio o complementario, en que el uso el término reparacion se ve ampliado, mas alla
del concepto que define articulo 2 letra s) de la Ley N°19.300 referido a la reparacion in situ. De
igual forma, tampoco corresponde controvertir que tanto el SEIA, como el derecho sectorial en
Chile contemplan el concepto de compensacién asociada a perdidas o perturbaciones
ambientales y que, por lo tanto, la idea de una compensacién efectivamente no es ajena a
nuestro ordenamiento juridico.

162. En derecho administrativo sancionatorio
ambiental, en cambio, el objetivo juridico de la evaluaciéon y determinacién de dafios
ocasionados por una infraccidon y su susceptibilidad de reparacidn, persigue constatar la
severidad de las consecuencias que una infraccion ha tenido en el lugar en que se cometid la
infraccién, pues de ello se deriva la severidad de |a respuesta sancionatoria que corresponda
aplicar. Ampliar el concepto de reparacion, mas alla de los limites territoriales de la reparacion
in situ, es, por lo tanto, ajeno a la légica juridica que corresponde aplicar en esta instancia.

163. Lo anterior, no obsta a que se tengan a la
vistay se apliquen conceptos y criterios desarrollados en la doctrina y jurisprudencia del derecho
de dafios al momento de evaluar la existencia de éste y su susceptibilidad de reparacién, pero
sin perder de vista el objetivo fundamental en esta sede, que es determinar qué tan grave fue
la infraccion que se cometio, a la luz de las consecuencias en el medio ambiente que ésta
ocasionod.

164. En relacién con los dafios constatados en el
presente proceso sancionatorio, entender que es posible restablecer los servicios ecosistémicos
que proveen 21,6 ha. de bosque nativo y formaciones xerofiticas localizadas en una microcuenca
dentro de un Sitio Prioritario para la Conservacion, debido a que, segln sostiene la empresa,
seria posible la realizacion de acciones futuras indeterminadas de caracter compensatorio, a
efectuarse en lugares por definir del Sitio Prioritario, carece de todo sustento juridico y légico.
Lo anterior, dado que el articulo 36 de la LO-SMA mandata a efectuar un andlisis de las
caracteristicas o consecuencias de una infraccién para efectos de determinar su gravedad al
ejercerse la potestad sancionatoria. De esta forma, con el fin de confirmar la aplicacién del
numeral 1, letra a) del articulo 36 de la LO-SMA, que respecto de la Infraccién N°9 se efectud en
la formulacién de cargos, se debe evaluar el estado de los dafios y su susceptibilidad de
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reparacion al momento de hacer la propuesta de dictamen al Superintendente del Medio
Ambiente.

165. Respecto de lo sefalado en el numeral
precedente, cabe indicar que la susceptibilidad de reparacién es un analisis que se hace a nivel
tedrico respecto de un dafio causado, pero basado en elementos de hecho de carécter técnico,
como se ha indicado en la seccién anterior al aplicar el modelo de Whisenant al presente caso.
La susceptibilidad de reparacién no es, por lo tanto, un elemento a determinar puramente sobre
la base de consideraciones tedricas o anhelos sin un sustento material y técnico que vincule
efectivamente el andlisis a un territorio determinado, como ocurre en el presente caso.

166. Incluso en el caso en que la propuesta de la
empresa incluyera la vinculacién material con otro territorio, en el cual se planteara
concretamente la ejecucidon de acciones compensatorias futuras, y que se determinara que a
escala del Sitio Prioritario y de conservacién de una especie, se lograria, hipotéticamente,
mantener sus equilibrios en un estado similar a los que tenia con anterioridad al dafio, ésta fiscal
instructora estima que no corresponde, en virtud de dicha posibilidad, entender que un dafo
ocasionado es reparable en el contexto de un procedimiento sancionatorio. Lo anterior, en
virtud de lo ya sefialado previamente, respecto de que el objeto juridico que se persigue con la
evaluacion del dafno en esta sede, busca determinar la severidad de las consecuencias que una
infraccidn ha tenido respecto de un territorio determinado, por lo que aparece arbitrario e ilegal
efectuar dicho andlisis ampliando la escala territorial, a conveniencia del infractor, mas alla del
area efectivamente dafiada.

167. Ademas, cabe agregar que, en el presente
caso, al platear su tesis compensatoria, la empresa omite referirse a la totalidad de los servicios
ecosistémicos alterados. A modo de ejemplo, no se refiere a la forma en que pretende
restablecer los servicios ecosistémicos de contencién de la erosion que prestaban las
formaciones vegetacionales presentes antes de la expansion irregular de las obras en la
microcuenca, lo anterior es de toda relevancia para la presente discusién, toda vez que la
erosién de los suelos es un proceso dindmico que tiende a su expansién territorial y que
necesario que abordar in situ cuanto antes.

168. En suma, en razon de las consideraciones
previamente expuestas, se concluye que el dafio causado, que no es susceptible de ser
reparado in situ, no corresponde que sea considerado como reparable sobre la base de la
posibilidad eventual y futura de realizar acciones de caracter compensatorio en otro lugar.

169. Se hace presente que lo anterior no obsta a
la presentacion de un plan de reparacion conforme con lo dispuesto en el articulo 43 de la LO-
SMA, cuya presentacidon eventual deberd ser evaluada al tenor de lo expresado en dicha
oportunidad, fin y naturaleza de dicho instrumento.

c.4) Conclusién acerca de la susceptibilidad de
reparacion del daiio causado

170. En razén de lo expuesto, se concluye que el
dafo generado por las obras de la empresa al margen del SEIA, no es susceptible de reparacion,
por lo que se mantendrd la clasificacion de la infraccidn, en los términos planteados en el
Resuelvo Il de la Res. Ex. N°1/Rol F-009-2018, es decir, la infraccidn continuara clasificada como
gravisima, de conformidad al art. 36 numeral 1 literal a) de la LO-SMA.

d) Acerca de la aplicacién del articulo 36 N°1
letra f) de la LO-SMA
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171. La Infraccibn N°9 fue clasificada como
gravisima en la formulacidn de cargos, también en razén de la aplicacion del articulo 36 N°1 letra
f) de la LO-SMA, el cual dispone que son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones
que contravengan las disposiciones pertinentes y que involucren la ejecucidn de proyectos o
actividades del articulo 10 de la ley N219.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, y se constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas
en el articulo 11 de dicha ley.

172. Cabe sefialar, que la empresa se ha allanado
a la mencionada clasificacion de gravedad en sus descargos, sefialando respecto de la Infraccion
N°9, que, “(...) sélo debiese considerarse como gravisima en razon de lo dispuesto por el articulo
36 N°1, literal f) de la LOSMA”.

173.  Enel presente caso, ha quedado establecido
en la seccion X de este dictamen, referida a la configuracion de la infraccion, que las obras y
actividades ejecutadas por la empresa al margen del SEIA corresponden a actividades listadas
en el articulo 10 de la ley N219.300 letra i), en magnitudes que superan el umbral de ingreso al
SEIA de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3°, letrai.1) del RSEIA.

174. En cuanto a la constatacion de efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N°19.300, en el presente
caso, se ha acreditado que concurren los efectos, caracteristicas o circunstancias listados en el
literal b) y d) del articulo 11.

175. Al respecto, cabe sefalar que la localizacién
de la Mina Cardenilla dentro del Sitio Prioritario Cordillera El Meldn, es un hecho de publico
conocimiento, que ha quedado ademas constatado en la fiscalizacion ambiental efectuada por
la SMA, y que no ha sido controvertido en el presente procedimiento.

176.  Por su parte, respecto de la concurrencia de
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos renovables, incluidos
suelo, agua y aire, cabe remitirse a lo sefialado en los literales precedentes de esta seccidn, en
donde se ha acreditado la existencia de un dafio no susceptible de reparacidn, respecto del
componente suelo; del componente ecosistema bosque nativo, tanto de preservacién como de
conservacion y proteccion, y formacién xerofitica; asi como sobre el habitat de vegetacién y
fauna que se sustenta de dicho ecosistema.

e) Conclusion _general sobre clasificacion de
gravedad de la infraccién N°9

177. En suma, sobre la base de lo expuesto se
confirma la clasificacion de gravedad de la Infraccion N°9 efectuada en la formulacién de cargos,
de gravisima, de conformidad con lo dispuesto en los literales a) y f) del numeral 1 del articulo
36 de la LO-SMA, por constituir hechos, actos u omisiones que contravienen las disposiciones
pertinentes, que han ocasionado dafo ambiental no susceptible de reparacidn, e involucran la
ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen del SEIA,
constatandose en ellos, efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 letras
b) y d) de dicha ley.

XIl. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION
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178.  El articulo 40 de la LO-SMA, dispone que,
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado®.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion®.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccion*.

d) La intencionalidad en la comisiéon de la

infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la

misma*2.

e) La conducta anterior del infractor*.

f) La capacidad econémica del infractor**.

g) El cumplimiento del programa sefialado en
la letra r) del articulo 3°%.

h) El detrimento o vulneracion de un drea
silvestre protegida del Estado®®.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion”.

39 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio
o consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacion
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en
un resultado dafoso.

40 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud
de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la
salud, enfermedades crénicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de
importancia. y

41 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracidn en la sancién de todas aquellas ganancias o
beneficios econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias
obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o
por una disminucion en los costos, o una combinacién de ambos.

42 En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta
implica el haber actuado con la intencidn positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia
de un elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alld de la mera negligencia
o culpa infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto
infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la
conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad asociada a dicha contravencién.
Por dltimo, sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omisidn, se refiere a verificar si el sujeto
infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor y responsable del
proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

% la conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o
disposicion al cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia,
especificamente, de la unidad de proyecto, actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido
objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

44 |a capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de
incurrir en el pago de la sancién.

4 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto del grado de ejecucién de un
programa de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

46 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto de la afectacién que un determinado
proyecto ha causado en un area protegida.

47 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.
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179. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucién Exenta N°85, de 22 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacién de las
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en
el Diario Oficial el 31 de enero de 2018 (en adelante, las Bases Metodoldgicas). Ademas de
precisar la forma en que deberan ser aplicadas las citadas circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA, las Bases Metodoldgicas establecen que para la determinacion de las sanciones
pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una sumatoria entre un primer
componente, que representa el beneficio econédmico derivado de la infraccidn, y una segunda
variables, denominada componente de afectacidn, que representa el nivel de lesividad asociado
a la infraccién.

180. Por tanto, en esta seccidn se abordaran las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el andlisis del beneficio econédmico
obtenido como consecuencia de las infracciones, para luego ponderar el componente de
afectacién. Este dltimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el
que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha generado,
por una parte, asi como la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental. El componente de afectacion se ajustarad de acuerdo a determinados factores de
incremento y disminucidn, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico de la
Empresa.

181.  En el andlisis del presente caso, se omitiran
las circunstancias asociadas a la letra g) del articulo 40 de la LO-SMA, pues Explodesa, si bien ha
presentado un PDC respecto de las Infracciones N°1 al N°7 de la formulacién de cargos, este alin
se encuentra en ejecucion.

a. Beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccidn (letra c)

182.  El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccion, debe ser analizado para cada cargo, partiendo en primer término por la
identificacidn de su origen, es decir, si fue originado por el retraso o por el completo ahorro de
costos, u originado a partir de un aumento de ingresos por motivo de la infraccion. Estos costos
o ingresos deben ser cuantificados, debiendo ademas configurarse los escenarios de
cumplimiento —escenario hipotético, en el cual no se hubiera verificado la infraccion— e
incumplimiento —situacidn real, en la cual se configura la infraccién—, identificado las fechas o
periodos especificos, constatados o estimados, que definen a cada uno. Con tales antecedentes,
es posible valorizar la magnitud del beneficio econdmico obtenido por motivo de la infraccidn,
a partir del modelo de estimacidon que es utilizado por la SMA para tales fines, el cual se
encuentra explicado en las Bases Metodoldgicas.

183.  Para el cargo analizado se considero, para
efectos de la estimacién, una fecha de pago de multa al 30 de diciembre de 2019 y una tasa de
descuento de un 11,7%, estimada en base a pardmetros de referencia generales de mercado e
informacién de referencia del rubro de la mineria de cobre. Por ultimo, cabe sefialar que los
valores en UTA que se presentan a continuacion, se encuentran expresados al valor de la UTA
del mes de noviembre de 2019.

184. En relacién con la infraccion objeto del
presente procedimiento sancionatorio, la obtencion de un beneficio econdmico se asocia a las
ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir de: (i) la extraccion de mineral por sobre el limite
autorizado en el considerando N°3 de la RCA N°242/2008, de 15.000 ton/mes, durante el
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periodo en que el proyecto Mina Cardenilla se encontraba autorizado a operar; vy (ii) la
extraccion de mineral durante el periodo posterior a la fecha en que la empresa debié terminar
de operar el proyecto Mina Cardenilla. La configuracidon de ganancias ilicitas en este caso se
sustenta en la generacién adicional de ingresos asociados a la actividad comercial ejercida en
base a cada tonelada de mineral que fue producido de manera ilicita —es decir, por sobre el
limite autorizado o sin contar con autorizacién-, ingresos que, en un escenario de cumplimiento
normativo, no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias ilicitas obtenidas corresponden a la
diferencia entre estos ingresos y los costos directamente asociados a la generacién de estos.

185.  Puesto que el incumplimiento se constata de
manera previa a la fecha de entrada en funciones de esta Superintendencia, se considera esta
ultima fecha -el dia 28 de diciembre de 2012- como el inicio del periodo de incumplimiento para
efectos de la estimacidn. Asi, en el presente caso, se configuran ganancias ilicitas por produccién
de mineral por sobre el limite autorizado a partir del mes de enero del afio 2013, hasta el mes
de septiembre de 2016, mes en el cual debid haber finalizado la operacién del proyecto. A partir
del mes de octubre de 2016, desde el cual el proyecto no debié haber operado, se configuran
ganancias ilicitas por la extraccion no autorizada de mineral, en todos los meses en que ello
ocurre, hasta el presente®.

186. En este contexto, el primer paso para la
estimacién de las ganancias ilicitas es la determinacién de la cantidad de toneladas de mineral
producido por sobre lo autorizado durante los afios 2013 a 2019. Al respecto, se cuenta con la
informacidn provista por la misma empresa a través de su escrito de fecha 22 de agosto de 2019,
presentado en respuesta al requerimiento de informacion efectuado por esta Superintendencia
mediante Resolucidn Exenta N° 19/Rol N°F-009-2018, con fecha 7 de agosto de 2019. En dicha
presentacién se informan las cantidades mensuales de mineral producidas por la empresa en el
periodo, a través del proyecto Mina Cardenilla. A partir de los antecedentes disponibles*, es
posible determinar la cantidad de mineral producido mensualmente por la empresa por sobre
lo autorizado, como se presenta en la tabla siguiente:

48 En relacion al periodo en que se configura la obtencién de un beneficio econdmico por motivo de la
infraccion, el Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-15-2015, sostuvo que “la determinacion de los
periodos de incumplimiento, constituye para este Tribunal el primer paso para el cdlculo del beneficio
econémico. En este sentido, cabe concordar con lo expuesto por la Superintendencia en que el beneficio
econémico corresponde al obtenido con motivo de la infraccion, y no exclusivamente al obtenido durante
el periodo de comision de la infraccion, por lo que no se excluyen otras ganancias que tiene como causa la
infraccién, aunque esta se verifique fuera del periodo de incumplimiento. Se estima entonces que es
correcto asumir que, una vez obtenida la resolucion de calificacion ambiental, es que debe comenzar la
etapa de construccion (cons. 82°).

49 Véase informacion presentada en el Anexo N°3 del escrito de respuesta al requerimiento de informacién
acompanado por la empresa.
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Tabla N°6: Produccién mensual de mineral total*® y produccién por sobre lo autorizado en el

3460 33752 39180 39.662 42949 43247 42620
15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15.000
19890 21622 15021 19460 18752 24.180 24,662 27.949 28247  27.620

33531 40387 39917 34.1

Limite de produccién autorizado  ton
Produccién por sobre lo rizado ton

Produccion "~ ton 34884 31291 43028 45306 42813 30911 37.360 33.618

Limite de produccién autorizado  ton 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000  15.000
Produccién por sobre lo autorizado ton 19.884 16291 28.028  30.306 15911 22360 18.618 18.531 25.387 24.917

Produccion T ton 31567 23444 20334 34.92

T 35558 12263 2535 36718 38517 40.017
Limite de produccidn autorizado  ton 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000  15.000  15.000
Produccién por sobre lo izado ton 16.567 8444 14394 19.924 14.293  20.558 0 10356 21.718 23.517 25.017 26.651

Produccién : “ton 42778 39486 39846 29323 31172 28752 26811 30131 19433 20445 20441 21131
Limite de produccién autorizado  ton 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15.000 0 0 0
Produccion por sobre loautorizado ton _ 27.778 24486 24.846 14323 16172 1375 11811 15131 4433 20445 20441 21131

17591 21335 20117 16658 14622 17133 16121 16919 19.300
Limite de produccién autorizado  ton 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Produccién por sobre lo autorizado ton 17.591  21.335 16.658 14.622 17133 16121 16919 19.300 14.465

201 8

Produccion ton 9514 12859 15705 11362 9921 9995 9932

9979 9993 10583 538 0
Limite de produccién autorizado  ton 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Produccion por sobre lo autorizado ton 9.514 12.859 15.705 11.362 9.921 9.995 9.932 9.979 9.993 10.543 5.385 0

Produccion tn 0 0o o0 0 0o 0 0

Limite de produccién autorizado  ton 0 0 0 0 0 0 0 0
Produccién por sobre lo izado ton 0 0 0 0 0 0 0 0

187. A partir de la informacién anterior, se
obtiene la cantidad de mineral producida por sobre lo autorizado en cada afio del periodo, la
cual se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N°7: Produccion total de mineral por sobre lo autorizado en cada afio del periodo 2013 a
2019 (en toneladas)*?

440 214.750 203.575 115.18

188. A partir de la informacidon anterior se
observa que durante el afio 2019 no se genera produccién de mineral por sobre lo autorizado,
por lo que el andlisis se acotard unicamente al periodo comprendido entre los afios 2013 a 2018.

189. Para determinar las ganancias ilicitas
obtenidas en el escenario de incumplimiento, en primer lugar, se realizé una estimacién del
ingreso promedio que la empresa genera por cada tonelada de mineral vendida (ingreso unitario
promedio) en cada afio del periodo. Esta estimacion se realizd a partir de la informacion
presentada por la empresa en respuesta al requerimiento de informacién efectuado por esta
Superintendencia, que fue sefialado anteriormente. El ingreso unitario promedio anual es

50 Corresponde a la informacién de toneladas secas de mineral, de acuerdo a la nomenclatura utilizada
por la empresa, producidas a través de Mina Cardenilla.

51 Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa e informacién contenida en
la RCA N°242/2008.

52 Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la empresa e informacién contenida en
RCA N°242/2008.
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estimado como el cociente entre los ingresos obtenidos y las toneladas de mineral vendidas
anualmente por la empresa®?, estimacién que se presenta en la tabla siguiente:
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Tabla N°8: Estimacion del ingreso promedio por tonelada de mineral vendida en cada afio del
periodo 2013 a 2018

Ingresos por venta de mineral m$ 13.121.475 15.659.741 11.480.628 11.666.121 9.071.269 7.805.951
Toneladas de mineral vendidas ton 1.047.658 965.564 992.169 949.397 587.382 510.461
Ingreso promedio por tonelada vendida M$/ton 12,52 16,22 11,57 12,29 15,44 15,29

190. Considerando que las ganancias obtenidas a
partir de la produccién por sobre lo autorizado corresponden a la diferencia entre los ingresos
generados por la sobreproduccion y los costos necesarios para generar estos ingresos, se hace
necesario determinar los costos correspondientes a la produccién por sobre lo autorizado. A
partir de la informacion proporcionada por la empresa, es posible estimar el costo promedio
asociado a cada tonelada producida por sobre lo autorizado. Esta estimacion se realizé a partir
de la informacién de los costos operacionales -costos directos de produccion- y los gastos de
administracion y ventas -costos indirectos de produccidén- asociados al proyecto Minera
Cardenilla®®. En la siguiente tabla se presenta la estimacién de los costos unitarios promedio en
cada afo del periodo, estimados como el cociente entre los costos y la produccion total del
proyecto Mina Cardenilla.

Tabla N°9: Estimacion del costo unitario promedio por tonelada de mineral producida a través
de Mina Cardenilla en cada afio del periodo 2013 a 2018

Costos directos de produccion m$ 4.300.218 5.042.450 4.033.815 3.228.808 2.725.353 2.187.975
Costos indirectos de produccién Mm$ 145.472 327.295 199.256 246.919 433.574 281.456
Toneladas de mineral producidas ton 455.635 447.227 378.703 349.750 203.575 115.187
Costos directos promedio por tonelada producida M$/ton 9,44 11,27 10,65 9,23 13,39 18,99
Costos indirectos promedio por tonelada producida M$/ton 0,32 0,73 0,53 0,71 2,13 2,44

191.  Apartirdelainformacién anterior, es posible
estimar el margen operacional unitario promedio de cada tonelada producida por sobre lo
autorizado, como la diferencia entre el ingreso unitario promedio por cada tonelada de mineral
comercializada y los costos de produccidn unitarios promedio por tonelada producida.
Finalmente, la ganancia ilicita obtenida en cada afio del periodo, se estima como el producto
entre el margen operacional unitario en cada afo y la cantidad anual de toneladas producidas
por sobre el limite autorizado®. El resultado de esta estimacidn se presenta en la tabla siguiente:

53 Véase informacion presentada en el Anexo N°3 del escrito de respuesta al requerimiento de informacién
acompafiado por la empresa.

54 Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.

55 Por regla general, las ganancias ilicitas son aquellas asociadas al margen de ganancia bruta obtenida a
partir de la producciéon por sobre lo autorizado, considerando Unicamente los costos asociados
directamente a la produccion y no aquellos costos que no dependen directamente de ella, en este caso
los gastos de administracidn y ventas. Sin embargo, en este caso, en atencion al elevado nivel de
produccidon por sobre lo autorizado -por sobre el 60% anual entre 2013 y 2016, con excepcion del 2015
(53%), y de un 100% en los afios 2017 y 2018- de forma conservadora se considerara para la estimacion
de las ganancias ilicitas un margen operacional unitario, el cual considera todos los costos asociados a la
produccidn, tanto los costos directos como los indirectos.

%6 Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.

57 Considerando también las pérdidas a nivel de margen operacional.

72



) Gobierno

£28  de Chile &

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Tabla N°10: Resultado de la estimacién de la ganancia ilicita obtenida por la infraccién®®

I G R 'ﬂ";ﬂ“ e s is ] 5 e 0 T R O R i
Produccién por sobre lo autorizado ton 275.635 267.227 201.440 214.750 203.575 115.187

Margen operacional unitario M$/ton 2,77 4,21 0,39 2,35 -0,07 -6,15

Ganancia / pérdida estimada asociada a

T2 . $ 762.808.778 1.125.417.508 79.253.236 504.702.337 -15.009.496  -707.988.664
la produccién por sobre lo autorizado

192. A partir de los resultados anteriores, es
posible estimar la ganancia ilicita total obtenida por motivo de la infraccion, durante el periodo
2013 a 2018, que asciende a un total de $1.749.183.700°° equivalentes a 2.961 UTA.

193. Se debe sefialar que la empresa, a través de
su escrito de fecha 24 de septiembre de 2019, sefialé que existirian dos hipétesis por las cuales
EXPLODESA podria haber obtenido un beneficio econdmico; la primera asociada al costo
retrasado asociado al sometimiento del proyecto al SEIA y la consecuente obtencién de una
Resolucién de Calificacion Ambiental favorable; y la segunda hipdtesis asociada a ganancias
ilicitas por la venta de mineral extraido en el escenario de incumplimiento. Respecto de la
primera hipotesis, se sefiala la presentacidon de antecedentes que darian cuenta de los costos
incurridos para la tramitacién de un EIA que tendrd como objetivo el cierre del proyecto;
indicando que estos debiesen ser considerados en relacidn con los antecedentes respecto de la
extraccién y venta de mineral entregados por el titular en el escenario de incumplimiento, sin
entregar mayores antecedentes respecto de la segunda hipodtesis, asociada a las ganancias
ilicitas obtenidas.

194.  En relaciéon con lo anterior, se debe senalar
que, respecto de la segunda hipodtesis, que la misma empresa menciona, pero no profundiza -
de las ganancias ilicitas-, tal como ya ha sido sefialado, se configura en el presente caso, puesto
que existié un aumento de ganancias por motivo de la infraccidn. Por otro lado, y a mayor
abundamiento, como sera analizado mas adelante respecto de la ponderacidon de la aplicacion
de medidas correctivas (articulo 40, letra i), los antecedentes reportados por la empresa en
relacidn con el eventual EIA asociado al cierre del proyecto, no pueden ser ponderados, ya que
los mismos no permiten establecer su diferencia de aquellos que se deben efectuar en razén de
la acciéon N°25 del PDC aprobado segtin Res. Ex. N°12/Rol N°F-009-2018, de 12 de febrero de
2019.

195. De acuerdo a lo anteriormente expuesto y a
partir de la aplicacion del método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el
beneficio econémico estimado asociado a esta infraccidn asciende a 4.662 UTA.

b. Componente de afectacion
b.1. Valor de seriedad
196. El valor de seriedad se calcula a partir de la
determinacidn de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente, de

acuerdo a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio
ambiente o en la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién del sistema juridico

58 Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la empresa e informacién contenida en
RCA N°242/2008.

5% Corresponde en este caso a la suma de los valores nominales de las ganancias y pérdidas en cada afio
asociadas a la produccién por sobre lo autorizado.
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de proteccidon ambiental. Conforme a lo anterior, se procedera en esta seccion a ponderar cada
una de las circunstancias que constituyen este valor, excluyendo, no obstante, como se ha
indicado, el literal g) del articulo 40 de la LO-SMA, pues no resulta aplicable en el presente
procedimiento

b.1.1. La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (letra a)

197. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en la “Guia Para la
Determinacidn de Sanciones de la SMA”, se considerara en todos los casos en que se constaten
elementos o circunstancias de hecho de tipo negativo -ya sea por afectaciones efectivamente
ocurridas o peligros potenciales- sobre el medio ambiente o la salud de las personas.

198. Dicho lo anterior, se analizara la procedencia
de dafio o peligro ocasionado por la infraccion, para estimar la concurrencia o no de dicha
circunstancia, asi como la importancia del mismo.

199. En relacién con esta circunstancia, la
empresa en su escrito de descargos de fecha 21 de febrero de 2019, ya individualizada en autos,
indicé que, es de competencia de esta Superintendencia determinar la importancia del dafio
ambiental reprochado, sin hacer mas alusion respecto la misma. Luego, en su escrito de fecha
24 de septiembre de 2019, la empresa replicd, en relacidn con la aplicacion de esta circunstancia,
parte de los argumentos ya esgrimidos por la misma para efectos de la determinacién de la
significancia del dafio ambiental y de su reparabilidad, relacionados con la representatividad que
tendrian las superficies de las formaciones vegetacionales dafiadas, asi como en particular de la
especie Porlieria chilensis, respecto del Sitio Prioritario “Cordillera El Meldn” y de la microcuenca
en que se ubica el proyecto, sefialando ademas, que no existirian antecedentes que permitan
calificar el dafio ambiental imputado como irreparable. Por otro lado, en el mismo escrito, sefiala
qgue no ha generado riesgo o peligro alguno vinculado con el componente humano, y por no
haberse detectado ni imputado riesgo para persona alguna vinculada al proyecto, de acuerdo a
lo dispuesto en el art. 36 N°1 letra b) ni el art. 36 N°2 letra b) de la LO-SMA.

200. Enprimer lugar, en el presente caso, ya se ha
hecho referencia a los efectos negativos enunciados, al evaluar la concurrencia del dano
ambiental irreparable, producto de la construccién de obras del proyecto al margen del SEIA.
Sin embargo, aquel analisis tuvo por fin determinar la gravedad de la infraccién en cuestién vy,
en consecuencia, los tipos y rangos de la sancidn aplicable. En esta seccidon corresponde
entonces, volver sobre dichos efectos negativos, aludiendo a su importancia, entendida esta
como la “magnitud, entidad o extensién”® de los mismos, con el fin de poder determinar la
sancion especifica a ser aplicada en el caso concreto, dentro del rango que corresponde a las
infracciones gravisimas.

201. Tal como ha sido descrito de manera
acabada en el acapite de clasificacién de gravedad, la infraccién cometida por la empresa, ha
causado un dafo ambiental sobre un area aproximada de 7,08 ha. de bosque nativo de
preservacion, 9,19 ha. de bosque nativo de conservacion y proteccion, y 10,34 ha de formacion
xerofitica; lo cual ha significado la eliminacién total de dichas superficies; asi como también la
afectacion de individuos de 4 especies de flora en categoria de conservacion que se localizan en
las areas intervenidas; y la pérdida del sustrato organico-inorganico (suelo) que sustentaba
dichos ecosistemas y la consecuente, pérdida de habitat para al menos 4 especies de fauna en
alguna categoria de conservacion.

60 Ver Guia de Determinacién de Sanciones SMA. p.32.
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202. El dafio ambiental del presente cargo, fue
generado por la construccién de obras del proyecto minero, por sobre y/o al margen de lo
autorizado en la RCA N°242/2008, las que dicen relacién con la ampliacion de la cantera de
extraccion de mineral de la Mina Cardenilla, la habilitacion de dos nuevos sectores de extraccion
de mineral denominados Lumbrera Norte y Lumbrera Sur, la construccién de nuevos caminos,
construccion del campamento en un sector no evaluado y la ampliaciéon del botadero de
estériles.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

203. Enrelacién con la importancia de los efectos
negativos que se han descrito, debe reiterarse que las formaciones vegetacionales afectadas,
tienen especial importancia, dado que estan formadas por especies autéctonas; contienen
especies vegetales protegidas legalmente; clasificadas en las categorias de en "peligro de
extincién", "vulnerables", "raras", "insuficientemente conocidas" o "fuera de peligro";
corresponda a ambientes Unicos o representativos de la diversidad bioldgica natural del pais; se
encuentran ubicadas en pendientes iguales o superiores a 45%, en suelos fragiles, o a menos de
doscientos metros de manantiales, cuerpos o cursos de aguas naturales, destinados al resguardo
de tales suelos y recursos hidricos; y/o su distribucién es restringida®®. Asi también, en particular
para las formaciones de bosque nativo de preservacidon y bosque nativo de conservacion y
proteccion, en la ley N°20.283, se releva como un aspecto importante la calidad de ambos
bosques, al establecer en sus articulos 16° y 19°, condiciones particulares cuando se realicen
acciones de corta de dichas formaciones. Adicionalmente, las superficies afectadas se localizan
en el Sitio Prioritario Cordillera el Meldn®?, el que representa vegetacionalmente a la formacién
denominada “Bosque Esclerdfilo Costero”, con gran cantidad de especies endémicas que se
encuentran en estado critico de conservacion, que ha sido ha sido catalogado como sitio
importante por la CONAF para conservacion de la diversidad bioldgica®.

204. Deigual modo, el dafio ambiental producido
en las formaciones vegetacionales antes sefialadas, habria afectado individuos de las especies
de flora Porlieria chilensis, Prosopis chilensis y Eriosyce aurata, en categoria de conservacion
Vulnerable; y de la especie Trichocereus chiloensis en categoria Casi Amenazada.

205. Por otro lado, tal como se indicé en el
acapite de clasificacion de la infraccién, el dafio ambiental objeto del cargo, generd la pérdida
de hdbitat de numerosas especies de fauna, las cuales se encuentran en categorias de
conservacion, las que al menos corresponderian a Liolaemus monticola, Philodryas chamissonis
y Lycalopex griseus en categoria de Preocupacion Menor y Callopistes maculatus en categoria
Casi amenazada.

206.  Asimismo, el dafio provocado afecté el suelo
por el emplazamiento de obras, nivelacion, habilitacion de caminos, extraccion de material
mineral y cobertura por botadero; suelo que posee distintas caracteristicas criticas para su
manejo, al corresponder estos a suelos clasificados por CIREN como Clase VII, pertenecientes a
la Asociacién La Parva, variacion PA-5.

207. Finalmente, al momento de valorar la
importancia de los efectos negativos de la infraccion, debe tenerse en cuenta también los
servicios ecosistémicos que han sido asociados las formaciones vegetacionales afectadas, en

61 De acuerdo a las definiciones establecidas en el Articulo 22 de la Ley N°20.283.

62 Establecido en la Estrategia Nacional de Biodiversidad (2003), en la Estrategia y Plan de Accién para la
Conservacion de la Diversidad Bioldgica de la Regidon de Valparaiso (2005) y en la Resolucién N°739, del
28 de marzo de 2007 de la Intendencia Regional de Valparaiso.

83 Ficha Cordillera El Meldn, disponible en: http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/SP1-020/SP1-
020.pdf
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particular los bosques nativos. En este sentido, como ya ha sido indicado, los bosques aportan
en la limpieza del aire y almacenamiento de carbono; protegen la biodiversidad; protegen las
cuencas, a través de la regulacion de los flujos hidroldgicos, reduccion de la sedimentacién y
calidad del agua; proveen generacion, renovacion y fertilidad de los suelos, dada la presencia de
capas de materia organica en diferentes grados de descomposicion, que garantiza el reciclaje de
nutrientes y evita la erosidén del suelo; controlan la erosion de los suelos, evitando que la
escorrentia producida por lluvias arrastre gran parte de la superficie del suelo; resguardan la
informacidn genética, al proporcionar un espacio vivo para plantas y animales silvestres
residentes y migratorios; y proporcionan belleza escénica y recreacion; entre otros. Lo anterior,
en concordancia con lo sefialado por el SAG a través de su ORD.N°2290/2019, indicando que
“(...). La vegetacion incide directamente en la formacion del suelo y la cantidad de materia
orgdnica que se origina entrega caracteristicas distintivas a cada suelo de cara a su capacidad
de cohesion, estabilidad de agregados, infiltracion, pH, estructura, entre otras propiedades.
También entrega proteccion al suelo, impidiendo el impacto directo de la gota de la lluvia y con
ello la disminucion del inicio de los procesos erosivos.”

208. En consecuencia, para los efectos de la
circunstancia correspondiente a la importancia del dafio causado, contemplada en la letra a) del
art. 40 de la LO-SMA, se estima que la infraccién ha generado un dafio no solo sobre las
formaciones vegetacionales localizadas en las areas de desarrollo de obras al margen del SEIA,
sino que también sobre otras especies en categoria de conservacién, sobre el suelo que
sustentaba dichos ecosistemas y también sobre el habitat de numerosas especies de fauna,
varias de las cuales, se encontraban en categoria de conservacién, descartando de esta forma
las alegaciones de la empresa relacionadas con esta circunstancia. En razén de lo anterior, el
dafio ocasionado, reviste una importancia alta, tanto por las caracteristicas del medio ambiente
afectado, como por el efecto generado, de una magnitud considerable y de caracter
permanente.

209. En relacidon con el peligro ocasionado, se
debe sefalar que cuando se habla de éste, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado
por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado
dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se concrete, mientras que dafio es
la manifestacion cierta del peligro.

210. En relacién con este componente, cabe
sefialar en la evaluacion ambiental del proyecto, que tuvo como resultado la obtencién de la
RCA N°242/2008, para evaluar los efectos en la salud de las personas, se dio relevancia a aquellos
relacionados con la emision de MP10, principalmente dado que, en aquella fecha, la comuna de
Catemu habia sido propuesta como zona saturada para PM10 anual®. Asi finalmente en la RCA
N°242/2008, se establecieron una serie de medidas de control de material particulado, asi como
la obligacién de monitorear la calidad del aire respecto de este pardmetro®.

211. Durante la evaluacién ambiental del
proyecto, la empresa realizd una modelacién de la dispersién del MP10, que considerd la
emision que se producira por la operacion de la Mina Cardenilla y el camino que une esta ultima
con la Mina Uva, considerando ademas las emisiones que se generan por la operacion de la Mina
Uva, Planta Catemu, y el camino que une estas Ultimas dos instalaciones. El resultado de la
modelacion® indicé que el aporte de material particulado MP10 en la calidad del aire en
Catemu, seria de 0,7 (ng/m?) como promedio anual.

64 De acuerdo a lo sefialado en la pregunta N° 15 del ICASARA N° 1 del proceso de evaluacién ambiental
de la RCA N°242/2008.

5 De acuerdo a lo sefialado en el Considerando 3.15 de la RCA N° 242/2008.

8 Ver Adenda N° 3, Anexo N° 3 del proceso de evaluacién ambiental de la RCA N°242/2008.
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212. Es de toda logica suponer, que las emisiones
estimadas durante el proceso de evaluacion ambiental, distan de las realmente generadas por
la empresa, producto de la implementacién de nuevos rajos, ampliacion del autorizado, y, por
lo tanto, el aumento de las operaciones asociadas a la extraccidon de mineral y la depositacion
del material estéril en el botadero. Con el objeto de corroborar dicha suposicidn, y de evaluar la
existencia de un riego asociado a la salud de la poblacién en el escenario de elusion, se procedié
a dar revision a los informes de seguimiento referidos a MP10.

213.  En el marco del seguimiento establecido en
el Considerando 3.15 de la RCA N°242/2008, la empresa ha remitido a esta SMA, los Informes
monitoreo de calidad del aire MP10 de la estacion “Nuevo Amanecer” (EMRP), de los meses de
enero-junio y diciembre del afio 2013, enero-diciembre del afio 2014, enero-diciembre del afio
2015, enero-diciembre del afio 2016, enero-diciembre del afio 2017, y enero-abril del afio 2018.
Todos los resultados remitidos, darian cuenta del cumplimiento de la norma diaria de MP10
establecida en el D.S. MINSEGPRES N°59/1998.

214.  En razén de lo anterior, y dado que no
existen otros antecedentes, en el marco del presente procedimiento, que permitan ponderar la
existencia de otros peligros asociados a la infraccidn, no es posible identificar la generacion de
un riesgo asociado a las emisiones de MP10 generadas por el proyecto, y en particular respecto
de aquellas generadas por la implementacién de obras al margen del SEIA.

215. En suma, considerando  todo lo
anteriormente expuesto, se considera que la importancia del dafio o del peligro ocasionado para
la infraccion N°9 resulta alta.

b.1.2 Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (letra b) de la LO-SMA)

216.  Aligual que la circunstancia de la letra a) de
la LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo
haber sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones
cometidas. Ahora bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -
riesgo- ocasionado por la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce un
criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la
ponderacion de la letra a).

217. Respecto de esta circunstancia, la empresa
en su escrito de fecha 24 de septiembre de 2019, sefialé que no resulta aplicable, ya que no ha
generado riesgo o peligro alguno vinculado con el componente humano, y por no haberse
detectado ni imputado riesgo para persona alguna vinculada al proyecto, de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 36 N°1 letra b) ni el art. 36 N°2 letra b) de la LO-SMA.

218. En este caso en particular, no corresponde
referirse mayormente a lo expuesto por la empresa, ya que como fuera indicando para efectos
de la letra a) del articulo 40 la LO-SMA, no se constatd la existencia de un riesgo asociado a la
salud de las personas, por lo que, en definitiva, por las razones expuestas, no se considerara la
concurrencia de esta circunstancia para la ponderacion de la sancion especifica a ser aplicada.

b.1.3 La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)
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219. La importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccidn y la sancion.

220. Cada infraccion cometida afecta Ila
efectividad del sistema juridico de protecciéon ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendrad siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental
y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

221.  Enrelacidon con la presente circunstancia, la
empresa en su escrito de fecha 24 de septiembre de 2019, realiza un andlisis respecto de ésta,
indicando una serie de antecedentes que la fundamentarian y de la importancia que le ha dado
esta Superintendencia a la vulneracién de la misma, en particular respecto de las infracciones
asociadas a la elusién al SEIA. Ahora bien, en relacién especifica al cargo N°9, se sefala que el
principal aspecto que vulneraria el sistema juridico de protecciéon ambiental, estaria dado por la
falta o nula informacidn asociada a un proyecto dada la carencia de evaluacién ambiental, pero
que este aspecto no aplicaria al presente caso, dado que la empresa cuenta con una evaluacion
ambiental previa a la constatacion de la infraccion, que permite a la autoridad contar con una
serie de antecedentes para, entre otros, precisar todos y cada uno de los efectos negativos que
presumiblemente se han derivado del hecho infraccional imputado. Agrega que lo anterior se ha
visto complementado en razén de los antecedentes levantados para las acciones asociadas al
Programa de Cumplimiento del procedimiento Rol P-001-2019, solicitando finalmente que no se
considere la presente circunstancia o, al menos, que dicha concurrencia se califique como baja,
en razon de los antecedentes presentados.

222. Respecto a lo sefialado por la empresa, cabe
sefialar que, si bien esta Superintendencia cuenta con la informacién asociada al proyecto
original calificado favorablemente mediante RCA N°242/2008, éste dista tan diametralmente del
proyecto ejecutado en la practica al margen del SEIA, en cuanto a sus magnitudes y efectos, que
no es posible considerar que la informacion disponible cumple con el objetivo juridico que se
busca una evaluacién ambiental ni que basta para precisar todos y cada uno de los efectos
negativos que se han derivado de la infraccidon imputada, como pretende la empresa.

223.  En el presente caso la infraccion cometida
implica la vulneracién del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, instrumento de gestion
ambiental establecido en la Ley N°19300. Dicho instrumento tiene una gran relevancia en el
sistema regulatorio ambiental chileno, por cuanto es la Unica instancia que existe para evaluar
las consecuencias en el medioambiente de proyectos o actividades que por su envergadura y
caracteristicas son susceptibles de causar impactos ambientales, a fin de prevenir, mitigar y
compensar tales efectos.

224. En este contexto, la empresa amplid su
proyecto al margen de lo autorizado y ademds continud con su operacion, sin contar con un
instrumento que determinase las condiciones ambientales asociadas a la referida actividad, en
virtud del cual las instalaciones pudiesen ser fiscalizadas, y que considerase las medidas
requeridas para asegurar que la operacidon de las instalaciones se realizara de forma que
garantizara el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable.
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225. En suma, la elusion al SEIA cometida por
Explodesa implico la imposibilidad de tomar las medidas adecuadas a fin de evitar afectaciones
significativas al medio ambiente y dafios ambientales irreparables, a consecuencia de la
ejecucién de cambios significativo a un proyecto previamente autorizado ambientalmente lo
cual reviste gran relevancia desde el punto de vista regulatorio y en tales términos debe ser
ponderada su vulneracidn en el marco de la letra i) del art. 40.

b.2. Factores de incremento

226. A continuacidn, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de la
infraccion (letra d)

227. Conforme a las Bases Metodoldgicas, este
literal del articulo 40 es utilizado como un factor de incremento en la determinacién de la sancién
concreta. En consecuencia, su aplicacidn en este estadio supone un criterio a considerar para
determinar la sancidn especifica que corresponde aplicar en este caso, una vez que ya se tuvo
por configurada.

228. Al respecto, en el escrito que la empresa
presento el 24 de septiembre de 2019, ésta sefiala que no existen antecedentes que permitan
verificar que ha actuado dolosamente en contravencion a las obligaciones juridicas asociadas
con la infraccién cometida y tampoco dolosamente haber provocado los efectos negativos
derivados de ésta, por lo que esta circunstancia no seria aplicable como factor de incremento.

229.  En primer lugar, cabe indicar que Explodesa
es una empresa dedicada al rubro minero, que posee multiples faenas de explotacion y vasta
experiencia en el rubro minero. Junto con lo anterior, muchas de las actividades y proyectos de
Explodesa han sido sometidos al SEIA, al igual como lo fue el proyecto original de Mina
Cardenilla, como es el caso de Proyecto Minero Uva, Proyecto Minero Manto de Agua Grande,
Proyecto Minero Dominoceros y Proyecto Minero Santa Rosa. Por lo anterior, es posible sefialar
que Explodesa es una empresa dedicada al rubro minero que tiene vasta experiencia en realizar
proyectos que por sus dimensiones han debido ser sometidos a evaluacién ambiental, por lo que
es un conocedor de dicho sistema y como éste regula la ejecucion de proyectos, lo que lo
convierte en un sujeto calificado.

230. Por otra parte, en el presente caso,
Explodesa cuenta con la RCA N°242/2008 que autoriza el proyecto original de Mina Cardenilla,
la cual, como aspecto central de su regulacion ambiental, delimita el area de explotacion minera,
de una forma clara y evidente. Por esta razén, sumado al expertise de la empresa, no cabe, a
juicio de esta instructora, ninguna posibilidad de que Explodesa hubiese, por error o negligencia,
sobrepasado involuntariamente los limites geogréficos indicados en la RCA que autoriza el
proyecto original, especialmente considerando la envergadura y magnitudes de la expansion del
area de extraccion efectuada al margen del SEIA, que se ha constatado en el presente
procedimiento sancionatorio.

231. De tal forma, existen antecedentes que dan
cuenta que la Empresa realizd las obras y actividades imputadas en la Infraccion N°9 con
intencién de hacerlo y con pleno conocimiento de que la ejecucidn de tales obras y actividades
desconocia lo dispuesto en la RCA N°242/2008, por lo que debieron haberse sometido
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previamente a evaluacion ambiental en el marco del SEIA. Es decir que hubo una intencion
deliberada de cometer la conducta que configura la infraccién imputada.

232. Se hace presente que esta circunstancia
considera la intencion en la comisidn de la infraccién Unicamente y no en relacién con las
consecuencias negativas que puedan derivarse de ésta.

233. Por lo anterior, se estima que concurre la
presente circunstancia, la que serad tenida en cuenta como un factor de incremento en la
determinacion de la sancion concreta

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e)

234, La evaluacion de procedencia y ponderacién
de esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas por el infractor
en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacién del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimensién ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del procedimiento, y
que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o
un érgano jurisdiccional.

235. En relacion con esta circunstancia, la
empresa en su escrito de fecha 24 de septiembre de 2019, en el acapite denominado “conducta
anterior positiva”, incorpora alegaciones que estan referidas a la aplicacién de esta circunstancia,
pero solicitando la aplicacion de “irreprochable conducta anterior”; sefialando que no ha sido
objeto de procedimientos sancionatorios anteriores por parte de esta Superintendencia
asociados al proyecto "Mina Cardenilla”, por ningin hecho similar a alguno de los cargos
formulados en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

236. Al respecto, como bien lo sefiala la empresa,
no se tienen antecedentes en el actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas
con anterioridad al hecho infraccional objeto del presente dictamen, por lo cual esta
circunstancia no sera considerada como un factor de incremento del componente de afectacién
para la determinacion de la sancion.

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i)

237.  Esta circunstancia evallda si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacion de otras circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA.

238.  Lafalta de cooperacion opera como un factor
de incremento de la sancidn a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su anélisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla del
legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacidn incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de
una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el
desarrollo de una diligencia; (iv) El infractor ha realizado acciones impertinentes o
manifiestamente dilatorias.

80



P Gobierno
S, deChile .

Superintendencia
\ ’ del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

239. En el presente caso, no se configura esta
circunstancia, por cuanto la Empresa no ha entregado informacion incompleta, confusa ni
errénea, ni ha obstaculizado de manera cierta y objetiva el desarrollo de las diligencias del
procedimiento, ni ha realizado acciones impertinentes, inconducentes o manifiestamente
dilatorias, al margen del ordenamiento juridico.

240. En consecuencia, la presente circunstancia
no sera considerada como un factor de incremento en el presente Dictamen.

b.3. Factores de disminucion

b.3.1. Irreprochable conducta anterior (articulo 40,
letra e) de la LO-SMA)

241. Conforme establecen las Bases
Metodoldgicas, en funcidn de lo dispuesto en el articulo 40, letra e) de la LO-SMA, la conducta
anterior del infractor puede ser considerada como un factor que aumente o que disminuya la
sancion a aplicar.

242. Como ya fuera sefalado respecto de la letra
e) sobre conducta anterior negativa, la empresa en su escrito de fecha 24 de septiembre de
2019, en el acapite denominado “conducta anterior positiva”, incorpora alegaciones que estan
referidas a la aplicacion de esta circunstancia, pero solicitando la aplicacion de “irreprochable
conducta anterior”, sefalando que no ha sido objeto de procedimientos sancionatorios
anteriores por parte de esta Superintendencia asociados al proyecto "Mina Cardenilla", por
ningin hecho similar a alguno de los cargos formulados en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio.

243. Al respecto, cabe sefialar que, en caso de
constatarse infracciones continuas que provengan de periodos anteriores a los de competencia
y funciones de esta SMA o anteriores al periodo de prescripcion establecido en el articulo 37 de
la LO-SMA, corresponde descartar que concurra irreprochable conducta anterior como factor
de disminucién de la multa.

244.  En consecuencia, la presente circunstancia
no sera tomada en cuenta como factor de disminucidon del componente de afectacion, al
momento de determinarse la sancién correspondiente a aplicar.

b.3.2 Presentacion de una autodenuncia (articulo 40,
letra i) de la LO-SMA)

245.  Otro de los factores que considera esta SMA
al momento de determinar la sancién, segin se sefiala en las Bases Metodoldgicas, es la

presentacién de una autodenuncia, circunstancia que opera como factor de disminucién.

246. Al no haberse presentado una autodenuncia
en el presente caso, este factor no se configura y por tanto no sera ponderado.

b.3.3 Cooperacion eficaz (articulo 40, letra i) de la
LO-SMA)

247. De acuerdo a lo establecido en las Bases
Metodolégicas, el concepto de cooperacion eficaz se relaciona con las acciones desplegadas por
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el infractor, encaminadas a permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados,
sus circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacidn de otras circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA.

248.  Las circunstancias que permiten considerar
la cooperacidn eficaz como factor de disminucion al momento de determinar la sancién, son las
siguientes: (i) el infractor se ha allanado de forma total o parcial al hecho imputado, su
calificacidn, su clasificacién de gravedad y/o sus efectos; (ii) el infractor ha dado respuesta
oportuna, integra y Util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la
SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna
en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; y/o, (iv) el infractor ha aportado
antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos,
sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de
la LO-SMA. En tales términos, la circunstancia se relaciona con la cooperacion que ha
demostrado la Empresa durante el procedimiento administrativo sancionatorio, requiriéndose
adicionalmente que esta cooperacion sea eficaz, relaciondndose, entre otras cosas, con la
utilidad real de la informacion o antecedentes que hayan podido ser aportados en diferentes
momentos.

249. Respecto de esta circunstancia, la empresa
en su escrito de fecha 24 de septiembre de 2019, sefialé que esta aplicaria ya que ha respondido
a los requerimientos de informacion en tiempo y forma, ha cooperado en los procedimientos de
fiscalizacién y de inspeccidn decretado en el marco del presente procedimiento y ha remitido la
informacién comprometida en su RCA a través del sistema de seguimiento ambiental de la SMA.

250. En el caso en cuestién la empresa se ha
allanado totalmente al hecho imputado, que es en suma la elusién, y parcialmente a su
clasificaciéon de gravedad, controvirtiendo la clasificacion de gravisima efectuada en virtud del
articulo 36 N°1 a), por haber causado dafio ambiental no susceptible de reparacidn, por lo que
se puede considerar que se ha observado parcialmente la conducta descrita en el numeral (i) del
considerando anterior.

251. En suma, en virtud de lo sefalado, se
configura parcialmente la cooperacion eficaz, por lo que esta circunstancia serd considerada
como un factor de disminucidn de la sancion a aplicar.

b.3.4. Aplicacion de medidas correctivas (letra i)

252. Respecto a la aplicacion de medidas
correctivas, esta SMA pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que
éste haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccidn y eliminar o reducir sus
efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

253. A diferencia de la cooperacién eficaz —que
evalta la colaboracidn del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales- esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccidn ambiental, pues evalla si
el infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccién.

254. La ponderacion de esta circunstancia abarca
las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho
infraccional, hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-SMA.
La SMA evalua la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién
de la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las
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medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento
sancionatorio.

255.  En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas
provisionales, la ejecucion de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

256. La Empresa, en su escrito de fecha 22 de
agosto de 2019, presentado en respuesta al requerimiento de informacion efectuado por esta
Superintendencia mediante Resolucion Exenta N°19/Rol N°F-009-2018, de fecha 7 de agosto de
2019; sefiala haber cesado completamente la operacidn del proyecto, eliminando con ello la
causa gue precisamente provocé la imputacion de la Infraccion N°9.

257. Ademas indica que estda desarrollando la
elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), cuyo objetivo principal serd el cierre del
proyecto Mina Cardenilla, el que debiera ingresarse en los préximos meses al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), adjuntando en Anexo 1.1 presentado, el
Levantamiento de Linea de Base de fauna, la linea de base de hidrogeologia, y el Informe de
caracterizacion de linea de base de flora y vegetacion, asi como las respectivas érdenes de
compra asociadas a estos servicios (Anexo 1.2) y que dan cuenta de los costos en que se ha
incurrido para llevar a efectos el EIA.

258. Los argumentos sefialados en los dos
considerandos anteriores, fueron indicados por la empresa en su presentacion de fecha 24 de
septiembre de 2019.

259. En primer lugar, en relacion con la
elaboracién de un EIA asociado al cierre del proyecto, se debe sefialar que, si bien esta es una
medida que se encuentra correctamente encaminada a hacerse cargo los efectos de la
infraccién, de los antecedentes aportados por la empresa, no permiten distinguir que los
documentos de linea de base generados, asi como los costos incurridos sean distintos de
aquellos que fueron comprometidos en el marco de la accion N°25 del PDC aprobado segtn Res.
Ex. N°12/Rol N°F-009-2018, de 12 de febrero de 2019. Por lo tanto, esta medida no puede ser
considerada para efectos de esta circunstancia, ya que la misma no habria sido adoptada de
forma voluntaria por parte del infractor, ya que se estd implementando en el marco de la
ejecucion del PDC aprobado.

260. En segundo lugar, en relacidn con el cese de
las operaciones del proyecto, se debe sefialar que se considera que la referida medida es eficaz
e idénea para hacerse cargo de la infraccion, pero no asi oportuna, ya que la misma de acuerdo
a los antecedentes que constan en el presente procedimiento, en particular la informacion
presentada en el Anexo N°3 del escrito de respuesta al requerimiento de informacién
acompafiado por la empresa, solo habria cesado en diciembre de 2018, manteniendo sus
actividades extractivas hasta noviembre de 2018. En suma, el cese de operaciones serd
considerada para la determinacién de la sancidén aplicable, como una medida correctiva aplicada
eficaz, idénea pero no oportuna.

b.3.5 El grado de participacion en el hecho, accién
u omision constitutiva de infraccion (letra d)

261. El grado de participacion en el hecho, accion
u omision constitutivo de infraccion (articulo 40 literal d) LO-SMA).
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262. En relacion al grado de participacién en el
hecho, accién u omision, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccién a titulo de autor o coautor, o si colaboré en
la comisién de la infraccidn con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

263. Respecto al grado de participacidon en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en el presente Dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a la empresa
Sociedad de Exploracién y Desarrollo Minero, titular de la unidad fiscalizable en que se constata
la infraccidn, siéndole atribuibles la totalidad de las infracciones objeto del presente
procedimiento en calidad de autor.

c. Capacidad econdémica del infractor (letra f)

264. Lacapacidad econémica ha sido definida por
la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidn
tributaria concreta por parte de la Administracion Publica. De esta manera, la capacidad
econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

265. Para la determinacién de la capacidad
econdémica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafo econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos
anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta
Superintendencia de forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacion
en la determinacidon de sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene
relacion con la situacion financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las
reglas generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma
previa a la determinacién de sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma
eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad
financiera.

266.  En atencidn a los criterios utilizados por esta
Superintendencia para la ponderacién de la capacidad econémica del infractor, se ha examinado
la informacién financiera proporcionada por la Empresa a esta Superintendencia, asi como
aquella informacion proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (en adelante “SIl”),
correspondiente a la clasificacion por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada
por dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afio
tributario 2018 (afo comercial 2017). De acuerdo a las referidas fuentes de informacidn,
Sociedad de Exploracién y Desarrollo Minero, corresponde a una empresa que se encuentra en
la categoria de empresas Grande 3, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre
600.000,01 UF a 1.000.000 UF.

267.  Enconclusidn, al ser Explodesa una empresa
categorizada como Grande 3 -de acuerdo a la informacidn provista por el Sll-, se determina que
no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucion del componente de afectacion de la
sancién que corresponda aplicar por la infraccién, asociado a la circunstancia de capacidad
econdmica.
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268. En relacién con esta circunstancia, y de
acuerdo a lo sefialado en las “Bases Metodoldgicas para la Determinacidon de Sanciones
Ambientales”, las dreas silvestres protegidas del Estado (en adelante, “ASPE”) son areas que han
sido resguardadas con un objetivo especifico de conservacidon®’. Por este motivo se justifica que
su detrimento o su vulneracién sean considerados en forma especial al momento de determinar
el valor de seriedad de la infraccion.

269. En dicho sentido, el marco del presente
procedimiento se ha dado cuenta que la infracciéon N°9, ocurre dentro del Sitio Prioritario para
la Conservacién Cordillera EI Meldn, establecido en la Estrategia Nacional de Biodiversidad
(2003), en la Estrategia y Plan de Accién para la Conservacién de la Diversidad Bioldgica de la
Regidn de Valparaiso (2005) y en la Resolucién N°739, del 28 de marzo de 2007 de la Intendencia
Regional de Valparaiso, lo que da cuenta que si bien esta drea cuenta con mecanismos de
resguardo publico, justificado por su valor ecoldgico, paisajistico o cultural, no corresponde
técnicamente a un ASPE en el sentido anteriormente sefialado, por lo tanto no corresponde
ponderarla para efectos de la determinacidn del valor de seriedad de la infraccién.

270. No obstante, lo anterior, cabe sefialar que el
detrimento o vulneracién del Sitio Prioritario para la Conservacion Cordillera El Meldn, fue el

aspecto medular valorado a propdsito de la aplicacion de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA.

VIIL. PROPUESTA AL SUPERINTENDENTE

271. Sobre la base de lo visto y expuesto en el
presente Dictamen y en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la LO-SMA, se propone para
la Infraccion N°9, la cual corresponde a una infraccion establecida en articulo 35 b) de la LO-
SMA, en cuanto consiste en la ejecucidn, al margen del SEIA, de obras y actividades para las
cuales la ley exige Resolucién de Calificacién Ambiental, una multa de 8.862 UTA.

Andrea Reyes Blanco
Fiscal Instructora Division de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

\
ARS
F-009-2018

57 El articulo N°2 del Convenio Sobre Diversidad Bioldgica, define drea protegida como “un area definida
geograficamente que haya sido designada o regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos especificos
de conservacion”. Véase también articulos 34, 35y 36 de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente. El articulo 36 de la Ley 19.300 hace extensible a las ASPE “las porciones de mar, terrenos de
playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses, cursos de agua, pantanos y otros humedales,
situados dentro de su perimetro. Sobre estas areas protegidas mantendran sus facultades los demds
organismos publicos, en lo que les corresponda”
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