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DICTAMEN PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-125-2019

I.  MARCO NORMATIVO APLICABLE

Esta Fiscal Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N°
3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la
Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el articulo 802 de |la Ley N2 18.834, Estatuto
Administrativo; en el Decreto N° 31, de 8 de octubre del afio 2019, que nombra a don Cristébal de
la Maza Guzmadn, en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucidon Exenta N°
1076, de 26 de junio de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacion
interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 894, de 28 de mayo
de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece Orden de Subrogancia para el
cargo de Jefe de la Divisidon de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
por la que se Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales; y, en
la Resolucidon N° 7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas
sobre exencion del trdmite de toma de razoén.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
PROYECTO.

1° El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicid en contra de Abratec S.A. (en adelante “la empresa” o “el titular”),
representada por don Manuel Oyanedel Barraza, Rol Unico Tributario N° 96.532.510-7, titular del
proyecto “Extraccidon Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A.”, calificado ambientalmente
favorable mediante la Resolucidn Exenta N° 052, de 12 de abril de 2010 (“RCA N° 052/2010”) de la
Comisidn Regional del Medio Ambiente de la Regidn del Biobio.

2° El proyecto se encuentra ubicado en la
comuna de Bulnes, Regidn del Biobio. Este consiste en la extraccidén de aridos desde el cauce del
Rio Itata. El material a extraer corresponde a producto integral que es utilizado como materia prima
en empresas hormigoneras y de asfalto, ademads de ser utilizado para estabilizado de camino. El
material extraido es procesado en la Planta Chancadora de aridos que se encuentra en el mismo
predio, adyacente al sector de extraccién, de propiedad de Abratec.

lll.  ANTECEDENTES

3° Con fecha 21 de julio del ano 2017, a
través del ORD. N° 001083, se remitié a esta SMA los antecedentes completos del expediente FO-
0801-58, que contiene la inspeccion de oficio iniciada con fecha 9 de mayo del afio 2017, por la
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Direccién General de Aguas de la Regién del Biobio en contra Abratec, con el objeto de que esta

SMA evalle segln sus competencias posibles incumplimientos a lo estipulado en la RCA N°
052/2010. Es relevante indicar que como resultado de las fiscalizaciones efectuadas por la Direcciéon
General de Aguas de la Region del Biobio, se constatd una modificacién del cauce natural del Rio
Itata, producto de las faenas de extraccién de aridos efectuada por la empresa Abratec.

4° Posteriormente, el dia 13 de septiembre
del afio 2017, funcionarios de esta Superintendencia, realizaron una inspeccién ambiental a las
instalaciones del proyecto de Abratec. Las materias relevantes objeto de la fiscalizacién incluyeron:
i. Manejo de ribera de cuerpo de agua superficial, ii. Extraccién de aridos en cauce, iii. Manejo de
residuos liquidos y, iv) Seguimiento de fauna y calidad de agua.

5° En relacién con las inspeccion ambiental
previamente individualizada, cabe sefialar que se desarrollé con el objeto de verificar los hechos
incorporados en la presentacion indicada en el considerando N° 3 de esta Resolucién.

6° Las actividades de fiscalizacién realizadas
concluyeron con la emisién del Informe de Fiscalizacién Ambiental titulado “EXTRACCION ARIDOS
RIO ITATA-ABRATEC”, disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2017-5698-VIII-RCA, en
adelante, “Informe DFZ-2017-5698-VIII-RCA”.

7° En el Informe DFZ-2017-5698-VIII-RCA se
constataron los siguientes hallazgos:

a) Extraccidn fuera de la cuiia autorizada por la
RCA N° 052/10.

I. En la Inspeccion de fecha 13-09-2017, llevada a
cabo por la SMA se verificd que se realizé faena de extraccidn y acopio de material fuera de la cuia
de extraccién. En este punto es necesario seialar que los lugares de extraccién autorizados en la
RCA N° 052/10, fueron evaluados por organismos sectoriales especializados como la Direccién de
Obras Hidraulicas.

Para definir dichos sectores se utilizaron criterios
técnicos con el objeto de proteger el rio Itata y su entorno.

b) No realizar actividades de abandono conforme
a lo dispuesto en la RCA N° 052/10.

Il. Lafaenaseencontraba paralizada al momento de la
inspeccidn, y segun se informd por parte de Abratec S.A. su operacidn se encuentra abandonada.

Sin embargo no se realizdé la actividad de retiro del
material acopiado de la zona de las cufas, tal como se sefiala en el punto 8.3.1.
(Reacondicionamiento del terreno del Anexo 3 de la DIA). Si bien, la empresa indica que sigue
utilizando la maquinaria dispuesta en el terreno para el procesamiento de aridos provenientes de
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otro sector, el proyecto evaluado por la RCA N° 052/10, considera la extraccion y procesamiento de
aridos de los lugares identificados en las cufias de extraccion comprometidas. En razén de lo
anterior, al sostenerse que la faena extractiva del proyecto estaria abandonada, la empresa debe
proceder a efectuar las actividades de abandono en los sectores en los que extrajo material.

c¢) Norealizar el plan de rescate y relocalizacién de
especies mas vulnerables.

llI. De la inspeccién ambiental y los antecedentes
acompanados por el Titular, los cuales han sido examinados, se constata que Abratec S.A. al dar
inicié a la extraccidn de aridos no realizé previamente el andlisis de sélidos suspendidos totales
exigido antes de la extraccién y posterior al término de extraccién.

Finalmente, en relacion al plan de rescate vy
relocalizacién de especies a realizar antes de la extraccidn, es preciso sefialar que durante la reunion
deinicio de la inspeccién ambiental el Sr. Salas declaré que el plan de rescate no habia sido realizado
para el periodo de diciembre 2016 a marzo de 2017.

8° Mediante Memorandum N° 422/2019 de
25 de septiembre de 2019, de la Divisidon de Sancién y Cumplimiento, se procedié a designar a Dofia
Sigrid Scheel Verbakel como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a dofia Daniela Jara Soto como Fiscal Instructora Suplente.

9° Sobre el andlisis del informe remitido por
la DFZ, se procedid a formular cargos a la empresa, dando de esta forma, inicio al procedimiento
sancionatorio Rol D-125-2019.

10° Los cargos sobre los cuales versd la
formulacion de cargos contra el titular, se refieren a infracciones conforme al articulo 35 a) de la LO-
SMA, en cuanto al incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la
resolucidn de calificacion ambiental, segun se expresa en la siguiente tabla:

Tabla 1. Listado de hechos constitutivos de infraccidon

Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

1) Realizacion de faena | Lo dispuesto en la RCA N° 052/2010:
de extraccidn y acopio de | DIA “Extraccion Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A”.
material fuera de la cuia | Noviembre 2008. Extractos de Anexo 3. Memoria Técnica
autorizada por la RCA N° | 2.1. Croquis de Ubicacion
052/2010.
(...)

Las coordenadas UTM (Datum WGS’84) de las cuiias de extraccion se
encuentran en la Tabla 1.

Pagina 3 de 40



“. SMA |t

Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

Tabla 1. Localizacidn Cufas de Extraccion, coordenadas UTM Datum
WGS’84, Huso 18.

Coordenadas Banderines
Cuiia | Banderin | Norte Este
1 1 5922330 730705
2 5922337 730950
3 5922215 731025
4 5922173 730785
5 5922244 730875

(...)
RCA N° 052/2010. Extracto pagina 11
“Otros aspectos relevantes

- Durante el proceso de extraccion, carga y transporte de dridos en un
cauce natural no se generardn sélidos suspendidos, ya que la
extraccion se realizard por medio del brazo seco del rio, que une el
camino con la isla de extraccion. (...)

- La principal medida de proteccion de hdbitat es acceder por medio
del brazo seco del rio que une el camino con la isla de extraccion, de
esta manera evitar dafar la flora y fauna riberefia que exista en el
lugar. Ademads, al extraer en seco se evita la resuspension de sdlidos en
el rio, asi no afectando a la flora y fauna de la zona de emplazamiento
del proyecto.

(..)”
RCA N° 052/2010. Considerando N° 4.2:
“Permisos ambientales sectoriales:

La Direccion Regional de Obras Hidrdulicas ha sefialado mediante
oficio ORO N°1446 ingresado a la Direccion Regional de CON AMA con
fecha 19/08/2009, que el proyecto cumple con el aludido permiso
ambiental con las siguientes condiciones:

- Se deberdn extraer los dridos situados en el cauce del rio, en
correspondientes solamente a las cufias N° 1 y N°2 indicadas en la DIA
y demds documentos del expediente de evaluacion. Para lo anterior se
exigird previo al inicio de las faenas, el replanteo del poligono de
extraccion, el cual deberd ser debidamente identificado en terreno
mediante banderines para su chequeo por parte de esta Direccion
Regional. Las coordenadas de los sectores en que se autoriza la
extraccion de dridos, correspondientes a las cufias N°1y N° 2

son las siguientes:
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Gobierno
| de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

l Coordenadas Banderines )
Cua 1
Banderin Norte Este Cota
1 5922330 730705 96,41 |
2 5922337 730950 97,19
3 5922215 731025 97,90
| 4 5922244 730785 96,79
| 5 5922244 730875 98,70
Coordenadas Banderincs ]
| Cuia 2
Banderin Norte Este Cota
i 6 5922175 731056 97,66
7 5922110 731293 97,78
¥ 5921965 731353 99,35
9 5922078 731189 ! 98,76
10 5922109 731225 | 98.64

La DOH ha sefialado que no se autoriza para extraccion de dridos la
cufia N°3, por las siguientes razones, cuyas coordenadas son:

Coordenadas Banderines
Cufa 3
Banderin Norte Este

11 5922065 731414 B

12 5921769 731540

13 5921400 731497

14 5921760 731450 =]
L5 5921764 731500

e No constituye un sector de depositacion recurrente de material
fluvial.

e El sector corresponde a una isla consolidada, con abundante
vegetacion.

 Su extraccion modifica la morfologia natural del cauce, lo que podria
afectar la descarga normal del estero Pal Pal.

e Ademds, su extraccion generaria eventualmente, cambios en la
dindmica fluvial del cauce, lo cual podria afectar la ribera derecha
(oriente) aumentando la socavacion observada en dicha ribera, debido
a que corresponde a una intervencion que afecta la parte externa de la
curva. Lo anterior, podria traer consecuencia a terceros.

e Existe una denuncia de pobladores riberefios por intervenciones en
dicho sector, acogida por esta Direccion Regional (ORO DOH VIl W688
del 28.03.2007). Lo anterior ya fue indicado en el ORO DOH VIII N° 2643
del 05.12.2008.
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Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

e En futuras presentaciones no serdn considerados antecedentes
relacionados con la extraccion de dridos en este sector.

2. No realizar el plan de
rescate y relocalizacion
de especies
vulnerables

mas
antes de
iniciar la extraccion.

Lo dispuesto en la RCA N° ° 052/2010:

Extracto pdagina 12

“Antes de realizar cualquier trabajo de extraccion el Titular deberd
presentar en el SAG Oficina Bulnes un Plan de rescate y relocalizacion
de especies mds vulnerables como anfibios, reptiles y huevos
sobretodo los presentes en los islotes que serdn autorizados por la

DOH.”

Extracto pagina 21
“Se realizard un Plan de rescate y relocalizacion de especies antes de
iniciada la fase de extraccion, dicho informe serd remitido a las oficinas
del SAG Provincial.”

3. No
actividades de abandono

efectuar las

comprometidas para las
zonas de extraccion.

Lo dispuesto en la RCA N° ° 052/2010:
Pagina 8:
“Fase de Abandono

Se consideran las siguientes actividades a realizar en el momento de
concluir el proyecto:

Reacondicionamiento del terreno.

Deberd retirarse todo el material acopiado de la zona del proyecto. El
material de rechazo generado deberd ser colocado, al igual que el
escarpe, en capas generando terrazas, no se permitirdn acopios
definitivos de material de rechazo. Las terrazas que se deben generar
en esta etapa estdn sefialadas en la fase de planificacion.

Respecto al abandono de la zona de extraccion debe garantizarse que
las formas de transicion sean suaves, (a través de los taludes).

Finalmente, el Comite Operativo de Fiscalizacion elaborard un acta con
la recepcion final de la zona explotada, donde se indica que se ha
trabajado correctamente, que la disposicion del material de rechazo
ha sido la autorizada y que en general, se ha respetado el proyecto tal
como lo indica la normativa.”

Movimiento de equipos, maquinarias y vehiculos.

En la etapa de abandono, la empresa procurard el retiro de todas las
maquinarias y equipos utilizados en el sitio de la extraccion. No se
aceptard por ningtin motivo el abandono de equipos o instalaciones en
la zona del proyecto.

Manejo de residuos sélidos domésticos, industriales o de demolicion.
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Hechos que se estiman

constitutivos de Condiciones, normas y medidas infringidas

infraccion

Los residuos generados en la zona de extraccion se trasladardn a la
planta de proceso de manera de cuidar de no dejar ningun residuo que
pueda danar el medio ambiente. Ademds, Abratec S.A. presenta los
planes de manejo para Residuos Peligrosos y No Peligrosos que se
generen en la etapa de operacion y abandono en la faena.

En el Anexo 7 de la Adenda 1, se presenta un Plan de Abandono de las
piscinas de decantacion existentes. El Titular remitird informes
semestrales de dicha actividad a la COREMA, dichos informes incluirdn
un catastro de fotos demostrando los avances realizados en cuanto al

abandono de las lagunas existentes.”

Fuente: Res. Exenta N21/Rol D-125-2019

11° Dicha resolucion fue notificada
personalmente, con fecha 3 de diciembre del afio 2019.

12° Posteriormente, con fecha 13 de
diciembre de 2019, don Manuel Oyanedel Barraza, en representacién de la empresa, presenté una
solicitud de ampliacién de plazos para la presentacién de un programa de cumplimiento. Mediante
la Res. Ex. N° 2/ D-125-2019, de 17 de diciembre de 2019, esta Superintendencia amplié el plazo
originalmente otorgado.

13° Por su parte, Abratec S.A., solicité una
reunion de asistencia al cumplimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 3, literal u), de la LO-
SMA, la cual se llevd a cabo el dia 17 de diciembre de 2019 en oficinas de esta Superintendencia.

14° Estando dentro de plazo, con fecha 24 de
diciembre de 2019, la citada empresa presentd un escrito acompainando el Programa de
Cumplimiento ante esta Superintendencia, en el cual propone medidas para hacer frente a las
infracciones imputadas.

15° Atendido lo anterior, mediante
Memorandum D.S.C. N° 61/2019, la Fiscal Instructora del presente procedimiento sancionatorio,
derivé los antecedentes del referido Programa de Cumplimiento al jefe de la Divisién de Sanciény
Cumplimiento, con el objeto de evaluar y resolver su aprobacién o rechazo.

16° Mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-125-2019,
de fecha 28 de febrero de 2020 (en adelante “la Res. Ex. N° 3”), esta Superintendencia resolvié tener
por presentado el Programa de Cumplimiento, sin perjuicio de solicitar que, previo a resolver acerca
de su aceptacion o rechazo, fueran consideradas las observaciones que en ella se indican, dentro
del plazo de 5 dias habiles, contado desde la notificacién de la resolucién.
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17° Habiendo transcurrido los plazos

dispuestos por la Res. Ex. N° 3, la empresa no presentd una nueva versién del PdC, que debia
incorporar las observaciones formuladas.

18° Finalmente, a través de Res. Ex. N° 4/ Rol
D-125-2019, de 14 de mayo del afio 2020, se resolvid rechazar el PdC propuesto por la empresa y
levantar la suspension decretada, indicdndole al titular respecto al plazo contemplado en el articulo
49 de la LO-SMA para la presentacion de descargos, que al momento de la suspension del
procedimiento ya habian transcurrido 15 dias del plazo total, razén por la cual no restaban dias
habiles para su cumplimiento.

19° Con fecha 29 de mayo del afio 2020,
Abratec S.A. presentd un Recurso de Reposicidon ante esta esta Superintendencia. Ademas en el
mismo escrito presentd las siguientes solicitudes: i) Invalidacién parcial de la Res. Ex. N° 3/Rol D-
125-2019 o en su defecto solicita la decretar el decaimiento del procedimiento administrativo, ii)
Acompana documentos, iii) Ofrece declaracion de testigos y, iv) Solicita suspension de los efectos o
ejecucioén del acto.

20° Con fecha 20 de julio del ano 2020, a
través de la Res. Ex. N° 5/ Rol D-125-2019, se resolvid rechazar el Recurso de Reposicidn interpuesto
por Abratec S.A. y ademas se resolvieron las otras solicitudes incorporadas en el escrito de 29 de
mayo del afio 2020.

21° A través de la Res. Ex. N° 6/Rol D-125-
2019, de 14 de agosto del afio 2020, y en virtud del articulo 50 de la LO-SMA, que indica que
transcurrido el plazo para los descargos, la Superintendencia puede ordenar la realizacién de
diligencias probatorias, se resolvio solicitar informacion a la empresa determinando la formay plazo
de entrega.

22° La Res. Ex. N° 6/ Rol D-125-2019, fue
notificada a través de correo electrénico, segun lo solicitado por la empresa en su escrito de 29 de
mayo del afio 2020.

23° Con fecha 28 de agosto del afio 2020, la
empresa dio respuesta a lo solicitado por esta SMA, acompaifiando los siguientes antecedentes:
- Balance Abratec ultimo.pdf

-Balance General 2019.pdf
-Certificado Banco Bci.pdf
-Certificado Bco.Santander.pdf
-Desglose de ventas.xlsx
-Deudas Abratec 31-07-2020.xIsx

-Declaracion de Renta afo tributario 2020

-Cronograma acciones fase abandono
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-Fotos 1,2y 3 decufiasly?2

-Estudios Fauna procedimiento sancionatorio D-125-
2019, Diagnéstico del estado de la componente animales silvestres, elaborado por Econsult
Ambiental, agosto de 2020.

24° Posteriormente, a través de la Res. Ex. N°
8/Rol D-125-2019, de 14 de septiembre del afio 2020, para efectos de complementar los
antecedentes recepcionados a través del escrito de 28 de agosto del afio 2020 y en virtud del articulo
50 de la LO-SMA, se resolvid solicitar nueva informacion a la empresa determinando la formay plazo
de entrega.

25° La Res. Ex. N° 8/ Rol D-125-2019, fue
notificada a través de correo electrénico, segun lo solicitado por la empresa en su escrito de 29 de
mayo del afio 2020.

26° Con fecha 24 de septiembre del afio 2020,
la empresa dio respuesta a lo solicitado por esta SMA, acompafiando los siguientes antecedentes:
- Informacidn reportes maquinaria

-Propuesta y orden de compra rescate y relocalizacién
de especies

-Informe diagndstico ambienta fauna

-Estado de resultado y ventas 2016

-Anexo estado de resultado 2016

-Anexo ventas 2016

-Estado de resultado y ventas 2017

-Anexo de estado de resultado 2017

-Anexo ventas 2017

- Costos estimados de operacién

-Propuesta de costos de actividades de abandono

- Antecedentes de la estafa sufrida por Abratec S.A,,
se adjunta copia de carpeta de investigacién causa RUC 19100 14394-4, RIT 317-2019.

- Némina de trabajadores contratados de los cuales
hay que distinguir: los actualmente en ejercicio y los que se han acogido a algun beneficio debido a
la pandemia. Debido a ello se adjunta Certificado emitido por AFC Chile que contiene la némina de
trabajadores con suspension de contrato y ndmina total de trabajadores.
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27° Finalmente, a través de Res. Ex. N° 10/Rol
D-125-2019, de 2 de octubre del afio 2020, se resolvid tener por cerrada la investigacion del

procedimiento sancionatorio Rol N° D-125-2019, seguido en contra de Abratec S.A.

V. DESCARGOS

28° En el presente procedimiento la empresa
no presentd Descargos.

V. PRUEBA

29° Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, el acta de inspeccion
ambiental, de 13 de septiembre del afio 2017, y el informe de fiscalizacion DFZ-2017-5698-VIII-RCA,
con todos sus anexos e informacion, los que forman parte del expediente administrativo.

30° Por otro lado, se encuentran los
antecedentes presentados por la empresa en el marco de las solicitudes de informacion efectuadas
a través de la Res. Ex. N° 6/ Rol D-125-2019 y Res. Ex. N° 8/ Rol D-125-2019, que se indican a
continuacion:

-Balance Abratec ultimo.pdf

-Balance General 2019.pdf
-Certificado Banco Bci.pdf
-Certificado Bco.Santander.pdf
-Desglose de ventas.xlsx
-Deudas Abratec 31-07-2020.xIsx

-Declaracion de Renta afio tributario 2020

-Cronograma acciones fase abandono
-Fotos 1,2y 3 decuifas1y?2

-Estudios Fauna procedimiento sancionatorio D-125-
2019, Diagnéstico del estado de la componente animales silvestres, elaborado por Econsult
Ambiental, agosto de 2020.

-Informacién reportes maquinaria

-Propuesta y orden de compra rescate y relocalizacion
de especies

-Informe diagndstico ambienta fauna

-Estado de resultado y ventas 2016
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-Anexo estado de resultado 2016

-Anexo ventas 2016

-Estado de resultado y ventas 2017

-Anexo de estado de resultado 2017

-Anexo ventas 2017

- Costos estimados de operacién

-Propuesta de costos de actividades de abandono

- Antecedentes de la estafa sufrida por Abratec S.A,,
se adjunta copia de carpeta de investigacién causa RUC 19100 14394-4, RIT 317-2019.

- Némina de trabajadores contratados de los cuales
hay que distinguir: los actualmente en ejercicio y los que se han acogido a algun beneficio debido a
la pandemia. Debido a ello se adjunta Certificado emitido por AFC Chile que contiene la ndmina de
trabajadores con suspension de contrato y ndmina total de trabajadores.

31° Adicionalmente, se puede indicar que a
través del Recurso de Reposicion 29 de mayo del afio 2020, Abratec S.A. presentdé un acta de
inspeccidon ambiental de 14 de febrero del afio 2020, de esta Superintendencia del Medio Ambiente,
la cual fue incorporada al expediente del presente procedimiento a través de la Res. Ex. N° 5/ Rol D-
125-2019, de 20 de julio del 2020.

32° En este contexto, cabe sefialar de manera
general, en relacidn a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA, dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion
de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia,
con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a
las reglas de la sana critica.

33° Por lo tanto, en este dictamen, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracién que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuraciéon de
las infracciones, calificacidn de las infracciones y ponderacion de las sanciones.

34° Ahora bien, respecto al valor probatorio
de los hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la
LO-SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en
el procedimiento”.
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35° Asi, los hechos constatados por estos
funcionarios recogidos en el acta de inspeccidn ambiental contenida en el informe de fiscalizacidn
antes individualizado, gozan de presuncién legal de veracidad.

36° La presuncion legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

VI.  SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES.

37° En este capitulo se analizard |Ia
configuracién de las infracciones imputadas al titular en el presente procedimiento sancionatorio.
Al respecto, cabe indicar que el presente procedimiento sancionatorio se basa en tres cargos,
detallados en la tabla N° 3 de este dictamen.

a) Cargo 1: Realizacion de faena de extraccion y
acopio de material fuera de la cufia autorizada
por la RCA N° 052/2010.

38° Al respecto, es posible afirmar que no ha
existido controversia en los hechos que fundamentan el cargo, es decir, la empresa no controvierte
la realizacidn de faenas de extraccidn y acopio de material fuera de la cuiia autorizada por la RCA N°
052/2010.

39° El hecho constitutivo de infraccion fue
constatado en la inspeccién de 13 de septiembre del afio 2017, la que consta en el informe DFZ-
2017-5698-VIII-RCA. En el informe recién indicado, se establecié que del andlisis espacial de las
fotografias de la inspeccion realizada se verifica que se realizéd una modificacion del cauce del rio
fuera del area comprendida para la cuia de extracciéon 1. La Figura 1 muestra el andlisis comparativo
del drea de extraccion de la cufia 1 determinada en la DIA y la RCA N° 052/2010 y de las faenas de
extraccién fuera de la cuiia autorizada. Adicionalmente la Figura 2 muestra la comparacidon entre las
cuias 1, 2, 3y la extraccidon fuera de la cuiia autorizada.
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Figura N° 1: Plano confeccionado para verificacion de extraccion y acopio de aridos realizado fuera del area
correspondiente a la Cuia 1.

L AR < S T

Fuente: Informe de Fiscalizacién DFZ 2017-5698-VIII-RCA.

Figura 2. Areas de intervencion autorizadas (Cufia 1 y Cufia 2), dreas no autorizada (Cufia 3) y drea
intervenida (area fuera de la cuiia 1).

Google Earth

Fuente: Elaboracion propia en base a imagen de octubre del afio 2017 de Google Earth y coordenadas
presentadas por titular en DIA proyecto “Extraccién Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A aridos” y
escrito fecha 28 de agosto del afio 2020.

40° Sin perjuicio de lo anterior la empresa en
el recurso de reposicion presentado con fecha 29 de mayo del afio 2020, hace mencidn a un acta de
inspeccién ambiental de 14 de febrero del afio 2020, indicando que “Por otra parte, y de manera
completamente descontextualizada al presente procedimiento, el fiscalizador Sr. Cristian Lineros
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concurrio a nuestras dependencias el dia 14 de febrero de 2020 a realizar de oficio una nueva

inspeccion ambiental, levantando Acta de Inspeccion. Sin perjuicio de ello y en lo que atafie al
presente procedimiento el Acta de Inspeccion constata que no existe intervencion o extraccion
alguna de la cufia n° 3, objeto de cargos en Res. Ex. N° 1.”

41° Dicha acta de inspeccién ambiental fue
incorporada al presente procedimiento y en resumen se puede indicar que se constato lo siguiente:

-La empresa informa en la inspeccion ambiental que
respecto a la RCA N° 052/2010, solo se extrajo material de la cuiia 1, respecto de la cufia 2 no se
materializa extraccién alguna por parte de Abratec S.A. sino que esta se realiza por otra empresa.

-Respecto a la cufia 3, la empresa sostiene que no
existirian extracciones.

-Se visita cuia 1, 2 y 3, constatdndose que no existen
intervenciones recientes (desde el afio 2017).

-Respecto del area de extraccién fuera de la cufia 1y
gue es parte del Programa de Cumplimiento presentado por Abratec S.A., la empresa realiza andlisis
para ser complementado, la que se emplazaria fuera del cauce.

-En el area del proceso existe un chancador de lomo,
un chancador de mandibula, un harpero, mas obras complementarias, los que se realizan de apoyo
en faena de material extraido fuera de las cufias asociadas a la RCA N° 052/2010.

42° Con respecto a lo alegado por la empresa
y a lo incorporado en el acta de inspeccién ambiental se puede concluir lo siguiente:

-La empresa sostiene que con fecha 14 de febrero del
afio 2020, se habria constatado que no existe intervencién en la cuia 3, la cual seria objeto de la
Formulacion de Cargos. No obstante lo anterior, el cargo 1, no indica que la extraccion se haya
efectuado en la cuia 3, sino que establece que esta se realizé fuera de la cufia autorizada por la RCA
N° 052/2010.

-El hecho de constatarse el afio 2020 que no existe
explotacién en las faenas de la empresa Abratec S.A., no sirve para descartar lo constatado en la
inspeccidon ambiental de septiembre del afio 2017, en la que se constatd que la empresa realizd
actividades de explotacion y de acopio de material fuera de los sectores autorizados por la RCA N°
052/2010. Lo anterior debido a que han transcurrido afios entre una y otra inspecciéon ambiental.

-Finalmente, en el acta de inspeccién ambiental se
hace mencion al area de extraccidén fuera de la cufia 1, diferencidndolo de los demas sectores de
extraccién y reconociendo su existencia.

43° A mayor abundamiento, en respuesta al
requerimiento de informacion efectuado por esta SMA, el titular, con fecha 28 de agosto del afio
2020, presenta un escrito indicando lo siguiente:

“Se adjuntan Imagen google earth de las dreas a
topografiar, fotografias y coordenadas de la cufia 1 y sector de extraccion fuera de la y un
cronograma tentativo de las acciones de abandono, todo esto en atencion a las condiciones
climdticas y pandémicas que nos afectan, que podrian alterar el cronograma propuesto.

COORDENADAS CUNA 1

1. 5922330S 730705 E
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2. 59223375 730950 E

3. 59222155731025 E
4. 5922244 5730785 E
5. 5922244 5730875 E

COORDENADAS SECTOR EXTRACCION FUERA DE LAS

CUNAS

1. 59226955 730591 E
2. 5922609 S 730530 E
3. 5922455 S 730637 E
4. 5922382 S 730767 E
5. 5922434 S 730764 E”

Lo anterior permite determinar que incluso la misma
empresa sostiene que hubo extraccidn fuera de las cufias autorizadas por la RCA N° 052/2010.

44° En razén de lo expuesto, y considerando
los medios de prueba, cabe concluir, que se acredité la realizacidon de faena de extraccién y acopio
de material fuera de la cufia autorizada por la RCA N° 052/2010, lo que constituye una infraccidn
del articulo 35 letra a) de la LO-SMA.

b) Cargo 2: No realizar el plan de rescate y
relocalizacion de especies mas vulnerables antes
de iniciar la extraccion.

45° Al respecto, es posible afirmar que no ha
existido controversia en los hechos que fundamentan el cargo 2, es decir, la empresa no controvierte
la no realizacién del plan de rescate y relocalizacién de especies mas vulnerables antes de iniciar la
extraccion.

46° No obstante lo anterior es relevante
indicar que, para la configuracion del cargo 2, ha sido considerada el acta de inspeccién ambiental
de 13 de septiembre del afio 2017, en la que se deja constancia de la declaracién de don José Maria
Salas, Gerente General de Abratec S.A. el que al ser consultado por la ejecucion del plan de rescate
y relocalizacion de especies mas vulnerables, declara que este no ha sido realizado para el periodo
de diciembre 2016 a marzo de 2017.

47° Adicionalmente, se puede sostener que la
empresa ha reconocido en presente procedimiento que hasta la fecha no ha ejecutado la medida
considerada en el cargo 2. En este sentido en el escrito presentado ante esta SMA con fecha 28 de
agosto del afio 2020, en relacién a la solicitud de informacion efectuada a través de la RES. EX. N°
6/ROL N° D-125-2019, Abratec S.A. sostiene que “Pese a que este requerimiento estd asociado a la
fase de construccion, etapa ya concluida, se cumplird esta medida, y para ello se adjunta
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presupuesto de consultora encargada de realizar la medida y el diagndstico ambiental de las
componentes asociadas a la infraccion.”

48° Considerando lo expuesto anteriormente,
y teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tienen por probados los hechos que fundan
el Cargo 2 de la formulacion de cargos contenida en la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-125-2019.

49° Finalmente, el deferido hecho infraccional
se identifica con el tipo establecido en la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucion de calificacion
ambiental, en este caso la RCA N° 052/2010, por lo que se tiene por configurada la infraccion.

c) Cargo 3: No efectuar las actividades de abandono
comprometidas para las zonas de extraccidn.

50° El presente cargo tampoco ha sido
controvertido por Abratec S.A. Sin perjuicio de lo anterior, para su configuracidon también ha sido
considerada el acta de inspeccién ambiental de 13 de septiembre del afio 2017, en la que se constata
gue las faenas se encontraban paralizadas al momento de la inspeccidn, y segin se informd por
parte de Abratec S.A. su operacidn se encuentra abandonada.

51° A mayor abundamiento, y al igual que en
el cargo 2 se puede sostener que la empresa ha reconocido en presente procedimiento que hasta
la fecha no ha ejecutado las actividades de abandono comprometidas para las zonas de extraccion.
En el escrito presentado ante esta SMA con fecha 28 de agosto del afio 2020, en relacidén a la
solicitud de informacion efectuada a través de la RES. EX. N° 6/ROL N° D-125-2019, Abratec S.A.
sostiene que:

“Las acciones ejecutadas fueron el retiro de la
magquinaria y la remocion de material durante los meses abril 2017, diciembre 2017 y enero 2018
con un costo de $6.000.000.

No tenemos nuevas acciones ejecutadas desde
diciembre 2019, pues, las abundantes lluvias de este afio, han provocado la crecida del rio, lo que ha
impedido realizar trabajos de topografia hasta la fecha y se debe esperar hasta octubre o noviembre
de este afio para acceder a las zonas de extraccion y hacer mediciones.

Se adjuntan Imagen google earth de las dreas a
topordfiar, fotografias y coordenadas de la cufia 1y sector de extraccion fuera de la 'y un cronograma
tentativo de las acciones de abandono, todo esto en atencion a las condiciones climdticas y
pandémicas que nos afectan, que podrian alterar el cronograma propuesto.”

52° Considerando lo expuesto anteriormente,
y teniendo en cuenta los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tienen por probados los hechos que fundan
el Cargo 3 de la formulacién de cargos contenida en la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-125-2019.
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53° Finalmente, el presente hecho

infraccional también se identifica con el tipo establecido en la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA,
esto es, el incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucién de
calificacion ambiental, en este caso la RCA N° 052/2010, por lo que se tiene por configurada la
infraccidn.

VIl.  SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES.

54° Una vez que se ha determinado que los
cargos 1, 2 y 3, objeto de la formulacidn de cargos, Res. Ex. N° 1/ D-125-2019, son constitutivas de
infraccion, corresponde evaluar la clasificacién de gravedad que se le debe atribuir.

55° Respecto de la clasificacion de las
infracciones, el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, establece que son infracciones leves, los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nUmeros anteriores.

56° En este sentido, en relacién a los cargos
formulados y configurados, Cargo 1, Cargo 2y Cargo 3, sefialados en la tabla N° 3 de esta resolucién,
se propuso en la formulacidn de cargos, clasificarlos todos como leve, dado que al momento de la
formulacion de cargos no se tenian antecedentes que permitieran clasificar a las infracciones del
presente procedimiento como gravisimas o graves.

57° Al respecto, es de opinidn de este Fiscal
Instructora mantener dicha clasificacidn, esto porque, considerando los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las
causales que permiten clasificar alguna de las infracciones como gravisimas o graves.

58° De este modo, se tendra por clasificada
como grave las infracciones N° 1, 2 y 3 como leves, debido a que se contravino cualquier precepto
o medida obligatorios y no constituyd una infraccidn gravisima o grave.

VIIIL. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A
LAS INFRACCIONES.

Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA, al caso particular.

59° El articulo 40 de la LO-SMA, dispone que

para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:
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a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado’.
b) El numero de personas cuya salud pudo

afectarse por la infraccién®.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccién®.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la

misma®.

e) La conducta anterior del infractor’.

f) La capacidad econémica del infractor®.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°7.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado®.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién”.

1 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacién a los casos en que se realice la calificacion
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso.

2 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crénicas, y también la generacion de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

3 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracidon en la sancién de todas aquellas ganancias o
beneficios econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias
obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por
una disminucion en los costos, o una combinacion de ambos.

“En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta implica
el haber actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un
elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa
infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor
presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad asociada a dicha contravencion. Por ultimo,
sobre el grado de participacion en el hecho, accidén u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el
procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor y responsable del proyecto, o es un
coautor de las infracciones imputadas.

5> La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de
proyecto, actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.

6 La capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir
en el pago de la sancidn.

7 Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto del grado de ejecucidén de un programa
de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

8 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto de la afectacién que un determinado
proyecto ha causado en un area protegida.

% Envirtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podrd incluir otros criterios innominados
que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccidn.
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60° En este sentido, corresponde desde ya
indicar que la circunstancia de la letra h) del articulo 40 de la LO-SMA, no es aplicable en el presente
procedimiento, puesto que el proyecto, no se encuentra en un area silvestre protegida del Estado,
ni la letra g), pues el infractor aunque presentd dentro de plazo un programa de cumplimiento, este
fue rechazado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponde aplicar,
a continuacién se expone la propuesta de ponderaciéon de dichas circunstancias:

a. El beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccidn (letra c).

61° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracidon en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinaciéon de ambos. En este
sentido, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion de
dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias
ilicitas anticipadas o adicionales.

62° Segun se establece en las Bases
Metodoldgicas, para establecer la procedencia del Beneficio Econdmico, es necesario configurar en
un principio un escenario de incumplimiento, el cual corresponde al escenario real con infraccién, y
contrastarlo con un escenario de cumplimiento, el que se configura en base a un escenario
hipotético en que la empresa cumplié oportunamente cada una de sus obligaciones. De esta
manera, el beneficio econédmico obtenido con motivo de la infraccidn debe ser analizado para cada
cargo configurado, identificando las variables que definen su cuantia, para luego valorizar su
magnitud. Para todos los cargos analizados se considerd, para efectos de la estimacion, una fecha
de pago de multa al 04 de noviembre de 2020, el valor de la UTA al mes de octubre de 2020 y una
tasa de descuento de un 12,9%, en base a parametros de referencia generales de mercado y
parametros de referencia del sector de extraccidén de aridos disponible en esta SMA.

63° En relacidn a la Infraccidon N° 1, relativa a

la obtencién de un beneficio econdmico, este se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas

a partir de la extraccion de aridos en lugar no autorizado.

64° En este contexto, se entenderda como
escenario de cumplimiento, aquel en el cual la Empresa habria dejado el area fuera de la cuiia 1 sin
intervencidn, por no ser este un sector evaluado o autorizado en la RCA N° 052/2010. Y por lo tanto,
no se hubieran tenido ganancias asociadas a la explotacién de dicho lugar.

65° Para este caso, el escenario de
incumplimiento se asocia a las ganancias obtenidas por las actividades de extraccién de aridos en

un lugar no autorizado.

66° Para la determinacion del drea
intervenida en el sector no autorizado, se analizé la informacidn contenida en el informe DFZ-2017-
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5698-VIII-RCA, con la cual se logré establecer un area aproximada de intervencién fuera de la cufia
de extraccién 1, Figura 3, con la ayuda de la herramienta Google Earth, cual se estimé en 1.538 m?.

Figura N° 3. Plano confeccionado para calcular drea de extraccion y acopio de aridos fuera de la Cufia 1.

Fuente: Informe de Fiscalizaciéon DFZ 2017-5698-VIII-RCA.

67° A falta de informacion del volumen de
extraccién fuera de la cufia N° 1, se realizd una relacion simple entre el drea de las cuiias N° 1, N° 2
y N° 3 y sus respectivos volumenes de extraccidn, segun los antecedentes presentado en la DIA del
proyecto “Extraccion Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A aridos”, como se presenta a
continuacion:

Tabla N°2. Calculo de promedio de area y volumen en cuiias de extraccion.

Volumen 10 anos

Cuna Area (m?) (m3)
Cufia 1l 39.287 34.832
Cufia 2 24.478 35.933
Cufia 3 44,391 103.268

Total 108.156 174.033

Referencia. Elaboracion propia, en base a informacion entregada por el titular.

68° En base a la informacidn de la tabla N°2 se
calculd el volumen anual extraido por unidad de superficie, y en el supuesto de que el material de
extraccidn es similar tanto en el drea no autorizada de extraccién como en las cufias 1, 2 y 3, asi
como los equipos de extraccién, se obtuvo un volumen equivalente de extraccion de 2.475 m3 para
el area intervenida no autorizada, como se presenta a continuacién:

Tabla N°3. Calculo de volumen en zona fuera de cufia 1.
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Area Volumen
Sector (m2) (m3)
Volumen anual extraido por unidad de superficie 1 1,6
Volumen extraido en superficie no autorizada 1.538 2.475

Referencia. Elaboracién propia.

69° Con fecha 14 de septiembre de 2020 fuere
solicitada la informacidn de costos y ganancias por venta de aridos, lo cual fue entregado con fecha
24 de septiembre de 2020.

70° De esta forma, para la determinacion del
beneficio econémico como ganancia ilicita, dado que el volumen de extraccién en el drea no
autorizada es un 0,5% con relacién al total de la produccidn anual, se recurrird a la estimacion de
costos operacionales y a los ingresos, por concepto de las ventas del material extraido por sobre lo
autorizado.

71° Como fue sefialado anteriormente, de
acuerdo con el informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2017-5698-VIII-RCA-IA, con fecha 13 de
septiembre de 2017, se constata la afectacion en el sector fuera de la cufia, razén por la cual se
considerard que las ventas del arido extraido en el mes de octubre 2017.

72° Para el cdlculo de los ingresos y costos
operaciones, se utilizaron los estados resultados correspondientes al afio 2017, con lo cual se pudo

obtener el margen operacional unitario de $2.489 por m3.

Tabla N°4. Estado resultados afio 2017

Informacién Estado de Resultados ($) 2017

Ingresos por venta 2.847.977.977
Costos operacionales -1.541.923.668
MARGEN OPERACIONAL 1.306.054.309
MARGEN OPERACIONAL UNITARIO ($/m3) 2.489

Referencia. Elaboracién propia, en base a informacién entregada por titular.

73° A partir de los resultados anteriores y en
base al volumen de extraccidn en el area no autorizada, es posible concluir que en este caso se
generd una ganancia producto de la actividad ilicita ejercida en el periodo en que se configura la
infraccion, que asciende a $ 6.159.681.

74° En consecuencia, se configura un
beneficio econdmico generado por esta infraccion.

75° En relacion con la Infraccion N° 2 relativa
a la obtencidn de un beneficio econémico por parte de la empresa, constituidos por costos evitados,
toda vez que esta no incurrié en forma oportuna — previo a la etapa de construccién y operacion de
las faenas de extraccidon de aridos — en los costos asociados a la ejecucion del Plan de rescate y
relocalizacidn, de las especies mas vulnerables. En este sentido, se entiende que el titular obtuvo un

0 ver planilla 3.4 Estado de Resultado y Ventas 2017. Escrito de fecha 24 de septiembre de 2020.
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ahorro econdmico gracias al incumplimiento — no realizacion del plan de rescate y relocalizacion —
y que realizar dicho plan durante los trabajos o terminados los trabajos de extraccién, ya no permite
cumplir el objetivo principal de la medida.

(a) Escenario de Cumplimiento.

76° En este contexto, se entendera como
escenario de cumplimiento, aquel en el cual la Empresa habria realizado el Plan de rescate y
relocalizacién de especies mas vulnerables antes de iniciar la extraccion de aridos. En este sentido
se debe sefialar que, de acuerdo con lo sefialado en el IFA DFZ-2017-5698-VIII-RCA-IA, en los Hechos
I. Inspeccién Ambiental. “b) En relacion con las cufias de extraccion ubicadas en el Rio Itata el Sr.
Dominguez declard que la cufia 1 se alcanzé a explotar desde finales de diciembre de 2016 a marzo
de 2017.”, ademas en el examen de la informacién sefiala que “Es importante indicar que la planta
estuvo detenida debido a problemas técnicos de los equipos (chancador de mandibula y cono)
durante los primeros afios de vida util del proyecto (afio 2012- 2014) por el propietario inicial del
proyecto, lo anterior debido a que la planta era de una antigiiedad considerable (implementada
durante el afio 1970).

77° Posterior a ello, a mediados del afio 2015
el Sefior Félix Olavarria adquiere dominio y propiedad del proyecto con las pretensiones de activar
las actividades, es por ello que se realizaron mantenciones a la los equipos antes mencionados, por
lo que se mantuvo inactiva la etapa de trituracién hasta Noviembre del 2016. En conclusién, se
puede inferir que la empresa tuvo que realizar el plan de rescate y relocalizacion de especies, previo
a noviembre de 2016.

78° Con el fin de determinar el beneficio
econdmico evitado, se considerd el documento presentado por el titular Oferta N2: 702-
20039_Rev.1, “Oferta de Servicios, Implementacion de estudios de Fauna en el marco del
procedimiento sancionatorio N° D-125-2019, de la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA)” de
la empresa OCA Global, donde se presenta los valores unitarios para el desarrollo del plan de rescate
y relocalizacion.

79° Asimismo, para efectos de la modelacion,
a partir de la informacién aportada por el titular y bajo un supuesto conservador, se estimaron las
fechas en que los costos debieron haber sido incurridos, segun el periodo que conlleva el Plan de
rescate y relocalizacion de dos afios'!, considerando las campafias de seguimiento e informe final.

Tabla N°5. Costos asociados a Plan de rescate y relocalizacion, y fechas de referencia estimadas en que
dichos tuvieron que haber sido incurridos. Empresa Oca Global.

item Descripcion Valor (UF) 12 Fecha costo
1 Campafiia de Diagndstico para la caracterizacién de Fauna (1 campaiia) 141 Julio 2016
2 Rescate y Relocalizacién de Fauna (1 campafia) 181 Noviembre 2016
3 Seguimiento semestral de Fauna Relocalizada: Campania 1 95 Mayo 2017
4 Seguimiento semestral de Fauna Relocalizada: Campaiia 2 95 Noviembre 2017

11 OCA Global. Oferta N°: 702-20039_Rev.1, Oferta de Servicios, Implementacién de estudios de Fauna en el
marco del procedimiento sancionatorio N° D-125-2019, de la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA).
12 En el caso de costos en UF, su expresidn en pesos se efectiia en base al valor promedio de la UF del mes en
que el costo fue incurrido.
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5 Informe Final de Fauna (1 campania) 141 Julio 2018
Total UF 653
Total $ 17.330.91213

Referencia: Elaboracidn propia en base a Oferta N2: 702-20039_Rev.1.

(b) Escenario de Incumplimiento.

80° Este se determina a partir de los costos
evitados y retrasados, que han sido incurridos por motivo de la infraccidn y las respectivas fechas o
periodos en que estos fueron incurridos.

81° Que para este caso, lo costos retrasados
se encuentran asociados a medidas de rescate y relocalizacidn, realizadas con posterioridad a la
extraccién de aridos.

82° De acuerdo con los antecedentes
disponibles en el procedimiento, el titular presenté* el documento, OT 00185 Reporte terreno
Abratec, mediante el cual se presenta el “Diagndstico del estado de la componente de animales
silvestres Plan de cumplimiento. Extraccién mecanizada de aridos, Rio Itata. RCA 25/2010. Agosto
de 2020”, el cual fue realizado entre el 04 y 08 de agosto de 2020, por las empresas OCA Global y
Econsult Ambiental. Ademds se presentd “Orden de compra 2375”, del 31 de julio de 2020, en la
cual se establece la contratacidn de los servicios de diagndstico, rescate y relocalizacidn, incluyendo
los su precios unitarios en UF. Los costos retrasado incurridos que se tiene por acreditados son los
siguientes:

Tabla N°6. Costos retrasados incurridos por el titular.

item Descripcion Valor

1 Campafia de Diagndstico para la caracterizacion de Fauna (1 campafia) 141 UF

2 Rescate y Relocalizacion de Fauna (1 campafia) 181 UF
Total UF 322

Total $ 8.437.29115
Fuente: OT 00185 Reporte_Terreno_Abratec_Rev A.

83° En relacién con las medidas y costos
sefialados anteriormente cabe indicar que, si bien estas medidas seran consideradas en el acapite
como medidas correctivas, estas no son idéneas por ser un Plan aplicado fuera de tiempo y, por lo
tanto, no cumple con el objetivo de un Plan de rescate y relocalizacidn, el cual es cuidar a las especies
vulnerables previo el inicio de las actividades industriales.

84° Que, por otro lado, los costos evitado, se
configuran a partir de los item del Plan de rescate y relocalizacion que no fueron implementados
por el titular. Para estos efectos, en base a la informacién antes sefalada, se considerard los
siguientes items como los no ejecutados:

13 para la conversién a pesos se considera el valor de la UF correspondiente a la fecha de solicitud de
cotizacion.

14 Ver escritos de Abratec, de fecha 28 agosto del afio 2020, OT 00185 Reporte_Terreno_Abratec_Rev A y
fecha 24 de septiembre de 2020, anexo 2.2 Informe Diagndstico Ambiental Fauna RCA 52_2010 y orden
compra rescate y localizacién.

15 para la conversidn a pesos, se considera el valor de la UF promedio del mes en que los costos debieron ser
incurridos.
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Tabla N°7. Costos evitados.

item Descripcion Valor
1 Seguimiento semestral de Fauna Relocalizada: Campafia 1 95 UF
2 Seguimiento semestral de Fauna Relocalizada: Campaiia 2 95 UF
3 Informe Final de Fauna (1 campania) 141 UF
Total UF 331
Total $ 8.893.62216

Fuente: OT 00185 Reporte_Terreno_Abratec_Rev A.

85° En relacion con la Infraccion N° 3 relativa
a la obtencién de un beneficio econdmico por parte de la empresa, constituidos por costos
retrasados, asociados a la actividades de abandono los cuales no han sido incurridas en forma
oportuna.

(a) Escenario de Cumplimiento.

86° En este contexto, se entenderd como
escenario de cumplimiento, aquel en el cual la Empresa habria realizado la fase de abandono segun
lo comprometido en la RCA N° 052/2010, esto es, reacondicionando el terreno, retiro de toda la
magquinaria y manejo de residuos sdlidos domésticos, industriales o de demolicién.

87° De acuerdo con lo sefialado en el IFA DFZ-
2017-5698-VIII-RCA, “De la Inspeccion de fecha 13-09-2017 llevada a cabo por la SMA se verifica que
se realizo faena de extraccion y acopio de material fuera de la cufia de extraccion. La faena se
encontraba paralizada al momento de la inspeccion, y segun se informo por parte de Abratec S.A. se
encuentra abandonada su operacion.

Sin embargo, no se realizo la actividad de retiro del
material acopiado de la zona de las cufas, tal como se sefala en el punto 8.3.1.
(Reacondicionamiento del terreno del Anexo 3 de la DIA)”. De acuerdo con lo anterior, dado que la
empresa sefald, al momento de la inspeccidén, que la faena se encontraba paralizada y abandonada,
correspondia, al menos, que la empresa realizara el reacondicionamiento del terreno intervenido.

88° Los costos asociados a la ejecucién del
plan de abandono fueron obtenidos de la oferta econédmica entregada por el titular en documento?’
denominado “Plan de Abandono Resolucion Exenta N° 052/2010. 3894-prop-ABRT-EXTR-20200923.
Septiembre 2020”, elaborado por la empresa DSS ambiente ingenieria innovacién. El Plan de
abandono considera el procesamiento de aridos desde el cauce del Rio Itata, y el detalle de los
costos se presenta a continuacién:

Tabla N°8. Oferta econémica, Plan de abandono entregado por titular.

PRODUCTOS VALOR

ACTIVIDAD 1: TOPOBATIMETRIA DE CONTROL INICIAL 90 UF

ACTIVIDAD 2: GENERACION DE PLAN DE ABANDONO:
- Actualizacion del estudio hidrolégico 110 UF
- Modelacién Hidradlica

1% 1dem.
17 Ver escrito del 24 de septiembre del 2020, anexo 3.8 Propuesta de Costos Actividades de Abandono
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ACTIVIDAD 3: TRAMITACION DE PROYECTO EN DOH 25 UF
ACTIVIDAD 4: TOPOBATIMETRIA DE CIERRE Y RECEPCION 85 UF
SUBTOTAL 310 UF
GASTOS GENERALES 30 UF
TOTAL UF 340 UF
TOTALS 9.054.58418
Fuente: Plan de Abandono Resolucién Exenta N° 052/2010. 3894-prop-ABRT-EXTR-20200923. Septiembre
2020.

89° En relacién con las medidas
anteriormente sefialadas, cabe indicar que estas se consideran como medidas idéneas y suficientes
para haber evitado la infraccidn, de haber sido implementadas de forma oportuna. Por este motivo,
corresponden a las mismas medidas que se consideran en un escenario de cumplimiento, con sus
correspondientes costos.

90° Los costos asociados a dichas actividades
ascienden a $9.054.5874, y bajo un supuesto conservador se considera que los costos de las medidas
de mitigacién debieron haber sido incurridos, al menos, de forma previa a la fecha de fiscalizacidon
ambiental en la cual se constaté la excedencia de la norma, el dia 13 de septiembre del 2017.

(b) Escenario de Incumplimiento.

91° Este se determina a partir de los costos
qgue han sido incurridos por motivo de la infraccién -en este caso, los costos asociados al cierre y
abandono de las faenas de la cuiia 1y fuera de la cuiia 1-, y las respectivas fechas o periodos en que
estos fueron incurridos.

92° De acuerdo a los antecedentes
disponibles en el procedimiento, el titular no ha acreditado la implementaciéon de medidas de
naturaleza mitigatoria y por lo tanto, haber incurrido en algln costo asociado a ellas.

(c) Determinacion del beneficio econémico

93° En la siguiente tabla se resume el origen
del beneficio econémico, que resulta de la comparacion de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacién del método de estimacidn de
beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacion, y tal como
se menciond en el numeral 62 de este dictamen, se consideré una fecha de pago de multa al 20 de
octubre de 2020, y una tasa de descuento de 12,9%, estimada en base a informacion de referencia
del rubro de extraccidn de aridos. Los valores en UTA se encuentran expresados al valor de la UTA
del mes de octubre de 2020.

18 para la conversidn a pesos, se considera el valor de la UF promedio del mes en que los costos debieron ser
incurridos.
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Tabla N° 9— Resumen de la ponderacidon de Beneficio Econdmico.

erintendencia

Medio

ierno de Chile

Costos retrasado o | Ganancias Beneficio
Hecho Infraccional Costo que origina el evitado llicitas econdmico
beneficio
UTA UTA (UTA)
1. Realizacién de faena de
extraccion y acopio de Ganancias llicitas por
material fuera de la cufa ingresos sobre los 10,2 10,9
autorizada por la RCA N° autorizado
052/2010.
Costos evitados al no
implementado el Plan 15
2. No realizar el plan de de Rescate y
rescate y relocalizacion de Relocalizacion
especies mas vulnerables 21
antes de iniciar la extraccidn. Costos retrasado
asociado a Diagndstico, 14
rescate y relocalizacion
3. No efectuar las actividades | Costos retrasados al no
de abandono comprometidas | implementado el Plan 15 4,2
para las zonas de extraccion. de Abandono
Total 36,1

* Valores de UTA al mes de octubre 2020

94°
considerada en la determinacion de la propuesta de sancidn especifica aplicable a la infraccién.

Por lo tanto, la presente circunstancia sera

b. Componente de Afectacion

95°
seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién que concurran
en el caso.

Este componente se basa en el valor de

b.1 Valor de seriedad

96°
de la asignacidon de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma

El valor de seriedad se determina a través

ascendente de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn, o de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. De esta manera, a continuacién se
procedera a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
numero de personas cuya salud pudo afectarse, y el analisis relativo a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, quedando excluida del andlisis la letra h)
del articulo 40 de la LO-SMA debido a que en el presente caso no resulta aplicable.
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a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (letra a)

97° La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo — ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales — sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

98° En consecuencia, "(...) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafo que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infracciéon"®®. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados.

99° De esta forma, el concepto de dafio al que
alude la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del
articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del
articulo 36 de la LO-SMA, procediendo su ponderacidon siempre que se genere un menoscabo o
afectacion que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental. En
consecuencia, se puede determinar la existencia de un dano frente a la constatacion de afectacion
a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos
ocasionados. Al recoger nuestra legislaciéon un concepto amplio de medioambiente?® , un dafio se
puede manifestar también cuando exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo
aquellos que incidan en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio
cultural. En cuanto al concepto de peligro, de acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, este
corresponde a la “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un
efecto adverso sobre un receptor”?*. A su vez, dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de
riesgo, definiendo a esta Ultima como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el
receptor”.

1% En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocion de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacion a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que, aun
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo 36
de la LOSMA , la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [...]”.

20 | articulo 2 letra Il) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones,
en permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo
de la vida en sus multiples manifestaciones”.

21 Servicio de Evaluacidon Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf
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100° De acuerdo a como la SMAYy los Tribunales
han comprendido la ponderacién de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de
peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a
la identificacion de uno o mdas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccién, lo que sera determinado en conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio
efectivamente se produzca y que, al igual que con el daiio, el concepto de riesgo que se utiliza en el
marco de la presente circunstancia es amplio, por lo este puede generarse sobre las personas o el
medio ambiente, y ser o no significativo.

101° Una vez determinada la existencia de un
dafio o peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud,
entidad o extensién de los efectos generados por la infraccidn, o infracciones, atribuidas al infractor.
Esta ponderacidn permitird que este elemento sea incorporado en la determinacién de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

102° En este punto, cabe tener presente que,
en relaciéon a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las
personas, la cantidad de personas potencialmente afectada es un factor que se pondera en la
circunstancia a que se refiere el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, esto es, “el nimero de personas
cuya salud pudo afectarse por la infraccidon”. Sin embargo, no existe en el articulo 40 de la LO-SMA
una circunstancia que permita ponderar el nUmero de personas afectadas cuando el daifo causado
o peligro ocasionado se plantea en relaciéon a un ambito distinto al de la salud de las personas, tal
como la afectacidén en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. En razén de lo
expuesto, en caso que el dafio causado o el peligro ocasionado se verifique en un ambito distinto a
la salud de las personas, esta Superintendencia realizard la ponderacion de la cantidad de personas
susceptibles de ser afectadas en el marco de esta circunstancia, entendiéndose que este dato forma
parte de la importancia del dafio o peligro de que se trate.

103° A continuaciéon, se analizara la
concurrencia de la circunstancia objeto de analisis para cada una de las infracciones configuradas.

104° En primer lugar, cabe sefialar que en el
presente caso, para ninguno de los tres cargos formulados existen antecedentes que permitan
confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de la
infraccién, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el daifo
no estd acreditado en el presente procedimiento.

105° Para el analisis relacionado con el Cargo
N°1, el cual se refiere a la extraccidn y acopio de aridos, fuera de la cuiia autorizada por la RCA N°
052/2010, es procedente verificar si dicha extraccion generd o no algun tipo de afectacidn sobre
algin componente ambiental, ya sea, fauna, flora o vegetacion y calidad del aire, que son los
elementos tipicos de afectacion para este tipo de actividades.
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106° De acuerdo a lo sefalado DIA, sobre el
catastro de flora y fauna?, en el sector no se encontraron especies nativas o endémicas que
presenten algin grado de conservaciéon — segun la lista roja de IUCN, ya sea como una especie
vulnerable, rara, insuficientemente conocida o simplemente en peligro de extincién — lo anterior,
debido a la gran cantidad de pinos existentes en el sector, especies introducida y de importancia
comercial. No obstante, en el catastro se menciona que, segun en la literatura estudiada para la zona
se describe la especie Philodryas chamissonis (culebra de cola larga) la cual se encuentra en estado
vulnerable segun el listado rojo de la IUCN (Unidén Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza), sin embargo, el afio 2016 esta especie fue reclasificada como de preocupacién menor
(LC), segtin D.S. N° 16 del Ministerio de Medio Ambiente?. Dado que, en general no se observaron
especies en algun grado de conservacion, en el area intervenida, se considerara un peligro bajo de
afectacion sobre la componente ambiental fauna.

107° Con relacién con la calidad del aire, ya que
en el presente sancionatorio no se cuenta con antecedentes suficientes que permitan estimar las
emisiones generadas por la operacién del proyecto, solo se puede sefialar que dichas emisiones
corresponden a material particulado de distintos diametros aerodindmicos, producidos
principalmente por la resuspensién de polvo que se generd en distintos procesos de la operacion,
como carguio, transito de camiones de carguio y extraccién de aridos. Estas fuentes son fugitivas y
se consideran como un importante aporte de emisién de material particulado, el cual, para este
caso se encuentra compuesto principalmente por particulas gruesas — asociado a las actividades de
extraccién y acopio de aridos — lo cual determina que la emisidn de material particulado respirable
sean mas bien baja en cuanto a magnitud, con aporte o incremento de concentraciones de caracter
local, es decir, con una capacidad limitada de dispersion.

108° Como antecedente a lo anterior, se debe
considerar que, de acuerdo a lo sefialado por el titular en la DIA “(...) que existen 4 momentos en
que existe movimiento de material. En primera instancia se extrae el material del drea de extraccion
y se cargan los camiones, luego los camiones descargan en la zona de acopio. Después se lleva el
material hacia la planta procesadora y finalmente se cargan los camiones para que despachen el
material procesado. En todas estas instancias el unico pardmetro que varia es la humedad del
material, estando en un nivel mdximo”?. Por lo tanto, considerando que el material extraido se
encontraba en la ribera del rio, es posible considerar que este, al momento de la extraccién se
encontraria en su mayoria, con un alto porcentaje de humedad.

109° A mayor abundamiento, se realizéd un
calculo de las emisiones por movimiento de material, utilizando los factores de emisién de la US
EPA?, y la siguiente ecuacidn:

U/2.213

Donde:

22 \er anexo 11, Catastro de Flora y Fauna. DIA proyecto “Extraccién Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec
S.A aridos”.

23 Decreto Supremo N2 16/2016 MMA "Némina de taxa clasificados en el 122 proceso".

24 \er anexo 11 Adenda 1. DIA proyecto “Extraccién Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A &ridos”.

25 US EPA, Capitulo 13, Fuentes Misceldneas (Seccidn 13.2.4 - Aggregate Handling and Storage Piles).
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EF= Factor de emision de MP10 (kg/ton)
K_Coeficiente de tamanlo de particulas (adimensional)

U=Velocidad del viento (metros/segundo)
M=Contenido de humedad del material (%)

110° Para la estimacion de las emisiones, los
datos modelados se consideraron de acuerdo a la tabla que se muestra a continuacién “Parametros
necesarios para el calculo de MP10 por movimiento de material”, presentados en el anexo 11,
adenda 1 del proyecto, con excepcidn de la produccién, que para este caso es la asociada al area
intervenida fuera de la cufia 1, segun lo sefialado en el acépite 68, de 2.475 m?, lo cual equivale a
4.950 ton, de acuerdo a la densidad del material (2 ton/m?3).

Tabla 1. Parametros necesarios para el calculo de MP10 por movimiento de material

Parametro a considerar Valor Nota
Veces en que se realiza la carga y 4 Valor obtenido en base al proceso
descarga™ productivo
k constante dependientd del tamafio Para calculo de MP10 US EPA AP-42,

. 0,35 .
de particula Seccion 13.2.4
Velocidad promedio del viento (m/s) 2,6 Obtenido del EIA Celulosa Itata 2004
Humedad del material % US EPA AP-42, Seccidn 13.2.4, Tabla
0,25-4.8
13.2.4-1
Produccion de aridos m3,-’mes 2001 DIA
Densidad del material ton/m? 2 Dato promedio de la densidad del
material a extraer

Meses al afio en que se trabajan 5] DIA

Referencia: anexo 11 Adenda 1. DIA proyecto “Extracciéon Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A
aridos”.

111° Segin la estimacion de emisiones
calculadas para el material extraido fuera de la cufia 1, se estima un total de 1 kg, lo cual, es una
emision baja de material particulado.

112° En cuanto a la afectacidn sobre la salud de
las personas, los antecedentes antes sefialados permiten inferir que, aun cuando existe poblacion
cercana hacia la ribera del cauce contrario al sector intervenido, esta no existid, principalmente
porque las faenas no contemplan grandes emisiones de material particulado fino, asi como
tampoco, ni se tienen antecedentes de la afectacidn a cultivos.

113° En cuanto al peligro ocasionado, a raiz de
los mismos argumentos expuestos anteriormente, es posible determinar que se configura un peligro
de orden bajo, debido a las caracteristicas de dispersidon del contaminante, a la peligrosidad del
elemento y la frecuencia de emision.

114° En cuanto al Cargo N° 2, los planes de
rescate y relocalizacidn, contemplan el movimiento deliberado de organismos desde un lugar a otro
como medida de conservacion a nivel de poblacidn, especie o ecosistema; y en el marco del SEIA el
rescate y relocalizacidn ha sido utilizada para mitigar los impactos de pérdida irrecuperable de
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héabitat (CEDREM-SAG, 2004)?® y cuando se verifica la presencia de especies de baja movilidad en los
sitios que seran intervenidos por un proyecto.

115° Si bien no se cuentan con antecedentes en
el proceso sancionatorio que den cuenta de una afectacidn constatada en individuos o
comunidades especificas, las actividades ejecutadas por la empresa se efectuaron en areas que
forman parte de habitat de fauna silvestres, y aunque, para la zona se no se encontraron especies
con algun grado de conservacion, la implementacion del plan de rescate y relocalizacidn, sin duda
tiene un caracter mitigatorio, puesto que dicha obligacién se hace cargo del efecto negativo
asociado en la alteracién sufrida por las especies presentes al momento de la ejecucién de las
actividades de extraccion y acopio de aridos.

116° En cuanto al peligro ocasionado, si bien,
trae aparejado un peligro asociado a la falta de la proteccidn de especies, se puede establecer que
dicho peligro es de orden bajo, considerando las caracteristicas del sector. En razén de lo anterior
para este caso, resulta mas preponderante la vulneracidn al sistema de control ambiental que esta
infraccion conlleva.

117° En cuanto al Cargo N° 3, el objeto del plan
de abandono segun la DIA del proyecto “Extraccién Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A
aridos”?, la fase de abandono tiene que ver con el desmantelamiento de los equipos, edificaciones
y la restauracion natural del entorno. Con respecto a este Ultimo punto, para el
reacondicionamiento del terreno, sefiala que “(...) debera retirarse todo el material acopiado de la
zona del proyecto. El material de rechazo generado debera ser colocado, al igual que el escarpe, en
capas generando terrazas, no se permitirdn acopios definitivos de material de rechazo.”

118° En concordancia con lo anterior, en el Plan
de abandono presentado por la empresa?®, se contempla la cobertura final con suelo fértil para
promover la vegetacion, siembra de especies herbaceas de rapida geminacion y desarrollo;
construccion de una barrera visual con tierra y vegetacién, que oculte las zonas no recuperables; la
canalizacion y desviacidn de las aguas superficiales fuera de la superficie de las lagunas; seleccién
de rutas de canalizacién y drenaje, y el uso de pendientes superficiales suficientes para maximizar
la desviacion de la escorrentia superficial y a la vez minimizar la erosidn superficial. Ademas de
supervisién ambiental, necesaria para asegurar el mantenimiento de la integridad de la laguna,
canales y zonas de control de socavacion.

119° La no implementacion de este plan de
abandono retrasa las medidas mencionadas que tiene como objeto la recuperacién de las areas
intervenidas, y si bien, trae aparejado un peligro asociado al aumento de la erosion de los sectores
intervenido, se considera que también es de orden bajo y resulta mas preponderante la vulneracion
al sistema de control ambiental que esta infraccién conlleva.

%6 Guia técnica para implementar medidas de rescate/ relocalizacién y perturbacion controlada.
http://www.sag.cl/sites/default/files/guia_tecnica_medidas_de mitigacion.pdf

27 Anexo N° 3, memoria técnica. DIA proyecto “Extraccién Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec S.A aridos”.
28 Anexo N° 7, Plan de abandono. Adenda 1, DIA proyecto “Extraccion Mecanizada de Aridos, Rio Itata, Abratec
S.A aridos”.
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b) Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (letra b)

120° Al igual que la circunstancia de la letra a)
de la LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia estd determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacién de la letra a).

121° Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la
posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacidn, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) de la LO-SMA, pues la letra b) solo aplica respecto a la
posibilidad de afectacion.

122° El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a)
del articulo 40 de la LO-SMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo
de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacidn, sea o no de caracter significativo.

123° En cuanto al Cargo N° 1. Se ha indicado en
el literal anterior del presente capitulo que, el peligro asociado a la infraccidn consiste entre otras
cosas a la emisidon de material particulado, no obstante, dado el tipo de actividad que fue ejecutado
en el sector, asociado a la extraccidn y acopio de aridos, —y dada la ausencia de actividades como el
chancado, que se asocia a este tipo de actividad — se infiere que el tamafio de las particulas emitidas
corresponde a material grueso de baja dispersion, el cual, ademas se encontraria en su mayoria
himedo — dada las caracteristicas propias del material, ubicado en la ribera del rio — lo que evitaria
la propagacion del material. A mayor abundamiento, al realizar |la estimacidén de emisiones asociadas
al material particulado MPo asociado al movimiento de material, la emisidn seria aproximada a 1kg
de Mplo.

124° En concordancia con lo anterior, la
probabilidad de que material particulado fino se haya desplazado largas distancias y en grandes
cantidades es baja, por lo tanto, no existen antecedentes suficientes para afirmar que el cargo haya
generado un numero potencial de personas afectadas.

125° En cuanto a los Cargo N° 2y Cargo N° 3, se
ha indicado que preponderante a la vulneracién al sistema de control ambiental que la infraccién
atrae aparejada. Adicionalmente, la naturaleza de esta infraccién permite afirmar que, si bien tiene
aparejado un peligro, este no esta relacionado con la salud de las personas. Por estos motivos,
tampoco puede considerarse que esta infraccion conlleve un numero potencial de personas
afectadas.
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c) La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)

126° La importancia de la wvulneracion al
sistema juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que
un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccidén ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite
qgue la sancidén cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecle al principio de
proporcionalidad entre la infraccion y la sancién.

127° Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccidon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su
rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

128° Dado que se trata de una circunstancia
gue se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidon es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

129° Para el cargo N° 1y N° 3, las infracciones
cometidas implican una vulneracién. Como es sabido la RCA pone término al proceso de evaluacién
de impacto ambiental, que constituye uno de los principales instrumentos preventivos y de
proteccién ambiental con que cuenta la administracién. Este procedimiento permite revisar las
caracteristicas futuras que tendrd el proyecto, anticipar sus efectos sobre el medio ambiente y
determinar las medidas necesarias para abordar dichos eventuales efectos. De esta forma, el
incumplimiento de la RCA, implica inevitablemente una merma en el objetivo que se traza este
instrumento y en su efectividad. Por este motivo, el articulo 24 de la LBGMA establece que “[e]l
titular del proyecto o actividad, durante la fase construccién y ejecucion del mismo, deberd
someterse estrictamente al contenido de la resolucidn de calificacion ambiental respectiva”.

130° Segln se ha acreditado en el presente
dictamen, la empresa i) Realizd faenas de extraccidn y acopio de material fuera de la cufia autorizada
por la RCA N° 052/2010 vy ii) No efectud las actividades de abandono comprometidas para las zonas
de extraccién. Tal como ya se ha indicado en el parrafo previo, la RCA N° 052/2010 al incorporar las
caracteristicas de operacion, explotacién y abandono de las faenas de extraccion de la empresa, se
hace cargo de uno de los principales impactos de la extraccidn de aridos en un Rio, cuales serian la
afectacion de a la flora, fauna y morfologia del rio y del terreno utilizado para el acopio de material.
En este sentido, en la RCA N° 052/2010, la Direccion de Obras Hidraulicas autoriza la extraccién de
aridos en la cufia 1y 2, y no obstante lo anterior, la empresa intervino un sector no autorizado, sin
evaluar previamente.
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131° Adicionalmente se debe mencionar que
las actividades de abandono comprometidas en la RCA N° 052/2010, son las Unicas medidas
establecidas para permitir el reacondicionamiento del terreno utilizado en la explotacién de aridos
y para evitar cualquier afectacion al medio ambiente. En razén de lo anterior, se considera que estos
cargos han implicado una vulneracién al sistema de control ambiental de nivel medio.

132° Para el cargo N° 2, cabe indicar de manera
general, que la importancia de realizar el plan de rescate y relocalizacion de especies mas
vulnerables antes del inicio de la extraccién, radica en la necesidad del organismo fiscalizador de
contar con informacién ambiental veraz, completa y oportuna a fin de llevar un control eficaz del
seguimiento ambiental del impacto del proyecto, y con ello en definitiva, permitir el ejercicio de
fiscalizacion.

133° El hecho de no haber realizar el plan de
rescate y relocalizacion de especies mas vulnerables antes del inicio de la extraccidon ha implicado
una un incumplimiento a la RCA N° 252/2002 y adicionalmente ha impedido absolutamente el
seguimiento de especies vulnerables como anfibios, reptiles y huevos. En conclusidn y en vista de
los recién expuesto, se estima que la vulneracidn para este cargo se considerard de importancia
media.

134° Por tanto, esta circunstancia sera
ponderada en la determinacién de la sancion final para todos los cargos, como un factor de
incremento.

b.2 Factores de incremento

135° A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

d) Intencionalidad en la comision de la infraccion
(letra d)

136° La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracidn de la infraccion, actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar a cada caso.

137° En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracion del
tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no
exige como requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia e intencionalidad
o de un elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia.

138° La intencionalidad se verificara cuando el

infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
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factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

139° Con respecto al presente procedimiento,
no existen antecedentes que permitan determinar que ha existido intencionalidad en el
incumplimiento asociado al cargo 1, 2 y 3, por lo que no serd ponderada en la determinacién de la
sancién final como un factor de incremento, para dicho cargo.

e) Conducta anterior negativa (letra e)

140° La evaluacion de la procedencia vy
ponderacidn de esta circunstancia, tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas por el
infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimension ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del procedimiento, y que
hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano
jurisdiccional.

141° Al respecto, cabe hacer presente que no
se tienen antecedentes en el actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con
anterioridad al hecho infraccional objeto del presente dictamen, por lo cual esta circunstancia no
serd considerada como un factor de incremento del componente de afectacidén para la
determinacion de la sancidn.

f) Falta de cooperacion (letra i)

142° Esta circunstancia evalua si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA.

143° La falta de cooperacién opera como un
factor de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su andlisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla del legitimo
uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se consideran
para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un requerimiento
o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta, confusa,
contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada voluntariamente, en
respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una diligencia probatoria;
(iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) el
infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

144° En el presente caso, la empresa ha
cooperado en la investigacién, dando respuesta a las solicitudes efectuadas a través de la Res. Ex.
N° 6/Rol D-125-2019 y Res. Ex. N° 8/Rol D-125-2019, sin existir otros antecedentes que permitan
configurar esta circunstancia, por lo cual no serd considerada como un factor de incremento del
componente de afectacion para la determinacién de la sancion.
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b.3 Factores de disminucion

g) El grado de participacion en el hecho, accién u
omisidn constitutiva de infraccion (letra d)

145° Respecto al grado de participacion en la
infraccién configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Unicamente a Abratec S.A.

h) Cooperacion eficaz (letra i)

146° Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacidn o antecedentes proporcionados por el mismo.
A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se
consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho
imputado, su calificacion, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances,
el allanamiento podra ser total o parcial); (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util
a los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracion util y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

147° En el presente caso, es necesario indicar
que: i) el titular cooperd en la fiscalizacion efectuada el 13 de septiembre del afio 2017, ii) ha
presentado los antecedentes solicitados en el marco del procedimiento sancionatorio a través de la
la Res. Ex. N° 6/Rol D-125-2019 y Res. Ex. N° 8/Rol D-125-2019, los que han permitido esclarecer la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

148° En lo particular, de acuerdo a lo indicado
por las referidas Bases Metodoldgicas, la cooperacion con la Administracion se vincula con “aquel
comportamiento o conducta del infractor en relacion a su contribucion al esclarecimiento de los
hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de investigacion y/o
durante el procedimiento sancionatorio”, de modo que la actuacién del infractor en el sancionatorio
permite configurar la presente circunstancia del art. 40 de la LO-SMA, para efectos de disminuir el
monto de la sancién a aplicar.

i) Aplicacion de medidas correctivas (letra i)
149° La SMA ha asentado el criterio de

considerar, en la determinacidn de la sancidn, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccién, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a
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corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos.

150° La ponderacién de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho
infraccional, hasta la fecha de emision del dictamen. Para la procedencia de la ponderacién de esta
circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean iddneas y
efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio,
mediante medios fehacientes.

151° Por otro lado, esta circunstancia sera
ponderada sélo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria por
el infractor, por lo que no se consideran para estos efectos, aquellas acciones que se implementen
en el marco de una dictacidon de medidas provisionales, la ejecucién de Programa de Cumplimiento
o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por
otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

152° En este caso, laempresa en el marco de las
solicitudes efectuadas a través de la la Res. Ex. N° 6/Rol D-125-2019 y Res. Ex. N° 8/Rol D-125-2019,
presentd una serie de medidas que habria implementado para dar cumplimiento a los hechos
contemplados en las infraccién N° 1, 2 y 3. No obstante lo anterior, para el cargo 1 y 3, solo se
acompafan fotografias, sin descripcién y un cronograma de actividades lo que no permite
establecer que efectivamente se hayan implementado medidas correctivas. Por lo que para dichos
cargos no se considerara la presente circunstancia.

153° No obstante lo anterior, para el cargo 2, si
bien la empresa no acredita la ejecucidn del plan de rescate y relocalizacién de especies mas
vulnerables, si presenta una orden de compra por la campanfa de diagndstico para la caracterizacion
de fauna y el rescate y relocalizacion de especies y un Informe de los resultados de la campafia de
terreno realizada que caracteriza el estado actual de la componente fauna. Los antecedentes
mencionados previamente sirven como antecedentes en la elaboracién del plan de rescate y
relocalizacién de especies, por tanto para el cargo 2, esta Superintendencia tendra por acreditada la
ejecucion de medidas correctivas para el escenario de incumplimiento.

i) Irreprochable Conducta Anterior (letra e)

154° La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas en las Bases
Metodoldgicas.

155° En el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable
anterior, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que procede como un factor de
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disminucién del componente de afectacién para efectos de la sancidon correspondiente a la
infraccion ya verificada.

k) Presentacién de autodenuncia

156° El titular en el presente caso no presentd
una autodenuncia relativa a los hechos constitutivos de infraccidn, por lo cual no procede considerar
esta circunstancia como un factor de disminucién del componente de afectacion en la
determinacidn de la sancidn.

1) Lacapacidad econémica del infractor (letra f)

157° La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica®® De esta manera, la capacidad econdmica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacidn a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

158° Para la determinacidon de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacidon en la determinacidn de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacion
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacidn del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacion correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultades financieras.

159° En consecuencia, para efectos de
considerar esta circunstancia en el presente caso, la SMA ha examinado la informacion financiera
proporcionada por la Empresa a esta Superintendencia con fecha 28 de agosto de 2020,
especificamente, los ingresos por venta correspondientes al afio 2019. De acuerdo a la referida
fuente de informacidn, Abratec S.A., corresponde a una empresa que se encuentra en la categoria
de empresas Grande 1, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre UF 100.000,01, a UF
200.000, considerando la UF a octubre de 2020.

160° En virtud de lo sefialado con anterioridad,
y debido a que la capacidad econdmica es un factor de ajuste de la sancidn especifica, para el caso

2% CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Aio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”
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concreto, esta circunstancia serd considerada como un factor que hace necesario moderar

sustancialmente el componente de afectacién para la determinacidon de la sancién especifica
aplicada a la infraccidn.

Circunstancias extraordinarias asociadas a la
pandemia de COVID-19 (articulo 40 letra i)
de la LO-SMA).

161° Conforme a lo instruido por los
memorandums N° 7/2020 y N° 89/2020, ambos de esta Superintendencia, en el presente apartado
se ponderarda como circunstancia excepcional el impacto de la pandemia que se encuentra
actualmente en curso. Como es de publico conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis
sanitaria causada por la pandemia de coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud
decretd alerta sanitaria por emergencia de salud publica de importancia internacional, mediante
D.S. N° 4, de 5 de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la
Salud calificé el brote de COVID-19 como una pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el
Ministerio del Interior declaré estado de excepcidn constitucional de catdstrofe, mediante el D.S. N°
104, de 18 de marzo de 2020, modificado luego por el D.S. N° 106 de 19 de marzo del mismo afio.

162° Es un hecho publico y notorio que el
manejo sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las
personas. Estas restricciones significan, en adicién a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria,
un impacto econdémico significativo, al afectarse la operacién tradicional de las empresas, situacion
que estd afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con
distinta intensidad segln el tamafio econémico o giro de los mismos.

163° Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econdmicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de la
LOSMA, para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar,

L n

se considerara "todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacion de la sancién". La circunstancia de la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias
para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante para determinar la

sancion que sera propuesta al Superintendente.

164° Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econdmicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 2020%, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segin su tamafo, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccién de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se

30 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-Empresas-
ante-COVID19-Abril.pdf [fecha ultima visita: 21 de mayo de 2020].
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establecieron factores de ponderacién base para la determinacién de las sanciones, los cuales, de
acuerdo a la categoria de tamafio econémico del infractor, resultan en una disminucidn de la sancién
a aplicar. Conforme a lo anterior, se aplicard el factor correspondiente al infractor en el presente
caso, lo que se verad reflejado en la propuesta del presente dictamen.

IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

165° En virtud del analisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes
sanciones que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Abratec S.A.

166° Se propone una multa de 11 UTA,
respecto de la infraccion N° 1, la que se ha configurado, respecto de la realizacidon de faena de
extraccidon y acopio de material fuera de la cufia autorizada por la RCA N° 052/2010.

167° Se propone una multa de 21 UTA,
respecto de la infraccién N° 2, la que se ha configurado, respecto de no realizar el plan de rescate y
relocalizacidén de especies mds vulnerables antes de iniciar la extraccion.

168° Se propone una multa de 4,2 UTA
respecto de la Infraccién N° 3, la que se ha configurado, respecto de no efectuar las actividades de
abandono comprometidas para las zonas de extraccion.
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