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EIS

DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-035-2019, SEGUIDO EN
CONTRA DE PATAGONIAFRESH S.A.

L. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este Fiscal Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo segundo de Ia Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); Ia Ley N° 19.880, que establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de Ia
Administracion del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880”); la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en el Decreto Supremo N° 90, del afio 2000,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece Norma de Emisién para la
Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y
Continentales Superficiales (en adelante, “D.S. N° 90/2000"); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de
13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N° 2.516, de 21 de diciembre de
2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 31, de 8 de octubre de 2019, del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra a don Cristébal de la Maza Guzmén en el cargo de
Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2.558, de 30 de diciembre de
2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia para el
Cargo de Jefe del Departamento de Sancién y Cumplimiento de |a Superintendencia del Medio
Ambiente; la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales -
Actualizacion; y la Resoluciéon N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de Ia
Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Trdmite de Toma de Razén.

1. IDENTIFICACION DEL TITULAR Y DEL
PROYECTO

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inici6 en contra de Patagoniafresh S.A., rol tnico tributario N° 96.912.440-8 (en
adelante, e indistintamente, “Patagoniafresh”, o “el titular”), cuyo representante legal es el Sr.
Claudio Villouta Olivares, domiciliado para estos efectos en Longitudinal Sur Km 205, comuna de
Molina, Regién del Maule.

3. Patagoniafresh es titular de los siguientes
proyectos:
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a. Sistema de Tratamiento de Residuos Liquidos de Planta de Jugos Concentrados en Molina,
calificado favorablemente mediante la Res. Ex. N° 87, de 6 de junio de 2005, de la Comision
Regional del Medio Ambiente, Regién del Maule (en adelante, “RCA N° 87/2005"). Consiste en
la construccion y operacion de un sistema de tratamiento para los residuos industriales
liquidos (en adelante, “Riles”) en el extremo nororiente del sitio que ocupaba la planta de jugos
concentrados, junto al estero Derrames San Antonio Norte.

b. Modificacion Planta de Tratamiento de Riles Patagonia Chile S.A., calificado favorablemente
mediante la Res. Ex. N° 110, de 9 de abril de 2007, de la Comision Regional del Medio
Ambiente, Regién del Maule (en adelante, “RCA N° 110/2007”). Consiste en la modificacion
del sistema de tratamiento mediante la incorporacién y operacion de nuevos equipos del
sistema de tratamiento.

c. Ampliacién Planta de Tratamiento Riles de Patagoniafresh S.A., Planta Molina, calificado
favorablemente mediante la Res. Ex. N° 141, de 30 de julio de 2013, de la Comision de
Evaluacién de la Region del Maule (en adelante, “RCA N° 141/2013”). Este consiste en la
ampliacion del sistema de tratamiento de Riles, mediante la incorporacion de tratamiento
biolégico aerdbico adicional y previo al existente.

d. Planta de Pasta y Pulpa Concentrada de Tomates, Hortalizas y Frutas. Patagoniafresh S.A.,
Planta Molina, aprobado mediante la Res. Ex. N° 005, de 16 de enero de 2017, de la Comision
de Evaluacién de la Region del Maule (en adelante, “RCA N° 005/2017”). Este consiste en la
construccién y operacion de una planta agroindustrial para la fabricacion de pasta y pulpa
concentrada de frutas, tomates y hortalizas, que incluye una planta de tratamiento de Riles.

4. Todos los proyectos antes mencionados se
ejecutan en la unidad fiscalizable denominada “patagoniafresh Planta Molina” (en adelante “el
proyecto”), ubicado en Longitudinal Sur Km 205, comuna de Molina, Regién del Maule.

5. Por otra parte, el titular registra en esta
Superintendencia un programa de monitoreo de calidad del efluente generado por el proyecto en
cuestion, aprobado mediante la Res. Ex. N° 3712/2008, de 23 de septiembre de 2008 (en adelante,
“RPM”), de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, “SISS”).

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-035-2019

A. Denuncia ingresada por la Sociedad Agricola
Maria Elba Herrera

6. Con fecha 4 de julio de 2013, mediante Ord. N°
1576, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region del Maule (en adelante, “Seremi
de Salud del Maule”) se derivo a esta Superintendencia una denuncia ingresada ante dicho Servicio,
por parte de la Sociedad Agricola Maria Elba Herrera Limitada (en adelante, “la denunciante”). En
dicho documento, la denunciante sefiala que existirian “(...) serios y graves hechos de descargas de
residuos liquidos y otras formas de contaminacidn verificadas en las aguas del canal del Cerro o
Santelices que extrae sus aguas del Estero Carretén y estero Carretones (...)." A continuacion, solicita
se realice fiscalizacion a la empresa Patagoniafresh S.A.
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7 Adjunté a su denuncia un escrito dirigido a la
Seremi de Salud del Maule, mediante el cual sefiala, entre otras cosas, que la sociedad que
representa seria propietaria del predio ubicado en Hijuela N°® 2, Hacienda El Descanso, comuna de
Sagrada Familia, Region del Maule, y que dicho predio agricola seria abastecido de agua para riego
por el canal del Cerro o Santelices, que, a su vez, extraeria sus aguas del estero Carretdn y el estero
Carretones, que comenzaria en el estero Derrames de San Antonio Norte (en adelante, “estero San
Antonio”), con direccion oriente a poniente, atravesando las comunas de Molina y Sagrada Familia.
A continuacién, sefiala que trabajadores y personas del sector le habrian puesto en conocimiento
respecto de una serie de descargas de residuos liquidos en las aguas del estero Carretones,
presuntamente en el lugar donde se encuentra el proyecto Patagoniafresh Planta Molina. Por
ultimo, solicita tener por acompaiados los siguientes documentos: i) copia de correo electrénico
de fecha 27 de mayo de 2013, de un funcionario de la empresa Aguas Nuevo Sur, mediante el cual
se habria comunicado las descargas de residuos por parte del titular, y; ii) set de 5 fotografias, que
estarian contenidas en el correo electrénico anterior, y que darian cuenta de las descargas de
residuos liquidos indicadas. Sin embargo, cabe hacer presente que dichos documentos no se
encontraban adjuntos en el documento remitido por parte de la Seremi de Salud del Maule.

8. Con fecha 13 de agosto de 2013, mediante
Ord. U.I.P.S. N° 560/2013, esta Superintendencia respondid a la denunciante, indicando que se habia
tomado conocimiento de la denuncia ingresada ante la Seremi de Salud del Maule. Asimismo, se
solicité la remisién de los documentos individualizados en el escrito anterior.

9. No obstante, a la fecha, los mencionados
documentos no han sido remitidos por parte de la denunciante.

B. Sentencia rol 7844-2013, de la Excelentisima
Corte Suprema

10. Con fecha 26 de noviembre de 2013, Ia
Excelentisima Corte Suprema (en adelante, “Corte Suprema”), acogio un recurso de proteccién
ingresado por la denunciante, con fecha 8 de febrero de 2013, ante la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Talca (en adelante, “Corte de Apelaciones de Talca”), en contra de Patagoniafresh
S.A.y otras empresas que operan en el sector.

11. En dicha instancia, la Corte Suprema
establecié como hecho cierto que “(...) el Estero Carretdn experimenta, en la temporada que corre
desde febrero a mayo de cada afio, una alta contaminacidn, la que se produce porque las empresas
del sector vierten a sus aguas clandestinamente residuos industriales liquidos sin tratar o porque las
empresas que cuentan con la respectiva planta de tratamiento de aguas funcionan
defectuosamente, incumpliendo la normativa establecida en el D.S. N° 90 y la Resolucidn de
calificacion ambiental que aprueba su funcionamiento (...)", tal como se sefiala en el considerando
quinto de la misma.

12. Asimismo, como antecedente de |a causa, se
sefialé que con fecha 27 de junio de 2012, se sancioné a Patagoniafresh S.A., por parte de la SISS,
debido al vertimiento de riles sin tratar en el cauce del estero San Antonio, que desemboca en el
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estero Carretén, agregando que, conforme a lo sefialado por la SISS, se habia iniciado otro
procedimiento con fecha 27 de diciembre de 2012, tal como se indica en el considerando noveno
de dicha sentencia.

13. De esta forma, la Corte Suprema ordeno, entre
otras cosas, la realizacién de fiscalizaciones periddicas por parte de los organismos competentes a
las empresas que descargan en los cursos de agua superficiales indicados.

C. Fiscalizaciones y requerimiento de
informacion

14. Con fecha 18 de marzo de 2016, personal
fiscalizador de la Seremi de Salud del Maule, llevé a cabo una inspeccién en el area del proyecto, en
el contexto de autorizacién sanitaria para el sistema de tratamiento de riles. Los antecedentes
asociados a dicha fiscalizacién, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 11 de abril de
2016, mediante Ord. N° 911/2016, del mismo Servicio.

15. Posteriormente, con fecha 20 de abril de 2016,
personal fiscalizador de la SISS, encomendado por esta Superintendencia, realizo una fiscalizacién
en terreno al proyecto.

16. Los resultados de dichas actividades, asi como
el examen de la informacion remitida por el titular, fueron incorporadas en el expediente de
fiscalizacién rol DFZ-2016-840-VII-RCA-IA, derivado a la Divisién de Sancion y Cumplimiento -actual
Departamento de Sanciony Cumplimiento- con fecha 13 de diciembre de 2016.

17. Mas adelante, con fecha 6 de marzo de 2018,
mediante Res. Ex. RDM N° 12/2018, esta Superintendencia requirio informacién al titular.

18. Con fecha 13 de marzo de 2018, mediante
carta conductora, el titular remiti6 a este Servicio la informacion solicitada.

19. Los resultados del examen de informacion
remitido por el titular, fueron incorporados en el expediente de fiscalizacién rol DFZ-2018-1002-VII-
RCA-IA, derivado a la Divisién de Sancién y Cumplimiento con fecha 26 de julio de 2018.

D. Informes de analisis de norma de emision

20. Adicionalmente, la Divisién de Fiscalizacion
derivé a la Division de Sancion y Cumplimiento, los resultados de analisis de los autocontroles
remitidos por el titular, asociados al cumplimiento del D.S. N° 90/2000, conforme a lo establecido
en la respectiva resolucion de programa de monitoreo. Dichos analisis se resumen en los siguientes
informes de fiscalizacion derivados:
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Tabla 1. Resultados de analisis de autocontroles de Patagoniafresh Planta Molina
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# | Expedientes Fecha Derivacidon
1 | DFZ-2018-1599-VII-NE 05-07-2018
2 | DFZ-2018-1164-VII-NE-El | 14-03-2018
3 | DFZ-2018-1163-VII-NE-El | 14-03-2018
4 | DFZ-2018-1162-VII-NE-El | 14-03-2018
5 | DFZ-2018-1161-VII-NE-EIl | 14-03-2018
6 | DFZ-2018-1160-VII-NE-El | 14-03-2018
7 | DFZ-2018-1159-VII-NE-EIl | 14-03-2018
8 | DFZ-2018-1158-VII-NE-EIl | 14-03-2018
9 | DFZ-2018-1157-VII-NE-El | 14-03-2018
10 | DFZ-2018-1156-VII-NE-EIl | 14-03-2018
11 | DFZ-2018-1155-VII-NE-EI | 14-03-2018
12 | DFZ-2018-1153-VII-NE-EI | 14-03-2018
13 | DFZ-2017-5387-VII-NE-EI | 28-06-2017
14 | DFZ-2017-5371-VII-NE-El | 28-06-2017
15| DFZ-2017-3365-VII-NE-El | 25-04-2017
16 | DFZ-2017-2818-VII-NE-El | 25-04-2017
17 | DFZ-2017-2200-VII-NE-El | 25-04-2017
18 | DFZ-2017-1242-VII-NE-El | 25-04-2017
19 | DFZ-2017-705-VII-NE-EI 25-04-2017
20 | DFZ-2013-6835-VII-NE-El | 24-03-2017
21 | DFZ-2016-8267-VII-NE-EI | 31-12-2016
22 | DFZ-2016-6632-VII-NE-EI | 31-12-2016
23 | DFZ-2016-6494-VII-NE-El | 31-12-2016
24 | DFZ-2016-6016-VII-NE-EI | 31-12-2016
25 | DFZ-2016-5398-VII-NE-El | 31-12-2016
26 | DFZ-2016-2169-VII-NE-EI | 08-06-2016
27 | DFZ-2016-2047-VII-NE-El | 08-06-2016
28 | DFZ-2016-1134-VII-NE-El | 08-06-2016
29 | DFZ-2015-9190-VII-NE-El | 06-01-2016
30 | DFZ-2015-3539-VII-NE-El | 21-10-2015
31 | DFZ-2015-3449-VII-NE-El | 14-10-2015
32 | DFZ-2015-2890-VII-NE-EIl | 12-10-2015
33 | DFZ-2015-2274-VII-NE-El | 05-10-2015
34 | DFZ-2014-3085-VII-NE-El | 07-02-2015
35 | DFZ-2014-1997-VII-NE-EI | 10-10-2014
36 | DFZ-2014-845-VII-NE-E| 10-10-2014
37 | DFZ-2013-5095-VII-NE-El | 24-01-2014
38 | DFZ-2013-4672-VII-NE-El | 24-01-2014
39 | DFZ-2013-4345-VII-NE-El | 22-01-2014
40 | DFZ-2013-3910-VII-NE-El | 09-01-2014
41 | DFZ-2013-4980-VII-NE-El | 31-12-2013

Fuente: Elaboracion propia.
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V. CARGOS FORMULADOS Y TRAMITACION DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ROL D-
035-2019

21. Mediante Res. Ex. N°1/Rol D-035-2019, de 8

de abril de 2019 (en adelante, “formulacion de cargos”), se dio inicio al procedimiento sancionatorio

rol D-035-2019, formulando un total de 6 cargos al titular. Adicionalmente, mediante el resuelvo

sexto de dicha resolucion, se otorgé el caracter de interesado en el presente procedimiento a la

Sociedad Agricola Maria Elba Herrera Limitada.

A. Cargos formulados

22. En la formulacion de cargos, se sefialaron los

siguientes hechos como constitutivos de infraccién, conforme al articulo 35, letra a), de la LOSMA,

en cuanto corresponden al i

ncumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en

las resoluciones de calificacién ambiental:

Tabla 2. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35, letra a), de la LOSMA

No

Hechos constitutivos de
infraccion

Normativa que se considera infringida

El titular no acredita
haber

analisis de peligrosidad de

realizado los

los lodos generados por la
planta de tratamiento de
riles, conforme al D.S. N°
148/2003 del Ministerio
de Salud.

RCA N° 141/2013
Considerando N° 13

El proponente realizard los tres primeros analisis fisico —
quimicos y microbiolégico de los lodos deshidratados en
conformidad a lo sefialado en el Articulo 11 del D.S. 148/03
“Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos”
en presencia de funcionarios de la SEREMI de Salud y de
acuerdo a la Guia Técnica “Toma de Muestra de Residuos
Peligrosos” del Ministerio de Salud.

El titular no acredita la
realizacion del monitoreo
de aguas superficiales en
el estero San Antonio,
entre los periodos de
enero de 2017 y febrero

de 2018.

RCA N° 141/2013
Considerando N° 3.1.3.

Se realizara monitoreo de la calidad de las aguas del Estero San
Antonio en puntos ubicados en las coordenadas UTM Datum
WSG 84 HUSO 19 Sur que se indican:

Punto de Muestreo NORTE ESTE
N°1, aguas arriba del punto descarga 6.114.317,063 285.084,654
N“2, aguas abajo del punto de descarga 5.114.398,766 289.019,470
N°3, aguas abajo del punte de descarga 6.114.500,581 288,953,383

Se sefiala ademas que el titular implementara una medicion
continua de caudal (aforo continuo) en el punto N° 1, aguas
arriba del punto de descarga, esto con el objetivo de registrar el
caudal del Estero de modo que permita asegurar que la

Pagina 6 de 74



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

NO

Hechos constitutivos de
infraccién

Normativa que se considera infringida

descarga de Riles tratados se encuentra dentro de lo
establecido respecto de la capacidad de dilucién.

Los pardmetros de calidad de agua a monitorear en el estero
seran:

e pH

e temperatura

e Coliformes fecales

e Solidos suspendidos totales

e DBOS5S

° Fdsforo

° Nitrégeno Total Kjeldahl

® Poder espumdgeno

e Oxigeno Disuelto

La frecuencia de monitoreo sera la misma que establezca la
Superintendencia de Servicios Sanitarios para el autocontrol de
los pardmetros de la descarga de efluentes tratados.

()

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-035-2019, resuelvo primero.

23. Por otro lado, se sefialaron los siguientes

hechos como constitutivos de infraccién, conforme al articulo 35, letra h), de la LOSMA, en cuanto

corresponden al incumplimiento de normas de emisién:

Tabla N°

3. Hechos constitutivos de infraccién conforme al articulo 35, letra h), de la LOSMA

NO

Hechos constitutivos de
infraccion

Normativa que se considera infringida

El titular no informé los
reportes de autocontrol
de su programa de
monitoreo, en los
periodos comprendidos
entre enero y diciembre
de 2016.

D.S. N°90/2000
Articulo primero

(sss)

6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El ndmero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de
descarga, en términos tales que corresponda a aquellos en que,
de acuerdo a la planificacién de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en maxima produccién o en
maximo caudal de descarga. (...).

Res. Ex. SISS N° 3712/2008
()
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NO

Hechos constitutivos de
infraccion

Normativa que se considera infringida

6. La evaluacion del efluente se realizara mensualmente (...).

(...)
9. Los
mensualmente a esta Superintendencia, antes del vigésimo dia

resultados del autocontrol deberan informarse
del mes siguiente al periodo controlado, a través del sitio web
de la Superintendencia (...). En caso que no existan descargas
efectivas, la empresa deberd registrar mensualmente en el
este antecedente de acuerdo al

mismo sitio web,

procedimiento descrito en el referido sitio.

10. Si la industria suspende su descarga 0 se encuentra en
alguna situacion que le impida realizar el monitoreo del
efluente, deberd informarlo en forma anticipada a esta
Superintendencia. Posteriormente, en fiscalizacion a la
industria, se solicitaran los antecedentes necesarios para

comprobar la veracidad de dicha informacion.

El titular no reportd con la
frecuencia mensual
de

exigida en su programa de

minima monitoreo

monitoreo, para los
pardmetros pH y
temperatura, en los

periodos de febrero vy
entre abril y diciembre de
2017;y en enero, febrero,
y mayo de 2018.

D.S. N° 90/2000
Articulo primero

(..)

5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
fuentes existentes deberan caracterizar e informar todos sus
residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicion y
control establecidos en la presente norma y entregar toda otra
informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la
autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia. (=)

(-.)

6.2 Consideraciones generales para el monitoreo.

(s:)

Los contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo
seran los que se sefialen en cada caso por la autoridad
competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente
emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la
descarga. (...).

Res. Ex. SISS N° 3712/2008

5.2 En la tabla siguiente se fijan los limites maximos permitido
en concentracion para los contaminantes asociados a la
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Hechos constitutivos de : ; oA
N° 2 o Normativa que se considera infringida
infraccién

descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su
determinacion.

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra Mensual
Minima
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 30
T c® 40 Puntual 30
Coliformes fecales NMP/100 mI 1000 Puntual 4
Caudal M3/dia 3520 - 30
Solidos suspendidos totales mg/L 300 Compuesta 1
DBO, ot 300 | Compuesta 1
Fésforo mg/L 15 Compuesta 1
Nitrégeno total kjeldahl mgll. 75 Compuesta 1
Poder Espumogeno i 7 Compuesta 1
(...)
5 | El titular presentd | D.S. N° 90/2000
superacion  del limite | Articulo primero
maximo permitido para el
parametro coliformes | 4.2 Limites maximos permitidos para la descarga de residuos

fecales, en los periodos de | liquidos a cuerpos de aguas fluviales.

abril de 2017 y mayo de | (...)

2018, conforme a lo | 4.2.1 Las fuentes emisoras podrdn aprovechar la capacidad de
sefialado en la tabla N° 3 | dilucién  del cuerpo  receptor, incrementando las
de la presente resolucién. | concentraciones limites establecidas en la Tabla N2 1 (...).
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Hechos constitutivos de : o
N° ; | Normativa que se considera infringida
infraccion :

TABLAN"2

LAGTES MAXDOS PERMITIDOS PARA LA DESCARGA DE RESIDUOS LIQUIDOS A
CUEKPOS DZ AGUA FLUVIALES CONSIDERANDO LA CAPACIDAD DE DILUCION DIL

KECEPTOR
CONTAMINANIZ UNIDAD IXPRESION LDOTE AAXIMO
PIRAISISLE

Acemes v Graass gl AYG e
Alngzmuo ;8 Al ¢
Angzico T As 1
Baro L 5 3
Cadmzo mg’l Cd [E]
Ciapwo =L v 1
Cionares mal [=5 2000
Cotwe T mgl Ce 3
Colionme: Fecams o Tamonieates | NP0 = CotN00 =i 1000
Indice do Femel =l Fapoles 1
Cromo He ¥t mal (<l 2
(580, =z, 5o, 30
Fheorwre 1 ¥ 3
Foudero mal P 13
Hidrecusbezos Faos =gl - b
Eoare Dasuaslte L 5 18
| Mamaaneso L > 3
Masemne =zl 2z (X1
AboLbdmo mal 3o 2.3
N o8 N 3
Navogsao Total Raaldabl mel Nl 73
Przaclerciancl wgL CoHcL 001
= Ul = €0-13
[Pome T B 0.3
Poder Espumoasso ma ) 7
Salanio =gl S 0.1
Sebdos Sespeaddos Tomiss L S 390
[ mel S0.* 2000
Selhmes msl 13
Tezperanma 2 T <
Texaclomoenso T [Xa} 04
Tolaso mel CEC, 7
Trck mal [ =N 0.3
Xezo mel CHLH 3
Zac T Za 23

6.2 Consideraciones generales para el monitoreo.

Las fuentes emisoras deben cumplir con los limites maximos
permitidos en la presente norma respecto de todos los
contaminantes normados.

(...)

Res. Ex. SISS N° 3712/2008

(..)

5.2 En la tabla siguiente se fijan los limites maximos permitido
en concentracién para los contaminantes asociados a la
descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su
determinacion.

Pagina 10 de 74



>

Gobierno
de Chile

N7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Hechos constitutivos de

informacién asociada a
remuestreo para el
periodo de mayo 2018.

N° 4 o Normativa que se considera infringida
infracciéon
Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra Mensual
Minima
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 30
T c* 40 Puntual 30
Coliformes fecales NMP/100 ml 1000 Puntual 4
Caudal M3/dia 3520 s 30
Solidos suspendidos totales mg/L 300 Compuesta 1
DBO, mg/L 300 Compuesta 1
Fosforo mg/L 15 Compuesta 1
Nitrégeno total kjeldahl mg/L 75 Compuesta 1
Poder Espumdgeno mmi 7 Compuesta 1
(=)
d) Los residuos industriales liquidos descargados al Estero
Derrames de San Antonio Norte, deberdn cumplir con los
limites maximos establecidos en la Tabla N° 2, numeral 4.2 del
D.S. MINSEGPRES N° 90/00.
(...)
6 | El titular no reporté | D.S. N° 90/2000

Articulo primero

()

5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
fuentes existentes deberan caracterizar e informar todos sus
residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicién y
control establecidos en la presente normay entregar toda otra
informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la
autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia. (...).

6.4.1 Si una 0 mas muestras durante el mes exceden los limites
maximos establecidos en las tablas N2 1,2,3,4y5, se debe
efectuar un muestreo adicional o remuestreo. (T

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-035-2019, resuelvo primero.

B. Tramitacion del procedimiento sancionatorio
rol D-035-2019

24, La mencionada formulacién de cargos fue

notificada al titular mediante carta certificada, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile
de la comuna de Molina, con fecha 9 de abril de 2019, conforme a la informacién proporcionada
por dicho Servicio, mediante seguimiento N° 1170353560007
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25. Con fecha 7 de mayo de 2019, y estando
dentro de plazo, el titular present6 un programa de cumplimiento, el cual fue derivado mediante
Memorandum N° 30136/2019 a la Jefatura de la Division de Sancién y Cumplimiento, con el objeto
que se evaluara y resolviera su aprobacion o rechazo.

26. Al respecto, esta Superintendencia incorporé
observaciones al programa mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-035-2019, de 1 de julio de 2019, y la Res.
Ex. N° 6/Rol D-035-2019, de 10 de septiembre de 29, respectivamente.

27. En este sentido, el titular incorporé versiones
refundidas del programa presentado, con fechas 22 de julio y 1 de octubre de 2019,
respectivamente.

28. Con fecha 9 de junio de 2020, mediante Res.
Ex. N° 8/Rol D-035-2019, esta Superintendencia resolvié rechazar el programa de cumplimiento
presentado por Patagoniafresh, por no dar cumplimiento a los requisitos de aprobacién del mismo,
establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacién. Asimismo, se levantd la suspension del plazo para la presentacion de descargos,
comenzando a contabilizarse los dias hébiles restantes para su presentacion a partir de la fecha de
notificacion de dicha resolucion.

29. Con fecha 25 de junio de 2020, y estando
dentro de plazo, el Sr. Claudio Villouta Olivares, en representacion del titular, presentd un escrito
mediante el cual, en lo principal, interpuso recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N° 8/Rol
D-035-2019. A su vez, en el otrosi del mismo escrito, interpuso recurso jerarquico.

30. Con fecha 30 de junio de 2020, y estando
dentro de plazo, el Sr. Claudio Villouta Olivares presentd escrito mediante el cual, entre otras cosas,
formulé descargos.

31. Con fecha 29 de septiembre de 2020,
mediante Res. Ex. N° 9/Rol D-035-2019, esta Superintendencia resolvié rechazar en todas sus partes
el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Res. Ex. N° 8/Rol D-035-2019, y elevar los
antecedentes del procedimiento sancionatorio al Superintendente del Medio Ambiente, para la
resolucion del recurso jerarquico interpuesto en subsidio por el titular. Asimismo, se resolvié
suspender el procedimiento sancionatorio hasta la resolucién del recurso jerarquico por parte del
Superintendente.

32. Con fecha 20 de octubre de 2020, mediante
Res. Ex. N° 2103, el Superintendente del Medio Ambiente resolvié rechazar en todas sus partes el
recurso jerarquico interpuesto en forma subsidiaria por parte de Patagoniafresh, en contra de la
Res. Ex. N° 9/Rol D-035-2019, remitiendo copia de dicho acto al expediente sancionatorio rol D-035-
2019.
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33. Con fecha 23 de diciembre de 2020, mediante
Res. Ex. N° 10/Rol D-035-2019, esta Superintendencia levanté la suspensién decretada mediante la
Res. Ex. N° 9/Rol D-035-2019. Adicionalmente, mediante resuelvo segundo, se otorgd el caricter de
interesado en el presente procedimiento sancionatorio a la Junta de Vigilancia del Estero
Carretones.

34, Con fecha 24 de diciembre de 2020, el titular
ingres6 un nuevo escrito, mediante el cual, en lo principal, solicité tener presente ciertas acciones
y medidas que habrian sido llevadas a cabo, con el objeto de mejorar y prevenir aspectos
ambientales relativos a la operacién de la planta. Por su parte, en el otrosi, acompafié documentos
enumerados en el mismo escrito.

35. Con fecha 26 de febrero de 2021, mediante
Res. Ex. N° 11/Rol D-035-2019, esta Superintendencia decreté una diligencia probatoria, consistente
en requerir informacién al titular, indicada en el resuelvo cuarto de la misma resolucién.

36. Adicionalmente, con fecha 26 de febrero de
2021, mediante Res. Ex. N° 12/Rol D-035-2019, esta Superintendencia decreté una nueva diligencia
probatoria, consistente en oficiar a la SISS, para informar en relacién con posibles denuncias,
reclamos y procedimientos sancionatorios iniciados en contra del titular.

37. Con fecha 8 de marzo de 2021, y estando
dentro de plazo, mediante escrito presentado ante esta Superintendencia, el titular dio respuesta
al requerimiento efectuado mediante la Res. Ex. N° 11/Rol D-035-2019.

38. Respecto del oficio remitido a la SISS mediante
la Res. Ex. N° 12/Rol D-035-2019, a la fecha de emisién de este dictamen, y habiendo transcurrido
el plazo sefialado en el mismo oficio, no se ha recepcionado una respuesta por parte de dicho
organismo.

39. Con fecha 12 de abril de 2021, mediante la
Res. Ex. N° 12/Rol D-035-2019, se tuvo por incorporados los antecedentes remitidos por el titular.
Asimismo, se tuvo por cerrada la investigacion.

V. DESCARGOS PRESENTADOS POR
PATAGONIAFRESH S.A.

40. Tal como se sefialé anteriormente, y conforme
con lo establecido en el articulo 49 de la LOSMA, el titular presentd escrito de descargos en el
presente procedimiento sancionatorio, con fecha 30 de junio de 2020.

41. En dicha instancia, se solicité tener por
acompafados los documentos enumerados en el segundo otrosi del escrito.
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este sera desarrollado y analizado en las secciones de este acto sobre la configuracion de las
infracciones y ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, segun corresponda.

43, Asimismo, en la presentacion se solicito
admitir los siguientes medios de prueba:

a. Declaracion de testigo de don Rodrigo
Sanchez Ramirez, ingeniero civil industrial, Subgerente de Mantenimiento de la empresa
Agrosuper, anteriormente Subgerente de Operaciones de Patagoniafresh entre septiembre de
2014y junio de 2020, para que declare sobre medidas adoptadas por el titular respecto del manejo
de lodos generados por la Planta de riles, y los esfuerzos empleados para conseguir que
funcionarios de la Seremi de Salud del Maule presenciaran la toma de muestras de estos y, por otro
lado, sobre los procedimientos seguidos por Patagoniafresh respecto de las descargas de riles; y
b. Declaracién de expertos o peritos, para la
determinacién de los efectos de las infracciones desde el punto de vista ambiental y la salud de las
personas, asi como de las practicasy operaciones en la agroindustria.

44, No obstante, mediante la Res. Ex. N° 11/Rol D-
035-2019, esta Superintendencia, entre otras cosas, resolvié no admitir los medios de prueba
solicitados, por cuanto estos fueron planteados en términos genéricos, sin identificar en particular
los puntos de prueba o aspectos relativos a los cargos formulados y/o las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA que se pretendian acreditar por dichos medios. Ello con excepcién de lo indicado
en la letra a) del punto 43, respecto de “los esfuerzos empleados por conseguir que funcionarios de
la SEREMI de Salud presenciaran la toma de muestra de éstos [lodos]”, lo cual se podria encontrar
vinculado con los hechos imputados en el cargo N° 1, en relacion con las circunstancias del articulo
40 eventualmente aplicables. No obstante, tal como se indicé en la misma resolucién, mediante
escrito de 24 de diciembre de 2020, el titular adjunté el Acta N 49135, de 21 de agosto de 2020,
suscrita por funcionarios de la Seremi de Salud del Maule en fiscalizacién en terreno de toma de
muestras de lodos para monitoreo de peligrosidad, por lo que el objeto perseguido con la
declaracién de testigos, en el sentido sefialado, se encontraba suficientemente abordado mediante
los antecedentes remitidos con fecha 24 de diciembre de 2020, dando cuenta de las gestiones
realizadas por el titular con el objeto de coordinar la visita de funcionarios de la Seremi de Salud.
Por lo tanto, la diligencia solicitada no resultaba pertinente ni conducente en los términos
establecidos en el articulo 50 de la LOSMA.

45, Por ultimo, mediante la antedicha resolucion,
se hizo presente al titular que este se encontraba habilitado en el presente procedimiento
sancionatorio para el ingreso de informes de expertos o peritos, que tuvieran relacién con los
hechos imputados y/o las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que resultasen eventualmente
aplicables, los cuales se ponderarian conforme a su mérito y las reglas de la sana critica, al momento
de determinar la sancién o absolucion correspondientes.
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VI. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

46. En relacién con la prueba rendida, el inciso
primero del articulo 51 de la LOSMA, establece que “[lJos hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica”.

47. Por otra parte, el inciso segundo del mismo
articulo establece que “[/Jos hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la
calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en
el procedimiento.” Por su parte, el articulo 8 de la LOSMA establece que “[e]l personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los
hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones
y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe
constituirdn presuncion legal.”

48. Adicionalmente, la jurisprudencia ha sefialado
que la sana critica implica un “[aJndlisis que Importa tener en consideracion las razones juridicas
asociadas a las simplemente Iégicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne
o reste valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen
conduzca Idgicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un
sistema de ponderacidn de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien
calibra los elementos de juicio, sobre la base de parémetros juridicos, I6gicos y de manera fundad,
apoyado en los principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia.”t

49. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizard las reglas de la sana critica para la valoracién de la prueba rendida.

A. Medios de prueba aportados por Ia
Superintendencia del Medio Ambiente y otros
Servicios

50. En primer lugar, se cuenta con dos actas de

fiscalizacién ambiental, de fechas 18 de marzo de 2016, de la Seremi de Salud del Maule, y 20 de
abril de 2016, de Ia SISS.

51, Al respecto, tal como se establece en el
articulo 3, letra a), de la LOSMA, esta Superintendencia tiene como funcién y atribucion “[fliscalizar
el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones

! Corte Suprema. Sentencia rol 8654-2012, de 24 de diciembre de 2012. Considerando vigésimo segundo.
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de Calificacion Ambiental, sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y andlisis que se
realicen, de conformidad a lo establecido en esta ley.”

52. Por su parte, conforme a lo establecido en el
articulo 155 del Cédigo Sanitario, “(...) la autoridad sanitaria podrd practicar la inspeccion y registro
de cualquier sitio, edificio, casa, local y lugares de trabajo, sean publicos o privados.” Por otro lado,
el articulo 2 de la Ley N° 18.902, del Ministerio de Economia, que Crea la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, establece que “[cjorresponderd a la Superintendencia de Servicios Sanitarios la
fiscalizacién de los prestadores de servicios sanitarios, del cumplimiento de las normas relativas a
servicios sanitarios y el control de los residuos liquidos industriales que se encuentren vinculados a
las prestaciones o servicios de las empresas sanitarias, pudiendo al efecto, de oficio o a peticion de
cualquier interesado, inspeccionar las obras de infraestructura sanitaria que se efectien por las
prestadoras (...).”

53. Al respecto, cabe sefialar que conforme al
criterio sostenido por los Tribunales Ambientales, la presuncién establecida en el articulo 8, inciso
segundo, de la LOSMA? debe interpretarse en sentido amplio, reconociendo aquella calidad
respecto de todos los fiscalizadores que segun sus leyes sectoriales tengan tal atribucién,? por lo
que, para los hechos consignados por estos, existe presuncién legal de veracidad. Asimismo, se
cuenta con antecedentes remitidos por la Seremi de Salud del Maule y la SISS, en contexto de la
tramitacién del recurso de proteccién ante la Corte de Apelaciones de Talca.

54, Por otra parte, se cuenta con los informes de
fiscalizacion rol DFZ-2016-840-VII-RCA-IA 'y DFZ-2018-1002-VII-RCA-IA, incluyendo anexos,
fotografias, informacion remitida por el titular, examen de informacion, andlisis de los hallazgos
detectados en las fiscalizaciones, entre otros aspectos indicados en dichos informes.

55! Adicionalmente, se cuenta con los informes de
fiscalizacién de norma de emision, individualizados en la Tabla 1 del presente dictamen.

B. Medios de prueba aportados por
Patagoniafresh S.A.

56. En cuanto a la documentacion remitida por
parte del titular durante el presente procedimiento sancionatorio, corresponde enumerarla e
individualizarla en relacion con las distintas instancias en que esta ha sido remitida.

2 Dicha presuncion establece que “[e]l personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el
cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en
el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacién. Los hechos establecidos por dicho
ministro de fe constituirdn presuncién legal.”

3 ||ustre Tercer Tribunal Ambiental. Sentencia rol R-23-2015, de 26 de mayo de 2016.
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i. Informacion remitida mediante presentacion
de programa de cumplimiento, de fechas 7 de
mayo, 22 de julio y 1 de octubre de 2019

57. Mediante las presentaciones del programa de
cumplimiento, y programas de cumplimiento refundidos, el titular remitié la siguiente informacién,
que puede ser relevante para efectos de esta resolucién:

a. Informe denominado “Estudio Limnoldgico
estero Derrames San Antonio Norte, Patagoniafresh S.A., Molina, Region del Maule”, elaborado por
la empresa Cruz Consultores, de julio de 2019;

b. Informe técnico de avance, de anilisis de
efectos negativos por incumplimiento, elaborado por Patagoniafresh S.A., de 22 de julio de 2019;

c: Documento denominado “EPA Method 1030
Ignitability of Solids”, que describe la metodologia de anlisis de inflamabilidad;

d. Informe de ensayo N° 324147-01, de 9 de
junio de 2016, del laboratorio Hidrolab, control de muestra de lodos;

e. Informe de ensayo N° 331023-01, de 20 de
julio de 2016, del laboratorio Hidrolab, control de muestra de lodos;

t Cotizacion N° 58112, del laboratorio
Hidrolab, de fecha 22 de mayo de 2019, por anilisis segun D.S. N° 148/2003;

g. Estudio Estero Derrames San Antonio Norte,
Planta de Jugos Concentrados, Molina, Patagoniafresh S.A., de septiembre de 2019; y

h. Presupuesto de mantencién planta de Riles
Molina, de 1 de octubre de 2019.

i, Informacion remitida mediante escrito de

descargos
58. El titular, en escrito de descargos de 30 de

junio de 2020, adjunté los siguientes documentos:

a. Certificados de monitoreo de Riles,
correspondientes a los periodos comprendidos entre enero y diciembre de 2016;

b. Informe  denominado  “Estudio  sobre
normativa de uso de residuos agroindustriales como enmiendas de suelo”, de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal, elaborado por Eduardo
Arellano y Rosanna Ginocchio, de marzo de 2014;

C. Informe “Anélisis de residuos peligrosos
Patagoniafresh S.A.”, elaborado por el laboratorio ANAM, de 24 de julio de 2014;

d. Andlisis evaluacion de peligrosidad de lodos,
del laboratorio SGS, de 1 de julio de 2015;

e. Informe de ensayo N° 201906003874, de 23
de mayo de 2019, del laboratorio Hidrolab, control de muestra de lodos segun D.S. N° 148/2003;

f. Informe de ensayo N° 202006007093, de 28

de mayo de 2020, del laboratorio Hidrolab, control de muestra de lodos segun D.S. N° 148/2003;
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calidad de aguas superficiales al Sistema de Seguimiento Ambiental, N° 97181;

h. Informe de ensayo N° 170504775, de 9 de
mayo de 2017, del laboratorio Hidrolab;

i Informe de ensayo N° 201806007193, de 14
de junio de 2018, del laboratorio Hidrolab;

j. Informe de ensayo N° 201806007875, de 19
de junio de 2018, del laboratorio Hidrolab;

k. Certificado de autocontrol — Remuestras N°
18607, de 20 de mayo de 2017;

l. Certificado de autocontrol — Remuestras N°
28096, de 20 de junio de 2018;

m. Informe denominado “Propuesta técnica
caracterizacion y evaluacion de indicadores ambientales estero San Antonio Norte, comuna de
Molina, Region del Maule, elaborado por la empresa Ecogestion Ambiental, de julio de 2019;

n. Declaracion de antecedentes financieros por
parte del Sr. Raimundo Dias Dominguez, gerente general de Patagoniafresh S.A.;
o. Planilla resumen de estados financieros de
Patagoniafresh S.A., periodo 2017 a 2019;
p. Declaracién simple sobre no descarga de

efluentes al estero San Antonio, por parte del Sr. Claudio Villouta Olivares, gerente de operaciones
de Patagoniafresh S.A,;

q. Informes de analisis de aguas superficiales,
del laboratorio Hidrolab, para el periodo de febrero a diciembre de 2017;

r. Informes de analisis de aguas superficiales,
del laboratorio Hidrolab, para el periodo de enero y febrero 2018;

S. Planillas resumen de operacion de la planta
de tratamiento de Riles de Patagoniafresh Planta Molina, para los periodos 2017 y 2018;

t. Reportes de monitoreo de pH 'y
temperatura, de febrero, y entre abril y diciembre, de 2017, y para los meses de enero, febreroy
mayo de 2018;

u. Informes de resultado N° 874020, del
laboratorio Labser, de 7 de noviembre de 2018, analisis de fertilidad de compost, encomendado
por la empresa Agroorgénicos Mostazal;

V. Informes de resultado N° 1028475, del
laboratorio Labser, de 28 de marzo de 2019, andlisis de suelo (tierra orgénica), encomendado por
la empresa Agroorganicos Mostazal;

w. Certificados de declaracion anual de
residuos no peligrosos, del establecimiento “Planta de Compostaje San Francisco de Mostazal”,
para los periodos 2016, 2017y 2018;y

X Folleto informativo sobre un producto
denominado “Ecomix Compost”.
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jii. Informacion remitida mediante escrito de
fecha 24 de diciembre de 2020

59. En su escrito de fecha 24 de diciembre de
2020, el titular adjuntd la siguiente informacidn:

a. Documento denominado “Plan de muestreo
de lodos/pasa de proceso hortofruticolas”, de 12 de agosto de 2020, del laboratorio ANAM;

b. Copia de Acta N° 49135, de 21 de agosto de
2020, de la Seremi de Salud del Maule;

C. Informe de ensayo N° 200052356, de 28 de
septiembre de 2020, analisis de lodos segtin D.S. N° 148/2003;

d. Acuerdo N° 17, de 1 de octubre de 2020, del

Consejo de Ministros para la Sustentabilidad;

e. Declaracion del Sr. Raimundo Diaz
Dominguez, gerente general de Patagoniafresh S.A., en que certifica la contratacién del Sr. César
Romero Celis en el cargo de jefe de medio ambiente, energia y proyectos.

f. Curriculum Vitae del Sr. Mauricio Alvarez,
Ingeniero Civil Quimico;

g. Copia de contrato entre EBR Soluciones SpA
y Patagoniafresh S.A., de 13 de julio de 2020;

h. Registro de asistencia a capacitaciones

realizadas por el Sr. Mauricio Alvarez;

i Documento denominado “Manual de
calidad, inocuidad, seguridad y salud en el trabajo, medio ambiente, energia, abastecimiento
responsable, responsabilidad social y sostenibilidad, parte 5: politicas Patagoniafresh”, de 28 de
julio de 2020;

s Afiche informativo denominado “Politica de
calidad, inocuidad, seguridad y salud en el trabajo, medio ambiente, energia, abastecimiento
responsable, responsabilidad social y sostenibilidad”, firmado por el Sr. Raimundo Diaz Dominguez,
de fecha 3 de julio de 2020;

k. Fotografias de difusion del afiche
mencionado en la letra j) anterior;

l. Registro de capacitacion de actualizacién de
politica de calidad, inocuidad, seguridad y salud en el trabajo, medio ambiente, energia,
abastecimiento responsable, responsabilidad social y sostenibilidad de Patagoniafresh S.A.;

m. Copia de contrato suscrito entre Aenor Chile
S.A.y Patagoniafresh S.A., de fecha 14 de agosto de 2020; y
n. Copia de contrato entre Sustentalia

Consultores SpA y Patagoniafresh S.A., de fecha 3 de agosto de 2020.

iv. Informacion solicitada mediante diligencia
probatoria
60. En su escrito de fecha 8 de marzo de 2021, el

titular adjunté la siguiente informacion:
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a. Copia de los estados financieros de

Patagoniafresh, auditados por la empresa KPMG, para el afio 2019;

b. Copia de balances de Patagoniafresh, para el
afio 2020 (no auditados);

c Copia de balance de Patagoniafresh, para el
mes de enero de 2021 (no auditado);

d. Copia de propuesta de APLIV;

e. Copia de formulario de adhesion de
Patagoniafresh al APL IV;

f. Copia de factura referida al pago de

Patagoniafresh a Chile Alimentos, correspondiente a cuota de participacion en APL;

g. Copia del registro de 4 capacitaciones sobre
tratamiento de Riles, dando cuenta de fecha y hora en que se impartié el curso y listado de
asistentes;

h. Copia de orden de compra emitida por
Patagoniafresh a EBR Soluciones SpA, con fecha 18 de agosto de 2020;

i. Copia de factura de EBR Soluciones SpA, de
24 de septiembre de 2020;

j. Copia de factura de Gestion Energética SpA,
de 28 de octubre de 2020;

k. Copia de factura de Gestion Energética SpA,
de 13 de enero de 2021,

l. Copia de orden de compra emitida por
Patagoniafresh a Aenor Chile SpA, de 27 de julio de 2020;

m. Copia de orden de compra emitida por
Patagoniafresh a Aenor Chile SpA, de 27 de julio de 2020;

n. Copia de factura de Aenor Chile SpA, de 17
de diciembre de 2020;

o. Copia de orden de compra emitida por
Patagoniafresh a Sustentalia Consultores SpA Chile, de 3 de agosto de 2020;

p. Copia de factura de Sustentalia Consultores
SpA, de 6 de noviembre de 2020;

qg. Copia de factura de Sustentalia Consultores
SpA, de 6 de noviembre de 2020;

r. Copia de factura de Sustentalia Consultores
SpA, de 14 de diciembre de 2020; y

s. Copia de factura de Sustentalia Consultores

SpA, de 15 de diciembre de 2020.

VII. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES Y ANALISIS DE LOS
DESCARGOS PRESENTADOS POR
PATAGONIAFRESH S.A.

61. Con el objeto de establecer la configuracién de
los hechos que se estimaron como constitutivos de infraccién, se procederd a examinar lo sefialado
por el titular en el escrito de descargos, en base a la informacién y medios de prueba disponibles.
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62. Para ello, se sefialara la imputacidn
correspondiente, luego se realizard el analisis de los descargos y examen de prueba que consta en
el procedimiento, y finalmente se sefialard la determinacion de la configuracién para cada cargo.

I Cargo N° 1
a. Naturaleza de la imputacidn
63. El cargo N° 1 consiste en lo siguiente: “El titular

no acredita haber realizado los andlisis de peligrosidad de los lodos generados por la planta de
tratamiento de riles, conforme al D.S. N° 148/2003 del Ministerio de Salud.”

64. En este sentido, habiendo solicitado al titular
la remision de los analisis de peligrosidad de lodos efectuados, mediante el Ord. SMA N° 1474/2016,
en su repuesta de fecha 1 de julio de 2016, el titular remitié informes de ensayo que no
correspondian a analisis de peligrosidad de lodos conforme al D.S. N° 148, de 12 de junio de 2003,
que Aprueba Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos, del Ministerio de Salud
(en adelante, “D.S. N° 148/2003”). Ello segin lo informado por la Seremi de Salud del Maule,
mediante Ord. N° 2052, de 3 de agosto de 2016.%

b. Anadlisis de descargos y examen de la prueba

que consta en el procedimiento

65. El titular en sus descargos sefiala, en términos
generales, que la planta no supera el volumen de generacién de lodos establecido en la RCA N°
141/2013. Por otro lado, en relacion con la obligacion de efectuar anélisis de peligrosidad de lodos,
conforme al considerando N° 13 de la RCA N° 141/2013, reconoce que no todos los analisis se han
practicado en presencia de los funcionarios de la Seremi de Salud del Maule. Al respecto, considera
que la realizacién de anlisis de peligrosidad de lodos no corresponde a una medida relevante de la

“ Dicho acto corresponde a un pronunciamiento de la Seremi de Salud del Maule, solicitado por parte de esta
Superintendencia, en contexto del expediente de fiscalizacion rol DFZ-2016-840-VII-RCA-IA. Al respecto, se
requirio a dicho Servicio realizar un examen de informacidn, en relacién con los analisis de lodos remitidos
por el titular. En este sentido, la Seremi de Salud del Maule indicé lo siguiente:

“(.) analizada la informacion entregada de la empresa Patagoniafresh Planta Molina, se puede concluir que
los resultados de laboratorio presentados no corresponden a un andlisis de peligrosidad de sus lodos en
conformidad con lo exigido en el art. 11 del D.S. 148/03 MINSAL, ya que en los resultados no se puede
evidenciar si cuentan con caracteristicas de toxicidad aguda, toxicidad crénica, toxicidad extrinseca,
inflamabilidad, reactividad o corrosividad; lo presentado corresponde a identificacion de la composicion fisico
quimica y biolégica de la muestra.

Sin embargo, funcionarios de esta institucion han asistido, como ministros de fe, ala toma de muestra de estos
lodos para realizar andilisis de peligrosidad en dos ocasiones: el dia 24 de octubre de 2014, se constataron los
hechos en acta de inspeccion No 51503 y el dia 01 de Julio de 2015 con acta de inspeccion N° 9757, al recibir
los resultados de este segundo muestreo se evidencié que la muestra contaba con caracteristica de
inflamabilidad, razén por la cual se solicitaron las justificaciones respectivas y las medidas de manejo para
este residuo peligroso (a través de Ord. N°191 0/2015 de SEREMI de Salud) sin recibir respuesta a la fecha”.
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evaluacién ambiental respecto del manejo de lodos, por cuanto esta habria sido recién incorporada
en la segunda Adenda de la misma, y no desde un principio.

66. Por otro lado, sefiala que, en la actualidad, la
funcion de certificacion ambiental y garantias de imparcialidad y objetividad de los analisis se
encuentra acreditada por el caracter de Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental (en adelante,
“ETFA”) de los laboratorios respectivos, y certificados por la SMA.

67. Por su parte, sefial6 que se habrian realizado a
la fecha 4 analisis de peligrosidad, en las siguientes fechas: 24 de octubre de 2014, por el laboratorio
ANAM, en presencia de funcionarios de la Seremi de Salud; 1 de julio de 2015, por el laboratorio
SGS, en presencia de funcionarios de la Seremi de Salud; 23 de mayo de 2019, por el laboratorio
Hidrolab; y 28 de mayo de 2020, por el laboratorio Hidrolab.

68. En relacion con el andlisis de peligrosidad de
24 de octubre de 2014, que detectd caracteristicas de peligrosidad en los lodos de Patagoniafresh
Planta Molina, por inflamabilidad, el titular sefiala que dicha situacién se deberia a que el andlisis
fue realizado mediante una metodologia diferente a la aplicable, no asegurando resultados
apropiados, por lo que considera dicho analisis como invalido, sefialando que la Res. Ex. N°
292/2005, del Ministerio de Salud, que fija las metodologias de caracterizacién de residuos
peligrosos, estableceria como metodologia de determinacion de peligrosidad los métodos EPA, que
no habrian sido cumplidos en dicho analisis. Respecto de los demas analisis realizados, sefiala que
estos demostrarian que los lodos de Patagoniafresh no son residuos peligrosos.

69. Finalmente, sefiala que, a su juicio, se habria
cumplido la obligacién de forma parcial, por cuanto no habria podido realizar tres analisis de
peligrosidad de lodos en presencia de funcionarios de la Seremi de Salud.

70. En cuanto a la prueba rendida con el objeto de
desvirtuar el presente cargo, el titular adjunté los siguientes documentos en su escrito de descargos:

a. Informe de ensayo N° 201926003874, de 23 de mayo de 2019, del laboratorio Hidrolab, control
de muestra de lodos segtin D.S. N° 148/2003;

b. Informe de ensayo N° 202006007093, de 28 de mayo de 2020, del laboratorio Hidrolab, control
de muestra de lodos segtin D.S. N° 148/2003;

c. Informe “Andlisis de residuos peligrosos Patagoniafresh S.A.”, elaborado por el laboratorio
ANAM, de 24 de octubre de 2014;

d. Andlisis evaluacion de peligrosidad de lodos, del laboratorio SGS, de 1 de julio de 2015; y

71. Adicionalmente, en anexo al programa de
cumplimiento, el titular adjunté un documento denominado “EPA Method 1030 Ignitability of
Solids”, que describe la metodologia de analisis de inflamabilidad segun EPA.

72. En forma posterior, mediante escrito de fecha
24 de diciembre de 2020, se adjuntaron los siguientes antecedentes, en relacion con el presente
hecho:
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Copia de Acta N° 49135, de 21 de agosto de 2020, de la Seremi de Salud del Maule; e
Informe de ensayo N° 200052356, de 28 de septiembre de 2020, anilisis de lodos segtn D.S.
N° 148/2003.

73. Respecto de lo sefialado en escrito de
descargos y del andlisis de la prueba rendida, cabe sefialar que, en primer lugar, cabe destacar que
el mismo titular reconoce que no ha cumplido con la RCA N° 141/2013, al sefialar que se habrian
realizado andlisis de peligrosidad de lodos, pero no todos ellos en presencia de los funcionarios de
la Seremi de Salud del Maule. En tal sentido, es posible concluir que el titular ha realizado a la fecha
un total de cinco analisis de peligrosidad de los lodos generados en la planta de tratamiento de
Riles, en las siguientes fechas: 24 de octubre de 2014, 1 de julio de 2015, 24 de mayo de 2019, 29
de mayo de 2020, y 28 de septiembre de 2020. Del total, tres fueron realizados en presencia de
funcionarios de la Seremi de Salud del Maule, correspondientes a los de fecha 24 de julio de 2014,
de 1 de julio de 2015, y de 28 de septiembre de 2020.

74. Por lo tanto, los antecedentes dan cuenta que,
al momento de la constatacion de la infraccién, el titular no habia dado cumplimiento a la obligacion
que se consideré como infringida, por cuanto solo habia realizado dos andlisis de peligrosidad de
lodos, conforme a lo establecido en el art. 11 del D.S. N° 148/2003, en presencia de funcionarios de
la Seremi de Salud del Maule, no cumpliendo con la obligacién de realizar los tres primeros analisis
de lodos conforme a lo establecido en el D.S. N° 148/2003, y en presencia de funcionarios de la
Seremi de Salud.

75. Por otro lado, mediante el Ord. N° 1474, de 22
de junio de 2016, esta Superintendencia solicitd al titular informar en relacién con el cumplimiento
del considerando N° 13 de la RCA N° 141/2013, remitiendo copia de los analisis de lodos conforme
alart. 11 del D.S. N° 148/2003. Sin embargo, en su respuesta de 1 de julio de 2016, el titular remitié
dos informes de andlisis de lodos, que no correspondian al cumplimiento de lo establecido en el art.
11 del D.S. N° 148/2003, tal como se sefial6 en el informe DFZ-2016-840-VII-RCA-IA, y tal como
quedo establecido en la formulacién de cargos. Ello, pese a que el titular contaba en dicho periodo
con dos informes de andlisis de peligrosidad de lodos.

76. En relacién con lo sefialado por el titular
respecto del eventual error en la metodologia utilizada para el analisis de peligrosidad de octubre
de 2014, y que concluyd que el lodo generado por Patagoniafresh tenia caracteristicas de
peligrosidad por inflamabilidad, importa destacar que dicha situacién no obsta a la configuracion
del presente cargo. Sin perjuicio de ello, dicha alegacién serd analizada en la seccién
correspondiente a la clasificacion de gravedad de las infracciones.

77. Asimismo, las alegaciones relativas supuesta
falta de relevancia de la obligacién imputada, debido a su incorporacién en etapas finales de la
evaluacién ambiental, asi como el hecho que en la actualidad la acreditacién como ETFA de los
laboratorios que realizan los andlisis de peligrosidad le daria suficiente garantia de imparcialidad y
objetividad, cabe sefialar que dicha situacién tampoco obsta a la configuracién del cargo, por lo que
esta alegacion serd analizadas en la seccidn correspondiente.
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¢ Determinacion de la configuracién de la
infraccion
78. En razén de lo expuesto, y considerando que

los medios de prueba aportados no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y
configurada la infraccién, pues el titular no realizé los analisis de lodos conforme a lo establecido

en el considerando 13 de la RCA N° 141/2013.

i. Cargo N° 2
a. Naturaleza de la imputacién
79. El cargo N° 2 consiste en lo siguiente: “El titular

no acredita la realizacidén del monitoreo de aguas superficiales en el estero San Antonio, entre los
periodos de enero de 2017 y febrero de 2018.”

80. Al respecto, se constaté por parte de esta
Superintendencia que el titular no remiti6 monitoreos solicitados, correspondientes al periodo
comprendido entre enero de 2017 y febrero de 2018, por lo que no se acredité el cumplimiento de
la obligacion establecida en el considerando N° 3.1.3 de la RCA N° 141/2013, que establece el
programa de monitoreo de las aguas superficiales del estero San Antonio, donde el titular realiza
sus descargas de Riles tratados, y cuya frecuencia es la misma establecida para la realizacion de los
autocontroles de descarga de Riles, esto es, 12 monitoreos anuales, distribuidos mensualmente.

b. Andlisis de los descargos y examen de la

prueba aportada

81. En sus descargos, el titular sefala que los
monitoreos habrian sido realizados en los periodos imputados, no obstante, no habria sido posible
informarlos mediante la plataforma SACEI, por cuanto esta no permitiria la carga de informacion
referida a los tres puntos establecidos en el programa de monitoreo de aguas superficiales. Ademas
sefiala que mantiene registros de la realizaciéon de dichos monitoreos, cuyos resultados darian
cuenta del cumplimiento de los parametros exigidos por la norma aplicable.

82. Agrega que, a su juicio, no existiria la
obligacién de reportar dichos resultados a la autoridad, pues esto no se encontraria establecido
explicitamente en la resolucién de calificacion ambiental.

83. Por su parte, considera que la normativa que
se considera infringida corresponderia a una obligacién “accesoria”, y que no concurriria la
calificaciéon de gravedad imputada, pues no se habria incumplido gravemente una medida para
eliminar o minimizar los efectos adversos del funcionamiento de la planta de tratamiento.

84. Con el objeto de desvirtuar la configuracién
del cargo N° 2, el titular adjuntd al escrito de descargos los siguientes documentos:
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a. Declaracién simple sobre no descarga de
efluentes al estero San Antonio, por parte del Sr. Claudio Villouta Olivares, gerente de operaciones
de Patagoniafresh S.A.;

b. Informes de andlisis de aguas superficiales,
del laboratorio Hidrolab, para el periodo de febrero a diciembre de 2017; e

c. Informes de andlisis de aguas superficiales,
del laboratorio Hidrolab, para los periodos de enero y febrero 2018.

85. En relacion con los medios de prueba
rendidos, se observa que, entre febrero de 2017 y febrero de 2018, fueron realizados monitoreos
de aguas superficiales en el estero San Antonio, mediante el laboratorio Hidrolab, en los tres puntos
establecidos en la RCA. En cuanto a enero de 2017, el titular adjunté una declaracién simple, en la
que sefialan no haber realizado descargas de Riles durante dicho periodo, debido a que la planta de
tratamiento no habria operado durante todo el mes. Sin perjuicio de ello, y tal como se detallara
mas adelante, dichos monitoreos no fueron remitidos a esta Superintendencia en la oportunidad
correspondiente.

86. Respecto del supuesto cumplimiento de la
obligacién por parte del titular, cabe remitirse en primer término a lo establecido en la RCA N°
141/2013, en relacién con el programa de monitoreo de aguas superficiales. Ello se encuentra
desarrollado en los considerandos N° 3.1.3 y 6.2 de la mencionada RCA, conforme a los cuales es
posible extraer las siguientes obligaciones que debian ser cumplidas por el titular en relacién con
su programa de monitoreo de aguas superficiales: i) realizar monitoreo de aguas superficiales en
las aguas del estero San Antonio, con una frecuencia mensual, en un punto aguas arriba y dos
puntos aguas abajo de la descarga de Riles; ii) realizar el monitoreo de los siguientes parametros en
dichos puntos: pH; temperatura; coliformes fecales; solidos suspendidos totales; DBOS5; fosforo;
nitrégeno total Kjeldahl; poder espumdgeno, y; oxigeno disuelto; iii) implementar una medicién
continua de caudal en el punto aguas arriba de la descarga de Riles, con el objeto de registrar el
caudal del estero y determinar su capacidad de dilucién; iv) realizar medicién de sélidos
suspendidos totales mediante muestra compuesta cada dia; y v) realizar inspecciones visuales para
constatar que la descarga no incluye arrastre de lodo visible. Al respecto, dichas obligaciones se
imputaron como incumplidas, pues no se acredité la realizacién de monitoreos periddicos al
momento de la constatacién del hecho, con el objeto de evaluar el impacto de la descarga sobre la
calidad de las aguas, asi como demostrar que existe disponibilidad de caudal de dilucién.5 En este
sentido, el mencionado objetivo solo puede ser logrado en la medida que las autoridades
competentes puedan acceder a dicha informacién, para que, de esta forma, sea posible adoptar las
medidas necesarias para la eliminacién o reduccién de posibles efectos en los componentes
ambientales. En consecuencia, la realizaciéon de monitoreos sin ser informados a la autoridad no
permite verificar el cumplimiento de los objetivos del propio monitoreo, asi como tampoco las
metas ambientales propuestas en la evaluacién ambiental, relativas a la implementacién y
funcionamiento adecuado del sistema de tratamiento de Riles. Por otro lado, resulta necesario para
esta Superintendencia tener acceso a los informes de anélisis elaborados por el laboratorio, con el
objeto de determinar si se cumple debidamente con las obligaciones contenidas en el programa de
monitoreo. De otro modo, no seria posible determinar el debido cumplimiento de la obligacién en
su totalidad si dichos monitoreos no son informados. De esta forma, el deber de informar los

> Ello conforme a lo indicado en la Adenda N° 1 de la evaluacién ambiental, preguntas 1.15y 1.16.
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monitoreos realizados a la autoridad competente debe entenderse como parte integrante de la
obligacién pues, de lo contrario, la obligacion careceria de objeto, no siendo posible cumplir con los
objetivos por los cuales fue establecida en la evaluacién ambiental.

87. En relacién a la forma en que el titular debe
dar cumplimiento a su deber de remitir los resultados de los muestreos y analisis, ello se encuentra
explicitado en la Res. Ex. N° 223, de 26 de marzo de 2015, de la SMA, que “Dicta Instrucciones
Generales sobre la Elaboracién del Plan de Seguimiento de Variables Ambientales, los Informes de
Seguimiento Ambiental, y la Remision de Informacion al Sistema Electronico de Seguimiento
Ambiental (en adelante, “Res. Ex. N° 223/2015"), cuyo parrafo tercero y cuarto establecen que los
proyectos o actividades que hayan ingresado al SEIA, y en cuya RCA se contemple la ejecucién de
actividades de muestreo, medicion, andlisis y/o control, deberan elaborar un informe de
seguimiento ambiental, y remitirlo a la Superintendencia del Medio Ambiente. En consecuencia,
corresponde descartar la alegacion del titular, respecto a que no habria sido posible remitir los
antecedentes mediante el sistema SACEI, por cuanto estos debian ser reportados mediante el
sistema de seguimiento ambiental de la SMA.

88. Considerando lo anterior, corresponde
pronunciarse respecto del cumplimiento de las obligaciones contenidas en el programa de
monitoreo de aguas superficiales por parte del titular, en razén de los medios de prueba remitidos.

89. Respecto del deber de remision de los
monitoreos mensuales a esta Superintendencia, el titular no dio cumplimiento a dicha obligacion,
por cuanto estos no habian sido cargados en el sistema de seguimiento ambiental al momento de
constatarse el hecho infraccional. En efecto, se observa que estos monitoreos fueron remitidos
mediante dicho sistema el dia 29 de junio de 2020. Asimismo, dichos monitoreos fueron solicitados
mediante requerimiento de informacién, contenido en la Res. Ex. RDM N° 12/2018, de 6 de marzo
de 2018. No obstante, en su respuesta ingresada con fecha 13 de marzo de 2018, el titular no remitié
dichos analisis, aun cuando, conforme a la prueba rendida, estos habian sido efectivamente
realizados entre febrero de 2017 y febrero de 2018.

90. Sin perjuicio de lo anterior, revisados los
informes de autocontrol remitidos por el titular mediante escrito de descargos, es posible sefialar
lo siguiente respecto del cumplimiento de las obligaciones asociadas a la realizacién del programa
de monitoreo de aguas superficiales establecido en la RCA:

a. El titular no realizé el monitoreo en ninguno
de los tres puntos en el mes de enero de 2017, por lo que no se da cumplimiento a la frecuencia
mensual establecida. Cabe sefialar respecto del antecedente remitido, correspondiente a una
declaracién simple de no descarga durante dicho periodo, que dicha situacién no exime al titular
de cumplir con su deber de monitoreo mensual de aguas superficiales, tal como lo establece la RCA;

b. El titular no realiza monitoreo continuo de
caudal en el punto aguas arriba, sino que solo durante las 8 0 24 horas en que se realiza el muestreo
compuesto;
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diaria de sdlidos suspendidos totales, y no se acredita la realizacién de inspecciones visuales para
constatar que la descarga no incluye arrastre de lodo visible de las lagunas;

d. No monitorea el parametro de sélidos
suspendidos totales, en marzo de 2017;

e. No monitorea el parametro coliformes
fecales en el punto aguas arriba, en mayo de 2017;

fo Monitorea oxigeno disuelto solo en el
punto aguas abajo N° 2, en septiembre de 2017;

g. Monitorea oxigeno disuelto solo en el
punto aguas abajo N° 1, en noviembre de 2017; y

h. Realiza monitoreo puntual, y no monitorea
solidos suspendidos totales, DBO5, fésforo, poder espumégeno ni caudal, en el punto aguas
arriba, en febrero de 2018.

91. En  conclusiéon, la remision de los
autocontroles no da cuenta del cumplimiento de todas las obligaciones contenidas en el programa,
en la forma establecida en la RCA, por los motivos indicados en el punto anterior.

92. En consecuencia, es posible establecer que no
se desvirtia el presente cargo, por cuanto ha quedado acreditado que el titular no cumplié con
realizar el monitoreo de aguas superficiales conforme a lo establecido en la RCA N° 141/2013, al no
remitir los resultados de los monitoreos efectuados en la oportunidad correspondiente de
conformidad a dicho programa, ni tampoco al ser solicitados mediante la Res. Ex. RDM N° 12/2018,
de 6 de marzo de 2018. En efecto, dichos resultados solo fueron puestos a disposicion de la
autoridad en junio de 2020, esto es, mas de un afio después de la formulacion de cargos que dio
origen a este procedimiento. A lo anterior, se agrega que -segln se detalla en el parrafo 90- los
resultados de los referidos monitoreos entregados tardiamente tampoco cumplen en su totalidad
con los contenidos establecidos en la RCA N° 141/2013.

93. Respecto de la supuesta ausencia de
calificacion de gravedad imputada, dicha alegacién serd analizada en el apartado correspondiente.

€. Determinacién _de la configuracion de la
infraccion
94, En razon de lo expuesto, y considerando que

los medios de prueba aportados no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y
configurada la infraccién, pues el titular no acredité la realizacién del monitoreo de aguas
superficiales en el estero San Antonio, entre los periodos de enero de 2017 y febrero de 2018, en la
fecha de constatacion de la infraccién y seguin lo establecido en la RCA N° 141/2013.

Pdagina 27 de 74



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

jii. Cargo N° 3
a. Naturaleza de la imputacién
95. El cargo N° 3 consiste en lo siguiente: “El titular

no informd los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo, en los periodos comprendidos
entre enero y diciembre de 2016.”

96. Este hecho fue constatado por parte de esta
Superintendencia en los informes de fiscalizacién individualizados en el punto 20, por cuanto no se
verifico la remision de los autocontroles correspondientes a los periodos imputados.

b. Anadlisis de los descargos y examen de la
prueba aportada

97. Mediante escrito de descargos, el titular
sefiala basicamente que dichos monitoreos se habrian realizado en el periodo imputado, ademas
de haber sido correctamente remitidos en la plataforma correspondiente.

98. En el mismo escrito de descargos, se adjunta
como medio de prueba un set de certificados de autocontrol, correspondientes al periodo
comprendido entre enero y diciembre de 2016, del Sistema de Fiscalizacion de Norma de Emisidn
de Residuos Industriales Liquidos.

99. Dichos documentos dan cuenta de la efectiva
realizacién de los monitoreos durante dicho periodo, por parte del laboratorio Hidrolab, en los
meses correspondientes, de conformidad a lo establecido en la tabla N° 2 del D.S. N* 90/2000, y en
el resuelvo 3 de la RPM, con excepcién del mes de enero de 2018, en que se informa la no descarga
durante dicho periodo.

100. A continuacion, la siguiente tabla resume la
informacién asociada a los certificados adjuntados por el titular, en lo que respecta al analisis de
configuracién del presente cargo:

Tabla 4. Resumen datos de certificados de autocontrol para el periodo comprendido entre eneroy
diciembre de 2016

# | Periodo reportado | Folio certificado | Fecha de ingreso | Fecha de envio
1 Enero 2016 9287 20-02-2016 20-02-2016
2 Febrero 2016 9779 20-03-2016 20-03-2016
3 Marzo 2016 10356 20-04-2016 20-04-2016
4 Abril 2016 10959 20-05-2016 20-05-2016
5 Mayo 2016 11545 20-06-2016 20-06-2016
6 Junio 2016 12706 20-08-2016 20-08-2016
7 Julio 2016 12707 20-08-2016 20-08-2016
8 Agosto 2016 13260 20-09-2016 20-12-2016
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9 Septiembre 2016 14785 20-12-2016 20-12-2016
10 | Octubre 2016 14786 20-12-2016 20-12-2016
11 | Noviembre 2016 14787 20-12-2016 20-12-2016
12 | Diciembre 2016 16396 20-02-2017 20-02-2017

Fuente: Elaboracion propia, en base a los certificados de autocontrol remitidos por el titular.

101. A continuacién, para la correcta
determinacidn de la configuracién de la infraccién imputada, es necesario remitirse a lo establecido
en los resuelvos 6 y 9 de la RPM, segun los cuales “La evaluacién del efluente se realizard
mensualmente (...). Los resultados del autocontrol deberdn informarse mensualmente a esta
Superintendencia, antes del vigésimo dia del mes siguiente al periodo controlado, a través del sitio
web de la Superintendencia (...). En caso que no existan descargas efectivas, la empresa deberd
registrar mensualmente en el mismo sitio web, este antecedente de acuerdo al procedimiento
descrito en el referido sitio.”

102. Al respecto, conforme a los antecedentes
remitidos, se observa que efectivamente el titular realiz6 los monitoreos mensuales durante el
periodo imputado, o bien informé la no descarga de Riles. Respecto del deber de informar dichos
monitoreos a la SMA, se observa que el titular informé los resultados obtenidos para todos los
periodos.

103.  Ahora bien, respecto del plazo establecido
para informar los autocontroles, se observan las siguientes situaciones:

a. En enero, febrero, marzo, abril, mayo v julio
de 2016, el titular envié los monitoreos mediante el sistema el vigésimo dia del mes siguiente al
periodo controlado;

b. En junio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2016, el titular envié los monitoreos respectivos en un plazo muy
superior al establecido para ello, observandose que el monitoreo de junio fue remitido en agosto,
mientras que los monitoreos de agosto, septiembre, octubre y noviembre, fueron todos remitidos
en diciembre de 2016. Por su parte, el monitoreo correspondiente a diciembre, fue remitido en
febrero de 2017.

104.  Por lo tanto, se observa que para algunos
meses del periodo imputado, los monitoreos respectivos fueron remitidos con varios meses de
desfase, no dando completo cumplimiento a lo establecido en la norma, lo cual ademas ha
dificultado la correcta evaluacién de cumplimiento de la normativa contenida en el D.S. N° 90/2000
por parte de esta Superintendencia, respecto de los periodos sefialados.

105.  Sin perjuicio de lo anterior, en términos del
hecho imputado por esta Superintendencia, esto es, no informar los reportes de autocontrol en el
periodo ya indicado, ha quedado demostrado que este no se configura en la forma imputada, por
cuanto se constata que el titular si informé dichos monitoreos, aun cuando la mitad de ellos se
hayan remitido fuera del plazo establecido.
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C. Determinaciéon de la _configuracién de la

infraccion

106. En razon de lo expuesto, y considerando que
los medios de prueba aportados logran desvirtuar el hecho constatado, se acoge lo sefialado en
escrito de descargos, correspondiendo absolver al titular respecto del presente hecho imputado.

iv. Cargo N° 4

a. Naturaleza de la imputacién

107.  Elcargo N° 4 consiste en lo siguiente: “El titular
no reportd con la frecuencia mensual minima de monitoreo exigida en su programa de monitoreo,
para los pardmetros pH'y temperatura, en los periodos de febrero y entre abril y diciembre de 2017;
y en enero, febrero, y mayo de 2018

108. Este hecho fue constatado por parte de esta
Superintendencia en los informes de fiscalizacién individualizados en el punto 20, por cuanto se
constaté que, en los periodos imputados, el titular no monitoreé los parametros pH y temperatura
con la frecuencia minima mensual establecida en el resuelvo 3 de la RPM.

b. Analisis de los descargos y examen de la
prueba aportada

109. En sus descargos, el titular sefiala que si se
habria reportado los parametros sefialados con la frecuencia correcta en los periodos imputados.
En este sentido, indica que, a su juicio, la frecuencia se encontraria determinada por la existencia
de descargas y generacion de Riles, por lo que considera que, de no existir dichas descargas o la
generacién de Riles, no deberia cumplirse la frecuencia de monitoreo establecida en la RPM.

110. Agrega que la planta de tratamiento de Riles
no operaria todos los dias del mes, variando la cantidad de dias segun la época del afio, cuya
operacién estaria condicionada a la disponibilidad de materia prima.

111. En cuanto a la prueba rendida, el titular
adjuntd los siguientes documentos en su escrito de descargos:

a. Reportes de monitoreo de pH vy
temperatura, de febrero, y entre abril y diciembre, de 2017, y para los meses de enero, febreroy
mayo de 2018;y

b. Planillas resumen de operacion de la planta
de tratamiento de Riles de Patagoniafresh Planta Molina, para los periodos 2017 y 2018.

112. Respecto del primer antecedente, este
consiste en los comprobantes de monitoreos reportados en todos los periodos comprendidos entre
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enero de 2017 y diciembre de 2018, en que se observan los parametros monitoreados y su
frecuencia.

113.  Encuanto al segundo antecedente, consiste en
dos planillas en formato Excel, con registros de operacién mensual de la planta de tratamiento de
Riles, con el registro mensual de caudal, para cada dia en que habria operado la planta. A
continuacion, en la siguiente tabla se resume el numero de dias de funcionamiento informado en
el registro, seguin el periodo imputado:

Tabla 5. Numero de dias descargado por mes, seguin registro remitido por el titular

# Mes Ao Numero de dias de descarga
1 Febrero 2017 18
2 Abril 2017 23
3 Mayo 2017 22
4 Junio 2017 16
5 Julio 2017 3
6 Agosto 2017 6
7 Septiembre 2017 5
8 Octubre 2017 6
9 Noviembre 2017 8
10 | Diciembre 2017 7
11 Enero 2018 2
12 Febrero 2018 10
13 Mayo 2018 29

Fuente: Elaboracion propia, en base a las planillas resumen de operacion de la planta de tratamiento de
Riles de Patagoniafresh Planta Molina.

114. Al respecto, revisados los comprobantes de
carga de informes de monitoreo incorporados por el titular sus descargos, para los periodos
imputados en el presente cargo, se puede apreciar que existe coincidencia en el nimero de dias de
operacion informado en las planillas Excel y en la frecuencia de monitoreo de pH y temperatura
realizada por el laboratorio Hidrolab. Asimismo, los caudales monitoreados por dicho laboratorio
también son coincidentes con la informacidn sefialada en las planillas de operacion de la planta de
tratamiento.

115. A continuacién, para la determinacion de la
configuracion del presente hecho considerado como infraccién, es necesario remitirse a lo
establecido en el resuelvo 3 de la RPM, segtn el cual la frecuencia minima mensual de monitoreo
de los pardmetros pH y temperatura corresponde a 30. Sin embargo, respecto de las muestras
puntuales, se indica en el mismo resuelvo que “[s]e deberd extraer una muestra puntual, en cada
dia de control, durante el periodo de descarga del RIL.”

116.  Por lo tanto, es posible sefialar que, aun
cuando en los meses imputados no se cumple con la frecuencia minima establecida en el resuelvo
3 de la RPM, para los pardmetros pH y temperatura, ello se debe estrictamente al hecho que el
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titular no realizé descargas durante todos los dias correspondientes a aquellos meses, y a que las
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muestras puntuales deben extraerse durante cada dia de control.

117. En consecuencia, se estima que el titular
cumplié con realizar muestreo puntual en cada dia de control durante los meses imputados,
monitoreando los parametros pH y temperatura durante todos los dias correspondientes en que se
efectuaron descargas.

c. Determinacion de la configuracién de la

infraccion

118. En razén de lo expuesto, y considerando que
los medios de prueba aportados logran desvirtuar el hecho constatado, se acoge lo sefialado en
escrito de descargos, correspondiendo absolver al titular respecto del presente hecho imputado.

V. Cargo N°5

a. Naturaleza de la imputacidn

119.  Elcargo N°5 consiste en lo siguiente: “El titular
presentd superacién del limite mdximo permitido para el pardmetro coliformes fecales, en los
periodos de abril de 2017 y mayo de 2018, conforme a lo sefialado en la tabla N° 3 de la presente
resolucion.”

120. Este hecho fue constatado por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente, por cuanto se observé en los informes de analisis de norma
de emision, tres superaciones del parametro coliformes fecales, en una muestra correspondiente al
periodo de abril de 2017, y en dos muestras correspondientes al periodo de mayo de 2018.

b. Anélisis de los descargos y examen de la

prueba aportada

121. Mediante escrito de descargos, el titular
sefiala que, si bien los monitoreos confirmar superacién del limite maximo permitido, ello no
constituirfa infraccién, por cuanto, a su juicio, “(...) la propia normativa que fija los pardmetros
mdximos para coliformes fecales establece el procedimiento que se debe sequir en el supuesto de
que una muestra durante un mes exceda el limite fijado. De procederse de acuerdo con el método
previsto en la norma y constatarse que el pardmetro se encuentra dentro de lo permitido, no se
configura la infraccion.”

122. A continuacién, el titular realiza una cita al
punto 11 del Oficio Circular IN.AD. N° 01, de 23 de febrero de 2021, del Ministerio del Medio
Ambiente, que realiza interpretacion del plazo para la realizacion del remuestreo establecido en el
punto 6.4.1 del D.S. N° 90/2000, como forma de respaldar su alegacién.
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123.  Porsu parte, sefiala que se habria realizado los
respectivos remuestreos dadas las superaciones constatadas en abril de 2017 y mayo de 2018, y
que mediante estos se habria dado cumplimiento al limite maximo de la tabla N° 2 del D.S. N°
90/2000, a la cual el titular se encuentra sujeto. Con ello, concluye que, a su juicio, “(...) la superacion
de los pardmetros mdximos establecidos para coliformes fecales verificada en abril de 2017 y mayo
de 2018 no constituyd infraccion por cuanto Patagoniafresh cumplic satisfactoriamente el
procedimiento que la normativa aplicable dispone especificamente para esos casos.”, por lo que
considera que el cargo N° 5 debiera ser desestimado.

124.  Con el objeto de desvirtuar el presente hecho
constitutivo de infraccién, en escrito de descargos adjuntd los siguientes medios de prueba:

a. Certificado de autocontrol — Remuestras N°
18607, de 20 de mayo de 2017;

b. Certificado de autocontrol — Remuestras N°
28096, de 20 de junio de 2018; e

e Informes N° 170504775, 201806007193 y

201806007875, del laboratorio Hidrolab.

125.  Respecto de la prueba rendida, se desprende
que el titular efectué una remuestra puntual de coliformes fecales o termotolerantes el dia 8 de
mayo de 2017, mediante el laboratorio Hidrolab, la cual fue remitida con fecha 20 de mayo de 2017.
Por otro lado, se efectuaron dos remuestreos del mismo parametro, con fechas 13y 18 de junio de
2018, cuyos resultados fueron enviados con fecha 20 de julio de 2018.

126. Al respecto, y para efectos de determinar la
configuracion de la infraccién imputada, es necesario remitirse en primer término a la normativa
que se consideré como infringida, esto es, el articulo primero, punto 4.2, del D.S. N° 90/2000, que
establece los limites méximos permitidos para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de aguas
superficiales, y el resuelvo 3 de Ia RPM, que establece que “[lJos residuos industriales liquidos
descargados al Estero Derrames de San Antonio Norte, deberdn cumplir con los limites mdximos
establecidos en la Tabla N° 2, numeral 4.2 del D.S. MINSEGPRES N° 90/00.”

127.  Adicionalmente, cabe remitirse a o
establecido en el articulo primero, punto 6.4.2, del D.S. N° 90/2000, que establece los supuestos en
los cuales no se consideraran sobrepasados los limites maximos establecidos en el punto 4.2 del
mismo articulo, aun cuando se constaten excedencias en los monitoreos.®

6 “6.4.2. No se considerardn sobrepasados los limites méximos establecidos en las tablas numeros 1, 2, 3, 4 y
5 del presente decreto:

a) Si analizadas 10 0 menos muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno
0 mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas.

b) Si analizadas mds de 10 muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del nimero
de muestras analizadas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido
en esas tablas. Para el cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero superior.

Para efectos de lo anterior en el caso que el remuestreo se efectie al mes siguiente, se considerard realizado
en el mismo mes en que se tomaron las muestras excedidas.”
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128. En cuanto a los resultados obtenidos en los
monitoreos de abril y mayo de 2018, para el parametro coliformes fecales o termotolerantes, la
siguiente tabla indica las muestras de dicho pardmetro que tuvieron como resultado las
superaciones imputadas por esta Superintendencia:

Tabla 6. Superaciones del limite exigido para el parametro coliformes fecales

Periodo : ; Limite Valor Tipo de

; Muestra Parametros Unidad e

informado exigido | reportado control

01-04-2017 | 35176 | Coliformes Fecales NMP/100 1.000 90.000 Autocontrol
o Termotolerantes ml

01-05-2018 | 53945 | Coliformes Fecales NMP/100 1.000 3.000 Autocontrol
o Termotolerantes ml

01-05-2018 | 53952 | Coliformes Fecales NMP/100 1.000 3.000 Autocontrol
o Termotolerantes ml

Fuente: Elaboracion propia, en base a los reportes de autocontrol remitidos por el titular.

129. Por lo tanto, se observan superaciones al
limite exigido para el parametro coliformes fecales, en los periodos de abril de 2017 y mayo de 2018,
cuyo valor reportado no se encuentra bajo los supuestos del articulo primero, punto 6.4.2, del D.S.
N° 90/2000.

130.  Ahora bien, respecto de las alegaciones del
titular, en cuanto a que, por haberse realizado los remuestreos de dicho pardmetro, y que estos no
presentaron superaciones del limite establecido en la tabla N° 2 del D.S. N° 90/2000, cabe sefialar
en primer término, que la norma establecida en el articulo primero, punto 6.4.1, del mismo decreto,
establece la realizacion de remuestreos como un deber para el titular de realizar un muestreo
adicional en caso que una o mas muestras durante el mes excedan los limites maximos, y no como
una forma de determinar el cumplimiento o incumplimiento del articulo primero, punto 4.2, del
D.S. N° 90/2000. En otras palabras, la realizacién de remuestreos en caso de superaciones a los
limites establecidos por el citado decreto, constituye una obligacién adicional a la de cumplir los
niveles establecidos en la tabla N° 2 del D.S. N° 90/2000, la que, de no cumplirse, podria constituir
una infraccién adicional.

131. En efecto, el objeto de realizacién de los
remuestreos se encuentra expresado en la propia Circular N° 1 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, citada por el titular, en cuanto sefiala que “(...) la norma de emision le exige al titular de
la fuente emisora que si hay una o mds muestras excedidas, o como lo denomina la norma, si ocurra
una ‘anomalia’, efectie un remuestreo en un cierto plazo, de manera de contar con otra muestra
que permita saber si ésta tiene un cardcter accidental o temporal, o si corresponde a una causa
estructural o permanente (...)."

132. En consecuencia, el deber de realizar
remuestreos por parte del titular tiene por objeto determinar si las excedencias detectadas tienen
un caracter accidental o permanente, pasando estas a formar parte del universo de muestras que
deben ser monitoreadas e informadas. En efecto, a raiz de un remuestreo, es posible también
establecer un incumplimiento a los limites establecidos en el punto 4.2, el cual se sumaria a los
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eventualmente detectados en muestras anteriores realizadas en el mes correspondiente. Por lo
tanto, la realizacién de muestreos adicionales mandatados por la norma no afecta la configuracién
de la presente infraccion.

133. En consecuencia, no se ha desvirtuado el
presente cargo, por cuanto ha quedado acreditado que el titular presentd superaciones del limite

maximo permitido para el pardmetro coliformes fecales, en los periodos sefialados.

c. Determinacion _de la configuracion de la

134.  En razdn de lo expuesto, y considerando que
los medios de prueba aportados no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y
configurada la infraccién, pues el titular presentd superacion del limite maximo permitido para el
pardmetro coliformes fecales, en los periodos de abril de 2017 y mayo de 2018.

vi. Cargo N° 6

a. Naturaleza de la imputacién

135.  Elcargo N° 6 consiste en lo siguiente: “El titular
no reportd informacidn asociada a remuestreo para el periodo de mayo 2018.”

136. Este hecho fue constatado por esta
Superintendencia, por cuanto se observé que el titular no remitié la informacién asociada a
remuestreo correspondiente al mes de mayo de 2018 mediante el sistema de reportes.

b. Anadlisis de los descargos y examen de la
prueba aportada

137.  En sus descargos, el titular sefiala que si se
habria efectuado dicho remuestreo, en razén de las excedencias del parametro coliformes fecales
constatadas en mayo de 2018. Los muestreos se habrian realizado los dias 13 y 18 de junio de 2018,
y reportado por la plataforma SACEI el 20 de junio de 2018.

138.  Con el objeto de desvirtuar el presente hecho
constitutivo de infraccién, en escrito de descargos el titular adjunto el Certificado de autocontrol —
Remuestras N° 28096, mismo que se analiz6 para el cargo anterior, ademas de los informes N°
201806007193 y 201806007875, del laboratorio Hidrolab.

139.  De dichos documentos se desprende que el
titular realizé dos muestreos adicionales de coliformes fecales o termotolerantes los dias 13 y 18 de
junio de 2018, respectivamente.
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140. Al respecto, cabe recordar que en el
monitoreo de mayo de 2018 se detectaron dos excedencias sobre los limites establecidos en el
articulo primero, punto 4.2, del D.S. N° 90/2000, por lo que el titular, en cumplimiento de la
normativa citada anteriormente, debia realizar muestreos adicionales, conforme a lo establecido en
el articulo primero, punto 6.4.1, de la misma norma.

141. Al respecto, conforme se observa en
certificado de autocontrol - remuestras folio N° 28096, los analisis adicionales de coliformes fecales
fueron realizados con fechas 13 y 18 de junio de 2018, y enviados con fecha 20 de julio de 2018.

142.  Por lo tanto, en términos del hecho imputado
por esta Superintendencia, esto es, no reportar informacion asociada a remuestreo para el periodo
de mayo 2018, ha quedado demostrado que este no se configura en la forma imputada, por cuanto
se constata que el titular si informé el remuestreo correspondiente a dicho periodo.

c. Determinacién de la configuracion de la

infraccidon

143.  En razdn de lo expuesto, y considerando que
los medios de prueba aportados logran desvirtuar el hecho constatado, se acoge lo sefialado en
escrito de descargos, correspondiendo absolver al titular respecto del presente hecho imputado.

VIIl. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES

144. A continuacién, corresponde referirse a la
clasificacion segutin gravedad de las infracciones imputadas al titular en el presente procedimiento
sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la LOSMA, segtn el cual pueden ser
gravisimas, graves o leves.

A. CargosN°1y2

145.  Tal como se establecié en el resuelvo segundo
de la Res. Ex. N° 1/Rol D-035-2019, los hechos que motivaron los cargos N° 1y 2 fueron clasificados
como graves, en virtud del articulo 36, nimero 2, letra e), de la LOSMA, que establece que son
infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes
y que, alternativamente “[ilncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de
Calificacion Ambiental.”

146. Cabe sefialar que, tal como se indico en la
formulacién de cargos, la determinacion de la gravedad de las infracciones es de caracter provisoria,
quedando sujeta a modificaciones conforme a los antecedentes que se reunan durante el
procedimiento sancionatorio. En atencién a esto, y encontrandose cerrada la investigacion, en el
presente apartado se sefialard si corresponde confirmar o modificar la clasificacion de gravedad.
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estimado que, cuando la medida vulnerada se encuentre determinada de manera expresa y
detallada en la RCA o en los documentos que forman parte del proceso de evaluacién ambiental, el
incumplimiento grave de las sefialadas medidas, debe entenderse en atencidn a distintos criterios,
los que alternativamente pueden o no concurrir, segtn las particularidades de cada infraccion.
Dichos criterios se refieren a: i) relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién con el
resto de las medidas que se hayan dispuesto en la resolucion de calificacién ambiental para hacerse
cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacidn; ii) la permanencia en el tiempo del
incumplimiento; v iii) el grado de implementacidn de la medida, esto es, el porcentaje de avance en
su implementacién. No obstante, dichos criterios no son de caracter taxativo, y tanto estos como
otros que puedan concurrir, deben ser analizados segtn el caso particular.

i Cargo N° 1

148.  En cuanto al cargo N° 1, este dice relacién con
la no realizacién de analisis de peligrosidad de los lodos generados por la planta de tratamiento de
Riles, conforme al D.S. N° 148/2003, en la forma establecida en el considerando N° 13 de la RCA N°
141/2013.

149. Al respecto, dicha RCA establecié un sistema
de manejo de los lodos generados por la planta de tratamiento de Riles, consistente en realizar un
proceso de deshidratacién, acumulacién transitoria en contenedores, y disposicién en una planta
de compostaje autorizada. Para ello, se sefiala que el titular cuenta con un patio de acopio para
residuos sélidos no peligrosos, autorizado por la Seremi de Salud del Maule mediante Res. N° 1001,
de 11 de abril de 2006.7 Por otro lado, se sefialé por parte del titular que se estima una generacion
de aproximadamente 33.000 kilégramos diarios de lodo deshidratado, en el periodo de maxima
produccion, y que se daria cumplimiento a la normativa contenida en el D.S. N° 3/2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento para el Manejo de Lodos Provenientes
de Plantas de Tratamiento de Efluentes de la Industria Procesadora de Frutas y Hortalizas.® Por otro
lado, mediante el Ord. N° 1606, de 3 de julio de 2013, de la Seremi de Salud del Maule, dicho
organismo incorporé una observacién al proyecto mientras se encontraba aun en evaluacion,
sefialando que el titular debia “(...) realizar los primeros tres andlisis fisico-quimico y microbioldgico
de los lodos deshidratados de acuerdo a lo sefialado en el articulo 11 del D.S. N° 148/03 (...) en
presencia de funcionarios de esta Seremi de Salud y de acuerdo a la Guia Técnica ‘toma de muestra
de residuos peligrosos’ del ministerio de Salud.”

150.  En este sentido, se considerd por parte de la
Seremi de Salud del Maule, durante la evaluacién ambiental del proyecto, que era relevante que los
tres primeros analisis de lodos se realizaran de acuerdo a lo establecido en el D.S. N° 148/2003,
particularmente segun lo indicado en el art. 11 del mismo, en que se sefialan las caracteristicas de
peligrosidad de los residuos, ademas del hecho que estos debian efectuarse en presencia de
funcionarios de la misma Seremi.

7 Ello segun se indica en el considerando N° 3.1.2.2, letra d), de la RCA N° 141/2013.
8 Adenda N° 1, respuesta 1.10, y Adenda N° 2, respuesta 2.1.
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151.  Ahora bien, en sus descargos el titular realiza
dos alegaciones generales respecto de la calificacién de gravedad del presente cargo. Primero,
sefiala que la obligacién incumplida no seria una obligacion esencial ni principal respecto del manejo
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de lodos y, segundo, que en la actualidad la garantia de imparcialidad y objetividad de los analisis
se encontraria asegurada por la acreditacion del laboratorio como ETFA.

152.  Respecto de la primera alegacion, cabe sefialar
que, tal como se ha establecido por parte de los Tribunales Ambientales, la implementacién de las
medidas, acciones o mejoras ambientales apropiadas para un manejo sustentable, requieren deuna
evaluacién en el tiempo, para verificar que las acciones se vayan implementando a lo largo de la
ejecucion del proyecto y para constatar el grado de efectividad de la aplicacion de las mismas. En
este sentido, la importancia de cumplir con la obligacion de realizar los analisis de peligrosidad y de
monitorear radica en que su incumplimiento permite presumir que las medidas no se han aplicado
o han sido inefectivas, a menos que se acredite lo contrario.® En el caso particular, la medida reviste
relevancia para efectos de confirmar que se esté realizando un correcto manejo de los lodos, no
generando efectos ambientales derivados de este, asi como también, en algunos casos, determinar
el tipo de manejo que debe darse a estos. Por ejemplo, en el caso de haberse efectuado dichos
analisis de peligrosidad en el momento establecido, y que estos hubieran arrojado alguna
caracteristica de peligrosidad, el manejo efectuado a los lodos generados por la planta de
tratamiento tendria que haber variado sustancialmente, no siendo posible su almacenamiento en
los contenedores de residuos no peligrosos, ademas de haber tenido que disponer de ellos
mediante un tercero autorizado para la recepcién de residuos peligrosos. Sin perjuicio de ello, es
posible sefialar que esta obligacién de monitoreo no cuenta con una periodicidad en la RCA N°
141/2013, por lo que es dable concluir que solo debia efectuarse en un momento determinado,
siendo suficiente que en el resto del periodo de vigencia de la RCA se efectuaran los analisis de lodos
conforme a lo establecido en el D.S. N° 3/2012, por lo que se acogera parcialmente dicha alegacion.

153.  Encuanto a la segunda alegacion, cabe sefialar
que, efectivamente en la actualidad, la garantia de imparcialidad y objetividad se encuentra dada
por la acreditacién de los laboratorios de medicion y analisis ante la SMA. No obstante, tal como se
indicé en el apartado sobre configuracién de la infraccion, la presente obligacién debia ser cumplida
en un periodo en que alin no entraba en vigencia el reglamento asociado a dichas entidades
técnicas, por lo que la realizacién de los monitoreos y analisis bajo las condiciones indicadas por la
Seremi de Salud, en la época de dictacién de la RCA, no carecia de objeto.

154. A continuacién, corresponde referirse a los
aspectos que se deben considerar al momento de determinar la calificacion de gravedad, conforme
al articulo 36, numeral 2, letra e), esto es: centralidad de la medida, grado de cumplimiento y
permanencia en el tiempo.

155.  En relacién con la centralidad de la medida, se
considera relevante la realizacién de analisis de peligrosidad de lodos generados en la planta de
tratamiento, pues, en caso contrario, el titular podria encontrarse acumulando residuos peligrosos
en contenedores no apropiados, ademas de disponer de estos mediante su entrega a un tercero no

9 |lustre Segundo Tribunal Ambiental. Sentencia rol R-104-2016, de 26 de mayo de 2016, considerando
trigésimo sexto.
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autorizado para recepcionar este tipo de residuos. Ahora bien, tal como se indicé anteriormente,
los anélisis de lodos que debian realizarse conforme a lo establecido en el articulo 11 del D.S. N°
148/2003 debian ser solo los tres primeros, por lo que, para efectos del presente anlisis, se
considera una medida de relevancia media.

156. Por su parte, respecto del grado de
implementacion de la medida, el titular no dio cumplimiento a la condicidn consistente en que los
analisis de peligrosidad de lodos fueran los tres primeros andlisis de estos residuos, y en presencia
de funcionarios de la Seremi de Salud del Maule. No obstante, cabe sefialar que, al momento de
determinar la calificacién de gravedad del presente hecho en la formulaciéon de cargos, esta
Superintendencia considerd -aparte del extenso vacio de la informacién generada por no haber
realizado los tres analisis de peligrosidad- el hecho que en el primer anélisis realizado,
correspondiente al afio 2014, el laboratorio detectd una de las caracteristicas de peligrosidad
sefaladas en el art. 11 del D.S. N° 148/2013, esto es, inflamabilidad del lodo analizado. En este
sentido, conforme a lo informado por la Seremi de Salud del Maule, mediante Ord. N° 1910/2015,
dicho Servicio solicité al titular aclarar discrepancias entre los resultados obtenidos en 2014 y 2015,
indicando las posibles causas que dieron origen a tal resultado, y sefialar los procedimientos a seguir
para un correcto manejo de los residuos. No obstante, y segtin informd la Seremi de Salud del Maule
a esta Superintendencia, el titular no respondid a lo solicitado. En consecuencia, se estimé que se
trataba de un hecho grave, pues el incumplimiento podia tener implicancias en la disposicion de
residuos sin un manejo adecuado, y sin tener conocimiento de ello.

157.  Por ultimo, respecto de la permanencia en el
tiempo de la presente infraccién, cabe indicar que, segtin la normativa infringida, la peligrosidad
debia monitorearse en los tres primeros andlisis de lodos. Considerando que la respectiva RCA se
encuentra vigente desde 2013, y que se constatd por parte de este Servicio que, al afio 2016, se
habia efectuado dos monitoreos de este tipo, uno en 2014 y el otro en 2015 -es decir, con un afio
de diferencia-. Adicionalmente, conforme a los antecedentes remitidos por el titular, recién el afio
2019 se realizo el tercero, y sin presencia de funcionarios de la Seremi de Salud, situacién que solo
fue cumplida en el monitoreo de agosto de 2020. En consecuencia, se constata una permanencia
en incumplimiento de aproximadamente 5 afios.

158.  Respecto de este punto, el titular sefialo en su
escrito de descargos que el andlisis efectuado en la primera medicién, que concluyé con la
peligrosidad de los lodos, habria sido realizado con una metodologia diferente a la aplicable, no
asegurando resultados apropiados, por lo que lo considera un anilisis invélido. Al respecto, se
remite los monitoreos de peligrosidad de lodos de 2014 y 2015. Adicionalmente, se cuenta con un
documento remitido en contexto de la evaluacién del programa de cumplimiento, denominado
“EPA Method 1030 Ignitability of Solids”.

159. Respecto de ellos, se observa que, en el
informe de ANAM de octubre de 2014, se indica la siguiente metodologia para el test de
inflamabilidad (pagina 25): “[IJas muestras con alto contenido de humedad son secadas en estufas
con aire forzado, simulando condiciones de secado al aire libre a temperatura de entre 20° a 30°,
por un periodo de tiempo de 1 a 4 dias hasta que la muestra presente condiciones aptas para el test
de inflamabilidad.” Dicha metodologia difiere de que se utilizd en el anlisis del afio siguiente, por
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parte del laboratorio SGS, donde la metodologia fue la siguiente (pagina 2): “[IJos Test EPA 1030 se
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utilizan para determinar si el residuo tiene la caracteristica de inflamabilidad, si por un lado presenta
peligro de incendio en condiciones normales de almacenamiento, disposicién o transporte, o sea
capaz de agravar un incendio una vez comenzado. Por lo cual se trabaja con la muestra de lodo en
las mismas condiciones naturales que fue muestreada, sin secado.”

160. Por lo tanto, se observa que, en ambos casos,
fueron utilizadas metodologias diferentes para la determinacion de la inflamabilidad del residuo. En
cuanto al primer andlisis, se realizé simulando condiciones de secado al aire libre, mientras que el
segundo se realizé utilizando el lodo en las mismas condiciones naturales en que fue muestreado
(sin secado), ello pese a que en ambas se cita la metodologia EPA 1030.

161. No obstante, conforme al documento remitido
por el titular sobre la metodologia EPA 1030, se desprende que las muestras deben analizarse segln
se recepcionen, salvo que se solicite lo contrario, y que no se requiere la conservacion de la muestra.
Por su parte, sefiala que las muestras deberdn ser analizadas lo antes posible luego de ser removidas
de su envase.?

162. En consecuencia, se observa que el titular, al
momento de la constatacién de la infraccién, habia realizado dos andlisis de lodos conforme a lo
establecido en el D.S. N° 148/2003 y que, de ninguno de ellos, podia desprenderse la existencia de
alguna de las caracteristicas de peligrosidad sefialadas en el articulo 11 de la misma norma.

163. Por lo tanto, para efectos de determinar el
grado de implementacién de la medida, se consideraréa que el titular no cumpli6 con la condicién
de realizar tres primeros andlisis de lodos conforme a la norma citada anteriormente, y que estos
fueron efectuados en forma posterior, constatando que los lodos no contenian alguna de las
caracteristicas de peligrosidad evaluadas, por lo que se considerara un nivel de incumplimiento bajo
de la medida.

164. Adicionalmente, cabe agregar que en todos los
analisis de peligrosidad posteriores, se ha constatado que los lodos generados por el titular no
presentan ninguna de las caracteristicas de peligrosidad sefialadas en el art. 11 del D.S. N° 148/2003.
Lo anterior, sera considerado en la determinacién de la clasificacion de la infraccion

ii. Cargo N° 2

165.  Este cargo dice relacidn con el incumplimiento
del programa de monitoreo de aguas superficiales, conforme a lo establecido en la RCA N°

10 A respecto, el documento sefiala en el punto 8, lo siguiente:

“8.1 Samples should be tested on an as-received basis unless requested otherwise. No sample preservation is
required, but sample containers should be completely filled and tightly sealed to preserve sample integrity.
8.2 Samples should be tested as soon as possible after removal from the simple container (i.e., samples should
not be allowed to dry or absorb moisture for excessive periods or to lose volatiles). Samples that are chilled or
cooled upon receipt to the laboratory should be allowed to equilibrate to the ambient laboratory temperature
in the sample container.”
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141/2013, por cuanto no se realizd conforme a lo dispuesto en el dicho instrumento, y no se remitié
por parte del titular los resultados de muestreo y anélisis, del periodo comprendido entre enero de
2017 y febrero de 2018.

166. Respecto de la centralidad de esta medida,
cabe remitirse a lo sefialado en la seccidn correspondiente al analisis de la configuracion del cargo,
en el sentido que la presente obligacidn tiene por objeto evaluar el impacto de la descarga sobre la
calidad de las aguas superficiales del estero San Antonio, como receptor de los residuos liquidos
tratados, asi como demostrar que existe disponibilidad de caudal de dilucién, para efectos de
confirmar que los limites a que debe someterse las descargas corresponden a la tabla N° 2 del D.S.
N° 90/2000. En este sentido, en caso que se detectase que la capacidad de dilucién ha disminuido
a valores por debajo de los considerados por la DGA para la determinacion de la capacidad de
dilucién del estero, el titular deberia someterse al cumplimiento de la tabla N° 1 del mismo decreto.
Dicha relevancia ademas se desprende del amplio tratamiento que se le dio a esta medida durante
la evaluaciéon ambiental del proyecto, realizandose diversas consultas por los organismos
participantes, y solicitdndose la incorporacién de las obligaciones contenidas en este programa de
monitoreo.

167. A mayor abundamiento, el proyecto sometido
a evaluacién ambiental corresponde a la tipologia de ingreso al sistema de evaluacién de impacto
ambiental establecida en el articulo 10, letra o), de la Ley N° 19.300, por cuanto consiste en un
sistema de tratamiento y disposicion de residuos industriales liquidos,* por lo que la calidad del
efluente de la planta corresponde a un aspecto central en las disposiciones de la resolucién de
calificacién ambiental.

168. En este sentido, se ha sefialado por parte del
titular que no se ha incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos del funcionamiento de la planta de tratamiento, y que la obligacién que se imputa como
incumplida seria de caracter “accesoria”. Al respecto, cabe remitirse a lo sefialado anteriormente
respecto de las obligaciones de monitoreo en los proyectos evaluados y aprobados, en el punto 152
del presente dictamen, en relacidn con la relevancia de este tipo de obligaciones. En este sentido,
para el caso de las plantas de tratamiento, los monitoreos consisten en el elemento principal del
que dispone esta Superintendencia para determinar que las medidas de mitigacion de efectos se
encuentran funcionando correctamente. Por lo tanto, se considera que la importancia de esta
medida es de caracter alta.

169. Respecto de la permanencia en el tiempo de la
infraccion, se constata que el titular no informé los monitoreos correspondientes al periodo
comprendido entre enero de 2017 y febrero de 2018 -ademas de no haberse realizado los
monitoreos conforme a lo establecido en la RCA, segun se indico en el punto 90 del presente
dictamen-, y que estos fueron remitidos e informados a esta Superintendencia mediante el sistema

11 Al respecto, el articulo 10, letra o), establece que “[IJos proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacidn de impacto
ambiental, son los siguientes: (..) o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de agua so de residuos sdlidos de origen domiciliario,
rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales
liquidos o sdlidos; (...)”
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de seguimiento ambiental el 29 de junio de 2020. Es decir, el periodo de incumplimiento fue de
aproximadamente 3 afios y medio entre que debié haber informado el primero de los monitoreos
del periodo imputado, y la fecha en que efectivamente fue remitido. Asimismo, se observa que la
informacion fue remitida en forma posterior a haber sido expresamente solicitada mediante la Res.
Ex. RDM N° 12/2018, y posterior a la formulacion de cargos.

170. A mayor abundamiento, le hecho de haber
entregado la informacién en forma tardia a esta Superintendencia, ha implicado una obstaculizacién
importante del ejercicio de las funciones de la SMA, por cuanto no se pudo contar con antecedentes
relevantes para la determinacion del estado del cuerpo receptor de las descargas de la planta de
tratamiento, asi como de la correcta implementacion de las medidas de mitigacion establecidas en
la RCA. Del mismo modo, la entrega con mas de 3 afios de retraso, implica un grave impedimento a
la potestad sancionadora de esta Superintendencia, respecto de las posibles infracciones que
pudieron derivarse de la realizacion de los monitoreos sefialados, en relacién con lo establecido en
el articulo 37 de la LOSMA.*?

171.  En cuanto al grado de implementacion de la
medida, no se remitié informacion de andlisis y monitoreo de aguas superficiales correspondiente
a un periodo de aproximadamente 1 afio.

fii. Conclusiones en relacion con la confirmacion o
modificacion de la gravedad de los presentes
cargos

172.  Del andlisis realizado para cada uno de los
cargos que fueron clasificados como graves, conforme al articulo 36, nimero 2, letra e), de la
LOSMA, en base a las circunstancias y a los medios de prueba tenidos a la vista durante el
procedimiento sancionatorio, este Fiscal Instructor considera que corresponde modificar dicha
clasificacion respecto del cargo N° 1.

173.  Por su parte, respecto del cargo N° 2, este
Fiscal Instructor estima que corresponde mantener la clasificacién de gravedad indicada en la
formulacién de cargos.

174.  En consecuencia, el cargo N° 1 serd calificado
como leve, por cuanto corresponde a hechos, actos u omisiones que no constituyen infraccién
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en el articulo 36 de la LOSMA.

175. Cabe sefalar que, respecto a las infracciones
leves, la letra c) del articulo 39 de la LOSMA determina que estas “(...) podrdn ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.”

12 Conforme a dicha norma, “[lJas infracciones previstas en esta ley prescribirdn a los tres afios de cometidas

().
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176.  En cuanto al cargo N° 2, serd calificado como
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grave, por cuanto corresponde a hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente “[ilncumplan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental.”

177. Cabe sefialar que, respecto de las infracciones
graves, la letra b) del articulo 39 de la LOSMA, establece que estas “(...) podrdn ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades
tributarias anuales”.

B. CargoN°5

178.  Tal como se establecio en el resuelvo segundo
de la Res. Ex. N° 1/Rol D-035-2019, el hecho que motivé el cargo N° 5, fue clasificado como leve, en
virtud del articulo 36, niumero 3, la LOSMA, que establece que “Son infracciones leves los hechos,
actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.”

179.  En este sentido, analizados los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio, se advierte que no existen fundamentos
que puedan hacer variar el raciocinio inicial sostenido por este Fiscal Instructor en la Res. Ex. N°
1/Rol D-035-2019, manteniendo entonces la misma clasificacion de leve para el cargo sefialado,
puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipétesis que permitieran encuadrarlo
en alguno de los casos establecidos en los numerales 1y 2, del citado articulo 36. Lo anterior,
considerando que, una vez configurada dicha infraccion, esta es la minima clasificacién que puede
asignarse, conforme al articulo 36 de la LOSMA.

180. Cabe sefialar que, respecto a las infracciones
leves, la letra c) del articulo 39 de la LOSMA determina que estas “(...) podrdn ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.”

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

181.  Elarticulo 40 de la LOSMA establece que, para
la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccidn y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.
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g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracién de un érea silvestre protegida del Estado.
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determinacion de la sancion.

182. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales, actualizacién”, publicada en el Diario Oficial con fecha 31
de enero de 2018 (en adelante, “las Bases Metodolégicas”).

183. Dicho documento, ademds de precisar la
forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establece que, para la determinacion de
las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una adicién entre un
primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la infraccién, y un segundo
componente, denominado “componente de afectacion”, que representa el nivel de lesividad
asociado a cada infraccién. Este dltimo se obtiene en base al valor de seriedad asociado a cada
infraccion, que considera la importancia o seriedad de la afectaciéon que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental, por la otra. El componente de afectacion se ajustard de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminucién, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la
empresa.

184. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, partiendo por el analisis del beneficio
econdmico obtenido con objeto de la infraccién constatada, para luego determinar el componente
de afectacion asociado a la misma.

185.  El presente analisis se harad respecto de los
cargos configurados, conforme al analisis realizado en el capitulo VIl del presente dictamen, sobre
la configuracién las infracciones, esto es, los cargos N° 1, 2y 5.

186. Cabe advertir que, dentro del andlisis, se
exceptuaran las circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el
presente procedimiento sancionatorio, si bien el titular presenté un programa de cumplimiento,
este fue rechazado por parte de esta Superintendencia, y las infracciones materia del sancionatorio
no tienen relacién con la generacién de un detrimento o una vulneracién en un drea silvestre
protegida.

A. Beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccion (letra c)

187.  Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracidn en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en las Bases
Metodolégicas. Conforme a dicho método, el beneficio puede provenir de una disminucién en los
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o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccién.3

188. De esta forma, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién, equivaldra al valor econémico que significa para el infractor
la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Por ello, para su determinacién
sera necesario configurar dos escenarios econémicos:

a. Escenario de cumplimiento: Consiste en la situacion hipotética en que el titular no hubiese
incurrido en la infraccidn. De esta forma, en este escenario los costos o inversiones necesarios
para cumplir la normativa son incurridos en la fecha debida, y no se realizan actividades no
autorizadas, susceptibles de generar ingresos.

b. Escenario de incumplimiento: Corresponde a la situacion real, con infraccion. Bajo este
escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en una
fecha posterior a la debida o, definitivamente, no se incurre en ellos, y se ejecutan actividades
susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida autorizacion.

189.  En este sentido, a partir de la contraposicién
de ambos escenarios, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la
combinacion de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y
el beneficio asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

190. Por lo tanto, para la determinacién del
beneficio econémico, se debe configurar los escenarios de cumplimiento e incumplimiento en el
caso concreto, principalmente a través de la identificacion de las fechas reales o estimadas, y luego
deben ser cuantificados los costos o ingresos asociados. De esta forma, es posible valorizar la
magnitud del beneficio econémico obtenido, a partir del modelo de estimacién que la SMA utiliza
para este fin, explicado en las Bases Metodoldgicas.

191.  Por otra parte, se considerard para efectos de
la estimacion del beneficio econédmico obtenido con motivo de la infraccién, una fecha de pago de
multa al 15 de mayo de 2021, y una tasa de descuento del 6,9%, estimada en base a informacién
financiera remitida por el titular, parametros econémicos de referencia generales de mercado e
informacion de referencia del rubro de gestion de residuos. Todos los valores en unidades tributarias
anuales (“UTA”) se encuentran expresados en su valor al mes de abril de 2021.

i Cargo N° 1

192.  Enrelacién al cargo N° 1, relativo no acreditar
la realizacion de los analisis de peligrosidad de los lodos generados por la planta de tratamiento de
Riles, conforme al D.S. N° 148/2003, el beneficio econémico podria originarse debido al retraso, o
por el completo ahorro, de costos con motivo de la infraccion, relacionados a una accién puntual

3 En este sentido, las Bases Metodoldgicas sefialan que “[lJa eliminacién de este beneficio es el punto de
partida para la determinacion de la respuesta sancionatoria, pues apunta a dejar al infractor en la misma
posicion en que hubiera estado de haber cumplido con la normativa, evitando la existencia de un incentivo
econdmico para el incumplimiento.” (P. 30).
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consistente en tres mediciones, las que fueron realizadas en distintas fechas. En cuanto a la
magnitud de los referidos costos, se utilizaron valores referenciales, disponibles en el procedimiento
sancionatorio rol D-070-2017,% relacionado con el analisis fisico - quimico y microbiolégico de los
lodos deshidratados, cuyo valor total corresponde a 3,31 UF por monitoreo mensual. Estos valores
corresponden a una cotizacion realizada por el laboratorio Labser (cotizacién N° 0999, de 13 de
febrero de 2018).

193.  En cuanto al escenario de cumplimiento, la
obligacién contenida en el considerando N° 13 de la RCA N° 141/2013, que incluye una referencia
al D.S. N° 148/2003, establece que se deben realizar los tres primeros andlisis fisico - quimicos y
microbiolégico de los lodos en presencia de funcionarios de la Seremi de Salud. Por lo tanto, para
efectos de la estimacion se considera que estos tres monitoreos debieron ser realizados durante los
primeros afios de vigencia de la RCA. El costo total de estos 3 monitoreos corresponde a 9,9 UF,
equivalentes a $252.794, al valor de la UF promedio correspondiente a los primeros afios de
vigencia de dicho instrumento.cada

194. Respecto del escenario de incumplimiento,
mediante el Ord. N° 1474, de 22 de junio de 2016, esta Superintendencia solicité al titular informar
en relacion con el cumplimiento del considerando N° 13 de la RCA N° 141/2013, remitiendo copia
de los analisis de lodos conforme al art. 11 del D.S. N° 148/2003. Sin embargo, en su respuesta de 1
de julio de 2016, el titular remitié dos informes de andlisis de lodos, que no correspondian al
cumplimiento de lo establecido en el art. 11 del D.S. N° 148/2003, tal como se sefial6 en el informe
DFZ-2016-840-VII-RCA-IA. El titular habia realizado a la fecha un total de cinco andlisis de
peligrosidad de los lodos generados en la planta de tratamiento de Riles, en las siguientes fechas:
24 de octubre de 2014, 1 de julio de 2015, 24 de mayo de 2019, 29 de mayo de 2020, y 28 de
septiembre de 2020. De estos, tres fueron realizados en presencia de funcionarios de la Seremi de
Salud del Maule: el 24 de octubre de 2014, el 1 de junio y el 28 de septiembre de 2020, es decir, los
dos primeros y el ltimo analisis de peligrosidad. En este sentido, el titular desembolsé el costo
correspondiente a 5 monitoreos, el cual, considerando el costo de 3,31 UF por cada monitoreo
sefialado anteriormente, corresponde a un total de 16,6 UF, equivalentes a $444.218 al valor de la
UF promedio de cada mes sefialado.

195. Conforme a lo anterior, y de acuerdo al
método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, no existe beneficio econémico
obtenido por motivo de esta infraccién, por lo que no se considerara esta circunstancia para la
determinacion de la sancién asociada al presente cargo. En este sentido, se observa que los costos
desembolsados en el escenario de incumplimiento superan ampliamente a los que debid
desembolsar en el escenario de cumplimiento.

14 Respuesta requerimiento de informacién Vifia Urcelay, Dictamen Rol D-070-2017, disponible para consulta
en el siguiente enlace: <https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1615>.
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fi. Cargo N° 2

196. Respecto de este hecho, consistente en no
acreditar el cumplimiento del programa de monitoreo de aguas superficiales en el periodo
imputado, se describen a continuacién los escenarios correspondientes.

197. En cuanto al escenario de cumplimiento, la
normativa de referencia asociada a la RCA N° 141/2013 (D.S. N° 90/2000), establece que, para
aquellas fuentes emisoras que descargan un volumen menor a 5.000.000 m3/afio, el nimero
minimo de monitoreos anuales es de 12, distribuidos en forma mensual en un punto aguas arriba y
dos puntos aguas abajo del punto de descarga de Riles. En cuanto a los costos, fueron utilizados
valores referenciales de monitoreo de aguas superficiales, por un valor total de $124.050
mensuales.'> Estos valores corresponden a una cotizacién realizada por el laboratorio Biodiversa
Eficiencia y Sustentabilidad (cotizacién N° 20010989, de 27 de mayo de 2019). Por lo tanto, para
efectos de estimar los costos en que debid incurrir, se debe ponderar el valor de la cotizacion por
los meses de monitoreo no remitidos, durante el periodo comprendido entre enero 2017 y febrero
de 2018, los que en total corresponden a 39 monitoreos, con un costo total de $4.837.950.

198. Respecto del escenario de incumplimiento, el
titular realizé monitoreos de aguas superficiales en los tres puntos indicados en la RCA, entre
febrero de 2017 y febrero de 2018. En cuanto al cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
programa de monitoreo, cabe remitirse a lo indicado en el apartado sobre configuracion de la
infraccion, punto 90 del presente dictamen. Al respecto, se puede observar que existen varios
incumplimientos relacionados con distintos pardmetros y frecuencias de muestreo, en distintos
puntos, por lo cual no se realizaron conforme a lo establecido en la respectiva RCA. Por lo tanto,
para efectos del presente analisis, se considerara que el escenario de incumplimiento corresponde
a la falta de realizacién de muestreo en un punto por mes, en el periodo comprendido entre enero
de 2017 y febrero de 2018, equivalente a 13 muestreos, por un valor total de $1.612.650.

199. A partir de la contraposicion de los escenarios
anteriormente descritos, se establece la existencia de un beneficio econdmico por costo evitados,
correspondiente a $3.225.300, equivalentes a 5,2 UTA.

200. Apartir de todo lo descrito anteriormente y de
acuerdo al método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econémico
obtenido por motivo de esta infraccidn corresponde a 4,8 UTA.

iil. Cargo N°5

201. Respecto de este cargo, relativo a Ia
superacion del limite maximo permitido para el parametro coliformes fecales, en los periodos de
abril de 2017 y mayo de 2018, se describen a continuacion los escenarios correspondientes.

15 Conforme a la informacion sefialada en el procedimiento sancionatorio rol D-098-2018, disponible en el
siguiente enlace: <https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1803> .
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202. En cuanto al escenario de cumplimiento, la
empresa debia considerar la utilizacion de tabletas de cloracién y decloracién para evitar la
superacién en el limite maximo de coliformes fecales. En cuanto a la magnitud de los referidos
costos, se utilizaron referencias de costos de tabletas de cloracién y de decloracion, las que tienen
un valor total de $52.622 las 32 tabletas de cada uno de ellos. Estos valores corresponden al valor
comercial de la empresa Avalco, precios obtenidos en la fecha 1 de abril de 2021.1® De esta forma,
se estima que debid hacer uso de estas tabletas durante los meses de superacién, abril 2017 y mayo
2018, lo que corresponde a un valor de $210.488.

203. Respecto del escenario de incumplimiento, el
titular presentd superacion del limite maximo permitido para el pardmetro coliformes fecales, en
los periodos de abril de 2017 y mayo de 2018, conforme a lo sefialado en la Tabla 6, no habiendo
efectuado gastos asociados en forma posterior.

204. A partir de la contraposicion de los escenarios
anteriormente descritos, se deduce que el beneficio econémico se origina en un costo evitado de
$210.488, equivalentes a 0,3 UTA.

205. A partir de todo lo descrito anteriormente, y
conforme al método de estimacidn utilizado por esta Superintendencia el beneficio econémico
obtenido por motivo de esta infraccién corresponde a 0,3 UTA.

iv. Resumen beneficio econdmico por cada
infraccion

206. A continuacion, la siguiente tabla resume los
resultados de ponderacion del beneficio econdmico obtenido, para aquellos cargos en que se
configura esta circunstancia:

Tabla 7. Resumen beneficio econdmico obtenido por Patagoniafresh S.A., segun infraccion

Costo Costo
: % Ganancia Periodos/ Beneficio
ganancia que Retrasado i ,
Cargo Hecho e B llicita Fecha Econémico
orginajel olfvitado (UTA) incumplimiento (UTA)
beneficio (UTA) P
2 El titular no | Costo evitado de 5,2 0 Enero 2017 a 4,8
acredita la | monitoreo febrero 2018
realizacion del | mensual de '

monitoreo de aguas | aguas

superficiales en el | superficiales.
estero San Antonio,
entre los periodos
de enero de 2017 y

febrero de 2018.
5 El titular presenté | Costo evitadoen 0,3 0 Abril 2017 y 0,3
superacion del | tabletas de mayo 2018

16 Informacion disponible en el siguiente enlace: <https://www.avalco.cl/tratamiento-de-aguas/854-tabletas-
cloradoras-cloraval-bp-32->
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Costo o Costo s : S
A e R Ganancia Periodos/ Beneficio
Cargo Hecho g e 9 : llicita Fecha Econdémico

O o MItacOR = (UTA). || incumpliientol| Re(UTA)
beneficio (UTA) P

limite maximo | cloracion y

permitido para el | decloracién

parametro

coliformes fecales,
en los periodos de
abril de 2017 vy
mayo de 2018,
conforme a lo
sefalado en la tabla
N° 3 de la presente
resolucion

Fuente: Elaboracién propia.

B. Componente de afectacion

207. Tal como se sefiald al principio de este
apartado, el componente de afectacion, conforme a las Bases Metodoldgicas, estd basado en el
“valor de seriedad”, el cual es ajustado conforme a determinados “factores de incremento y
disminucién” que concurran en el caso particular.

208.  Respecto del valor de seriedad, este considera
tanto la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental generado por la
infraccién, como la importancia de los efectos y/o el riesgo causado en la salud de las personas y el
medio ambiente con motivo de la infraccion.

209. En cuanto a los factores de incremento y
disminucién, estos tienen relacion con las caracteristicas propias del infractor y su conducta,
dependiendo del cardcter negativo o positivo que presenten. Luego de realizado dicho ajuste,
corresponde incorporar el factor “tamafio econdémico”, el cual tiene por finalidad lograr una
proporcionalidad entre la sancidn pecuniaria y la capacidad de respuesta del infractor frente a ella,
en términos econémicos.

. Valor de seriedad

210.  El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacién de la seriedad del hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infracciéon en el medio ambiente o la
salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental. De esta
manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen
este valor.
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a. Importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado (letra a)

211. la circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se sefiala en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constate elementos o circunstancias de hecho del tipo
negativos -ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales- sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

212. Es importante destacar que, el concepto de
dafio al que alude esta circunstancia, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del articulo
2°, letra e), de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1, letra a), y 2, letra e), del articulo
36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion procedera siempre que se genera un menoscabo o
afectacion que sea atribuible a la infraccion cometida, se trata o no de dafio ambiental.

213.  Porotro lado, el concepto de peligro se refiere
a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible
de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se
concrete, mientras que el concepto de dafio es la manifestacion cierta del peligro. Ahora bien, la
expresion importancia alude al rango de magnitud, entidad o extensién de los efectos de la
respectiva infraccién, que determinard la aplicacién de sanciones mas o menos intensas.

214. Unavez determinada la existencia de un dafio
o peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud,
entidad o extension de los efectos generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al infractor.
Esta ponderacién permitira que este elemento sea incorporado en la determinacion de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA. En este punto, cabe tener presente que, en relacion a aquellas
infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las personas, la cantidad de
personas potencialmente afectada es un factor que se pondera en la circunstancia a que se refiere
el articulo 40 letra b) de la LOSMA, esto es, “el nimero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccién”. Sin embargo, no existe en el articulo 40 de la LOSMA una circunstancia que permita
ponderar el niimero de personas afectadas cuando el dafio causado o peligro ocasionado se plantea
en relaciéon a un ambito distinto al de la salud de las personas, tal como la afectacion en los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos. En razén de lo expuesto, en caso de que el dafio causado
o el peligro ocasionado se verifique en un @mbito distinto a la salud de las personas, esta
Superintendencia realizara la ponderacion de la cantidad de personas susceptibles de ser afectadas
en el marco de esta circunstancia, entendiéndose que este dato forma parte de la importancia del
dafio o peligro de que se trate.

215. Respecto del caso particular, no existen
antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas
directas producto de la infraccion, al no haberse constatado en el procedimiento sancionatorio una
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente, o de uno o mas de
sus componentes, ni otras consecuencias negativas con un nexo causal indubitado. Por lo tanto, el
dafio no esta acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.
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216.  Ahora bien, en cuanto al peligro ocasionado
por las infracciones, se procedera al andlisis de estas para estimar la concurrencia o no de dicha
circunstancia, y luego determinar si existe alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto
adverso en un receptor, asi como la importancia del mismo.

217. Al respecto, de los antecedentes disponibles,
no es posible identificar un peligro o riesgo asociado a la infraccién imputada en el cargo N° 1, por
cuanto los andlisis realizados por parte del titular, mediante laboratorios acreditados, dieron cuenta
que el lodo generado por la planta de tratamiento de Riles operada por el titular no correspondia a
un residuo peligroso, en los términos establecidos en el D.S. N° 148/2003. En consecuencia, se
considera que la no realizacién de los tres primeros analisis de lodos en conformidad con dicha
norma, corresponde a una infracciéon que no generd un peligro o riesgo, por cuanto mediante los
andlisis efectuados con posterioridad se constatdé que estos no presentaban ninguna de las
caracteristicas de peligrosidad sefialadas en el articulo 11 del mencionado decreto.

218. En relacién con los cargos N° 2 y 5, se
identifican un peligro o riesgo, lo cual serd analizado a continuacién en conjunto.

219.  En primer término, se debe sefialar que, en la
evaluacién ambiental del proyecto aprobado mediante la RCA N° 141/2013, los principales aspectos
abordados dicen relacién con la operacion del sistema de tratamiento de Riles, generados por la
puesta en marcha y operacién de una planta de pasta y pulpa concentrada a partir de hortalizas y
frutas de diversas especies hortofruticolas, y su posterior disposicién al estero San Antonio,
cumpliendo con los requisitos establecidos en la normativa de referencia asociada a la RCA N°
141/2013, con una frecuencia mensual, en un punto aguas arriba y dos puntos aguas abajo del
punto de descarga de Riles. Los parametros de calidad de agua a monitorear en el estero son: pH,
temperatura, coliformes fecales, sélidos suspendidos totales, DBOs, fésforo, nitrogeno total
Kjeldahl, poder espumdgeno y oxigeno disuelto.

220. Respecto del cargo N° 2, el titular sefialé en
sus descargos que no existiria dafio o peligro asociado, debido a que los monitoreos si se habrian
realizado. No obstante, tal como se indicd, los monitoreos remitidos no dan cuenta del
cumplimiento completo de la obligacién.

221.  Porsu parte, respecto del cargo N° 5, el titular
sefiala que los hechos imputados no pudieron ocasionar dafio o peligro, por cuanto considera que
se habria dado cumplimiento a la normativa, mediante la realizacién de los respectivos
remuestreos. No obstante, y tal como se sefialé anteriormente, la realizacidn de muestreos
adicionales no obsta la configuracion de la presente infraccion.

222. Por otro lado, el titular sefiala que, mediante
el informe elaborado por Ecogestion Ambiental, que se refiere especialmente a la superacion del
limite méximo permitido para el pardmetro coliformes fecales, se descartaria la presencia de un
dafo o peligro ocasionado por los hechos.

Pagina 51 de 74



Gobierno

, de Chile .

W7 SMA

223.  En el mismo sentido se pronuncié el titular en

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

su presentacion de programa de cumplimiento, sefialando respecto de las infracciones sefialadas
que se descartaria “(...) que este hecho infraccional hubiese podido generar efectos negativos. En
este informe se determina el estado actual de las aguas superficiales del referido estero mediante
las mediciones en los puntos establecidos en la RCA del proyecto y realiza un andlisis especial relativo
al incremento de coliformes fecales en abril de 2016 en base a los documentos e informes
incorporados, es posible descartalos, (sic) (...)", y que “[e]n este informe se determina el estado
actual de las aguas superficiales del referido estero mediante las mediciones en los puntos
establecidos en la RCA del proyecto y realiza un andlisis especial relativo a la superacion del limite
mdximo permitido para el pardmetro coliformes fecales tanto en abril de 2017 como en mayo de
2018

224. En este sentido, para los cargos N° 2y 5, el
titular descarta la presencia de efectos negativos en base a un estudio de derrames en el estero San
Antonio, cuyo objetivo fue evaluar la biota y calidad del agua en el sector de la descarga de la planta
de tratamiento de residuos liquidos. El monitoreo de este estudio con una campafia de terreno
realizada el 2 de agosto de 2019. Como resultado, se encontraron los parametros evaluados dentro
de lo establecido por la “Guia para el Establecimiento de las Normas Secundarias de Calidad
Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas” de la Conama (2004), y la NCh N° 1333
0f.78, sobre Requisitos de Calidad del Agua para diferentes Usos, y el D.S. N° 122/2009 del
Minsegpres, que establece la Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccién de las
Aguas del Lago Llanquihue, Region de los Lagos.

225. Por lo tanto, se analizardn los riesgos
asociados a la disposicidn de Riles tratados bajo las consideraciones anteriores.

226. En este sentido, durante el procedimiento
sancionatorio, el titular remitié informacién en relacién a monitoreos de aguas superficiales del
estero San Antonio, mediante el laboratorio Hidrolab, en los tres puntos establecidos en la RCA, en
el periodo comprendido entre febrero de 2017 y febrero de 2018. Respecto del monitoreo
correspondiente a enero de 2017, el titular adjunté una declaracién simple, en la que sefialan no
haber realizado descargas de Riles durante dicho periodo, debido a la no operacién de la planta de
tratamiento durante todo el mes.

227. Conforme a la informacion analizada en el
acapite sobre configuracion de las infracciones, se puede observar que existieron incumplimientos
respecto del programa de monitoreo de aguas superficiales, resumidos en el punto 90.

228. Al respecto, corresponderd analizar, en primer
lugar, las caracteristicas de cada uno de los pardmetros que la empresa debié haber controlado
respecto a los Riles dispuestos en riego, analizando la peligrosidad de cada pardmetro en relacion
con el medio receptor. Posteriormente, se evaluara las circunstancias de contexto en el que dichas
descargas pudieran haber generado un riesgo al medio ambiente o a la salud de las personas, que
eventualmente tengan usos en el entorno de la planta.
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229. Respecto a los Sdlidos Suspendidos
Biodegradables (SSB) y Totales (SST), consisten en particulas de material orgénico e inorganico en
suspension. A mayor concentracion de estas sustancias en el agua, mayor sera la turbiedad. El tipo
y concentracion de material suspendido (limos, arcillas, materia orgénica e inorganica) controla la
turbiedad y transparencia del agua. Los efectos de los sdlidos suspendidos en las aguas de riego, se
pueden resumir en los siguientes: impedimento del brote de semillas; merma de la actividad
fotosintética, y; crecimiento y efectos sobre la adecuacién para consumo (por ejemplo, hortalizas
sucias). Los efectos, sin embargo, no estan restringidos sélo a efectos de tipo biolégicos, sino que
ademas puede generar obstruccion de los componentes mecanicos de los sistemas de riego y
captaciones de agua.

230. Por su parte, los Coliformes Fecales son
bacterias utilizadas como indicadores de la contaminacién fecal del agua. La mayoria de las bacterias
termorresistentes son de la especie Escherichia coliy pueden formar colonias a 44 °C, se encuentra
habitualmente en las heces fecales.'” Los coliformes fecales no son patégenas para el ser humano,
sin embargo, existen umbrales cuantitativos maximos para una presencia aceptable de coliformes
fecales, y en caso contrario se pueden provocar enfermedades gastrointestinales.’® Respecto de los
efectos que puede provocar al medio ambiente,'® cabe mencionar que las aguas residuales y el
estiércol contienen nitrégeno que acttia como fertilizante para las algas y otras plantas acuéticas, lo
que provoca su crecimiento excesivo, pudiendo agotar el oxigeno que necesitan los peces y otros
animales acudticos, afectar el pH del agua, crear problemas de olores desagradables, entre otros.

231.  Respecto a la Demanda Bioldgica de Oxigeno
(DBOs), es posible sefialar que este “(...) es uno de los pardmetros mds utilizados en la
caracterizacion de los contaminantes orgdnicos. Esta determinacion brinda un estimado del oxigeno
disuelto requerido por los microorganismos en la degradacion de los compuestos biodegradables”?°
y, por lo tanto, se utiliza para determinar el poder contaminante de los residuos domésticos e
industriales, en términos relativos a la cantidad de materia orgénica que contienen estos. Lo
anterior, sin distinguir qué origina la materia organica, lo que hace que la DBOs sea un indicador
general de presencia de materia orgénica, de tipo biodegradable, sin distincién de su peligrosidad
intrinseca. Como se puede apreciar, el sentido de fijar limites a este paréametro, radica en que la
demanda de oxigeno del RIL no supere la capacidad de degradacién de la contaminacién organica
del cuerpo receptor y, de esta forma, no se produzcan desequilibrios ambientales que puedan
manifestar en la disminucion del contenido de oxigeno, entre otros.

232.  Acontinuacién, corresponde analizar el riesgo
que tendria la exposicion en un receptor a las sustancias sefialadas anteriormente, el que se
evaluara en relacién con la susceptibilidad o fragilidad del medio receptor de la descarga, la

7 Normas bdsicas de higiene del entorno en la atencién sanitaria. Dirigido por John Adams, Jamie Bartram e
Yves Chartier. Organizacion Mundial de la Salud. 2016.

Disponible en el siguiente enlace:
<http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/246209/1/9789243557237-spa.pdf?ua=1.>

18 GONZALEZ S., Caracterizacion de Coliformes Fecales en Aguas de Riego, [en linea]
<http://www?2.inia.cl/medios/biblioteca/boletines/NR35482.pdf>

19 BUTLER, A. Washington State Departament of Ecology, Focus on Fecal Coliform Bacteria, December 2005,
[en linea] <https://fortress.wa.gov/ecy/publications/SummaryPages/0210010.html> (Traduccién libre).

% Menéndez, C.y J. Pérez. 2007. Procesos para el tratamiento Bioldgico de Aguas Residuales Industriales. P.
3.
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existencia de mas empresas que descarguen sus Riles en la zona, y/o de los usos actuales y
potenciales del medio receptor, todo lo cual dice relacién con la probabilidad de concrecién del
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peligro.

233.  En primer lugar, considerando la disposicion
de RlLes con una magnitud promedio de caudal autorizada de 3.520 m? por dia, considerando el
caudal promedio mensual del estero San Antonio de 3.099 m? por segundo,y segun la capacidad de
dilucién del estero determinada por la Direccién General de Aguas el afio 20082! de 260 I/s, existe
una muy baja probabilidad de ocurrencia de un evento que produzca riesgo aguas abajo del punto
de descarga de Riles, mas aun considerando que los hechos de la infraccién fueron eventos
puntuales y de baja magnitud.

234.  Por otro lado, el titular presenté un programa
de cumplimiento sin un completo andlisis de efectos generados por las infracciones, por lo que no
existen antecedentes suficientes para descartar la ocurrencia de efectos sobre los acuiferos
existentes en la zona. De esta manera, en el presente dictamen se identificé la presencia de cursos
de aguas permanentes e intermitentes, ademas del estero San Antonio, como el estero Carretones
ubicados en el sector hidrogeoldgico de la Region del Maule, Cuenca Rio Mataquito y afluentes,
Subcuenca Rio Mataquito,? seglin se puede observar en la siguiente figura.

Figura 1. Acuifero localizado en Patagoniafresh. Ubicacion de la planta identificada con
coordenadas en punto rojo, figuras moradas derechos de agua subterranea concedidos por la DGA

a3
289084

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion del Observatorio DGA-MOP/Acuiferos

235.  Ademas, respecto del componente hidrico, el
titular presentd antecedentes de la calidad de agua superficial, correspondientes a Informes de 11

21 Resolucién Exenta DGAT N° 00474. Establece caudal de dilucién para descarga de residuos industriales
liquidos al estero Derrames San Antonio Norte, en el punto que se indica, comuna de Molina, Provincia Curico,
Region del Maule.

22 Qpservatorio DGA-MOP. Disponible en el siguiente en enlace: <https://snia.mop.gob.cl/observatorio/>
[Consultado el 07 de abril de 2021].
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monitoreos mensuales de muestra puntual, para el periodo de febrero a diciembre de 2017; y 2
monitoreos para el periodo de enero y febrero 2018. Esta informacion fue analizada por el
laboratorio Hidrolab, en los tres puntos establecidos en la RCA, en el periodo comprendido entre
febrero de 2017 y febrero de 2018. Respecto del monitoreo correspondiente a enero de 2017, el
titular adjuntd una declaracién simple, en la que sefialan no haber realizado descargas de Riles
durante dicho periodo, debido a la no operacidon de la planta de tratamiento durante todo el mes.

236.  Enrelacidn con la eventual existencia de otras
fuentes que rieguen o realicen la disposicion final de residuos liquidos en sectores del acuifero
Mataquito, se debe sefialar que existe un proyecto ubicado al sur de Patagoniafresh, que
corresponde al proyecto denominado “Hortifrut”, y hacia el oeste del emplazamiento del proyecto
“Vifia San Pedro Planta Molina”, estando este ultimo calificado como ambientalmente favorables,
conforme a la informacién obtenida en el sitio web del SEA.2® En consecuencia, existen dos
empresas que podrian contribuir a la disposicion de residuos liquidos en la zona analizada.

237. Considerando el uso de suelo del area, asi
como aquellos ubicados adyacentemente a la empresa, en su mayoria corresponden a “terrenos
agricolas”, o “dreas artificiales”, conforme a la informacion de datos espaciales IDE del Ministerio de
Agricultura, para la categoria “Suelos-Estudio Agroldgico Revision 2017” (Figura 2), se evidencia que
la clase de capacidad de uso de suelo en el sector corresponde a un mosaico de tipos, los que van
desde el tipo | al IV, evidenciando que la variabilidad de tipo de suelo baja, por lo que es necesario
considerar su homogeneidad en el analisis.

B<  https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id expediente=125131 >
[Consultado el 07 de abril de 2021].
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Figura 2. Identificacion de clase de uso de suelo del sector donde se inserta la planta de
tratamiento de RlLes de Patagoniafresh

7/4/2021 22:52:57 1:9,028
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Fuente: Estudio Agroldgico revisién 2017 [https://esri.ciren.cl/portal/apps/webappviewer]

238. Por otra parte, la infraccion relativa a la
superacion de coliformes fecales, en una muestra correspondiente al periodo de abril de 2017, y en
dos muestras correspondiente al periodo de mayo de 2018, al corresponder a eventos puntuales y
dos de ellos de baja magnitud, en suelos con caracteristicas agricolas y buen drenaje como lo son
los suelos de clases | a IV, se infiere la asimilacion por parte del medio receptor.
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anteriormente expuestos, en consideracion a los parametros que podrian verse excedidos dada la
falta de un tratamiento adecuado de Riles, que permitiera abatir su concentracién respecto de su
caracterizacion inicial, y cuya disposicion se habria realizado en el estero San Antonio, dada la alta
capacidad de dilucion del estero, considerando la naturaleza del residuo liquido, que corresponde
en su mayoria a materia orgénica proveniente de la actividad de produccién de pasta y pulpa
concentrada a partir de hortalizas y frutas de diversas especies hortofruticolas, es posible sefialar
gue existe un riesgo generado sobre el componente hidrico, el que sera considerado como un riesgo
de baja entidad, en base a los antecedentes analizados y tenidos a la vista en el presente
procedimiento sancionatorio. Por lo tanto, este sera considerado de esa forma en la determinacidn
de la sancién especifica asociada a los cargos N° 2y 5.

240.  Por ultimo, en relacién con un posible riesgo
sobre la salud de las personas, no es posible configurarlo en el presente caso, puesto que no existen
suficientes antecedentes respecto del eventual uso de aguas superficiales y/o subterraneas para
consumo humano.

b. Numero de personas cuya salud pudo

afectarse (letra b)

241.  Aligual que la circunstancia de la letra a), esta
circunstancia se vincula con los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su concurrencia
estd determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber sido afectada,
debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora bien, mientras
en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -o riesgo- ocasionado por la infraccién,
la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de ponderacion, que recae
exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo
que se haya determinado en funcidn de la ponderacion de la letra a).

242.  Esimportante relevar que la procedencia de la
presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacién, sino solamente la
posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacién, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA. Luego, la letra b) solo aplica
respecto a la posibilidad de afectacion.

243.  Elalcance del concepto de riesgo que permite
ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a) del articulo
40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo de riesgo que
se haya generado en la salud de la poblacidn, sea o no de caracter significativo.

244,  Cabe recordar que en el presente dictamen se
identifico un riesgo o peligro de baja entidad -asociado a los cargos N° 2 y 5- sobre el componente
hidrico. Al mismo tiempo, se indicé que, respecto de un posible riesgo sobre la salud de las personas,
este no era posible de determinar, por cuanto no se cuenta con antecedentes en relacién con
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eventuales usos de aguas superficiales y/o subterraneas para el consumo humano, segun lo
indicado en los puntos 239 y 240 del presente dictamen.

245.  En consecuencia, no concurre en el presente
caso la presente circunstancia, por no existir personas cuya salud pudo verse afectada por las
infracciones configuradas.

246. Por tanto, la presente circunstancia no serd
considerada como un factor de modulacién de la sancion.

c. Importancia de la vulneracién al sistema

juridico de proteccion ambiental (letra i)

247. la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sanciéon cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccion y la sancion.

248. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico
de proteccién ambiental, se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma infringida, su
rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

249. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir o no,
dependiendo de las caracteristicas del caso.

250. Enelpresente caso, las infracciones imputadas
y configuradas, conforme al analisis previo, implican vulneraciones a las resoluciones de calificacion
ambiental del proyecto (RCA N° 141/2013), por un lado, y vulneraciones a las normas de emisi6n
(D.S. N° 90/2000), por el otro.

1. Cargos N°1y 2

251.  Respecto del cargo N° 1, esta infraccion dice
relacién con la no realizacién de analisis de peligrosidad de los lodos generados por la planta de
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tratamiento de Riles, conforme al D.S. N° 148/2003, en la forma establecida en el considerando N°
13 de la RCA N° 141/2013.

252.  Por su parte, el cargo N° 2, la infraccion se
refiere a la no realizacion del monitoreo de aguas superficiales en el estero San Antonio, entre los
periodos de enero de 2017 y febrero de 2018.

253. Ambos hechos se consideraron como
constitutivos de infraccidn, conforme a lo establecido en el articulo 35, letra a), de la LOSMA, en
cuanto corresponden a incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacion ambiental.

254.  Alrespecto, la RCA de un proyecto o actividad,
es el acto terminal del procedimiento de evaluacién ambiental, el cual se encuentra regulado en el
titulo 1l, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente. La relevancia de la
RCA radica en que esta refleja la evaluacion integral y comprensiva del proyecto y sus efectos
ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en el disefio,
construccion, operacién y cierre, del respectivo proyecto o actividad.

255. La decisién adoptada mediante la RCA
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que este cumple con todos los requisitos ambientales
exigidos por la normativa vigente (art. 24 Ley 19.300), ademas establece las condiciones o
exigencias ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad (art. 25 Ley
19.300). Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio
ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de
la Ley N° 19.300. Segun el inciso primero del articulo 8 de dicha ley, “[lJos proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo 24 de la misma ley, por su
parte, indica que “[e]l titular del proyecto o actividad, durante la fase construccién y ejecucion del
mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental
respectiva.”

256. En el caso de ambos cargos, el objetivo de la
normativa infringida radica en la necesidad de contar con informacidn veridica respecto del tipo de
residuos sélidos generados por la planta de tratamiento de Riles (peligrosos o no peligrosos),
teniendo esto incidencia en el tipo de manejo que se debia dar a los mismos, por un lado, y respecto
del impacto de la descarga de los residuos liquidos generados por la misma planta en las aguas del
estero San Antonio, y determinar la existencia de la disponibilidad de caudal de dilucién del mismo,
por otro lado.

257.  Encuanto a los incumplimientos en particular,
respecto del cargo N° 1, se desprende de la obligacion establecida en el considerando N° 13 de la
RCA N° 141/2013, que este tipo de andlisis debia corresponder a los tres primeros monitoreos de
lodos, aspecto que no fue cumplido en la forma ni en el tiempo establecido. Sin perjuicio de ello, y
tal como se sefial6 en apartados anteriores, el titular realizd tres analisis de peligrosidad de lodos
en presencia de funcionarios de la Seremi de Salud, en octubre de 2014, julio de 2015 y agosto de
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2020. Por lo tanto, la obligacion no fue cumplida por el titular en la forma establecida, por cuanto
no se realizaron los tres primeros andlisis de lodos conforme a lo establecido en el D.S. N°
148/20003, y en presencia de funcionarios de la Seremi de Salud -cuya relevancia radicaba en las
garantias de imparcialidad y objetividad-, aun cuando finalmente se hayan efectuado dichos
monitoreos conforme a la norma, en forma posterior.

258.  Por su parte, el incumplimiento asociado al
cargo N° 2, radica en la falta de remision de los informes de autocontrol relativos al programa de
monitoreo de aguas superficiales por parte del titular, por cuanto, conforme a los antecedentes
adjuntados por el titular en sus descargos, los monitoreos fueron realizados durante el periodo
imputado (salvo el monitoreo correspondiente a enero de 2017). Respecto de este aspecto en
particular, el titular remitié dichos monitoreos a esta Superintendencia el dia 29 de junio de 2020,
por lo que el periodo de incumplimiento fue de aproximadamente 3 afios y medio. En este sentido,
y tal como se sefialé anteriormente, el incumplimiento implica una importante obstaculizacion al
ejercicio de las competencias de esta Superintendencia, al generar vacios en la informacion con la
que debia contar para determinar aspectos relativos al estado de los componentes ambientales
relevantes, y la correcta implementacion de las medidas de mitigacién asociadas, ademas de haber
remitido la informacién pasados tres afios desde que se cometieron hechos que podian ser
constitutivos de infraccion, considerando lo establecido en el articulo 37 de la LOSMA.

259.  En consecuencia, y conforme a lo sefialado en
los puntos anteriores, se considera que la infraccién asociada al cargo N° 1 implica una vulneracion
al sistema juridico de proteccién ambiental de importancia baja, mientras que la infraccion al cargo
N° 2 implica una vulneracién de importancia media.

2, Cargo N° 5

260. Respecto al cargo N° 5 consiste en la
constatacion de superaciones del limite maximo permitido para el parametro coliformes fecales, en
los periodos de abril de 2017 y mayo de 2018.

261. Los hechos constatados corresponden
infracciones a normas de emisidn, en particular, la norma contenida en el D.S. N° 90/2000. Al
respecto, las normas de emision se encuentran definidas como aquellas que “(...) establecen la
cantidad mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora.”*
Por su parte, conforme a lo establecido en el articulo primero, punto 1, del D.S. N°* 90/2000, el
objetivo de proteccién ambiental de esta norma es “(...) prevenir la contaminacion de las aguas
marinas y continentales superficiales de la Republica, mediante el control de contaminantes
asociados a los residuos liquidos que se descargan a estos cuerpos receptores.” Por lo tanto, la
centralidad de la medida radica en la prevencién de la contaminacién ambiental de las aguas
superficiales del estero San Antonio, por lo que su incumplimiento tiene afecta las bases del sistema
de proteccion ambiental.

24 Ley N° 19.300, articulo 2, letra o).
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262. Respecto de la permanencia en el tiempo y
grado de incumplimiento, cabe indicar que se constataron tres superaciones a los limites de
concentracion de 1 parametro (coliformes fecales), en dos periodos diferentes y con una separacién
de aproximadamente 1 afio.

263. En consecuencia, se considerara que esta
infraccion implica una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental de importancia baja.

il Factores de incremento

264. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que concurren en la especie.

a. Intencionalidad en la comisidon de la infraccidn

(letra d)

265.  Esta circunstancia es utilizada como un factor
de incremento en la modulacién para la determinacién de la sancién concreta. En efecto, a
diferencia de lo que ocurre en la legislacion penal, donde la regla general es que se requiere dolo
para la configuracion del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador,?® no exige la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccion administrativa, més alld de la culpa infraccional.?6 Una vez
configurada la infraccién, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabilidad.

266. La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional.?” La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancidn. Por el contrario, cuando la infraccidn fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.?®

267. Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendrd especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba

Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Codigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccién
¥, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse
unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 49 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

%6 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.

27Véase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013,
de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.
28 Bermudez Soto, Jorge. 2014, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4
de junio de 2015.
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indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
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infractor y su adecuacién con la normativa.

268. Adicionalmente, se debe considerar las
caracteristicas particulares del infractor y el alcance propio del instrumento de caracter ambiental
respectivo. Esto debido a que elementos como la experiencia, grado de organizacion, condiciones
técnicas y materiales de operacion, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones
informadas.

269. En este sentido, Patagoniafresh corresponde a
un “sujeto calificado”, conforme a lo sefialado en el documento de Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales de esta Superintendencia, por cuanto cuenta con una
amplia experiencia en el rubro agroindustrial, con diversas plantas de proceso en el pais, cada una
con su respectivo sistema de tratamiento de Riles. Ello conforme a la definicién indicada en el
mencionado documento. Por otro lado, presenta varios ingresos ante el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), con cuatro resoluciones de calificacion ambiental
aprobadas entre el afio 2005 y el afio 2017, solo para la planta de Molina. Asimismo, el titular se
encuentra informando a esta Superintendencia sus autocontroles, conforme a lo establecido en el
D.S. N° 90/2000, al menos desde el afio 2013.

270. Estode porsi permite concluir que cuenta con
una amplia experiencia en el giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en
materia de cumplimiento de estandares medio ambientes exige nuestra legislacién. Por ende, el
titular conocia o al menos se encontraba en una posicién privilegiada para conocer claramente las
obligaciones contenidas en sus resoluciones de calificacién ambiental y de la normativa sectorial
aplicable.

271. Por otra parte, debe tenerse presente que,
para las evaluaciones ambientales, el titular ha contado con recursos, proveedores, conocimientos
técnicos y acceso al mercado de consultores especializados, lo que le deja en una posicion
aventajada para el conocimiento y cumplimiento de la normativa aplicable a sus proyectos, asi como
también para el entendimiento y control de los efectos e impactos ligados al mismo. También es
posible indicar que el sujeto calificado en el marco del SEIA activa el procedimiento, propone su
proyecto, participa en la tramitacién como actor principal y, por tanto, tiene completa certeza de
cuéles son las normas, condiciones y medidas establecidas en la resoluciéon de calificacion
ambiental.?® Asi ha sido demostrado por el propio titular, respecto del cual se puede concluir que
conocia, o al menos se encontraba en una posicion privilegiada para conocer cudles eran las
obligaciones que emanaban de los instrumentos infringidos, esto es, las resoluciones de calificacion
ambiental. Consecuentemente, también conocia qué tipo de conductas implicarian una
contravencion a las mismas, junto al caracter antijuridico de su incumplimiento.

272.  Finalmente, al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia para cada cargo, se debe tener especialmente en cuenta la prueba indirecta,

29 En este sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia rol R-6-2013, de 3
de marzo de 2014.
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principalmente la prueba indiciaria o circunstancial. Esta prueba podrd dar luces sobre las
decisiones adoptadas por el infractor y su eventual adecuacién con la normativa.

273. A continuacién, y teniendo en cuenta lo
sefialado anteriormente, se procedera a examinar si se configura a la intencionalidad respecto de
cada infraccion.

I Cargo N° 1

274.  Enrelacién con este hecho, el titular alega que
ha dado cuenta de su interés por “completar la obligacion establecida en la RCA 141/2013 referida
al andlisis de peligrosidad de los lodos”, por cuanto se efectuaron andlisis en 2014 y 2015, y que,
apenas notificada la formulacién de cargos, habria solicitado contar con la presencia de funcionarios
de la Seremi de salud para una nueva toma de muestras. Adicionalmente, sefiala que, atendidas las
dificultades para contar con dicho personal, se encargé el andlisis de peligrosidad a un laboratorio
acreditado como ETFA.

275.  En este sentido, el hecho de haber realizado
dos andlisis de peligrosidad de lodos, en presencia de funcionarios de la Seremi de Salud, en forma
previa a la constatacion del hecho infraccional por esta Superintendencia, permite concluir que el
titular tenia efectivo conocimiento de la obligacién que debia cumplir, conforme a lo establecido en
la RCA.

276.  Por otro lado, mediante el Ord. N° 1474/2016,
de 22 de junio de 2016, esta Superintendencia solicité entre otras cosas, remitir copia de los 3
analisis de peligrosidad de lodos determinados en la norma incumplida, ante lo cual el titular, en su
respuesta de 1 de julio de 2016, adjunt6 programa de toma de muestras de dichos andlisis,
considerando la coordinacién con funcionarios de la Seremi de Salud. Conforme a lo indicado en
dicho cronograma, en el mes de agosto se seleccionaria el laboratorio y se coordinaria con la Seremi
de Salud, mientras que en septiembre se realizaria la toma de muestras y en octubre se tendrian los
resultados. No obstante, dicho cronograma no fue cumplido, no realizindose el muestreo conforme
a lo indicado en este. En consecuencia, se observa que el propio titular -consciente de la existencia
de su obligacién-, establecié un cronograma para dar cumplimiento a esta, el que finalmente no fue
respetado.

277. Por lo tanto, se observan diversos
antecedentes que permiten establecer que el titular tenia conocimiento de la necesidad de dar
cumplimiento a esta obligacién.

278.  En conclusidn, la intencionalidad se configura
en el caso concreto, como circunstancia de incremento del componente de afectacién para esta
infraccion.

Pagina 63 de 74



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

2. Cargo N° 2

279. Respecto de este hecho, el titular afirma haber
tenido interés por informar a la autoridad acerca de los resultados de los monitoreos efectuados, y
que se habria intentado cargar dicha informacion mediante la plataforma SACEI, pero esta no habria
permitido cargar informacion referida a los tres puntos de monitoreo.

280. Al respecto, conforme a lo establecido en la
Res. Ex. 223/2015 -vigente al momento de constatarse la infraccion-, las actividades de muestreo,
medicién, andlisis y/o control que se contemplen en las resoluciones de calificacion ambiental,
deben ser remitidos a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante el sistema de seguimiento
ambiental, conforme a lo indicado en el parrafo cuarto de la misma resolucion.

281. Ahora bien, conforme a lo indicado en su
escrito de descargos, se desprende que el titular tenia conocimiento de su deber de reportar los
resultados de dichos monitoreos a la autoridad competente, no obstante, mediante un sistema
diverso al contemplado en la resolucién citada anteriormente.

282. Al respecto, el hecho de haber intentado
realizar la remisién de la informacion mediante un sistema diverso al que correspondia, denota que
el titular si tenia conocimiento de su deber de reporte a la autoridad. Por otra parte, el titular,
habiendo tenido la oportunidad de remitir dichos monitoreos en respuesta a requerimiento de
informacion, efectuado mediante la Res. Ex. RDM N° 12/2018, de 6 de marzo de 2018, y habiéndose
formulado cargos respectivos con fecha 8 de abril de 2019, remiti6 los monitoreos en junio de 2020
mediante el sistema de seguimiento. Es decir, se mantuvo la infraccién en el tiempo, aun habiendo
sido puesto en conocimiento expreso de la obligacion mas de un afio antes de la efectiva remision
de la informacién mediante el sistema.

283.  En conclusidn, la intencionalidad se configura
en el caso concreto, como circunstancia de incremento del componente de afectacion para esta
infraccion.

3. Cargo N°5

284.  Enrelacidn con estos hechos, se considera que
la infraccion se asocia mas bien a un actuar negligente del titular, no quedando de manifiesto que
haya existido una intencién de infringir su obligacién en los términos considerados por esta
Superintendencia para ponderar esta circunstancia como factor de incremento.

285. En conclusién, la intencionalidad no se
configura en el presente caso, por lo que no serd considerada como circunstancia de incremento
del componente de afectacion para esta infraccion.
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b. Conducta anterior negativa del infractor (letra

e)

286.  Enel marco de esta circunstancia, se analiza el
comportamiento, desempefio o disposicion al cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad
fiscalizable con anterioridad a la ocurrencia de los hechos infraccionales que son objeto del
procedimiento sancionatorio. En este sentido, operara como un factor de incremento de la sancién
cuando se determine que el infractor ha tenido una conducta anterior negativa, es decir, cuando
tiene un historial de incumplimiento en la unidad fiscalizable respectiva.

287.  Los criterios que determinan la procedencia
de la presente circunstancia, como incremento de la sancién, son los siguientes:

a. La SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional
sanciono¢ al infractor por la misma exigencia ambiental por la que sera sancionado en el
procedimiento actual.

b. La SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional
sanciono al infractor por exigencias ambientales similares o que involucran el mismo
componente ambiental que la infraccion por la que se sancionard en el procedimiento
sancionatorio actual.

c. Un organismo sectorial con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional sancioné al
infractor por exigencias ambientales distintas o que involucran un componente ambiental
diferente de aquel por la cual se sancionara en el procedimiento actual.

288. Para ello, se hace necesario realizar una
revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del
seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, sancionando con mayor fuerza al
infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

289. Al respecto, esta Superintendencia cuenta con
la informacion disponible en la tramitacién del recurso de proteccién, presentado por la
denunciante en contra de Patagoniafresh y otras fuentes emisoras del sector, especificamente el
Ord. N° 1050, de 25 de marzo de 2013, de la SISS, que responde oficio de la Corte de Apelaciones
de Talca. En este sentido, la SISS sefialé en el punto 2 de su informe de respuesta que, como
resultado de fiscalizaciones efectuadas en el proyecto, se pudo constatar el escurrimiento de Riles
sin tratar hacia un cauce de aguas superficiales, provenientes de Patagoniafresh Planta Molina,
dando inicio a un procedimiento sancionatorio en contra del titular, el cual se resolvié “(...)
proponiendo a la autoridad ambiental, la aplicacion de una multa equivalente a 240 UTM.”

290. Adicionalmente, sefiala que se inicid un nuevo
procedimiento sancionatorio en contra del titular, a raiz de la evaluacién de los autocontroles
informados, correspondientes a los periodos comprendidos entre enero y septiembre de 2012. Sin
embargo, en el documento no se informa en relacién con los resultados de dicho procedimiento
sancionatorio.
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denuncias, reclamos y procedimientos sancionatorios iniciados en contra del titular.

292. No obstante, tal como se sefial6 en el punto
38, a la fecha de emision del presente dictamen, y habiendo transcurrido el plazo establecido por
esta Superintendencia para dar respuesta al sefialado oficio, la SISS no ha dado respuesta a la
consultado.

293.  En relacién con lo informado por parte de la
SISS en contexto del recurso de proteccién interpuesto por la denunciante, se sefiala que, como
resultado del primer procedimiento sancionatorio mencionado, se propuso la aplicacién de una
multa a la autoridad ambiental, por lo que no existe certeza de la efectiva aplicacion de dicha
sancion al titular.

294. En consecuencia, esta Superintendencia no
cuenta con antecedentes suficientes para establecer la existencia de una conducta anterior negativa
por parte del titular, en los términos establecidos para la concurrencia de la presente circunstancia.

295. En razon de lo anterior, esta circunstancia no
seré considerada como un factor de incremento de la sancién aplicable a cada uno de los cargos.

c. Falta de cooperacion (letra i)

296. Esta circunstancia evalia si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacion de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

297. La falta de cooperacién opera como un factor
de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA. Su
analisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla
del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: i) el infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacién; ii) el infractor ha proveido informacién incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una
diligencia probatoria; iii) el infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de
una diligencia; y iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

298. Eneste sentido, y en forma previa al andlisis de
la falta de cooperacién para cada uno de los hechos constitutivos de infraccidn, cabe sefialar que se
realizé una inspeccién ambiental al proyecto, por parte de funcionarios de la SISS, durante las que
no existié obstaculizacion por parte del titular para llevarla a cabo. Por otro lado, en ella se requirié
la entrega de informacién al titular, siendo respondida por este. Posteriormente, se realizaron
requerimientos de informacién, en forma previa al inicio del presente procedimiento sancionatorio,
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le solicité remitir informacion. Todas estas fueron respondidas por el titular. Por lo tanto, cabe
descartar la concurrencia de las conductas descritas en los puntos i), iii) y iv) sefialados
anteriormente.

299. Ahora bien, en cuanto al punto ii), solo se
observa la remisién de informacion incompleta y/o errénea, en relacién con los antecedentes
solicitados relativos a los monitoreos de peligrosidad de lodos y monitoreo de aguas superficiales
(cargos N° 1y 2), por cuanto no se remitié la informacién solicitada, remitiendo en cambio
informacién diferente y no requerida.

300. En conclusion, la falta de cooperacion se
configura en el caso concreto, como circunstancia de incremento del componente de afectacion
para estas infracciones, en la forma indicada anteriormente.

Jil. Factores de disminucion

301. Acontinuacion, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacién. Ahora bien, teniendo en
consideraciéon que en este caso no ha mediado una autodenuncia y que el infractor tiene
responsabilidad en la comisién de la infraccion en calidad de autor, no se analizaran las precitadas
circunstancias que esta Superintendencia ha desarrollado en aplicacion de la.letra i), del articulo 40
de la LOSMA.

a. Irreprochable conducta anterior (letra e)

302. Respecto de la presente circunstancia, tal
como establecen las Bases Metodoldgicas, se entiende que el infractor tiene una irreprochable
conducta anterior cuando no se encuentra dentro de algunas de las situaciones que se sefialan a
continuacion:

El infractor ha tenido una conducta anterior negativa;
La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién de un programa de cumplimiento sancionatorio
anterior;

c. La unidad fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento en el marco de la
correccion temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacion
posterior; y

d. La exigencia cuyo incumplimiento es imputado en el procedimiento actual ha sido incumplida
en el pasado de manera reiterada o continuada.

303. Tal como se sefialo previamente en el andlisis
de la conducta anterior negativa del infractor, esta Superintendencia no cuenta con antecedentes
suficientes para determinar la concurrencia de dicha circunstancia, por lo que se determiné no
aplicarla como factor de incremento de la sancién aplicable a cada uno de los cargos.
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304. Por otra parte, el titular no presenta
antecedentes de infracciones previas ante esta Superintendencia.

305. Ahora bien, en el caso particular, aun cuando
se observa que no concurren las situaciones enumeradas en el punto 302 anterior, existen
antecedentes en el presente procedimiento que, a juicio de esta Superintendencia, dan cuenta del
comportamiento anterior del titular, y que no otorgan una certeza en relacion con la concurrencia
de una irreprochable conducta anterior.

306. Al respecto, tal como se indic6 anteriormente,
los antecedentes disponibles de la tramitacién del recurso de proteccién presentado por la
denunciante en contra de Patagoniafresh y otras fuentes emisoras del sector, dan cuenta de la
constatacion de infracciones a la normativa por parte de la SISS, dando inicio a procedimientos
sancionatorios en contra del titular, proponiendo la aplicacién de una multa a la autoridad
ambiental, en el caso del primero de ellos. En este sentido, si bien no se cuenta con antecedentes
respecto de la efectiva aplicacion de la sancién propuesta -razén por la cual no concurriria la
circunstancia establecida en la letra e) del articulo 40 de la LOSMA en su fas negativa o de
incremento de la sancién-, ello no impide arribar a la conclusion respecto de la inaplicabilidad de la
irreprochable conducta anterior, como factor de disminucién de la sanci6n. Ello por cuanto, como
bien se sefiald, existen antecedentes respecto de una conducta anterior reprochable, para efectos
del anilisis de la presente circunstancia como factor de disminucién de la sancién, consistentes en
el escurrimiento de Riles sin tratamiento hacia un cauce de aguas superficiales, y hallazgos
observados en el andlisis de sus informes de monitoreo.

307. Por lo tanto, esta circunstancia no serd
ponderada como un factor de disminucién de la sancion final que corresponda aplicar por parte de
esta Superintendencia.

b. Cooperacion eficaz (letra i)

308. Esta circunstancia evalua si el infractor ha
realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados,
sus circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. La valoracion de esta circunstancia depende de que la colaboracion
entregada por el titular sea eficaz, lo que implica que la informacién o antecedentes proporcionados
deben permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o
efectos, la identidad de los responsables, grado de participacién y/o el beneficio econémico
obtenido por la infraccién, asi como toda otra informacion relevante o de interés, segin
corresponda.

309. Se consideran especialmente las siguientes
acciones para la valoracion de esta circunstancia: i) el allanamiento al hecho imputado, su
calificacidn, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos; ii) la respuesta oportuna, integra y util a
los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los términos
solicitados; iii) colaboracién util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; y
iv) aportar antecedentes de forma dtil y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
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hechos, sus circunstancias y/o efectos, para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

310. En primer término, cabe sefalar que en el
presente caso no existio allanamiento por parte del titular, pues, en efecto, la argumentacion del
titular en sus descargos va principalmente a desvirtuar los hechos que configuran los cargos. Por lo
tanto, no corresponde ponderar esta circunstancia como factor de disminucién en la determinacion
de la sancion final.

311. Por su parte, en cuanto a los aspectos
indicados en los puntos ii), iii) y iv), Tal como se indic6 para el andlisis de la circunstancia de falta de
cooperacion, se requiri6 informacion al titular en la inspeccion ambiental, ademas de
requerimientos de informacién previos al inicio del procedimiento sancionatorio, por parte de la
Divisién de Fiscalizacion. En todas las oportunidades el titular dio respuesta a los requerimientos.

312.  En cuanto a la oportunidad de sus respuestas,
consta que los antecedentes requeridos fueron entregados dentro del plazo otorgado.

313.  En relacion con los requerimientos de
informacién previos al procedimiento sancionatorio, el titular adjunté informacién incompleta, por
cuanto en ambas instancias no respondié o no remitié la totalidad de los antecedentes solicitados.

314. Respecto de la utilidad de las respuestas, es
posible sefialar que el titular remitié informacién atil para el esclarecimiento de los hechos
constatados, permitiendo a esta Superintendencia acotar la investigacién sobre ciertos aspectos
relevados en las fiscalizaciones.

315. Mas adelante, durante el procedimiento
sancionatorio, se decreté una diligencia probatoria, consistente en requerir informacién al titular,
cuya respuesta fue entregada dentro del plazo indicado, y su contenido fue util para el
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, y para la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

316. En consecuencia, esta circunstancia serd
ponderada como factor de disminucion en la determinacién de la sancién final, en los términos
sefialados anteriormente.

C. Aplicacidon de medidas correctivas (letra i)

317.  Esta Superintendencia pondera la conducta
posterior del infractor, respecto de las acciones que este haya adoptado para corregir los hechos
constitutivos de infraccién y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos
efectos. En este sentido, esta circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccion
ambiental, pues evalda si el infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y
subsanar los efectos de su infraccién.
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las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién del hecho infraccional,
hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La SMA evaluara
la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente adoptado y
determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de la sancion a
aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas correctivas,
en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio. Por otra
parte, solo se ponderan las acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del
infractor, por lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion
de medidas provisionales, la ejecucién de un programa de cumplimiento o que respondan al
cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos
y/o tribunales de justicia.

319. En el presente caso, el titular informé en su
escrito de fecha 24 de diciembre de 2020, sobre acciones de medidas de manejo, mejora y
prevencion respecto de aspectos ambientales referidos a la operacion de la planta, consistentes, en
resumen, en los siguientes aspectos: i) realizacién de analisis de peligrosidad de lodos; ii)
contratacion de un profesional en el cargo de Jefe de Medio Ambiente, Energia y Proyectos, de
Patagoniafresh S.A.; iii) capacitaciones respecto del manejo de Riles, dirigidos a los colaboradores y
operadores de la planta de tratamiento; iv) digitalizacion de la informacion operacional,
documentos y registros referidos a materias de monitoreo; v) disefio de politica de sustentabilidad
de la empresa; y vi) tramitacion de certificacion 1SO 14.001:2015.

320. Araizdeello, esta Superintendencia, mediante
la Res. Ex. N° 11/Rol D-035-2019, entre otras cosas, solicité al titular acreditar la efectiva
implementacion de las medidas correctivas y acompafiar documentacion que verificara la fecha de
implementaciéon de estas, estado de avance, informes y costos de implementacion. Dicha
informacion fue remitida por el titular mediante escrito ingresado con fecha 8 de marzo de 20201.

321. A partir de la informacion entregada por el
titular, es posible concluir, en relacién con las medidas informadas e individualizadas en el punto
319, que aquella medida informada en el numeral i), se encuentra relacionada directamente con el
cargo N° 1 imputado por esta Superintendencia, siendo su implementacion tendiente a corregir el
hecho constitutivo de infraccion, pues consiste en la realizacion de los monitoreos de peligrosidad
de lodos en la forma establecida en la propia obligacion.

322. Por su parte, las medidas indicadas en los
numerales ii), iv), v) y vi), si bien se consideran idéneas para realizar una gestion ambiental adecuada
y encaminada al debido cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en los
instrumentos de gestion a que se encuentra sujeto al titular, no es posible establecer una relacion
directa con la correccion de alguno de los hechos constitutivos de infraccion, o para evitar que se
generen nuevos efectos derivados de ellos, pues no se indica en qué modo se corregirian en base a
la implementacion de ellas.
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323. Ahora bien, en cuanto a la medida indicada en
el numeral iii), sobre capacitaciones en materia de tratamiento de Riles, se considera que dicha
accion si responde a una medida voluntaria, encaminada a la directa correccioén de los hechos que
se constataron, asi como también a la contencion o reduccion de posibles efectos derivados de los
hechos constitutivos de infraccion de los cargos N° 2y 5.

324. Por lo tanto, la ejecucion de dichas medidas
respecto de los cargos N° 1, 2 y 5, serd considerada en los términos anteriormente expuestos para
efectos de la aplicacidn de la presente circunstancia, lo cual se vera reflejado en la sancién a aplicar.

iv. Capacidad econdmica del infractor (letra f)

325. La capacidad econémica ha sido definida por
la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real y la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica.° De esta manera, la capacidad econdmica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacidn a la capacidad econémica concreta del
infractor.

326. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: i) el tamafio econdmico;
y ii) la capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos
anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia
de forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacion
de sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacion
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de
sanciones, de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera.

327. Considerando lo anterior, se ha examinado la
informacidn financiera proporcionada por el titular, asi como aquella informacién proporcionada
por el Servicio de Impuestos Internos (“SIl”), correspondiente a la clasificacion por tamafio
econdmico de entidades contribuyentes utilizada por dicho Servicio, realizada en base a
informacion autodeclarada de cada entidad para el afio tributario 2020 (afio comercial 2019). De
acuerdo a las referidas fuentes de informacién, Patagoniafresh S.A. corresponde a una empresa
que se encuentra en la categoria de empresas “Grande N° 4”, es decir, presenta ingresos por venta
anuales de mas de 1.000.000 UF.

30 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 303 - 332.
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328.  En conclusidn, al ser Patagoniafresh S.A. una
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del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

empresa categorizada como Grande N° 4 -de acuerdo a la informacién provista por el Sll-, se
determina que no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del componente de
afectacion de las sanciones que corresponda aplicar a cada infraccién, asociado a la circunstancia
de capacidad econdmica.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS ASOCIADAS A LA
PANDEMIA DE COVID-19

329. En el presente apartado, se ponderard como
circunstancia excepcional el impacto de la pandemia que se encuentra actualmente en curso. Como
es de publico conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis sanitaria causada por la
pandemia de coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud decreté alerta sanitaria
por emergencia de salud publica de importancia internacional, mediante D.S. N° 4, de 5 de enero
de 2020. Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud calificé el brote de
COVID-19 como una pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del Interior
declaré estado de excepcion constitucional de catastrofe, mediante el D.S. N° 104, de 18 de marzo
de 2020, modificado luego por el D.S. N° 106 de 19 de marzo del mismo afio.

330. Es un hecho publico y notorio que el manejo
sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas.
Estas restricciones significan, en adicidn a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria, un
impacto econdmico significativo, al afectarse la operacidn tradicional de las empresas, situacién que
estad afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con
distinta intensidad segun el tamafio econdmico o giro de los mismos.

331. Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econémicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de la
LOSMA, para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar,
se considerara “todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacién de la sancidn”. La circunstancia de la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias
para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante para determinar la
sancion que sera propuesta al Superintendente.

332. Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 20203!, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segin su tamafio, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccion de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacidn base para la determinacion de las sanciones, los cuales, de

31 Disponible en el siguiente enlace: <https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-
Encuesta-Empresas-ante-COVID19-Abril.pdf>
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acuerdo a la categoria de tamafio econdmico del infractor, resultan en una disminucion de la sancién
a aplicar. Conforme a lo anterior, se aplicara el factor correspondiente al infractor en el presente
caso, lo que se vera reflejado en la propuesta del presente dictamen.

Xl. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

333. En virtud del andlisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LOMA, se propondra la siguiente sancién
y/o absolucién que, a juicio de este Fiscal Instructor, corresponde aplicar a Patagoniafresh S.A.

334, Respecto de la infraccion N° 1, consistente
en “El titular no acredita haber realizado los andlisis de peligrosidad de los lodos generados por la
planta de tratamiento de riles, conforme al D.S. N° 148/2003 del Ministerio de Salud”, una multa
equivalente a siete coma seis unidades tributarias anuales (7,6 UTA).

335. Respecto de la infraccion N° 2, consistente
en “El titular no acredita la realizacién del monitoreo de aguas superficiales en el estero San Antonio,
entre los periodos de enero de 2017 y febrero de 2018”; una multa equivalente a diez y ocho
unidades tributarias anuales (18 UTA).

336. Respecto de la infraccion N° 3, consistente
en “El titular no informd los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo, en los periodos
comprendidos entre enero y diciembre de 2016”, se propone absolucién.

337. Respecto de la infraccion N° 4, consistente
en “El titular no reportd con la frecuencia mensual minima de monitoreo exigida en su programa de
monitoreo, para los pardmetros pH y temperatura, en los periodos de febrero y entre abril y
diciembre de 2017; y en enero, febrero, y mayo de 2018”, se propone la absolucién.

338. Respecto de la infraccion N° 5, consistente
en “El titular presentd superacion del limite mdximo permitido para el pardmetro coliformes fecales,
en los periodos de abril de 2017 y mayo de 2018, conforme a lo sefialado en la tabla N° 3 de la
presente resolucion”, una multa equivalente a cinco coma cuatro unidades tributarias anuales (5,4
UTA).

339. Respecto de la infraccion N° 6, consistente
en “El titular no reportd informacidén asociada a remuestreo para el periodo de mayo 2018”, se
propone la absolucion.
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