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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-036-2016

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este fiscal instructor ha tenido como
marco normativo aplicable lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-SMA); en la Ley N°
18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley
N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 18.834, Estatuto Administrativo; en la Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2010,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto N° 31, de 8 de octubre del afio 2019, que nombra a don Cristébal
de la Maza Guzman, en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N° 2516, de 21 de diciembre de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija
Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidon Exenta RA N°
119123/44/2021, de 10 de mayo de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que designa
a Danisa Estay Vega como Jefa del Departamento de Sancién y Cumplimiento; y en la Resolucion N°
7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién
del tramite de toma de razon.

Il IDENTIFICACION DEL SUJETO
INFRACTOR Y DEL PROYECTO
2. El presente procedimiento administrativo

sancionatorio se inicié mediante la Res. Ex. N° 1 / Rol D-036-2016, de 7 de julio de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, Superintendencia o SMA), que formuld cargos
a Sociedad Pétreos S.A., Rol Unico Tributario N° 93.933.000-3 (en adelante, Pétreos o la Empresa).

3. Pétreos es una sociedad anénima cerrada
que tiene por objeto la explotacion de depdsitos de arena, ripios, bolones y pétreos en general; su
tratamiento en plantas adecuadas y su comercializacién como productos; la fabricacidn,
distribucidn y comercializacién de concretos, especialmente premezclados, y la produccién y
comercializaciéon de elementos destinados a la construccién®. Es una sociedad filial de Cemento
Polpaico S.A., tras ser adquirida por esta ultima el afio 19822,

4, A partir del afio 2013, Pétreos desarrollé
actividades de extraccién de aridos en el cauce del Rio Aconcagua, entre los kildmetros 14,5 y 15.
La actividad de extraccién se amparéd en un Permiso Precario de Extracciéon de Aridos, otorgado
mediante el Decreto Alcaldicio N° 1.926, de 12 de agosto de 2013, de la llustre Municipalidad de
Limache (en adelante, IM Limache).

1 Declaracién de Impacto Ambiental proyecto “Extraccién de Aridos Rio Aconcagua”, Anexo

1, Antecedentes Legales. Ingresado a evaluacion ambiental el 5 de mayo de 2020.
2 Memoria Anual Cemento Polpaico S.A., afio 2019.
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118 INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL
DE LA CONTRALORIA REGIONAL DE
VALPARAISO

5. Con fecha 8 de mayo de 2015, la

Contraloria Regional de Valparaiso emitio su Informe de Investigacién Especial N° 40, que contiene
los resultados de la fiscalizacidn realizada por dicho organismo en las comunas de Limache vy
Concédn, relacionada con autorizaciones, permisos y pagos por extracciones de aridos desde pozos
lastrerosy cauces de rios por parte de diversas empresas, investigadas con ocasidn de una denuncia
ciudadana presentada ante dicho organismo. El informe tratd, entre otras materias, sobre ciertas
irregularidades en las faenas de extraccidn de aridos desarrolladas en el lecho y riveras del Rio
Aconcagua, actividad que se encontraba parcializada en cinco médulos.

6. La Contraloria Regional de Valparaiso
analizé los antecedentes que sustentaron el otorgamiento de los permisos de extraccion de dridos
por parte de la IM Limache, analizando los comprobantes de ingreso e informes que sustentaban
los pagos por concepto de patentes, elaborados por el Director de Medio Ambiente, Aseo y Ornato
de dicha Municipalidad. En virtud de este analisis, concluye que a partir del 18 de julio de 2013, se
extrajeron en cinco tramos del Rio Aconcagua las cantidades que se expresan a continuacién:

Médulo Empresa Volumen total extraido (m3)
1A Aridos Aconcagua S.A. 35.400
1B Transportes Edgardo Cristidn 32.367
Moreno Solis EIRL Ltda.
2 Inversiones Tabolango S.A. 99.300
3 Aridos Aconcagua S.A. 65.415
4 Sociedad Pétreos S.A. 102.256
5 Constructora de Obras Civiles y 87.459
Viales Ltda. CONOVIA

Fuente: Informe de Investigacion Especial N° 40 de 2014, Contraloria Regional de Valparaiso, p. 3.

7. Con fecha 13 de mayo de 2015, ingreso
por Oficina de Partes de esta Superintendencia el Oficio Ord. N° 8298, de |la Contraloria Regional de
Valparaiso, que remite el Informe de Investigacion Especial N° 40.

8. Con fecha 30 de octubre de 2015, esta
Superintendencia solicitd, mediante Oficio Ord. D.S.C. N° 2244 enviado a la Contraloria Regional de
Valparaiso, la remisién del expediente de fiscalizacion que dio origen al Informe de Investigacion
Especial N° 40 de 2014.

9. Con fecha 24 de noviembre de 2015, la
Contraloria Regional de Valparaiso emitid el Oficio Ord. N° 121278, mediante el cual remitié copia
digital del expediente solicitado, incluyendo los documentos que sustentan los resultados sobre la
cantidad de material de arido extraido desde el lecho y riberas del Rio Aconcagua.

10. El expediente de fiscalizacion sefialado,
incluye el Decreto Alcaldicio N° 1.926, de 12 de agosto de 2013 de la IM Limache, que otorgd a la
empresa el Permiso Precario de Extraccién de Aridos en el rio Aconcagua por un periodo de 365
dias, a contar del 19 de agosto de 2013, por un volumen de extraccidon de 48.110 m3. El drea de
permiso comprende el Mddulo 4, ubicado entre los kildmetros 14,5 y 15 del rio Aconcagua, con una
longitud de 500 metros por un ancho de 25 metros. El decreto establece la obligacion de la Empresa
de cancelar los derechos municipales por extraccion de aridos, por un valor equivalente al 3% de la
UTM del mes por cada metro cubico extraido.
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11. El proyecto en cuestién fue visado
técnicamente por la Direccion de Obras Hidraulicas (en adelante, DOH) de la Region de Valparaiso,
mediante su Oficio Ord. DOH RV N° 1103, de 18 de julio de 2013.

12. Los pagos realizados por Pétreos por
concepto de derechos municipales, correspondientes a los 48.110 m? autorizados, constan en los
oficios Ord. N° 749, de 13 de septiembre de 2013, Ord N° 849, de 11 de noviembre de 2013 y Ord.
N° 938, de 13 de diciembre de 2103, todos remitidos por el Director de Medio Ambiente, Aseo y
Ornato al Director de Finanzas de la IM Limache.

13. Segln consta en los comprobantes de
ingreso contenidos en los oficios Ord. N° 169, de 27 de febrero de 2014, Ord. N° 262, de 21 de abril
de 2014 y Ord. N° 360, de 19 de junio de 2014, todos remitidos por el Director de Medio Ambiente,
Aseo y Ornato al Director de Finanzas de la IM Limache, la actividad de extraccién de aridos,
originalmente autorizada por un maximo de 48.110 m3, continud por una extraccion adicional de
54.146 m?3, por un total de 102.256 m? extraidos desde el cauce del rio Aconcagua.

V. CARGO FORMULADO

14. Con fecha 6 de julio de 2016, mediante
Memordandum D.S.C. N° 369, se designé a dofia Maura Torres Cepeda como fiscal instructora titular
del presente procedimiento administrativo sancionatorio y a dofia Ignacia Mewes Alba como fiscal
instructora suplente.

15. En base a los antecedentes de
fiscalizacién expuestos, esta Superintendencia formuld el siguiente cargo a Pétreos, mediante la
Res. Ex. N° 1 / Rol D-036-2016, de 7 de julio de 2016:

Hecho que se estima constitutivo de Normativa que se considera infringida

infraccion

Extraccion de daridos desde un cuerpo o | (1) Lo dispuesto en el inciso primero del Articulo

curso de agua, de un volumen de 102.256
m3, sin haber ingresado al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental vy
obtenido una Resolucion de Calificacion
Ambiental que lo autorice.

(2) Lo dispuesto en el Articulo 10° letra i) de la

8° de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, estableciendo: “Los
proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sdlo podrén ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley.”

Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, que establece: “Los
proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, son los
siguientes: i) Proyectos de desarrollo minero,
incluidos los de carbon, petrdleo y gas,
comprendiendo las prospecciones,
explotaciones, plantas procesadoras y
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disposicion de residuos y estériles, asi como la
extraccion industrial de dridos, turba o greda.”

(3) Lo dispuesto en el Articulo 3° letra i), del D.S.
N° 95/2001, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia de la Republica,
que fij6 el texto refundido del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental:
“Los proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberdn someterse al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los
siguientes:

i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los
de carbdn, petrdleo y gas, comprendiendo las
prospecciones, explotaciones, plantas
procesadoras y disposicion de residuos y
estériles.

(..)

Extraccion industrial de dridos, turba o greda.
Se entenderd que estos proyectos o
actividades son industriales:

i.2. si, tratdndose de extracciones en un
cuerpo o curso de agua, la extraccion de
dridos y/o greda es igual o superior a
cincuenta mil metros cubicos (50.000 m?)
totales de material removido, tratdndose de
las regiones | a IV, o a cien mil metros cubicos
(100.000 m?), tratdndose de las regiones V a
Xll, incluida la Region Metropolitana, durante
la vida util del proyecto o actividad;”

16. Sobre la base de los antecedentes que
constaban al momento de dictarse la Res. Ex. N° 1 / Rol D-036-2016, se clasifico la infraccion como
grave, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son
infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
gue involucren la ejecucidn de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estan comprendidos en los supuestos de la
letra f) del nimero anterior. Respecto a las infracciones graves, la letra b) del articulo 39 de la LO-
SMA, dispone que éstas podran ser objeto de revocacion de la resolucidn de calificacion ambiental,
clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales.

V. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

17. La Res. Ex. N° 1 / Rol D-036-2016, que
otorgd a Pétreos un plazo de diez dias para presentar un programa de cumplimiento y un plazo de
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quince dias para formular descargos, fue remitida al representante legal de Pétreos, por carta
certificada, a la que le fue asignado el nUmero de seguimiento 1170033483367 por parte de Correos
de Chile. De acuerdo a la informacion de seguimiento disponible en el sitio electrénico
www.correos.cl, el envio fue recibido por la oficina de Las Condes de Correos de Chile con fecha 12
de julio de 2016, tras lo cual fue entregado el 13 de julio del mismo afio.

18. Con fecha 15 de julio de 2016, Pétreos
presenté una solicitud de ampliacidn de los plazos para presentar programa de cumplimiento y para
formular descargos.

19. Con fecha 20 de julio de 2016, se dictd la
Res. Ex. N° 2 / Rol D-036-2016, que acogio la solicitud de ampliacion de plazos presentada por la
Empresa.

20. Con fecha 25 de julio de 2016, la Empresa
solicitd reunidn de asistencia al cumplimiento.

21. Con fecha 26 de julio de 2016, Pétreos
ingresd un escrito mediante el que designa como apoderados en el presente procedimiento, a
Winston Alburquenque Troncoso, Cecilia Urbina Benavides, Ignacio Mujica Torres, Eliana Fischman
Krawczyk y Artemio Aguilar Martinez.

22. Con fecha 28 de julio de 2016, se celebré
reunion de asistencia al cumplimiento, a la que asistieron, por parte de la Empresa, Jesus Rodriguez,
Cecilia Urbina y Ximena de Juan, asi como funcionarios de la Superintendencia.

23. Con fecha 3 de agosto de 2016, ingresé
por Oficina de Partes de esta SMA un programa de cumplimiento, presentado por Pétreos, que
contaba con cuatro acciones principales y dos acciones alternativas, a objeto de dar cumplimiento
a la normativa que se estima infringida y eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos
asociados a la infraccidon imputada.

24. Con fecha 11 de agosto de 2016, Pétreos
presentd una rectificacion respecto al programa de cumplimiento ingresado con fecha 3 de agosto.

25. Con fecha 9 de septiembre de 2016,
ingresd a esta Superintendencia el Oficio Ord. D.O.H. R.V. N° 1991, de la DOH de Valparaiso y
dirigido al Alcalde de la IM Limache, mediante el cual rechaza la propuesta de encauzamiento del
Rio Aconcagua como accion del programa de cumplimiento, sefialando que dicho encauzamiento
es parte de las obligaciones para mantener el visto bueno técnico de un proyecto de la IM Limache.

26. Con fecha 23 de septiembre de 2016,
Pétreos ingreso un escrito, mediante el cual realizaba observaciones al Oficio enviado por la DOH
de Valparaiso.

27. Con misma fecha, Pétreos realizd una
presentacién en que solicitd copia del Oficio Ord. N° 460, de 4 de agosto de 2016, de la IM Limache.

28. Con fecha 3 de octubre de 2016,
mediante Res. Ex. N° 3 / Rol D-036-2016, se resolvid tener por presentado el programa de
cumplimiento de Pétreos, tener por acompanados los documentos ingresados posteriormente, no
dar lugar a la entrega de los documentos solicitados, por cuanto no se encontraban en poder de la
SMA, y derivar el programa de cumplimiento a la jefatura de la Divisidon de Sancién y Cumplimiento.
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29. Con fecha 25 de octubre de 2016, Pétreos
presentd un escrito, en el que acompafié memoria técnica de limpieza y encauzamiento del Estero
El Grillo, del Rio Aconcagua, y solicitaba oficiar a la DOH de Valparaiso.

30. Con fecha 27 de diciembre de 2016, la
apoderada de Pétreos en el presente procedimiento ingresé un escrito, informando nuevo
domicilio.

31. Con fecha 17 de enero de 2017, se dictd
la Res. Ex. N° 4 / Rol D-036-2016, que rechazd la solicitud de reserva de Pétreos, determinando no
obstante decretar de oficio la reserva respecto a ciertos valores y formas de pago.

32. Con fecha 17 de enero de 2017, mediante
la Res. Ex. N° 5 / Rol D-036-2016, esta Superintendencia rechazé el programa de cumplimiento
presentado por Pétreos, por estimar que éste no cumplia con los criterios de integridad y eficacia.

33. Con fecha 1° de febrero de 2017, Pétreos
presentd un escrito de descargos, solicitando tenerlos por presentados dentro de plazo y, en razén
de las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen, absolver a Pétreos del cargo
formulado o, en el caso que se decida sancionar, aplicar la minima sancién que en derecho
corresponda. En el primer otrosi, se acompafian los siguientes documentos: (i) Copia de Decreto
Alcaldicio N° 1926, de 12 de agosto de 2013 de la I. Municipalidad de Limache; (ii) Copia de Ord. N°
749, de 13 de septiembre de 2013, de la |. Municipalidad de Limache; (iii) Copia de Ord. N° 849, de
11 de noviembre de 2013, de la I. Municipalidad de Limache; (iv) Copia de Ord. N° 938, de 13 de
diciembre de 2013, de la I. Municipalidad de Limache; (v) Copia de Ord. N°169, de 27 de febrero de
2014, de la I. Municipalidad de Limache; (vi) Copia de Ord. N° 262, de 21 de abril de 2014, de la I.
Municipalidad de Limache; (vii) Copia de Ord. N° 360 de 19 de junio de 2014, de la |. Municipalidad
de Limache; (viii) Copia de Res. Ex. N° 301/2005 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Regidn de Los Lagos; (ix) Copia de Decreto Alcaldicio N2 3460/2016, de la I. Municipalidad de
Quillota; (x) Copia de Decreto Alcaldicio N° 354/1992, que aprueba la Ordenanza “Extraccién de
Aridos en el Rio Aconcagua, Comuna de Quintero”, de la I. Municipalidad de Quintero; (xi) Tabla
Excel de Registros de volumenes de material transportados de Sociedad Pétreos S.A. de la llustre
Municipalidad de Limache, del periodo 2013-2014, y; (xii) Copia de Decreto Alcaldicio N° 2.481, de
27 de octubre de 2015, de la I. Municipalidad de Limache.

34. En el segundo otrosi de su presentacion,
la Empresa indica que hara uso de los medios de prueba que franquea la ley durante el
procedimiento sancionatorio, ofreciendo al menos los siguientes antecedentes: (i) Informe de
“Evaluacién de Densidades de Material Pétreo Extraido en el Rio Aconcagua por Sociedad Pétreos
S.A. 2013 y 2014”, del Centro de Investigacion, Desarrollo e Innovacion de Estructuras y Materiales
(IDIEM), de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile, y; (ii) Registros
de la I. Municipalidad de Limache, Direccion de Medio Ambiente, Aseo y Ornato, que dan cuenta
del material transportado medido en camidn objeto del presente procedimiento.

35. Con fecha 14 de marzo de 2017, se dictd
la Res. Ex. N° 6 / Rol D-036-2016, mediante la cual se tuvieron por presentados dentro de plazo los
descargos de Pétreos y se rechazd el ofrecimiento de prueba contenido en el segundo otrosi de su
presentacion.

36. Con fecha 24 de marzo de 2017, Pétreos
realizd una presentacion en que acompaiié el informe “Evaluacién comparativa de densidades de
material pétreo, Rio Aconcagua, Sociedad Pétreos S.A.”, elaborado por Investigacion, Desarrollo e
Innovacion de Estructura y Materiales (en adelante, IDIEM) de la Universidad de Chile.
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37. Con fecha 24 de marzo de 2017, Pétreos
presentd un segundo escrito en que deducia recurso de reposicién con jerarquico en subsidio
respecto a la Res. Ex. N° 6 / Rol D-036-2016, por cuanto la misma no tuvo por acompafiados los
documentos adjuntos a los descargos.

38. Con fecha 10 de abril de 2017, se dictd la
Res. Ex. N° 7 / Rol D-036-2016, mediante la cual se rechazd el recurso de reposicion presentado por
Pétreos, elevando el recurso jerarquico para resolucion del Superintendente, sin perjuicio de tener
por acompafiados los documentos presentados junto a los descargos de Pétreos.

39. Con fecha 21 de abril de 2017, se dictd la
Res. Ex. N° 8 / Rol D-036-2016, que requirié antecedentes para ponderar las circunstancias del
articulo 40 letra c) y f) de la LO-SMA, es decir, el beneficio econdmico obtenido y la capacidad
econdmica de Pétreos. Con misma fecha, se dicté la Res. Ex. N° 9 / Rol D-036-2016, que oficié a la
IM Limache solicitando antecedentes sobre el proyecto presentado por Pétreos.

40. Con fecha 4 de mayo de 2017, Pétreos
ingresd un escrito solicitando la ampliacién de plazo para presentar los antecedentes requeridos
mediante la Res. Ex. N° 8 / Rol D-036-2016.

41. Con fecha 5 de mayo de 2017, se dictod la
Res. Ex. N° 10 / Rol D-036-2016, que acogid la solicitud de ampliacion de plazo de Pétreos para
presentar los antecedentes requeridos.

42. Con fecha 5 de mayo de 2017, ingreso por
oficina de partes el Oficio Ord. N° 278/2017 de la IM Limache, mediante el cual se hace entrega de
los antecedentes solicitados, adjuntando: (i) Proyecto Explotacién Mecanizada de Aridos Rio
Aconcagua Km. 14.5 a 15.0 Mddulo 4, Limache, patrocinado por el Profesional Ingeniero Civil Sr.
David Ofiate J., presentado por la Empresa Pétreos S.A.; (ii) Ord. N° 386/2013 de Alcaldia a la DOH,
en el cual se remite Proyecto para la evaluacion correspondiente; (iii) Ord. DOH RV N° 01103,
Visacion Técnica del proyecto presentado por Pétreos S.A.; (iv) Ord. N° 618/2013, del Dep. de Medio
Ambiente Aseo y Ornato a Alcaldia, en el cual se solicita autorizacidon y Decreto para llevar a cabo
el proyecto de extraccion; (v) Decreto Alcaldicio N° 1.926/2013; (vi) Informe Trimestral de
Explotacion Mecanizada e informe sobre situacidn actual para explotacién de recursos, enviado a
la DOH por el Ord. N° 700/2013; (vii) Ord. N° 86/2014 de Alcaldia a la DOH, el cual remite Informe
trimestral, confeccionado por el Profesional Sr. David Ofate J. de la empresa Pétreos; (viii) Entrega
de vales municipales para fiscalizacién del proyecto; (ix) Planilla municipal diario del volumen de
aridos extraido; (x) Vales municipales diario por extraccion realizada por la empresa en formato
digital, y; (xi) Acta del Concejo Municipal N° 1154 de la Sesién Extraordinaria del dia Martes 01 de
Abril del 2014, donde se informa situacién del proyecto.

43, Con fecha 22 de mayo de 2017, Pétreos
ingreso un escrito mediante el cual dio respuesta al requerimiento de informacidon de la Res. Ex. N°
8 / Rol D-036-2016, haciendo presentes algunas consideraciones respecto al ingreso por concepto
de ventas, a los costos y a la utilidad. En el primer otrosi, se adjuntan a la presentacién los siguientes
documentos: (i) Tabla Excel denominada “Utilizada Integral Sector 4”, en la que se expone el detalle
de ingresos, costos y utilidad de Sociedad Pétreos S.A., considerando volimenes de extraccion de
integral desde el Sector 4 del Rio Aconcagua; (ii) Informes de Granulometria correspondientes al
afio 2016 y 2017, en los que se acredita el Control de Calidad de Integrales. En total, se adjuntan
quince Informes, cada uno con su respectiva fecha y suscritos por el Supervisor de Laboratorio; (iii)
Documentos que acreditan el detalle de gastos de la Planta Aconcagua durante el mes de octubre
de 2013, incluyendo detalle de costos en Recursos Humanos de la Planta, las facturas por bienes 'y
servicios que permiten el funcionamiento normal de la Planta, y el detalle de las Reservas de Bodega
Central con las que cuenta la Planta para la reposicion de materiales necesarios para su operacion
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normal, y; (iv) Estados Financieros de Sociedad Pétreos S.A., correspondientes a los afos 2015 y
2016, auditados por la empresa Ernst & Young Ltda. En el segundo otrosi, se solicita reserva de
informacidn respecto a los documentos adjuntos.

44, Con fecha 5 de junio de 2017, el
Superintendente dictd la Res. Ex. N° 527, mediante la cual resuelve rechazar el recurso jerarquico
interpuesto por Pétreos, por ser improcedente segun las razones indicadas en dicho acto.

45, Con fecha 25 de julio de 2017, Pétreos
presentd un escrito de observaciones a la prueba y acompaiié el Decreto Alcaldicio N° 3.485 de 30
de diciembre de 2016 de la IM Limache.

46. Con fecha 13 de octubre de 2017, se dictd
la Res. Ex. N° 11 / Rol D-036-2016, mediante la cual se resolvié rechazar la solicitud de reserva
realizada por Pétreos en el segundo otrosi de su presentacion de 22 de mayo de 2017, decretando
no obstante la reserva de oficio respecto a ciertos documentos. Se tuvieron por acompafiados los
documentos adjuntos al Oficio Ord. N° 278 de la IM Limache, asi como los acompafiados en los
escritos de 22 de mayo y 25 de julio de 2017 de Pétreos, teniendo presente lo sefialado en este
ultimo escrito.

47. Con fecha 1° de marzo de 2018, se dictd
la Res. Ex. N° 12 / Rol D-036-2018, mediante la cual se hizo presente la entrada en vigencia de la
actualizacién de las “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”,
indicando que ésta sera considerada en el presente procedimiento.

48, Con fecha 5 de julio de 2018, se dicto el
Memorandum D.S.C. N° 252/2018, mediante el cual se designé a quien suscribe como fiscal
instructor titular del presente procedimiento y a Ariel Espinoza Galdames como fiscal instructor
suplente.

49, Con fecha 6 de julio de 2018, se dictd la
Res. Ex. N° 13 / Rol D-036-2016, que solicité informe de pertinencia de ingreso al SEIA respecto al
Proyecto de Pétreos y suspendio el procedimiento.

50. Con fecha 23 de julio de 2018, Pétreos
dedujo recurso de reposicion con jerarquico en subsidio respecto a la Res. Ex. N° 13 / Rol D-036-
2016, solicitando una correccion en la redaccion del Resuelvo | de dicho acto. En el segundo otrosi,
Pétreos deduce en subsidio una solicitud de aclaracidn, rectificacion o enmienda, con los mismos
fundamentos y el mismo objeto expuestos en lo principal.

51. Con fecha 1° de agosto de 2018, se dicto
la Res. Ex. N° 14 / Rol D-036-2016, mediante la cual se resolvié rechazar el recurso de reposicién
interpuesto por Pétreos y elevar en jerarquico los antecedentes del recurso.

52. Con fecha 22 de octubre de 2018, el
Superintendente dictd la Res. Ex. N° 1324, resolviendo el rechazo del recurso jerarquico interpuesto
por Pétreos respecto a la Res. Ex. N° 13 / Rol D-036-2016.

53. Con fecha 25 de septiembre de 2019,
ingresd por oficina de partes de la SMA el Oficio Ord. D.E. N° 191046, del Servicio de Evaluacién

Ambiental (en adelante, SEA), que evacua informe de elusidn respecto al proyecto de Pétreos.

54. Con fecha 27 de agosto de 2020, se dicto
la Res. Ex. N° 15 / Rol D-036-2016, mediante la cual se incorporo al expediente el informe de elusion
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del SEA, se rechazd la solicitud de aclaracién, rectificacion o enmienda interpuesta
subsidiariamente por Pétreos en su presentacién de 23 de julio de 2018 y se levantd la suspension
decretada mediante la Res. Ex. N° 13 / Rol D-036-2016.

55. Con fecha 25 de septiembre de 2020,
ingresd por oficina de partes de esta Superintendencia un escrito de Pétreos, mediante el cual se
hacen presente ciertas circunstancias relacionadas a los hechos que se estiman constitutivos de
infraccidn.

56. Con fecha 28 de julio de 2021, se dictd la
Res. Ex. N° 16 / Rol D-036-2016, mediante la cual se tuvo por presentado el escrito de Pétreos de
25 de septiembre de 2020 y se puso término a la investigacion.

VI. PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR PETREOS

57. Con fecha 3 de agosto de 2016, segun se
sefalé en la seccion precedente, Pétreos presentd un programa de cumplimiento. En esta
presentacién, la Empresa informa que en la visacién técnica de los proyectos de extraccion 2013,
mediante Ordinarios DOH N°s 01101, 01102, 01103, 01105, todos de 18 de julio de 2013, la DOH
sefialé que los préximos proyectos presentados deberan contar con la autorizacién ambiental
correspondiente.

58. En vista de ello, el 18 de diciembre de
2013 la IM Limache ingresd a evaluacidn ambiental el “Proyecto de Extraccidn Mecanizada de
Aridos en Rio Aconcagua, Kilémetro 14.0 al 16.5, sectores 1 al 4, Comuna de Limache, Provincia de
Marga Marga, Region de Valparaiso”. El proyecto consiste en desarrollar una faena extractiva por
1.200.000 m3, entre los kildémetros 14 y 16.5, por un plazo aproximado de 60 meses; fue aprobado
mediante Res. Ex. N° 340, de 14 de octubre de 2015 (en adelante, RCA N° 340/2015). Al dividir el
tramo del Rio Aconcagua en cuatro sectores o dareas concesibles, reestructura la antigua
configuracion, quedando el area de extraccidén objeto de la formulacidn de cargos, antiguo Sector
4 (km- 15.0 — 14.5), como un nuevo sector 3, hoy bajo explotacidn de otro titular®.

59. En base a la RCA N° 340/2015, se otorgd
a Pétreos autorizacidn para extraer aridos mediante Decreto Alcaldicio N° 2.481, de 27 de octubre
de 2015, permitiendo la extraccién de 60.000 m3 en el actual sector 3 (15,05 km al 15,75 km), donde
aun no se habian explotado 4aridos a la fecha de la presentacion.

60. El programa de cumplimiento de la
Empresa presenta un plan de acciones y metas para el cargo Unico formulado. En relaciéon a los
efectos negativos, se sefiala que éstos no se generan, sin perjuicio que, con ocasién de las ultimas
crecidas invernales, se han formado embancamientos de material aluvional en el lecho del Rio
Aconcagua en el sector de extraccién objeto de la formulacién de cargos, que han derivado las
aguas del rio hacia la ribera izquierda, propiciando erosion.

61. La primera accién ofrecida por el
programa de cumplimiento consiste en la presentacion de una Declaracién de Impacto Ambiental
(en adelante, DIA) para la actividad de extraccidn industrial de Pétreos. Segun se detalla en la forma
de implementacion, dado que el drea donde se realizd la extraccion se encuentra bajo titularidad

3 Existiria un error en lo sefialado por Pétreos en su presentacion, pues el antiguo sector 4

(emplazado entre el km. 14,5 y el km. 15 del Rio Aconcagua), coincide con el que es denominado como sector
2 en la Tabla N° 3 de la RCA N° 340/2015 (entre los kilémetros 14,5 y 15,05), no con el nuevo sector 3.
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de un tercero, el proyecto consistira en diversas extracciones que abastecen la Planta de Agregados
Aconcagua, las que pueden incluir, entre otras, bancos de extraccion del Rio Aconcagua.

62. La segunda accidon consiste en la
tramitacién de la DIA ya sefalada.

63. La tercera accidon consiste en someter
conjunta o alternativamente, por el tiempo intermedio hasta que se obtenga la RCA, la actividad de
extraccion a los limites de la RCA N° 340/2015 —cuando corresponda a extracciones enmarcadas en
dicho proyecto— o al limite establecido por el Reglamento del SEIA —para extracciones ajenas al
proyecto aprobado ambientalmente—.

64. La cuarta accidn consiste en el retiro del
material que ha formado embancamientos en el lecho del Rio Aconcagua, en el tramo comprendido
entre los km. 14,7 y 14,85, a efectos de favorecer el libre escurrimiento de las aguas.

65. Como se ha sefialado, con fecha 17 de
enero de 2017, esta Superintendencia rechazd el programa de cumplimiento presentado por
Pétreos mediante la Res. Ex. N° 5/ Rol D-036-2016, por estimar que éste no cumplia con los criterios
de integridad y eficacia.

66. La resolucién citada indica que se
incumple el criterio de integridad, pues la propuesta no se hace cargo de la imputacion formulada,
al proponer la evaluacion ambiental de distintas extracciones futuras, en lugares distintos al
afectado. La alternativa de cumplimiento propuesta distorsiona o fragmenta el hecho imputado,
por lo que no se hace cargo de la infraccidén Unica y por tanto incumple el criterio de integridad.

67. Por su parte, se indica que las acciones
propuestas no aseguran el cumplimiento de la normativa infringida, pues Unicamente se ofrece el
cumplimiento futuro de la normativa ambiental. La circunstancia de corresponder la titularidad del
sector a un tercero y de estar ya evaluada la infraccion futura por parte de la IM Limache, aparecen
como obstaculos que hacen inadecuada la via del programa de cumplimiento.

VII. DESCARGOS DE PETREOS

68. En su escrito de descargos, Pétreos
manifiesta sus consideraciones y defensas relacionadas al cargo formulado mediante la Res. Ex. N°
1/ Rol D-036-2016, conforme se desarrolla a continuacion.

a. Las extracciones corresponderian a
faenas independientes

69. El primer argumento desarrollado por la
Empresa, es que no concurre la infraccidn imputada debido a la existencia de dos faenas de
extraccién independientes, que no superan el limite establecido por la regulacién ambiental vigente
a la fecha.

70. Conforme a este argumento, no seria
posible considerar la sumatoria de las faenas de extraccion de dridos para determinar si se supera
el limite de extraccién de 100.000 m?* establecido en el Reglamento del SEIA vigente a la fecha, pues
se trataria de dos faenas independientes entre si.
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71. La faena N° 1 considerd la extraccién de
material drido por un total autorizado de 48.110 m?3, lo que se realiz6 dentro de un sector del
Moddulo 4 autorizado durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013. La faena se
divide en tres partes: (i) 23.820 m* en el mes de octubre; (ii) 18.150 m* en el mes de noviembre, y;
(iii) 6.090 m® en el mes de diciembre, todos de 2013. Ello otorga un total de 48.060 m? de material
arido “en camion”, equivalentes a aproximadamente 43.254 m3 de material extraido, considerando
un factor de esponjamiento de al menos 10%.

72. La faena N° 2 considerd la extraccion,

durante los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2014, de material arido por un total de 52.950

% informados para efectos tributarios, equivalentes aproximadamente a 47.655 m> de material
extraido, considerando el mismo factor de esponjamiento.

73. Lo anterior seria consistente con la
administracién del bien nacional de uso publico que efectua la IM Limache, que planifica y autoriza
permisos de extraccion de dridos de forma anual. La unidad de proyecto debiera evaluarse, segin
indican los descargos, de acuerdo a esta forma de gestion.

74. La faena N° 2 se encuentra fundada en
antecedentes técnicos distintos a los considerados para la primera, los que ademas dan cuenta de
la separacion espacial entre ambas, pese a haberse desarrollado ambas en el Mddulo Sector 4. El
“Informe de Situacién Actual para la Explotacién de Recursos Aridos” del ingeniero David Ofiate da
cuenta de la necesidad de ampliar los alcances espaciales considerados en la primera etapa de
extraccién, indicando que “la autoridad regional solicita expandir las actividades productivas hacia
la ribera izquierda del cauce, situacion que debe ser presentada en un nuevo formato de proyecto y
el cual debe considerar extender las actividades bajo los pardmetros establecidos en la evaluacion
realizada con anterioridad para el periodo 2013-2014”. Conforme a ello, pese a tratarse del mismo
maddulo, la extraccion se efectuaria en dos sectores distintos.

75. Por ultimo, ambas faenas se encontrarian
autorizadas y amparadas en titulos distintos, pues la faena N° 1 se autoriza mediante el Decreto
Alcaldicio N° 1926, con érdenes de pago que constan en el Ord. N° 749, el Ord. N° 849 y el Ord. N°
938, todos de la IM Limache, mientras la faena N° 2 se autoriza en el Ord. N° 169, que hace
extensible el primer permiso precario antes referido a la segunda faena, con comprobantes de
ingresos en el mismo oficio, en el Ord. N° 262 y el Ord. N° 360. Conforme a lo sefialado en los tres
ultimos oficios, la segunda faena se autorizaria en base a la ampliacion de lo aprobado mediante el
Decreto N° 1926 y al analisis técnico de factibilidad de la ampliacidon contenida en el informe del Sr.
Ofiate. Asi, la IM Limache habria dejado establecido que la faena autorizada de 54.146 m? se funda
en un instrumento legalmente expedido y en estudios técnicos que dan cuenta de su factibilidad,
lo que permitiria atribuir a ambas extracciones autorizaciones contenidas en titulos distintos, desde
una perspectiva sectorial.

76. Mdas aun, se indica que ambas
extracciones tienen un régimen juridico ambiental aplicable distinto, encontrandose la primera
amparada en el D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES vy la segunda en el D.S. N° 40/2012 MMA. Entonces,
la primera extraccion no superaria los umbrales del antiguo reglamento, mientras la segunda, “si
bien contaria con autorizacion municipal, se podria poner en entredicho su volumen desde el punto
de vista ambiental” considerando la rebaja de limites del nuevo Reglamento del SEIA. Ademas, se
indica que la faena N° 2 tampoco superaria el sefalado limite, pues la extraccion debiera
determinarse segin el monto de arido efectivamente a extraer o remover, debiéndose descartar la
densidad del material agregada una vez efectuada esta actividad.

Pagina 11 de 34



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

b. Aun si fuera una sola faena, no se
superaria el limite establecido en el
Reglamento del SEIA

77. Los descargos a continuacidon pasan a
exponer sobre consideraciones en base a las cuales, aln considerando que ambas faenas son una
sola, no existiria una superacion del umbral establecido en el articulo 3° letra i) del Reglamento del
SEIA.

78. Segln expone Pétreos, tanto en el D.S. N°
95/2001 MINSEGPRES como en el D.S. N° 40/2012 MMA, el umbral de ingreso debe analizarse
desde el punto de vista del material drido a remover, o en el caso de elusién, el efectivamente
removido o extraido, descartando el aumento de volumen adicional que ocurre una vez que el
material pétreo es removido. Al excavar o explotar un material en un banco, éste resulta removido
con un aumento de volumen (esponjamiento), que ha de considerarse para calcular la produccion
de explotacién y dimensionar los medios y recursos que se emplearan para su carguio y transporte.
El esponjamiento puede aportar tedricamente entre un 10% y un 30% de volumen adicional al
material en estado natural, dependiendo del material pétreo de que se trate. De acuerdo al tenor
expreso del Reglamento del SEIA, el volumen a considerar es la cantidad medida en metros cubicos
a extraer de un cuerpo o curso de agua, no pudiendo incluirse un volumen que surge con
posterioridad a la extraccion.

79. Este criterio no solo cuenta con respaldo
técnico, sino que ha sido considerado por el SEA en procesos de evaluacién ambiental (ej.: DIA del
“Proyecto de Extraccién de Aridos Pozo READY MIX (Lanco, X Regién)”) y también por autoridades
municipales, en materia de pago de derechos de extracciéon y en normas técnicas referidas a la
cubicacién de obras de edificaciéon (NCh. 0353). Como ejemplo de ordenanzas municipales que
consideran factor de esponjamiento, estan el Decreto Alcaldicio N° 3460 de la llustre Municipalidad
de Quillota, de 6 de junio de 2016, que considera la determinacion técnica de esponjamiento para
calculo de cobro de derechos e incluso una férmula de calculo que considera la reduccién por
esponjamiento (o Porcentaje de indice de Huecos del material debidamente certificado), y el
Decreto Alcaldicio N° 354/1992 de la llustre Municipalidad de Quintero, que dispone el calculo de
los derechos a cancelar en base al volumen de aridos incluido el esponjamiento. Por su parte, la
NCh 0353 define expresamente el esponjado como el volumen aparente de un suelo o material
determinado, indicando que para efectos de transporte, el volumen de escombros se registra igual
al que ocupaban en la extraccién, aumentado en el esponjamiento que corresponda. Se definen
factores de esponjamiento que van de un 10% a un 50%, dependiendo de la naturaleza del terreno.

80. De acuerdo a lo expuesto, los descargos
sefialan que el umbral de ingreso al SEIA no puede ni debe ser evaluado en base al volumen extraido
transportado (o esponjado), pues primero debe realizarse la debida correccidn por esponjamiento
del material. La informacién documental en que se basa la SMA para formular cargos consistiria en
las cantidades de metros cubicos medidas sobre camidén, no respecto a las cantidades
efectivamente extraidas. Ello se condice con lo sefialado en el Decreto Alcaldicio N° 2718/2005 de
la IM Limache, conforme al cual el pago de derechos “se realizard de forma mensual, de acuerdo a
las cantidades de m? definidos en el contrato, para cuyo efecto ésta serd medida sobre camién” .

81. Por tanto, ya otorgado el permiso de
extraccidn, se dividié el pago en tres cuotas sucesivas, pagadas previamente a la extraccion. Ya
pagados los derechos, se remitieron registros diarios de extracciéon a la IM Limache, donde constan
la cantidad de material removido transportado de acuerdo a la capacidad del respectivo camién y
conforme a los cuales, la cantidad extraida es menor a la que consta en los ordinarios de la IM
Limache. Se acompafia a los descargos una tabla Excel que identifica cada uno de los registros,
comprometiéndose la entrega posterior de copia simple de los 6.700 registros que dan cuenta del
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material transportado. A consecuencia de ello, no existirian antecedentes en la formulacién de
cargos que permitan acreditar que la cantidad pagada se condice con aquello que ha sido extraido,
partiéndose de un supuesto erréneo que el comprobante de pago del gravamen corresponde a la
cantidad de material arido efectivamente extraida.

82. Segln expone Pétreos, a la base del
calculo de lo pagado, debiera rebajarse al menos un 10% por concepto de esponjamiento, para
determinar la cantidad asociada al umbral de ingreso al SEIA. Dependiendo del factor de
esponjamiento (10% a 30%), se estima que en la faena N° 1, que declara 47.907 m3 removidos “en
camidn, se habrian extraido entre 36.845 y 43.116 m3, mientras que en la faena N° 2, que declara
52.637 m?, se habrian extraido entre 33.161 y 47.373 m?3. En total para ambas faenas, respecto a
un total declarado de 100.544 m? de &ridos, Pétreos habria en realidad extraido entre 70.380 y
90.489 m3. De acuerdo a esta conclusion, la faena N° 1 en ningun caso superd el limite de 100.000
m3 del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES y la faena N° 2 no superd el limite de 50.000 m? del D.S. N°
40/2012 MMA. Aln si se entendiera que ambas faenas se ejecutaron durante la vigencia del D.S.
N° 95/2001 MINSEGPRES, tampoco se habria superado el umbral de ingreso. La Empresa afirma
gue el porcentaje de esponjamiento y la cantidad extraida en ambas faenas seran acreditados
mediante un informe de evaluacién de densidades de IDIEM de la Universidad de Chile.

c. Circunstancias del articulo 40 LO-SMA

83. Finalmente, los descargos pasan a
exponer sobre la ausencia de circunstancias agravantes y concurrencia de circunstancias
atenuantes. En lo que respecta a laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado, se indica
gue no es posible considerar la concurrencia de este supuesto, pues la extracciéon no generé
impactos significativos en los componentes ambientales relevantes ni dafio ambiental. Pétreos
sefiala que no hay antecedentes en el procedimiento que permitan afirmar lo contario, y que los
informes técnicos expedidos por la IM Limache y la evaluacion ambiental del propio municipio,
plasmada en la RCA N° 340/2013, avalan lo anterior. Tampoco cabria analizar el nimero de
personas cuya salud pudo afectarse.

84. Para la Empresa, no concurriria la
intencionalidad en la comisién de la infraccién, pues se requiere al menos una intencién deliberada
en la comisidn de la infraccidon, asi como la antijuridicidad asociada a la contravencién. No existiria
antecedente alguno que apunte a lo anterior. Pétreos afirma haber actuado en todo momento con
pleno convencimiento de haber cumplido con la normativa, amparandose las extracciones en los
permisos otorgados por la IM Limache y habiéndose realizado los pagos de derechos
correspondientes. El otorgamiento de un acto administrativo para la ocupacién del bien de uso
publico, habria generado la legitima confianza de la Empresa de haber actuado de buena fe y con
pleno convencimiento de haber obtenido los permisos necesarios. En particular, Pétreos habria
operado con la conviccidn que los valores establecidos por Contraloria debian ser ajustados por
esponjamiento.

85. Tratdndose de la cooperacidn eficaz, la
Empresa argumenta que ha cooperado con el sistema de control ambiental de la SMA, incluyendo
la presentacidn de un programa de cumplimiento con la intencién de ingresar preventivamente al
SEIA. Se solicita valorar positivamente también la ausencia de procedimientos anteriores ante esta
Superintendencia. Por ultimo, se sefiala que Pétreos paralizé su faena de extraccién de aridos del
rio Aconcagua hasta contar con el permiso municipal amparado en la RCA N° 340/2015, proyecto
aprobado que considera la extraccion de 1.200.000 m? de aridos del cauce del rio Aconcagua en un
plazo de 60 meses. El permiso municipal en cuestion, en virtud del cual Pétreos ha extraido aridos
del nuevo Sector 3 para abastecer su Planta de Agregados de Aconcagua, fue otorgado mediante
Decreto Alcaldicio N° 2.481 de 27 de octubre de 2015, en el marco de la citada RCA.
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86. Los descargos concluyen solicitando: (i)
tener por presentados los descargos, y; (ii) en razén de las consideraciones expuestas, absolver a
Pétreos del cargo formulado o, en el caso que se decida sancionar, se aplique la minima sancién
que en derecho corresponda.

d. Documentos acompaiados

87. En su primer otrosi, los descargos
acompafiaron los siguientes documentos:

87.1 Copia de Decreto Alcaldicio N° 1926, de

12 de agosto de 2013, de la IM Limache, que otorga a Pétreos permiso de extraccion de aridos en
el rio Aconcagua, por el periodo de 365 dias a contar del 19 de agosto de 2013. El permiso se otorga
para el médulo N° 4, ubicado entre los kildbmetros 14,5 y 15 del rio Aconcagua, con una longitud de
500 metros por un ancho de 25 metros. El volumen de extraccién sera de 48.110 m3, del proyecto
aprobado por la DOH en el Ord. DOH-RV N° 01103 de fecha 18 de julio de 2013. Se establece la
obligacion de cancelar derechos municipales por un valor equivalente al 3% de la UTM del mes, por
cada m?® extraido.

87.2 Copia de Ord. N° 749, de 13 de
septiembre de 2013, de la IM Limache, sobre pago de extraccién de aridos, Médulo 4, dirigido del
Director de Medio Ambiente, Aseo y Ornato al Director de Finanzas. Se informa que Pétreos cancela
$19.459.456 por extraccidon de aridos, correspondiendo a una cuota de tres de la totalidad de
48.110 m3, en virtud del Decreto N° 1.926 que autoriza la extraccion.

87.3 Copia de Ord. N° 849, de 11 de noviembre
de 2013, de la IM Limache, que informa sobre pago de extraccién de dridos, Mddulo 4, cuota dos
de tres, por $19.498.026, en los mismos términos del documento del numeral anterior.

87.4 Copia de Ord. N° 938, de 13 de diciembre
de 2013, de la IM Limache, que informa sobre pago de extraccién de aridos, Médulo 4, cuota tres
de tres y dltima, por $19.595.684, en los mismos términos que los documentos citados en los
numerales anteriores.

87.5 Copia de Ord. N°169, de 27 de febrero de
2014, de la IM Limache, que informa lo que indica, dirigido del Director de Medio Ambiente, Aseo
y Ornato al Director de Finanzas. Se informa que Pétreos cancela $22.297.864 por extraccion de
aridos en el mddulo N° 4 del rio Aconcagua, correspondiendo a la cuota 1/3 de la totalidad de
54.146 m3, correspondiente a expansion, en virtud del Decreto N° 1.926, el cual autoriza dicha
extraccion.

87.6 Copia de Ord. N° 262, de 21 de abril de
2014, de la IM Limache, que informa sobre pago de extraccion de aridos, Médulo 4, dirigido del
Director de Medio Ambiente, Aseo y Ornato al Director de Finanzas. Se informa pago de cuota 2/3
por la totalidad de la expansién de 51.146 m3, por $22.342.264, de acuerdo a lo indicado en el
Informe de Situacién Actual para la Explotacién de Recursos de Aridos desde el Cauce del Rio
Aconcagua, realizado por el Ingeniero Civil David Onate J.

87.7 Copia de Ord. N° 360, de 19 de junio de

2014, de la IM Limache, que informa sobre pago de extraccién de aridos, Médulo 4, cuota 3/3, por
$22.633.569 en los mismos términos que el documento citado en el numeral anterior.
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87.8 Copia de Res. Ex. N° 301/2005 de la
Comisidn Regional del Medio Ambiente de la Regidn de Los Lagos, de 4 de mayo de 2005, que
califica favorablemente el “Proyecto de Extraccién de Aridos Pozo READY MIX (Lanco, X Regién)”.

87.9 Copia de Decreto Alcaldicio N2
3460/2016, de la I. Municipalidad de Quillota, de 6 de junio de 2016, que complementa el Decreto
Alcaldicio N° 9337 de 31 de diciembre de 2015, que promulgé la “Ordenanza Local sobre Derechos
Municipales por Concesiones, Permisos y Servicios Otorgados por la Municipalidad de Quillota”,
estableciendo procedimiento para el cobro cabal de los Derechos Municipales por extraccién de
Aridos.

87.10 Copia de Decreto Alcaldicio N° 354/1992,
que aprueba la Ordenanza “Extraccion de Aridos en el Rio Aconcagua, Comuna de Quintero”, de la
I. Municipalidad de Quintero, de 28 de abril de 1992.

87.11 Tabla Excel de Registros de volumenes de
material transportados de Sociedad Pétreos S.A. de la llustre Municipalidad de Limache, del periodo
2013-2014. La planilla cuenta con cuatro hojas: (i) Total afio 2013, que cuenta con 3.204 filas con
registro en tres columnas de fecha, n° de vale y volumen del camién, suma total tercera columna
47.907; (ii) Total afio 2014, que cuenta con 3.491 filas con registro en tres columnas de fecha, n° de
vale y volumen del camion, suma total tercera columna 52.637; (iii) Total Afio 2013 y 2014, que
cuenta con 6.695 filas con registro en tres columnas de fecha, n° de vale y volumen del camién,
suma total tercera columna 100.544, y; (iv) Gréaficos, que grafican m?® integrales de dridos extraidos
para los afios 2013 y 2014, para tres meses de 2013, para cuatro meses de 2014 y para los siete
meses de extraccién de 2013 y 2014.

87.12 Copia de Decreto Alcaldicio N° 2.481, de
27 de octubre de 2015, de la IM Limache, que otorga a Pétreos permiso precario de extraccién de
aridos, en el rio Aconcagua, por el periodo de 365 dias, a contar del 1 de diciembre de 2015 al 30
de noviembre de 2016. El drea del permiso sera el sector 3, ubicado entre los kildmetros 15,05 y
15,75 del Rio Aconcagua, por un volumen de extraccidn aproximado de 60.000 m3, segin RCA N°
340/2015.

VIII. DILIGENCIAS PROBATORIAS Y
ANTECEDENTES REUNIDOS DURANTE LA
INSTRUCCION DEL _PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

a. Informe de Evaluacion Comparativa
IDIEM - Escrito de Pétreos de 24 de
marzo de 2017

88. Con fecha 24 de marzo de 2017, Pétreos

realizd una presentacion en que acompaiié el informe “Evaluacién comparativa de densidades de
material pétreo, Rio Aconcagua, Sociedad Pétreos S.A.”.

89. El objetivo del trabajo es cuantificar,
mediante una evaluacién comparativa de densidades de material pétreo extraido del Rio
Aconcagua, el efecto de esponjamiento de los aridos. Ello supone la comparacion de las densidades
del material in situ y del material dispuesto sobre camidn, ademds de ensayos en terreno y en
laboratorio para la caracterizacion general del material extraido. Se consideré ademds el
documento “Informe de Control de Calidad de Integrales”, de 15 de julio de 2017, del Grupo
Polpaico S.A.
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90. La metodologia considerd revision de
antecedentes relacionados al control del material extraido por la Empresa en la ribera del rio
Aconcagua, en particular el registro de control granulométrico de muestras extraidas en distintos
sectores, con datos obtenidos entre los afios 2013 y 2016. Se realizaron 3 prospecciones con
calicatas excavadas en terreno para realizar la estratigrafia del material, realizar ensayos y tomar
muestras para laboratorio. Se realizé una evaluacién comparativa, tomando por una parte ensayos
de macro densidad in situ y realizando, por otra, pesaje de los camiones cargados con el material
extraido en la prospeccion de las calicatas, para cuantificar la diferencia de densidades. Se
realizaron ensayos de las muestras, para realizar una caracterizacién geotécnica.

91. La revisidn de antecedentes considerd 17
analisis granulométricos realizados entre los afios 2013 y 2016, provenientes de distintos sectores
del rio Aconcagua. De este analisis, se establece que el material presente en la zona de extraccion
corresponderia a un mismo tipo de material pétreo y no presenta variaciones significativas en los
distintos puntos donde se realizan las extracciones en términos granulométricos.

92. Las prospecciones de 3 calicatas se
realizaron a lo largo del area de extraccidon de material pétreo, espaciadas en aproximadamente 70
metros entre si. La zona se encuentra aproximadamente a 7,5 kilémetros al oriente de la planta
procesadora, aguas arriba del rio Aconcagua. La metodologia de prospeccién incluyé escarpe de
terreno y excavacion de las calicatas, de dimensiones 3,5 m de ancho x 6,0 m de largo x 2,0 m de
profundidad. La descripcién estratigrafica de las tres calicatas coincide en que se trata de grava
arenosa color gris, de graduacion uniforme, estructura homogénea, humedad media o media alta,
compacidad media a alta, con presencia de algunas raicillas o raices (con excepcion de la calicata C-
2, que presenta bastantes raices). En los tres casos, las gravas de cantos redondeados y sub
redondeados presentan un tamafio maximo de 9”. No se detecta presencia de nivel fredtico en las
calicatas. En consecuencia, se concluye que el material presenta las mismas caracteristicas en los
tres puntos de prospeccion.

93. El informe luego pasa a evaluar
comparativamente las densidades in situ y sobre camidn. Para determinar la densidad sobre
camidn, el material extraido de las calicatas fue cargado sobre un camidn por cada calicata
prospectada, siguiendo el método de excavacidon y carguio ejecutado habitualmente en la
extraccién del material de la ribera del rio por Pétreos. Una vez cargado el camidn, el material fue
distribuido manualmente sobre la tolva, enrasando el material con pala, hasta completar el
volumen de la tolva cubicado previamente, con el objetivo de completar la totalidad del volumen
nominal de la tolva. Se procedié a pesar el camidn en romana, para luego vaciar el material y pesar
nuevamente el camién, obteniendo por diferencia el peso del material cargado. Asi, del peso neto
de cada camidn, se obtuvo una densidad aparente: (i) calicata C-1, 26,910 toneladas, densidad
aparente humeda 1,90 ton/m?3; (ii) calicata C-2, 26,160 toneladas, densidad aparente himeda 1,84
ton/m3, y; (iii) calicata C-3, 28,120 toneladas, densidad aparente himeda 1,98 ton/m?3.

94, Para obtener la densidad in situ, se
realizd una excavacion manual en el interior de las calicatas prospectadas, para pesar el material
extraido en la condicion de humedad que presentd al ser excavado. El volumen se determiné
completando el volumen de excavacidn con agua, lo que permite obtener la densidad en terreno
como el cociente entre el peso del material extraido y el volumen de éste: (i) calicata C-1, densidad
in situ himeda 2,33 ton/m?3; (ii) calicata C-2, densidad in situ himeda 2,36 ton/m?3, y; (iii) calicata
C-3, densidad in situ himeda 2,32 ton/m3. La evaluacién comparativa de densidades permite
establecer una diferencia de 18% en la calicata C-1, de 22% en la calicata C-2 y de 15% en la calicata
C-3.
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95. Luego, el informe aborda los ensayos de
caracterizacién del material extraido. De los ensayos de macro granulometria en terreno al material
retenido en la malla de 3 pulgadas, se realiza una comparacion con los limites de las granulometrias
histdricas revisadas anteriormente, lo que lleva a concluir que las calicatas C-1y C-2 se ajustan a los
limites de las bandas, mientras que la granulometria de la calicata C-3 se encuentra por sobre los
limites, correspondiendo a un drido con mayor contenido de arena. Ello implica que este material
podria tener una mayor densidad aparente suelta, dado el menos grado de esponjamiento que
presentan las arenas con respecto a las gravas.

96. En lo que respecta a los ensayos de
laboratorio, se determinaron las siguientes humedades: (i) calicata C-1, densidad in situ de 1,36%,
densidad sobre camidn de 1,67%; (ii) calicata C-2, densidad in situ de 0,80%, densidad sobre camidn
de 0,78%, vy; (iii) calicata C-3, densidad in situ de 1,45%, densidad sobre camién de 1,00%. De lo
anterior, se observa que la humedad del material es similar para las calicatas prospectadas, lo que
permite realizar la evaluacién comparativa sin correcciéon por humedad, considerando la densidad
himeda con el grado de saturacion presente en el terreno en la fecha de prospeccion. Finalmente,
la clasificacion geotécnica USCS es de GP, correspondiente a una “grava mal graduada, mezclas de
arena y grava con pocos finos o sin ellos”. Ademas, se tiene que el suelo no presenta plasticidad,
siendo un suelo no arcilloso y correspondiendo asi a un conjunto de materiales pétreos de tamafio
y forma estable. La gravedad especifica (equivalente a la densidad real), corresponde a un valor
tipico de este tipo de material (C-1, 2,82; C-2, 2,85; C-3, 2,82).

97. El informe concluye que las diferencias
entre la densidad del material dispuesto en terreno (in situ) y del material extraido (sobre camidn)
se encuentran entre un 15% y un 22% menores a las densidades del material en su estado natural,
lo que equivale a un factor de esponjamiento entre 1,17 y 1,28. En la zona de extraccién se observé
un material homogéneo, en términos granulométricos, a lo largo del tiempo y en los distintos
puntos examinados. El material corresponde a material pétreo de particulas con forma y tamafio
estable, sin plasticidad, con un horizonte de depositacion estratigrafica y granulometrias similares
entre si.

b. Informe de la IM Limache de 5 de mayo
de 2017
98. Con fecha 5 de mayo de 2017, ingresd por

oficina de partes el Oficio Ord. N° 278/2017 de la IM Limache. El oficio sefiala que el pago realizado
por la Empresa se efectud por el volumen sobre camién, conforme al articulo 88 de la Ordenanza
para la Extraccién de Aridos desde Cauces Naturales, Comuna de Limache (Decreto Alcaldicio N°
2.718, de 28 de junio de 2005), quedando un saldo a favor cancelado y no extraido de 2.129 m?,
segln queda registrado en los vales fiscalizados. Asimismo, se indica que se procedié a modificar el
articulo citado, considerando actualmente el factor del esponjamiento (Decreto Alcaldicio N° 3.485
de 30 de diciembre de 2016).

99. Asimismo, el oficio de la IM Limache hace
entrega de los antecedentes solicitados por esta SMA, adjuntando lo siguiente:

99.1 Ord. N°386/2013 de Alcaldiaala DOH, en
el cual se remite nuevo Proyecto para la evaluacidn correspondiente, subsanando la observacion
indicada en el Oficio mencionado en el antecedente (Oficio Ord. N° 498, de 2 de abril de 2013, de
la DOH regional). En el documento se sefalan los antecedentes generales del proyecto de
extraccién de Pétreos, indicando un plazo de 12 meses y al ingeniero civil David Ofiate Jiménez
como profesional patrocinante.
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99.2 Ord. N° 618/2013, del Dep. de Medio
Ambiente Aseo y Ornato a Alcaldia, en el cual se solicita autorizacion y Decreto para llevar a cabo
el proyecto de extraccién. El oficio informa ademas que la DOH ha visado el proyecto de extraccion
de aridos conforme a su Oficio Ord. DOH RV N° 01103/2013.

99.3 Acta del Concejo Municipal N° 1154 de la
Sesidn Extraordinaria del dia Martes 01 de Abril del 2014, donde se informa situacién del proyecto.
En dicha acta, se da la palabra al Director de Aseo, Ornato y Medio Ambiente de la IM Limache,
para que exponga sobre la situacidon de los aridos en la cuenca del rio Aconcagua al Concejo
Municipal. La exposicion incluye [dminas de una presentacién y da cuenta de aspectos relacionados
con los permisos de extraccidon de dridos a partir de 2014 y la evaluacién ambiental de la DIA. Luego
el Alcalde expone sobre la visacion técnica de la DOH al proyecto de extraccidon que se evalla el
2014, asi como al litigio con la I. Municipalidad de Quillota.

99.4 Decreto 3.485, de 30 de diciembre de
2016, que modifica el Decreto Alcaldicio N° 2.718, de 28 de junio de 2005, que aprobd la Ordenanza
para la Extraccién de Aridos desde Cauces Naturales, Comuna de Limache, reemplazando el articulo
88 por el siguiente: “El pago que deberdn efectuar los beneficiarios de los permisos o concesion por
el derecho a extraer dridos, se realizard en forma mensual, de acuerdo a la cantidad de m3 definido
en el Decreto o Contrato, para cuyo efecto esta serd medida sobre camidn considerando el factor
de esponjamiento”.

99.5 Decreto 2.718, de 28 de junio de 2005,
que aprueba la Ordenanza para la Extraccion de Aridos desde Cauces Naturales, Comuna de
Limache.

99.6 Planillas municipales diarias del volumen
de dridos extraido, correspondientes al 16 de septiembre, 14 de octubre, 28 de octubre y 18 de
noviembre, todos de 2013, asi como de 5 de junio, 9 de mayo, 26 de mayo, 2 de abril y 22 de abril,
todos de 2014, presentando nombre, Rut y firma de quien recibe.

99.7 Decreto Alcaldicio N° 1.926/2013, va
descrito en la seccidn VI literal d) del presente dictamen.

99.8 Ord. DOH RV N° 01103, de 18 de julio de
2013, de la DOH de la Regién de Valparaiso, Visacién Técnica del proyecto presentado por Pétreos
S.A,, en el que la DOH sefiala que procede visar técnicamente la solicitud por un volumen de 48.110
m3en el rio Aconcagua, quedando sujeto a ciertas exigencias complementarias, entre las que se
incluye: (i) a fin de regularizar la explotacion, debera extraer aridos solo de la zona ubicada en
maddulo 4, de acuerdo a los vértices del proyecto, los que deberan materializarse en terreno
mediante monolitos de hormigdn; (ii) el Municipio deberd considerar lo establecido en la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, especialmente en lo que respecta a lo sefialado
en su Articulo 3 letra i, punto i.2; (iii) para velar por el estricto cumplimiento de lo sefialado en el
oficio, se debera efectuar un control cuatrimestral de la extraccidn y remitir una copia a la Direccidn
Regional de la DOH; vy, (iv) el préximo proyecto que presente esta Empresa, y para otorgar la
Visacidn Técnica correspondiente debera contar con la aprobacién de la CONAMA, sometiendo el
proyecto al SEIA o DIA, segun corresponda.

99.9 Informe de junio de 2013 denominado
“Proyecto de Explotacién Mecanizada de Aridos en Rio Aconcagua, Sector Kilémetro 14.5 a 15.0,
segln estudio MOP — AC, Comuna de Limache, Provincia de Marga Marga, Region de Valparaiso”,
patrocinado por el Profesional Ingeniero Civil Sr. David Ofiate J., presentado por Pétreos. De dicho
informe, cabe resaltar lo siguiente:

99.9.1 El informe incluye un plano con la
sectorizacién modular para la explotacidon del rio Aconcagua, periodo 2013-2014, maddulo 4. El
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estudio plantea la factibilidad de desarrollar la faena extractiva por un volumen total de 48.110 m?3
en un plazo de 12 meses, a un ritmo de explotacién aproximado de 4.000 m3/mes.

99.9.2 El estudio incluye topografia,
determinacidon de caudales, modelacidn de comportamiento hidraulico, calculo de arrastre de
sedimentos, cubicaciones, pardametros caracteristicos, produccién, equipos, magquinarias,
programacion, panorama futuro y consideraciones ambientales.

99.9.3 En su p. 25, el estudio “plantea la
factibilidad técnica de desarrollar una faena extractiva constituida bdsicamente por un canaldn
central, el cual cumplird con la funcion de regular el escurrimiento del cauce entre crecidas de altos
periodos de retorno”, seialando que los movimientos de tierra asociados a las obras propuestas se
estima que corresponden a un volumen de explotacion (total de corte, sin rellenos o rechazos) de
54.146 m3. Las cubicaciones se basan en los volimenes parciales correspondientes a cada dupla de
secciones y su situacién acumulada, considerando el drea y volumen a extraer. Los trabajos se
programan nuevamente para ser ejecutados en un plazo de 12 meses, ahora a un ritmo de
explotacion de 4.500 m3/mes. El método de explotacién consiste en corte longitudinal de bloques
regulares. Se adjunta plano de planta y perfiles transversales y longitudinal.

99.10 Informe de agosto de 2013 denominado
“Informe de situacidon actual para la explotacién de recursos aridos desde el cauce del rio
Aconcagua, Mdédulos 1 al 5, Comuna de Limache”, presentado por el ingeniero civil David Ofiate
Jiménez, que sefiala lo siguiente:

99.10.1 En este informe, se plantea que la
autoridad municipal ha manifestado la necesidad de estandarizar el proceso de explotacion de
aridos, lo que requiere de estudios de ingenieria, pues la ausencia de una linea comun de trabajo,
produjo un desequilibrio del cauce que puso en riesgo la sustentabilidad del proceso productivo.

99.10.2 Las empresas que se mantienen en el
proceso de estandarizacién son Aridos Aconcagua S.A., Conovia Ltda., Inversiones Tabolango S.A.y
Pétreos., las que se encuentran desarrollando una DIA para extender la actividad productiva por 5
afios a contar del afio 2014. Para regularizar el periodo 2013-2014, las empresas desarrollan los
estudios conducentes a obtener la visacidon de la DOH en una linea comun de trabajo, llegandose a
las siguientes conclusiones: (i) Médulo 1 (Km. 16,5 a 16): sin concesionario, por 43.000 m3, mas un
remanente anterior de 45.000 m3 a favor de Meldn S.A.; (ii) Mddulo 2 (Km. 16 a 15,5): concesionario
Inversiones Tabolango S.A., volumen en estudio 50.000 m3; (iiij) Mddulo 3 (Km. 15,5 a 15):
concesionario Aridos Aconcagua S.A., volumen analizado en estudio 35.000 m?; (iv) Médulo 4 (Km.
15 a 14,5): concesionario Pétreos, volumen analizado en estudio 48.000 m3; y, (v) Médulo 5 (Km.
14,5 a 14): concesionario Conovia Ltda., volumen analizado en estudio 31.000 m3. Segun se sefiala
en el informe, a la fecha de su elaboracion, Pétreos habia terminado las operaciones de extraccion
desde su mddulo, proceso correspondiente al periodo 2012-2013.

99.10.3 Luego, el informe pasa a describir las
inquietudes de la DOH de la Regidn de Valparaiso respecto al proceso, sefialando que ésta reconoce
la falta de recursos para una eficiente fiscalizacidn, solicitando un compromiso notarial de los
concesionarios para incrementar y dar constancia a las labores de control de produccién y la
elaboracion de la correspondiente DIA. La DOH solicita ademas que se expandan las actividades
productivas a la ribera izquierda del cauce (a presentar en un nuevo proyecto de extension de las
actividades evaluadas) y que se realicen trabajos de acondicionamiento del cauce aguas abajo del
mddulo 1.

99.10.4 Los resultados de la segunda evaluacién
realizada a peticion de la DOH, dan lugar al siguiente resumen: (i) Médulo 1A (Km. 16,5 a 16,25):
concesionario Aridos Aconcagua S.A:, volumen analizado 16.400 m?; (iij) Médulo 1B (Km. 16.250 a
16): concesionario E. Moreno, volumen analizado 36.200 m3; (iii) Mdédulo 2 (Km. 16 a 15,5):
concesionario Inversiones Tabolango S.A., volumen en estudio 28.300 m?; (iv) Mddulo 3 (Km. 15,5
a 15): concesionario Aridos Aconcagua S.A., volumen analizado en estudio 30.700 m3; (v) Médulo 4
(Km. 15 a 14,5): concesionario Pétreos, volumen analizado en estudio 54.146 m3; y, (vi) Médulo 5
(Km. 14,5 a 14): concesionario Conovia Ltda., volumen analizado en estudio 49.200 m?.

Pagina 19 de 34



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

99.10.5 En virtud de lo sefialado, el informe
recomienda absolutamente realizar todos los trabajos rectificatorios que sean necesarios, remover
y extraer los materiales que se encuentren postrados por sobre la rasante aprobada por la DOH
regional y en el ancho global considerado en los estudios, a manera de conservar los lineamientos
basicos de la extraccién del periodo 2013-2014 y ademas cimentar las bases de la DIA en desarrollo.

99.10.6 El informe concluye con un resumen de
resultados tras la evaluacion, indicando la cuadratura final para la extraccidn a efectuar durante el
periodo 2013-2014. Para el caso de Pétreos, correspondiente al mddulo M4, se establece que con
48.110 m3 de explotacién y 54.146 m*® de expansion, el resultado total es de 102.256 m3. Se
adjuntan perfiles transversales de explotacion actualizada para el periodo 2013/2014.

99.11 Ord. N°700/2013, de 19 de noviembre de
2013, dirigido por el Alcalde de la IM Limache a la DOH regional, acompanando el Informe
Trimestral de Explotacién de Pétreos para el periodo 2013-2014. Segun se seiala en el informe,
éste tiene como objetivo verificar in situ los principales pardmetros planteados en la elaboracién
del proyecto matriz presentado por la empresa, que fuera validado por el Oficio Ord. DOH VR N°
01103. Ademas, se pretende diagnosticar la implementacién y realizar el seguimiento a las
actividades extractivas desarrolladas por la empresa para el periodo de septiembre a octubre de
2013, pues anteriormente, la Empresa no ha realizado trabajos en la zona. El plan futuro consiste
en continuar con trabajos extractivos durante noviembre de 2013. Se comprometen tres informes
trimestrales para el 2014, asi como un informe final y cierre de explotacion para el 31 de octubre
de 2014. Se reporta un total acumulado de extracciéon de 12.737,38 m3.

99.12 Ord. N° 86/2014, de 3 de febrero de 2014,
dirigido por el Alcalde de la IM Limache a la DOH regional, el cual remite Informe Trimestral de
Explotacion de Pétreos para el periodo de noviembre 2013 a enero 2014. Como se sefiala en el
informe, éste tiene como objetivo verificar in situ los principales pardmetros planteados en la
elaboracion del proyecto matriz presentado por la empresa, que fuera validado por el Oficio Ord.
DOH VR N° 01103. Se busca diagnosticar, ademas, la implementacién y realizar el seguimiento a las
actividades extractivas desarrolladas por la Empresa en el periodo de noviembre 2013 a enero
2014, pues anteriormente, no se habrian realizado trabajos en la zona. Segun seiala el informe,
entre febrero y abril de 2014 se reanudaran los trabajos de extraccion, realizando cortes
longitudinales sucesivos hasta llegar a la rasante del proyecto. Se comprometen dos informes
trimestrales durante 2014 y un informe final con cierre de explotaciéon al 31 de octubre de 2014.
Conforme a la cubicacion, el periodo evaluado contemplé la extraccion de un total acumulado de
35.420,13 m3, lo que da un total acumulado de 48.157,51 m3. Se adjuntan perfiles transversales de
explotacién actualizada para el periodo 2013/2014.

99.13 Ord. N° 250/2014, de 30 de abril de 2014,
dirigido por el Alcalde de la IM Limache a la DOH regional, acompafiando el Informe Trimestral de
Explotacion de Pétreos para el periodo de febrero a marzo de 2014. Segun se sefiala en el informe,
éste tiene como objetivo verificar in situ los principales parametros planteados en la elaboracion
del proyecto matriz presentado por la empresa, que fuera validado por el Oficio Ord. DOH VR N°
01103. Asimismo, el informe pretende diagnosticar la implementacién y realizar el seguimiento a
las actividades extractivas en el periodo entre febrero y marzo de 2014, con trabajos de menor
intensidad. Segun se indica, gran parte de la demarcacion del drea de trabajo fue removida por la
misma operacion. El plan futuro para los meses de abril y junio de 2014 es continuar con la
extraccién de los remanentes del proyecto, comprometiendo informes para el 31 de julio y 31 de
octubre de 2014. Para el periodo controlado, se informa un total acumulado de extraccién de
40.996,8 m3. Se adjuntan planos de perfiles transversales de explotacién actualizada para el periodo
2013/2014.

99.14 Vales diarios de la IM Limache por
extraccidn realizada por la Empresa en formato digital. Los vales corresponden a las copias de la
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municipalidad y sefialan nimero, empresa, médulo de extraccidon, nombre del conductor, patente
camidn, volumen del camidn, hora salida mdédulo, V°B° salida faena, hora de control, fecha y firma
del inspector. Se deja mayoritariamente en blanco hora ingreso planta, V°B° ingreso planta y
observaciones TT. Municipal. Los vales mayoritariamente indican volumen del camién de 15 m3.

c. Escrito de Pétreos de 25 de julio de 2017

100. Con fecha 25 de julio de 2017, Pétreos
ingresd un escrito de observaciones a la prueba. Junto con exponer antecedentes generales sobre
el procedimiento sancionatorio, la Empresa profundiza los argumentos que fueron presentados en
los descargos.

101. En primer lugar, se refiere a |la
independencia de las faenas de extraccidn, indicando que las mismas son ajenas temporal y
materialmente y amparadas en titulos distintos, con una extraccién, en el peor de los casos, de
48.060 m?®y 52.950 m? para cada una, respectivamente. Esta cantidad se basaria equivocamente
en los derechos efectivamente pagados a la IM Limache, lo que difiere de lo que efectivamente se
extrajo.

102. Como se manifiesta en los descargos, esta
independencia se manifiesta por la temporalidad de las faenas, antecedentes técnicos distintos y
fundamentos juridicos distintos. Ello permite sostener que las extracciones se encuentran
amparadas en la autorizacion de uso del bien donde se ejecutan en dos titulos distintos,
encontrandose ademds ambas amparadas en la regulacion de distintos reglamentos del SEIA.

103. La presentacion reitera los argumentos
sobre la diferencia entre cantidad de aridos pagada (para efectos de pago de derechos municipales)
y extraida (para efectos ambientales). Las cantidades imputadas de extraccién corresponderia a lo
autorizado por la IM Limache, pagadas con independencia a lo que efectivamente se extrae. La
cantidad efectivamente extraida corresponde a lo registrado e informado a la IM Limache, a través
de sucesivos vales de extraccion. La propia IM Limache sefiala que el pago de Pétreos es por
concepto de extraccién por concepto de volumen sobre camidn, quedando un saldo a favor
cancelado y no extraido de 2.129 m?.

104. El registro de vales de la IM Limache, que
asciende a 6.218 vales de extraccién, da cuenta de una cantidad total de 94.959 m3. Estos vales,
sumados a aquellos informados por Pétreos, informan un total de 100.544 m3 (3.204 vales por
47.907 m3 para el 2013 y 3.498 vales por 52.637 m3 para el 2014). El valor es aproximado, pues
equivale a la sumatoria de material que transportan los camiones, cuyo maximo es de 15 m? cada
uno. Segun sefiala Pétreos, es respecto a este valor que la IM Limache informa un saldo de 2.129
m?3 no extraidos, por lo que el volumen de extraccion final seria de 98.415 m?3, Esta seria la cantidad
de extraccion de aridos que ha podido ser acreditada en el presente procedimiento.

105. A continuacion, el escrito reitera lo
sefialado sobre la forma de cdlculo de la cantidad extraida, que debiera considerar el factor de
esponjamiento. El informe IDIEM indica que este factor considera un volumen adicional entre 15y
22% respecto al volumen del material en el cuerpo o curso de agua. La IM Limache modificé el 2016
su Ordenanza para considerar el factor de esponjamiento, a instancia de la Contraloria General de
la Republica.

106. La presentacién acompafia el Decreto
Alcaldicio N° 3.485, de 30 de diciembre de 2016, de la IM Limache, que modifica el articulo 88 de la
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Ordenanza para la Extraccién de Aridos, incorporando el factor de esponjamiento para efectos del
pago de derechos municipales.

d. Informe de la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental

107. Con fecha 25 de septiembre de 2019,
ingreso por oficina de partes de esta SMA el Of. Ord. D.E. N° 191046, de 16 de septiembre de 2019,
gue evacua informe de elusién que indica. El informe corresponde a la respuesta a lo solicitado en
la Res. Ex. N° 13 / Rol D-036-2016 de esta Superintendencia.

108. En primer lugar, el informe del SEA
considera antecedentes generales del proyecto, haciendo alusidn a la denuncia de la Contraloria
Regional de Valparaiso sobre las extracciones de aridos en el rio Aconcagua y la derivacién del
Informe de Investigacidn Especial N° 40.

109. Luego, el informe hace un recuento de los
documentos que respaldan las faenas de extraccidn: (i) Ord. N° 1103 DOH Valparaiso, que visa
técnicamente la solicitud de extraccién mecanizada de aridos por un volumen de 48.110 m3; (ii)
Decreto N° 1926 IM Limache, que otorga permiso de extraccion de aridos por periodo de 365 dias
a contar del 19 de agosto de 2013, por volumen de 48.110 m3 de acuerdo a lo aprobado por DOH,
conforme al Decreto N° 2.718; (iii) Informe de situacion actual elaborado por David Ofiate Jiménez,
gue incorpora la posible expansién de algunos permisos ya concedidos, incluyendo la de Pétreos
por 54.146 m3; (iv) Ord. N° 749 IM Limache, informa pago de primera cuota de tres por los 48.110
m?3, en virtud de Decreto N° 1926; (v) Ord. N° 849 IM Limache, informa pago de segunda cuota de
tres por los 48.110 m3, en virtud de Decreto N° 1926; (vi) Ord. N° 938 IM Limache, informa pago de
tercera cuota de tres por los 48.110 m3, en virtud de Decreto N° 1926; (vii) Ord. N° 169 IM Limache,
informa pago de primera cuota de tres por los 54.146 m?3, correspondiente a una expansion en
virtud de Decreto N° 1926; (viii) Ord. N° 262 IM Limache, informa pago de segunda cuota de tres
por los 54.146 m3; y, (ix) Ord. N° 360 IM Limache, informa pago de tercera cuota de tres por los
54.146 m3.

110. El informe del SEA desprende de lo
anterior que la IM Limache aprobd una expansién de la cantidad de dridos a extraer por 54.146 m?3
respecto de la cantidad originalmente otorgada, lo que se hace explicito solo al momento de recibir
la primera cuota del pago correspondiente a los dridos, sin que exista un documento oficial que
detalle los fundamentos de esta expansion y sin informar debidamente a la DOH, como exigia el
Decreto N° 2718. Ello conlleva una falta de claridad de los términos del otorgamiento de la
expansion y los fundamentos técnicos que la sostienen. Sin embargo, se concluye que el volumen
de 4ridos otorgado al titular para su extraccion fue de 102.256 m3, superando el umbral del D.S. N°
95/2001 MINSEGPRES.

111. Luego, el informe del SEA pasa a exponer
sobre antecedentes adicionales presentados por Pétreos con fecha 17 de agosto de 2019, los que
en opinion de la Empresa no fueron informados por esta SMA al SEA, consistentes en: (i)
independencia de los procesos de extraccidn; (ii) el calculo de material extraido no contiene todos
los elementos para su definicién, con un factor de esponjamiento mds conservador de 15%, segun
informe IDIEM, conforme al cual la cantidad extraida es de 86.917 m?3; (iii) diferencia sustancial
entre lo autorizado y lo efectivamente ejecutado, conforme a los vales de extraccién (98.415 m3),
que ajustados por esponjamiento ascienden a 83.652 m>.

112. El informe del SEA considera los tres

argumentos vertidos por Pétreos. En lo que respecta a la independencia de las faenas, se sefala
gue efectivamente existieron dos faenas, una durante el segundo semestre de 2013, la otra durante

Pagina 22 de 34



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

la primera parte de 2014, con un distanciamiento entre ambas de tan sélo dos meses
aproximadamente. Sin embargo, las actividades de 2014 correspondian a una expansion de las
actividades asociadas al permiso otorgado por la IM Limache, continuacidn de la actividad iniciada
el 2013. Ademds, las actividades tuvieron lugar en la misma area geografica, por lo que no pueden
considerarse de manera independiente.

113. Tratdndose de la diferencia entre lo
otorgado y lo extraido, efectivamente existen diferencias entre de los montos contabilizados por
los vales y los montos informados en el permiso de extraccidn y los documentos de pago. Sin
embargo, se establece que el proyecto en cuestidn consiste en los volumenes aprobados por el
municipio para extraccion, es decir, la extraccién total autorizada de 102.256 m>.

114. En relacion al factor de esponjamiento, el
SEA estima que no corresponde aplicar dicha correccidn a los materiales extraidos. En efecto, el
volumen referido en el articulo 3 letra i) del D.S. N° 95/2001 esta relacionado directamente con el
objeto de proteccién que, en este caso, corresponde al cauce del rio Aconcagua, constituido por el
sustrato presente en el lecho de dicho rio, generado por la depositacion fluvial de material
proveniente de los procesos de transporte derivados de la dindmica hidroldgica.

115. Luego, el informe del SEA sefiala que, de
acuerdo al Considerando 3.4 de la RCA N° 340/2015, dicho proyecto no considera profundizar o
vulnerar las cotas de fondo aprobadas por la DOH en distintos documentos ordinarios, incluyendo
el Oficio Ord. N° 1103, que autorizd la extraccion de Pétreos de 48.110 m3. Segun indica el informe,
la posterior expansidn por 54.146 m3 no fue ni autorizada por la DOH, ni calificada ambientalmente
en el SEIA, aun cuando la suma de las partes, obras y acciones constituye un proyecto o actividad
listado en el literal i.2 del articulo 3 del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES.

116. Finalmente, el informe del SEA sefiala que
se encuentra en tramitacion en el SEIA el proyecto DIA “Extraccion de Aridos Rio Aconcagua”, de
Pétreos, ingresada el 9 de julio de 2018, que consiste en la extraccién de 1.050.000 m3 de &ridos,
durante un periodo de cuatro afos consecutivos, desde dos sectores emplazados en la ribera del
rio Aconcagua, para su posterior traslado y acopio final en dos areas de acopio cercanas al drea del
proyecto, ubicadas en la Planta Pétreos Aconcagua.

117. En conclusion, la Direccién Ejecutiva del
SEA considera que los hechos constitutivos de infraccidn, informados por esta SMA, tipifican como
un proyecto o actividad que debid ser sometido al SEIA, de manera previa a su ejecucion, todo ello
en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 literal i.2 del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES, por tratarse
de una extraccidn de dridos en un curso de agua, superior a cien mil metros ctbicos (100.000 m3),
ubicado en la Regidn de Valparaiso, desarrollada entre agosto del afio 2013 y junio de 2014.

e. Escrito de Pétreos de 25 de septiembre
de 2020
118. En su presentacidon de 25 de septiembre

de 2020, ingreso por oficina de partes de esta Superintendencia un escrito de Pétreos, que expone
los mismos argumentos ya descritos de los descargos, asi como algunas consideraciones
adicionales.

119. Sobre el informe del SEA, se sefiala que
éste no pondera adecuadamente los antecedentes acompanados en este procedimiento, indicando
que realiza un examen meramente formal de los argumentos y antecedentes presentados por
Pétreos y por la propia Contraloria Regional de Valparaiso.
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120. En cuanto a la independencia de los
procesos de extraccion, el informe del SEA indica que las actividades de 2014 correspondian a una
expansion de las actividades asociadas al permiso otorgado por la IM Limache, es decir, una
continuacién de la actividad iniciada el 2013. Ademas, tuvieron lugar en la misma area geografica,
por lo que no pueden considerarse de manera independiente. Al respecto, la Empresa afirma que
“ha entregado antecedentes de diferente indole —permisos, informes técnicos y registro contable—
para afirmar que las extracciones corresponden a operaciones independientes en términos (i)
temporales, (ii) materiales y (iii) juridicos, ninguno de los cuales ha sido abordado en la profundidad
suficiente por el oficio en comento” (p. 11y ss.).

121. Respecto a la diferencia entre lo
autorizado y lo efectivamente extraido, se reconoce que existen diferencias entre los montos
contabilizados por los vales de extraccién emitidos por la IM Limache y los montos informados tanto
en el otorgamiento de los permisos de extraccion, como en los documentos de pago de la extension
de las faenas. Sin embargo, el SEA determina que el proyecto consiste en los volumenes aprobados
por dicho municipio. Ello seria problematico desde la perspectiva de la légica sobre la que reposa
la evaluacion ambiental, pues ésta debe realizarse en base a los impactos efectivos ocasionados o
gue se ocasionardn por la ejecucidn del proyecto. Pétreos pasa a citar el articulo 2 letra j) de la Ley
N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, LBGMA) y el articulo 2 letra g) del
D.S. N° 40/2012 MMA, sobre la definicidon de la evaluaciéon de impacto ambiental y de impacto
ambiental, para sostener que la determinacion de los impactos ambientales de un proyecto y su
adecuacidon normativa se deben realizar en base a lo que efectivamente y materialmente se extrajo
y no en razén de las autorizaciones respectivas. Sostener lo contrario, significaria dar lugar a que
cualquier tipo de permiso sectorial que considere la extraccién de material por sobre los limites de
ingreso, sea imputado como una elusién, a pesar que el titular —por ejemplo— decida no ejecutar
dicha autorizacién, o que la ejecute en menor medida para, precisamente, no requerir evaluacion
ambiental, tal como ha ocurrido en la especie.

122. Como indica el escrito, segun esta logica,
si un titular tiene un permiso sectorial que excede con creces el limite dispuesto en la normativa
ambiental, no significa que el titular necesariamente ejecute dicho permiso en los términos
autorizados (respecto a la cantidad), pues ello es prerrogativa exclusiva precisamente de quien
solicita el permiso. El informe del SEA se basaria en lo que habria sostenido esta SMA y la Contraloria
Regional: que la superacién del umbral de ingreso se materializa solo por la obtencién del permiso,
no por la efectiva extracciéon del mismo. El ejercicio que ha omitido el SEA (pues no seria parte de
su competencia, en el entendido de Pétreos) y esta SMA, seria acreditar si efectivamente estas
cantidades “otorgadas” han sido extraidas desde el lecho del rio Aconcagua. El informe indicaria
que las cantidades extraidas forman parte de un proyecto o actividad de extraccién total de 102.256
m3, basdndose en las autorizaciones de IM Limache, omitiendo que las comunicaciones con dicho
municipio solo se relacionan con el pago de derechos municipales, lo que dista mucho de los
pardmetros considerados por el SEA en sede de evaluacién para estimar si un proyecto debe
ingresar al SEIA, y aun mas de aquellos que deben considerarse en sede de fiscalizacidon y sanciéon
“para estimar que el ius puniendi estatal se aplique sobre un proyecto sin siquiera haber acreditado
anteriormente que la infraccion se produjo y en qué términos ellos pudo haberse materializado [sic],
tal como ocurre en el caso de marras” (p. 13). Conforme a ello, no existiria ningln antecedente que
haya podido acreditar que Pétreos efectivamente extrajo mas de 100.000 m3 desde el mddulo 4 del
Rio Aconcagua, en circunstancias que los vales de extraccidn y pago otorgados por la Empresa,
Unico antecedente de fondo que habria en el expediente, suman en total 98.415 m3.

123. Luego, en relacidn al esponjamiento,
Pétreos destaca que el articulo 3, letra i.5 del D.S. N° 40/2012 MMA indica “el volumen total de
material a remover”, por lo que la causal de ingreso se detonaria en relacion al total de material a
remover, lo que aludiria a la cantidad efectivamente removida en faena. Es por ello que el factor
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de esponjamiento es fundamental para efectos de determinar si se gatillé la obligacién de ingresar
al SEIA y su no consideracidn, ademas de lesionar gravemente los intereses de la Empresa, afectaria
seriamente la certeza juridica. La correccion del factor de esponjamiento daria cuenta de una
cantidad aiin menor de extraccion efectiva respecto a lo informado en los vales, de 83.652 m?3,

124. La presentacion de la Empresa luego
refiere un par de aspectos adicionales respecto a la alusion al otorgamiento de los permisos de
extraccién de aridos del informe del SEA, sefalando que la forma en que la IM Limache expidié los
permisos no dice relacidn alguna con el caso ni influye en las consideraciones vertidas. La mencidn
al proyecto “Extraccidn de aridos Rio Aconcagua” tampoco tendria relacion alguna con el presente
caso.

125. A continuacidn, se sostiene que el
informe del SEA no es vinculante, toda vez que la Ley N° 19.880 indica que los informes serdn
facultativos y no vinculantes, siendo su consideracidn opcional en el marco del procedimiento. No
considerarlo implicaria un estandar de motivacién mds elevado en la resolucion final, lo que se
fundamentaria en que el SEA realizo solo un ejercicio formal para ponderar la eventual elusién, sin
que exista elemento alguno que permita acreditar una efectiva extraccién sobre los 100.000 m3. El
analisis realizado por el SEA se referiria Unicamente a la permisologia, lo que no se aviene con lo
ocurrido materialmente. La referencia a proyectos aprobados en el SEIA para la concesién de
proyectos de extraccion de aridos por parte de la IM Limache, o para la extraccién efectiva por parte
de Pétreos, en nada afecta la existencia de los dos proyectos independientes entre si que no
requerian ingresar a evaluacién ambiental. Se sefiala, por ultimo, que ni el SEA ni la SMA han
efectuado una actividad de verificacion, destinada a acreditar que la extraccidon efectivamente
superd los umbrales para el ingreso al SEIA. Finalmente, se reiteran las consideraciones realizadas
en los descargos, respecto a la existencia de circunstancias atenuantes y ausencia de circunstancias
agravantes.

126. En vista de lo sefialado, Pétreos concluye
solicitando descartar cualquier valor probatorio que podria atribuirse al informe del SEA, tener
presente que no se ha acreditado elusién al SEIA derivada de los hechos contenidos en la
formulacién de cargos y que, por tanto, corresponde su absolucién y, en el improbable caso que se
decida sancionar, que se consideren las circunstancias atenuantes y ausencia de agravantes.

IX. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

127. En relacion a la prueba rendida durante el
presente procedimiento sancionatorio, debe sefialarse que, conforme al articulo 51 inciso primero
de la LO-SMA, los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA establece como
requisito minimo para la elaboracién del dictamen, que éste sefiale la forma cémo se han llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En vista de lo anterior, cabe sostener
que la apreciacion de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye
esta Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos,
se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

128. La sana critica es un régimen intermedio
de valoracion de la prueba, ubicandose asi entre dos extremos: la prueba legal o tasada, por un
lado, y la libre o intima conviccidn, por el otro. La apreciacion o valoracién de la prueba es definida
como el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, o asigna mérito, a la
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fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacidon acaecido por y ante
él*.

129. Ahora bien, en lo que respecta al valor
probatorio de los hechos constatados en la fiscalizacién de un proyecto, el articulo 51 inciso
segundo de la LO-SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen
la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor
probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o
generen en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LO-SMA, dispone que “[lJos hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal” [lo destacado es nuestro]. En
consecuencia, los hechos constatados por estos funcionarios y recogidos en el acta de inspeccidn
contenida en el correspondiente informe de fiscalizacidn, gozan de presuncion legal de veracidad.

130. Lo afirmado ha sido reconocido por el
llustre Segundo Tribunal Ambiental, que ha reconocido el valor probatorio de las actas de
inspeccion, expresando: “Que al tenor de los preceptos anteriormente citados, para que proceda en
el caso de autos la presuncion legal se requiere que los hechos hayan sido constatados por un
ministro de fe y formalizados en el expediente respectivo””.

131. Por tanto, la presuncién legal de
veracidad de los hechos constatados por funcionarios de la SMA en el presente procedimiento
constituye prueba suficiente, en la medida que no haya sido desvirtuada por el presunto infractor.
No obstante, en el presente caso se tiene presente la falta de intervencién de funcionarios de esta
SMA en las labores de constataciéon de los hechos infraccionales, lo que serd considerado al
momento de revisar los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica.

X. CONFIGURACION DE LA INFRACCION

132. En lo que respecta a la configuracién de
las infracciones, Pétreos presenta una serie de argumentos, los que seran considerados a
continuacién.

a. Sobre la supuesta independencia de las
faenas de extraccion

133. En primer término, sobre lo sefialado por
Pétreos respecto a la forma en que debiera evaluarse la unidad de proyecto en este caso, de
acuerdo a la administracion del bien nacional de uso publico que efectta la IM Limache, cabe indicar
que, aun de evaluar la extraccion de esta forma, no se aprecia que se trate de faenas
independientes en los términos sefalados. En primer lugar, no es efectivo que las faenas se funden
en antecedentes técnicos distintos, pues el antecedente técnico en cuestién no es otro que el
mismo informe del ingeniero civil David Ofiate, que en su version final hace expresa indicacion
sobre los volimenes del proyecto a desarrollarse en el Médulo 4, sefialando que 48.110 m?
corresponden a explotacion y 54.146 m3 a expansidn, con un resultado total de 102.256 m3. Es el
mismo informe el que considera que el segundo volumen de extraccion es extensidén del primer
volumen de explotacidon, basandose en los mismos antecedentes para proponer una regularizacion
de la actividad de extraccidon de distintos concesionarios a la IM Limache, estableciendo que la
cuadratura final de la extraccion es el total que fue considerado para el permiso de extraccion
extendido.

4 Ver TAVOLARI, Raul, El Proceso en Accion, Editorial Libromar, Santiago, Afio 2000, p. 282.
5 Considerando décimo tercero, Sentencia de 12 de septiembre de 2014, Rol R-23-2014, del
llustre Segundo Tribunal Ambiental.
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134. En lo que respecta a la separacién
espacial entre ambas faenas, lo primero es destacar que el mero distanciamiento espacial no es
suficiente para estimar que un proyecto Unico consiste en realidad en dos proyectos
independientes. Sin necesidad de profundizar sobre el particular, en el presente caso se constata
ademas que el supuesto distanciamiento espacial entre ambas faenas no se ha acreditado. Pétreos
no aporta antecedentes adicionales sobre la materia. Es del caso sefalar que las coordenadas de
extracciéon indicadas en los sucesivos informes trimestrales asociados a la extraccién son las
mismas; el resto de los documentos que se tienen a la vista en el expediente solo hacen referencia
al Mddulo 4, ubicado entre los kildmetros 14,5 y 15 del rio Aconcagua, con una longitud de 500
metros por un ancho de 25 metros. Ello permite inferir que la distancia espacial entre ambas faenas
no ha sido relevante como para que la IM Limache o la DOH de Valparaiso consideraran que se
trataba de faenas distintas. Tampoco el SEA, en su informe sobre la elusién del proyecto, considera
gue exista una distancia que les otorgue independencia, al encontrarse las faenas en una misma
area geografica. Lo anterior, permite descartar que exista un distanciamiento espacial relevante
entre las faenas desarrolladas el afio 2013 y el 2014, que permita tenerlas por faenas
independientes.

135. Luego, la Empresa argumenta que ambas
faenas se encontrarian autorizadas y amparadas en titulos distintas. Cabe sostener que lo sefalado
no es efectivo, pues del tenor literal de lo sefialado en el Ord. N° 749, el Ord. N° 849, el Ord. N° 938,
el Ord. N° 169, el Ord. N° 262 y el Ord. N° 360, todos de la IM Limache, se evidencia que la extraccion
total de aridos se ampara en un mismo titulo: el Decreto N° 1926, que autorizd obras por un plazo
de 365 dias, a contar del 19 de agosto de 2013. Al respecto, debe reconocerse que la autorizacion
de la extraccion de aridos presentd irregularidades, las que si bien escapan a las competencias de
esta SMA y no son parte de la configuracidn de la infraccidn, si son relevantes para comprender la
falta de un titulo explicito y otorgado conforme a derecho para la extensién del permiso precario,
concedido originalmente para 48.110 m3. La extensidn por 54.146 m3 no se ampara en un titulo
especifico que aclare su naturaleza y relacién con las cantidades originalmente autorizadas, lo que
sin embargo no puede ser usado como un argumento a favor de la Empresa para sostener que
ambos voliumenes corresponden a una misma faena de extraccién. Los oficios internos de la IM
Limache que dan cuenta de esta extensidn no constituyen un titulo para la extraccidn; éstos aluden,
por una parte, al Decreto sefalado, o al informe del ingeniero David Ofate, que no constituye
tampoco un titulo para la extraccidon. En tales circunstancias, no es posible compartir la
interpretacion de Pétreos, conforme a la cual las faenas se encuentran autorizadas y amparadas en
titulos distintos.

136. Por ultimo, en lo que respecta a la
aplicacion de regimenes juridicos distintos para las extracciones, lo primero es aclarar que, al
tratarse de un solo proyecto de extraccidn de aridos, esta distincidon no resulta procedente. Con
todo, resulta atil hacer un andlisis mas detallado para descartar este argumento. Cabe establecer
gue el actual Reglamento del SEIA, aprobado mediante el D.S. N° 40/2012 MMA, entré en vigencia
con fecha 24 de diciembre de 2013. La extraccion de aridos fue autorizada con fecha 12 de agosto
de 2013, mediante el Decreto Alcaldicio N° 1926, por un total de 48.110 m3. Lo que argumenta
Pétreos, es que la extraccidn de los 54.146 m® de la expansién, se encuentran bajo el régimen
juridico del actual Reglamento del SEIA, que modificd los umbrales de ingreso por extraccion de
aridos.

137. Sin perjuicio de lo indicado en el Decreto,
del analisis de los documentos que constan en el expediente, esta autorizacién se pronunciaba
tanto respecto a la regularizacion de las actividades de extraccidon de aridos en curso —que se
verificaba en los cinco mddulos del rio Aconcagua—, como respecto a la futura explotacion de aridos
a desarrollarse. Para la situacion general de la explotacidon de competencia de la IM Limache, el
“Informe de Situacién Actual para la explotaciéon de Recursos Aridos desde el cauce del Rio
Aconcagua, Mddulos 1 al 5, Comuna de Limache”, patrocinado por David Ofiate Jiménez en agosto
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de 2013, sefala que en enero de 2013, la IM Limache instruye a las empresas que participan del
proceso para obtener la visacién valida para el periodo 2013-2014 por parte de la DOH, en lo que
denomina la “Regularizacion Periodo 2013-2014". Con ocasidn del estudio, se concluye que Pétreos
consideraba una extraccién de 48.000 m? pero que “habia terminado las operaciones de extraccidn
desde su mddulo” (p. 3); producto de la evaluacidn técnica de la DOH, el informe propone como
“segunda evaluacién” un volumen de 54.146 m? para la extraccién desde el médulo 4 por parte de
Pétreos. Si cabe alguna duda sobre a qué se refiere este segundo volumen evaluado, la tabla
“Resumen de Resultados tras Evaluacion” dispone claramente que corresponde a la “Expansion”
para la explotacion de Pétreos en el médulo 4, llegando a un total de 102.256 m?3.

138. Por su parte, el informe “Proyecto de
Explotaciéon Mecanizada de Aridos en Rio Aconcagua, sector kilémetro 14.5 al 15.0, segun estudio
MOP — AC, comuna de Limache, Provincia de Marga Marga, Regién de Valparaiso”, elaborado por
el mismo ingeniero en junio de 2013 y enviado a la DOH mediante el Oficio Ord. N° 386, de 10 de
junio de 2013, de la IM Limache, indica a partir de su pagina 25 se requiere remover 54.146 m? de
material para desarrollar una faena extractiva “constituida bdsicamente por un canaldén central”. Es
del caso sefialar que este informe es una respuesta a las observaciones de la DOH contenidas en el
Oficio Ord. N° 498, de 2 de abril de 2013, que establecié ciertos requisitos a la autoridad municipal
para pronunciarse favorablemente respecto a la extraccién de aridos.

139. De este modo, es posible establecer que
el régimen aplicable a la extraccion, considerando el periodo en que Pétreos ya proyectaba la
extraccion de un volumen de &ridos superior a los 100.000 m3, es el del D.S. N° 95/2001
MINSEGPRES. Con todo, si se aceptara que se trata de dos extracciones distintas con regimenes
juridicos diferenciados, la extraccion de 54.146 m® habria superado el umbral establecido en el
literal i.5 del articulo 3° del D.S. N° 40/2012 MMA, lo que seria igualmente reprochable como una
infraccidn a la normativa ambiental.

b. Sobre la pretendida no superacion del
limite establecido en el Reglamento del
SEIA

140. Ahora bien, en lo relacionado a la efectiva

superacion del limite establecido en el D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES, Pétreos sefiala que el umbral
de ingreso debe analizarse desde el punto de vista del material arido a remover, o en el caso de
elusién, el efectivamente removido o extraido, descartando el aumento de volumen adicional que
ocurre una vez que el material pétreo es removido. Segun se expondra en esta seccidon, este
argumento no resulta apto para desvirtuar una tesis de elusidn, por cuanto la distincidn realizada
por la Empresa —entre la determinacidn del umbral de ingreso previo a la ejecucidn del proyecto y
el caso de elusidn— es artificiosa y contradice el principio preventivo que rige el SEIA. No pueden
existir dos formas diferenciadas para establecer el umbral de ingreso al SEIA que dependen del
momento en que se analice la infraccidn, pues ello fragmentaria el sistema juridico de proteccién
ambiental; el andlisis de pertinencia de ingreso es uno solo, pues solo ello garantiza un tratamiento
igualitario e imparcial de los casos de elusién. Con todo, lo sefialado por Pétreos si es relevante para
la valoracidn de los medios probatorios con que se cuenta en el presente caso, segun se expondra
mas adelante.

141. Cabe recordar que la normativa infringida
en el presente caso, el articulo 8° de la LBGMA, sefiala que los proyectos listados en el articulo 10
—conforme a su descripcién detallada en el Reglamento del SEIA- sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental” [énfasis agregado]. Esta disposicidn es
manifestaciéon concreta del principio preventivo, mediante el cual “se pretende evitar que se
produzcan los problemas ambientales. No es posible continuar con la gestion ambiental que ha
primado en nuestro pais, en la cual se intentaba superar los problemas ambientales una vez

Pagina 28 de 34



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

producidos”®. El SEIA pretende evitar que se instalen procesos productivos que puedan causar
graves deterioros al medio ambiente, lo que solo se logra si los proyectos ingresan al SEIA antes de
iniciar su ejecucion.

142. En consecuencia, no es posible considerar
gue un proyecto en elusion de ingreso al SEIA pueda subsanar su infraccién por el solo hecho de
cuestionar, a posteriori y conforme a un analisis de lo efectivamente ejecutado, si materialmente
se superaron los umbrales de ingreso. El hecho infraccional corresponde a la ejecucién de un
proyecto, considerando la proyeccién sobre el volumen o magnitud del proyecto en superacion a
los umbrales de ingreso al SEIA y el inicio de su ejecucidn, sin ingresar en forma previa a evaluacion
ambiental. En este caso, se cuenta con ambos elementos, por cuanto el proyecto de Pétreos
contemplaba, al menos a partir de junio de 2013, una excedencia respecto a los 100.000 m?
establecidos en el D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES, sin perjuicio de lo cual continué ejecutando el
proyecto hasta su cierre. La alusién explicita que hacen distintos actos administrativos a la
necesidad de evaluacién ambiental, en particular el Oficio Ord. DOH RV N° 01103, de 18 de julio de
2013, sumado a la experiencia de Pétreos en la ejecucidn de proyectos que se ven asociados a una
tipologia de ingreso al SEIA, permiten sostener que la Empresa debia conocer estos limites y su
deber de ingresar al SEIA al momento de tramitar la extensién de la faena, pese a lo cual procedié
a su ejecucion.

143. Pétreos sostiene que el umbral de ingreso
debe analizarse desde el punto de vista del material arido a remover, o en el caso de elusidn, el
efectivamente removido o extraido, descartando el aumento de volumen adicional que ocurre una
vez que el material pétreo es removido. En su escrito de 25 de septiembre de 2020, sefiala que la
interpretacion contraria es problemadtica desde la ldogica sobre la que reposa la evaluacion
ambiental, pues el andlisis debe realizarse en base a los impactos efectivos ocasionados o que se
ocasionaran por la ejecucién del proyecto. Nuevamente, la distincidn realizada resulta artificiosa y
presenta una contradiccidn en los términos, pues no pueden tenerse en cuenta el material arido
“efectivamente removido o extraido” o los impactos “ocasionados”, al momento de determinar si
un proyecto futuro debe o no ingresar al SEIA: el analisis de la evaluacién ambiental, tal como lo
establece el Reglamento del SEIA, es necesariamente prospectivo y respecto al material a extraer,
aspecto que se determina a partir de los permisos y demds actos en que conste el proyecto o
actividad a ejecutar y sus caracteristicas, entre otros antecedentes. Se trata de determinar
anticipadamente si la ejecucion del proyecto generara o no efectos ambientales que no pueden ser
tolerados por el ordenamiento juridico sin una evaluacion ambiental previa. La conducta
infraccional en el caso de una elusién, que es objeto de reproche y motiva a esta SMA a configurar
la infraccidn, es la de omitir el ingreso al SEIA y ejecutar el proyecto, en circunstancias que el
proyecto se encuentra sustentado en antecedentes técnicos que dan cuenta de una superacion de
los umbrales de ingreso.

144. Lo anterior, lleva a considerar que la
elusién podria configurarse, a pesar de lo argumentado por Pétreos en relacion al factor de
esponjamiento y los vales de extraccion. Ello también permite deslindar claramente esta hipdtesis
de otras posibles elusiones: no consta en el expediente que Pétreos haya tomado la decisién de
desistirse de su proyecto de extraccién. Al contrario, lo llevé a término conforme a lo autorizado.
El desistimiento de un proyecto que debe ingresar al SEIA en forma previa a alcanzar los umbrales
de ingreso, como mecanismo alternativo al ejercicio de las facultades de SMA ante aparentes casos
de elusion, exige al menos una manifestacion de voluntad en ese sentido, comunicacion que no
ocurrid en la especie, ni ante esta Superintendencia ni ante otros organismos publicos. Tampoco
buscd la Empresa sustentar preventivamente un andlisis conforme al cual el proyecto no debia
ingresar al SEIA, pues no consta en el expediente que se haya realizado una consulta de pertinencia

6 Mensaje Presidencial Proyecto de Ley de Bases del Medio Ambiente, en Biblioteca del

Congreso Nacional, Historia de la Ley N° 19.300, p. 14.
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al SEA o que se haya realizado tal andlisis internamente. Solo cuando Pétreos enfrenta —en julio de
2016, ya transcurridos afios desde la ejecucidn del proyecto— la imputacidn contenida en la Res. Ex.
N° 1 / Rol D-036-2016, procede a elaborar la argumentacidn que sustentaria la no superacién de
los limites establecidos en el Reglamento del SEIA durante la ejecucién material del proyecto.

145. Ahora bien, sin perjuicio de lo sefalado y
en lo que respecta al esponjamiento, es del caso reconocer que se trata de un fenédmeno verificable
al momento de extraer materiales desde el suelo. El factor de esponjamiento resulta aplicable para
determinar de qué manera se altera el volumen del material una vez extraido (suelto o loose), en
contraste al volumen del mismo material cuando se encuentra aun en su lugar de origen (banco o
bank). Sin embargo, es posible descartar que exista una incidencia de este factor respecto a
cantidades formalmente autorizadas de extraccién, tanto a nivel ambiental como sectorial. Para el
presente caso, el factor de esponjamiento incide Unica y exclusivamente respecto a las cantidades
medidas sobre camién, que constan en los vales de extraccidn diarios que fueron visados por la IM
Limache. Segun se ha sefialado, considerando los principios de la légica y los conocimientos
cientificamente afianzados, debe reconocerse que el volumen medido de un material una vez
extraido del suelo —como ocurre con lo extraido por Pétreos y medido sobre camién, en el presente
caso— presentara una expansion respecto al volumen efectivo que pueda medirse del mismo
material cuando se encontraba “en banco” o en su lugar de origen.

146. Cabe sostener que, de acuerdo al informe
de IDIEM de la Universidad de Chile, el factor de esponjamiento en el presente caso fluctuaria entre
17% y 28%. Respecto a este medio probatorio, debe destacarse su idoneidad para acreditar la
existencia del factor de esponjamiento, pues ademas de fuentes bibliograficas, el informe se basa
en un analisis comparativo de densidades, utilizando calicatas y muestreos ejecutados en terreno,
gue permitieron verificar el fendmeno concretamente respecto a un tipo de material similar al que
fue extraido por Pétreos, en una zona que se encuentra aproximadamente a 7,5 kildmetros al
oriente de la planta procesadora, aguas arriba del rio Aconcagua. Por tanto, se da por acreditada la
existencia del fendmeno y su incidencia en los materiales extraidos por Pétreos; no obstante, como
se ha sefialado, Unicamente respecto a la medicién del material en camién y en relacién al material
in situ.

147. En este escenario, el andlisis en que
insiste la Empresa, que otorga primacia a la extraccion efectiva del material en desmedro de lo
autorizado, no afecta lo sefialado sobre la necesidad de adecuar los proyectos a los limites de
ingreso al SEIA en forma previa a su ejecucion. Que las cantidades efectivamente extraidas puedan
ser inferiores en los hechos, no altera el hecho que la cantidad autorizada formalmente para
extraccién supero el umbral del SEIA. Resulta descartable que la Empresa haya podido suponer que
la cantidad finalmente autorizada para la faena, en exceso de 100.000 m3, haya debido ajustarse
por esponjamiento al momento de determinar el ingreso del proyecto al SEIA; cabe insistir que el
factor de esponjamiento Unicamente afecta la medicién de volumen sobre camidn, pues no opera
sobre el total autorizado ni permite al titular sostener que el total autorizado se debe ajustar
conforme al esponjamiento. Si el total autorizado formalmente excede el limite de ingreso, el
proyecto debe ingresar al SEIA previo a su ejecucion; si se estima que el total no refleja lo que se
extraera verdaderamente, debera informarse el valor ajustado al momento de la tramitacion del
permiso sectorial correspondiente. La consideracidn al principio preventivo que rige el SEIA, lleva a
concluir que sobre los regulados pesa la prescripcion normativa de ingresar al SEIA en forma previa
a la ejecucidn del proyecto respectivo, para descartar los efectos significativamente adversos que
pueda presentar el proyecto o proponer medidas de mitigacion, reparacidn o compensacién para
abordarlos. Esta circunstancia no corresponde a una medicion efectiva que se pueda hacer respecto
a una actividad que se esta ejecutando, ni a una revisidon de esas cantidades conforme a ajustes
hipotéticos, sino que corresponde a una evaluacidn abstracta y prospectiva, que establece con
razonables niveles de exactitud qué tipo de proyecto se pretende ejecutar y sus variables criticas.
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148. La conducta infraccional reprochada en
este caso, segln se viene exponiendo, no podria depender enteramente de cuanto se extrajo
fisicamente del suelo, en un analisis ex post realizado por la Empresa, sin desconocer que durante
un periodo de tiempo relevante, se tuvo a la vista una aprobacién sectorial que consistentemente
autorizdé una extraccion total que superaba los umbrales establecidos en el Reglamento del SEIA,
sin que ello supusiera una manifestacion de voluntad, por parte de Pétreos, de disminuir los
volumenes de extraccion de su proyecto o de ajustarlos conforme a las reglas del esponjamiento.
Es asi como resulta igualmente cuestionable postular el uso del factor de esponjamiento en la
evaluacion ambiental. Es razonable, en el andlisis prospectivo de la evaluacidn ambiental, que se
consideren ajustes para determinar el volumen del material en distintas etapas de la extraccién. No
es logico, por otra parte, considerar que el valor total de extraccién que fue informado por Pétreos
a la IM Limache, haya debido entenderse implicitamente reducido en términos ambientales, por el
factor de esponjamiento. La aplicacion de este factor de manera retrospectiva, no logra desvirtuar
por si sola la imputacién, pues la conducta reprochable en que incurrié efectivamente la Empresa
no podria justificarse en aspectos técnicos que permitan ajustar posteriormente los valores totales
de extraccion.

149. Asi, de acuerdo a la informacion
entregada por la IM Limache, Pétreos se encontraba explotando un proyecto que superaba el
umbral de 100.000 m? al menos en junio de 2013, fecha en que el informe “Proyecto de Explotacién
Mecanizada de Aridos en Rio Aconcagua, Sector Kilémetro 14.5 a 15.0, segln estudio MOP — AC,
Comuna de Limache, Provincia de Marga Marga, Regién de Valparaiso” era visado y presentado.
Ello se entiende a partir de la naturaleza de la expansién irregular, que es reconocida formalmente
por la IM Limache el 27 de febrero de 2014, pues el informe presentado por Pétreos ya consideraba
la extraccién de un total superior a 100.000 m3. En tales términos, el informe presentado por
Pétreos, si bien no se tradujo en un decreto alcaldicio que aprobara el total de 102.256 m3, ya
entregaba a la entidad edilicia los antecedentes necesarios para proceder a la asi denominada
“expansidon” de 54.146 m3y llegar a un total de 102.256 m?.

150. Asimismo, el primer informe trimestral
presentado por Pétreos para informar sobre la extraccion del periodo 2013-2014, enviado por la
IM Limache a la DOH el 19 de noviembre de 2013, compromete tres informes trimestrales para
2014, con un informe final y cierre de explotacién para el 31 de octubre de 2014. Considerando que
en julio de 2014 ya concluian las extracciones de Pétreos —es decir, éstas se ajustaron al cronograma
ofrecido por Pétreos en noviembre de 2013 —y éstas se aproximaron a los totales establecidos en
el informe presentado en junio de 2013, se considera este como un indicio adicional que apunta a
la ejecucidn voluntaria de un proyecto de mdas de 100.000 m? de extraccidn de aridos, sin ingresar
en forma previa al SEIA, desde la fecha de presentacién de dicho informe.Entonces, se considera
gue hay indicios para entender que Pétreos, durante un periodo de tiempo al menos, se encontraba
ejecutando un proyecto que debia ingresar al SEIA, sin haber obtenido una RCA que lo autorizara.

c. Sobre las cantidades efectivamente
extraidas del lecho del rio Aconcagua y
otros antecedentes faltantes del
procedimiento

151. Con todo, a pesar de la desviacion
verificada al momento de la ejecucion del proyecto de Pétreos, debe reconocerse un aspecto
ineludible al momento de determinar la configuracion de la infraccion analizada, que es la ausencia
de medios probatorios adicionales, que permitan a este fiscal instructor determinar con certeza el
volumen de material extraido y demds caracteristicas del proyecto ejecutado por Pétreos. En lo que
respecta a las cantidades efectivamente extraidas conforme al contenido del expediente, debe
afirmarse que se trata de un aspecto probatorio que no puede entenderse enteramente satisfecho.
Esta circunstancia es especialmente relevante, pues el presente caso demuestra margenes
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estrechos de distincion, respecto a una circunstancia que, segun reconoce la propia DOH y es
reproducido en los informes del Sr. Oiate, presenta problemas de fiscalizacidn y verificacion. Cabe
sefialar que incluso el proyecto mismo respecto al cual se discute en autos fue aprobado
irregularmente, situacidon que es ajena a las competencias de esta SMA, pero que sin embargo
repercute en la forma en que se han de considerar los antecedentes que obran en el expediente.

152. En lo que respecta al total extraido
conforme a los vales entregados por la IM Limache y suscritos por la Empresa, cabe sefialar que hay
ligeras discrepancias respecto al calculo del total de aridos extraidos. Asi, conforme a la planilla
acompafada por la Empresa en sus descargos, se llega a un total de 100.544 m3 de aridos medidos
en camion, contra un total de 100.127 m?3 de aridos que verifica por su parte la IM Limache. Resulta
dificil confirmar el valor exacto a partir de los vales que fueron remitidos por la entidad edilicia,
pues faltan registros para varias fechas en los documentos digitales enviados. Sin perjuicio de ello,
se cuenta con la planilla acompanada por la misma IM Limache: la correspondencia de dicha planilla
con el valor efectivamente fiscalizado por la IM Limache se confirma, ademas, por lo sefialado en
el Oficio Ord. N° 278/2017 de la misma reparticidn, sobre la existencia de un saldo a favor cancelado
y no extraido de 2.129 m3, segin queda registrado en los vales fiscalizados. Al sumar este saldo a
favor con el valor del total de extraccidn, se llega a un total de 102.256 m3, correspondiente al total
autorizado por la IM Limache. Ello permite concluir que la referencia a un saldo a favor se refiere a
la diferencia entre lo registrado por vales y lo autorizado, no a un saldo que deba ser restado del
total calculado a partir de los registros, como pretende Pétreos en sus descargos.

153. Las diferencias especificas entre Ia
planilla acompafiada por la IM Limache y la planilla presentada por la Empresa se detallan en la

siguiente tabla:

Tabla N° 1 — Comparativo cubicaciones IM Limache — Pétreos (m?3)

Mes Volumen IM Limache Volumen Pétreos
Octubre 2013 23.850 23.742
Noviembre 2013 17.745 18.101

Diciembre 2013 6.045 6.064

Marzo 2014 10.931 10.894
Abril 2014 15.064 14.395
Mayo 2014 15.665 15.568
Junio 2014 10.827 11.780
Total 100.127 100.544

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de datos de IM Limache y Pétreos.

154. Por tanto, es posible establecer que,
tanto de los datos de la IM Limache como de la Empresa, se calcula un total de aridos en camidn
que supera los 100.000 m3. Existen numerosas razones que pueden explicar la diferencia de 417 m3
entre ambos calculos; atendida la gran cantidad de vales, cabe considerar su posible pérdida
producto de errores humanos, que se hayan asociado erréneamente a otra empresa o que la copia
correspondiente a la Municipalidad nunca haya llegado al expediente. Ello se suma a las dificultades
asociadas a los medios de verificacidn para contabilizar las extracciones, a las que hacia alusién la
DOH.

155. Ahora bien, por otra parte, se debe
destacar que no hay resultados de una actividad de fiscalizacién en terreno, o de diligencias de otra
indole que pueden haberse ordenado para determinar con mayor precision la cantidad de material
extraido. En lo fundamental, no hay una constataciéon efectuada por algin ministro de fe, en
terreno, que dé cuenta de la faena de extraccién de aridos. La formulacién de cargos se basa
enteramente en los datos de la denuncia de Contraloria, basada en el cdlculo de los totales
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autorizados irregularmente por la IM Limache para extraccion en el Rio Aconcagua, dato que no
refleja ninguna constatacion o medicién en terreno. Ya al presentarse el programa de
cumplimiento, la situacidn motivaba la formulacién de cargos habia transcurrido hacia mas de dos
afios. La informacion disponible llevé a considerar que las areas de extraccién en el Rio Aconcagua
ya se habian modificado en ese entonces, situacién que a la fecha del presente dictamen ya resulta
completamente insuperable. Tampoco resulta posible recomponer la escena de la infraccién a
partir de diligencias indirectas, que resultarian por lo demas inoficiosas para obtener los datos
precisos que se requieren para configurar la infraccion.

156. Durante la sustanciacion del
procedimiento sancionatorio, la discusion sobre los totales extraidos se ha centrado
exclusivamente en los vales de extraccidn, que dan cuenta de volumenes por camidn, los que como
se ha indicado, deben ser ajustados por factor de esponjamiento. Fuera de estos datos, no es
posible obtener antecedentes adicionales de primera fuente respecto a la extraccidon de aridos
efectuada por Pétreos, lo que repercute necesariamente en la posibilidad de tener por acreditado
el hecho constitutivo de infraccidn, consistente en la extraccién de aridos desde un cuerpo o curso
de agua, de un volumen de 102.256 m3. A falta de visitas inspectivas u otros medios probatorios,
no se cuenta con datos en concreto sobre las cuias de extraccidon efectivas del proyecto, ni se
obtuvieron imdgenes del espacio fisico donde se desenvolvieron las obras, ni existen antecedentes
sobre los efectos de estas obras sobre el curso de agua de origen.

157. En otras palabras, este fiscal instructor no
cuenta con antecedentes minimos sobre el objeto de proteccién, pues no se tiene a la vista el
estado de los componentes ambientales potencialmente afectados, ni datos sobre la envergadura
efectiva de las obras imputadas. Mas alla de lo indicado sobre la ejecucién de un proyecto,
autorizado formalmente por una cantidad mayor a la establecida en su respectiva tipologia de
ingreso, sin contar con RCA que lo autorice, la Unica informacidn concreta disponible es la medicién
en camion del volumen del material pétreo extraido, lo que por diversos motivos —falta de precision
en los mecanismos de medicidn, falta de rigurosidad al momento de realizar las mediciones, calculo
conforme a la maxima capacidad de cada camidn, posible extravio de los cientos de registros fisicos
y factor de esponjamiento— impide tener un dato preciso sobre la cantidad efectivamente extraida.
La falta de informacién precisa sobre el material extraido, sobre las caracteristicas de la faena y
sobre el medio ambiente potencialmente afectado, frustra la posibilidad de dar por acreditada la
infraccion, asi como de determinar el componente de afectacidn asociado a la misma.

158. Lo concluido por el SEA en su informe, si
bien coincide en tipificar el proyecto ejecutado por Pétreos como uno que debe ingresar al SEIA en
forma previa a su ejecucién, no otorga mayores antecedentes que permitan superar las limitaciones
probatorias del presente caso. Cabe discrepar con la Empresa respecto a la supuesta falta de
antecedentes entregados al SEA: dicho organismo abordd en profundidad la materia y de hecho se
pronuncié respecto a los antecedentes presentados adicionalmente por Pétreos, descartando la
existencia de dos faenas independientes y determinando que el proyecto se basa en las cantidades
aprobadas por el municipio, vale decir, 102.256 m>. En lo que respecta al factor de esponjamiento,
se indica que no corresponde aplicar dicha correccidn a los materiales extraidos, pues el volumen
de la tipologia se refiere directamente al objeto de proteccidn, en este caso el cauce del rio
Aconcagua, constituido por el sustrato del lecho de ese rio. Se trata de conclusiones que son
compartidas por esta Superintendencia, que sin embargo no permiten configurar la infraccién, por
cuanto es precisamente en la informacion respecto a las cantidades extraidas desde el lecho del rio
Aconcagua donde no hay precision suficiente como para configurar un cargo y ejercer la potestad
sancionadora.

159. A mayor abundamiento, en el contexto

de un procedimiento sancionatorio que tiene como Unica infraccién una elusién de ingreso al SEIA,
cabe considerar que un eventual requerimiento de ingreso puede carecer de objeto si la actividad
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no se encuentra actualmente en ejecucién. Conforme a lo anterior, independiente de la descripcién
del proyecto conforme a la tipologia correspondiente del D.S. N° 95/2001 y a la falta de una RCA
favorable al momento de su ejecucidn, se considera que el proyecto correspondiente a la extracciéon
por parte de Pétreos desde el Médulo 4, kildmetros 14,5 al 5 del rio Aconcagua, dejé de ejecutarse
con posterioridad al afio 2014. En tal sentido, se considera tanto la replanificacidon del sector de
extraccién por parte de la IM Limache, conforme a la cual Pétreos ya no continud la extraccidn en
el mismo sector desde el afio 2014. Asimismo, se tiene presente la evaluacidn ambiental del
proyecto “Extraccidon de Aridos Rio Aconcagua”, ingresado por Pétreos al SEIA el 11 de febrero de
2020, que permite establecer que la actividad de extraccion de aridos a ejecutar por parte de la
Empresa en el sector del rio Aconcagua se encuentra sometida a evaluacién ambiental.

160. En definitiva, ante la escasez de medios
probatorios o de la posibilidad de obtenerlos en el presente procedimiento, no es posible tener por
configurada la infraccidén del cargo Unico en el presente procedimiento sancionatorio, consistente
en la extraccidn de aridos desde un cuerpo o curso de agua, por un volumen de 102.256 m?3, sin
haber ingresado al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y obtenido una Resolucion de
Calificacion Ambiental que lo autorice. En consecuencia, se propondra la absolucién del cargo Unico
del presente procedimiento.

Xl. PROPUESTA AL SUPERINTENDENTE DEL
MEDIO AMBIENTE

161. Sobre la base de lo visto y expuesto en el
presente dictamen y en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la LO-SMA, en relacién al cargo
Unico consistente en la “Extraccién de dridos desde un cuerpo o curso de agua, de un volumen de
102.256 m3, sin haber ingresado al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y obtenido una
Resolucién de Calificacién Ambiental que lo autorice”, se propone absolver del cargo a Sociedad
Pétreos S.A.

Sin otro particular, le saluda atentamente,
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