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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-100-2019, SEGUIDO EN
CONTRA DE NOVA AUSTRAL S.A.

L MARCO NORMATIVO APLICABLE.

Esta Fiscal Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); Ia Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 30, del afio
2012, del Ministerio del Medio Ambiente que Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién; en la Resolucién Exenta N° 2516, de fecha
21 de diciembre de 2020, de Ia Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la organizacién
interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 31, de 08 de octubre de
2019, del Ministerios del Medio Ambiente, que nombra a Cristébal de la Maza Guzman en el
cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/44/2021,
de 11 de mayo de 2021, que designa Jefa del Departamento de Sancién y Cumplimiento; la
Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales - Actualizacién;
en la Resolucién Exenta N° 549, de 31 de marzo de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Renueva Reglas de Funcionamiento Especial de Oficina de Partes y Oficina de
Transparencia y Participacién Ciudadana de la SMA; vy, la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de
2019, de la Contraloria General de la Repdblica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de
Toma de Razdn.

I, IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO.

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-100-2019, se inicié con fecha 19 de agosto de 2019, en contra de Nova
Austral S.A., Rut N° 96.892.540-7 (en adelante, “Nova Austral”, “la empresa” o “el titular”), titular
de un Centro de Engorda de salmonideos denominado Aracena 19 (en adelante e indistintamente,
“CES Aracena 19”), cuyo proyecto “Centro de cultivo Isla Capitdn Aracena- Seno Lyell. N° PERT:
207121024”, fue ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”)
mediante una Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”), siendo calificado
favorablemente por la Comisién de Evaluacién de la Region de Magallanes y Antértica Chilena,
mediante Res. Ex. N° 76, de fecha 28 de diciembre de 2010 (en adelante, “RCA N° 76/2010”).

2. La wunidad fiscalizable CES Aracena 19 se
emplaza al interior del Parque Nacional Alberto de Agostini, particularmente en la ribera norte de
Isla Capitdn Aracena, seno Lyell, a 107 Km al sur de la comuna de Punta Arenas, Regién de
Magallanes y Antdrtica Chilena. Dicho centro pertenece a la Agrupacion de Concesiones de
Salmonideos N° 54B y se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Acuicultura con el N°
120128. Su ubicacién se presenta en Ia siguiente Figura.
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Figura N°1. Mapa de ubicacién

Coordenadas UTM de referencia: DATUM WGS 84 Huso: 19 UTM N: 4004456 UTM E: 343334

Fuente: Elaboracion propia.

. ANTECEDENTES DE LA FISCALIZACION

AMBIENTAL

3. Con fecha 16 de marzo de 2017 se recibi6 Ord.
/XII/N° 037 — E 14679, de fecha 14 de marzo de 2017, del director regional de Pesca 'y Acuicultura
de la region de Magallanes y Antartica chilena (en adelante “SERNAPESCA”), por medio del cual se
remite informe denuncia generado tras la inspeccién ambiental realizada al CES Aracena 19 de
Nova Austral S.A., realizada el dia 08 de febrero de 2017. A esta presentacion se adjuntan los
siguientes antecedentes: i) Informe denuncia Centro de Cultivo de Salmones Aracena 19 (codigo
de centro 120128) elaborado por SERNAPESCA y que da cuenta de la actividad de fiscalizacion en
dicho CES efectuada con fecha 08 de febrero de 2017 por parte de funcionarios de SERNAPESCA;
i) Bitacora de inspeccion al Centro de Cultivo de Salmones Aracena 19, de fecha 08 de febrero de
2017; iii) Acta de inspeccion de vigilancia ambiental en centros de cultivos de salménidos de
SERNAPESCA, correspondiente a la inspeccion realizada al Centro de Cultivo de Salmones Aracena
19 de 08 de febrero de 2017; iv) 105 fotografias de la actividad de inspeccién de 08 de febrero de
2017; v) Informe de levantamiento de observaciones a linea de fondeo, correspondiente a Nova
Austral Centro Aracena 19, de fecha 25 de junio de 2016, elaborado por Scheel Marine; y vi)
Memoria de calculo médulo de 30 jaulas plasticas de dimensién 25 metros ponton alimentador
Magallanes, Nova Austral Isla Capitan Aracena Xl region, Centro Aracena 19, elaborado por Héctor
Escobar Delgado, Ingeniero Naval de Scheel Marine Ltda, de julio de 2016.

4, Luego, con fecha 28 de agosto de 2017, se
realizé una actividad de inspeccion ambiental a la unidad fiscalizable por parte de funcionarios de
SERNAPESCA, Corporacién Nacional Forestal y Gobernacion Maritima de Punta Arenas. De dicha
actividad quedo constancia en acta respectiva y consistieron en la verificacion de las obligaciones
establecidas en la RCA N° 76/2010. Asimismo, en la actividad de inspeccion se requirio al titular la
remision de determinados antecedentes, los cuales fueron remitidos a la SMA con fecha 04 de
septiembre de 2017, a través de carta AT N° 31/2017. Los antecedentes entregados consistieron
en:
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N, respecto a cada una de las balsas jaulas del
centro de cultivo, correspondiente a los dltimos 2 ciclos de produccién:

a. Registros de mortalidad entre el 1 de julio de 2013 y 31de mayo de 2015,
correspondiente al primer ciclo productivo analizado.

b. Entre el 1 de abril de 2016 y 31 de julio de 2017, correspondiente al segundo
ciclo productivo analizado, en curso al momento de la fiscalizacién.

b) Certificado de homologacién vigente de la planta de tratamiento de aguas servidas
disponible en el pontdn del centro, emitido por la autoridad maritima, N° 1234167, N° D.S.
y O.M. Ord. N° 12600/554, otorgado con fecha 1 de julio de 2016.

c) Resultados de monitoreos efectuados a Ia descarga de la planta de tratamiento de aguas
servidas del centro, correspondiente al segundo semestre de 14 y primer semestre de
2015 (primer ciclo analizado), y primer y segundo semestre de 20016 Y primer semestre de
2017 (segundo ciclo analizado).

d) Registro de "despacho” y “recepcion en destino" de residuos sélidos domiciliarios
generados en el centro, para los meses de abril, mayo y junio de 2017.

e) Registros de "despacho" y "recepcién en destino" del material ensilado generado en el
centro, para los meses de mayo, junio y julio de 2017.

f) Registro de "despacho" y “recepcion en destino" de los residuos peligrosos generados.

5. Posteriormente, mediante Resolucién Exenta
MZS N° 035, de 28 de noviembre de 2017, la SMA requirio nuevos antecedentes, los cuales fueron
entregados por la empresa en presentacion de 13 de diciembre de 2017 en su carta AT N°

33/2017: Los antecedentes entregados consistieron en:

a) Copia digitalizada de bitdcora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el
centro correspondiente a los dltimos 2 ciclos de produccién:
a. Entre 21 de mayo de 2013 y 28 de mayo de 2015, correspondiente al primer ciclo
productivo analizado.
b. Entre 10 de abril de 2016 y 5 de diciembre de 2017 (informacién disponible a Ia
fecha de entrega), correspondiente al segundo ciclo productivo analizado.
b) Fotografia georreferenciada de la antena de comunicacion asociada a los CES Aracena 19y
Aracena 15 segiin indica.

6. De los resultados y conclusiones de la actividad
de fiscalizacién sefialada, asi como del analisis en gabinete de la informacién remitida por Nova
Austral, se dej6 constancia en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-5493-X]I-
RCA-IA (en adelante e indistintamente, “IFA”).

7. Con fecha 06 de agosto de 2019, mediante
Resolucién Exenta D.S.C N° 1132, esta Superintendencia requirio a Nova Austral S.A., la remisidn
de nuevos antecedentes. Dicha resolucion, fue notificada personalmente con fecha 07 de agosto
de 20109.

8. Con fecha 13 de agosto de 2019, se recepcioné
en dependencias de la Superintendencia del Medio Ambiente, carta conductora de Nova Austral
S.A. Los antecedentes entregados consistieron en:

a) Copia de las planillas con registros de mortalidad diaria extraida, consistente en dos
documentos en formato PDF generados con fecha 12 de agosto de 2019 segun indica,
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cuyo pie de pagina indica “Impresion desde Fishtalk © AKVA group ASA”, correspondiente
a los altimos 2 ciclos de produccion:
a. Entre el 21 de mayo de 2013 y 28 de mayo de 2015, correspondiente al primer

ciclo productivo analizado.
b. Entre el 1 de abril de 2016 y 6 de marzo de 2018, correspondiente al segundo ciclo
productivo analizado. '

b) Copia de bitacora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro:
a. Entre 21 de mayo de 2013y 28 de mayo de 2015, correspondiente al primer ciclo
productivo analizado.

b. Hace presente, “Nova Austral S.A. no dispone actualmente de la informacion
relativa a la bitdcora de ensilaje del ciclo productivo 2016 — 2018."

V. CARGOS FORMULADOS A TRAVES DE LA RES.
EX. N° 1/ROL D-100-2019.

9. Mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, de 19
de agosto de 2019, se formularon los siguientes cargos en contra de Nova Austral S.A., titular del
CES Aracena 19:

a) La ejecucion de los siguientes hechos, actos u
omisiones que constituyen infracciones del articulo 35 a), en cuanto incumplimientos de las
condiciones, normas y medidas establecidas en una Resolucién de Calificacion Ambiental:

accion =~
manejo
de las mortalidades
generadas en el CES
en los ciclos
productivos 2013-
2015 vy 2016-2018,
manifestada en las
discrepancias
numéricas existentes
entre la mortalidad
extraida desde las
jaulas del CES Aracena
19 y las sometidas al
sistema de ensilaje.
2. | Inadecuado manejo
de residuos sélidos, lo
que se expresa en:

RCA N° 76/2010 Considerando 3.3.2.7

“A fin de evitar la propagacion de enfermedades se retirard
la mortalidad de las balsas jaulas periédicamente de | LO-SMA)
acuerdo a indices aplicables al centro. La extraccién de los
peces muertos se hard por buceo en profundidad o en
forma mecdnica 0 manualmente en superficie. El retiro de
la mortalidad de la joula se hard diariamente, si las
condiciones climdticas lo permitan. Una vez cuantificados y
clasificados por su causa de muerte, serdn depositados en el
sistema de ensilaje”.

RCA N° 76/2010 Considerando 3.2 Descripcion del | Leve
proyecto (Art. 36.3,
“(...) El proyecto no contempla instalaciones en tierra y | LO-SMA)
como apoyo a la actividad contempla la instalacién de un
pontén flotante con habitalidades, con planta de
tratamiento de aguas servidas y una planta de osmosis
inversa para el gbastecimiento de agua. Ademds de la
instalacion de un sistema de ensilaje para el tratamiento de
las mortalidades”.

1. El acopio de basura
asimilable a
domiciliaria se
acumulan en
maxisacos de
transporte de
alimento de
salmones.

RCA N° 76/2010 Considerando 3.4.3.1 Escombros
“Corresponde a restos de polietileno y otros escombros

generador en la etapa de construccion e instalacion en una
. 3 s . o
cantidad de 1 m aproximadamente, los que seran retirados

2. Maxisacos  de
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transporte de
alimento de salmones
se mantiene en el CES
luego de su uso.

3. Acopio de
materiales en desuso
(escombros) en
plataforma, la cual no
se fue evaluada ni
autorizada
ambientalmente.

Identificacidn Etapa Volumen Destino
4. Acopio de balsas Restos de construccid im’ Vertedero
dadas de baja desde polietileno n autorizado
otros CES, lo cual no Residuos Operacion 100 Vertedero
fue evaluado  ni || gsimilables g kg/semana | autorizado
autorizado domésticos
ambientalmente. Mortalidad Operacion | 220 tn/ciclo Plantas
productivo | Reductoras
autorizadas

por el proveedor del servicio de instalacién o por barcaza,
que los llevard al vertedero autorizado mds préximo”.

RCA N° 76/2010 Considerando 3.4.3.2 Residuos
asimilables a Domésticos

“Su almacenamiento serd en bolsas pldsticas, las que a su
vez serdn dispuestas en una embarcacidn la que serd
trasladada a vertedero autorizado. El volumen serd de 100
kg/semana aproximadamente”.

RCA N° 76/2010 Considerando 3.4.3.5 Resumen de
Residuos Sélidos |
2es1QU0S 507idos

actividades y contar
con determinados
equipos) establecidas
en los Planes de
Contingencia,
consistentes en:

1. No disponer en el
CES del equipo
necesario para la
implementaciéon  del
Plan de Contingencia
de Floraciones Algales
Nocivas (FAN).

2. No disponer en el

implementacién  del
Plan de Contingencia
para escape masivo
de peces.

y adenda del proyecto, para los siguientes eventos:

{...)

- Plan de Contingencia para contra floraciones algales
nocivas

- Plan de Contingencia para escape masivo de peces”

Anexo 4 Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
“Cetro de Cultivo Isla Capitan Aracena- Seno Lyell. N°
Pert:207121024”:

“[...] EQUIPO DISPONIBLE.

- Red para tapar la superficie de la Jaula, ubicados en el
centro o en la base.

- Equipos y lineas de aireacién en jaulas.

METODOS DE PREVENCION.

Con la finalidad de aplicar el plan de contingencia y prevenir

CES de redes de | mortalidades masivas se monitoreard el comportamiento
enmalle  necesarias | de/ FITOPLANCTON en Jos centros, con las siguientes
para la | acciones: 1. Medicion y registro de la oxigenacion del agua,

con una periodicidad de, al menos, 24 horas 2. Medicién y
registro de las caracteristicas de visibilidad del agua a
través de un disco Sechii, con una periodicidad de, al menos,
24 horas. 3. Monitoreo de concentracién de microalgas en
cada drea, con una periodicidad de, al menos, cada 15 dias.

3. No realizar | En caso de sospecha de FAN, se monitoreard, ademds, cada
verificacion semestral | uno de los centros afectados. 4. Equipos y compresores de
del estado de los | aireacién deben ser probados cada 60 dias. Cualquier

3. | Pretil de plataforma | RCA N° 76/2010 Considerando 3.3.2.7.2 Emplazamiento | Leve
de ensilaje presenta | de las estructuras que componen el sistema de ensilaje. (Art. 36.3,
una abertura a nivel | “Plataforma de ensilaje se ubicara en una plataforma de LO-SMA)
de base de 15 x 7 | 7.5 x 6 metros la cual cuenta con un pretil de sequridad”
centimetros

4. | Incumplimiento  de | RCA N° 76/2010 Considerando 3.3.3 Leve
medidas preventivas | “E/ proyecto cuenta con planes de contingencia y | (Art. 36.3,
(realizacidn de | emergencias, los cuales se encuentran detallados en la DIA | LO-SMA)
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sobre las condiciones
de seguridad de los
médulos de cultivo y
de fondeos, del CES
Aracana 19

moédulos  del  CES | dificultad o recomendacién debe ser comunicada por el Jefe
Aracena 19. de Centro al Jefe de Operaciones.”

4. No contar con | Plande Accién ante Contingencia Centro N° 120128, sobre
certificados  anuales | Pérdida, desprendimiento o escape de recursos exoticos

cualquiera sea su magnitud, remitido en cumplimiento de
la Res. Ex. N° 1610, de 20 de diciembre de 2018, de la
superintendencia del Medio Ambiente.

“como medida de prevencién para prevenir una perdida,
desprendimiento o escape de recursos exdticos se tiene que;
la empresa cuenta con un programa de mantenimiento de
médulos y fondeos. (..) Se verificara semestralmente el
estado de los médulos, para lo cual se dejard registro en el
centro. Se certificarén anualmente las condiciones de
sequridad de los médulos de cultivo y de fondeos, por una
entidad debidamente certificada. {(...)

En caso de que ocurra una fuga masiva de peces (..)
Paralelamente, el Jefe de Operaciones serd el encargado de
coordinar el traslado de redes de enmalle (las que estardn
acopiadas en el drea) o en su defecto redes peceras, para
colocarlas en los cuatro costados del médulo siniestrado por
un periodo de 10 dias. Estas redes deberdn estar

debidamente sefialadas y serdn revisadas diariamente”

Fuente: Elaboracion propia en base a lo dispuesto por los Resuelvo 1 y II, de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-100-2019

b) La ejecucion del siguiente hecho, acto u omision
que constituye una infraccién del articulo 35 j), en cuanto incumplimiento de los requerimientos
de informacién de esta Superintendencia dirigida a los sujetos fiscalizados.

———
| ‘Condi

\“U ARl

El titular no remitié F

Ley N° 20.417, articulo 3°

copia digitalizada de | “La Superintendencia tendrd las siguientes funciones 'y (Art 36.1
bitaicora de control | atribuciones: letras d) y e)
diario de mortalidad | (...) de la LO-
sometida a ensilaje en | e) Requerir de los sujetos sometidos a su fiscalizacion y de SMA)

los organismos sectoriales que cumplan labores de
fiscalizacién ambiental, las informaciones y datos que sean
necesarios para el debido cumplimiento de sus funciones,
de conformidad a lo sefialado en la presente ley.

Para estos efectos, la Superintendencia deberd conceder a
los requeridos un plazo razonable para proporcionar la
informacién solicitada considerando las circunstancias que
rodean la produccion de dicha informacion, incluyendo
volumen de la informacion, complejidad, ubicacion
geogrdfica del proyecto, entre otros”.

el centro,
correspondiente  al
ciclo productivo 2016
-2018

Requerimiento de informacién formulado mediante la

Resol. Ex. D.S.C. N° 1132, de 06 de agosto de2019, de la
superintendencia del Medio Ambiente

“RESUELVO |: REQUERIR la informacién que se indica a
Nova Austral S.A.:

(..) b) Remitir copia digitalizada de bitdcora de control
diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro,
correspondiente a los 2 dltimos ciclos de produccion (copia
de registros originales)”.

Fuente: Elaboracion propia en base a lo dispuesto por los Resuelvo 1 y I, de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-100-2019
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V. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO

10. La formulacion de cargos fue notificada
personalmente a Nova Austral con fecha 20 de agosto de 2019.

11. El dia 27 de agosto de 2019, la empresa
presentd un escrito solicitando una ampliacién del plazo otorgado para la presentacion de un
Programa de Cumplimiento y de Descargos. Adicionalmente, acompafié copia de poder especial
otorgado con fecha 27 de agosto de 2019, por Francisco Javier Miranda Morales, en
representacion de Nova Austral S.A., a los abogados Felipe Meneses Sotelo, Julio Recordon
Hartung, Manuel José Barros Lecaros, Ximena Jirén Verdaguer e lzaskun Lanazasoro Espinoza, la
cual se autorizé ante Alvaro Gajardo Casafias, Notario Publico de la Cuarta Notaria de Puerto
Montt. A su vez, consta al anverso del poder especial ya referido, que el poder de Francisco Javier
Miranda Morales para representar a Nova Austral S.A., consta en escritura publica de Poder
Especial de fecha 05 de julio de 2019, otorgada ante el Notario de la Cuadragésima Octava Notaria
de Santiago, Gustavo Montero Marti, Suplente del Titular Roberto Antonio Cifuentes Allel.

12. Mediante la Res Ex. N°2/Rol D-100-2017, se
resolvié, entre otros aspectos el aumento de plazo solicitado y se tuvo presente los poderes del
poder de Francisco Javier Mirando Morales, y del poder especial otorgado a los abogados Felipe
Meneses Sotelo, Julio Recordon Hartung, Manuel José Barros Lecaros, Ximena Jir6n Verdaguer e
Izaskun Lanazasoro Espinoza.

13. La empresa presentd el 10 de septiembre de
2019, un Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”) en el marco del procedimiento
sancionatorio.

14. Mediante Memorandum D.S.C. N° 531, de 11
de noviembre de 2019, la Fiscal Instructora del procedimiento sancionatorio derivé los
antecedentes del Programa de Cumplimiento presentado al Jefe de la entonces Division de
Sancién y Cumplimiento, actual Departamento de Sancién y Cumplimiento (en adelante “DSC”),
para que resolviera sobre su aprobacién o rechazo.

15. Con fecha 22 de noviembre de 2019, mediante
Res. Ex. N°3/Rol D-100-2019, se formulé una serie de observaciones al PdC presentado por la
empresa.

16. Con fecha 29 de noviembre de 2019, Nova
Austral ingresé un escrito en el cual solicité, en lo principal, reconsiderar el plazo otorgado para la
presentacion del PdC refundido, disponiendo en su lugar que este pueda ser presentado hasta el
18 de diciembre de 2019; y, en subsidio, solicité la ampliacién del plazo otorgado por el maximo
legal.

17.  Con fecha 03 de diciembre de 2019, mediante
la Res. Ex. N° 4/ Rol D-100-2019, esta Superintendencia resolvié declarar no ha lugar a la
reconsideracion del plazo otorgado para la presentacion del PdC, y en subsidio, conceder la
ampliacién de plazo solicitada.
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18. Con fecha 06 de diciembre de 2019, Nova
Austral presentd un texto refundido del Programa de Cumplimiento, adjuntando ademas
antecedentes adicionales contenidos en anexos, acompafiados en soporte fisico y digital.

19. Con fecha 20 de diciembre de 2019, la empresa
acompafié antecedentes complementarios del Programa de Cumplimiento refundido presentado
por la empresa con fecha 06 de diciembre de 2019.

20. Con fecha 27 de enero de 2020, mediante Res.
Ex. N° 5/ Rol D-100-2019, se formuld una nueva serie de observaciones al PdC presentado por la
empresa, otorgando un nuevo plazo parala presentacion de un PdC Refundido que incorporase las
observaciones indicadas.

21. Con fecha 30 de enero de 2020, Nova Austral
presenté un escrito en el cual solicité una ampliacién del plazo otorgado para la presentacion de
un PdC Refundido. Dicha solicitud fue acogida mediante Res. Ex. N° 6/ Rol D-100-2019, de fecha 04
de febrero de 2020.

22.  Con fecha 18 de febrero de 2020, la empresa
ingresé un PdC Refundido, con sus respectivos anexos, mediante el cual se incorporaron las
observaciones realizadas por esta Superintendencia por medio de la Res. Ex. N°6 / Rol D-100-2019.

23. Con fecha 20 de mayo de 2020, mediante Res.
Ex. N° 7/Rol D-100-2019, esta Superintendencia resolvié rechazar el PdC Refundido presentado
por Nova Austral, en atencion a que el mismo no cumple con los criterios de integridad, eficaciay
verificabilidad, exigidos por la normativa ambiental.

24. La carta certificada mediante la cual se remitiod
la Res. Ex. N° 7/Rol D-100-2019 fue recibida en la oficina de Correos de Chile de la comuna de
Punta Arenas con fecha 27 de mayo de 2020. Con todo, y atendido que no fue posible acreditar
que la carta certificada efectivamente fue recibida en las oficinas de Nova Austral, es que se
resolvié mediante Res. Ex. N° 8/Rol D-100-2019, de 08 de junio de 2020, notificar mediante correo
electrénico a los apoderados de la empresa de la Res. Ex. N° 7/ Rol D-100-2019.

25. Encontrandose dentro del plazo legal, con fecha
17 de junio de 2020, se recibio presentacion de Nova Austral, que en lo principal formula
descargos; en el primer otrosi, solicita se rinda prueba testimonial y diligencias de prueba que
indica; y, que en el segundo otrosi acompaiia documentos.

26. Mediante Res. Ex. N° 9/Rol D-100-2019, de 03
de agosto de 2021, se decret6 una diligencia probatoria consistente en solicitar una serie de
antecedentes a Nova Austral.

27. La Res. Ex. N° 9/Rol D-100-2019 fue notificada
personalmente a la empresa con fecha 16 de agosto de 2021.

28. Con fecha 18 de agosto de 2021, la Empresa
solicité una ampliacién del plazo otorgado en la Res. Ex. N° 9/Rol D-100-2019, por el maximo que
permite el articulo 26 de la Ley N° 19.880.
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29. Mediante Res. Ex. N° 10/Rol D-100-2019, de 20
de agosto de 2021, se otorgé la ampliacién de plazos solicitada, concediendo un plazo adicional de
04 dias habiles para la remisién de la informacién.

30. Con fecha 01 de septiembre de 2021, Nova
Austral S.A. dio respuesta a la solicitud de informacién formulada remitiendo los antecedentes
solicitados.

31. Mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-100-2019, de 01
de septiembre de 2021, se tuvo presente la informacion presentada por la empresa y se decretd el
cierre de la investigacion.

VI. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

32. En relacion a la prueba rendida durante el
presente procedimiento sancionatorio, debe sefialarse que, conforme al articulo 51 de la LO-SMA,
los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberadn acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la
sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA, dispone como requisito minimo del
dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la
formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

33. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, ubicandose asi entre los extremos de la prueba legal o tasada y la libre o
intima conviccidn. La apreciacién o valoracién de la prueba es definida como el proceso intelectual
por el que el juez o funcionario publico da valor, o asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se
desprende del trabajo de acreditacion y verificacién acaecido por y ante él.

34. La jurisprudencia ha afiadido que la sana critica
implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracién las razones juridicas, asociadas a las
simplemente I6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca I6gicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de
Juicio, sobre la base de pardmetros Juridicos, Iégicos y de manera fundada, apoyado en los
principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia.”

. 35. Por lo tanto, cumpliendo con el mandato legal,
en este Dictamen se usaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién

LAl respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
? Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las infracciones,
calificacién de las infracciones y ponderacién de las sanciones.

36. En dicho contexto, dentro del acervo probatorio
del presente procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar el Informe
denuncia Centro de Cultivo de Salmones Aracena 19 (codigo de centro 120128) elaborado por
SERNAPESCA, que da cuenta de la actividad de fiscalizacion realizada por funcionarios de
SERNAPESCA al CES Aracena 19 con fecha 08 de febrero de 2017, cuyo objeto principal fue
verificar: presencia de basura en playas, manejo de mortalidades mediante ensilaje, manejo de
residuos, planes de contingencia RAMA, manejo de redes y mantencién de estructuras de cultivo.
Estos antecedentes, junto con anexos que lo complementan, fueron presentados a la SMA con
fecha 16 de marzo de 2017, mediante Ord./XIl/ N° 037 — E 14679 del director regional de
SERNAPESCA (S) de la regiéon de Magallanes y Antartica chilena. Dentro de sus anexos se
encuentra:

- Bitacora de inspeccion al Centro de Cultivo de Salmones Aracena 19, de fecha 08 de
febrero de 2017, suscrita por funcionarios de SERNAPESCA.

- Acta de inspeccion de vigilancia ambiental en centros de cultivos de salménidos de
SERNAPESCA, correspondiente a la inspeccion realizada al Centro de Cultivo de Salmones
Aracena 19, de 08 de febrero de 2017.

- 105 fotografias de la actividad de inspeccion de 08 de febrero de 2017.

- Informe de levantamiento de observaciones a linea de fondeo, correspondiente a Nova
Austral Centro Aracena 19, de fecha 25 de junio de 2016, elaborado por Scheel Marine.

- Memoria de calculo médulo de 30 jaulas plasticas de dimensiéon 25 metros pontén
alimentador Magallanes, Nova Austral Isla Capitan Aracena XlI regién, Centro Aracena 19,
elaborado por Héctor Escobar Delgado, Ingeniero Naval de Scheel Marine Ltda, de julio de
2016.

37. Asimismo, en segundo lugar, existe el acta de
inspecciéon de 28 de agosto de 2017 levantada por funcionarios de SERNAPESCA, CONAF vy
Gobernacién Maritima de Punta Arenas, junto a su respectivo informe de fiscalizacion DFZ-2017-
5493-XII-RCA-IA, con todos sus anexos e informacién, dentro de los cuales se encuentra:

- Planilla Excel, Aracena 19 1 ciclo, que presenta detalle de existencias, ingresos, cosecha,
alimentos y mortalidades respecto a 30 jaulas del CES Aracena 19, desde mayo de 2013 a
mayo de 2015 (Anexo 2).

- Planilla Excel, Aracena 19 2 ciclo, que presenta detalles de existencias, ingresos, cosecha,
alimentos y mortalidades respecto a 30 jaula del CES Aracena 19, desde abril de 2016 a
julio de 2017 (Anexo 3).

- Planilla Excel con calculo de factor de conversién real obtenido en ciclo de produccién
anterior (Anexo 4).

- INFA muestreo diciembre 2013; marzo, junio, agosto, octubre 2014; y febrero 2015 (Anexo
5).

- INFA muestreo junio 2015 (Anexo 6).

- Certificado de aprobacién de equipo A-N° 1234167, emitido la Direccién de seguridad y
operaciones maritimas, de la Direccién general del territorio maritimo y de marina
mercante de la Armada de Chile, por medio del cual de certifica que la Planta tratamiento
de aguas sucias modelo M5508, cumple con las normas de rendimiento, por lo que lo
declara equipo aprobado para su uso a bordo de naves nacionales (Anexo 7).

- Informes de ensayo 220616-01 y 220616-02, emitidos ambos por Hidrolab, con fecha 18
de agosto de 2014, correspondientes al monitoreo 2do semestre del 2014 de la PTAS
(Anexo 8).
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- Informe Técnico Ambiental monitoreo de artefacto naval segin DGTM y MM ORD N°
12.600/50/VRS CIRC. A-52/004, elaborado por CONEMI Control de Emisiones Ltda, de
febrero de 2016, el cual contiene los Informes de ensayo 310972-01 310972-02, emitidos
por Hidrolab con fecha 07 de abril de 2016, correspondientes al monitoreo del efluente de
la PTAS, 1° semestre de 2016 (Anexo 9).

- Informe Técnico Ambiental monitoreo de artefacto naval seglin DGTM y MM ORD N°
12.600/50/VRS CIRC. A-52/004, elaborado por CONEMI Control de Emisiones Ltda, de
noviembre de 2016, el cual contiene el Informe de ensayo 353204-01, emitido por
Hidrolab con fecha 14 de diciembre de 2016, correspondientes a los monitoreos del
efluente de la PTAS, 2° semestre de 2016 (Anexo 10).

- Informes de ensayo 220616-01 y 220616-02, emitido por Hidrolab con fecha 10 de julio de
2015, correspondientes al monitoreo del efluente de la PTAS, 1° semestre de 2015 (Anexo
11).

- Res.DGTMy MM. Ord. N°12600/931 de 13 de diciembre de 2017, que aprueba circular de
la Direccion general del territorio maritimo y de marina mercante, Ordinario N° A52-004
(Anexo 12).

- Carta AT N°33/2017 del 13/12/2017 de Nova Austral S.A., respuesta a requerimiento de
informacion formulado en Resolucién Exenta MZS N° 35/2017 (Anexo 13).
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- Bitacora de Ensilaje correspondientes al Centro Aracena 19, correspondiente a mayo de
2013 a mayo de 2015, y abril 2016 a diciembre de 2017 (Anexo 14).

- Informe de Inspeccién Ambiental, Centro de cultivo de salmones Isla Capitan Aracena-
Seno Lyell, Aracena 19 (Cédigo de centro 120128), SERNAPESCA, de septiembre de 2017
(Anexo 15).

- Comparacién registro mortalidad vs bitdcora control de ensilaje  (resumen),
correspondiente al 1y 2 ciclo (Anexo 16).

- Informe de Fiscalizacién y Denuncia. Centro de Cultivo de Salmones Aracena 3 (Sureste Isla
Harrison, Sector Isla Capitdn Aracena, comuna de Punta Arenas, provincia de Magallanes,
region de Magallanes y Antartica chilena, emitido por SERNAPESCA (Anexo 17).

38. Respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que “(...) los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministros de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen
en el procedimiento”.

39. Porsu parte, el inciso segundo del articulo 8° de
la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirén presuncién
legal”. Asi, los hechos constatados por estos funcionarios recogidos en el acta de inspeccién
ambiental gozan de presuncién legal de veracidad.

40. Asimismo, los incisos primero y segundo del
articulo 122 de la Ley General de Pesca y Acuicultura establecen respectivamente que “(l)a
fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de la presente ley, sus reglamentos y medidas
de administracion pesquera adoptadas por la autoridad, serd ejercida por funcionarios del Servicio
y personal de la Armada y de Carabineros, segin corresponda, a la jurisdiccion de cada una de
estas instituciones” y “(e)n el ejercicio de la funcion de fiscalizadora de la actividad pesquera y de
acuicultura, los funcionarios del Servicio y el personal de la Armada tendrdn la calidad de Ministros
de Fe”. A su vez, el articulo 47 de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal, establece que “Los funcionarios designados por la Corporacién [Nacional
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Forestal] para la fiscalizacién de esta ley y los de Carabineros tendrdn el cardcter de ministro de fe
en todas las actuaciones que deban realizar para el cumplimiento de esa labor.”

41. En este orden de ideas, la actividad de
inspeccion de 08 de febrero de 2017 conté con la presencia de funcionarios de Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura, mientras que la actividad de inspeccién de 28 de agosto de 2017 conté con
la concurrencia de funcionarios tanto del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, la Corporacion
Nacional Forestal, como de personal de la autoridad maritima.

42. Por tanto, la presuncién legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe, constituye prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por
el presunto infractor o los terceros interesados, lo cual seré considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes. Adicionalmente, cabe
mencionar lo sefialado al respecto por la jurisprudencia administrativa, en relacién al valor de los
actos constatados por ministros de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en su
dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012, precisé que “(...) siendo dicha certificacion suficiente
para dar por acreditada legalmente la respectiva notificacion, en consideracién a que tal
testimonio, por emanar de un ministro de fe, estd dotado de una presuncién de veracidad”.

43. En tercer lugar, se cuenta con los documentos
remitidos por Nova Austral en presentacion de fecha 13 de agosto de 2019, correspondientes al
registro de mortalidad diaria extraida y copia de bitacora de control diario de mortalidad sometida
a ensilaje en el centro, correspondiente al ciclo productivo 2013-2015, indicados en el
considerando 8 del presente dictamen.

44. En cuarto lugar, en el procedimiento consta la
prueba documental presentada por la empresa, en el segundo otrosi de su escrito de descargos.
Dichos documentos se tuvieron por acompafiados mediante resuelvo Ill de la Res. Ex. N° 9/Rol D-
100-2019, de 03 de agosto de 2021. Dichos antecedentes consisten en:

1) Procedimiento “Extracciéon mortalidad y ensilaje en centro de cultivo”, de 23 de abril de
2020.

2) Instructivo “Clasificacion de mortalidad y ensilaje en centros de cultivo”, de 23 de abril de
2020.

3) Instructivo “Extraccion y sacrificio de peces moribundos en centro de cultivo”, de 23 de
abril de 2020.

4) Instructivo “Extraccion de mortalidad mediante buceo en centro de cultivo”, de 23 de abril
de 2020.

5) Instructivo “Extraccién de mortalidad mediante sistema de lift-up”, de 23 de abril de 2020.

6) “Plan de gestién de residuos”, de 5 de diciembre de 2019.

7) Registros de las capacitaciones al personal sobre plan de gestion de residuos, de 29 de
enero de 2019 y 12 de diciembre de 2019.

8) Guias de despacho de balsas jaulas.

9) Informe final Analisis de cargo N°2, elaborado por WSP, febrero 2020.

10) Orden de compra N° 1512062, de 5 de julio de 2019 por 4 unidades de Plataforma flotante
de ensilaje de 30 m3.

11) Certificado de inspeccién de plataforma de ensilaje, de 29 de abril de 2020.

12) Plan ante contingencias ambientales, diciembre de 2017.

13) Plan ante contingencias cosecha anticipada, eliminacién y/o mortalidad masiva de peces,
de 26 de octubre de 2016.

14) Orden de compra N° 1511240, de 2 de enero de 2019, por 1 unidad de Sistema de
aireacion por anillos con manguera microporosa.

12



m Gobierno
Jayey), de Chile .

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

45. En quinto lugar, en el presente expediente
también constan los resultados de las diligencias probatorias practicadas durante Ia instruccién de
procedimiento, los cuales serdn ponderados en lo que corresponda segln su mérito de acuerdo
con las reglas de la sana critica ya descritas. Estos medios de prueba consisten en los documentos
presentados por la empresa con fecha 01 de septiembre de 2021, en virtud de la solicitud de
informacién formulada mediante el Resuelvo IV de la Res. Ex. N° 9/Rol D-100-2019. Dichos
antecedentes consisten en:

— Certificados de disposicién de residuos s6lidos domiciliarios correspondientes a mayo a
diciembre de 2016.

— Certificados de disposicién de ensilaje en sitio de disposicién final (Panitao Alto Puerto
Montt y Planta Reductora Los Glaciares), correspondientes a julio, noviembre y diciembre
de 2016. Asimismo, adjunta Guias de despacho electrénicas N° 9949, 4892, 4937 y 4957,
de fechas 25 de junio de 2016, 31 de octubre de 2016, 02 de diciembre de 2016, y 12 de
diciembre de 2016, respectivamente.

— Certificado de retiro de residuos reciclables, de diciembre de 2015 a diciembre de 2016.

— Certificados de disposicién de residuos sélidos domiciliarios correspondientes a enero,
febrero, marzo, julio, agosto y octubre de 2017.

— Certificados de disposicién de ensilaje en sitios de disposicidn final y guias de despacho
asociadas, correspondientes a enero a diciembre de 2017.

— Certificado de retiro de residuos reciclables de abril, agosto, noviembre y diciembre de
2017.

— Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), afio declarado 2017, con fecha de declaracién 10 de agosto de 2018

— Certificados de disposicién de ensilaje en sitios de disposicién final y guias de despacho
asociadas, correspondientes a febrero a junio de 2019.

— Certificado de retiro de residuos reciclables correspondiente a los meses febrero, octubre
y diciembre de 2018.

— Certificado de retiro de residuos reciclables que da cuenta del retiro de 72 maxisacos
desde el CES Aracena 19 en diciembre de 2018.

— Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracion de
residuos (SINADER), periodo declarado febrero 2019, fecha de declaracién 19 de febrero
de 2019.

— Certificado de recepcién de materia prima, que certifica que la mortalidad ensilada
proveniente del CES Aracena 19 fue recepcionada en Planta Reductora Los Glaciares,
correspondientes al mes de enero a agosto de 2019.

— Certificado de retiro de residuos reciclables desde el CES Aracena 19, correspondientes a
los meses de enero, febrero, marzo, mayo, junio, septiembre y octubre de 2020,

— Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), periodo declarado anual 2020, fecha de declaracién 29 de marzo de
2021.

— Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), periodo declarado enero 2021, fecha de declaracién 09 de julio de
2021.

— Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), periodo declarado febrero de 2021, fecha de declaracién 09 de julio
de 2021.

— Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracion de
residuos (SINADER), periodo declarado marzo de 2021, fecha de declaracién 09 de julio de
2021.
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_  Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), periodo declarado abril 2021, fecha de declaracién 09 de julio de
2021.

_  Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), periodo declarado mayo de 2021, fecha de declaracién 09 de julio de
2021.

_  Declaracién anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), periodo declarado junio de 2021, fecha de declaracién 09 de julio de
2021.

_  Declaraciéon anual de residuos no peligrosos en el sistema nacional de declaracién de
residuos (SINADER), periodo declarado julio de 2021, fecha de declaraciéon 10 de agosto de
2021.

_  Guias de despacho de residuos sélidos peligrosos periodo 2017 -2021.

—  Plan de gestion de residuos de Nova Austral S.A., de fecha diciembre de 2019.

_  Cuatro fotografia georreferenciadas del CES Aracena 19 que dan cuenta del retiro de la
plataforma con escombros.

—  Fotografia de la plataforma de ensilaje, georreferenciada.

—  Fotografia del depésito de mallas, georreferenciada.

—  Fotografia de C.P.P.A. Ordinario N° 4.577/58/Vrs, de 27 de noviembre de 2019, que
autoriza al “REM Lucas” CA7382, para efectuar remolque que se indica.

_  Orden de compra N° 1515177, de 13 de agosto de 2019, emitida por Nova Austral S.A.
respecto de Astilleros y Maestranza de la Armada, dando cuenta del costo de seis
plataformas de ensilaje.

_  Factura no afecta o exenta electrénica N° 7292, de fecha 10 de julio de 2019, emitida por
Astilleros y Maestranzas de la armada “ASMAR” respecto de Nova Austral S.A., por la
construccion de cuatro plataformas de ensilaje.

—  Orden de compra N° 1512062, de fecha 05 de julio de 2019, emitida por Nova Austral S.A.
respecto de Astilleros y Maestranza de la armada, respecto de cuatro plataformas de
ensilaje.

—  Carpeta con informacion sobre pretil de plataforma de ensilaje (contrato, especificaciones
técnicas, planos y carta gantt).

_  Orden de compra N° 1515271, de fecha 19 de diciembre de 2019, de Nova Austral S.A. a
Servicio Acuicolas Igor Mansilla EIRL, por el servicio de confeccion de cinco pretiles.

—  Presupuesto N° 1800, emitido por Igor Enrique Mansilla Mansilla Servicios Acuicolas, de
fecha 10 de julio de 2019, por la confeccion de 8 pretiles.

—  Cuatro fotografias del sistema de ensilaje, sin fecha ni georreferencia.

_  Constancia de fecha 30 de agosto de 2021, suscrita por Christian Olivares Veldsquez
perteneciente a Logistica y Servicios Ltda., que da cuenta de que con fecha 18 de marzo de
2019, fue recepcionada en dependencias de su astillero el artefacto naval “Plataforma
Mecano de Ensilaje” el cual se procede a su desarme, y cuyos materiales se destinaron a
disposicién final en vertedero de Punta Arenas.

_ Diez fotografias del sistema de aireacion instalado en el CES Aracena 19
georreferenciados.

_  Cotizacién N° 6022, de fecha 10 de diciembre de 2018, emitida por QUO Chile S.A,,
correspondiente a una cotizacion del sistema de aireacién del CES Aracena 19.

_  Orden de compra N° 1511240, de fecha 02 de enero de 2019, emitida por Nova Austral
respecto de QUO Chile S.A., por el sistema de aireacién por anillos manguera microporosa.

—  Guia de despacho N° 4697, de fecha 02 de enero de 2019, por QUO Chile S.A.

_  Guia de Despacho N° 4968, de fecha 02 de enero de 2019, por QUO Chile S.A.

—  Tres fotografias del sistema de aireacién Aracena 19.

—  Dos fotografias de motocompresor sistema de aireacién Aracena 19.

—  Plan de contingencia ante derrame en manejo y transporte de mortalidad ensilada, de
fecha 20 de noviembre de 2019.
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— Plan de contingencia en caso de ocurrencia de EARs, de 20 de noviembre de 2019.

— Plan de contingencia ante falla de sistema de ensilaje, de 20 de noviembre de 2019.

— Planes de accién frente a contingencias centro N° 120128, de fecha 25 de febrero de 2019.

— Plan de contingencia ante mortalidad masiva, cosecha anticipada y/o eliminacién masiva
de peces, de fecha 26 de octubre de 2016.

— Plan de contingencia cosecha anticipada, eliminaciéon y/o mortalidad masiva de peces
Aracena 19, cédigo SIEP 120128, de fecha 01 de abril de 2013.

— Plan de contingencia para el control de derrames de hidrocarburos, sus derivados y otras
sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar, de enero de 2020.

— Plan ante contingencias ambientales Nova Austral S.A., Centro Aracena 19, cédigo 120128,
de marzo de 2016.

— Plan ante contingencias ambientales Nova Austral S.A., Centro Aracena 19, cédigo 120128,
de diciembre de 2017.

— Plan ante contingencias ambientales Nova Austral S.A., Centro Aracena 19, cédigo 120128,
de marzo de 2018.

— Certificado de mantenimiento N° 20161220, emitido por el jefe de operaciones de Naviera
Scheel Marine SpA.

— Certificado sin numero, emitido por Igor Enrique Mansilla M, Supervisor trabajos HDPE de
Marsur Ltda, de fecha 18 de mayo de 2017.

— Certificado de realizacidn de trabajos, sin nimero, de fecha 26 de julio de 2017, suscrito
por Igor Enrique Mansilla, Supervisor trabajos HDPE.

— Certificado de faena instalacidon de sistema de fondeo, de fecha 25 de noviembre de 2018,
suscrito por el jefe de operaciones de Marine Tug Chile SA

— Memoria de célculo médulo de 30 jaulas plasticas de 25 m, elaborado por ingeniero naval
de Naviera Scheel Marine SpA, de fecha julio de 2016.

— Declaracion de cosecha efectiva, correspondiente al CES Aracena 19, para el periodo 25 de
diciembre de 2019 a 29 de junio de 2020.

— Comprobante declaracién de existencias, correspondiente al CES Aracena 19, de fecha 13
de julio de 2020, que indica ”sin existencias por periodo de descansos”.

— Bitacora de trabajo diario N° 763, de 28 de enero de 2019.

— Planilla de inspecciéon de boyas, de 19 de enero de 2019.

— Certificado de faena instalacién de sistema de fondeo, de fecha 26 de agosto de 2019,
emitida por Marine Tug Chile SpA

— Certificado de faena instalaciéon de sistema de fondeo, de fecha 12 de febrero de 2019,
emitida por Marine Tug Chile SpA

— Registro de capacitacidon Aracena 19, de fecha 01 de agosto de 2016.

— Certificado sin numero, de fecha 20 de mayo de 2020, emitido por Acuiestudios SpA, sobre
haberse realizado el curso de capacitacion manejo de mortalidades masivas.

— Documento excel listado curso jefes y asistentes Centro.

— Programa segunda capacitacion Nova Austral.

— Registros de ensilaje correspondientes a los afios 2015- 2018.

— Andlisis de cargo N° 1, Informe final, de febrero de 2020.

— Cotizacién de Badinotti Chile S.A., de fecha 24 de julio de 2019, respecto de Red Lance.

— Orden de compra N° 1514928, de fecha 01 de agosto de 2019, emitido por Nova Austral
S.A. respecto de Badinotti Chile S.A., referida a red lance.

— Plano de red lance, elaborado por Badinotti.

— Cotizacién N° 16995-2016, de fecha 06 de diciembre de 2016, emitida por Soc. Com.
Mihovilovic Hermanos y otro Ltda.

— Orden de compra N° 1089971, de fecha 21 de diciembre de 2016, emitido por Nova
Austral S.A. respecto de Sociedad Comercial Mihovilovic Hnos, respecto de microscopio
binocular BA210LED.
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—  Cotizacién N° 25072, de 16 de agosto de 2016, emitida por Importadora y Distribuidora
ArquimeH Ltda.

— Cotizacié‘n N° 11238-2016, de 08 de agosto de 2016, emitida por Soc. Com. Mihovilovic

Hermanc}>s y otro Ltda.

— Guiade éespacho electrdnica N° 55113, de fecha 15 de diciembre de 2017.

— Guiade f‘-zntrada por compra nacional, de fecha 30 de agosto de 2016,

— Guia de despacho electrénica N° 76202, de 11 de febrero de 2019, respecto a malla

pajarera

— Guia de despacho electrénica N° 70085, de 14 de diciembre de 2018, respecto a malla
pajarera

— Guia de despacho electrénica N° 64168, de fecha 13 de octubre de 2018, respecto a malla
pajarera

—  Guia de despacho electrénica N° 89004, de fecha 13 de diciembre de 2019, respecto a
redes pajareras.

— Guia de despacho electrénica N° 70055, de fecha 26 de octubre de 2018, respecto a redes
pajareras.

— Analisis (‘:Ie cargo N° 4, de fecha febrero de 2020.

— Factura ‘electrénica N° 168, de 31 de agosto de 2017, emitida por Transportes Rubén
Veldzquez EIRL, respecto a retiros de residuos sélidos no peligrososy disposicidn final.

— Factura Lelectrc’mica N° 338, de 31 de agosti de 2017, emitida por Transportes Menendez

o . .
Limitada, respecto al retiro de basura al vertedero municipal.

— Cheque$ semanal plataforma de ensilaje, elaborado por Nova Austral S.A.
— Tabla sondaje estanque de ensilaje 30 TON, elaborado por Nova Austral S.A.

— Hoja de seguridad Amasil.

46. De este modo, la ponderacién de cada uno
de estos medios de prueba se realizard conforme a lo sefialado precedentemente, en el capitulo
siguiente a propgsito del analisis de la configuracion de cada infraccion.

VII. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCIONES.

47. En este capitulo se analizard la configuracion de
cada una de las infracciones que se han imputado a la empresa en el presente procedimiento
sancionatorio.

A. Infraccién N°1: “Inadecuado manejo de las
mortalidades ga‘zneradas en el CES en los ciclos productivos 2013-2015 y 2016-2018, manifestada
en las discrepar‘)cias numéricas existentes entre la mortalidad extraida desde las jaulas del CES

Aracena 19 y las sometidas al sistema de ensilaje”.

48. Durante la fiscalizacidn efectuada con fecha 28
de agosto de 2017, se requirié a Nova Austral la remisién de planilla Excel con los registros de
mortalidades diarias extraidas (nimero y biomasa en kilogramos) desde las balsas jaulas del
centro, durante los dos ultimos ciclos productivos terminados; asimismo, se solicité la remisién de
copias de las bitdcoras de control diario de mortalidad sometida a ensilaje durante los mismos
periodos.

49. La informacidon sobre mortalidad diaria extraida
desde las balsas jaulas del CES, fue remitida Mediante carta AT N°31/2017, de 04 de septiembre

| . % 5 . .
de 2017, la que adjunté documentos Excel correspondientes al ciclo productivo que tuvo lugar
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desde mayo de 2013 a mayo de 2015 (en adelante e indistintamente “primer ciclo productivo”), y
del ciclo productivo en desarrollo al momento de la inspeccién, con datos desde abril de 2016 a
julio de 2017, , (en adelante e indistintamente, “segundo ciclo productivo”) (Anexo N° 2 y 3 del
IFA). Asi, y conforme a la informacién suministrada por la empresa, la mortalidad total acumulada
durante el primer ciclo de produccién alcanzé los 314.212 kilogramos, mientras que la mortalidad
acumulada a la fecha de la inspeccién en el segundo ciclo de produccién alcanzaba un total
acumulado de 118.842 kilogramos.

50. Posteriormente, con fecha 13 de diciembre de
2017, mediante carta AT N°33/2017 la empresa remitié la copia digitalizada de la bitdcora de
control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro, correspondiente a los dos ultimos
ciclos de produccién (Anexo 14 del IFA), segin lo indicado en el considerando 5 del presente

Dictamen.

51. El informe de fiscalizaciéon da cuenta que tras
cotejar ambos grupos de informacién se advirtié “(...) que las cifras de biomasa ensilada diferian
de los registros de mortalidad diaria generada en el centro”, asi, “(...) se observé que durante el
ciclo comprendido entre los meses de mayo de 2013 a diciembre de 2015 (ciclo productivo anterior
al actual), la sumatoria de las cifras registradas en la bitdcora de control diario, arrojo un total de
293.439,8 kilogramos de peces sometidos a ensilaje, no obstante ello, el total de mortalidad
informada habria alcanzado los 314.212 kilogramos. Es decir, de acuerdo a los registros de
produccién presentados por el titular, se observa una diferencia de 20.772, kilogramos de
mortalidad cuyo manejo no se acredita que correspondiera a ensilaje” (pagina 16, énfasis
agregado). Luego, a la fecha de la inspeccién la informacién para el segundo ciclo productivo
(datos registrados de abril 2016 hasta julio de 2017) se verificaba una excedencia de mortalidad
ensilada (119.570,1 kilogramos) respecto a la mortalidad extraida (118.842 kilogramos).

52. En base a lo anterior, el informe de fiscalizacién
concluye la existencia de “(...) inconsistencias entre el registro de mortalidad diaria del centro, y
el reporte de mortalidad sometida a ensilaje, sin poder atribuirse la causal de dicha situacién”
(pagina 16, énfasis agregado).

53. Mediante Resolucion Exenta D.S.C. N° 1132, de
06 de agosto de 2019, y para efectos de poder analizar la informacién correspondiente al segundo
ciclo productivo, se solicité a la empresa remitir la planilla Excel con registros de mortalidad diaria
extraida desde las balsas jaulas del centro, y copia digitalizada de bitacora de control diario de
mortalidad sometida a ensilaje en el centro, ambas correspondientes a los dos ultimos ciclos

productivos.

54. Con fecha 13 de agosto de 2019, la empresa
remitié copia de las planillas Excel con registros de mortalidad diaria extraida, y copia de bitacora
de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro, correspondiente al ciclo
productivo 2013-2015, indicando que la empresa “no dispone actualmente de la informacién
relativa al ciclo productivo 2016 — 2018”, segun se indicé en el considerando 8 del presente
Dictamen.

55. En base a esta nueva informacién, funcionarios
de esta SMA examinaron los antecedentes disponibles cotejando los datos de mortalidad diaria
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extraida® con la informacién contenida en las bitacoras de control diario de mortalidad sometida a
ensilaje en el centro durante el primer y segundo ciclo productivo, este ultimo hasta el 05 de
diciembre de 2017, correspondiendo estas al 87% del segundo ciclo productivo (Anexo 14 del IFA).

56. Este analisis arrojé nuevas inconsistencias para

el segundo ciclo productivo analizado, que se evidencian en que la sumatoria de las cifras
contenidas en Ia‘1 bitacora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje arrojé un total de
239.215,9 kilogq‘amos de peces sometidos a este proceso, mientras que el total de mortalidad
extraida desde I‘as balsas jaulas del centro para los mismos ciclos habria alcanzado un total de
239.499 kilogramos. Por lo anterior, y de acuerdo a la informacién entregada por el titular,

existiria una diférencia de 283,1 kilogramos de mortalidad que se extrajo desde las balsas jaulas

del centro, pero|no fue dispuesta en el sistema de ensilaje.

57. La comparacién entre mortalidad extraida
desde las balsas'y sometida al sistema de ensilaje, para ambos ciclos productivos es presentada en
las siguientes tablas.

Tabla N°1. Biomasa diaria de mortalidad extraida en el centro y Biomasa sometida a ensilaje, durante el
ciclo productivo mayo de 2013 a diciembre de 2015
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? Los documentos que contienen la informacién sobre mortalidad diaria extraida sefialan a pie de pagina su
origen desde Fishtalk.
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Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, en base Anexo 2, 3y 16 del IFA.

Tabla N°2. Biomasa diaria de mortalidad extraida en el centro y Biomasa sometida a ensilaje,

durante el ciclo productivo abril de 2016 a 05 diciembre de 2017
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Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, en base Anexo 2,3 y 16 del IFA, e informacion entregada por la
empresa con fecha 13 de agosto de 2019.

Tabla N°3. Sintesis de la biomasa diaria de mortalidad extraida en el centro y biomasa sometida
a ensilaje durante los ciclos productivos analizados.

Ciclo productivo Total biomasa de mortalidad | Total biomasa sometida
analizado extraida diariamente (kg) a ensilaje (kg)
Mayo 2013 - mayo
2015
Abril 2016 - diciembre
2017

Diferencia

314.212 293.439,8 20.772,2

239.499 239.215,9 283,1

TOTAL (kg) 21.055,3
Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, en base Anexo 2,3 y 16 del IFA, e informacidn entregada por la
empresa con fecha 13 de agosto de 2019.
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58. Lo anterior da cuenta de que 21.055,3
hortalidad extraida desde las jaulas del CES Aracena 19 durante los ciclos
zados, no fueron sometidas al sistema de ensilaje, desconociéndose por esta
nal de estas.

59. A este respecto, en la evaluaciéon ambiental del
slecié que las mortalidades serian depositadas en el sistema de ensilaje, siendo el
silado de la mortalidad el nico procedimiento evaluado para hacerse cargo de las
eradas en el proyecto, lo que queda de manifiesto en el considerando 3.3.2.7 de

la RCA N° 76/204‘10 que establece “A fin de evitar la propagacion de enfermedades se retirard la

mortalidad de las

balsas jaulas periédicamente de acuerdo a indices aplicables al centro. La

extraccion de lo‘s peces muertos se hard por buceo en profundidad o en forma mecdnica o

manualmente en superficie. El retiro de la mortalidad de la jaula se hard diariamente, si las

condiciones clima

|

‘ ticas lo permitan. Una vez cuantificados y clasificados por su causa de muerte,

serdn depositados en el sistema de ensilaje” (énfasis agregado), y en el considerando 3.4.3.5 que

dispone “La mortalidad generada por el centro serd retirada diariamente y ensilada”

agregado).

la empresa de fe
no pudieron acr
extraidas de las
2017, no habrian

que a raiz de fisg
2016, por parte
Austral, “(...) se

\ . .
(énfasis

60. Por lo anterior, la informacién presentada por
chas 04 de septiembre de 2017, 13 de diciembre de 2017y 13 de agosto de 2019,
editar el destino de 21.055,3 kilogramos de mortalidades, que, habiendo sido
jaulas del CES Aracena 19 durante los ciclos productivos 2013 a 2015 y 2016 a
sido ensiladas, conforme a lo establecido en la RCA N° 76/2010.

61. Lo anterior, es especialmente preocupante ya
alizaciones sectoriales realizadas los dias 19 de julio, 27 de julio y 18 de agosto de

de funcionarios de SERNAPESCA al CES Aracena 3, perteneciente también a Nova

detectaron deficiencias en el manejo de la mortalidad generada, la cual no era

retirada desde las balsas jaulas y luego directamente ensilada, sino dispuesta al interior de una

balsa jaula a tra

por lo que una ¢

vés de un maxisaco parcialmente sumergido” (pagina 16 IFA, énfasis agregado),
rcunstancia como la descrita podria estar replicandose en el CES Aracena 19.

Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

62. La Empresa sostiene como primer argumento

que las discre

f

ancias numéricas se deben a: (i) errores de tipeo al pasar los datos de las
mortalidades desde las bitacoras al software Fishtalk, (ii) estimacién de la bi

omasa del software

Fishtalk y (iii) a ‘roximaciones de valores decimales del software Fishtalk.

63. En relacion a los errores de tipeo de los datos

de las mortalidades, la empresa explica que el registro de mortalidades consta de tres etapas. La

2 \
primera, conte

encargado del
acrilica. Luego,
mortalidad. Fina
en este proces

cambio los valo‘

para cada ciclo

'es

pla el retiro de las mortalidades desde las jaulas por el personal de buceo vy el

proceso de extraccién dejandose registro de la mortalidad retirada en tablilla

dicha informacién es traspasada a mano desde la tablilla a la bitacora de

Imente, dicha informacion es traspasada desde la bitdcora al software Fishtalk. Es

que la empresa sostiene que en reiteradas ocasiones el personal de Nova Austral
de biomasa a nimero y viceversa.

64. Para acreditar lo anterior presenta una tabla
productivo, elaboradas por la consultora WSP para el documento “Andlisis de
22



)ﬁ“ Gobierno
de Chile

R R,

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

cargo N° 1 “Inadecuado manejo de las mortalidades generadas en el Ces en los ciclos productivos
2013 -2015 y 2016 -2018 manifestadas en las discrepancias numeéricas existentes entre la
mortalidad extraida desde las jaulas del Ces Aracena 19 y las sometidas al sistema de ensilaje”,
ofrecido en el escrito de descargos y acompaiiado en presentacion de fecha 1 de septiembre de
2021. Dicha tabla daria cuenta de los errores de tipeo en los datos de biomasa ingresado al
software Fishtalk durante el ciclo 2013-2015:

Tabla N° 4. Errores de tipeo en datos ingresados a software Fistalk y Bitdcora de Ensilaje, para el
ciclo productivo 2013-2015

SOFTWARE FISHTALK BITACORA ENSILAJE
FECHA N° peces Biomasa Calculada N° peces Biomasa Calculada

10-04-2014 75 71 71 75
11-04-2014 112 105 104 112
12-04-2014 135 128 128 138
17-04-2014 139 138 90 139
18-04-2014 129 124 85 129
18-05-2014 91 111 120 110
20-05-2014 208 275 160 208
21-05-2014 213 274 180 213
22-05-2014 153 188 220 153
23-05-2014 97 118 190 97
24-05-2014 241 314 300 241
25-05-2014 199 263 238 199
26-05-2014 103 126 140 103
02-06-2014 83 99 81 110
19-06-2014 154 191 82 95
20-06-2014 109 130 100 130
04-07-2014 195 237 193 250
11-07-2014 203 255 204 200
14-07-2014 109 145 104 136
17-07-2014 144 189 129 188
05-10-2014 137 297 89 183
06-02-2015 7935 29980 6858 27432
07-02-2015 4027 14750 2831 8000
08-02-2015 1110 4047 1758 5100
09-02-2015 3332 12753 1975 5210
10-02-2015 2268 9196 2513 5920
11-02-2015 2610 11031 2730 8610
12-02-2015 2603 9254 2918 9242
13-02-2015 2767 10518 2784 9163
14-02-2015 2644 9806 1406 7230
15-02-2015 3003 11097 2018 8340
16-02-2015 1695 6093 2080 8000
17-02-2015 1256 4522 3094 11460
18-02-2015 975 3641 1192 8049
19-02-2015 135 489 1193 8049
20-02-2015 182 675 1192 8049

Fuente: Tabla 1 “Diferencias entre biomasa calculada por Software Fishtalk y biomasa calculada en
Bitacora”, contenida en Descargos de Nova Austral, punto 1.4, pagina 7.
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65. El escrito de Descargos también presenta una
tabla para ilustrar los errores en el traspaso de los datos de biomasa ingresado al software Fishtalk
durante el ciclo 2016-2018, donde se apreciaria que, en algunos casos, la biomasa fue ingresada al
software sin valores decimales (gramos), realizando aproximaciones a kilos. Adicionalmente la
empresa indica que en la bitacora no se encuentra el 100% de los registros:

Tabla N° 5. Errores de tipeo en datos ingresados a software Fistalk y Bitacora de Ensilaje, para el
ciclo productivo 2016-2018

Fecha Software Fishtalk Bitacora de ensilaje
N° de peces Mortalidad N° de peces Mortalidad
calculada calculada

01-04-2016 424 45

02-04-2016 195 21

03-04-2016 140 15

04-04-2016 127 14

05-04-2016 116 13

06-04-2016 94 11

07-04-2016 85 10

08-04-2016 78 9

09-04-2016 54 7

10-04-2016 42 5 42 5,3
11-04-2016 37 5 37 4,8
12-04-2016 25 3 25 3,4
13-04-2016 39 5 39 53
14-04-2016 34 5 34 4,8
15-04-2016 23 3 23 33
16-04-2016 24 4 24 3,5
17-04-2016 24 4 24 3,5
18-04-2016 22 3 22 3,3
19-04-2016 20 3 20 3
20-04-2016 27 4 27 4,2
21-04-2016 21 3 21 3,3

Fuente: Tabla 3 “Diferencias entre biomasa calculada por Software Fishtalk y biomasa calculada en Bitacora,
cilo 2016-2017 [sic]”, contenida en Descargos de Nova Austral punto 1.5, pagina 8.

66. Para analizar este argumento, cabe tener en
consideracion cual es el flujo de contabilidad y pesaje de las mortalidades, de acuerdo a los
procedimientos presentados por la empresa. En primer lugar, se dispone del procedimiento
“Extraccion de mortalidad y ensilaje en centro de cultivo”, y el procedimiento “Clasificacion de
mortalidad y ensilaje”, ambos presentados por la empresa como documento N° 1y N° 2 de su
escrito de Descargos. A partir de ello se observa que existen 3 etapas: extraccion, clasificacion y
desnaturalizacién de la mortalidad. Para el procedimiento de extraccion diaria de mortalidad
desde las jaulas se expone que existen 3 mecanismos: (1) mediante Lift-up, (2) extraccion de peces
moribundos, y (3) mediante team de buceo. Para cada uno de estos mecanismos existe un
procedimiento instruido, los cuales fueron acompafiados en los documentos N° 3, N® 4y N° 5 del
escrito de Descargos. En todos estos mecanismos se indica que, luego del proceso de extraccion, y
antes de trasladar la mortalidad a clasificacién y ensilaje, se debe cuantificar y registrar el nimero
de peces“. Luego de la extraccién, la mortalidad debe ser trasladada mediante tachos o bins

4 procedimiento Extracciéon de mortalidad mediante sistema Lift-up, pagina 9: “6.10.- El capataz u operario
designado procederd a cuantificar los peces muertos extraidos y su inmediato registro. 6.12 [sic].- Una vez
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cerrados a la plataforma de ensilaje donde ser pesada, registrando el N° de tacho que indica la
balsa jaula, y el peso obtenido, y luego clasificada segun la causa de mortalidad. Finalmente se
lleva a cabo el proceso de desnaturalizacién o ensilaje donde se “deberd pesar la mortalidad
extraida por cada balsa jaula, para registrar con exactitud el peso de la biomasa muerta a
procesar”. El documento con el procedimiento de clasificacién de mortalidad acompafiado
establece como responsabilidad del Jefe y/o del asistente del centro, el “Mantener registros
correspondientes de la faena, que permitan llevar una trazabilidad completa de los peces, desde
su extraccion hasta su disposicién final: Registrar diariamente en “planilla de clasificacion de
mortalidad”; Ingreso de informacién de la mortalidad diaria al Fishtalk; Registrar el ensilaje
generado en la “Bitdcora de ensilaje diario” (pagina 4). El Anexo Ill del procedimiento de
Clasificacién contiene la “Bitdcora de ensilaje” donde debe registrarse la informacién para este
procedimiento. Se observa que esta bitdcora es la misma utilizada para los ciclos analizados, que
fueron presentadas por la empresa en virtud de los diversos requerimientos de informacidn
formulados.

67. La siguiente figura ilustra el procedimiento
segun lo descrito en los documentos aportados por la empresa:

Figura N° 2: Procedimiento de extraccién, clasificacion y ensilaje de mortalidad.

Médulos de cultivo Plataforma de ensilaje
Extraccion Clasificacién Ensilaje
* Registrar el N° de peces # Registrar el peso  Registrar el peso de la

extraidos obtenido biomasa a procesar
Jofed Ingresar informacién Registrar diariamente Registrar mortalidad
€ie de de la mortalidad en “Planilla de ensilada en “Bitacora

Centro: diaria en software clasificacion de de ensilaje diario”

productivo Fishtalk mortalidad”

Fuente: Elaboracién propia, en base/a documentos N° 1 al N° 5 de los Descargos

68. A partir de lo anterior se observa que, de
acuerdo a los procedimientos de la empresa, el argumento expuesto en el punto 1.3 de los
descargos no tiene asidero. En primer lugar, solo hace referencia a la extraccién de mortalidad
mediante buceo, sin dar explicacién para la extraccion de mortalidad mediante sistema lift-up vy
extraccion de peces moribundos. En segundo lugar, en sus descargos la empresa declara la
existencia de dos registros “a mano” previos al registro de la informacidn en el sistema Fishtalk:
“una tablilla acrilica” y una “bitacora de mortalidad”, exponiendo que el error de tipeo se produce

registrado el N° de peces, el personal debe depositar todos los peces muertos al interior de un tacho {...)”.
(énfasis agregado).

Procedimiento Extraccidn y sacrificio de peces moribundos en centros de cultivo, pégina 6: “5.12.- Una vez
que los peces han sido sacrificados, el operario deberd trasladar el balde o tacho al bote, para que éstos sean
depositados en el tacho de mortalidad correspondiente a la balsa-jaula que se estd llevando a cabo la
extraccion. (tacho asignado e identificado por cada jaula). 5.13.- Este deberd informar al Capataz el conteo
final de peces moribundos sacrificados.” (énfasis agregado).

Procedimiento Extraccién de mortalidad mediante buceo en centro de cultivo, pégina 6: “5.14.- La
mortalidad recolectada por el buzo y dispuesta en el quifie, deberd ser traspasada a una bandeja evitando el
escurrimiento en el pasillo o depositar inmediatamente en el tacho para mortalidad. 5.15.- Una vez
registrado el N° de peces, el personal debe depositar todos los peces muertos al interior de un tacho
(idealmente de 60 Its. en buen estado, sin filtraciones, con tapa y con la numeracion de la balsa-jaula
correspondiente).” (énfasis agregado).
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al momento de traspasar la informacion “desde la bitécora al software”, lo cual ilustra
comparando la informacién de Fishtalk con la informacion registrada en la bitacora de ensilaje. Lo
anterior carece de sentido en tanto que, en los términos de la empresa, la bitacora de ensilaje
seria uno de los registros “a mano” previos, que alimenta a Fishtalk, lo cual no resulta factible ya
que, segun los documentos acompafiados y de acuerdo a la logica operacional descrita en el
considerando anterior, el ensilaje y su respectiva bitacora no pueden ser previos a la extraccion y
registro en Fishtalk, ya que la desnaturalizacion de mortalidad debe ocurrir necesariamente
después de la extraccion, y no en sentido contrario. Lo anterior ademas se corrobora con lo
ilustrado en la tabla comparativa para el ciclo 2016-2018, donde la empresa reconoce que faltan
datos de la bitacora de ensilaje entre el 1y 9 de abril de 2016, sin embargo, si existen registros en
Fishtalk. A partir de esto, no se explica cual seria el origen de los datos ingresados en Fishtalk
cuando no se dispone de la bitdcora manual “previa” que provea dicho dato. En vista de lo
anterior, cabe descartar el argumento presentado por la empresa en el punto 1.3 de los descargos.

69. Por otro lado, se observa que la informacién
sobre mortalidades extraidas presentada por la empresa (documentos Excel presentados el 4 de
septiembre de 2017, y documentos en PDF presentados el 13 de agosto de 2019) registran las
mortalidades desagregadas por dia y balsa jaula, por lo que dificilmente esta informacién podria
corresponder a un traspaso de informacion desde las bitacoras de ensilaje, ya que estas ultimas
solo entregan informacion sobre la totalidad mortalidades sometidas a ensilaje, sin distincion dela
jaula desde donde estas fueron extraidas, sino en su conjunto. Asimismo, en variadas ocasiones las
bitacoras de ensilaje presentadas por Nova Austral solo presentan informacién sobre biomasa
acumulada ensilada por dia, sin incluir nimero de peces, por lo que la argumentacion presentada
por la empresa resulta contradictoria con los propios antecedentes presentados por Nova Austral
durante la etapa de investigacion.

70. Para sustentar la hipotesis presentada en los
descargos la empresa pudo haber presentado el registro manual individualizado como “tablilla
acrilica” en la etapa de extraccion, y contrastar dichos datos con los ingresados en el software
Fishtalk para ilustrar efectivamente las eventuales diferencias entre el registro manual previo y el
ingreso de datos al Software, situacion que no fue acreditada.

71. Habiendo descartado la explicacién entregada
por la empresa en sus descargos, cabe analizar las distintas fuentes de informacién disponibles en
torno a la cantidad de mortalidad del centro:

71.1. Documentos Excel de extraccion diaria de
mortalidad, presentados por la empresa con fecha 4 de septiembre de 2017 para los dos ciclos
analizados (Anexos 2 y 3 del IFA);

71.2. Documentos PDF de extraccion diaria de
mortalidad con origen en Fishtalk que detallan la mortalidad generada para los dos ciclos
analizados presentados por la empresa con fecha 13 de agosto de 2019;

71.3. Bitacoras de ensilaje presentadas con fecha 13
de diciembre de 2017 para el primer ciclo analizado y parte del segundo, y con fecha 13 de agosto
de 2019 solo para el primer ciclo analizado.

Tabla N° 6: Registros disponibles sobre mortalidad extraida y mortalidad ensilada.

. Excel mortalidad diari .
Registro xeelmors ', picigEa PDF mortalidad diaria extraida Bitacoras de ensilaje diario
extraida
Fecha de
entrega a 4 de septiembre de 2017 13 de agosto de 2019 13 de diciembre de 2017
SMA
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Ciclo 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo
productivo analizado analizado analizado analizado analizado analizado
Inicio del 21 de julio de 1 de abril de 21 de mayo 1 de abril de 21 de mayo 10 de abril de
registro 2013 2016 de 2013 2016 de 2013 2016
Fin del 31 de mayo 31 de julio de 28 de mayo 6 de marzo de 28 de mayo dicie?niere de
registro de 2015 2017 de 2015 2018 de 2015 2017

Fuente: Elaboracion propia

*La Tabla N° 1 de la formulacién de cargos fue elaborada en base a los Excel de mortalidad diaria (Anexos 2 y
3 del IFA), que fue complementada para el segundo ciclo los datos provenientes del documento PDF de
mortalidad diaria presentado con fecha 13 de agosto de 2019. Por otro lado, se observa que la informacién
de las columnas “sofware Fishtalk” de la tabla presentada por la empresa tiene su fuente en el documento
PDF.

72.
registros se observan las siguientes situaciones:

A partir de la revisién y contraste de estos

72.1. En relacién a los errores de transcripcion de los
datos, resulta probable que en diversas ocasiones haya habido un intercambio de los valores de
biomasa acumulada y N° de peces ensilados, con la biomasa acumulada y N° de peces retirados
desde las balsas jaulas (destacado en verde en la Tabla N° 7 del presente dictamen).

Tabla N° 7: Anilisis ciclo productivo 2013 —2015 segtin informacién Software Fishtalk y Bitacora de Ensilaje
presentada por Nova Austral S.A. con Biomasa mortalidad retirada jaulas y Biomasa ensilada considerada
para formular el cargo N° 1/de la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019

Registro Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019 Descargos
Fuente de la Excel® Bitacora Software Fishtalk Bitacora Ensilaje
informacidn Ensilaje (documento PDF)
Fecha Biomasa Biomasa Bicrsss Biomasa
Mortalidad mortalidad N° peces , N° peces ensilada
extraida (kg) ensilada (kg) extraidsilkg) (kg)
10-04-2014 73 75 75 71 71 75
11-04-2014 104 112 112 105 104 112
12-04-2014 130 135 135 128 128 138*
17-04-2014 140 139 139 138 90 139
18-04-2014 126 129 129 124 85 129
18-05-2014 111 110 chl 111 120 110
20-05-2014 272 208 208 275 160 208
21-05-2014 273 213 213 274 180 213
22-05-2014 189 153 153 188 220 153
23-05-2014 117 97 97 118 190 97
24-05-2014 314 241 241 314 300 241
25-05-2014 259 199 199 263 238 199
26-05-2014 126 103 103 126 140 103
02-06-2014 96 110 83 99 81 110
19-06-2014 190 95 154 191 82 95
20-06-2014 128 130 109 130 100 130
04-07-2014 237 250 195 237 193 250
11-07-2014 255 200 203 255 204 200
14-07-2014 147 136 109 145 104 136
17-07-2014 188 188 144 189 129 188
05-10-2014 297 183 137 297 89 183
06-02-2015 29981 27432 7935 29980 6858 27432
07-02-2015 14749 8000 4027 14750 2831 8000

® Segtin se indica, los datos contenidos en este Excel tienen origen en el software Fishtalk.
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08-02-2015 4049 5100 1110 4047 1758 5100
09-02-2015 12753 5210 3332 12753 1975 5210
10-02-2015 9197 5920 2268 9196 2513 5920
11-02-2015 11031 8610 2610 11031 2730 8610
12-02-2015 9255 9242 2603 9254 2918 9242
13-02-2015 10517 9163 2767 10518 2784 9163
14-02-2015 9805 7230 2644 9806 1406 7230
15-02-2015 11099 8340 3003 11097 2018 8340
16-02-2015 6095 8000 1695 6093 2080 8000
17-02-2015 4522 11460 1256 4522 3094 11460
18-02-2015 3639 8049 975 3641 1192 8049
19-02-2015 489 8049 135 489 1193 8049
20-02-2015 673 8049 182 675 1192 8049

Fuente: Elaboracion propia
*La bitacora indica “135”

72.2. La discrepancia identificada en color verde
podria explicarse por el formato de la Bitacora de ensilaje, la cual no dispone de un campo
especial para el registro del nimero de ejemplares muertos, sino solo una celda para registrar la
“Biomasa sometida a ensilaje”, la cual es dividida de forma manual por los operarios para registrar
ambos datos. Esta situacién se presenta para el ciclo 2013-2015 en parte de las bitacoras de
ensilajee, habiendo otra parte donde indica la biomasa y no se registra el nimero de peces, por lo
que en dicho caso no cabe hipétesis de error de transcripcion.

Imagenes N° 1, 2 y 3: Extractos de Bitacoras de ensilaje con registro de nimero de ejemplares y
biomasa sometida a desnaturalizacion.

facho focho I Hora l somelica

A L e
ooty | 1 o st | | [1lg |0 e fus Bloufis (¥ g - o> |
Kyop/191 1632 i [ | | [I00tIM |00 |58) 24 | | ey |10 lova= |
0/ _W/lf_[i. ) 6% 1) ¥ I é7é[:@‘(...!ﬂ§9_ 7y /402/ };{9‘1_( 10 sl - sy
ooyl || Y wltor | | i 12 !f%/zoé | fefonfe |00 v |
o o4 | 16% 160 /81 | [B0M[14 6% 190/129 | | poforluy |16 st

o[ 8% e /65 | |isfos{1t] 16% 1€5/12| | donlre Jree tams- ton

{
fecha Hoto

lololy 117 135 Yo i — | lesfoql 14 LIV -t
floy 8@ i o) L || bl 000 ety
o4 e lisg | 1o | | lou/ 113 By 04
Extracto Bitacora de ensilaje N° Extracto Bitacora de ensilaje N° Extracto Bitacora de ensilaje N°
264. Anexo 14 del IFA. 265. Anexo 14 del IFA. 266. Anexo 14 del IFA.

Fuente: Anexo 14 del IFA

72.3. Como se puede observar, el orden de esta
divisiéon manual en dos oportunidades (folio N° 265 y folio N° 270) fue intercambiado (entre
ndmero de ejemplares y biomasa y viceversa), lo cual podria explicar el consecuente intercambio
en las cifras. Esta situacién es generada por el mal disefio del sistema de registro de las

® Ver bitacoras de ensilaje folio N° 260, 263 a la 278, 280 a la 300, 1263, 1265 a la 1274, 1278 a la 1299.
Bitacora N° 1280 no indica a qué corresponde cada valor registrado.
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mortalidades, dejando expuesta a la Compaiiia a discrepancias en la trazabilidad y fidelidad de Ia
informacién que debe reportarse periédicamente a la autoridad sectorial, y que debe presentarse
segun los requerimientos formulados para verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales a las que estd sujeta la operacién del CES.

72.4. Por otro lado, a partir de la Tabla N° 7 se
advierte que existen otros casos donde la discrepancia entre la informacién no puede explicarse
por errores de transcripcién ya que todas las cifras presentadas en los distintos registros
disponibles difieren entre ellas: 18 de mayo, 02 de junio, 19 de junio, 04 de julio, 11 de julio, 14 de
julio, 17 de julio, 05 de octubre, todos de 2014; y, 06 de febrero a 20 de febrero de 2015. Estos
casos de total discrepancia (destacados en rojo) representan el 63,8% de la informacién presentada
para las fechas seleccionadas por la empresa, correspondientes al ciclo productivo 2013-2015.

72.5. De esta manera los probables errores de
transcripcion detectados obedecen a las falencias que presenta el sistema de registro de
mortalidades utilizado por la empresa al no disponer de medios adecuados para registrar la
informacién de manera segura y fidedigna. Conforme el orden ldgico de las etapas del proceso de
extraccion de mortalidad y ensilaje, el error recaeria en la anotacion manual efectuada en la
bitdcora de ensilaje, ya que es un dato que es posterior a la extraccidn, siendo el dato
correspondiente a la cantidad de ejemplares registrado al momento de la extraccién el dato que
debe prevalecer (en este caso Fishtalk), por ser el primer dato levantado. Por otro lado, se observa
que para el 10 de abril de 2014 (folio N° 264) existe un error de anotacién en la bitacora de ensilaje,
en tanto erréneamente se indicé para “ntimero de ejemplares la cantidad” de “70,9”, lo cual
l6gicamente debe corresponder a un dato asociado a la biomasa. Respecto al 11 y 12 de abril de
2014 también se observa que existe un error de anotacién explicable por la inercia del error en el
orden originado a partir del registro de 10 de abril de 2014. Sin perjuicio de lo ya sefialado en
cuanto a los defectos del sistema de registro, estos errores de anotacién resultan aislados en el
escenario general de cémputo de mortalidad, y seran considerados para el periodo entre el 10, 11
12 y 17 de abril de 2014 y 20 al 26 de mayo de 2014 resultando una biomasa ensilada de 146 kg
adicionales a considerar, no habiéndose justificado para los periodos restantes que las
discrepancias numéricas se deban a dichos eventos, en tanto estos son puntuales.

73.  En un segundo orden, respecto al origen de las
discrepancias numéricas, la empresa indica que ello se debe a la estimacion de biomasa de
efectuada por el software Fishtalk, el cual calcula las mortalidades utilizando un promedio de
biomasa, que a la vez es calculado en base a un modelo de crecimiento, por lo que, si las
mortalidades son de mayor o menor peso al promedio calculado por Fishtalk, en el célculo de
mortalidades se sobreestima o subestima cierta cantidad de biomasa. Finalmente, hace presente
que el software Fishtalk aproxima valores decimales en algunos casos lo que contribuye ademas a
estas supuestas discrepancias.

74. Respecto al método para la estimacién de la
biomasa que se efectta a través del software Fishtalk, la empresa no presenta antecedentes ni
identifica datos o periodos que hayan sido afectados por esta estimacién y que hayan generado
una discrepancia en el registro de mortalidad extraida en comparacion con los registros de las
bitacoras de ensilaje. La empresa explica que el calculo realizado por el software Fishtalk se basa
en la produccién del dia segun el peso promedio de la jaula donde se extrajo la mortalidad. En
este contexto, a partir de los dichos de la empresa no se acredita de qué manera esta estimacion
de biomasa incide en los datos discrepantes presentados. Como sefiala la empresa, la estimacidn
efectuada por el software podria arrojar una sobreestimacién o subestimacion de la biomasa
extraida, pero no se explica ni presenta antecedente alguno para definir si se trata de un caso o el
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otro; considerando que dicho margen de error podria tener resultados diametralmente opuestos.
Por consiguiente, esta justificacion no se considera suficiente para justificar la discrepancia de
datos expuesta.

75. En cuanto a la aproximacion de los valores
decimales en los datos extraidos desde Fishtalk, es necesario distinguir la situacion que se da
respecto de cada ciclo productivo en cuestion. Asi, en el caso del ciclo productivo 2013-2015 no es
posible apreciar casos en que la discrepancia se deba a una aproximacién automatica por parte del
software Fishtalk, en tanto las diferencias numéricas en biomasa son de tal magnitud que no
pueden atribuirse de forma logica a una aproximacién de numeros decimales a nimeros enteros,
tal como se observa en la Tabla N° 7, en los datos destacados en color rojo. Por consiguiente, este
argumento se considerard como no acreditado para este ciclo productivo.

76. En lo que respecta al ciclo productivo 2016 -
2018, es posible apreciar que existen discrepancias menores que podrian atribuirse a
aproximaciones de decimales a nimeros enteros, las que se ejemplifican no solo en la tabla del
punto 1.5 de los descargos de Nova Austral, sino que también a lo largo de la tabla N° 2 de la Res.
Ex. N° 1/Rol D-169-2020, especificamente durante el afio 2016 hasta mediados de marzo de 2017.
Luego de esa fecha, las discrepancias entre biomasa ensilada y biomasa retirada desde las balsas
jaulas presenta diferencias de mayor magnitud no justificables por aproximaciones de decimales a
enteros realizadas por el mismo software. De esta forma, se considerara como acreditado que las
discrepancias constatadas entre el 01 de abril de 2016 al 15 de marzo de 2017 corresponden a
aproximaciones computacionales realizadas de forma automatica por el software Fishtalk. Por su
parte, se considera que las discrepancias constatadas entre la segunda quincena de marzo a
diciembre de 2017 no se encuentran justificadas, en tanto no responden a diferencias atribuibles a
aproximaciones numéricas.

77. En dicho contexto, teniendo por acreditado que
existié una aproximacion en los datos de mortalidad extraida entre el 01 de abril de 2016 al 15 de
marzo de 2017, se podria acoger el argumento dado por la empresa y descartar dicho periodo de
tiempo en la evaluacion de las cantidades de mortalidad para considerar Unicamente el periodo 15
de marzo a 05 de diciembre de 2017. En este escenario, para altimo periodo se constataria una
discrepancia de 1.849,1 kilogramos, versus los 283,1 kilogramos inicialmente considerando en la

formulacién de cargos.

78. Por otro lado, si bien dicho argumento explica
la discrepancia en los valores individualmente presentados entre 1 de abril de 2016y 15 de marzo
de 2017, no resulta suficiente para justificar la diferencia entre biomasa extraida y biomasa
ensilada en forma global, en tanto las aproximaciones efectuadas por Fishtalk aproximan la cifra al
nimero entero mas cercano que puede ser superior o inferior al valor. En este contexto, la
empresa no acredité como los valores aproximados, en suma, contribuyeron a la discrepancia
constatada, sea por resultar una rebaja del total de la biomasa ensilada o un aumento del total de
la biomasa extraida. Por tanto, y considerando que la légica de la empresa resulta
contraproducente segun lo explicado en el considerando anterior, este argumento no serd
considerado para justificar la discrepancia numérica en el total de las biomasas analizadas para el
ciclo 2016-2018.

79. Por otro lado, y sin perjuicio de lo anterior,
cabe tener en consideracién que, segin lo indicado en el informe de WSP, las planillas Excel
remitidas por la empresa en presentacion de 04 de septiembre de 2017, correspondientes a los
ciclos productivos 2013-2015 y 2016-2018 (Anexos 2 y 3 del IFA), corresponden a los registros de
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Fishtalk, por lo que la informacién resumida por la SMA en la tabla N° 1 de la Res. Ex. N° 1/Rol D-
100-2019, deberia coincidir con la expuesta por la empresa en sus descargos. Sin embargo, estos
dos antecedentes no son concordantes entre si, segln se puede apreciar en la Tabla N° 7 al
comparar la columna “Excel” con la columna “sofware Fishtalk”. En efecto, si bien ambos registros
corresponden al software Fishtalk, se evidencia también una discrepancia numérica entre ellos, lo
cual resta verosimilitud a la justificacién presentada por la empresa.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

80. Finalmente, respecto a los periodos del ciclo
2016-2018 en que la tabla expuesta por la empresa en sus descargos no cuenta con todos los
datos asociados a mortalidad extraida, a partir de los antecedentes disponibles se observa que ello
se debe a que las bitdcoras presentadas por Nova Austral se encuentran incompletas. En efecto, si
bien los registros de extraccion de mortalidad dan cuenta que el ciclo 2016-2018 inicié su siembra
el dia 1 de abril de 2016 y se informa extraccién de mortalidad a partir de ese mismo dia, las
bitacoras de ensilaje dan cuenta que el inicio de la desnaturalizacién inicié el dia 10 de abril de
2016, fecha a partir de la cual se cuenta con registros de ello. A mayor abundamiento, en sus
descargos la empresa no acompafia antecedentes para acreditar que si hubo ensilaje entre el 1y 9
de abril de 2016 ni cual habria sido dicha masa objeto de ensilaje, por lo que no es procedente
justificar la discrepancia numérica de la manera expuesta por la empresa, ni menos resulta
atribuible a un error de cémputo por parte de esta SMA. Por otro lado, si bien la empresa no lo ha
alegado en sus descargos, se observa que para el periodo 2013-2015 también existen ciertos
periodos de tiempo en que la Tabla N° 1 de la formulacién de cargos tampoco presenta registro de
mortalidad, en tanto las bitdcoras correspondientes a dicho periodo fueron acompafiadas con
posterioridad’ a la fiscalizacién: Folio N° 252 para el periodo entre 6 y 9 de enero de 2014, que
suma una biomasa ensilada de 793 kg.; y Folio N° 1300 para el periodo entre 12 al 20 de mayo de
2015, que suma una biomasa ensilada de 1040 kg. Estos montos seran considerados al momento
de calculo de la discrepancia numérica.

81. La empresa sostiene como segundo argumento
que la diferencia existente entre el peso de la mortalidad extraida desde las balsas jaulas y la
dispuesta en el sistema de ensilaje se debe a que se estd comparando el peso estimado de los
peces muertos segun el registro en la bitdcora de ensilaje con el peso que se proyecta en funcion
del peso promedio de los peces vivos. Lo anterior implicaria que los 293.439,8 kilogramos de peces
retirados desde las balsas jaulas que consta en la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019 corresponde al
peso estimado de los peces muertos registrados en las bitdcoras de ensilaje, mientras que los
314.212 kilogramos corresponden a la estimacién de peso que esa cantidad de peces suma
considerando el peso de los peces vivos, siendo la diferencia de 20.772,2 kilogramos explicada
porque los peces que mueren son en promedio mas livianos que el promedio de peso de los peces
que sobreviven. Lo sefialado seria de relevancia ya que el cargo formulado se apoya en las
diferencias entre el peso estimado de peces muertos y el peso promedio de peces vivos asociados
a la cantidad de peces muertos. Presenta en sus descargos una fotografia de un grupo de peces
muertos que refleja el tamafio que presentan los peces que no sobreviven, cuyo tamafio y peso
seria considerablemente inferior al resto.

82. Para acreditar esta segunda linea
argumentativa la empresa no presenta mas medios probatorios que una fotografia donde se
aprecia un grupo de 11 peces muertos ordenados segiin su tamafio, de mas grande a mas
pequeiio. Con dicha fotografia se intentaria acreditar “/as diferencias de tamafio que presentan
peces que no sobreviven” cuyo tamafio y peso seria considerablemente inferior al resto (punto
1.12). Sin embargo, para realizar dicha comparacién no se conoce si dichos ejemplares fueron

7 Bitacoras de ensilaje presentadas con fecha 13 de agosto de 2019.
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extraidos desde una misma jaula o desde jaulas distintas, si fueron extraidos el mismo dia o en
dias distintos, si los ejemplares presentaban el mismo tiempo de vida, si alguno de ellos
representa un tamafio y peso “promedio” o un tamafio y peso menor a este, todo lo anterior para
efectos de visualizar de manera comparativa cual es la diferencia de tamafio entre peces Vivos Yy
muertos que sefiala la empresa. Por tanto, dicho medio probatorio no logra justificar que la
variacién en los datos presentados sea atribuible a la diferencia de peso que habria entre la
mortalidad extraida y la estimacién de biomasa para los peces vivos, ni la magnitud de dicha
diferencia de peso para efectos de ponderar la significancia de la biomasa que resulte en dicho
caso.

83. A mayor abundamiento, de manera general
tampoco se detalla sobre cual es la variacion de peso esperable entre un ejemplar muerto y la
estimacién de peso promedio de un pez vivo, asi como tampoco se detalla cudles de las diversas
causas de muerte que pueden presentar los ejemplares8 importan una diferencia de peso en
comparacién al peso promedio o si estas causas contribuyen de igual manera a esta diferencia de
peso. Y finalmente, todo lo anterior, tampoco resulta verosimil para justificar el motivo de Nova
Austral para informar a la autoridad sobre la mortalidad extraida desde el CES en base una
estimacién configurada y disefiada para determinar el peso de los peces vivos que se mantienen al
interior del CES.

84. Como tercer argumento Nova Austral expone
que, si bien existieron discrepancias numéricas entre la mortalidad extraida desde el CES y las
sometidas a ensilaje, en el CES no existié un inadecuado manejo de las mortalidades por cuanto la
totalidad de la mortalidad extraida de las jaulas durante los ciclos productivos 2013 — 2015 y 2016
-2018 fue ensilada y retirada del CES, lo que se mostraria con las guias de despacho de retiro de
mortalidades.

85. El inadecuado manejo de mortalidades
imputado por esta SMA queda de manifiesto en que segun revision de informacion documental
presentada por la empresa a partir de la cual se constata que la biomasa sometida a ensilaje fue
menor en comparacién a la biomasa extraida previamente desde las balsas jaulas,
desconociéndose el destino final de dicha biomasa que, habiendo sido extraida desde las jaulas,
no consta de forma alguna que haya sido sometida a ensilaje. La tercera linea argumental de la
empresa recae en una etapa posterior al ensilaje que, si bien demuestra que la biomasa ensilada
fue retirada para su disposicion final, ello no demuestra cual fue el destino de aquella biomasa que
no fue sometida a ensilaje. Por consiguiente, esta alegacion no sera acogida.

86. Por consiguiente, y en base a lo anteriormente
razonado, la empresa no ha desvirtuado que existe una porcién de biomasa extraida del CES que
no fue sometido al sistema de ensilaje, en tanto las bitacoras de biomasa ensilada arrojan un
ndmero menor de kg. desnaturalizados en comparacion a la biomasa extraida desde las balsas
jaula. Ahora, efectuando un recalculo de la discrepancia numérica con los descuentos
correspondientes en virtud de los argumentos de la empresa que si lograron justificar parte de la
discrepancia segun lo sefialado en los considerandos 72.5 y 80 del presente dictamen, se obtiene
lo siguiente:

8 . oL 0 o a 5 3, ap o

La planilla de clasificacién de mortalidad contenida en el Anexo | del Instructivo de mortalidad y ensilaje en
centro de cultivo, acompafiada en como documento N° 2 de los Descargos, presenta al menos 14 causas de
muerte a las que estan expuestos los peces.

32



Gobierno
de Chile

2

N7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Tabla N°8. Recalculo de discrepancia numérica con ajustes para biomasa diaria de mortalidad
extraida en el centro y biomasa diaria sometida a ensilaje durante los ciclos productivos

analizados.

Ciclo Total biomasa de Total biomasa Diferencia entre
productivo mortalidad extraida sometida a biomasa extraida
analizado diariamente (kg) ensilaje (kg) y ensilada (kg)

Res. Ex. 1 314.212 293.439,8 20.772,2

Mayo 2013 - | Ajuste segun cons. 72 0 +146 n/a

mayo 2015 | Ajuste segtin cons. 80 +1.833 n/a
Total recalculado 314.212 295.418.8 18.793.2

Abril 2016 -
diciembre Res. Ex. 1 239.499 239.215,9 283,1
2017

Total recalculado 192.114 190.264.9 1.849.1
TOTAL diferencia generada ambos ciclos (kg) 19.076.3

87. De esta forma, se considera que se configura el
hecho infraccional N° 1 de la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, en tanto existe una discrepancia entre
el total de biomasa extraido desde las balsas jaula y el total de biomasa sometida a ensilaje para
los ciclos productivos 2013-2015 y 2016-2018, que da cuenta de 19.076,3 kg de biomasa cuya
desnaturalizacién y disposicién final no fue acreditada. Lo anterior, permite sostener que la
empresa realizé un inadecuado manejo de la mortalidad ya que no es posible sostener la
trazabilidad entre la mortalidad extraida y la ensilada, desconociéndose a la fecha el destino de los
19.076,3 kilogramos de mortalidad, siendo lo Gnico acreditado que la misma no fue sometida a
ensilaje, conforme a la informacion de las biticoras de dicho proceso, y por ende no fue enviada a
disposicién final.

B. Infraccion N°2: “Inadecuado manejo de
residuos sélidos, lo que se expresa en: 1) El acopio de basura asimilable a domiciliaria se
acumulan en maxisacos de transporte de alimento de salmones; 2) Maxisacos de transporte de
alimento de salmones se mantiene en el CES luego de su uso; 3) Acopio de materiales en desuso
(escombros) en plataforma, la cual no se fue evaluada ni autorizada ambientalmente; 4) Acopio
de balsas dadas de baja desde otros CES, lo cual no fue evaluado ni autorizado
ambientalmente”.

88. El hecho infraccional fue constado durante la
actividad de inspeccion de 08 febrero de 2017, desarrollada por funcionarios de SERNAPESCA, la
cual fue remitida a esta SMA, con fecha 16 de marzo de 2017, como denuncia sectorial mediante
el Ord. /XII/N° 037-E 14679. Asimismo, el hecho fue constatado en la actividad de inspeccion
realizada con fecha 28 de agosto de 2017 desarrollada por funcionarios de SERNAPESCA, CONAF y
Gobernacién Maritima de Punta Arenas, seglin consta en el acta respectiva, cuyos resultados
fueron analizados en el informe de fiscalizacién DFZ-2017-5493-XI1-RCA-IA.

89. Durante la fiscalizacién de 08 de febrero de
2017, funcionarios de SERNAPESCA constataron “la acumulacién de desechos en maxisacos (Big
bag) para el transporte de alimentos de salmones, los que parcialmente se encuentra dentro de un
bins. Todos los basureros que se encuentran en el primer nivel del pontdn se encuentran llenos con
basura domiciliaria, visualizando también maxisacos vacios doblados y dispuestos fuera de bodega
del pontdn apretados en recovecos para que no sean desplazados por el viento (...) De la misma
forma la plataforma que se encuentra al sur de la concesion, destinada al acopio de materiales, se
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puede ver que éstos se encuentran dispuestos en la plataforma sin ningun tipo de resguardo, con
elementos pldsticos utilizados en los sistemas de alimentacién automdticos flotando amarrados a
la estructura. Esta ultima situacién ya habia sido detectada e informada en la dltima inspeccion
realizada a este centro de cultivo el pasado 29 de agosto de 2016". De la situacion descrita se
tomaron las siguientes fotografias.

Imagenes N° 4y 5. Acopio de residuos en maxisacos presencia de maxisacos fuera de la bodega
del pontén

Fuente: Imagenes 7N° 1 N° 2, Informe de denuncia Sernapesca, remitido a través de Ord. /XII/N° 037-E
14679/2017

Fuente: Imagenes N°5, Informe de denuncia Sernapesca, remitido a través de Ord. /XII/N° 037-E
14679/2017

90. Por su parte, durante la inspeccion de 28 de
agosto de 2017, funcionarios de SERNAPESCAy de la Gobernacién Maritima, constataron que “(...)
durante esta actividad se visualizé una plataforma de acopio de materiales para la reparacion de
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estructuras del centro de cultivo (principalmente restos de tuberias pldsticas y cabos), la cual no
poseian barandas, ni elementos de sujecién para evitar la caida de dichos materiales al mar (...)
Junto con lo anterior, se encontré especificamente al norte del drea de concesion, el acopio de
aproximadamente veinte balsas jaulas circulares, las cuales fueron dadas de baja de otros centros
de cultivo (Aracena 15 y Aracena 10)”. Lo anterior consta en las siguientes fotografias.

Imagen N° 10 y 11. Acopio de materiales en desuso en plataforma, constatado en actividad de
inspeccion de 28 de agosto de 2017

Fuente: Imdgenes N° 10 y N° 11, IFA DFZ-2017-5493-XII-RCA-IA

Imagen N° 12 y 13. Acopio de balsas dadas de baja desde otros CES, constatado en actividad de
inspeccion de 28 de agosto de 2017

Fuente: Imagenes N° 12 y N° 13, IFA DFZ-2017-5493-XI]-RCA-IA

91. A este respecto, la RCA N° 76/2010 establecié
en lo relativo a la gestion de residuos sélidos domiciliarios o asimilables a domiciliarios, que estos
serian almacenados “(...) en bolsas pldsticas, las que a su vez serian dispuestas en una
embarcacion la que serd trasladada a vertedero autorizado”. Por su parte, respecto a los
escombros, la RCA N° 76/2010 dispuso en su considerando 3.4.3.1 que estos “Corresponden a
polietileno y otros escombros generados en la etapa de construccion e instalacién en una cantidad
de 1 m3 aproximadamente, los que serdn retirados por el proveedor del servicio de instalacidn o
por barcaza, que los llevard al vertedero autorizado mds préximo”.

92. Asimismo, en Adenda 1 del proyecto, respecto
a la consulta sobre las medidas que tomara la empresa para evitar la contaminacién del borde
costero con desechos sélidos, Nova Austral sefialé que “Los desechos sélidos serdn almacenados
en estanques herméticos, los cuales serdn asimilables a residuos domiciliarios. Los residuos de
alimento corresponderdn a maxisacos, los cuales serdén transportados de vuelta inmediatamente
en la misma embarcacion, una vez vaciado el alimento en los silos”.
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93. De igual forma, de la revision de la RCA N°
76/2010 y del expediente de evaluacion ambiental que le dio origen, no se contempl6 dentro de
las partes, acciones y obras fisicas del proyecto, una plataforma de acopio de materiales en
desuso o un area de acopio de balsas jaulas dadas de bajo por otro CES.

94. Finalmente, en los considerandos 4.5.1 vy
5.1.1.2 de la RCA N° 76/2010, la empresa comprometié el cumplimiento del Decreto Supremo N°
320, de 24 de agosto de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Reglamento
Ambiental para la Acuicultura (en adelante, “RAMA”), sefialando que “El titular deberd dar
cumplimiento al Reglamento Ambiental para la Acuicultura, D.S. (MINECON) N°320 de 2001” y
“Mantener la limpieza del drea y terrenos aledafios al, centro de cultivo de todo residuo generado
por éste. Disponer los desechos sdlidos o liquidos en depdsitos y condiciones que no resulten
perjudiciales al medio circundante”. En este sentido, el RAMA contempla en su articulo 4 la
exigencia a los titulares de CES de “Adoptar medidas para impedir el vertimiento de residuos y
desechos sdlidos y liquidos, que tengan como causa la actividad (...) en general materiales y
sustancias de cualquier origen, que puedan afectar el fondo marino, columna de agua, playas,
terrenos de playa, sin perjuicio de lo dispuesto por las normas de emision dictadas en conformidad
con el articulo 40 de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente. La acumulacion,
traslado y disposicién de dichos desechos y residuos deberd hacerse en contenedores herméticos
que impidan escurrimientos. El transporte fuera del centro y la disposicién final debera realizarse
conforme los procedimientos establecidos por la autoridad competente”.

95. En base a lo anteriormente expuesto, esta SMA
imputé el inadecuado manejo de los residuos sélidos, lo que se expresa en 4 sub-hechos, a saber:
1) El acopio de basura asimilable a domiciliaria en maxisacos de transporte de alimento de
salmones; 2) Maxisacos de transporte de alimentos de salmones se mantienen en el CES luego de
su uso; 3) El acopio de materiales en desuso (escombros) en plataforma, lo cual no fue evaluado
ambientalmente; y, 4) El acopio de balsas dadas de baja desde otros CES, lo cual no fue evaluado
ni autorizado ambientalmente.

Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

96. La Empresa, expone como argumento al sub-
hecho N° 1, acopio de basura asimilable a domiciliaria en maxisacos de transporte de alimentos
de salmones, que en ningln caso se puede sefialar que existid un manejo inadecuado de los
residuos solidos asimilables a domiciliarios ya que, si bien existia acopio de basura asimilable a
domiciliaria en dichos maxisacos, estos a su vez se encontraban dentro de bins en los que
efectivamente debia almacenarse ese tipo de residuos.

97. Respecto al sub-hecho N° 2 agrega que los
maxisacos de transporte de alimentos de salmones en donde se encontraban estos residuos eran
posteriormente transportados a disposicion final, y que en ningun caso volvian a ser usados para
transporte de alimentos de salmones.

98. Asimismo, hace presente que la basura
asimilable a domiciliaria en maxisacos, de maxisacos y de escombros en el CES, vinculados a los
sub-hechos N° 1, 2 y 3, fueron de caracter temporal, lo que puede confirmarse con motivo de que
el manejo de residuos realizado por Nova Austral siempre ha incluido el transporte de residuos a
sitios de disposicion final autorizados, como lo acreditan los certificados de disposicion
acompafiados.
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99. En cuanto al sub-hecho N° 3, Ia empresa
argumenta que los materiales en desuso constatados en la inspeccion de SERNAPESCA
correspondian a cabos, boyas y planzas de tipo HDPE, y que de acuerdo al andlisis realizado por la
consultora WSP a que se refiere el “Informe Final Analisis del cargo N° 2”, el acopio de estos
materiales no representd riesgos al medio ambiente, ya que se trata de materiales qgue no
contenian aditivos ni pinturas anti incrustantes, adicionalmente de que la mayoria de los residuos
almacenados poseian caracteristicas de flotabilidad.

100. Respecto al sub-hecho N° 4, la empresa sefiala
que conforme al informe de la consultora WSP referenciado en el considerando precedente, las
balsas jaulas no representaron un riesgo al medio ambiente debido a que éstas son fabricadas con
tuberias de polietileno de alta densidad (tipo HDPE), los cuales no presentan caracteristicas de
peligrosidad.

101. Finalmente, respecto tanto del sub-hecho N°
3 como del sub-hecho N° 4, la empresa hace presente que la presencia de la plataforma con
escombros y las balsas en desuso solo estuvieron en el CES de manera temporal, y que su
presencia no implic6 un cambio de consideracién de la RCA N° 76/2010 de acuerdo a lo
establecido en la letra g) del articulo 2° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, D.S. N° 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, por lo que no era necesaria su
ingreso al sistema de evaluacién de impacto ambiental asi como tampoco contar con autorizacidon
ambiental al efecto.

102. Respecto al argumento referido al sub-hecho
N° 1, es posible apreciar, tanto en fotografia tomada en actividad de inspeccion de 08 de febrero
de 2017, como en el informe de SERNAPESCA sobre la actividad, que los maxisacos que contenian
los residuos sélidos domiciliarios del proyecto, se ubicaban parcialmente al interior de un bin. Lo
anterior, aunque supone la utilizacién intermedia de un material que debid haber sido retirado
inmediatamente del CES Aracena 19, da cuenta de que los residuos si se encontraban contenidos
en un bin, tal como se dispuso en la evaluacién ambiental del proyecto. Por lo anterior, se
considera que el argumento presentado por la empresa descarta la configuracion del sub-hecho
infraccional N° 1.

103. Respecto al sub-hecho N° 2, la empresa no
presentd argumentos que controvirtieran la presencia de maxisacos en el CES luego de su uso,
indicando Gnicamente que esta situacién fue de caracter temporal y se debié a una situacion
puntual. En este sentido, y como se indicé precedentemente funcionarios de SERNAPESCA
constataron en la actividad de inspeccién de 08 de febrero de 2017 que los maxisacos en desuso
no solo eran utilizados para acopiar residuos, sino que también se disponian vacios y doblados
fuera de la bodega del pontdn, apretados entre recovecos a objeto de que estos no fueron
desplazados por el viento, existiendo fotografias que acreditan ambas circunstancias. Lo anterior,
controvierte lo establecido en la evaluacion ambiental del proyecto de que “Los residuos de
alimento corresponderdn a maxisacos, los cuales serdn transportados de vuelta inmediatamente
en la misma embarcacion, una vez vaciado el alimento en los silos”.

104. Con relacién al sub-hecho N° 3, la empresa
reconoce la presencia de los materiales en desuso constatados en la inspeccion de SERNAPESCA
indicando que estos correspondian a cabos, boyas y planzas de tipo HDPE, para luego argumentar
que los mismos no presentaban riesgos al medio ambiente Y que en su mayoria podian flotar. Al
respecto, se hace presente que para configurar el hecho constitutivo de infraccién solo se - en
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consideracién el hecho de existir esta plataforma con materiales en desuso en el CES, sin que sea
constitutivo del hecho infraccional un riesgo al medio ambiente ni un posible riesgo de
contaminacion del fondo del mar. A mayor abundamiento, se hace presente que la caracteristica
de flotabilidad en lugar de ser una caracteristica positiva de los residuos puede consistir en un
elemento de riesgo, ya que la plataforma no presentaba barandas ni elementos de sujecion, y los
elementos podrian haber caido desde la plataforma y haber flotado hasta las playas. A este
respecto, es conveniente recordar que una preocupacion durante la evaluacion ambiental del
proyecto fue el riesgo de contaminaciéon del borde costero con residuos provenientes del
proyecto. Por lo anterior, no se tendra en consideracién el argumento presentado por la empresa
ya que el mismo no controvierte el sub-hecho 3 del cargo N° 2. Sin perjuicio de ello, se hace
presente que la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado con la infraccion es una
circunstancia que se tiene consideracion para la determinacién de la sancién especifica, segun
dispone el articulo 40 literal a) de la LO-SMA, por lo que esta argumentacion serd considerada en
dicha seccion de este dictamen.

105. Asimismo, respecto al argumento de que la
infraccién fue un evento temporal, y més alld de que la duracion de la infraccién no incide en la
configuracién del cargo, se hace presente que, €n el informe de inspeccion de 08 de febrero de
2017, SERNAPESCA consiga que “Esta ultima situacion ya habia sido detectada e informada en la
dltima inspeccion realizada a este centro de cultivo el pasado 29 de agosto de 2016” (énfasis
agregado). Asimismo, en el acta de inspeccién ambiental de 28 de agosto de 2017, se constata la
presencia de la misma plataforma con los mismos elementos en desuso ya singularizados, por lo
cual se encuentra acreditado que tanto la plataforma como los escombros se encontraron al
interior del CES por al menos un periodo igual a 1 afio. Por lo anterior, se descarta la alegacion de
temporalidad, aunque la misma no incide en la configuracién de la infraccion.

106. Respecto a la alegacion de que el acopio de
materiales en desuso en esta plataforma no corresponde a un cambio de consideracion que
requiera ingresar al SEIA, se hace presente a la empresa que el cargo formulado fue en funcién del
articulo 35 letra a) de la LO-SMA, es decir, hechos, actos u omisiones que incumplan las
condiciones, normas y medidas establecidas en una Resolucion de Calificacion Ambiental. En este
sentido, la infraccion en comento no se refiere a una elusién de ingreso al SEIA, por lo cual el
argumento presentado por la empresa no sera considerado, ya que no estd destinado a
controvertir la calificacion de la infraccién imputada. Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente
que la RCA N° 76/2010 se refiere a la generacion de escombros por parte del proyecto en su
considerando 3.4.3.1 indicando que estos corresponden a restos de polietileno que seran
generados durante la etapa de construccion, los cuales serdn retirados por el proveedor del
servicio para su disposicion en vertedero autorizado, sin que se haya contemplado en la
evaluacion ambiental del proyecto la generacién, acumulacion y gestién de escombros durante la
etapa de operacién el CES Aracena 19, la que conforme a la informacién disponible con la que
cuenta con esta SMA inicié el 31 de noviembre de 2012.

107. Finalmente, en cuanto al sub-hecho N° 4, la
empresa no presenta argumentos o antecedentes destinados a controvertir la presencia de veinte
balsas jaulas circulares en desuso, provenientes de los CES Aracena 10 y Aracena 15, en
dependencias del CES Aracena 19, que como se indicé fue constatado por funcionarios de
SERNAPESCA en la actividad de inspeccién de 28 de agosto de 2017. En lugar de ello, la empresa
sefiala que las balsas jaulas no representaron un riesgo al medio ambiente debido a que éstas son
fabricadas con tuberias de polietileno de alta densidad, por lo cual no presentan peligrosidad; con
todo, este argumento no sera considerado en el presente andlisis ya que la posible peligrosidad
de la presencia de las balsas jaulas no fue un antecedente que se tuviera en consideracion al
formular el cargo, habiéndose formulado este por la mera presencia de las veinte balsas jaulas
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que no pertenecian al CES. Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que esta argumentacion
serd considerada en la consideracién de la importancia del dafio o del peligro ocasionado con la
infraccion de este dictamen, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 literal a) de la LO-SMA.

108. De igual forma, y respecto a la alegacion de
que las balsas jaulas solo estuvieron de forma temporal en el CES Aracena 19, esta no sera
considerada ya que la duracién de la infraccién no es un elemento que se haya tenido en
consideracién para formular el cargo. Misma situacién ocurre con la alegacion de que la presencia
de las veinte balsas jaulas dadas de baja no supone un cambio de consideracién de la RCA N°
76/2010 que requiera ingresar al SEIA, ya que como se sefialé anteriormente el hecho imputado
constituye una infraccién conforme a lo dispuesto en el articulo 35 letra a), esto es un hecho, acto
u omisién que incumple las condiciones, normas y medidas establecidas en una resolucién de
calificacion ambiental. Asi, lo aqui imputado es que ni la RCA N° 76/2010 ni su expediente de
evaluacién contemplan la posibilidad de que en el CES Aracena 19 se puedan acopiar veinte balsas
jaulas dadas de baja que provienen de otros CES de la empresa, por lo que la actividad desplegada
por Nova Austral incumple las condiciones y normas de la RCA que regula el funcionamiento del
CES Aracena 19. En este sentido, la alegacién presentada por la empresa estaba destinada a
controvertir una calificacion distinta a la imputada en la Res. Ex. N°1/Rol D-100-2019, por lo cual
no sera considerada.

Determinacion de la configuracion de Ia
infraccion.

109. En razén de lo expuesto, las alegaciones de la
empresa y medios probatorios que constan en el presente procedimiento no logran desvirtuar el
hecho constatado ni su calificacién juridica, en aquella parte referida a “Inadecuado manejo de
residuos sdlidos, lo que se expresa en: 2. Maxisacos de transporte de alimento de salmones se
mantiene en el CES luego de su uso; 3. Acopio de materiales en desuso (escombros) en plataforma,
la cual no fue evaluada ni autorizada ambientalmente; 4. Acopio de balsas dadas de baja desde
otros CES, lo cual no fue evaluado ni autorizado ambientalmente”.

110. Por su parte, las alegaciones de la empresa y
medios de prueba que constan en el procedimiento si logran desvirtuar aquella parte de la
imputacion referida al “Inadecuado manejo de residuos sélidos lo que se expresa en: 1. El acopio
de basura asimilable a domiciliaria se acumulan en maxisacos de transporte de alimento de
salmones”. Por lo tanto, se entiende probada y configurada parcialmente la infraccion.

C. Infracciéon N°3: “Pretil de plataforma de
ensilaje presenta una abertura a nivel de base de 15 x 7 centimetros”.

111. En relacién a este hecho infraccién la Res. Ex.
N° 1/Rol D-100-2019, consideré como normativa infringida el Considerando 3.3.2.7.2 de la RCA N°
76/2010 que dispone que la “Plataforma de ensilaje se ubicard en una plataforma de 7.5 x 6
metros la cual cuenta con un pretil de sequridad”.

112. Por su parte, en actividad de inspeccién de 28
de agosto de 2017, funcionarios de SERNAPESCA constataron que el pretil de contencién de la
plataforma de ensilaje presentaba una apertura de 15 x 7 centimetros a nivel de su base. Lo
anterior se aprecia en la siguiente imagen.
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Imagen N° 14: Estado pretil de plataforma de ensilaje constatado en actividad de inspeccién de 28
de agosto de 2017

Fuente: Imagen N° 1, IFA DFZ-2017-5493-XII-RCA-IA

113. En base a lo expuesto, y a que la existencia de
la referida apertura obstaria al objetivo perseguido con la instalacién de un pretil de seguridad en
la plataforma de ensilaje, consistente en evitar que escurran mortalidades, ensilado u otras
sustancias, al medio acuatico adyacente a la plataforma, es que se formularon cargos a Nova
Austral S.A. por presentar el pretil de la plataforma de ensilaje una apertura a nivel de base de 15
x 7 centimetros.

Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

114. Como primer argumento, Nova Austral indica
que la abertura del pretil es inimputable, ya que el pretil de seguridad de la plataforma de ensilaje
fue instalado al inicio del ciclo productivo 2016-2017 del CES, el cual consistia en un estanque
plastico reforzado con fibra de vidrio que contenia el estanque triturador y los estanques IBC de
amasil (4cido férmico parcialmente tamponado utilizado en el ensilaje de peces). Luego, y dado
que el pretil cumplia con lo establecido en la normativa y se encontraba en buen estado, no
existiria infraccién por la abertura, la cual ademas puede calificarse como caso fortuito o fuerza
mayor, lo que es eximente de responsabilidad administrativa, al tratarse de un hecho que la
empresa no pudo razonablemente prever, que, a pesar de su diligencia respecto del estado del
pretil, éste sufrio la abertura descrita, y que, por altimo, no constituye infraccion a norma alguna.

115. Luego, como segundo argumento, expone que
la abertura del pretil no gener6 impacto al medio ambiente, ya que durante el periodo
dificilmente se pudo haber ocasionado algin tipo de vertimiento o filtracion de amasil por cuanto
este producto es almacenado en estanque del tipo IBC, cuyas caracteristicas y estructura exterior
dificilmente sufren roturas o desgastes. Adicionalmente, indica que en el improbable caso que
hubiese ocurrido una filtracién de amasil en el mar, este hubiese formado una disolucion en el
medio el cual no hubiese generado efectos negativos, debido a la rapida diluciéon o
descomposicién de este compuesto quimico.

116. Como tercer argumento, Nova Austral sefiala
que con fecha 17 de julio de 2019 se reparo el pretil de contencién de la plataforma de ensilaje; y,
que el 04 de junio de 2019 la empresa adquirié una nueva plataforma de ensilaje la que incluye un
nuevo pretil de contencién, y que se encuentra instalada y operativa.
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117. Finalmente, como cuarto argumento la
empresa sefialé qua a modo de evitar que los pretiles de contencién vuelvan a sufrir aberturas la
empresa elaboré e implementé un protocolo interno de revisidn y control de estado de la
plataforma de ensilaje que incluye la inspeccién del pretil de contencién.

118. Respecto al argumento de que lo acontecido
en el pretil de la plataforma de ensilaje fue un caso fortuito y que por lo tanto el hallazgo es
inimputable a Nova Austral S.A., cabe tener presente que un caso fortuito es un “(...) hecho cuyas
consecuencias dafiosas son imprevisibles y que es imposible de resistir (articulo 45); el caso
fortuito alude a las circunstancias que no pudieron ser objeto de deliberacién al momento de
actuar y que, por lo tanto no pueden atribuirse a una falta de diligencia exigida”®. Luego, la
empresa no sefiala cual fue este hecho imprevisible e irresistible que generé la abertura en el
pretil de la plataforma de ensilaje, limitandose a indicar que existencia de la abertura es en si
misma un caso fortuito. En este sentido, desconociéndose la circunstancia que causo la abertura,
la empresa a la fecha de la inspeccién ambiental no habia realizado su reparacion, por lo que la
existencia de dicha abertura no es un hecho imprevisible ni irresistible, frente al cual la empresa
no pudo hacer nada. En este sentido, y tal como se desprende de los argumentos presentados por
Nova Austral, la reparacion del pretil fue realizada en julio de 2019, transcurriendo 2 afios desde
la constatacion de la abertura donde la empresa no realizé gestién alguna en este sentido, sin que
se presenten motivos que permitan justificar esta inaccién. Asimismo, el hecho de que la empresa
haya elaborado e implementado un protocolo de revisién de pretiles que incluye la supervision
del estado de este pretil de contencién, demuestra que la abertura es un hecho resistible por la
empresa, donde esta pudo tomar medidas para poner término a la situacién a través de su debida
reparacion. Por tal motivo, se descarta la argumentacion presentada por Nova Austral,
indicandose que la infraccidn no corresponde a un caso fortuito, siendo su existencia imputable al
actuar al menos negligente de la empresa.

119. En cuanto al argumento de que la abertura del
pretil de contencién no generd impactos al medio ambiente, se hace presente que el cargo
imputado no contemplé dentro de su configuracién la generacién de un impacto al medio
ambiente marino, sefialandose Unicamente que la existencia de una abertura supone un riesgo al
medio ambiente, el cual a la fecha de la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, no estaba en conocimiento
de la SMA que hubiese acontecido. Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que como se
indico previamente, el considerando 3.3.2.7.2 de la RCA N° 76/2010 establecié que las estructuras
que componen el sistema de ensilaje se ubican al interior de una plataforma de ensilaje la cual
contara con un pretil de seguridad, la cual, atendida a las caracteristicas naturales y obvias de
estas estructuras, tiene por objeto evitar que se produzcan derrames desde el sistema de ensilaje
hacia el exterior. Asi, el hecho de que este derrame no se haya producido durante el periodo en
que se mantuvo el hecho infraccional, no obsta a la configuracién de la infraccién, tratdndose de
elementos distintos.

Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion

120. Las alegaciones presentadas por la empresa no
logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacién juridica por lo que se configura el cargo
“Pretil de plataforma de ensilaje presenta una abertura a nivel de base de 15 x 7 centimetros”.

D. Infraccion N° 4: “Incumplimiento de medidas
preventivas (realizacion de actividades y contar con determinados equipos) establecidas en los

1 BARROS, E., Tratado de responsabilidad extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2015, p.90
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Planes de Contingencia, consistentes en: 1. No disponer en el CES del equipo necesario para la
implementacion del Plan de Contingencia de Floraciones Algales Nocivas (FAN); 2. No disponer
en el CES de redes de enmalle necesarias para la implementacién del Plan de Contingencia para
escape masivo de peces; 3. No realizar verificacion semestral del estado de los médulos del CES
Aracena 19; 4. No contar con certificados anuales sobre las condiciones de seguridad de los
médulos de cultivo y de fondeos, del CES Aracena 19”.

121. Durante la inspeccién ambiental de 08 de
febrero de 2017, funcionarios de SERNAPESCA efectuaron revision de los planes de contingencia
contemplados en el articulo 5 del RAMA, los que se encontraban disponibles en las oficinas del
pontén alimentador.

122. Respecto al sub-hecho infraccional N° 1, los
funcionarios de SERNAPESCA pudieron constatar que el plan de contingencias para floraciones
algales nocivos (en adelante e indistintamente “plan de Contingencias para FAN”) se encontraria
mal implementado.

123. A saber, en el caso del plan de contingencia
para FAN, este indica en el punto “Materiales para emergencias”, lo siguiente:

“Ademds del disco Sechii para visibilidad y equipo INNOVEX, el centro de cultivo, contard
con lineas de aireacion instaladas y operativas en forma permanente en cada jaula de
cultivo, con un diémetro minimo de 1”, con su respectivo sistema de difusion.

Para ello ademds el centro contard de forma inmediata de compresores en perfecto estado
de funcionamiento, con su respectiva dotacién de combustible y/o tanques de oxigeno
suficientes para abastecer las necesidades del centro en caso de alarma de Bloom de algas
y/o desoxigenacion, por un periodo no menor a 96 hrs de funcionamiento continuo.

Esta disponibilidad de compresores en perfecto estado de funcionamiento, con su respectiva
dotacién de combustible y/o tanques de oxigeno, deberd ser a través de, contar con los
equipos necesarios en la empresa, o, de disponer de contratos vigentes con proveedores
especializados, los cuales cumplan con lo dispuesto en dicho plan.

La cantidad minima de compresores que se debe considerar es la suficiente y necesaria para
abastecer al 51% de los centros que se tenga en operacion con peces al momento de la
ocurrencia del Bloom de algas y/o desoxigenacidn del agua, en las zonas de cultivo Aracena
o Cockburn.

Se considera como abastecimiento minimo necesario por cada centro de cultivo, las
unidades de compresién necesarias para que pueda entregar 35 c¢fm por cada jaula de
cultivo o estanques de oxigeno suficientes para mantener una concentracion de oxigeno de 6
ppm medido al centro de la jaula de cultivo a 10m de profundidad.

Mediante procedimiento, una vez al afio entre los meses de agosto y septiembre, se realizard
una prueba in situ de la adecuada mantencidn, integridad y funcionamiento del sistema de
emergencia. Esta prueba serd revisada y aprobada formalmente por el gerente de
produccién y/o jefe de asistencia técnica.

124. De igual forma, en la evaluacién ambiental del
proyecto se acompafié en el Anexo 4 de la Declaracién de Impacto Ambiental, el plan de
contingencias sobre floraciones algales nocivas, en el que se establecio:

“[...] EQUIPO DISPONIBLE.
- Red para tapar la superficie de la jaula, ubicados en el centro o en la base.

- Equipos y lineas de aireacion en jaulas.
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METODOS DE PREVENCION.

Con la finalidad de aplicar el plan de contingencia y prevenir mortalidades masivas se
monitoreard el comportamiento del FITOPLANCTON en los centros, con las siguientes
acciones: 1. Medicion y registro de la oxigenacién del agua, con una periodicidad de, al
menos, 24 horas 2. Medicidn y registro de las caracteristicas de visibilidad del agua a través
de un disco Sechii, con una periodicidad de, al menos, 24 horas. 3. Monitoreo de
concentracion de microalgas en cada drea, con una periodicidad de, al menos, cada 15 dias.
En caso de sospecha de FAN, se monitoreard, ademds, cada uno de los centros afectados. 4.
Equipos y compresores de aireacién deben ser probados cada 60 dias. Cualquier dificultad
0 recomendacion debe ser comunicada por el Jefe de Centro al Jefe de Operaciones.”
(énfasis agregado).

125. En inspeccion ambiental de 08 de febrero de
2021, funcionarios de SERNAPESCA constataron que el CES no contaba con un sistema operativo
que pudiese cumplir con los establecido en el plan de contingencia de FAN, ya que: “(i) Las lineas
de aireacion van sdlo del pontdn alimentador al médulo de cultivo; (ii) Los difusores se encuentran
en uno de los costados del pontdn alimentador; (iii) No existen compresores de aire que puedan
suministrar aire al sistema de aireacion; (iv) No existe combustible que pueda otorgar la
autonomia indicada en el plan de contingencia; (v) No existe registro de la realizacién de una
prueba in situ de la adecuada mantencidn, integridad y funcionamiento del sistema de
emergencia; (vi) No se evidenciaron contratos vigentes con empresas externas que puedan
proveer del servicio de aireacién”. La situacién de las lineas de aireacién y de los difusores se
aprecia en las siguientes imagenes.

Imagen N°15 y 16: Linea de aireacién desde el pontén al médulo de cultivo

Fuente: Fotografias N°9, Informe de denuncia Sernapesca, remitido a través de Ord. /XII/N° 037-E
14679/2017

Imagen N°17: Acopio de mangueras y 34 difusores al costado del pontdn alimentador
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Fuente: Fotografia N°8, Informe de denuncia Sernapesca, remitido a través de Ord. /XII/N° 037-E
14679/2017

126. En cuanto a los sub-hechos N° 2, 3 y 4, estos se
encuentran vinculados al plan de contingencia “pérdida, desprendimiento o escape de recursos
exoticos cualquiera sea su magnitud centro N° 120128” el que en su seccion “Otros elementos
adicional, especificar” sefiala que “Se verificara semestralmente el estado de los médulos, para lo
cual se dejard registro en el centro. Se certificardn anualmente las condiciones de seguridad de
los médulos de cultivo y de fondeos, por una entidad debidamente certificada (...) En caso de que
ocurra una fuga masiva de peces (...) el Jefe de Operaciones serd el encargado de coordinar el
traslado de redes de enmalle (las que estardn acopiadas en el drea) o en su defecto redes
peceras, para colocarlas en los cuatros costados del médulo siniestrado por un periodo de 10 dias.
Estas redes deberdn estar debidamente sefialadas y serdn revisadas diariamente”. (énfasis
agregado).

127. Asimismo, los articulos 4 letra e) y 5 del RAMA,
que corresponden a normativa aplicable al presente proyecto de conformidad a lo consignado en
el Considerando 5.1.1.2 de la RCA N° 76/2010, disponen respectivamente, que en todo centro de
cultivo “Deberd verificarse ~ semestralmente el buen estado de los mencionados mddulos,
debiendo realizarse la mantencién en caso necesario para el restablecimiento de las condiciones
de sequridad, de lo cual se llevarda registro en el centro (...) Las condiciones de seguridad de los
médulos de cultivo y del fondeo de los centros de cultivo intensivo de peces, deberdn ser
certificadas anualmente, por un profesional o entidad debidamente calificados” y “Todo centro
debe disponer de un plan de accién ante contingencias, que establezca las acciones y
responsabilidades operativas en caso de ocurrir circunstancias susceptibles de provocar efectos
ambientales negativos o adversos”.

128. En actividad de inspeccién de 08 de febrero de
2017, funcionarios de SERNAPESCA constataron que no fue posible identificar redes de enmalle
para la recaptura de los individuos escapados del CES Aracena 19, que las mismas no se
encontrarian disponibles ni este CES ni en ningun otro CES del area. Asi, “Durante la fiscalizacion
se revisaron los dos centros mds proximos, Aracena 10 y Aracena 15, cédigos de centro 120088 y
120097 respectivamente. El encargado de centro reconoce que estos implementos no se
encuentran en los centros de cultivo del drea Aracena Norte”.

129. Luego, de la revision de la documentacién
vinculada a la seguridad del mddulo de cultivo, los funcionarios que participaron en la inspeccion
constataron que el CES Aracena 19 presentaba una memoria de célculo de agosto de 2016 y un
informe de inspeccion para el levantamiento de observaciones en las lineas de fondeo del médulo
de cultivo de fecha 25 de junio de 2016. Como consecuencia de ello, los funcionarios de
SERNAPESCA concluyeron que “Estos hechos revelan que no existe revision ni mantenciones a las
estructuras de cultivo a lo menos desde junio de 2016, superando la periodicidad semestral
establecida en el D.S. N° 320/2001. No existe un certificado que dé cuenta de las condiciones de
seguridad y que no existe un programa de mantenimiento de dichas estructuras” (énfasis
agregado).

130. En virtud de los antecedentes anteriores, esta

Superintendencia formul6 cargos por diversos incumplimientos de las medidas preventivas
establecidas en los planes de contingencia, las que se expresan en: 1. No disponer en el CES del
equipo necesario para la implementacién del Plan de Contingencia de Floraciones Algales Nocivas
(FAN); 2. No disponer en el CES de redes de enmalle necesarias para la implementacion del Plan
de Contingencia para escape masivo de peces; 3. No realizar verificacion semestral del estado de
a4



)ﬁ“ Gobierno
. . de Chile

RIS

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

los médulos del CES Aracena 19; v, 4. No contar con certificados anuales sobre las condiciones de
seguridad de los médulos de cultivo y de fondeos, del CES Aracena 19.

Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

131. La empresa expone como alegacién inicial y
general para todos los sub-hechos que al momento de la fiscalizacién de SERNAPESCA, que el CES
contaba con copias del plan de contingencia FAN y del plan de contingencia para escape masivo
de peces. Luego, y para el caso eventual de que alguna de dichas contingencias ocurriese, indica
que el personal de Nova Austral se encontraba capacitado para implementar dichos planes y “(...)
contaba con los instrumentos y herramientas que permitian aplicar razonablemente bien tanto el
Plan de Contingencia FAN como el Plan de Contingencia para Escape de Peces”. Asimismo, hace
presente que en los ciclos productivos 2013 -2015 y 2016 — 2018, ocurrieron cuatro episodios de
FAN en el CES Aracena 19, que fueron controlados razonablemente a través de la activacién de
los referidos planes.

132. Respecto al sub-hecho N° 1, la empresa indica
como primer argumento que, si bien a la fecha de la inspeccién ambiental el sistema de aireacién
no se encontraba disponible para ser usado, Nova Austral se encontraba preparando los
materiales para su instalacion, asi la presencia de linea de aireacién de mangueras y difusores,
constatados en la actividad de 08 de febrero de 2017 darian cuenta de lo anterior. Asimismo,
acompafia cotizaciones y érdenes de compra de microscopios y de kits de monitoreo de
fitoplancton correspondiente a los afios 2016 y 2017. Asimismo, releva que en la actualidad el CES
Aracena 19 cuenta con un sistema de aireacién operativo, segun consta en fotografias
acompafiadas de febrero de 2020.

133. Como segundo argumento expone que desde
octubre de 2019 en adelante, ha ejecutado pruebas in situ respecto de la mantencién, integridad
y funcionamiento del sistema de emergencia vinculado al plan de contingencia de FAN,
acompaifiando como medio de prueba el registro de inspecciones realizadas. Agrega que dichas
pruebas, han permitido constatar que el referido plan se encuentra en condiciones satisfactorias
para ser activado en cuanto se requiera.

134. De esta forma la empresa reconoce el hecho
constatado por SERNAPESCA en su actividad de inspeccién, consistente en que el sistema de
aireacion no se encontraba disponible al 08 de febrero de 2017. Luego, el argumento referido a
que el mismo se habria encontrado en proceso de instalacién se considerar en la seccion relativa
a la ponderacion a de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

135. En cuanto sub-hecho N° 2, Nova Austral indica
como primer argumento que, si bien al momento de la inspeccién el CES no disponia de redes de
enmalle, si se encontraban disponibles redes de tipo “pajarera” que tienen el mismo tamafio de
malla de las redes de enmalle, y que por lo tanto de haber existido un escape de peces, esta
contingencia se podria haber enfrentado. Para acreditar lo anterior, adjunta en presentacién de
01 de septiembre de 2021, cinco guias de despacho electrénicas, numeradas 76202, 70085,
64168, 89004, y 70055, de las siguientes fechas respectivamente 11 de febrero de 2019, 14 de
diciembre de 2018, 13 de octubre de 2018, 13 de diciembre de 2019 y 26 de octubre de 2019.
Asimismo, sefiala que las redes tipo pajarera se pueden apreciar en las imagenes 3 y 6 de la Res.
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Ex. N° 1/Rol D-100-2019, correspondientes respectivamente a las imagenes N° 10, 11, 14 y 15 de
este dictamen.

136. Luego, la empresa hace presente que las redes
de enmalle fueron adquiridas con fecha 15 de agosto de 2019, lo que consta en la orden de
compra de redes en enmalle segin indica en el N° 21 del otrosi de su escrito de descargos,
documento que fue acompafiado en anexo N° 14 de la presentacion de fecha 01 de septiembre
de 2021, y que a la fecha no se han presentado episodios de escape masivos de peces en el CES
por lo que no ha sido necesario activar el plan.

137. En cuanto a la argumentacion presentada por
la empresa esta se basaria en el hecho de que el CES Aracena 19 contaba con redes “pajareras” al
momento de la inspeccién, las que podrian haberse utilizado ante un caso de un eventual escape
de peces, ya que estas tendrian el mismo tamafio que las redes de enmalle. A este respecto, cabe
hacer presente que, segln el Plan de Contingencia de escape de peces, las mallas que son
intercambiables entre si para estos efectos son las redes de enmalle y las redes peceras, tal como
se desprende del texto sefialado en el considerando N° 126 de este Dictamen, no indicandose
nada para el uso de redes pajareras. Por lo anterior, corresponde analizar si una red de enmalle o
pecera tiene el mismo didmetro y cumple funciones similares a las redes pajarearas, de modo tal
que el argumento presentado por Nova Austral permita el descarte del hecho infraccional.

138. La empresa no ha presentado antecedente
alguno para acreditar la idoneidad de la utilizacién de redes pajareras para ser utilizadas en el
plan de contingencia para escapes masivos. Por su parte, la tesis para optar al titulo de Ingeniero
Naval de la Universidad Austral de Chile “Analisis y propuesta de sistema de izado y estibado de
redes para embarcaciones de apoyo a la industria salmonera”’®, distingue entre redes peceras y
redes pajareras, segun su funcion indicando:

“Redes Peceras

Estas son las principales redes y las unicas con las cuales los peces deben tener contacto.
Aqui es donde se introducen los salmones en su tamafio smolt, se engordan y por ultimo se
cosechan. Estas redes deben tener una trama o apertura de malla adecuada a las distintas
etapas de crecimiento del pez, para que estos no escapen (...) A medida que los peces crecen
se deben cambiar las redes que cada vez tendrdn una mayor abertura de malla, lo que
incide en que sean mas ligeras y que acumulen menos flora y fauna plancténica. En su
primera etapa las tramas oscilan entre las 9/16” y 1”, luego en una etapa posterior, entre
las 1” y 2” de abertura (...)

Redes Tapa o Pajareras.

Las redes pajareras tienen dos tareas, en primer lugar imposibilitar el acceso de las aves
(gaviotas Larus dominicanus, Larus maculipennis y tiuques Nilvago chimango) a la superficie
de agua donde se encuentran los peces especialmente en el caso de los mds pequefios. Y en
segundo lugar, en caso de hundimiento parcial de la jaula, evitar que los peces escapen. La
trama de estas redes por lo general es de 4”” (énfasis agregado)

139. La distincién anterior, se ve reforzada por la
informaciéon entregada por las mismas empresas encargadas de la venta de mallas para

1% pisponible en http://cvbertesis.uach.cl/tesis/uach/2006/bmfci5565a/doc/bmfcisSGSa.pdf
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140. Todo lo anterior, se encuentra conforme a lo
constatado por los funcionarios de SERNAPESCA ya que las mallas pajareras que la empresa indica
que pueden apreciarse en las imagenes N° 10, 11, 15 y 16 de este dictamen, tomadas por
SERNAPESCA durante la actividad de inspeccién de 08 de febrero de 2017, y referidas por Nova
Austral como “redes pajareras” se localizan en la superficie del agua, tal como corresponde a su
funcién.

141. Tomando en consideracién lo anterior, es que
es posible concluir que las redes pajareras con las que contaba la empresa al momento de la
inspeccion, y que se encontraban instaladas en las balsas jaulas como corresponde a su funcién,
no son intercambiables con las redes de enmalle o redes peceras, con las que se debia contar para
el caso de la contingencia de escape de peces, no solo porque su funcién es distinta, y se
encontraban en utilizacién al momento de la actividad, sino que también porque el didmetro de
las redes pajareras es superior al de las redes peceras.

142. Adicionalmente, cabe hacer presente que las
guias de despecho acompafiadas en la presentacion de fecha 01 de septiembre de 2021, y que se
referirian a las redes pajareras que estaban disponibles en el CES Aracena 19 y que podrian haber
sido utilizadas en el caso de una contingencia, corresponden todas a fechas posteriores a la fecha
de inspeccion. Por lo que adn cumplimiento con el didgmetro y funcionalidad, las redes pajareras
referidas no estaban disponibles en el CES Aracena 19 en las fechas indicadas.

143. Luego, el argumento referido a la adquisicidn
de redes de enmalle con fecha 15 de agosto de 2019, no desvirtia el hecho constatado, sin
perjuicio de lo cual serd ponderado en la seccién referida al beneficio econémico de este
Dictamen.

144. Por dltimo, el argumento de que el CES no ha
sufrido escape de peces tampoco serad considerado en esta seccién ya que el mismo no tiene la
habilidad de desvirtuar la configuracién de la infraccién. Lo anterior, atendido a que el cargo fue
formulado por el hecho de no contar con las redes indicadas en el plan de contingencia de escape
de peces, de caracter preventivo, sin que el mismo se hubiese vinculado a un posible evento de
escape de peces, siendo la ocurrencia de un evento de ese tipo un peligro que seré considerado
en otras secciones de este dictamen.

145. En lo que respecta al sub-hecho N° 3 y N° 4
Nova Austral sefial como primer argumento, que la empresa si habia realizado las revisiones del
estado de mddulos del CES, indicando que se acompaiian los certificados de dichas revisiones
para el ciclo productivo 2016 —2018 como anexos al escrito de descargos.

146. De la revision de dicho escrito fue posible
apreciar que los certificados no se acompafiaron, motivo por el cual en la Res. Ex. N° 9/Rol D-100-
2019, se solicit6 la presentacion de la documentacién referida.

" Informacién extraida desde el sitio web https://www.fimarcorp.com/mercados correspondiente a Red
Raschel y Red torcida con nudo.
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147. Con fecha 01 de septiembre de 2021, la
empresa presento respuesta al requerimiento de informacion, acompaiiando en el anexo N° 8 los
siguientes documentos: (i) Certificado de mantenimiento N° 20161220, emitido por el jefe de
operaciones de Naviera Scheel Marine SpA, que da cuenta de que en diciembre de 2016 se realizo
la revisién e inspeccién de fondeos en médulo y ponton, y la inspeccion del estado actual de las
conexiones de los grilletes y el punto de union a las estructuras; (i) Certificado sin ndmero,
emitido por Igor Enrique Mansilla M, Supervisor trabajos HDPE de Marsur Ltda, pero sin firma del
mismo, de fecha 18 de mayo de 2017, que acredita que con fecha 02 de abril de 2017 fueron
realizadas mantenciones a jaulas circulares en Centro Aracena 19, en las cuales se inspecciond y
reparé tuberias de flotacion, braquet y barandas quedando 100% operativas; (iii) Certificado de
realizacién de trabajos, sin ndmero, de fecha 26 de julio de 2017, suscrito por lgor Enrique
Mansilla, Supervisor trabajos HDPE, sin firma del mismo, que da cuenta de que con fecha
septiembre de 2017 fueron realizadas mantenciones en las jaulas circulares del centro Aracena
19, en las cuales se inspecciond y reparé la totalidad de los tubos de flotacién, braquet y
barandas, quedando 100% operativas, (iv) Certificado de faena instalacién de sistema de fondeo,
de fecha 25 de noviembre de 2018, suscrito por el jefe de operaciones de Marine Tug Chile SA;
que da cuenta de que con fecha 24 de noviembre de 2018, se realizaron las siguientes actividades
en el CES Aracena 19: alineacion de modulo, acortes y traccion a lineas de fondeo laterales y
cabecera del médulo para dejarlas trabajando, se tensa lineas de fondeo del pontén, se rectifican
lineas de fondeo con desvio de acuerdo a la direccién de pasillo; y, (v) Memoria de calculo médulo
de 30 jaulas plasticas de 25 m, elaborado por ingeniero naval de Naviera Scheel Marine SpA, de
fecha julio de 2016. Lo anterior, controvierte completamente el cargo formulado ya que da esta
destinado a acreditar que durante el periodo 2016 —2018 se realizaron las inspecciones
semestrales y se habrian obtenido los certificados de seguridad de los médulos de cultivo.

148. Respecto a la informacion presentada por la
empresa, hay que indicar que el documento (v) adjunto fue entregado en la actividad de
inspeccion de SERNAPESCA de febrero de 2017, por lo cual el mismo ya esta incorporado al
presente sancionatorio, y fue tenido a la vista al momento de dictar la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-
2019. En cuanto al documento (i), se observa que el mismo se encuentra numerado, firmado por
funcionario de Naviera Scheel Marine SpA, empresa dedicada al rubro de la ingeniera y que por
tanto realiza actividades como la descrita, e incluye indicacion de la nave y el capitan de nave que
participaron en las actividades de inspeccién, por tal motivo se tendra por acreditado que se
realizé la verificacion semestral de médulo y fondeos durante el segundo semestre de 2016. Por
su parte, el documento (iv) acompafiado no sera tenido en consideracion ya que el mismo da
cuenta de la ejecucién de actividades en noviembre de 2018, fecha posterior al término del
segundo ciclo productivo (marzo de 2018).

149. En cuanto a los documentos (ii) y (iii), se
observa en primer lugar que ambos carecen de numeracién, de indicacion de la nave utilizada
para la actividad de inspeccion, asi como de firma de quien emite el certificado. Asimismo,
revisados diversos sitios web no fue posible identificar la empresa “MARSUR LTDA”,
identificandose bajo dicho nombre las empresas “Marsur Chile Ltda” y “Asesorias y Servicios
Marsur Chile Limitada”, ninguna de las cuales realiza un giro asimilable a la actividad de
inspeccion desplegada y descrita. Adicionalmente, llama la atencién respecto del documento (iii)
que el mismo estando fechado en “76-07-2017" da cuenta de actividades que se ejecutaron con
posterioridad (septiembre de 2017), por lo cual el mismo no puede acreditar la actividad descrita.

150. A mayor abundamiento, esta fiscal instructora

considera pertinente relevar que el documento (i) fue acompafiado en el contexto del programa
de cumplimiento, junto con la informacién relativa a los costos, a objeto de acreditar la
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realizacion de las actividades de inspeccién durante el periodo de infraccion, sin que en dicha
discusién se hubiesen presentado o referenciado los documentos (i) y (iii).

151. Por todo lo anterior, se considera que los
documentos (ii) y (iii) adolecen de problemas de trazabilidad, ya que los mismo no contienen una
numeracion que los identifiquen, no se encuentran firmados por quien dice que los expide, uno
de ello hace referencia a una actividad posterior a su fecha de emisién, no incluyen informacién
respecto de la nave en la que se realizé la actividad, a la vez que existen dudas razonables
respecto a la existencia de la empresa a la que Igor Enrique Mansilla Mansilla, quien suscribiria
ambos documentos, indica pertenecer. Por tales motivos, se considera que los documentos (ii) y
(iii) no logran controvertir el sub-hecho 3 del Cargo N° 4, para el afio 2017.

152. En cuanto al sub-hecho 4, Ia empresa no
presenta certificados anuales sobre las condiciones de seguridad de los médulos de cultivo y de
fondeos del CES Aracena 9, emitidos por |una entidad debidamente certificada para dichos
efectos. En este sentido, se observa que los documentos acompaiiados en el anexo 8 de la
presentacion de fecha 01 de septiembre de 2021, solo acreditan la realizacién de mantenciones
semestrales en los periodos detallados precedentemente, sin que acrediten la realizacién de estas
certificaciones de seguridad durante el segundo ciclo productivo. Por lo anterior, se considera que
la alegacién presentada por la empresa, no logra controvertir el sub hecho infraccional.

153. Luego, como segundo argumento el titular
indica que “En relacién a la verificacién semestral del estado de médulos de cultivo y fondeo, debe
hacerse presente que la Compa#ia ha implementado un sistema de revisién semestral del estado
de estos mddulos y cuenta con certificados anuales sobre condiciones de seguridad”, a este
respecto, y como se indicé previamente, la informacidn presentada por la empresa solo permite
acreditar que estas actividades fueron realizadas hasta diciembre de 2016, sin que se presente
informacion respecto de los restantes afios del segundo ciclo productivo (2017 y 2018), por lo que
el argumento no sera considerado.

Determinacién de la configuraciéon de Ia
infraccién.

154. En razén de lo expuesto, las alegaciones de la
empresa y medios probatorios que constan en el presente procedimiento no logran desvirtuar el
hecho constatado ni su calificacion juridica, en aquella parte referida a “Incumplimiento de
medidas preventivas (realizacién de actividades y contar con determinados equipos) establecidas
en los Planes de Contingencia, consistentes en: 1. No disponer en el CES del equipo necesario para
la implementacién del Plan de Contingencia de Floraciones Algales Nocivas (FAN). 2. No disponer
en el CES de redes de enmalle necesarias para la implementacién del Plan de Contingencia para
escape masivo de peces. 3. No realizar verificacién semestral del estado de los médulos del CES
Aracena 19. 4. No contar con certificados anuales sobre las condiciones de seguridad de los
mddulos de cultivo y fondeos, del CES Aracena 19”.

E. Infraccion N° 5: “El titular no remitié copia
digitalizada de bitdcora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro,
correspondiente al ciclo productivo 2016 -2018”

155. Como se sefialé durante el anilisis de los
hechos que configuran el cargo N° 1, mediante Res. Ex. D.5.C. N° 1132, de 06 de agosto de 2019, y
para efectos de analizar las mortalidades durante el segundo ciclo productivo en cuestién, se
requirié a Nova Austral S.A. los siguientes antecedentes: 1) Remitir planilla Excel con los registros
de mortalidad diaria extraida (ndmero y biomasa en kilogramos) desde las balsas jaulas del centro
durante los ultimos 2 ciclos de produccién terminados; y, 2) Remitir copia digitalizada de biticora

49



Gobierno
| de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro, correspondiente a los 2 ultimos
ciclos de produccién (copia de registros originales del terreno). Esta resolucion fue notificada
personalmente a la empresa con fecha 07 de agosto de 2019.

156. Dicho requerimiento de informacién fue
respondido por Nova Austral S.A. mediante presentacion ingresada en oficinas de esta
Superintendencia con fecha 13 de agosto de 2019, en la cual se adjuntaron: 1) Copia de las
planillas Excel con los registros de mortalidad diaria extraida con indicacion de informacién
requerida por la SMA; y, 2) Copia de bitacora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje
en el centro, correspondiente al ciclo productivo 2013 —2015. Adicionalmente, hacen presente en
su presentacion que “(...) Nova Austral S.A. no dispone actualmente de la informacion relativa al
ciclo productivo 201 6-2018".

157. Al respecto, cabe tener presente que durante
la fiscalizacion de 28 de agosto de 2017, cuando se requirié inicialmente la presentacion de los
registros de mortalidad extraida y ensilada, el ciclo productivo 2016-2018 estaba en plano
desarrollo, razén por la cual con fecha 13 de diciembre de 2017 la empresa remitio los
antecedentes disponibles hasta diciembre de 2017, fecha hasta la cual existian dichos registros
(Anexos 2, 3y 14 del IFA). Posteriormente, y para efectos de contar con informacién actualizada
de los resultados del ciclo productivo 2016-2018, una vez que este finalizd, se procedid a requerir
dicha informaciéon mediante Res. Ex. D.S.C. N° 1132, de 06 de agosto de 2019, con el objeto de
evaluar la globalidad del periodo en que el CES estuvo en operacion.

158. En base a lo anterior, fundadamente esta SMA
concluye que el titular cuenta con al menos los registros correspondientes a las fechas entre el 10
de abril de 2016 a 05 de diciembre de 2017, en soporte digital y papel, en tanto fue la misma
empresa la que anteriormente habia remitido dicha informacién a la SMA, por lo cual su negativa
a hacer entrega de las bitdcoras de control diario de mortalidad actualizadas respecto el ciclo
productivo 2016 —2018, constituyen un ocultamiento deliberado de dicha informacién, lo que
impide el ejercicio de las atribuciones de esta SMA.

159. Al respecto, el articulo 3 de la LO-SMA
establece que la SMA tendré dentro de sus funciones y atribuciones la de “Requerir a los sujetos
sometidos a su fiscalizacion ambiental, las informaciones y datos que sean necesarios para el
debido cumplimiento de sus funciones, de conformidad a lo sefialado en la presente ley. Para estos
efectos, la Superintendencia deberd conceder a los requeridos un plazo razonable para
proporcionar la informacion solicitada considerando las circunstancias que rodean la produccion
de dicha informacidn, incluyendo volumen de la informacién, complejidad, ubicacién geogrdfica
del proyecto, entre otros”.

160. En cumplimiento de la anterior facultad, y tal
como se indicé en considerandos precedentes, mediante Res. Ex. D.S.C. N° 1132, de 06 de agosto
de 2019, el jefe (S) de la entonces Divisién de Sancién y Cumplimiento de la SMA, actual
Departamento de Sancion y Cumplimiento, requiri6 la remision de copia digitalizada de bitacora
de control diario de la mortalidad sometida a ensilaje en el centro, correspondiente a los 2
altimos ciclos de produccién, otorgando un plazo de 4 dias habiles para su entrega.

161. En base a lo anterior, la formulacién de cargos,
imput6é como infraccién la no remision de copia digitalizada de bitacora de control diario de
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Anglisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

162. La Empresa expone como primer argumento
que Nova Austral no tenia la obligacién de remitir la Bitacora de 2016 —2018, ya que la facultad de
requerir informacion a los sujetos sometidos a su fiscalizacién no es una facultad o competencia
ilimitada, asi como tampoco implica que la no remisién de dichas informaciones y datos configure
necesariamente una infraccién. De esta forma, la facultad de la SMA se refiere solo a datos e
informaciones que sean necesarios para el debido cumplimiento de sus funciones. Por otro lado,
sefiala que la referida no remisién no constituye una infraccion si el sujeto regulado no disponia
de la cuestién requerida, cuando respecto de la misma no pendia una obligacién de conservarla.

163. Como segundo argumento Nova Austral indica
que terminado el ciclo productivo 2016 —2019, la bitdcora fue llevado desde el CES Aracena 19 a
las dependencias de la compaiiia en Punta Arenas para ser almacenada junto a las bitdcoras de
control diario de mortalidad sometida a ensilaje de ciclos productivos ya terminados de otros
centros. Luego, por un error administrativo de caracter involuntario, un funcionario de Nova
Austral tomé el bin donde se encontraban las bitacoras del ciclo 2016 —2018 y vertid su contenido
en un contenedor donde se acopian los archivos y documentos en desuso referidos a la operacién
de Nova Austral, los que se eliminan periédicamente por carecer de utilidad y por no existir
obligacién de conservar la informacién. De esta forma la bitdcora 2016 —2018 fue eliminada junto
con los demds archivos y documentos dispuestos en el referido contenedor.

164. Luego, y dado que las bitdcoras de control de
mortalidad sometida a ensilaje estdn contenidas en archivadores los cuales se almacenan
conjuntamente, eso significa que todas las bitidcoras del ciclo productivo 2016 —2018 sufrieron la
misma suerte, por lo que es un error asumir “(...) que si Nova Austral dispuso de una parte de la
Bitdcora 2016 —2018 en diciembre de 2017, en agosto de 2019, a lo menos debia disponer de la
misma parte”.

165. Como tercer argumento la empresa sefiala que
existia una imposibilidad material de remitir las bitdcoras 2016 —2018, por lo que no se
encontraba obligada a cumplir con el requerimiento de informacién contenido en la Res. Ex.
D.S.C. N° 1132/2019. De esta forma, la situacién descrita operaria como una eximente de
responsabilidad administrativa.

166. Como cuarto argumento, Nova Austral expone
que no tenia obligacion de disponer ni de conservar la Bitdcora 2016 —2018, ya que dentro de las
obligaciones que impone la normativa aplicable a la empresa en relacién al manejo de
mortalidades no se encuentra la de conservar las bitécoras de control diario de mortalidad
sometido a ensilaje. Por lo anterior, el hecho de que Nova Austral no haya dispuesto de la
Bitacora 2016 — 2018 cuando se la requirié la SMA no importa infraccion a norma ni a obligacién
alguna.

167. En consecuencia, de los argumentos tercero y
cuarto sefialados, la SMA debié considerar que, en su requerimiento de informacién solicitd la
remision de informacién que Nova Austral no tenia la obligacién de tener y que, por lo tanto, de
no tener, no se configuraria infraccion al no cumplimiento del requerimiento (dada la
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imposibilidad de cumplir con éste) ni a norma alguna (al no existir una que le requiera conservar
dicha informacion).

168. Como quinto argumento, la empresa indica
que la SMA estableci6 que la mera falta de remisién de la bitdcora 2016 —2018 implica una
infraccién, sin fundamentar la imputacion, lo que vulneraria el deber de fundamentacion o
motivacién del acto administrativo, el que es parte del principio de juridicidad o legalidad.
Adicionalmente, indica que la formulacién de cargos vulnera el principio de tipicidad en cuanto
imputa a Nova Austral la infraccién de normas que (i) le era materialmente imposible cumplir -
articulo 3 letra e) de la LO-SMA-y, que (i) no existen —en tanto supuesta obligacion de conservar
las bitacoras 2016 —2018 luego de terminado el ciclo productivo. Adicionalmente, sefiala que la
formulacién de cargos olvida el principio de responsabilidad subjetiva —nulla poena sine culpa-y
de la presuncién de inocencia, al asumir “(...) la existencia de la infraccion de una norma cuya
obligacién Nova Austral se encuentra eximida por cuanto le es imposible cumplir y, peor aun,
supone la no remision de la Bitdcora 2016 —2018 haya tenido como propdsito ocultar un
antecedente relevante con el fin de encubrir u ocultar una infraccién gravisima”.

169. En cuanto al primer argumento sefialado por la
empresa cabe indicar que el ejercicio de la facultad de requerir informacién a los sujetos
sometidos a su fiscalizacién es una potestad de la Superintendencia establecida en el articulo 3°
letra e) de la LO-SMA, la cual se puede extender a las informaciones y los datos que sean
necesarios para el debido cumplimiento de sus funciones. Luego, son funciones de la SMA de
acuerdo al articulo 2° vy articulo 3° letra a) de la LO-SMA las de ejecutar el seguimiento y
fiscalizacién de las Resoluciones de Calificacion Ambiental.

170. En particular, el considerando 3.3.2.7 de la RCA
N° 76/2010 indica respecto al manejo de las mortalidades que “[e]l retiro de la mortalidad de la
jaula se hard diariamente, si las condiciones climdticas lo permita [sic]. Una vez cuantificados y
clasificados por su causa de muerte serdn depositados en el sistema de ensilaje”. Luego, el
considerando 3.4.3.4 de la misma RCA establece que “La mortalidad generada por el centro serd
retirada diariamente y ensiladas [sic]”. Por su parte, el considerando 3.4.3.5 de dicha RCA en
materia de residuos sélidos, dispone que el manejo de la mortalidad producida en el CES sera el
“ensilaje de acuerdo a la normativa sanitaria” y dispuesta en una planta reductora autorizada. En
dicho contexto normativo, resulta pertinente que la autoridad solicite a la empresa los
antecedentes necesarios para verificar que la totalidad de la mortalidad generada por el CES sea
efectivamente trasladada a la plataforma de ensilaje, que esta sea sometida al proceso de ensilaje
y finalmente sea dispuesta en el sitio indicado. Cabe destacar que la finalidad ambiental de esta
obligacién dice relacion con detener tempranamente la actividad bioldgica de la mortalidad a la
espera del retiro hacia la planta reductora, y la inactivacién de la mayoria de las enfermedades
presentes en la industria, eliminando la contaminacién cruzada (cons 3.3.2.7.1 de la RCA N°
76/2010).

171. Asimismo, y en relacién al cuarto argumento
presentado por la empresa, el considerando 4.1 de la RCA N° 76/2010 dispone en relacion al
manual de ensilaje y de limpieza y desinfeccion que “tl manual de ensilaje en que se detalla
forma, lugar y equipos de ensilaje, ademds de las sustancias quimicas a utilizar deberdn estar
disponible en el pontdn, de acuerdo a la informacién aportada en la DIA y Adendas del proyecto,
para efectos de fiscalizacion y ser de conocimiento del personal que alli labora. Lo anterior con el
objeto de dar cumplimiento al articulo 22 Bis del D.S. (MINECON) N2 319 de 2001 y sus
modificaciones (...)" (énfasis agregado). A mayor abundamiento, mediante el Ord. N° 12.600, de
21 de junio de 2010, la Gobernacién Maritima de Punta Arenas se pronunci6 respecto a la DIA del
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proyecto, sefialando que “El Titular deberd presentar un "Plan de manejo para las operaciones de
ensilaje de mortalidad de peces en centros de cultivo”. [...] Ademds, el plan debe incluir la
implementacién de una “bitdcora para el ensilaje” donde se registre diariamente, el manejo de
los quimicos, de la mortalidad, del producto del ensilado, la LLD del sistema y contingencias
ocurridas durante estos procesos (tipos de quimicos para el ensilaje, su cantidad y
concentraciones; cantidad de mortalidad ensilada, cantidad de producto generado o ensilado,
PH, quimicos para LLD del sistema, su cantidad y concentracion, tipo y cantidad residuos
generados de la LLD). La bitdcora debe estar siempre al dia y disponible en casos de
fiscalizacion.” (énfasis agregado). Dicho pronunciamiento fue recogido en el ICSARA N° 1 de la
evaluacién ambiental, e incorporado al proyecto por parte del titular a través de su Adenda N° 1%,
la cual adjunta como Anexo dicho procedimiento junto al formato de las biticoras de ensilaje.
Asimismo, el Plan de Contingencia del sistema de ensilaje acompafiado en el anexo 7 de la DIA del
proyecto “Centro de Cultivo Isla Capitdn Aracena — Seno Lyell Ne PERT: 207121024” lo contempla
al indicar “Procedimiento de transformacion de la mortalidad, mediante una molienda y adicion
de dcido férmico hasta alcanzar y mantener un Ph 4, en una mezcla homogénea, de lo cual deberd
llevarse un registro diario” (énfasis agregado).

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

172. En dicho contexto, la Superintendencia del
Medio Ambiente se encontraba analizando el cumplimiento de las obligaciones emanadas de la
RCA N° 76/2010, por lo que la informacién solicitada en la Res. Ex. N° 1132/2019 correspondié a
informacién y datos necesarios para el debido cumplimiento de sus funciones, que en el caso
especifico en comento correspondia a verificar el manejo de la mortalidad extraida del CES
Aracena 19 y determinar si existieron discrepancias entre la mortalidad extraida desde las jaulas
balsas y las mortalidades sometidas al sistema de ensilaje de forma diaria, durante el ciclo
productivo 2016 —2018 que estaba siendo objeto de fiscalizacién y analisis por parte de esta SMA.

173. Luego, la no entrega de la informacién
solicitada por la SMA en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3 letra e) de la LO-SMA da
lugar a la infraccion establecida en el literal j) del articulo 35 de la LO-SMA, sin distinguir sobre el
tipo de informacién que no fue presentada por el sujeto fiscalizado. En este sentido, se pronuncia
BERMUDEZ al indicar “(...) quien no entrega una informacién, por muy intrascendente que ésta
sea, podrd ser sancionado por la SMA”*,

174. Por otro lado, el no existir una obligacién de
reporte periddico de las “bitdcoras de ensilaje” en la RCA ni en la norma sectorial no obsta a la
configuracién de la presente infraccién, ya que en el caso no se est3 solicitando la remision de las
bitdcoras a objeto de acreditar el cumplimiento o incumplimiento de una obligacidn sujeta a
reporte, sino que la informacién ha sido solicitada como un medio de prueba respecto al manejo
de mortalidades de la empresa, con el objeto de que esta SMA pueda acreditar si la actividad
desplegada por la empresa se encuentra conforme a lo comprometido en la evaluacidn ambiental
del proyecto. Luego, el contar con bitdcoras de mortalidad sometida al sistema de ensilaje de
forma periddica es un parte del procedimiento normal ejecutado en los CES, que permite a las
empresas llevar el control respecto de la transformacién de la mortalidad producida. En este
sentido, cabe destacar que la informacién requerida es parte del procedimiento normal llevado a
cabo en las actividades de inspeccién al CES, sobre todo considerado que se trata de

= Respuesta N° 5 en el apartado de descripcién de proyecto: “E/ titular incorpora en el Plan de Contingencia
para el Sistema de Ensilaje las observaciones de la autoridad incorporando “Bitdcora de Ensilaje”. Ver Anexo
Vi

P Bermudez, J., Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso,
2014, p.456
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antecedentes ya existentes y que deben estar en poder de la empresa para efectos de la
verificacion del cumplimiento de sus obligaciones ambientales por parte de la autoridad,
conforme asi lo indica su RCA.

175. A partir de lo anterior, y conforme lo indican
los pasajes previamente citados de la evaluacién ambiental, se observa de manera clara que
existe la obligacién por parte de Nova Austral de registrar la cantidad de mortalidad ensilada
(entre otra informacién) en las bitdcoras destinadas para ello, asi como de mantener dichos
registros disponibles a la autoridad para efectos de verificar el cumplimiento de los compromisos
ambientales asociados. En dicho sentido, resulta plenamente exigible a la SMA formular un
requerimiento de informacion en dicha materia, asi como también resulta esperable que la
empresa posea dicha informacién y de cumplimiento al requerimiento de informacion formulado.

176. Finalmente, cabe destacar que la informacion
requerida por la SMA y no entregada por Nova Austral, es sobre el ciclo productivo
inmediatamente anterior a la época en que se formulo el requerimiento. En efecto, y tal como lo
sefiala la empresa el ciclo productivo en cuestion finalizé en abril de 2018, y el requerimiento de
informacién fue formulado en agosto de 2019. En este sentido, el tiempo transcurrido resulta del
todo razonable, en cuanto esta SMA tiene la facultad de analizar el comportamiento ambiental
del CES, lo cual naturalmente puede ocurrir a partir desde que este ciclo productivo ha terminado.
A mayor abundamiento, el argumento temporal dado por la empresa no tiene sentido
considerando que frente al mismo requerimiento de informacion esta si entregé la informacion
correspondiente al ciclo 2013-2015.

177. Por otro lado, y en cuanto al quinto argumento
esgrimido, es menester indicar en primer término que el principio de tipicidad “(...) alude al grado
de determinacién normativa de los comportamientos tipicos y de sus consecuencias
sancionadoras”*®, por lo anterior este “(...) exige que la conducta a la que se ha atribuido una
sancién se encuentre sustantivamente descrita en la norma (de rango legal), de manera que los
sujetos imperados por ella tengan una suficiente noticia (previa) acerca de la conducta que les
resultara exigible”ls. De esta forma, en el caso bajo andlisis existe una norma legal que determina
el comportamiento tipico (el articulo 35 letra j de la LO-SMA) que sefiala que corresponde el
ejercicio de la potestad sancionadora respecto del incumplimiento de los requerimientos de
informacién que la SMA dirija a sus sujetos, por lo que la formulacién de cargos en comento no
vulnera el principio de tipicidad. A mayor abundamiento, se observa que los argumentos
presentados por la empresa para sostener la vulneracién del principio de tipicidad se refieren mas
bien a argumentos de fondo destinados a desvirtuar el cargo imputado, los cuales se exponen en
diversas ocasiones en los descargos del presente hecho infracciconal, y no se vinculan con una
posible vulneracién del principio de tipicidad. Asimismo, en cuanto a la fundamentacion de la
infraccién, se hace presente que este deber si se cumplié en la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, ya
que se indico que la infraccion consistié en el no cumplimiento del requerimiento de informacion,
indicandose especificamente el instrumento a través del cual se formulé dicho requerimiento, y
se individualizé la seccién de informacién que no fue remitida por la empresa, consignando lo
declarado por esta en su presentacion de 13 de agosto de 2019. Por lo anterior, se considera que
el cargo se encuentra debidamente fundamentado.

4 CORDERO L., Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, Santiago, 2015, p.501

5 gentencia del Tribunal Constitucional N° 479, Considerando 25 EN: CORDERO L., Lecciones de Derecho
Administrativo, Thomson Reuters, Santiago, 2015, p.501
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178. Por su parte, la alegacién de que la Res. Ex. N°
1/Rol D-100-2019 olvida el principio de responsabilidad subjetiva y de la presuncién de inocencia
deberd ser descartado, ya que por su naturaleza la formulacion de cargos no implica una
atribucién de responsabilidad ni una atribucién de culpa en el hecho infraccional, sino el inicio de
un procedimiento sancionatorio respecto a los hechos que ahi se indican, existiendo diversas
instancias durante el procedimiento administrativo para presentar antecedentes que desvirtuen
el cargo formulado, ya sea porque este no acontecié o porque el mismo no puede ser atribuido al
titular. En este sentido la formulacién de cargos, en tanto comunicacién de los hechos concretos
que la autoridad considera como constitutivos de infraccién y la posible sancién que la conducta
infraccional acarrea, permite el correcto ejercicio del derecho a defensa, a través de la
presentacion de diversos antecedentes destinados a controvertir alguno de los elementos que
constituyen el cargo.

179. Finalmente, y en cuanto al segundo y tercer
argumento referido a que la no remisién de los antecedentes solicitados se debié a que la
empresa efectivamente no contaba con ellos al momento en que estos fueron requeridos en la
Res. Ex. N° 1132/2019, ya que por un error involuntario los mismo fueron acopiados con otros
documentos en desuso y eliminados, la empresa no presenté antecedentes que permitieran
acreditar lo anterior.

180. Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente
que no es posible admitir como justificacién para el no cumplimiento de un requerimiento de
informacién, la excusa de que por un hecho imputable a la misma empresa esta no contara con la
informacién solicitada. Asi, la propia negligencia o actuar deliberado de Nova Austral frente al
requerimiento de informacién, no pude resultar en una justificacion de su actuar.

181. Mas aln, se debe considerar que el
requerimiento de informacion fue formulado en agosto de 2019, y el ciclo productivo 2016 —2018
finaliz6 en abril de 2018, habiendo transcurrido tan solo 16 meses desde que la informacién fue
generada y guardada en las oficinas de Nova Austral, considerandose dicho periodo como
razonable para que la empresa conservara las bitdcoras de ensilaje, en especial si se considera
que en agosto de 2017 fue objeto de una inspeccién por parte de SERNAPESCA donde las mismas
bitacoras fueron solicitadas por la autoridad. Asi, era de conocimiento de la empresa el interés
que esta SMA poseia en la informacidn contenida en las bitacoras, y que las mismas estaban
siendo objeto de inspeccién.

182. En este sentido, llama la atencién la negativa
absoluta a entregar la informacién requerida respecto del ciclo productivo 2016 —2018, siendo
que a SERNAPESCA en respuesta a requerimiento de informacién de diciembre de 2017, se le
entregaron las bitdcoras correspondientes a abril 2016 a diciembre de 2017, digitalizadas,
presentandolas en formato PDF. Por lo anterior, esta SMA tiene conocimiento de que la empresa
si cuenta con parte de las bitacoras solicitadas, al menos en formato digital, por lo que su
negativa, al menos respecto de esos meses, resulta deliberada.

183. A mayor abundamiento, y sin perjuicio de lo
que se indicard en la seccidn relativa a la clasificacion de la infraccion, la no remision de las
bitacoras de ensilaje obsté a que la SMA pudiera analizar el manejo de mortalidades durante todo
el ciclo productivo, por lo que de haber prosperado completamente la posicién sostenida por la
eémpresa en respuesta a requerimiento de informacion de agosto de 2019, esta SMA se habria
visto impedida de analizar dicho manejo para la totalidad del ciclo productivo 2016 —2018.
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184. Finalmente, cabe hacer presente que en
atencion a que las infracciones previstas en la Ley N° 20.417 prescriben en el término de 3 afos
desde su comision, segin establece el articulo 37 de la LO-SMA, es razonablemente esperable que
los titulares de proyecto conserven sus documentos, exista o no obligacion legal en dicho sentido,
cuando los mismos permitan acreditar el cumplimiento de otras obligaciones establecidas en los
instrumentos que regulan sus proyectos. En este sentido, se reitera que las bitdcoras de ensilaje
son el tnico medio de prueba que permite acreditar si el ingreso de mortalidad a ensilaje fue
realizado de manera total y con frecuencia diaria, y cual fue el nimero de mortalidades que se
ingresaron en etapa de dicho procedimiento.

185. Por lo anterior, los antecedentes presentados
por Nova Austral no logran desvirtuar el hecho infraccional y su calificacién juridica, ya que al
encontrarse el CES Aracena 19 en un proceso de fiscalizacién, dado que en agosto de 2017
SERNAPESCA realizé la dltima inspeccion al CES el que se refirid entre otros temas al manejo de
mortalidades y su ensilaje, era absolutamente previsible que la empresa seria objeto de un nuevo
requerimiento de informacion respecto al periodo restante del segundo ciclo productivo, por lo
que un hecho propio de la empresa, que al menos puede ser constitutivo de negligencia, no es
argumentacion suficiente para justificar el no cumplimiento con el requerimiento de informacion.

Determinacion de la configuraciéon de Ila
infraccion.

186. Las alegaciones presentadas por la empresa no
logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacion juridica por lo que se configura el cargo “El
titular no remitié copia digitalizada de bitdcora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje
en el centro, correspondiente al ciclo productivo 2016 —2018" como infraccién en virtud del literal
j) del articulo 35 de la LO-SMA.

VIIL. CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES.

187. En este capitulo se detallard la gravedad de las
infracciones que en el capitulo anterior se configuraron para los 4 cargos que constan en el
presente procedimiento sancionatorio, siguiendo la clasificacién que realiza el articulo 36 de la
LO-SMA en infracciones leves, graves y gravisimas. Para dicho andlisis, se consideraran los
argumentos de hecho y derechos esgrimidos en el capitulo anterior.

188. Respecto de los cargos N° 1, 2, 3 y 4, estos
fueron clasificados como infracciones leves en la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 36 de la LO-SMA que prescribe que son infracciones leves
los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que
no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo a lo previsto en los nimeros anteriores.

189. Analizados los antecedentes que fundan los
aludidos cargos, se advierten que no existen fundamentos que hagan variar el razonamiento
inicial sostenido por esta Superintendencia, por tanto se mantendra la misma clasificacion
sostenida en las sefialadas infracciones imputadas. Lo anterior, considerando que una vez
configurada una infraccién, la clasificacion de leve es la minima que puede asignarse, en
conformidad con el articulo 36 de la LO-SMA.
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190. Por su parte, el cargo N°5, fue clasificado como
infraccion gravisima en la formulacién de cargos, en virtud de las letras d) y e), indistintamente,
del numeral 1° del articulo 36 de la LO-SMA, que establece que son infracciones gravisimas “(...)
los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que
alternativamente: {...) d) Hayan entregado informacion falsa u ocultado cualquier antecedente
relevante con el fin de encubrir u ocultar una infraccién gravisima (..) e) Hayan impedido
deliberadamente |Ia fiscalizacién, encubierto una infraccion o evitado el ejercicio de las
atribuciones de la Superintendencia”, conforme a lo sefialado en el considerando 53 y siguientes.

191. Respecto a la clasificacion en virtud del literal
d) de numeral 1° del articulo 36 de la LO-SMA, la formulacién de cargos atendié al
desconocimiento por parte de esta SMA de los motivos que sustentaron la negativa a entregar la
informacion requerida, sin descartarse que ello obedezca al encubrimiento u ocultamiento de
otros incumplimientos normativos relacionados a la operacion del CES Aracena 19 que podrian
ser calificados como gravisimos de conformidad a la LO-SMA. Luego, respecto a la clasificacién en
virtud del literal e) de numeral 1° del articulo 36 de la LO-SMA, que la negativa a entregar la
informacién sobre las mortalidades ensiladas del ciclo de produccién 2016 — 2018, constituye un
ocultamiento deliberado de informacién, que impide el ejercicio de las atribuciones de esta
Superintendencia, atendido a que obsta el andlisis global de los antecedentes correspondiente al
segundo ciclo productivo.

192. En sus descargos la empresa indica que no
disponia de ninguna parte de la biticora 2016-2018 y eso fue lo que informé a la SMA ante el
requerimiento formulado. Lo anterior, permitiria confirmar que la empresa efectivamente tuvo la
voluntad de entregar a la autoridad la informacién contenida en la bitacora, por cuanto, cuando
en diciembre de 2017 ésta le fue requerida, la Compafiia la entrego. Agrega que la parte de Ia
bitdcora que no fue entregada es aquella pendiente de diciembre de 2017, enero y febrero de
2018 y una parte de marzo de 2018, sefialando que la parte mayor de la bitécora (que representa
practicamente 20 meses del ciclo productivo) fue entregada por Nova Austral en diciembre de
2017. Indica que Nova Austral no impidié deliberadamente la fiscalizacién, sino que entrego todo
lo que le fue solicitado en el requerimiento de agosto de 2019 y le fue posible entregar, no
encubriendo ninguna infraccién ni evitando el ejercicio de las atribuciones de la SMA. Por ultimo,
la empresa informa que en el marco de la preparacion del PdC la empresa ofrecié reconstituir de
la mejor manera posible la bitdcora 2016-2018 3 través de promedios mensuales verificables a
partir de las guias de despacho de mortalidad ensilada, certificadas de recepcion de las
mortalidades ensiladas y copia de los registros de la plataforma Fishtalk.

193. Sobre el particular, conforme se ha indicado
previamente, la naturaleza de la informacién requerida por la SMA y no entregada por parte de la
empresa, dice relacién con las bitdcoras de las mortalidades sometidas al sistema de ensilaje,
Cuyo registro resulta obligatorio para la empresa, asi como su custodia para efectos de disponer
dicha informacién durante la fiscalizacién del proyecto.

194. Respecto al literal d) del numeral 2° del articulo
36 de la LO-SMA, la aplicacién de esta hipdtesis requiere de una intencionalidad particular,
dirigida a encubrir u ocultar una infraccién gravisima, de lo cual no existen antecedentes en el
presente procedimiento. A su vez incluso si concurriese la intencionalidad particular en el caso, la
infraccién asociada a la informacién requerida es el cargo N° 1 sobre manejo inadecuado de
moralidades dada por la discrepancia entre las cantidades extraidas y las ensiladas, que fue
clasificado como leve. Por tanto, esta clasificacién no sera aplicada.
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195. En cuanto al literal e) del numeral 2° del
articulo 36 de la LO-SMA, cabe tener presente lo ya sefialado en el apartado de configuracién de
la infraccién, en cuanto no resulta admisible como justificacién para no entregar la informacion
requerida por la autoridad, la excusa originada en un hecho de tal negligencia imputable a la
misma empresa, como lo es la destruccién de los Gnicos antecedentes existentes para comprobar
el cumplimiento o no de las obligaciones ambientales en materia del manejo adecuado de
mortalidad. Dicho actuar de la empresa es aun mayormente reprochable considerando que Nova
Austral estaba en pleno conocimiento que el manejo de mortalidades era un aspecto que estaba
siendo analizado por esta SMA, en tanto durante agosto de 2017, mientras el ciclo se encontraba
en plena operacién, el CES fue objeto de una inspeccion por parte de SERNAPESCA donde las
mismas bitacoras fueron solicitadas por la autoridad. Asimismo, cabe destacar que las bitacoras
disponibles fueron remitidas a la SMA en diciembre de 2017 en formato digital, por lo que el
hecho su destruccién material no obstaria la entrega de al menos dicha informacién, de este
modo su extrema negligencia denota un animo de impedir una debida fiscalizacion y control por
parte de este Servicio.

196. Por otra parte, en cuanto al segundo elemento,
esto es, haber evitado el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia, cabe sefialar que la
informacién no entregada impidié que esta SMA conociera las cantidades sometidas a ensilaje
para el periodo entre el 6 diciembre de 2017 a 6 marzo de 2018. En efecto, conforme la
informacién entregada por la empresa respecto a la mortalidad extraida desde las balsas jaulas en
dicho periodo, se observa que se extrajo la cantidad de 23.922 kg de biomasa, respecto de la cual
a la fecha se desconoce la cantidad que fue sometida a ensilaje. Dicha informacion resulta de
altisima relevancia, en tanto, conforme se acredité para el cargo N°1, existe un mal manejo de
mortalidad y una discrepancia entre la informacién que registra la empresa entre la mortalidad
extraida y aquella que es efectivamente ensilada. Respecto al periodo de tiempo en que se
desconoce la mortalidad ensilada, se descartara el argumento de la empresa, en tanto la
obligacién de registro existe para la totalidad de tiempo en que se desarrolle el ciclo productivo.
De este modo, el incumplimiento al requerimiento de informacién formulado por esta SMA evitod
el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia, en tanto impidi6 a esta institucion analizar
las cantidades sometidas al sistema de ensilaje para la totalidad del ciclo productivo 2016-2018.

197. Cabe considerar ademds, que la bitdcora de
ensilaje es el Gnico medio de verificacién que permite conocer la cantidad de biomasa que fue
sometida a dicho proceso, y que los antecedentes sefialados por la empresa para reconstituir
dichas bitacoras no resultan adecuados en tanto se trataria de promedios y aproximaciones, cuyas
faltas de exactitud no permite en ningin caso verificar el compromiso ambiental relativo al
adecuado manejo de mortalidad.

198. Por consiguiente, teniendo en cuenta todo lo
anteriormente sefialado, con la especial preponderancia 0 importancia de la omision de
informacion en lo que dice relacién con la cantidad de mortalidad sometida a ensilaje su
consecuencia respecto de otros cargos de este mismo procedimiento, corresponde mantener la
clasificacion de la infraccién N° 5 como gravisima, en virtud de lo sefialado en el art. 36 N°1 letra
e) de la LO-SMA.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTiCULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES

199. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:
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a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b)  El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccion.

¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el
grado de participacion en el hecho, accién u omisidn
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f)  La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r)
del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacidn
de la sancion™®.

200. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobaron las bases metodoldgicas para la
determinacion de sanciones ambientales- Actualizacién (en adelante, “Bases Metodolégicas”), la
que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 2018.

201. En este documento, ademds de guiar la forma
de aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicion entre un componente que representa (a) el beneficio econémico derivado directamente
de la infraccién y otro denominado (b) componente de afectacién. Este tltimo se calculard con
base al valor de seriedad asociado a cada infraccién, el que considera la importancia o seriedad de
la afectacién que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, por la otra. El componente de afectacién
se ajustara de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién, considerando
también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

202. En este sentido, se procederd a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, separando el andlisis en el
beneficio econdmico, y componente de afectacion.

203. Asi, se pasard a analizar cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA y su aplicacién en el caso especifico, de acuerdo al
orden metodolégico sefialado. Dentro de este anilisis, se exceptuaran los literales g) e i) —en lo
que refiere a la presentacién de autodenuncia— del articulo precitado, puesto que en el presente
caso el Programa de Cumplimiento presentado fue rechazado; y, no medi6 autodenuncia.

a) Beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccién (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

16 . . o ew n 3 . . » "
En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacidn de la infraccion.
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204. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucion en los costos o un
aumento en los ingresos, en un determinado momento o periodo, que no hubiese tenido lugar en
ausencia de la infraccion. En términos generales, el beneficio econémico obtenido por motivo de
la infraccion equivale al valor econémico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir
con la normativa y no cumplir con ella.

205. Es asi como para su determinacion es
necesario configurar dos escenarios econémicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento
normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento
satisfactorio a la normativa ambiental y el escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real
en el cual se comete la infraccién. A partir de la contraposicion de estos escenarios, se distinguen
dos tipos de beneficio econémico de acuerdo a su origen: el beneficio asociado a costos
retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

206. Se describen a continuacion los elementos que
configuran ambos escenarios en este caso —los costos involucrados y las respectivas fechas en que
fueron o debieron ser incurridos—, para luego entregar el resultado de la aplicacion de la
metodologia de estimacion de beneficio econémico utilizada por esta Superintendencia, la cual se
encuentra descrita en las Bases Metodolégicas.

207. Para los cargos analizados se considero, para
efectos de la estimacién, una fecha de pago de multa al 10 de septiembre de 2021y una tasa de
descuento de un 7,8%, estimada en base a parametros de referencia generales de mercado e
informacién de referencia del rubro de produccién y procesamiento de productos acuicolas. Por
Gltimo, cabe sefialar que los valores en UTA que se presentan a continuacién, se encuentran
expresados al valor de la UTA del mes de septiembre de 2021.

208. En relacion al cargo N° 1 la empresa indica en
sus descargos que los errores numéricos entre los registros de mortalidades no reportaron
beneficio econémico alguno, por lo que la circunstancia del literal c) del articulo 40 de la LO-SMA
no seria aplicable. Sefiala que las discrepancias numéricas constatadas entre la bitacora y la
plataforma Fishtalk se debieron a errores involuntarios del personal de Nova Austral, no
existiendo intencionalidad alguna por parte de la Compafiia ni de su personal en los hechos,
implementado con posterioridad una serie de medidas para evitar futuros errores en los registros.

209. Al respecto cabe sefialar que en el presente
procedimiento no se ha acreditado el destino de la mortalidad no ensilada, por lo cual esta SMA
no puede referirse a escenarios donde la empresa obtiene ingresos directamente a partir de esta
mortalidad no ensilada, como por ejemplo venta ilegal u otros, siendo el Unico hecho cierto
acreditado en este procedimiento que 19.076,3 kg de mortalidad no fueron ingresados al sistema
de ensilaje durante los ciclos productivos 2013 —2015 y 2016- 2018. En este sentido, el beneficio
econémico en este caso esta dado por el costo evitado por parte de la empresa de someter dicha
biomasa al sistema de ensilaje y de trasladarla a un sitio de disposicion final.

210. Para efectos de la estimacion del beneficio
econémico se considerara que en el escenario de cumplimiento, el titular debié incurrir en los
costos asociados a la dosificacion de acido férmico (quimico utilizado durante el procedimiento de
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ensilaje para procesar los kilos de mortalidad y asegurar un pH inferior a 4) y al traslado de
biomasa para disposicion final.

211. El producto Amasil (acido férmico utilizado por
la empresa) posee una relacion de dosificacién de 3-4,5 litros de acido por 100 kilogramos de
mortalidad procesada®’. Con base a lo anterior en el presente caso, considerando una dosificacién
correspondiente al promedio del rango sefialado, para la mortalidad no procesada de 20.642,3 Kg
se necesitaria utilizar 715,4 litros de aditivo. Considerando un costo por litro de $9.520%, el costo
total asociado al ensilaje de la mortalidad no procesada ascenderia a $6.810.239.

212. Respecto al transporte de la biomasa para
disposicion final la titular adjunté en la presentacién de su programa de cumplimiento las guias de
despacho emitidas durante enero a junio 2015, con base a esta informacién podemos determinar
que el transporte de 1 kilogramo de mortalidad tendria un valor de $1.000, por lo que para los
19.076,3 kilogramos de mortalidad no ensilada, se tendria un valor de transporte de $19.076.300.

213. Puesto que el periodo en el cual se generé la
mortalidad no ensilada corresponde al comprendido entre los afios 2013 a 2017, y dado que no se
conoce la cantidad anual de mortalidad no procesada en cada afo, para efectos de la modelacién
se considerard, para cada afio, el ensilaje de la mortalidad dividida en partes iguales, es decir,
3.815 Kg, con un costo asociado de ensilaje y transporte de $5.177.308 anuales. Esto corresponde
a un total de $25.886.539, equivalentes a 41 UTA.

214. En cuanto al escenario de incumplimiento, es
aquel en el cual el titular no incurre en los costos sefialados anteriormente, asociados al manejo
de la mortalidad.

215. A partir de lo descrito anteriormente y de
acuerdo a la aplicacion del modelo de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico obtenido por motivo del Cargo N°1 se estima en 41 UTA.

216. En relacion al Cargo N° 2, este se ha
configurado por haberse acreditado los sub-hechos infraccionales 2, 3 y 4:

217. El sub-hecho 2 consiste en haber mantenido
los maxisacos de transporte de alimento de salmones en el CES, luego de haber sido utilizados.

218. El sub-hecho 3 consiste en acopiar materiales
en desuso (escombros) en una plataforma adicional, la cual no fue evaluada ambientalmente ni
tampoco se encontraba autorizada.

219. El sub-hecho 4 consiste en acopio de balsas
dadas de baja desde otros CES, lo cual no fue evaluado ni autorizado ambientalmente. En un

Y Vesse: https://www.europharma.cl/productos/AmasilNA.pdf [Ultima consulta: 30 de agosto de 2021].

8 véase: https://bioguimica.cl/reactivos/acido-formico-1-litro-detail.html [Gltima consulta: 30 de agosto de
2021].
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escenario de cumplimiento la titular debi6 gestionar la disposicion de estas balsas al término de
su uso en el ciclo de produccidn respectivo.

220. En un escenario de cumplimiento, el titular
debi6é haber tomado las medidas necesarias para evitar los hechos descritos, efectuando los
retiros correspondientes, al menos de forma previa a la constatacion del acopio de balsas y
materiales, con fecha 28 de agosto de 2017.

221. Para determinar la magnitud de los costos
asociados a las medidas sefialadas para los sub-hechos 2,3 y 4, se cuenta con la informacion
presentada por la empresa en el marco de su programa de cumplimiento, especificamente en el
anexo 6, a partir de la cual se determina que los costos asociados a dichas medidas ascienden a
$1.871.000%, equivalentes a 3 UTA. En el escenario de incumplimiento, estos costos fueron
efectivamente incurridos y para efectos de la estimacién se considera que la ejecucién de dichos
costos fue durante el mes de febrero de 2017%°.

222. Respecto del sub-hecho 4, de acuerdo a la
informacién entregada por el titular, en el escenario de incumplimiento, las balsas jaulas en
cuestion fueron vendidas a un tercero Global Protect Recuperos SpA, quien asumio la
responsabilidad de su disposicién. De acuerdo a las facturas N°70 y N°168, que acompafi6 la
titular en su programa de cumplimiento, las actividades de remolque se habrian realizado durante
el mes de octubre del 2018 y ascenderian a un valor de gastos incurridos de $106.866.667.,
equivalentes a 169 UTA.

223. En atencién a los escenarios expuestos, se
concluye que el beneficio econédmico se origina a partir del retraso en incurrir en los costos
sefialados. Finalmente, aplicando el método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el
beneficio econémico obtenido por el infractor por motivo del cargo N°2 asciende a un total de 9
UTA.

224. Para el cargo N° 3 que consiste la abertura del
pretil de la plata forma de ensilaje Nova Austral sefiala, en sus descargos, que con fecha 17 de
julio de 2019 se repard el pretil de contencion de la plataforma de ensilaje; y, que el 04 de junio
de 2019 la empresa adquirié una nueva plataforma de ensilaje la que incluye un nuevo pretil de
contencién, y que se encuentra instalada y operativa. Atendida la aparente contradiccion
temporal entre ambos hitos, se recurrié a la informacién presentada por la empresa en el
contexto del PdC, referida a la accidon de instalacion de esta nueva plataforma de ensilaje; en
dicho documento se indico que esta actividad fue desarrollada entre junio y diciembre de 2019.
Por lo anterior, se preferird esta ultima informacion como fecha en que el titular realizo la
inversion.

225. En consecuencia, considerando que el titular
incurrié en los gastos relacionados con reparo de la abertura del pretil durante julio 2019, y, que
ademas realizé una inversién durante el afio 2019 de una nueva plataforma, se estima que los
costos en que la empresa efectivamente incurrié, en el escenario de incumplimiento, superan

19 \/éase: factura N°401 de 09-01-2018 por $330.000, factura N°439 de 9-2-2018 por $495.000, factura
N°451 de 01-03-2018 por $4950.000 y certificados de retiro por la empresa Recipat desde dic 2017 a
octubre 2018 con costo de 2UF por centro.

20 . 2 . ~
Se considera la fecha promedio de los documentos que acreditan los costos sefialados.
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considerablemente los costos en que la empresa debid incurrir en un escenario de cumplimiento.
Por tal motivo, se concluye que la empresa no ha obtenido un beneficio econémico por motivo de
la infraccién asociada al cargo N°3.
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226. En relacién al Cargo N° 4, consistente en el
incumplimiento de las medidas preventivas, correspondientes a la realizacién de ciertas
actividades y contar con determinados equipos, establecidas en los Planes de Contingencia, este
se ha configurado por haberse acreditado los sub-hechos 1, 2, 3y 4.

227. En relacion al sub-hecho 1, la titular en un
escenario de cumplimiento debié disponer en el CES del equipo necesario para la implementacién
del Plan de Contingencia de FAN al inicio de su ciclo productivo, es decir, debié contar con el
equipamiento al menos en el mes de mayo de 2013.

228. En un escenario de incumplimiento, de
acuerdo a los antecedentes disponibles, la empresa adquirié el sistema de aireacion, difusores,
mangueras y compresores necesarios para la adecuada ejecucion del Plan de contingencia
durante el afio 2019%. El costo asociado a la compra del sistema que considera la instalacidn de
sistema de sugerencia con anillo microporoso conectado a matriz de aire en tuberia hdpe 50 mm,
luego conectado a manguera malla flex y a dos anillos de manguera microporosa, més el servicio
de viaje, asciende a un valor de $8.108.200, equivalentes a 13 UTA.

229. De la comparacion de los escenarios
configurados para el sub-hecho 1, se concluye que se obtiene un beneficio econémico a partir del
retraso del costo sefialado.

230. En relacién al sub-hecho 2, consiste en no
disponer en el CES de redes de enmalle necesarias para la implementacién del Plan de
Contingencia para escape de peces. En un escenario de cumplimiento las redes mencionadas
debieron ser instaladas al momento del inicio del ciclo productivo, es decir, en el mes de mayo de
2013.

231. De acuerdo a los antecedentes presentados
por la titular durante el procedimiento esta incurrié en un gasto para la adquisicién de las redes
de enmalle que tienen como fin la recaptura de individuos en un eventual escape de salmones,
realizando una inversién $4.144.000%, equivalentes a 7 UTA.

232. De la comparacion de los escenarios
configurados para el sub-hecho 2, se concluye que se obtiene un beneficio econémico a partir del
retraso del costo sefialado.

233. En relacion al sub-hecho 3, consistente en no
realizar la verificacién de estado de los médulos del CES Aracena 19 de manera semestral y dejar

! Se cuenta con las érdenes de compra N°1511240 y la N°1511241, ambas de fecha 02-01-2019 (anexo 15
del programa de cumplimiento). Para efectos de la modelacién, los costos se consideran incurridos en el
mes de febrero de 2019.

2 Se cuenta con la 6rden de compra N°1514928 de fecha 01-08-2019 (anexo 14 del programa de
cumplimiento). Para efectos de la modelacion se considera el costo incurrido en el mes de septiembre de
2019.
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registro en las bitacoras del centro de cultivo, se considera que estas actividades no conllevarian
un costo adicional a la titular, puesto que es una gestion realizada por el personal propio de la
empresa.

234. En relacion al sub-hecho 4, correspondiente a
no contar con certificados anuales sobre las condiciones de seguridad de los médulos de cultivo'y
de fondeos del CES Aracena 19, se considera que en el escenario de incumplimiento, la empresa
realizé para el periodo del ciclo productivo 2016-2018 la inspeccién de los médulos y pontén de
acuerdo al programa anual de operaciones Nova Austral realizado por la empresa Scheel Marine
para el afio 2016, obteniendo el certuflcado N°20161220. El costo asociado a las actividades de
inspeccion asciende a $48.580.000%.

235. En un escenario de cumplimiento, la empresa
debi6 haber contado con las mantenciones en todos los afios de los ciclos productivos 2013-2015
y 2016-2018, es decir, en cada uno de los afios del periodo 2013 a 2018. Lo anterior implica que la
empresa debié incurrir en un costo de $48.580.000 en cada afio del periodo, con un costo total de
$291.480.000.

236. De la comparacion de los escenarios
configurados para el sub-hecho 4, se concluye que se obtiene un beneficio econémico a partir de
los costos evitados al no haber realizado las mantenciones de los afios 2013, 2014, 2015, 2017 y
2018. Estos costos ascienden a un total de $242.900.000, equivalentes a 385 UTA.

237. En atencién a lo anteriormente expuesto, y de
acuerdo a la aplicacién del modelo de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econémico obtenido por motivo del Cargo N°4 se estima en 439 UTA.

238. En relacion al Cargo N° 5 relativo a no remitir
copia digitalizada de bitacora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro,
correspondiente al ciclo 2016-2018, se infiere que el correcto mantenimiento y envio de la
informacién correspondiente a la Superintendencia no conllevaria un costo adicional para la
empresa, no requiriendo infraestructura o materiales adicionales y pudiendo ser una gestion
realizada por personal propio de la empresa.

239. En sintesis, la siguiente tabla establece la
informacién relativa al beneficio econémico que se estima obtenido con la comisién de las
infracciones, para aquellas infracciones en las cuales se configura esta circunstancia.

Tabla N° 9 — Determinacion Beneﬂcno Economnco

Costbwo gana‘néla‘
que orfgina el i

.
=
RicE

r(.UTA)] ‘| af

Inadecuado manejo de las | Costos evitados

mortalidades generadas en el | asociados al Afios 2013 a

1| CES en los ciclos productivos | ensilajey 41 2017 41
2013-2015 y  2016-2018, | transporte de la
manifestada en las | mortalidad no

23 ygase facturas N°19 y N°20, Anexo 18 del programa de cumplimiento.
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discrepancias numéricas
existentes entre la mortalidad
extraida desde las jaulas del
CES Aracena 19 vy las
sometidas al sistema de
ensilaje.

manejada.

Inadecuado manejo de
residuos sdlidos, lo que se
expresa en:

2. Maxisacos de transporte
de alimento de salmones se

Costos retrasados
asociados a:

(i) el retiro de

moddulos del CES Aracena 19.

4. No contar con certificados
anuales sobre las condiciones
de seguridad de los mddulos
de cultivo y de fondeos, del
CES Aracena 19

asociados a las
mantenciones
anuales no
realizadas

mantiene en el CES luego de su residuos y
Uso. materiales en (i) Agosto 2017
desuso; . g
2 | 3. Acopio de materiales en _ (i)3 a febrero 2018 9
desuso  (escombros)  en | (ii) el retirode (ii) 169 (i) Agosto 2017
plataforma, la cual no se fue | Palsasjaulas a octubre 2018
evaluada ni autorizada dadas de baja
ambientalmente. desde otros
. centros

4..Acop|o de balsas dadas de pertenecientes a
baja desde otros CES, lo cual Nova Austral
no fue evaluado ni autorizado
ambientalmente.
| — -
ncumpl.lmlento d'e .rr’\edldas Costos retrasados
preventivas (realizacion de .

L asociados a:
actividades y contar con
determinados equipos) | (i) Compra e
establecidas en los Planes de | instalacion de
Contingencia, consistentes en: | sistema de
1. No disponer en el CES del :;;Ei:rzr;' Costos
equipo necesario para la : retrasados:
. =) mangueras y .
implementacion del Plan de (i) mayo 2013 a

. : : compresores para Costos

Contingencia de Floraciones febrero 2019
Algales Nocivas (FAN) Plan de retrasados:

& : contingencia FAN (i) 13 (i) mayo 2013 a
2. No disponer en el CES de | ,.. e ii septiembre

4 redes de penmalle necesarias Ui} Adaquisicion de C(cl)lit;'s p2019 4339
. i redes de enmalle )
para la lmpler.nentac.lon del para Plan de evitados: Costos
Plan de .Contlngenaa para Contingenicia phra 308 avitaidos:
escape masivo de peces. .
) escape masivo de Afios 2013,

3. No Iredal':zar \:jerificcl:acilon peces. 2014, 2015,
semestral del estado de los Costos evitados 2017y 2018

Fuente: Elaboracion propia.

b)

Componente de afectacion.

240. Este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién que
concurran en el caso.

b.1)

Valor de seriedad
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241. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacién de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente, de
acuerdo a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio
ambiente o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema juridico de
proteccién ambiental. Conforme a lo anterior, se procederd en esta seccion a ponderar cada una
de las circunstancias que constituyen este valor.

b.1.1) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (letra a).

242. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se sefiala en las Bases Metodolégicas, se
considerara en todos los casos en que se constate elementos o circunstancias de hecho del tipo
negativos —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio
ambiente o la salud de las personas.

243. De forma preliminar, cabe recordar que en esta
disposicion la LO-SMA no hace alusion especifica al “dafio ambiental”?, como si lo hace en otras
de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto de dafio comprende todos los casos
en que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblacién o al
medioambiente 0 a uno o mas de sus componentes, sean significativos o no. En consecuencia,
”(...) la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién”®. Lo
anterior, sumado a una definicién amplia de medio ambiente conforme a la legislacion nacional®,
permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la afectacién a la salud
de las personas, menoscabos mas o menos significativos respecto al medio ambiente y afectacion
de elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, asi como el patrimonio cultural.

244. Por otro lado, el concepto de peligro, conforme
a las definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la “capacidad intrinseca de una sustancia,
agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor”; distinto, si bien
relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la “probabilidad de ocurrencia del

?* lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

2 En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres Rol R-33-
2014, considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40,
si bien en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la
letra e) del articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocién de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacién a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacién o peligro ocasionado con la infraccién. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[..] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que,
adn en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al
articulo 36 de la LOSMA, la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un
dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [...]”

%8 £] articulo 2 letra Il) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacién por la accién humana o natural y que rige y condiciona la
existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”
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efecto adverso sobre el receptor Ahora bien, la ponderacién de esta circunstancia se
encuentra asociada a la idea de peligro concreto, por tanto, debe analizarse el riesgo en cada caso
a partir de la identificacién de uno o mas componentes que pudieren haber estado expuestos al
peligro ocasionado por la infraccién. Sin perjuicio de ello, conforme a las definiciones expuestas,
el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se materialice y, conforme a la definicién amplia
de dafio otorgada para el articulo 40, letra a) de la LOSMA, puede generarse sobre las personas o
el medio ambiente y ser significativo o no serlo. En tal sentido, el peligro consiste en un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto y omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en un resultado dafioso.
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245. En definitiva, el riesgo es la probabilidad que se
concrete el dafio, mientras que el dafio es la manifestacion cierta del peligro.

246. Una vez que se determina la existencia de un
dafio o peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud,
entidad o extension de los efectos generados por la infraccidn respectiva, atribuida al infractor.
Esta ponderacion se traduce en una variable que sera incorporada en la determinacién de la
respuesta sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mas o menos intensas
dependiendo de la importancia del dafio o del peligro evidenciado.

247. A continuacion, se analizara la concurrencia de
la circunstancia objeto de analisis para cada una de las infracciones configuradas, teniendo en
consideracion las alegaciones realizadas por la Empresa a este respecto:

248. Respecto, al cargo N° 1, y caracterizando el
riesgo asociado a un escenario mas desfavorable, el cual corresponde a que la mortalidad en
discrepancia, es decir retirada desde las balsas jaulas pero no sometida al sistema de ensilaje,
haya sido vertida en el medio marino, este riesgo se traduce en el depdsito de nutrientes y
compuestos, ya sea, por la mortalidad de peces que no llegaron a ensilaje o bien por medio de los
desechos de sus depredadores que hayan consumido estos peces.

249, la importancia de la incorporaciéon de
compuestos y sobre todo de nutrientes en el Parque Nacional Alberto de Agostini, un
medioambiente que posee caracteristicas especiales, dadas por su calidad de sus aguas y por sus
condiciones ambientales (temperatura, salinidad, areas protegidas), radica en que, por ejemplo,
se genere un desbalance biogeoquimico por el aumento de nutrientes, como nitrégeno y fésforo -
debido a la introduccién de materia organica- lo puede conllevar a un aumento de la biomasa de
algas de la zona produciendo un sistema bajo en oxigeno.

250. El Parque Nacional Alberto de Agostini es una
unidad que se destaca por la proteccién de las especies de fauna como el zorro culpeo, zorro
chilla, foca leopardo, delfines, ballenas, lobos marinos, foca elefante, delfin austral y delfin
chileno. Ademds de 49 especies de aves, tanto terrestres como marinas pertenecientes a 29
familias como rayadito, churrin del sur, chercan, gaviota dominicana, petrel, fio-fio, carpintero

¥ Ambos conceptos se encuentran definidos en la “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental. Riesgo para la
Salud de la Poblacion” de la Direccién Ejecutiva del SEA, disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/defauIt/fiIes/migration_fiIes/20121109_GUIA_RIESGO_A_LA_SALUD.pdf
[dltima visita: 28 de enero de 2019].
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gigante y zorzal. En cuanto a flora hay bosques siempre verdes de Magallanes, dominados por el
coigiie de Magallanes®.

251. Los fosfatos y nitratos que se suministran por
medio de la materia organica introducida por los peces muertos de salmones provenientes del
CES en cuestién, pueden actuar como fertilizante para el fitoplancton. Como resultado, se
producen grandes florecimientos de algas cerca de la superficie, algunas de ellas potencialmente
toxicas, pero todas ellas suponen una amenaza para los habitats del fondo acuético, debido a que
luego de su muerte pueden producir una baja de oxigeno importante en la zona, lo que afectaria
a la vida marina. Por otro lado, en situaciones normales, esta materia muerta se convierte en
alimento para los animales bentdnicos filtrantes como los corales o los mejillones, pero el
engrosamiento de esta capa podria asfixiar a otros organismos, asi como causar un mayor
agotamiento del oxigeno durante la degradacion.

252. Por lo anteriormente expuesto los 19.076,3 kg
de mortalidad de salménidos que no fueron ensilados, y que en el escenario mas desfavorable
fueron dispuestos en el medio marino, se traduciria, en su totalidad, en biomasa liberada sujeta a
descomposicién organica, lo cual representan un riesgo asociado a la incorporacion al medio
ambiente como depdsito de nutrientes y otros compuestos que afectarian al medio marino y al
habitat bentdnico.

253. Respecto al Cargo N° 2, este se analizara segun
los sub-hechos que este abarca:

254. En cuanto a los sub-hechos 2 y 3, que
corresponden a mantener maxisacos de alimento dentro del CESy acopiar material en desuso en
plataforma respectivamente, se puede sefialar que el riego asociado a estos subhechos
corresponde a un escenario en que los residuos podrian desplazarse hasta la columna de agua, no
s6lo afectando a este medio propiamente tal, sino que también a la fauna y al medio bentdnico
de la zona.

255. Sumado a lo anterior, cabe hacer presente que
el viento més la hidrodindmica del mar, sobre todo a lo que respecta a las corrientes superficiales,
pueden generar el desplazamiento de objetos a otros sectores aledafios, por ende, la presencia de
residuos no soélo afectaria la zona donde se encuentra emplazado el CES, sino que también a
zonas aledafias al sector.

256. De acuerdo a la materialidad de los residuos
constatados en la fiscalizacién, estos corresponden principalmente a plasticos, como
polipropilenos, los cuales tienen la caracteristica de poseer una densidad menor que la del agua,
por ende, estos flotan en la columna marina lo que generaria que por la accién de las corrientes
superficiales presentes se podrian desplazar principalmente a playas aledafias o a otros sectores,
zonas que en este caso especifico se ubican al interior del Parque Nacional Alberto de Agostini.

257. Cabe recordar que el Parque Nacional
mencionado tiene como objetivo la proteccion de especies marinas y terrestres lo cuales pudieron

= https://www.conaf.cl/parques/parque-nacional-alberto-de—agostini/
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ser afectados por la presencia de estos residuos, principalmente por los maxisacos puesto que,
peces y aves, podrian haber quedados atrapados en ellos.

258. En cuanto a los descargos, la titular sefiala que
la presencia de maxisacos no ocasioné dafio alguno al medio ambiente ya que “(...) los residuos
constatados corresponden a materiales inocuos y no presentaban caracteristicas de peligrosidad
al medio ambiente”, sin presentar antecedentes que fundamenten dicha afirmacion.

259. Sumado a lo anterior, la empresa sefiala en sus
descargos que “De acuerdo al andlisis realizado por la consultora WSP a que se refiere el “Informe
Final Andlisis de cargo N° 2”, se puede confirmar que el acopio de estos materiales no representé
riesgos al medio ambiente ya que se trata de materiales que no contenian aditivos ni pinturas anti
incrustantes. Adicionalmente, la mayoria de los residuos almacenados poseia caracteristicas de
flotabilidad y, por lo tanto, en caso de caer al agua podrian haber sido rescatados con facilidad sin
afectar la columna de agua”, sin que se presenten antecedentes que permitan acreditar lo
anterior. Con todo, y atendidas las fotografias tomadas por SERNAPESCA en su actividad de
inspeccion es posible acreditar que lo materiales presentes en la plataforma no presentaban
pinturas en su cara externa, a la vez que por su naturaleza correspondian a elementos
caracterizados por su flotabilidad.

260. Por todo lo anterior, se considera que el sub-
hecho 2 y 3 de la infraccién N° 2 represent6 un riesgo de afectacién al medio ambiente marino y
terrestre, en tanto presencia de maxisacos de polipropileno en la columna de agua y en las dreas
de playa cercanas al CES, asi como de los escombros presentes en la plataforma. Con todo, cabe
hacer presente que en este procedimiento no constan antecedentes que permitan tener por
acreditada la materializacion de este peligro.

261. Por dltimo, en relacidon al sub-hecho 4, el riesgo
corresponde a una afectacién del medio marino, en tanto la presencia de balsas jaulas dadas de
baja, pudieron afectar a la fauna marina que habita o transita en el sitio.

262. Al respecto, Nova Austral expone en sus
descargos que “De acuerdo al andlisis realizado por la consultora WSP a que se refiere el “Informe
Final Andlisis de cargo N° 2”, las balsas jaulas no representaron un riesgo al medio ambiente
debido a que éstas son fabricadas con tuberias de polietileno de alta densidad (tipo HDPE),
materiales que no presentan caracteristicas de peligrosidad”, sin que hubiese presentado
antecedentes al respecto. Con todo, y dado que las balsas jaulas corresponden a balsas jaulas
dadas de baja de otros CES, es posible tener por acreditado que por su composicién estas no
representaron un riesgo al medio ambiente.

263. Como se dijo anteriormente, el drea se destaca
por la presencia de fauna marina tales como foca leopardo, delfines, ballenas, lobos marinos, foca
elefante, delfin austral y delfin chileno, los que pudieron verse afectados por la presencia de 20
balsas jaulas adicionales, distintas a las del CES Aracena 19, ya que las mismas ocupan parte de la
columna de agua y pueden dar lugar a situaciones de riesgo vinculadas a su utilizacién por parte
de la fauna local. A este respecto, el mismo informe de WSP “Informe Final Analisis de cargo N° 2
sefiala que “Estas jaulas al encontrarse acopiadas, sin uso, pudieron ser utilizadas por aves y
mamiferos como zonas de descanso”.

264. En consecuencia, de acuerdo a todo lo
expuesto, se considera que el hecho infraccional implicé un riesgo bajo al medio ambiente,
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ponderandose de esta forma la circunstancia en la determinacion de la sancion respecto al hecho
infraccional N° 2.

265. Respecto, al cargo N° 3, la abertura del pretil
en la plataforma de ensilaje a nivel de base, implicé que, en un eventual escenario de riesgo, el
quimico utilizado para desnaturalizar la mortalidad impidiendo la proliferacion de patogenos y
detener el proceso de descomposicién se hubiese derramado dentro de la plataforma, y hubiese
caido al exterior de la misma, llegando hasta el mar.

266. La titular en sus descargos indico que en el
proceso de ensilaje utilizan el producto Amasil cuyos elementos activos corresponde a una mezcla
de 4cido férmico y formaito de sodio, por lo tanto, es un producto solamente irritante, de mas
facil manipulacién y con un reducido olor si se compara al dcido formico puro®.

267. De acuerdo con la hoja de seguridad del
producto® indica que no posee ninguna reaccién peligrosa y es un producto estable
quimicamente, si se tienen en consideracion las normas e indicaciones sobre almacenamiento y
manipulacién, puesto que puede producir a la exposicién corrosién o irritabilidad en la piel o
lesiones graves o irritacion oculares. Respecto a la informacién ecoldgica del producto se indica
que posee una alta probabilidad de no ser toxico para los organismos acudticos® . En lo referente
a la persistencia y degradabilidad, es un producto que se biodegrada facilmente (segun criterios
OCDE) y a su vez no se espera una bioacumulacién significativa en organismos debido al
coeficiente de distribucién n-octanol/agua (log Pow). Por dltimo, respecto a la movilidad del
producto, ambas sustancias que componen el producto no se evaporan la atmodsfera desde la
superficie del agua.

268. Adicionalmente, la Empresa en sus descargos
indicé que mientras se mantuvo el hecho infraccional la probabilidad de vertimiento o filtracion
de amasil fue baja ya que el “(..) producto es almacenado en estanques tipo IBC, cuyas
caracteristicas y estructura exterior dificilmente sufren de roturas o desgastes”. Adicionalmente
Nova Austral indica que ante el técnicamente poco probable escenario de que hubiese existido
una filtracién de Amasil al mar “éste hubiese formado una disolucion en el medio la cual no
hubiese generado efectos negativos, debido a la rdpida dilucion o descomposicién de este
compuesto”.

269. A este respecto, esta fiscal instructora esta de
acuerdo en que la probabilidad de vertimiento de Amasil fue baja, ya que el sistema de ensilaje
cuenta con estanques con caracteristicas particulares destinadas a precaver este tipo de
situaciones, asi como otros pretiles, que previenen que ante una situaciéon de derrame el
producto haya caido al mar. De igual forma, se considera que el argumento referido a la rapida
dilucién esta sustentado en un analisis técnico que permite tenerlo por acreditado.

270. Por todo lo anterior, y con especial atencién a
que el Amasil es un producto de riesgo bajo para las personas y el medio ambiente, esta

2 https://www.europharma.cl/productos/AmasilNA.pdf
%0 file:///C:/Users/56976/Downloads/MSDS_000000000030286605 _es.pdf

31 oz . A @
El producto no se ha ensayado, pero la valoracién ha sido calculada a partir de las propiedades de sus
componentes individuales.
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circunstancia no serd considerada para la determinacién de la sancién del hecho infraccional en
analisis.

271. Respecto, al cargo N° 4, este se analizard en
funcién de cada uno de los sub-hechos debidamente configurados:

272. En cuanto al sub-hecho 1, referido a no contar
con equipos contemplados en el Plan de Contingencia para FAN, cabe tener presente que las
floraciones de algas nocivas son fenémenos ambientales naturales que se dan en ambientes
acudticos, por la proliferacién excesiva y en corto tiempo de ciertas especies de microalgas
(principalmente dinoflagelados), que, en condiciones ambientales favorables para su desarrollo,
se multiplican explosivamente y se concentran en determinadas localidades, donde pueden
producir alteraciones a la salud humana, la vida marina o la economia del drea afectada. Cuando
se generan las proliferaciones de estos organismos se tiende a provocar cambio de coloracién con
distintas intensidades en el medio marino que dependen de la especie que prolifere y las
concentraciones que este alcance.

273. Debido a que el FAN es un evento natural que
impone un grave riesgo para la salud pdblica y la actividad econémica de la zona se hace
necesario intentar monitorear de forma constante estos fenémenos, a fin de poder tomar cursos
de accion perentorios al momento de su aparicién. Al ser fendmenos de caracter natural, su
aparicion esta dada por causas ambientales que no se pueden controlar, por lo que poseer un
plan de vigilancia y contingencia —aplicable a este ultimo sobre todo a la actividad de la
acuicultura- se hace sumamente relevante.

274. De acuerdo a la informacion entregada por la
empresa, en el marco del presente procedimiento, la titular realizé un levantamiento de analisis
para corroborar la existencia de eventos FAN durante el periodo 2013 a 2018, correspondientes a
los ciclos productivos primero y segundo, cuyos resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla N° 10: Muestreos microalgas (solo especies nocivas registradas) ciclo 2013-2015 y 2016-
2018 y6 2019 (3 muestreos en enero 2019 sin especies nocivas)

Fecha Tipo Especie Om. | 0.5m. mZ 5m. | 10m. | 15m. | Evento
Diatomeas Chaetoceros debilis 123 127 90 NO
Silicoflagelados Dictyocha speculum 2 NO
Diatomeas Leptocylindrus minimus 63 44 NO
Diatomeas Skeletonema costatum 648 420 650 NO

02-10-2013
Diatomeas Thalassiosira cf. delicatula 120 48 60 NO
Diatomeas Thalassiosira cf. mendiolana 9 63 12 NO
Diatomeas Thalassiosira cf. minuscula 9 6 NO
Diatomeas Thalassiosira spp. 27 14 NO
Diatomeas Chaetoceros debilis 721 175 77 NO
Diatomeas Leptocylindrus minimus 23 18 NO
Diatomeas Thalassiosira cf. delicatula 12 32 18 NO
14-11-2013
Diatomeas Thalassiosira cf. gerloffi 3 NO
Diatomeas Thalassiosira cf. mendiolana 10 NO
Diatomeas Thalassiosira spp. 1 9 NO
08-02-2015 | Diatomeas Leptocylindrus minimus 1368 3792 | 1680 NO
12-02-2015 Silicoflagelados Dictyocha speculum 1 NO
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Diatomeas Leptocylindrus danicus 4 7 NO
Diatomeas Leptocylindrus minimus 4896 3384 | 1986 Si
Diatomeas Thalassiosira spp. 2 NO
Diatomeas Leptocylindrus danicus 11 4 NO
13-02-2015
Diatomeas Leptocylindrus minimus 6792 5376 | 3072 Sl
Diatomeas Leptocylindrus minimus 8400 2256 | 2952 Si
17-02-2015
Diatomeas Thalassiosira cf. delicatula 3 NO
24-02-2015 | Diatomeas Leptocylindrus minimus 100 161 92 NO
Diatomeas Leptocylindrus minimus 18 NO
12-01-2016 | Diatomeas Skeletonema costatum 7 NO
Diatomeas Thalassiosira delicatula 1 NO
Diatomeas Leptocylindrus danicus 5 NO
Diatomeas Thalassiosira cf. dicipiens 5 NO
06-01-2017
Diatomeas Thalassiosira cf. Mendiolana 1 NO
Diatomeas Thalassiosira delicatula 40 NO
24-10-2017 | Diatomeas Leptocylindrus minimus 63 NO
Diatomeas Chaetoceros debilis 42 NO
Diatomeas Leptocylindrus minimus 159 9 NO
28-11-2018
Diatomeas Skeletonema costatum 2 16 NO
Diatomeas Thalassiosira spp. 3 NO
Otros flagelados Dictyocha speculum NO
20-12-2018 | Diatomeas Leptocylindrus minimus 14 NO
Diatomeas Thalassiosira spp. 4 3 8 NO
26-12-2018 | Diatomeas Leptocylindrus minimus 2754 2187 | 3762 Sl

Fuente: Informe Técnico- Andlisis al cargo 4. Programa de Cumplimiento

275. Como se puede observar de la tabla, el CES
Aracena 19 present6 durante los afios 2013 y 2018 cuatro episodios de FAN, que de acuerdo a lo
indicado por la empresa en sus descargos “(..) pudieron ser controlados razonablemente bien
activando el Plan ante Contingencias Ambientales y el Plan ante Contingencias Cosecha
Anticipada, Eliminacién y/o Mortalidad Masiva de Peces”.

276. En cuanto al sub-hecho 2, la importancia de
contar con redes de enmalle radica en que en un eventual escape del salménidos la empresa al
activar su plan de contingencia requiere contar con este tipo de redes, las que pueden ser
utilizadas tanto en el proceso de recaptura, como en el proceso de enmalle provisorio de la balsa
jaula afectada por el evento de rotura de redes instaladas. De esta forma, el no implementar esta
medida del plan de contingencia puede redundar en un escape de peces de mayor magnitud, con
los consecuentes efectos para el medio ambiente, en atencion a la introduccién de especies
exéticas en el medio marino donde se ubica el CES Aracena 19.

277. Lla titular indica en sus descargos, que “Si bien
en el CES no se disponia de redes de enmalle, si se encontraban disponibles redes de tipo
“pajarera” que tienen el mismo tamafio de malla de las redes de enmalle y que, por lo tanto, de
haber existido un escape de peces, esta contingencia se podria haber enfrentado exitosamente
con estas redes tipo “pajarera”. Sin embargo, la misma titular dentro de su programa de
cumplimiento define que son las mallas pajareras mencionando que estas “se ubican por sobre las
balsas con el fin de que los pdjaros no pueden cazar a los salmones en etapa de smolt y prevencion
de heridas por picoteo en fase adulta”, por lo anterior se observa que la finalidad de una red
pajarera es distinta a la finalidad de una red de enmalle, y las mismas no son intercambiables
entre si, por lo que una red pajarera no puede ser utilizada como red de enmalle para los efectos
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del Plan de Contingencia de escape masivo de peces . Sumado a lo anterior, en la presentacién de
programa de cumplimiento la titular indica que durante el mes de agosto de 2019 adquiri6 las
redes de enmalle de tipo red lancer las cuales consisten en un sistema de red de enmalle o red de
cerco confeccionado por una larga pared de red enmarcada por una linea superior de flotadores y
una linea inferior de plomos y que en un eventual escape de salmones estos pafios de redes son
dispuestos de forma vertical en el agua, actuando como una gran barrera, lo que da cuenta una
vez mas de las diferencias entre unas y otras redes.

278. Considerando lo anterior, en caso de haber
ocurrido un evento de escape de peces, Nova Austral no hubiese contado con redes adecuadas
para enfrentar el evento, lo que hubiese afectado tanto la recaptura de peces como el enmalle
provisorio ante roturas de las balsas jaulas. Asimismo, se desprende de la informacién presentada
en este procedimiento sancionatorio, que la empresa no contaba con las redes de enmalle
utilizadas para un eventual escape de salmones hasta el mes de agosto de 2019, por lo que hasta
dicha fecha se mantiene inalterado el riesgo descrito.

279. Con todo, cabe hacer presente que Nova
Austral en sus descargos indica que “a la fecha, no se han presentado episodios de escape masivo
de peces en el CES, de manera que nunca ha sido necesario activar el Plan de contingencias para
escape”. En el mismo sentido, esta Superintendencia no cuenta con antecedentes que
controviertan dicha afirmacién. En ese sentido, se estima que el riesgo descrito en los
considerandos precedentes no se materializé durante el periodo en que el CES Aracena 19 no
contd con las redes de enmalle.

280. En cuanto al sub-hecho 3 y sub-hecho 4, sub
cargos relacionados con medidas preventivas destinadas a asegurar que tanto mdédulos como
pontén se encuentren en éptimas condiciones de seguridad, a objeto de precaver roturas de
enmalle u otros problemas que pudieran dar lugar a una fuga masiva de salménidos.

281. De acuerdo a lo entregado por la titular en el
marco del programa de cumplimiento, se tienen los siguientes certificados:

e Certificado de inspeccién N°20130101, de fecha diciembre 2012, que consigna el corte y
armado de reticulado para 30 jaulas plasticas de 25 m de didmetro

e Certificado de inspeccién N° 2013050, de fecha abril 2013, que consigna la instalacién de
jaulas plasticas de 25 m de diametro y la instalacién de lineas de fondeo de pontén

¢ Certificado de mantenimiento N°20161220, de fecha diciembre 2016, que consigna la
inspeccion de médulo y pontdn de acuerdo al programa anual de operaciones de Nova
austral

e Bitacora de trabajo diario N°763, de fecha 28 de enero 2019.

e Certificado de faena de instalacién de sistema de fondeo, de fecha 12 de febrero 2019.

e Certificado de fondeo instalacion de sistema de fondeo, de fecha 26 de agosto 2019,
donde se realizé la mantencién de los sistemas de fondeo del centro de cultivo

282. Asimismo, en presentacion de fecha 01 de
septiembre de 2021, la empresa acompafié los siguientes antecedentes:
¢ Certificado de mantenimiento N°20161220, de fecha diciembre 2016, que consigna la
inspeccion de médulo y pontén de acuerdo al programa anual de operaciones de Nova
Austral S.A.
e Certificado de faena instalacion de sistema de fondeo, de fecha 25 de noviembre de 2019.
® Memoria de calculo médulo de 30 jaulas plasticas de 25m, de fecha julio de 2016.
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e Bitacora de trabajo diario N° 763, de fecha 28 de enero de 2019.

e Planilla de inspeccién de boyas, de fecha 19 de enero de 2019.

e Certificado de faena de instalacién de sistema de fondeo, de fecha 12 de febrero 2019.

e Certificado de fondeo instalacién de sistema de fondeo, de fecha 26 de agosto 2019,
donde se realizé la mantencién de los sistemas de fondeo del centro de cultivo.

283. Como se puede constatar, a partir de la
informacién antes presentada, se observa que la empresa durante el periodo de produccién 2013-
2015 no realiz6 las mantenciones anuales para la verificacién de seguridad de los mddulos de
cultivos y de fondeo por una entidad debidamente certificada, lo que se mantuvo en el ciclo
productivo 2016 —2018, exceptuando para el afio 2016, puesto que, presenté el certificado de
mantencién N°20161220.

284. Luego, respecto de las inspecciones
semestrales, la titular no presenté bitdcoras de mantencién o algun certificado de un ente
externo que haya realizado las actividades semestrales.

285. Por otro lado, la titular en sus descargos, ha
indicado que respecto a las mantenciones semestrales y anuales que “en relacién a la verificacion
semestral del estado de los médulos de cultivo y fondeo, debe hacerse presente que la Compaiiia
ha implementado un sistema de revision de semestral del estado de los mddulos y cuenta con
certificados anuales sobre condiciones de seguridad”, acompafiando para acreditar lo anterior la
bitdcora de trabajo diario N° 763 y la planilla de inspeccién de boyas, antes individualizadas, las
cuales solo dan cuenta de verificaciones realizadas en dos fechas puntuales de enero de 2019, por
lo que dificilmente se puede afirmar que dichos documentos permiten acreditar la
implementacién de un sistema de verificaciones semestrales y de verificacion de seguridad
conforme a lo comprometido por la empresa.

286. Luego, es pertinente indicar que la finalidad
perseguida con estas medidas preventivas es la de prever el escape de los salmoénidos, en el
entendido de que estas verificaciones impiden la generacion de roturas en las balsas jaulas. Por lo
anterior, es relevante sefialar que esta Superintendencia no cuenta con antecedentes que
reporten que durante el periodo en analisis ocurrié un evento de escape desde el CES Aracena 19,
por lo que en este sentido se estima que el riesgo descrito en los considerandos precedentes no
se materializ durante los periodos de produccién 2013-2015 y 2016-2018.

287. En base a lo anteriormente expuesto, se
determina que respecto al Cargo N° 4, concurrié un riesgo bajo el cual sera considerado en la
determinacién de la sancién asociada al hecho infraccional.

288. Respecto al cargo N° 5, relativo a la omisién de
entrega de antecedentes requeridos en Res. Ex. D.S.C. N° 1132, de 06 agosto de 2019, esta
Superintendencia estima que la omision de informacién, no permite la configuracién de un riesgo
o peligro concreto. En razén de lo anterior, la circunstancia del articulo 40 letra a) de la LO-SMA
no sera ponderada en relacion al cargo N° 5.

b.1.2) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b).
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289. En atencién a que en la seccién precedente, no
se determiné un dafio o peligro a la salud de las personas, no resulta pertinente el analisis del
numero de personas cuya salud pudo afectarse, por lo que esta circunstancia no sera considerada
para la determinaci6n de la sancién de las infracciones configuradas en este procedimiento.

b.1.3) El detrimento o vulneracién de un &rea
silvestre protegida del Estado

290. La presente circunstancia considera aquellas
infracciones que hayan generado un detrimento o vulneracién a un area silvestre protegida del
Estado (“ASPE”), es decir, dreas que han sido resguardadas con un objeto especifico de
conservacién, por lo que se justifica que su detrimento o vulneracién sean considerados
especialmente al momento de determinar el valor de seriedad de una infraccidon. Estas ASPE
concretamente son las definidas en el articulo 3 de la Ley N2 18.362, de 8 de noviembre de 1984,
de MINAGRI, que Crea un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas, circunscribiéndolas a
las siguientes categorias de manejo “(...) Reservas de Regiones Virgenes, Parques Nacionales,
Monumentos Naturales y Reservas Nacionales”.

291. Como se observa, la Guia de Bases
Metodoldgicas establece que se considerard esta circunstancia en tanto se haya generado un
detrimento, el que tiene lugar ante una afectacién material del ASPE, lo que incluye los efectos
negativos causados por la infraccién. Asimismo, también considera una vulneracién, la que se
verifica cuando se han generado riesgos ambientales que puedan amenazar el ASPE o implican
una transgresion a la normativa que tiene por objeto proteger la misma.

292. En el caso en concreto, el CES Aracena 19, tal
como se indica en su Declaracién de Impacto Ambiental, se encuentra rodeado por el “Parque
Nacional Alberto de Agostini”, pero dado que el CES se ubica integramente en el mar, sin que en
su proyecto considere el emplazamiento de instalaciones en tierra, se considera que el Parque no
serd afectado por accién del proyecto, por lo que este no se ubica en el Parque Nacional Alberto
de Agostini, sino que en sus inmediaciones.

293. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente
procedimiento sancionatorio, no consta ningin antecedente que permita sostener que las
infracciones constatadas hayan generado un detrimento o vulneracién al Parque, siendo estas
solo configuradas como riesgos, las que ya fueron consideradas en la seccién precedente de este
dictamen, y las que a su vez no se vinculan directamente con el objetivo de conservacién del
Parque Nacional Alberto de Agostini.

294. Por lo anterior, esta circunstancia no sera
considerada como factor de modelacién de la sancién a aplicar

b.1.4) Laimportancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i).

295. Esta circunstancia permite valorar la relevancia
que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla
de los efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de
proporcionalidad entre la infraccién y la sancién.

75



Gobierno
. de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

296. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre
la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida,
su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas
propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

297. En este sentido, dado que se trata de una
circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su
incumplimiento, concurre necesariamente en el caso en el cual la infraccién es configurada. Esto
se diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que
pueden concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

298. En el caso en analisis, en relacion a la
naturaleza de la normativa infringida, los cargos N° 1 a 4 constituyen una contravencién a normas,
medidas y condiciones establecidas en la RCA N° 76/2010, que regula la ejecucién del proyecto.
Por su parte, el cargo N° 5 constituye una vulneracion al articulo 3 letra e) de la LO-SMA.

299. Como es sabido, la RCA es la resolucién que
pone término al proceso de evaluacion de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en el
titulo 1I, parrafo 2°, de la Ley N° 19.300, y constituye uno de los principales instrumentos
preventivos y de proteccién ambiental con que cuenta la administracion. La relevancia de la RCA
radica en que esta refleja la evaluacién integral y comprensiva del proyecto y sus efectos
ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en el disefio,
construccion, operacion y cierre, del respectivo proyecto o actividad.

300. De esta forma, la decisiéon adoptada mediante
la RCA certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que éste cumple con todos los requisitos
ambientales exigidos por la normativa vigente, ademds de establecer las condiciones o exigencias
ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad. Se trata, por ende, de
un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve
representado en las exigencias contenidas en los articulos 8 y 24 de la Ley N°19.300. Al respecto,
el inciso primero del articulo 8 dispone que, “[lJos proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental, de acuerdo a
lo establecido en la presente ley”. El articulo 24, por su parte, establece que “fe]l titular del
proyecto o actividad, durante la fase de construccién y ejecucion del mismo, deberd someterse
estrictamente al contenido de la resolucion de calificacién ambiental respectiva”.

301. En lo relativo al Cargo N° 1 —-Inadecuado
manejo de las mortalidades generadas en el CES en los ciclos productivos 2013-2015 y 2016-2018,
manifestada en las discrepancias numéricas existentes entre la mortalidad extraida desde las
jaulas del CES Aracena 19 y las sometidas al sistema de ensilaje— se ha determinado a lo largo de
este dictamen, la relevancia que tiene llevar un correcto registro de la mortalidad extraida desde
las balsas jaulas, luego sometido a ensilaje, y luego enviado este producto a disposicién final.

302. En este sentido, la RCA N° 76/2010 establece
una secuencia de actividades a desplegar a objetor de asegurar que la empresa realiza un
adecuado manejo de mortalidades, la que comprende: (i) el retiro de la mortalidad desde las
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balsas jaulas, (ii) cuantificacion y clasificacién por causa de muerte; (iii) ingreso de la mortalidad al
sistema de ensilaje con frecuencia diaria, y (iv) retiro de material ensilado una vez a la semana, y
disposicién en planta reductora. Asi, de las actividades (i) y (ii) se deja un registro que acredita
cuanta mortalidad fue retirada desde las balsas, de la actividad (iii) se deja registro en las
bitacoras de ensilaje, y los resultados de la actividad (iv) quedan en los registros de disposicidn
final del material ensilado. Todo lo anterior, considerado conjuntamente permite acreditar que en
el CES Aracena 19 se realizé un adecuado manejo de sus mortalidades.

Superintendencia
del Medio Ambiente
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303. Con todo, tal como se desprende de los
considerandos anteriores de este dictamen, en el presente caso, la empresa solo contd con
registros claros respecto a la etapa (iv) en relacion a la actividad (iii), es decir, puede acreditar que
todo el material ensilado fue enviado a disposicién final. Luego, en cuanto a los puntos (i) y (ii) en
relacién al punto (iii) existen serias discrepancias numéricas, que ponen en duda la gestion de
mortalidades realizada por la empresa, no pudiendo acreditar qué sucedié con 19.076,3
kilogramos de mortalidades que habiendo sido retiradas desde las balsas jaulas no consta que
hubiesen sido ingresadas en el sistema de ensilaje.

304. De esta forma, los cuestionamientos a los que
da lugar esta circunstancia era lo que buscaba evitar las disposiciones de la RCA N° 76/2010, al
establecer el deber de generar distintos registros, cada uno propio de una etapa en el manejo de
mortalidades. Mds aun, la explicacién presentada por la empresa en sus descargos y ponderada
en el considerando 66 y siguientes de este dictamen, da cuenta a su vez que Nova Austral no tenia
claridad respecto a la correlacion entre las actividades (i), (ii) y (iii), generéandose por ejemplo la
informacién sobre el nimero de mortalidades en funcién de los valores del sistema de ensilaje,
cuando se desprende de forma evidente de las disposiciones de la RCA, que la empresa debia
generar registros separados de cada una de las actividades, para asegurar que toda la mortalidad
extraida, era ensilada, y que todo este material ensilado era enviado al sitio de disposicion final.

305. Asi, el incumplimiento constatado en los
considerandos precedentes implica una vulneracién al sistema de proteccién ambiental de
caracter medio alto, toda vez que impide llevar un adecuado control del manejo de la mortalidad
extraida, impidiendo acreditar el destino de toda ella, y asi levantando cuestionamientos sobre el
manejo de mortalidades realizado por Nova Austral en el CES Aracena 19.

306. Respecto al cargo N° 2 —Inadecuado manejo de
residuos sdlidos, lo que se expresa en: (...) 2. Maxisacos de transporte de alimento de salmones se
mantiene en el CES luego de su uso. 3. Acopio de materiales en desuso (escombros) en plataforma,
la cual no fue evaluada ni autorizada ambientalmente. 4. Acopio de balsas dadas de baja desde
otros CES, lo cual no fue evaluado ni autorizado ambientalmente- se determiné la relevancia de la
medida de manejo de residuos sélidos generados en el CES durante su operacion, respecto de los
cuales se determiné su incumplimiento por no haberse ejecutado de la forma comprometida, o
por haber realizado acopio de residuos no autorizados en la RCA.

307. En este sentido, y frente a la consulta sobre las
medidas que se adoptarian para evitar la contaminacion del borde costero con desechos sélidos,
la empresa indicé en Adenda N° 2 las medidas para gestién de residuos sélidos asimilables a
domiciliarios y que “(/Jos residuos de alimento corresponderdn a maxisacos, los cuales serdn
transportados de inmediato en la misma embarcacion, una vez vaciado el alimento en los silos”32.

*2 Seccion | Descripcion de proyecto, respuesta 3, Adenda N° 1
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Asimismo, se indica que se realizardn capacitaciones al personal del CES y se colocaran letreros
visibles que indiquen “no arrojar desechos sélidos en lugares no habilitados ni al mar“®®. Asi,
durante la evaluaciéon ambiental fue un tema relevante de discusion y regulacién, la adopcién de
medidas destinadas a evitar la contaminacién del borde costero y de la columna de agua.

308. Por otro lado, en cuanto al incumplimiento
consistente en la mantencién de maxisacos en el CES luego de su utilizacién, se observa que esta
fue constatada en solo una de las inspecciones ambientales realizadas durante el 2017, por lo que
se considera que su temporalidad fue acotada; asimismo, fue posible apreciar en las fotografias
tomadas en la actividad que a pesar de no retirar inmediatamente los maxisacos, los mismos
operarios intentaron reducir el riesgo de que los mismos pudieran contaminar el borde costero o
la columna de agua derivada de su caida o voladura del CES Aracena 19, al utilizar los sacos para
acopiar otros residuos o aprisionarlos entre las estructuras del pontén. En cuanto a la
acumulacién de escombros en plataforma no autorizada, se ha indicado en secciones precedente
que esta infraccion se constatd en tres actividades de inspeccién distintas (agosto de 2016,
febrero de 2017 y agosto de 2017), y que segun informa la empresa se puso fin a la misma en julio
de 2018 por medio del retiro de la plataforma no autorizada; asimismo, y en cuanto a los
materiales acumulados en la plataforma se destaca que la empresa los caracteriza como boyas,
cabos y planzas tipo HDPE, los cuales presentaban caracteristicas de flotabilidad, lo que implica
que en caso de caida podrian haber sido faciimente arrastrados hasta el borde costero,
generando la situacion que se buscaba precaver con la gestion de residuos sélidos propuesta. A
mayor abundamiento, y en cuanto a los escombros que se generarian durante la etapa de
construccién, la cual corresponde a la etapa anterior a la que se constaté el hecho, se
comprometié en evaluacion ambiental que el proveedor del servicio de instalaciéon o barcaza
respectiva retiraria los escombros desde el CES para llevarlos al vertedero mas proximo, por lo
que nunca se contempld ni autorizé su acopio en una balsa que no contaba con medidas que
evitaran su caida al mar.

309. Por ultimo, respecto al acopio de balsas jaula
dadas de baja, estas constituyen para el CES Aracena 19 un residuo sélido que fue generado por
otros CES (como se ha indicado provenientes de los CES Aracena 10 y Aracena 15), las cuales son
almacenadas temporalmente en la columna de agua cercana al sitio de operacion del CES Aracena
19. Lo anterior, corresponde a una situaciéon completamente ajena a lo evaluado ambientalmente,
en atencion a que la posibilidad de ocurrencia de este hecho no fue mencionada ni sugerida en las
presentaciones del titular durante la evaluacion ambiental, no habiendo sido autorizado un
almacenamiento temporal en este sentido. Luego, y en tanto residuo sélido, la gestion realizada
de las balsas jaulas no se enmarca en ninguno de los compromisos adquiridos por la empresa.

310. De este modo, en atencion a lo expuesto, y
especialmente por la naturaleza de las normas infringidas sefialadas en este dictamen, se estima
que la infraccién N° 2 constituye una vulneracién media al sistema juridico de proteccion
ambiental, lo cual serd considerado para determinar el valor de seriedad de la infraccion.

311. Respecto al cargo N° 3 —Pretil de plataforma de
ensilaje presenta una abertura a nivel de base de 15x7 centimetros- se trata de una infraccién a
las medidas de seguridad dispuestas respecto al sistema de ensilaje. En este sentido, el sistema en
si mismo contiene diversas medidas de seguridad a objeto de que no se produzcan derrames al
medio marino, vinculados con los materiales de los estanques donde se acumulan el acido

* |bid
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férmico y el material ensilado y con la existencia de otros pretiles en el sitio. Por tal motivo, se
considera que, aunque el cargo se vincula con un incumplimiento de la RCA, el mismo
instrumento contemplé medidas de seguridad adicionales vinculadas al sistema de ensilaje,
respecto de las cuales no se constataron hallazgos, por lo que el objetivo perseguido con la
medida fue satisfecho a través de la implementacién conjunta de estas otras medidas. En estos
términos, se estima que existe una vulneracién de entidad baja al sistema juridico de proteccion
ambiental, lo cual sera ponderado de esta forma para la determinacién del valor de seriedad de la
infraccion.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

312. En cuanto al cargo N° 4 - Incumplimiento de
medidas preventivas (realizacion de actividades y contar con determinados equipos) establecidas
en los Planes de Contingencia, consistentes en: 1. No disponer en el CES del equipo necesario para
la implementacion del Plan de Contingencia de Floraciones Algales Nocivas (FAN). 2. No disponer
en el CES de redes de enmalle necesarias para la implementacién del Plan de Contingencia para
escape masivo de peces. 3. No realizar verificacion semestral del estado de los médulos del CES
Aracena 19. 4. No contar con certificados anuales sobre las condiciones de seguridad de los
modulos de cultivo y de fondeos, del CES Aracena 19- constituyen infracciones a la RCA N°
76/2010 en tanto esta estableci6 que el proyecto contaria con los siguientes planes antes
contingencias y emergencias: (i) Plan de emergencia frente a sismo, tsunami; (ii) Plan de
contingencia para evacuacion médica o abandono por mal tiempo; (iii) Plan de contingencia para
ataque de lobos y enmallamiento de aves y mamiferos marinos; (iv) Plan de contingencia por
pérdida accidental de alimento u otros materiales; (v) Plan de contingencia para floraciones
algales nocivas (“FAN”); (vi) Plan de contingencia para escape masivo de peces; (vii) Plan de
contingencia en caso de enfermedades de alto riesgo; (viii) Plan de contingencia para
mortalidades masivas; y, (ix) Plan contingencia y/o emergencia ante desperfecto de la planta de
tratamiento.

313. Especificamente, el propdsito del Plan de
contingencia para FAN es “Conocer y aplicar medidas y/o actividades tendientes a minimizar la
generacion de mortandades masivas al inicio de un episodio de floraciones masivas de algas y
controlar la presencia de dinoflagelado alexandrium catenella y disminuir, al mdximo, la
probabilidad de su dispersién”?*, para lo cual establece el equipo con el que debera contar el CES
para enfrentar un episodio de FAN. En este sentido, el incumplimiento consistente en no contar
con dicho equipo, a saber lineas de aireacion en jaulas, comprensores, difusores, implicé que el
CES Aracena 19 no se encontraba en condiciones de otorgar la respuesta establecido en su Plan

de contingencia frente a la posible ocurrencia de un episodio de FAN.

314. Por su parte, el propésito del Plan de
contingencia para escape de peces es “Conocer y aplicar medidas y/o actividades tendientes a
minimizar la perdida de peces por escapes accidentales”®, para lo cual el plan dispone la
utilizacion de redes de enmalle o en su defecto redes peceras, las que deberén ser dispuestas en
los costados del médulo desde donde se produjo la fuga, a fin de minimizar este siniestro.

* Plan de contingencias contra floraciones algales nocivas aplicado a centros de engorda de salmones,
elaborado por el Departamento de Calidad y Medio Ambiente de Nova Austral S.A. EN: Anexo N° 4 Planes de
Contingencia de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Centro de Cultivo Isla Capitdn Aracena-
Seno Lyell N° PERT 207121024.

* Plan de Contingencia contra escape masivo de peces aplicado a Centros de Engorda de Salmones,
elaborado por el Departamento de Calidad y Medio Ambiente de Nova Austral S.A. EN: Anexo N° 4 Planes de
Contingencia de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Centro de Cultivo Isla Capitdn Aracena-
Seno Lyell N°® PERT 207121024.
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Asimismo, y para prevenir la ocurrencia de estos eventos de pérdida el Plan establece una
verificacién semestral del estado de los médulos y una certificacion anual de la seguridad de
médulos y fondeos®. Ademas, el RAMA en su articulo 4 letra e) y articulo 5, el cual es normativa
aplicable al proyecto, dispone que todo centro de cultivo debera verificar semestralmente el buen
estado de los médulos y contar con certificados de seguridad anuales, disponiéndose que en caso
de que sea necesario se realizaran las labores de mantencion respectiva a objeto de precaver
eventos en los médulos. Asi, no solo la normativa ambiental, a través de los Planes Contingencia
establecidos en la RCA, disponen estas obligaciones preventivas, sino que también la normativa
especializada también releva estas inspecciones. De esta forma, el incumplimiento constatado por
SERNAPESCA en sus actividades de inspeccién, implican que el CES Aracena 19 primeramente, no
estaba realizando su programa de mantenimiento de médulos y fondeos al no haberse realizado
ni la verificacién semestral ni anual, a la vez que no contaba con los equipos necesarios para
enfrentar un episodio de fuga de peces, por lo que de haber acontecido este, dada la no adopcién
de las medidas preventivas comprometidas, Nova Austral no hubiese podido reaccionar a tiempo
y de la forma descrita en el Plan, careciendo por tanto de efectividad.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

315. De este modo, en atencién a lo expuesto, y
especialmente por la naturaleza de las normas infringidas sefialadas en este dictamen, se estima
que la infraccion N° 4 constituye una vulneracién media alta al sistema juridico de proteccion
ambiental, lo cual seré considerado para determinar el valor de seriedad de la infraccidn.

316. Respecto al cargo N° 5 —£/ titular no remitio
copia digitalizada de bitdcora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro,
correspondiente al ciclo productivo 2016-2018-, es menester indicar que el requerimiento de
informacion es una herramienta que dispone la LO-SMA, en su articulo 3 letra e), para permitir a
la SMA disponer de informacién cierta, precisa e integra sobre la unidad fiscalizable, que permite
evaluar adecuadamente el cumplimiento de las normas bajo su competencia. Asi, para realizar la
funcién establecida en el articulo 2 de la LO-SMA, esto es ejecutar el seguimiento y fiscalizacion
de los instrumentos de gestion ambiental, la SMA puede no solo fiscalizar directamente o a través
de otros organismos sectoriales que cumplan labores de fiscalizacion ambiental, sino que también
puede realizar requerimientos de informacion a los titulares de proyectos. El requerimiento de
informacién corresponde a una modalidad especifica de la potestad de inspeccion de la
administracién, que “no sélo estdn al servicio de las funciones de fiscalizacion, sino respecto de las
demds funciones que deba ejercer el drgano administrativo”’, por lo que se engarza tanto con el
rol propio de la inspeccién de comprobacién o verificacion, como con la tutela de intereses
generales y las demas funciones™® atribuibles a esta potestad del Estado.

317. Laimportancia de las actividades de inspeccion
y del requerimiento en particular, es reconocida normativamente en la LO-SMA con un especial
énfasis, indicandose expresamente que “los responsables de las empresas, industrias, proyectos y
fuentes sujetos a dicho procedimiento deberdn entregar todas las facilidades para que se lleve a
cabo el proceso de fiscalizacién y no podrdn negarse a proporcionar la informacién requerida
sobre los aspectos materia de la fiscalizacion [..] La negativa a dar cumplimiento a los
requerimientos durante las acciones de fiscalizacion serd considerada como infraccion gravisima”
-incisos 1° y 5° del art. 28 de la LO-SMA- (énfasis agregado).

%6 plan de Accién frente a contingencias Centro N° 120128, de 15 de enero de 2019

%7 LEAL, Brigitte. 2015. La Potestad de Inspeccién de la Administracién del Estado, Cuadernos del Tribunal
Constitucional Nimero 56: 123.
** |bid.: 64 y ss.
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318. Por tal motivo, la no remision de los
antecedentes solicitados en el requerimiento de informacién formulado por la SMA, constituye
una limitacién o impedimento al ejercicio de las acciones de control y vigilancia ambiental, propia
de sus funciones fiscalizadoras. Lo anterior, por su naturaleza y efectos, es asimilable a la
oposicidn a las actividades de fiscalizacidn.

319. De esta forma, la norma infringida posee una
importancia gravitante en el sistema de atribuciones y funciones de la SMA, ya que como se
indico su afectacion implica un impedimento al ejercicio de las atribuciones de esta
Superintendencia, con lo cual se vulnera completamente el sistema establecido en la LO-SMA.

320. Asi, el incumplimiento por parte del titular del
requerimiento de informacion realizado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. D.S.C. N°
1132, de 06 de agosto de 2019, limité las labores investigativas de este organismo, en especial
porque impidi6é que esta SMA pudiese evaluar el cumplimiento del considerando 3.3.2.7 de la RCA
N° 76/2010 referido a que toda la mortalidad extraida desde las balsas jaulas pasaria al sistema de
ensilaje, asi como del Plan de Contingencia del sistema de ensilaje. Esto en los hechos, significé
que esta SMA no pudiese verificar que porcentaje de la mortalidad extraida desde las balsas
jaulas fue sometida al sistema de ensilaje, y por su parte impidi6 a esta analizar si la totalidad del
producto de este sistema fue dispuesta en sitio autorizado. De esta forma, una etapa critica en el
funcionamiento de un CES fue removida del control y vigilancia de la SMA.

321. A mayor abundamiento, la informacién que fue
requerida a Nova Austral era informacién cuyo registro era una obligacién del CES, y que solo
puede ser entregada por dicha empresa, no pudiendo ser reconstituida a través de otras fuentes
de informacién o actividades desplegadas por esta Superintendencia. Asimismo, no es posible
controlar el cumplimiento de las obligaciones referidas al manejo de mortalidades inspeccionando
el CES, ya que las mismas se deben analizar en periodos extensos de tiempo, mas aln cuando el
ciclo productivo bajo analisis ya habia terminado a la fecha del requerimiento.

322. En definitiva, el incumplimiento por parte del
titular del requerimiento de informacién perjudica la confianza en el sistema de control
ambiental, al restringir las potestades fiscalizadoras y sancionadoras de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

323. Por tal motivo, es posible advertir que la
infraccion cometida por Nova Austral, tanto en su vertiente abstracta como en concreto, implico
una vulneracion relevante y gravitante respecto al sistema juridico de proteccién ambiental,
impidiendo el ejercicio de las funciones de control y vigilancia atribuidas a exclusivamente a la
SMA por la Ley N° 20.417, por lo que esta vulneracion sera calificada como alta.

b.2) Factores de incremento.

324. A continuacién, se procederda a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién y que han concurrido en la
especie.

b.2.1) Intencionalidad en la comision de Ila
infraccion (articulo 40 letra d) de la LO-
SMA).
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325. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccion, actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40
de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que
corresponda aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en Derecho
Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracién del tlpo, la LO-SMA,
aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como
requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un
elemento subjetivo mas alld de la culpa infraccional o mera negligencia.

326. De acuerdo a las Bases Metodoldgicas, la
intencionalidad se verificara cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La
concurrencia de intencionalidad implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual
justifica que esta circunstancia opere como un factor de incremento de la sancion. Por el
contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia
no sera considerada. Al evaluar la concurrencia de esta circunstancia se tendra especialmente en
cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba indiciaria o circunstancial, la cual podrd dar
luces sobre las decisiones adoptadas por el infractor y su adecuacién con la normativa.

327. En linea con lo anterior, en la evaluacién de la
intencionalidad, se consideraran las caracteristicas particulares del sujeto infractor y el alcance
propio del instrumento de gestién ambiental respectivo. Esto debido a que los elementos como la
experiencia, el grado de organizacién, las condiciones técnicas y materiales de operacion, entre
otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones informadas.

328. El llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su
sentencia de fecha 8 de junio de 2016, reconoce, al igual como lo hizo en sentencia Pascua Lamay
otras, que la calidad de sujeto calificado en el marco del SEIA es una cualidad relevante a la hora
de determinar la graduacién de la intencionalidad. De este modo, sefiala que: “A juicio de este
Tribunal, el mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta, efectivamente, en el caracter
de sujeto calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o actividad no puede desconocer
lo que hace, ni mucho menos las condiciones en las que debe llevar a cabo su actividad, esto es, la
RCA de su proyecto”®. Posteriormente, en el mismo fallo vincula el caracter de sujeto calificado
para acreditar un actuar doloso, dado que permite sustentar que dicho sujeto se encuentra en
una especial posicion de conocimiento de sus obligaciones, que le permite representarse lo
ajustado o no a las normas de su comportamiento, al sefialar que: “(...) no cabe sino presumir que
el titular actué queriendo hacerlo, esto es, con dolo, debido a la especial situacién en la que se
encontraba, pues conocia las medidas a las que se encontraba obligado, la manera de cumplir con
ellas y el curso de su conducta”*.

% Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Codigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademas tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacidon es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccién y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de
haberse dado, dnicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391

0 Jlustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014, considerando 154
41 i .
Ibid., considerando 159
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329. En primer lugar, corresponde analizar las
caracteristicas del sujeto regulado en el presente procedimiento sancionatorio. Para ello, se
considera como parametro el “sujeto calificado” que, de acuerdo a lo establecido en las Bases
Metodolégicas, es aquel que desarrolla su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro
especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de
estandares medioambiental les exige nuestra legislacién. Normalmente este tipo de regulados
dispondra de una organizacion sofisticada, la cual les permitira afrontar de manera especializada,
idénea y oportuna su operacidn y eventuales contingencias, y es por ello que de estos sujetos se
espera un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estdn sujetos y que se encuentren en
una mejor posicién para evitar infracciones a la normativa ambiental.

330. Nova Austral S.A. es wuna empresa
multinacional dedicada a la salmonicultura, que posee mdltiples centros de cultivo y vasta
experiencia en el rubro acuicola. Junto con lo anterior, muchas de las actividades de Nova Austral
S.A. han sido sometidos al SEIA, al igual como lo fue el proyecto Centro de Cultivo Isla Capitan
Aracena — Seno Lyell N° Pert 207121024. De este modo se tiene que el titular es una empresa
dedicada especificamente al rubro salmonero, que tiene conocida experiencia en realizar
proyectos que por sus caracteristicas han debido ser sometidas a evaluacién ambiental, por lo que
es un conocedor de dicho sistema y como éste regula la ejecucién de proyectos, lo que lo
convierte en un sujeto calificado.

331. Especificamente respecto al Cargo N° 1, la
empresa indica que “las discrepancias numéricas constatadas entre la bitdcora y la plataforma
Fishtalk se debieron a errores involuntarios del personal de Nova Austral en la transcripcion de
mortalidades, no existiendo intencionalidad alguna por parte de la Compafiia ni de su personal en
los hechos. En efecto con posterioridad a la supuesta infraccién, la Compafiia disefié e implementé
una serie de medidas para evitar futuros errores en los registros y contabilidad de mortalidad y
ensilaje (...)".

332. Alrespectoy a pesar de que la empresa cuenta
con el caracter de ser un sujeto calificado, no se cuenta con antecedentes que permitan sostener
que Nova Austral cometié dolosamente el hecho infraccional, sino més bien que los mismos se
deben a una actitud negligente o culposa por parte de la empresa en orden a no haber reforzado
el control y manejo de mortalidades desde su extraccién desde las balsas jaulas hasta su ingreso
al sistema de ensilaje, y por haber existido diversos errores operacionales que se evidencian en el
registro de tales antecedentes. Por lo anterior, y sin perjuicio de que la empresa al ser un sujeto
calificado conocia perfectamente sus obligaciones ambientales y la forma mas diligente de
gestionar un CES, no es posible indicar que en esta infraccién concurre el elemento de
intencionalidad.

333. Enrelacién al Cargo N° 2, la empresa sefialé en
sus descargos que “(...) el inadecuado almacenamiento de estos residuos y el acopio de las balsas
Jaulas fue transitorio y en caso alguno existié intencionalidad de la Compafia o de su personal en
los hechos constatados. En efecto, con posterioridad a las fiscalizaciones, Nova Austral ejecuté una
serie de acciones de limpieza e implementé un Plan de Gestién de Residuos”.

334. Al respecto, la empresa vincula la falta de
intencionalidad con un caracter temporal o transitorio de las infracciones, las que en su
interpretacion darian cuenta de un actuar negligente por parte de la empresa, mas no doloso. Lo
anterior, se puede entender acreditado respecto del sub-hecho 2, ya que en la inspeccién
ambiental de agosto de 2017 no se constaté la ocurrencia de la infraccidn, asimismo fue posible
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advertir que la mantencién de los maxisacos en el CES luego de su utilizacién guardaba cierta
légica, dentro de la infraccion constatada, ya que los mismo o eran utilizados para acopiar otros
residuos o se encontraban doblados y apretados entre equipos, evitando asi su dispersion por
accién del viento. Situacion distinta ocurre con el sub-hecho 3, el cual fue constatado en las dos
actividades de inspecciéon que sustentan esta formulacién de cargos, asi como en una actividad
anterior no incluida en este procedimiento sancionatorio realizada en agosto de 2016. De esta
forma, la empresa siendo sujeto calificado, y habiendo sido objeto de diversas inspecciones de
SERNAPESCA donde se relevd esta situacion como un hallazgo, se mantuvo en su infraccion sin
modificar su conducta hasta, en sus palabras, “julio de 2018”. Por lo anterior, se entiende que se
configura el elemento de intencionalidad respecto del sub-hecho 3 del Cargo N° 2, ya que a pesar
de su amplio conocimiento e interaccidon con el sistema normativo ambiental persistié en la
infraccién por un periodo superior a un afio, habiendo mediado tres inspecciones de la autoridad,
lo que permite afirmar que la conducta desplegada por la empresa va mas alla de un actuar
meramente negligente, siendo este asimilable al dolo eventual.

335. En cuanto al sub-hecho 4 del Cargo N° 2, no se
cuenta con antecedentes que permitan sostener que la infraccion no se debié a la mera
negligencia de la empresa, a pesar de su caracter de sujeto calificado, por lo que respecto de este
sub-hecho se descarta la concurrencia del elemento de intencionalidad.

336. En relacion al Cargo N° 3 Nova Austral indico
en su escrito de descargos “(...) la abertura del pretil tuvo un cardcter transitorio y en caso alguno
existié intencionalidad de la Compafiia o de su personal en los hechos constatados. En efecto, con
fecha 17 de julio de 2019 Nova Austral repard el pretil y, posteriormente, cambid la plataforma de
ensilaje, lo que incluyé un pretil nuevo. Ademds, la Compafiia disefidé y se encuentra actualmente
implementando un protocolo interno de revisién y control del estado de la plataforma de ensilaje,
que incluye la inspeccidn de los pretiles de contencion”.

337. A este respecto, se estima que la aparicion de
este tipo de aberturas, son circunstancias que por su propia naturaleza son imputables a
negligencia de la empresa; y que, asimismo, su mantencién en el tiempo también esta vinculada
con un comportamiento negligente por parte de Nova Austral, ya que la misma no adoptd
medidas de control que permitieran identificar y reparar la apertura en el menor tiempo posible.
De esta forma, los antecedentes disponibles en este procedimiento no permiten sostener una
intencionalidad en su comisién, ya que en la ocurrencia de la infraccién no concurrié dolo de la
empresa.

338. En cuanto al Cargo N° 4 Nova Austral indicé en
sus descargos que “En caso alguno existié intencionalidad de la Compafiia o su personal en los
hechos constatados en el Cargo N° 4. En efecto, la Compafiia aceleré el proceso de
implementacion del sistema de aireacién operativa referido al Plan de Contingencias FAN del CES
y, posteriormente, adquirié uno nuevo. También adquirié nuevas redes de enmalle relacionadas al
Plan de Contingencia de Escape del CES e implementd un sistema de revision semestral de los
médulos de cultivo y de fondeo del CES”.

339. Al respecto se considera que al no constar
antecedentes en el procedimiento que permitan sostener fundadamente la concurrencia de dolo
en la comision de la infraccion, se descarta la presencia del elemento intencionalidad respecto del
Cargo N° 4. En este sentido, y sin perjuicio de que la empresa es un sujeto calificado, que se
encuentra en pleno conocimiento de sus obligaciones ambientales y que cuenta con una
organizacion empresarial que permite su correcta implementacion, se considera que las

84



B P
Jauy), de Chile .

W7 SMA

infracciones fueron cometidas por negligencia de Nova Austral en la implementacién de los Planes
de Contingencia para FAN y de control de escape masivo de peces.
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340. En cuanto al Cargo N° 5, la empresa indica en
sus descargos que no existen antecedentes que denoten o hagan presumir que Nova Austral haya
tenido la voluntad o intencién de no remitir a la SMA las bitdcoras 2016 —2018, sino que, por el
contrario, de haberla tenido, las habria remitido.

341. Lo anterior, se enmarca dentro de una
argumentacion mds grande presentada por la empresa, y que ya fue detalla en la seccién de
configuracién de la infraccién de este dictamen, referida a que esta imposibilidad de remisién de
las bitdcoras solicitadas se sustenta en que las mismas fueron destruidas en el periodo intermedio
entre el fin del ciclo productivo (marzo de 2018) y el requerimiento de informacién (agosto de
2018). Al respecto, cabe hacer presente que esta SMA descartd esta justificacion, porque la
misma se basa en un hecho propio de la empresa que tiene, al menos, un caracter de extrema
negligencia, correspondiente a la destruccion de los Unicos antecedentes existentes que permiten
acreditar el cumplimiento de la normativa ambiental referida a retiro y ensilaje de mortalidades
en el CES Aracena 19.

342, Asimismo, en la seccion clasificacién de la
infraccion se consideré que la misma constituye una infraccién gravisima ya que la negligencia
extrema de la empresa referente a la conservacién de los antecedentes, denota un animo de
impedir una debida fiscalizacion y control por parte de esta SMA, sumado al hecho que la
empresa estaba en conocimiento que el manejo de la mortalidad era un aspecto que estaba
siendo investigado por esta Superintendencia.

343. En este sentido, y como se ha indicado
previamente en otras secciones de este dictamen, la bitdcora de ensilaje es el Gnico documento
que permite acreditar que la totalidad de la mortalidad extraida desde las balsas jaulas fue
desnaturalizada, por lo cual el control de cumplimiento de dicha obligacién solo puede acreditarse
a través de su remision. A mayor abundamiento, un sujeto calificado como Nova Austral que
posee al menos 17 CES, con sus respectivas RCAs, conoce la importancia de la conservacién de
este tipo de antecedentes, a la vez que cuenta con la organizacién empresarial y la experiencia
para adoptar e implementar las medidas necesarias que permitan el resguardo de este tipo de
informacién. Mas aun, cuando la empresa se encontraba en pleno conocimiento de que el manejo
de mortalidades era un aspecto que estaba en andlisis por parte de la SMA, ya que durante
inspeccion de SERNAPESCA de agosto de 2017 se solicitd especificamente la remision de tales
antecedentes respecto del ciclo inmediatamente anterior (2013 —2015) y del ciclo en curso (2016
-2018).

344. Asi, la posicion de experto en la materia, y su
trayectoria en el rubro solo permite concluir que el actuar en extremo negligente de la empresa
es de tal gravedad que lo vuelve asimilable al dolo eventual, ya que la empresa estaba en la
posicion de representarse las consecuencias dafiosas de su actuar respecto a la no conservacién
de las bitdcoras de ensilaje para el periodo 2016-2018. De esta forma, y dado que el principal
argumento para sostener la no remisién de las bitacoras es un hecho que tiene su origen en la
misma conducta de la empresa, es que el mismo se extienda al hecho infraccional en si mismo.
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345. Por lo anterior, se considera que Nova Austral
actud con intencionalidad en la comisién de la infraccién N° 5, lo cual serd considerado en la
determinacion de la sancién especifica a ser aplicada.

346. Lo anteriormente expresado, permite sostener,
que el elemento de intencionalidad se configura respecto del sub-hecho 3 del Cargo N° 2 y del
Cargo N° 5, debiendo considerarse como un factor de incremento respecto a este hecho
infraccional. Respecto, de los Cargo N° 1, 3, 4, y sub-hechos 2 y 4 del Cargo N° 2 no se considera
aplicable la intencionalidad, como factor de incremento de la sancion aplicable.

b.2.2) Conducta anterior negativa (articulo 40
letra i) de la LO-SMA).

347. Los criterios para determinar la concurrencia
de la conducta anterior negativa tienen relacién con las caracteristicas de las infracciones
cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se hayan
verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual.

348. Al respecto, en el actual procedimiento no se
cuenta con antecedentes que den cuenta de que Nova Austral S.A., se encuentre en alguna de las
circunstancias de hecho que esta SMA desarrolla en las Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales, por lo cual esta circunstancia no sera considerada
como un factor de incremento del componente de afectacién para la determinacién de la sancion.

b.2.3) Falta de cooperacion (articulo 40 letra i) de
la LO-SMA).

349. Esta circunstancia evalia si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA.

350. La falta de cooperacién opera como un factor
de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alld del
legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de
una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el
desarrollo de una diligencia; (iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o
manifiestamente dilatorias.

351. En el caso particular, y tal como se ha indicado
precedentemente mediante Res. Ex. D.S.C N° 1132, de 06 de agosto de 2019, esta SMA realizd un
requerimiento de informacién, el cual, conforme se indicé en el considerando 6 del presente
dictamen, fue cumplido parcialmente en atencién a que la empresa no remiti6 copia digitalizada
de bitacora de control diario de mortalidad sometida a ensilaje en el centro, correspondiente al
ciclo productivo 2016 —2018. Con todo, y ya que dicho antecedente configura el Cargo N° 5 de la
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352. Por su parte, cabe considerar que en su escrito
de descargos, la empresa ofrecié en el segundo otrosi un total de 25 documentos, de los cuales
solo 14 fueron efectivamente presentados. En particular, los documentos que no fueron
presentados en su escrito de descargos, pese a haber sido ofrecidos son los siguientes: 6) Registro
de capacitaciones sobre manejo de mortalidades; 7) Informe final Analisis de cargo N° 1,
elaborado por WSP, diciembre de 2019; 8) Guias de despacho mortalidades; 9) Certificados de
disposicion final de residuos domiciliarios; 10) Certificados de disposicion final de residuos
peligrosos y declaraciones SIDREP; 20) Inspecciones sistemas Plan de Contingencia de FAN; 21)
Orden de compra redes de enmalle; 22) Certificados de revisién semestral de médulos de fondeo;
23) Cotizaciones y 6rdenes de compra de equipos plan de prevencién de FAN; 24) Guias de
despacho redes tipo pajareras; y 25) Informe final Cargo 4, de WSP. Estos documentos se vinculan
a los hechos asociados a los cargos N° 1, N° 2 y N° 4 del presente procedimiento sancionatorio. En
vista de lo anterior, la informacién acompafiada en los descargos fue incompleta, razén por la cual
esta circunstancia sera ponderada como un factor de incremento del valor de seriedad de los
cargos N° 1, N° 2y N° 4.

353. Luego, mediante Res. Ex. N° 9/Rol D-100-2019
se formulé una solicitud de informacién como diligencia probatoria a fin de solicitar una serie de
antecedentes, incluyendo aquellos que fueron omitidos la presentacién de los descargos, la cual
fue respondida por el titular con fecha 1 de septiembre de 2021, conforme se indica en el
considerando 45 del presente dictamen. Dicha diligencia probatoria fue cumplida dentro de plazo
por la empresa, acompafiando los antecedentes solicitados, por lo cual esta circunstancia no
incrementard el valor de seriedad para la sancién aplicable.

354, Finalmente, las circunstancias de los numerales
(ii) y (iv) no se configuran en el presente procedimiento, por lo que en definitiva, esta
circunstancia no seré considerada para aumentar el valor de seriedad de las sanciones que
corresponde aplicar.

b.3) Factores de disminucion.

355. A continuacién, se procedera a ponderar
factores que puedan disminuir el componente de afectacién, en virtud de lo dispuesto por las
Bases Metodoldgicas.

b.3.1). El grado de participacion en el hecho,
acciéon u omisién constitutiva de infraccion
(articulo 40, letra d de la LO-SMA).

356. Esta circunstancia atiende a si el sujeto
infractor en el procedimiento sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccién a titulo de autor
o0 coautor, o si colaboré en la comision de la infraccién con un grado de responsabilidad menor o
secundaria.

357. Respecto al grado de participacion en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Gnicamente a la empresa Nova
Austral S.A., unico titular de la unidad fiscalizable en que se constata la infraccién, siéndole
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atribuibles la totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en calidad de autor,
por lo que no procede la aplicacion de este factor de disminucion.

b.3.2) Irreprochable conducta anterior (articulo
40, letra e) de la LO-SMA)

358. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla: (i) el infractor ha tenido una conducta
anterior negativa, en los términos anteriormente sefialados; (i) la unidad fiscalizable obtuvo la
aprobacién de un programa de cumplimiento en un procedimiento sancionatorio anterior; (iii) la
unidad fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento a una exigencia normativa en
correccién temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacion
posterior; y, (iv) los antecedentes disponibles permiten sostener que las exigencias cuyos
incumplimientos son imputados en el procedimiento sancionatorio actual han sido incumplidos en
el pasado de manera reiterada o continuada.

359. Especificamente, en lo que respecta a Nova
Austral, en sus descargos esta indicé “(...) que la unidad fiscalizable efectivamente ha tenido una
irreprochable conducta anterior”.

360. Respecto de esta circunstancia, en el presente
procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta
irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que procede
como un factor de disminucién del componente de afectacion para efectos de la sancion
correspondiente a las infracciones configuradas.

b.3.3) Presentacién de una autodenuncia (articulo
40, letra i) de la LO-SMA

361. Otro de los factores que considera esta SMA al
momento de determinar la sancidn, segin se sefiala en las Bases Metodoldgicas, es la
presentacion de autodenuncia, circunstancia que opera como factor de disminucion.

362. Al no haberse presentado una autodenuncia en
el presente caso, este factor no se configura y por tanto no sera ponderado.

b.3.4) Cooperacién eficaz (articulo 40, letra i) de la
LO-SMA)

363. De acuerdo a lo establecido en las Bases
Metodoldgicas, el concepto de cooperacién eficaz se relaciona con las acciones desplegadas por el
infractor, encaminadas a permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA.

364. Las circunstancias que permiten considerar la
cooperacién eficaz como factor de disminucién al momento de determinar la sancion, son las
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siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacién, su clasificacion de
gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial);
(ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de
informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracién atil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor
ha aportado antecedentes de forma (til y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de
los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA. En tales términos, la circunstancia se relaciona con la cooperacién que
demuestre la empresa durante el procedimiento administrativo sancionatorio, requiriéndose
adicionalmente que esta cooperacion sea eficaz, relacionandose, entre otras cosas, con la utilidad
real de la informacion o antecedentes que hayan podido ser aportados en diferentes momentos.

365. Respecto al allanamiento cabe advertir que la
empresa, en su escrito de descargos se allané al hecho constitutivo de infraccién del Cargo N° 2 y
3,y a los sub-hechos 1y 2 del Cargo N° 4, controvirtiendo la configuracién del hecho infraccional
en los restantes cargos.

366. Respecto a la calificacion de gravedad asignada
a cada uno de los hechos infracciones, y dado que en la Res. Ex. N° 1/Rol D-100-2019 se calificaron
los cargos N° 1 a 4 como infracciones leves, esto es, la clasificacién de infraccion mas baja
contemplada en el articulo 36 de la LO-SMA, es que la empresa no presento argumentacion
destinada a controvertirla. Por lo anterior, es que este allanamiento a la clasificacién de la
infraccién no sera considerado como cooperacidn eficaz en el presente dictamen.

367. En otro orden de ideas, y en cuanto a la
colaboracién de forma util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por las SMA,
respecto a la informacién solicitada por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N° 9/Rol D-
100-2019, es posible sefialar que la empresa dio respuesta dentro de plazo a dicho requerimiento,
acompaiiando antecedentes suficientes que aportaron informacién util para la elaboracién del
presente dictamen, a través de la presentacion de fecha 01 de septiembre de 2021. Con todo,
cabe hacer presente que el objetivo de la Res. Ex. N° 9/Rol D-100-2019 fue requerir informacién
ofrecida por la empresa en sus descargos, pero la cual no fue acompafiada, ya que esta fiscal
instructora consideré pertinente contar con ella para la elaboracién de este dictamen.,

368. Finalmente, en relacion a la entrega de
antecedentes adicionales conducentes al esclarecimiento de los hechos, se considera que la
empresa no ha tenido una iniciativa especial que deba ser reconocida para aportar antecedentes o
documentos que contribuyan a la investigacion, o para probar o descartar las imputaciones
efectuadas en la formulacién de cargos, tnicamente se considerara en este especial forma de
cooperacion eficaz, la colaboracién prestada en las actividades de inspeccién ambiental que
desarrollé6 SERNAPESCA de manera previa a la formulacién de cargos.

369. En definitiva, se estima que el comportamiento
del titular debe ser ponderado como cooperacion eficaz que permita disminuir la sancién a aplicar,
por la concurrencia de los criterios ya sefialado precedentemente.

b.3.5) Aplicacion de medidas correctivas (Articulo
40 letra i) de la LO-SMA)

370. Otras de las circunstancias que sefalan las
Bases Metodoldgicas como factor de disminucién para aplicar la sancién, es la aplicaciéon de
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medidas correctivas por parte del infractor. Se considerard esta circunstancia en caso que el
infractor haya aplicado medidas voluntarias con miras a corregir los hechos que configuran las
infracciones, y reducir o eliminar sus efectos, evitando que se produzcan nuevos.

371. Para que proceda la ponderacién de esta
circunstancia, se requiere analizar un margen temporal desde la verificacién del hecho infraccional
hasta la fecha de emisién de este dictamen. Adicionalmente, estas medidas deben haber sido
idéneas, efectivas y oportunas. Asimismo, tratandose de una circunstancia que disminuye la
sancion a aplicar, se requiere necesariamente que la adopcion de estas medidas haya sido
iniciativa del titular, en un afén por retornar al escenario de cumplimiento.

372. Enrelacién al _Cargo N° 1 la Empresa expone en
sus descargos que, disefié e implementé un “Procedimiento de extraccion de mortalidad y
ensilaje en centro de cultivo”, un “Instructivo clasificacion de mortalidad y ensilaje en centros de
cultivo”, un “Instructivo extraccion y sacrificio de peces moribundos en centro de cultivo”, y un
“Instructivo extraccién de mortalidad mediante buceo en centro de cultivo”, donde se incorporan
medidas para reforzar la trazabilidad de las mortalidades, se definen los responsables del registro
de mortalidades y se detalla el proceso de extraccion de mortalidad y ensilaje. De esta forma, se
observa que las medidas de gestién implementadas buscan evitar la ocurrencia de la infraccién en
nuevos ciclos productivos. Por su parte, en cuanto al registro de las mortalidades ensiladas, se
observa que los procedimientos acompafiados contienen el mismo formato de bitacora de ensilaje
que el utilizado durante los ciclos productivos analizados. En efecto, dicha bitacora sdlo contiene
espacio para registrar la biomasa de mortalidad, no asi la cantidad de ejemplares muertos. En este
sentido, las medidas adoptadas por la empresa no tienen a corregir los hechos que ella misma
indica como origen de la discrepancia, conforme se indic6 en los considerando 66 y siguientes , y
en particular las deficiencias sefialadas en considerando 72.3 del presente dictamen. Por otro lado,
la empresa no presenté antecedentes que acrediten la aplicacion de dichos instructivos, y que a
través de estos mecanismos de gestion ya no existen discrepancias entre la mortalidad retirada de
las balsas jaulas del CES Aracena 19 y la ingresada al sistema de ensilaje. Por lo anterior, solo se
considerard como medida correctiva la adopcién de medidas de gestion.

373. En relacion al sub-hecho N° 2 del Cargo N° 2
Nova Austral sefiala en sus descargos que “Con posterioridad a la Fiscalizacién de SERNAPESCA, la
Compafiia ejecuté una serie de medidas y acciones de limpieza respecto de los residuos
constatados (...) efectud una limpieza del sector de acopio de residuos del CES, consistente en el
retiro de residuos sélidos asimilables a domiciliarios que se encontraban acopiados en maxisacos y
de los maxisacos en desuso. Adicionalmente, la Compafia instalé nuevas contenedores para el
almacenamiento de residuos, segun su clasificacién” presentando fotografias de 06 de febrero de
2020 que acreditan lo anterior. Ademds, indica que, durante el afio 2019, la empresa disefid e
implementd un “Plan de Gestién de Residuos” con el fin de identificar los residuos generados en el
centro de cultivo y establecer distintas medidas para su manejo. De esta manera, las medidas
adoptadas por la empresa son idéneas, pertinentes y oportunas, en tanto permitieron el retiro de
los maxisacos presentes en el CES luego de ser utilizados, en el tiempo intermedio entre la
constatacion del hecho infraccidn y este dictamen, encontrandose esta circunstancia debidamente
acreditada.

374. En lo que respecta al sub-hecho N° 3, la
empresa indica en su escrito de descargos que “En agosto de 2017, los materiales en desuso
constatados (...) fueron retirados, trasladados por un transportista autorizado hacia un sitio de
disposicién final autorizado al efecto (el vertedero municipal de Punta Arenas)”, con todo la fecha
en que se realizé esta gestion no se encuentra acreditada ya que la informacion presentada por la

90



ABh Sobeme ®

W7 SMA

empresa no corresponde a la fecha en que se indicd se habria realizado el retiro. Con todo, y dado
que la plataforma donde se encontraban acopiados los materiales en desuso se habria retirado en
julio de 2018, al menos a esa fecha se tendria seguridad que los materiales en comento también
deberian haber sido retirados. En este sentido, el escrito de descargos presenta fotografias de 16
de junio de 2020 que dan cuenta del retiro de la plataforma y de los materiales en desuso, al
ilustrar el sitio donde se ubicaba la plataforma sin que esta se encuentre presente De esta forma,
se encuentra acreditado que Nova Austral adopté medidas que permitieron la correccién de la
infraccién.
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375. En cuanto al sub-hecho N° 4, la empresa sefiala
en sus descargos que las balsas jaulas dadas de baja “(...) fueron vendidas a un tercero y retiradas
del CES y llevadas al centro de engorda de salménidos Aracena 15, desde donde fueron
debidamente retiradas (...)". Para acreditar lo anterior, presenta fotografia de 05 de diciembre de
2019 que ilustra el estado del sitio donde se ubicaban las balsas jaulas en desuso, dando cuenta
que las mismas ya no se encuentran localizadas en ese sitio. Al respecto, se estima que la medida
implementada por la empresa fue idénea y pertinente ya que puso termino a la infraccién y a los
riesgos que esta tenia asociados, aunque la actividad haya sido desplegada casi a los dos afios de
constatada la infraccion.

376. En relacion al Cargo N° 3, Nova Austral en sus
descargos indicé que, “Con fecha 17 de julio de 2019, la Compaiiia reparé el pretil de contencion de
la plataforma de ensilaje” sin presentar antecedentes que sustenten lo anterior; luego, indica que
“(...) con fecha 04 de junio de 2019, la Compaiiia adquirié una nueva plataforma de ensilaje la que
se encuentra instalada y operativa e incluye un nuevo pretil de contencién”, lo que se aprecia en
fotografias adjuntas las que no presentan fecha.

377. Al respecto la actividad de reparacién de pretil,
y luego la de reemplazo de la plataforma de ensilaje, son medidas idéneas y pertinentes respecto
de la infraccién, ya que le pone termino, asi como a los posibles riesgos asociados. En cuanto a la
oportunidad, la misma fue ejecutada casi dos afios después de haberse constatado el hecho
infraccional, aunque de forma previa a este dictamen.

378. Asimismo, indica que con el objeto de evitar
que los pretiles de contencidon vuelvan a sufrir aberturas u otros problemas, se disefié e
implementd un protocolo interno de revision y control del estado de la plataforma de ensilaje que
incluya la inspeccién del pretil de contencién, acompafiando en anexo N° 20 de la presentacion de
fecha 01 de septiembre de 2021, documento de chequeo semanal de Ia plataforma de ensilaje y
tabla sondaje de estanque ensilaje 30 ton. Al respecto, y sin perjuicio de que no se acompafiaron
antecedentes que permitan acreditar la respectiva implementacién de dichos controles a través de
la remision de las planillas de control semanal ejecutadas, se considera que la medida de gestion
correctamente implementada estard destinada a evitar la ocurrencia futura de un evento como el
del hecho constitutivo de infraccién.

379. En relacién al Cargo N° 4, sub-hecho 1, Ia
empresa sefiald en sus descargos que el CES cuenta en la actualidad con un sistema de aireacién
operativo, el cual se encuentra plenamente disponible para su uso, lo que se acredita en las
fotografias de 10 de febrero de 2020 adjuntas en la presentacién. Asimismo, indica que desde
octubre de 2019 Nova Austral ha ejecutado pruebas in situ de la mantencién, integridad vy
funcionamiento del sistema de emergencia vinculado al Plan de Contingencia de FAN,
acompafiando registros de lo anterior. Asi, y a partir de estas pruebas, la Compaiiia indica que ha
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podido constatar que el Plan de Contingencias de FAN se encuentra en condiciones satisfactorias
para ser activado en cuanto sea requerido.

380. En este sentido, las medidas implementadas
por la empresa, son consideradas como idoneas, pertinentes y oportunas, ya que ponen termino
al hecho infraccional antes de la fecha de este dictamen, a la vez que precaven la ocurrencia futura
de una infraccion en este sentido.

381. Por su parte, en cuanto al sub-hecho N° 2, Nova
Austral informa en sus descargos que con fecha 15 de agosto de 2019, se adquirieron redes de
enmalle para el Plan de Contingencia para Escape del CES, con lo que pone término al hecho que
se estimé constitutivo de infraccion. Lo anterior, se acredita mediante orden de compra de redes
de enmalle acompafiadas en anexo 14 de respuesta a requerimiento de informacién presentada
con fecha 01 de septiembre de 2021.

382. En relacién al sub-hecho N° 3, la empresa
presenta certificados de mantencién semestral respecto de los afios 2018 y 2019, que dan cuenta
del retorno al cumplimiento ambiental respecto de este punto.

383. Respecto al sub-hecho N° 4, la empresa no
presenta antecedentes que permitan acreditar que esta cuenta con los certificados de seguridad
del pontén y médulos de cultivo, emitido por una entidad debidamente certificado para ello, por
lo que este elemento no serd considerado para este sub-hecho infraccional asociado al cargo N° 4.

| 384. Respecto al Cargo N° 5, la empresa no presento
antecedentes que permitan sostener el desarrollo de medidas correctivas respecto del mismo.

385. En sintesis, respecto de los hechos y sub-hechos
infraccionales es posible indiciar que la empresa adopto medidas correctivas, por lo que serd
considerado como un factor de disminucién de la sancién a aplicar.

b.3.6)  Todo otro criterio que, a juicio fundado de
la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion (articulo 40,
letra i) de la LO-SMA)

386. En virtud de esta disposicion, en cada caso
particular, la SMA puede incluir otros criterios que, a juicio fundado, se estimen relevantes para la
determinacién de la sancién en un caso especifico.

387. En el presente caso no existen antecedentes
que puedan ser considerados bajo esta letra, ni tampoco alegaciones particulares por parte del
titular, por tanto esta circunstancia no serd aplicada.

b.3.7) Capacidad econémica del infractor (articulo
40 letra f) de la LO-SMA).

388. La capacidad econdémica ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad
econdémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
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tributaria concreta por parte de la Administracién Publica®’. De esta manera, la capacidad
econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

389. Para la determinacién de la capacidad
econdémica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de
forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad financiera.

390. Para la determinacion del tamafio econdmico
de la empresa, se ha examinado la informaciéon proporcionada por el Servicio de Impuestos
Internos (en adelante e indistintamente, “SII”), correspondiente a la clasificacion por tamafio
econémico de entidades contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a
informacién autodeclarada de cada entidad para el afio tributario 2020 (afio comercial 2019). De
acuerdo a la referida fuente de informacién, Nova Austral S.A., corresponde a una empresa que se
encuentra en la categoria de tamafio econémica Grande 4, es decir, presenta ingresos por ventas
anuales UF 1.000.00. En cuanto a la capacidad de pago, la Empresa no ha presentado informacién
que permita ponderar tal circunstancia en el caso especifico.

391. Al tratarse de una empresa categorizada como
Grande 4, se determina que no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del
componente de afectacion de la sancién que corresponda aplicar por las infracciones, asociadas a
la circunstancia de capacidad econdmica.

b.3.8)  El cumplimiento del programa sefalado en
la letra r) del articulo 3° (articulo 40 letra g)
de la LO-SMA)

392. En el presente caso no se aprobd un programa
de cumplimiento, respecto del que haya que ponderarse su grado de ejecucion.

393. En consecuencia, la presente circunstancia no
serd considerada como un factor de modulacién de la sancién.

b.3.9) Circunstancias extraordinarias asociadas a la
pandemia de COVID-19 (articulo 40 letra i)
de la LO-SMA)

2 cALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”
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394. En el presente apartado se ponderara como
circunstancia excepcional el impacto de la pandemia que se encuentra actualmente en curso.
Como es de publico conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis sanitaria causada
por la pandemia de coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud decreto alerta
sanitaria por emergencia de salud publica de importancia internacional, mediante D.S. N° 4, de 5
de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud calificé el
brote de COVID-19 como una pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del
Interior declaré estado de excepcidn constitucional de catastrofe, mediante el D.S. N° 104, de 18
de marzo de 2020, modificado luego por el D.S. N° 106 de 19 de marzo del mismo afio.

395. Es un hecho publico y notorio que el manejo
sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas.
Estas restricciones significan, en adicién a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria, un
impacto econdmico significativo, al afectarse la operacién tradicional de las empresas, situacién
que estd afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con
distinta intensidad segun el tamafio econémico o giro de los mismos.

396. Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econémicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de la
LOSMA, para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar,
se considerara "todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacién de la sancién". La circunstancia de la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias
para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante para determinar la
sancion que serd propuesta al Superintendente.

397. Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econdmicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 2020*, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segln su tamafio, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccién de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacién base para la determinacién de las sanciones, los cuales, de
acuerdo con la categoria de tamafio econémico del infractor, resultan o no en una disminucion de
la sancién a aplicar. Conforme a lo anterior, se aplicara el factor correspondiente al infractor en el
presente caso, lo que se veré reflejado en la propuesta del presente dictamen

X. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

398. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes sanciones
que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Nova Austral S.A.:

399. Respecto a la infraccion N°1, se propone
aplicar una multa de 266 (doscientos sesenta y seis) unidades tributarias anuales.

“** Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-SegundaEncuesta-Empresas-
ante-COVID19-Abril.pdf [fecha Gltima visita: 21 de mayo de 2020].
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400. Respecto a la infraccion N°2,

aplicar una multa de 20 (veinte) unidades tributarias anuales.

401. Respecto a la infraccion N°3,

aplicar una multa de 3,2 (tres coma dos) unidad tributaria anual.

402. Respecto a la infraccion N°4,

aplicar una multa de 639 (seiscientas treinta y nueve) unidades tributarias anuales.

403. Respecto a la infraccion N° 5,

aplicar una multa de 1.013 (mil trece) unidades tributarias anuales.

VOA/GTP
Rol D-100-2019

Daniela Jara Soto
Fiscal Instructora del Departamento de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
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del Medio Ambiente
Gobierno de Chile
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