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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-048-2021, SEGUIDO EN
CONTRA DE BORIS YAKSIC GALLEGOS

. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este fiscal instructor ha tenido como marco
normativo aplicable al presente procedimiento administrativo sancionatorio, la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; el Decreto
Supremo N° 4 del afio 2017, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece Plan de
Descontaminacién Atmosférica para la Comuna de Los Angeles (en adelante, “D.S. N° 4/2017” o
“PDA de Los Angeles”); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; la
Resolucion Exenta N° 2.124, de 30 de septiembre de 2021, de la Superintendencia del medio
Ambiente que fija organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto N°
31, de 08 de octubre de 2019, que nombra a Cristébal de la Maza Guzmdn en el cargo de
Superintendente del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta RA N°119123/44/2021, de 10 de mayo
de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que designa a la Jefa del Departamento de
Sancion y Cumplimiento; la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales - Actualizacion; y la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General
de la Republica, que fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DEL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

2. El presente procedimiento sancionatorio, Rol
F-048-2021, iniciado con fecha 19 de abril de 2021, fue dirigido en contra de Boris Yaksic Gallegos
(en adelante, “el titular”’), Rol Unico Tributario N° 8.720.493-6, titular del establecimiento
denominado “Lefieria Yaksic Gallegos”, ubicado en Janequeo N° 486, comuna de Los Angeles, Regidn
del Biobio. Dicho establecimiento se encuentra afecto a las obligaciones del PDA de Los Angeles.

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL F-048-2021

A. Actividades de fiscalizacion realizadas por
la Superintendencia del Medio Ambiente

i. Actividad de inspeccion ambiental de
fecha 29 de abril y 10 de agosto de 2020

3. Con fecha 29 de abril y 10 de agosto de 2020,
se llevé a cabo por funcionarios de esta Superintendencia, una actividad de inspeccién ambiental
programada en el establecimiento “Lefieria Yaksic Gallegos”, quedando constancia de los resultados
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y conclusiones de esta actividad en las actas de fiscalizacion y en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2020-1405-VIII-PPDA, elaborados por la entonces Divisién de Fiscalizacion (actual
Division de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental). En dicha actividad de fiscalizacién se constato
lo siguiente:

i) Se constatd la existencia y comercializacién
de lefia de las especies Aromo, Ciprés, Litre, eucaliptus y Hualle (Fotografias 1y 2,Anexo 2).

i) En las inspecciones realizadas, se realizé
medicién de humedad de lefia, obteniéndose los resultados indicados en |la Tabla N°1, permitiendo
concluir que la lefia para comercializar se encontraba himeda, es decir, con un contenido de
humedad superior a un 25 %. La medicidn se realizé con Xilohigrémetro marca Delmhorst Modelo
RDM3, con puas de 2” con martillo incorporado.

Tabla 1. Porcentaje de humedad de las muestras

ID % Humedad medicion del 29 de abril de | % Humedad medicion del 10 de agosto de
muestra 2020 2020
1 32,2 50,4
2 26,7 52,2
3 35,0 49,9
4 41,2 31,6
5 17,9 34,6
6 35,3 26,7
7 30,0 41,6
8 29,8 53,0
9 33,0 52,2
10 35,7 43,1

Fuente: Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-1405-VIII-PPDA

iii) En el lugar no se observé presencia tabla de
conversion para informacién al publico (inspeccion de fecha 29 de abril), adn cuando se le requirio
al propietario la exhibiera. En inspeccion de 10 de agosto no fue posible observarlo ya que no fue
posible finalizar la actividad de fiscalizacion, segln lo descrito en el siguiente literal.

iv) La inspeccion de fecha 10 de agosto de 2020,
no fue posible de ser finalizada, ya que fue obstruida por amenazas de parte de encargado de la UF
hacia ambos fiscalizadores presentes, de acuerdo a lo que consta en acta de inspecciéon ambiental.

B. Instruccion del procedimiento sancionatorio
B.1. Cargos formulados
4, Mediante Memorandum N° 399/2021, de

fecha 14 de abril de 2021, se designd a Matias Carrefio Sepulveda como Fiscal Instructor Titular del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Lilian Solis Solis como Fiscal Instructora
Suplente.

5. Con fecha 19 de abril de 2021, mediante la
RES. EX. N° 1/ ROL F-048-2021 de esta Superintendencia, se dio inicio al procedimiento
sancionatorio en contra del titular, por las siguientes infracciones tipificadas en el articulo 35 letra
c) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones, normas, medidas e instrumentos
previstos en el D.S. N°4/2017:
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Tabla 2. Hechos constitutivos de infraccion

No

Hechos que se estiman

tabla de conversion de
energia de lefia en un
del

lugar visible

establecimiento.

constitutivos de | Normas y medidas eventualmente infringidas
infraccion
1 Comercializacion de lefia | D.S. N°4/2017, Articulo 4:
con contenido de
humedad sobre el 25% “Desde la entrada en vigencia del presente decreto, toda la lefia
(lefia hameda), con que sea comercializada en la zona saturada deberd cumplir los
fecha 29 de abril y 10 de requerimientos técnicos de la Norma NCh2907, de acuerdo a la
agosto de 2020. especificacion de "lefia seca", establecida en la tabla N° 1 de dicha
norma. La verificacion del contenido de humedad de la lefia se
realizard acorde a lo establecido en la NCh2965.”
2 No tener instalada una | D.S. N°4/2017, Articulo 5:

“En un plazo de seis meses contado desde la publicacion en el
Diario Oficial del presente decreto, los comerciantes de lefia
deberdn informar al publico la conversion y equivalencia en precio
y energia caldrica entregada de las unidades de comercializacion
de lefia mds utilizadas, a través de la instalacion, en un lugar
accesible al comprador, de las Tablas de Conversion de Energia de
la Lefia, conforme a lo indicado en la resolucion exenta N° 20 del
Ministerio de Energia, de 11 de junio de 2018, que modifica la
resolucion exenta N213, del mismo Ministerio. Ademds, deberdn
informar por escrito al comprador la cantidad de unidades
vendidas y contenido de humedad.

Asimismo, los comerciantes de lefia deberan contar con un
xilohigrometro calibrado que permita verificar el contenido de
humedad de la lefia, para ser utilizado a requerimiento del cliente.
Dicho equipo deberd contar con electrodos que permitan medir a
una profundidad de al menos 20 mm para asegurar que se
establezca el contenido de humedad interior de la lefia. Deberd
contar ademds con informacion que permita al cliente realizar de
manera correcta la medicion.

La fiscalizacion del cumplimiento de competencia de la

Superintendencia conforme a sus atribuciones.”

B.2. Tramitacion del procedimiento Rol F-048-
2021
6. La RES. EX. N° 1/ ROL F-048-2021 fue

notificada por carta certificada con fecha 05 de mayo de 2021, seglun da cuenta el cédigo de
seguimiento de Correos de Chile N° 1176304860165.

7. Con fecha 07 de junio de 2021, el Sr. Boris

Yaksic Gallegos presentd un escrito mediante el cual se formulan descargos en el presente
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procedimiento sancionatorio. Al referido escrito se acompanaron los siguientes documentos: i)
Pago de patente comercial municipal, por concepto de venta al por menor de carbdn y lefia; ii)
Copia de Acta de Inspeccion Ambiental de fecha 29 de abril de 2020.

8. Con fecha 09 de diciembre de 2021,
mediante la RES. EX. N° 3/ ROL F-048-2021 esta Superintendencia tuvo por presentados los
descargos y solicité informacion al titular, con el objeto de contar con los antecedentes necesarios
para la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, otorgando un plazo de 5
dias habiles para responder dicha solicitud. Dicha RES. EX. N° 3/ ROL F-048-2021 fue notificada
mediante correo electrénico con fecha 09 de diciembre de 2021.

9. Habiendo transcurrido el plazo otorgado
por esta Superintendencia para responder la RES. EX. N° 3/ ROL F-048-2021, el titular no dio
respuesta a lo requerido.

10. Con fecha 03 de enero de 2022, el titular
realizé una presentacién en donde indica que habrian transcurrido seis meses sin que esta
Superintendencia emitiera un pronunciamiento en el presente procedimiento “cayendo
Iégicamente en la sancion del articulo 27 de la ley 19.880 que textualmente dice salvado caso
fortuito o fuerza mayor, el procedimiento no podrd exceder de seis meses, desde su iniciacion hasta
la fecha en que se emita la decision final”. Adicionalmente, solicitd que se certificara el silencio
negativo respecto de su solicitud de diligencias probatorias.

11. Por ultimo, con fecha 04 de enero de 2022,
este Fiscal Instructor decretd el cierre de la investigacion en el presente procedimiento, mediante
RES. EX. N° 4/ ROL F-048-2021. Por su parte, en dicha resolucién se rechazé la solicitud de
certificacion de silencio negativo referida previamente. La RES. EX. N° 4/ ROL F-048-2021 fue
notificada, en igual fecha, mediante notificacion electrdnica.

Iv. DESCARGOS

12. A continuacion, se detallan los descargos
presentados con fecha 07 de junio de 2021 por el titular.

13. Respecto del Cargo N° 1 el titular sefiala
gue cuenta con instalaciones para la comercializacidon y bodegaje de lefia, donde ademas se
guardan otros materiales de su actividad de comercio. Senala que en el mismo recinto ademas se
corta y apila lefia de gran volumen, la cual se almacena a pedido pero que en ningun caso toda la
lefia almacenada en el galpén es de su propiedad, por lo que no es para ser comercializada a
terceros.

14. Agrega que el dia “que fui fiscalizado por
personal de la SEREMI de Medio Ambiente en mi galpdn existia madera y lefia de propiedad de don
Walter Aranguiz Aldea [...], quien mantenia almacenada por bodegaje y su posterior corte para su
uso personal, pero en ningun caso esa lefia seria comercializada. La fiscalizacion que realizaron los
inspectores en aquella oportunidad se circunscribio a toda la lefia que habia en el interior del galpon,
que no estaba separada por tipo y menos por metraje, lo que obedecio a no tener un orden
determinado en aquello [...]. Existia lefia almacenada pero los inspectores jamds sorprendieron
infraccion alguna relativa a comercializacion, que se traduciria en venta, porque no existio venta
alguna, si un almacenaje [...] la lefia que se comercializa y es de mi propiedad cumple con todas las
normas y exigencias que establece la ley, es decir, se encuentra seca completamente y en ningun
caso sobrepasa el 25% de humedad, por lo demds asi ha sido establecido en otras fiscalizaciones
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efectuadas por personal de CONAF CONCEPCION, concretamente asi quedd establecido en
inspeccion realizada por la Sra. Claudia Dinamarca.”

15. Agrega que “jamds he impedido Ia
fiscalizacion a ninguna autoridad, ni ambiental, municipal y menos policial, por el contrario siempre
he cumplido con toda la normativa medioambiental referente a esta materia, muestra de ello es
que con fecha 29.04.2020 a las 11.20 horas, inspectores de la Seremi de Medioambiente fiscalizaron
mi local comercial, donde quedod constancia de todo lo realizado, jamds se estipuld en dicha acta
amenazas ni impedimentos a la fiscalizacion, muy por el contrario se dieron todas y cada una de las
facilidades del caso”.

16. Respecto del Cargo N° 2 sefala que “la
tabla de conversion de energia de la lefia [...] si se encontraba a la vista del publico, pero en esos
momentos estaba tapada por un carro metdlico que estaba a un costado de unos de los muros del
galpdn, se encontraba en un marco de madera con vidrio, pero el publico tal vez no lo visualizaba
en gran medida por su tamafio, pero para evitar malas interpretaciones se envio a agrandar su
contenido tipo gigantografia y se dejo en un lugar mds visible a publico y fiscalizadores.”

17. Las alegaciones del titular recién referidas,
seran abordadas en este acto al analizar la configuracidon de la infraccion y al ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en lo que corresponda.

V. DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ROL F-048-2021

18. El titular en presentacion de fecha 03 de
enero de 2022 solicitaria aplicar la figura del decaimiento administrativo, atendido que el término
de este procedimiento habria excedido el plazo previsto en el articulo 27 de la ley 19.880. Indica
que, desde la fecha de la presentacién de sus descargos (07 de junio de 2021) a la fecha del 07 de
diciembre de 2021 transcurrieron mds de 6 meses.

19. En primer lugar, cabe hacer presente que
respecto de los plazos que rigen a la Administracién del Estado, la Contraloria General de la
Republica (en adelante, “CGR”) ha expresado en los dictdmenes N° 52.504/2013 y 37.857/2014 que
“salvo disposicion legal expresa en contrariar los plazos que la ley establece para los tramites y
decisiones de la Administracion no son fatales, toda vez que tienen por finalidad el logro de un buen
orden administrativo para el cumplimiento de las funciones o potestades de los érganos publicos, y
que su vencimiento no implica, por si mismo, la caducidad o invalidacion del acto respectivo”. En
efecto, se ha precisado que el establecimiento de plazos tiene por finalidad el logro de un buen
orden administrativo para el cumplimiento de las funciones o potestades de los drganos publicos,
por lo que su vencimiento no implica, por si mismo, la caducidad o invalidacién del acto respectivo
ni impide que las correspondientes actuaciones se lleven a cabo con posterioridad (dictamenes CGR
N°s. 1.752 de 2017, y 2.072 de 2019). Por lo tanto, si el término de este procedimiento
administrativo se realiza mas alla del plazo contemplado para los procedimientos administrativos,
no necesariamente conlleva la invalidez del mismo, no siendo la extensidon de la tramitacion del
procedimiento sancionatorio un elemento que afecte la validez o efectividad del mismo ni de las
actuaciones realizadas con posterioridad al vencimiento del respectivo término®.

20. En segundo lugar, existe jurisprudencia que
confirma lo sefialado previamente. En efecto, la Corte Suprema en sentencia de fecha 05 de mayo
de 2020, rol 6704-2019 sefiald: “Sexto: Que, a su turno, en lo que respecta a la expiracion del plazo
legal invocado por la actora, esta Corte Suprema sostenidamente ha dicho que: ‘El acto
administrativo impugnado en autos, a su turno se encuentra inmerso en un procedimiento que lo

! Dictamen CGR N° 6266 /2020
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genera, razon por la que se debe precisar que el articulo 27 de la Ley N° 19.880, prescribe: ‘Salvo
caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podrd exceder de 6 meses, desde
su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final’ [...] para la Administracion Publica el
plazo establecido en el mencionado articulo no tiene el cardcter de fatal, de manera que si bien el
organismo publico debe hacer expeditos los tramites respectivos, el principio de celeridad lo ha de
llevar tan sélo a tender o a instar por la pronta terminacion del procedimiento administrativo, sin
que pueda estimarse razonablemente que esa circunstancia le ha de compeler, con cardcter
definitivo, a concluir tales procesos solo y unicamente en los perentorios términos fijados por el
legislador [...] El esfuerzo hacia el que ha de propender el drgano publico en esta materia no puede
vincularlo de tal manera, que el incumplimiento de estos plazos transforme en futil su esfuerzo
fiscalizador. En efecto, un minimo equilibrio entre sus distintos deberes lleva necesariamente a una
conclusion como esta, pues de lo contrario se habria de convenir en que la fiscalizacion y los
derechos e intereses del Estado y de los administrados habrian de ceder y quedar subordinados a la
celeridad, conclusion irracional que no puede ser admitida’ (SCS de 3 de enero de 2019, Rol No
24.935-2018). Desde esta perspectiva, debe afirmarse que el plazo mencionado en el articulo 27 de
la Ley N° 19.880 no es fatal, y su incumplimiento sélo podria generar eventuales responsabilidades
administrativas ante una dilacion o tardanza injustificada.”

21. En virtud de las razones enunciadas, se
desestimara la alegacion de decaimiento del procedimiento.

VL. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

22. El inciso primero del articulo 51 de la LO-
SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA, dispone como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de
comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos, se realiza conforme a las reglas de la
sana critica.

23. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccidn. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacion o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacion acaecido por y ante éI°.

24, La jurisprudencia ha anadido que la sana
critica implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
Iégicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia® .

2 Al respecto véase TAVOLARI, Raul. El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
* Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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25. Asi las cosas, en este dictamen, vy
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracidn de la que se dard cuenta en los capitulos siguientes.

A. Diligencias probatorias y medios prueba
en el presente procedimiento

26. A continuacion, se detallan los medios de
prueba que constan en el expediente del presente procedimiento administrativo sancionador:

A.l. Medios de prueba aportados por la
Superintendencia del Medio Ambiente

27. Primeramente, se cuenta con dos actas de
inspeccion respecto de las actividades realizadas el 29 de abril y 10 de agosto de 2020, desarrollada
por personal de esta Superintendencia. En este punto, se hace presente que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 8° de la LO-SMA, los hechos constitutivos de infracciones normativas
consignados en el acta de fiscalizacién por personal de la Superintendencia habilitado como
fiscalizador y que tiene caracter de ministro de fe, constituyen presuncién legal.

28. Asimismo, se cuenta con el informe de
fiscalizacion ambiental DFZ-2020-1405-VIII-PPDA, con todos sus anexos e informacion. Dichos
antecedentes dan cuenta de los resultados de la actividad de fiscalizacion realizada a la unidad
fiscalizable.

A.2. Medios de prueba aportados por Boris
Yaksic Gallegos

29. Mediante presentacion de fecha 07 de junio
de 2021, el titular presentod descargos en el presente procedimiento, acompafiando los documentos
individualizados en el considerando 7° del presente dictamen.

VII. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

30. En el presente procedimiento, los cargos que
se imputan al titular corresponden a infracciones al articulo 35 letra c) LO-SMA, en cuanto
incumplimiento de las condiciones, normas, medidas e instrumentos previstos en el D.S. N°4/2017.

A. Infraccion N° 1: “Comercializaciéon de
lefia con contenido de humedad sobre el
25% (lefia humeda), con fecha 29 de abril
y 10 de agosto de 2020”.

A.l. Naturaleza de la imputacién

31. El D.S. N°4/2017 sefiala en su articulo 4 que
“Desde la entrada en vigencia del presente decreto, toda la lefia que sea comercializada en la zona
saturada debera cumplir los requerimientos técnicos de la Norma NCh2907, de acuerdo a la
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especificacion de "lefia seca", establecida en la tabla N2 1 de dicha norma. La verificacion del
contenido de humedad de la lefia se realizard acorde a lo establecido en la NCh2965”.

32. En este contexto, se imputa al titular como
infraccion el hecho de haber comercializado lefia con contenido de humedad sobre el 25% (lefia
humeda).

A.2. Andlisis de descargos y examen de la

prueba que consta en el procedimiento

33. El titular en sus descargos indica como
alegacion principal que la lefa fiscalizada se encontraba almacenada y no disponible para la venta,
atendido que una parte de esa lefia seria de propiedad de terceros destinada para uso personal.
Asi, no habria correspondido haber realizado medicidon de humedad respecto de lefia que no estaba
disponible para la comercializacion. Al respecto, cabe hacer presente que aparte de lo sefialado por
el titular, en el presente procedimiento no se acompafio ningln tipo de antecedente que permitiera
acreditar sus afirmaciones. De hecho, el documento correspondiente al pago de patente comercial
a la Municipalidad de Los Angeles sefiala expresamente que el titular realiza actividades de venta
al por menor de carbdn y lefia, por lo que es del todo razonable considerar que la lefia disponible
en un local comercial de venta de lefia sea precisamente para comercializarse. Por estas razones,
la alegacion sera descartada.

34, En cuanto a la prueba que consta en el
presente procedimiento en relacién a este cargo, cabe hacer presente que, en el informe de
fiscalizacion DFZ-2020-1405-VIII-PPDA, se da cuenta de que en la actividad de inspeccién ambiental
de fecha 29 de abril y 10 de agosto de 2020 se constatd la existencia y comercializacion de lefia de
las especies Aromo, Ciprés, Litre, eucaliptus y Hualle (Fotografias 1, 2, 3 y 4 del IFA DFZ-2020-1405-
VIII-PPDA), realizandose medicién de humedad de lefia, y obteniéndose los resultados indicados en
la Tabla N°1, permitiendo concluir que la lefia para comercializar se encontraba humeda, es decir,
con un contenido de humedad superior a un 25 %.. En efecto, en el acta de inspecicién de fecha 10
de agosto de 2020 incluso se precisa que “cabe destacar que la lefia muestreada corresponde a la
lefia que se observo siendo comercializada en el lugar a vehiculo particular”.

35. En este escenario, y a fin de determinar el
periodo durante el cual se ha mantenido la infraccidn, cabe tener presente que ésta se constata en
la actividad de inspeccion ambiental de fecha 29 de abril y 10 de agosto de 2020. En cuanto a la
extension del incumplimiento, no existe evidencia de que el titular haya corregido su situacién de
incumplimiento, pudiendo haberlo hecho y acreditado en el transcurso del presente
procedimiento.

36. De conformidad a lo sefialado, es posible
sostener que la infraccidn a que se refiere el Cargo N° 1, se ha extendido desde el 29 de abril de
2020y hasta el 10 de agosto de 2020.

A.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
37. Teniendo presente los antecedentes que

obran en este procedimiento, y el analisis realizado previamente, la infraccion imputada se tiene
por configurada.
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B. Infraccion N° 2: “No tener instalada una
tabla de conversion de energia de lefia en
un lugar visible del establecimiento.”

B.1. Naturaleza de la imputacién

38. El D.S. N°4/2017 sefiala en su articulo 5 que
“En un plazo de seis meses contado desde la publicacion en el Diario Oficial del presente decreto,
los comerciantes de lefia deberdn informar al publico la conversion y equivalencia en precio y
energia caldrica entregada de las unidades de comercializacion de lefia mds utilizadas, a través de
la instalacion, en un lugar accesible al comprador, de las Tablas de Conversion de Energia de la Lefia,
conforme a lo indicado en la resolucion exenta N2 20 del Ministerio de Energia, de 11 de junio de
2018, que modifica la resolucion exenta N213, del mismo Ministerio. Ademds, deberdn informar por
escrito al comprador la cantidad de unidades vendidas y contenido de humedad. [...]".

39. En este contexto, se imputa al titular como
infraccién el hecho de no tener instalada una tabla de conversidon de energia de lefia en un lugar
visible del establecimiento.

B.2. Andlisis de descargos y examen de la

prueba que consta en el procedimiento

40. El titular en sus descargos indica que la tabla
de conversidn si se encontraba a la vista del publico, pero que en ese momento estaba tapada por
un carro metalico. No obstante, mas alla de lo indicado, el titular no acompafié ninglin antecedente
gue permitiera confirmar la situacion alegada, ya sea para los dias en que se realizo la fiscalizacién
u otro dia distinto, razon por la cual su alegacidon sera descartada.

41. En cuanto a la prueba que consta en el
presente procedimiento en relacién a este cargo, cabe hacer presente que, en el informe de
fiscalizacion DFZ-2020-1405-VIII-PPDA, se da cuenta de que en la actividad de inspeccién ambiental
de fecha 29 de abril y 10 de agosto de 2020 se indicé que “En el lugar no se observo presencia tabla
de conversion para informacion al publico (inspeccidon de fecha 29 de abril), ain cuando se le requirio
al propietario la exhibiera. En inspeccion de 10 de agosto no fue posible observarlo ya que no fue
posible finalizar la actividad de fiscalizacion, debido a obstruccion a la fiscalizacion, luego de
amenazas a los fiscalizadores.” En efecto, en el acta de inspecicién de fecha 29 de abril se indica
qgue “en el local no se observa tabla de conversion disponible para el publico” (énfasis agregado).

42. En este escenario, y a fin de determinar el
periodo durante el cual se ha mantenido la infraccidn, cabe tener presente que ésta se constata en
la actividad de inspeccién ambiental de fecha 29 de abril de 2020. En cuanto a la extensién del
incumplimiento, no existe evidencia de que el titular haya corregido su situacién de
incumplimiento, pudiendo haberlo hecho y acreditado en el transcurso del presente
procedimiento.

43, De conformidad a lo sefialado, es posible
sostener que la infraccidn a que se refiere el Cargo N° 2, se ha extendido desde el 29 de abril de
2020 y hasta la fecha de emisién del presente dictamen.
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B.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
44, Teniendo presente los antecedentes que

obran en este procedimiento, y el analisis realizado previamente, la infraccion imputada se tiene
por configurada.

VIII. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA
INFRACCION
45, En esta Seccidn se detallara la gravedad de la

infraccidon que se configurd, siguiendo la clasificacidon que realiza el articulo 36 de la LO-SMA, que
divide en infracciones leves, graves y gravisimas.

46. Asi, respecto de los cargos imputados debe
tenerse presente que ambas infracciones fueron clasificadas preliminarmente como gravisimas, en
virtud del numeral 1, letra e), del articulo 36 de la LO-SMA, que establece que son infracciones
gravisimas “los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que
alternativamente hayan impedido deliberadamente la fiscalizacion, encubierto una infraccion o
evitado el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia.”

47. Ahora, atendido que para la clasificacion de
gravedad, ha de atenderse directamente a las infracciones imputadas, en este caso venta de lefia
himeda y no contar con una tabla de conversion a vista del publico, no representan por si misma
conductas que hayan impedido la fiscalizacion, encubierto una infraccion o evitado el ejercicio de
las atribuciones de la SMA, sin perjuicio del comportamiento de la empresa en el ambito de las
fiscalizaciones en que se constataron las infracciones configuradas, lo que serd objeto de analisis en
la seccion correspondiente a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

48, En consecuencia, en relacion a las infracciones
imputadas, se ha estimado procedente reclasificar dicha infracciones como leves, de conformidad
al articulo 36, N° 3 de la LO-SMA, en cuanto no se ha establecido la existencia de ninguna de las
circunstancias consideradas en los articulos 36, N°1 y 36, N° 2, de la LO-SMA para clasificar a la
infraccién como grave o gravisima.

49, Al respecto, cabe sefialar que conforme con lo
dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA
APLICABLES AL PRESENTE

PROCEDIMIENTO

50. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para
la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El niumero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccion.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion.
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d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y
el grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad economica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra
r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion”.

51. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacidon de las Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018 (en adelante, “las Bases Metodoldgicas”).

52. Las Bases Metodoldgicas, ademds de precisar
la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la determinacién
de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una adicién entre un
primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la infraccidn, y una
segunda variable, denominada componente de afectacion, que representa el nivel de lesividad
asociado a cada infraccion.

53. En este sentido, a continuacion, se procedera a
realizar la ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando para ello por
el analisis del beneficio econdmico obtenido como consecuencia de la infraccidn, y siguiendo con la
determinacion del componente de afectacién. Este Ultimo componente se encuentra basado en el
“valor de seriedad de la infraccion”, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacion que
el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental, y
se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién, considerando también
el factor relativo al tamafio econdmico de la empresa.

54, Dentro de este andlisis se exceptuaran las
siguientes circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA: la letra d), puesto que no constan
antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencidn positiva o dolosa de infringir la
norma contenida en el PDA de Los Angeles por parte del titular y porque la atribucién de
responsabilidad de la infraccidén es a titulo de autor; la letra e), en su dimensién de factor que
incrementa la sancion, puesto que el titular no presenta infracciones a exigencias ambientales
cometidas con anterioridad al hecho infraccional objeto del presente procedimiento, que hayan sido
sancionadas por esta Superintendencia, un organismo sectorial o un érgano jurisdiccional; la letra
g), como factor de incremento de la sancidn original, puesto que no se aprobd un PdC en el presente
caso, respecto del que haya que determinarse su grado de ejecucion y; la letra h), puesto que en el
presente caso el infractor no se encuentra en un drea silvestre protegida del Estado, ni ha afectado
alguna de estas.

55. Respecto de las circunstancias que a juicio
fundado de la Superintendencia son relevantes para la determinaciéon de la sancidon y que
normalmente son ponderadas en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA, en este caso no
aplica: la letra i) respecto de la cooperacion eficaz, ni la letra i) respecto de la adopcién de medidas
correctivas, puesto que el infractor no ha realizado acciones que hayan ayudado al esclarecimiento
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de los hechos imputados y sus efectos, ni ha acreditado la realizacién de medidas correctivas
posteriores a la formulacién de cargos.

A. El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccién (articulo 40, letra c, de la LO-
SMA)

56. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideraciéon en la sancion de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucidn en los costos, o de una combinacién de ambos. De
esta forma, el beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién equivaldra al valor
econdmico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Por ello, segin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacién sera
necesario configurar dos escenarios econémicos.

Escenario de cumplimiento: consiste en |la
situacion hipotética en que la titular no hubiese incurrido en la infraccidn. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

Escenario de incumplimiento: corresponde a la
situacion real, con infraccion. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir
la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en
ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida
autorizacion.

57. Asi, a partir de la contraposicién de ambos
escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

58. De esta manera, el beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos-, para luego valorizar su magnitud a
través del modelo de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito
en las Bases Metodoldgicas”.

* El modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el
beneficio econémico como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del
escenario de cumplimiento a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en
el tiempo por su costo de oportunidad, a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En este
marco metodoldgico, la temporalidad en que los costos o ingresos se incurren u obtienen en cada escenario
tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracidn, si corresponde, del efecto de la inflacién a
través de la variacién del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de cambio si existen costos o
ingresos expresados en moneda extranjera. Ademads, se incorpora en la modelacidon el efecto tributario a
través del impuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88
a 99 de las Bases Metodoldgicas.
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59. Para los cargos analizados, se considero, para
efectos de la estimacién, una fecha estimada de pago de multa al 07 de febrero de 2022 y y una tasa
de descuento de un 8,4%, estimada como un promedio de las tasas de descuento de todos los rubros
disponibles en la base de datos de la SMA, la cual agrupa a mas de un centenar de empresas. Por
ultimo, cabe senalar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacién se encuentran
expresados al valor de la UTA del mes de enero de 2022.

A.l Infracion 1: Comercializacion de lefia con
contenido de humedad sobre el 25% (lefia
humeda), con fecha 29 de abril y 10 de agosto

de 2020.
1 Escenario de cumplimiento
60. En relacion a este escenario, es necesario

identificar las acciones y costos que, de haber sido implementados a tiempo, habrian posibilitado el
cumplimiento de la normativa establecida en el D.S. N° 4/2017. Dicha medida consistia en que el
establecimiento debia disponer de lefia seca para su venta. En este sentido, se estima que el
beneficio econdmico obtenido por la infraccién se encuentra asociado al costo evitado por la
adquisicion de lefia humeda para su venta, en lugar de lefia seca. Asi, el establecimiento debid haber
adquirido la lefia por un valor superior que incluyera todos los costos del proceso de secado
necesario para no sobrepasar el contenido de humedad permitido.

61. La configuracion de costos evitados supone
gue existe una diferencia entre el precio de adquisicion de la lefia humeda y el de lefia seca. En
efecto, en presentacion de CONAF® ante la cdmara de diputados el afio 2020 se indican los precios
de referencia establecidos por el Ministerio de energia el afio 2017, los cuales alcanzan para lefia
himeda los 22 $/kWh y para lefia seca los 27 $/kWh. En relacién a la cantidad de lefia que el
establecimiento disponia al momento de la inspeccién ambiental, en el acta de fiscalizacién del 29
de abril de 2020 se constata que mantiene un aproximado de 30 mil astillas de lefia. Dicha cantidad,
para fines del presente proceso sancionatorio, se estima en 50 ton de lefia asociando a este tipo de
combustible un poder calorifico de 3.500 kCal/kg®. En consideracion a lo anterior, se estima que el
costo evitado ascenderia a 1,6 UTA. Para efectos de la estimacion, se considera entonces que en un
escenario de cumplimiento la titular debié haber mantenido para la venta la misma cantidad de
producto 30 mil astillas de lefia con un contenido de humedad igual o inferior al 25%.

2 Escenario de incumplimiento

62. El escenario de incumplimiento normativo
consistente en el escenario real en el cual se comete la infraccidn, que concretamente dice relacion

> Conaf. 2020. Boletin 13664-08 Comisién de Mineria y Energia. Cdmara Diputados. Contribuciones al Proyecto
de Ley que declara la Lefa y sus Derivados como Combustible y Establece su Regulacion. Precios de
combustibles y emisiones. Pag. 8.
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=213977&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

® Estimado a partir de que un saco de 25 kg de lefia contiene 15 astillas. Lo cual arroja en promedio un peso
de 1666,7 gr. por astilla. https://energiainteligente.cl/producto/sacos-25-kilos-ilenial8-19-astillas-aprox/
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con haber mantenido para la venta un total de 30 mil astillas de lefia para la venta, con un contenido
de humedad superior al 25%.

3 Determinacion del beneficio econdmico

63. De conformidad a lo indicado
precedentemente, a partir de la comparacién de los escenarios de cumplimiento e incumplimiento,
se concluye que en este caso el beneficio econdmico se origina por costos evitados en la adquisicion
de lefia con contenido de humedad mayor al permitido. De acuerdo a lo anterior, y a partir de la
aplicacién del método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico
estimado asociado a esta infraccidn asciende a 1,4 UTA.

A.2 Infraccion 2: No tener instalada una tabla de
conversion de energia de lefia en un lugar
visible del establecimiento

64. En relacién a este cargo, el escenario de
cumplimiento normativo consiste en disponer en lugar visible la tabla de conversidon de energia

segln lo indicado en el articulo 5 del PDA de Los Angeles.

65. Respecto del costo por la tabla de conversidn,
se considerard para estos efectos que el valor asociado a su adquisicion es insignificante.

66. La siguiente tabla presenta un resumen de la
informacion relativa al beneficio econdmico que se estima obtenido por la comisién de la infraccién:

Tabla 3. Resumen de la ponderacién de Beneficio Econdmico

Comercializacién de lefia con | Costo evitado. Por

contenido de humedad | adquisicion a  precio Abril y
sobre el 25% (lefia himeda), | menor y posterior 1,6 agosto de 1,4
con fecha 29 de abril y 10 de | comercializacion de lefia 2020
agosto de 2020. himeda.
No tener instalada una tabla | Costo retrasado.
de conversion de energia de | Obtencién e instalacién Abril
lefia en un lugar visible del | en lugar visible de tabla 0 2020 0
establecimiento. de conversion de
energia.

Fuente. Elaboracion propia.

B. Componente de afectacion.

B.1. Valor de seriedad
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67. El valor de seriedad se determina a través de
la asignacién de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccidn, de forma ascendente
de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infracciéon, o de la importancia de la vulneracion
al sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar dentro
de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la especie, esto es, la
importancia del dafo causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse y la vulneracion al sistema juridico de control ambiental, quedando excluidas del andlisis
las letras g) y h) del articulo 40 de la LOSMA debido a que, en el presente caso, como ya se sefialo,
no resultan aplicables.

a) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a), de la LO-

SMA)

68. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo — ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales — sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

69. En consecuencia, “(...) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion’”. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados.

70. De esta forma, el concepto de dafio al que
alude la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del
articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del
articulo 36 de la LO-SMA, procediendo su ponderacién siempre que se genere un menoscabo o
afectacion que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental.

71. En consecuencia, se puede determinar la
existencia de un dafio frente a la constatacion de afectacién a la salud de las personas y/o
menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. Al recoger nuestra
legislacion un concepto amplio de medioambiente, un dafio se puede manifestar también cuando
exista afectacién a un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio cultural. En cuanto al concepto de peligro,
de acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, este corresponde a la “capacidad intrinseca de una

” En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nociéon de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacién a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacién o peligro ocasionado con la infraccién. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que,
aun en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo
36 de la LOSMA, la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién [...]".
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. . . .. 8
sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor” . A su vez,
dicho servicio distingue la nocion de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta ultima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.

72. De acuerdo a como la SMA y los Tribunales
han comprendido la ponderacién de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de
peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a
la identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccién, lo que serd determinado en conformidad a las circunstancias vy
antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafo
efectivamente se produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el
marco de la presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre las personas o
el medio ambiente, y ser o no significativo.

73. Una vez determinada la existencia de un dafio
o peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extensién de los efectos generados por la infraccién, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitird que este elemento sea incorporado en la determinacidon de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

74. A continuacion, se analizara la concurrencia
de la circunstancia objeto de analisis para las infracciones configuradas.

75. En primer lugar, cabe sefialar que, en el
presente caso, no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o
consecuencias negativas directas producto de las infracciones, al no haberse constatado, dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo al medio
ambiente o uno de mas de sus componentes, ni a las personas.

76. En cuanto al peligro ocasionado, este Fiscal es
del parecer que las infracciones imputadas no son susceptibles de ocasionar un peligro para la salud
de las personas o el medio ambiente, por cuanto se trata de infracciones relacionadas al
incumplimiento de mecanismos previstos en el PDA de Los Angeles para asegurar que la
comercializacién de lefia cumpla con estandares minimos de calidad para generar una reaccion de
combustion éptima, produciendo un minimo de emisiones, sin que se cuenten con antecedentes
sobre el uso de la lefia humeda por parte de los compradores de esta, en cuanto a tiempo, lugar o
condiciones, que permitan efectuar un analisis de riesgo concreto respecto a su uso.

77. En virtud de lo expuesto, y atendido que las
mismas consideraciones indicadas previamente concurren respecto a ambas infracciones
imputadas, esta circunstancia no sera considerada en la determinacion de las sanciones especificas.

b) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b) de la LO-SMA)

® Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacion”. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109_GUIA_RIESGO_A_ LA SALUD.pdf
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78. Al igual que la circunstancia de la letra a) de
la LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto riesgo- ocasionado por
la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcidn de la ponderacion de la letra a).

79. Como se ha sefialado, este Fiscal estima que
las infracciones imputadas no presentan un riesgo a la salud de la poblacion. En virtud de ello, y
atendido que las mismas consideraciones indicadas previamente concurren respecto a ambas
infracciones imputadas, la presente circunstancia no serd considerada en la determinacién de las
sanciones especificas.

c) Importancia de la vulneracion al sistema
juridico de control ambiental (articulo, 40 letra i),

de la LO-SMA)

80. La importancia de la vulneraciéon al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas allad de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancién.

81. Cada infraccion cometida afecta |Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, como
de la manera en que ha sido incumplida. Por tanto, al ponderar la importancia de la vulneracién al
sistema juridico de proteccion ambiental, se debe considerar aspectos como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

82. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

83. En el presente caso las infracciones
cometidas implican la vulneracién del D.S. N°4/2017, el cual tiene por objetivo dar cumplimiento a
la norma primaria de calidad ambiental para material particulado, en un plazo de 10 afos.

84. En este contexto, el D.S. N°4/2017 es un
instrumento particularmente complejo debido a que el cumplimiento de su normativa esta dirigido
a diferentes sujetos obligados, tanto del ambito privado como del publico, por tanto, es la
contribucion al cumplimiento de cada uno de ellos lo que permite la realizacién del objetivo de este
Plan de Descontaminacién, el cual, por su disefio normativo, depende de la observancia de las
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exigencias del mismo por parte de un gran niumero de fuentes cuya accidn, en conjunto, tiene gran
relevancia desde una perspectiva ambiental. En este sentido, cobran un rol fundamental la
educacién y la toma de conciencia por parte de los responsables de las fuentes como factores que
inciden en la orientacion de su conducta al cumplimiento individual de la norma.

85. Infracciéon N° 1. Respecto a la incidencia del
uso de lefia en la contaminacién del aire de la comuna de Los Angeles, se puede indicar que la
combustidn residencial aporta el 96% de las emisiones de MP2,5, debido principalmente al uso de
lefia, empledndose tanto para calefaccién de las viviendas como para coccidon de alimentos. En
efecto, el PDA de Los Angeles sefiala que el problema de contaminacién por el uso masivo de la lefia
como combustible depende de, a lo menos, cuatro factores que han convertido a su combustién en
la principal fuente de contaminacién en Los Angeles, destacando como una de ellas la
comercializacion y uso de lefia que no cumple con los estdndares minimos de calidad para generar
una reaccion de combustidon déptima, es decir, que entregue toda la energia contenida en el
combustible y produzca, a la vez, un minimo de emisiones.

86. En este sentido, la sancién al presente
incumplimiento se justifica porque busca generar un cambio de conducta en establecimientos que
comercializan lefia con un porcentaje de humedad por sobre el 25%, para lograr el cumplimiento de
la meta de reduccién de emisiones para salir del estado de saturacion.

87. Cabe sefialar, por ultimo, que para efectos de
ponderar el grado de vulneracion al sistema de control ambiental, y determinar el valor de seriedad
de la infraccion en particular, debe considerarse la magnitud de la o las excedencias respecto a los
porcentajes humedad constatados en relacion al limite normativo. En este caso, como se ha
sefialado precedentemente en este dictamen, los valores de excedencia (sobre 25%) en el contenido
de humedad en las muestras de lefia se encuentran entre un 26,7% y un 41,2% para las muestra
analizadas el 29 de abril de 2020y de 26,7% y 53,0% para las muestra del 10 agosto de 2020, lo que
implica maximos de superacion de 64,8% y 112,0%, respectivamente.

88. En consecuencia, respecto de este hecho
infraccional, se determina que existe una vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental
de caracter medio.

89. Infraccion N° 2. Respecto a la obligacion

consistente en informar al publico la conversiéon y equivalencia en precio y energia caldrica
entregada de las unidades de comercializacién de lefia mas utilizadas, a través de la instalacidn, en
un lugar accesible al comprador, de las Tablas de Conversion de Energia de la Lefia, se debe indicar
gue esta tabla de conversién es un instrumento que, entre otras cosas, permite a la ciudadania
mantener un determinado control sobre el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 4
del PDA de Los Angeles, esto es la venta de lefia seca, debido a que la tabla permite orientar al
consumidor, recordandole la importancia de preferir lefia seca, pues esta ultima entrega mayor
energia en la medida que se encuentra mas seca, por lo que cobra especial relevancia el
cumplimiento de esta obligacién.

90. Para efectos de ponderar el grado de
vulneracion al sistema de control ambiental y determinar el valor de seriedad de la infraccidn, en
particular debe considerarse que las tablas de conversidon son un instrumento que viene a
complementar la funcién que cumple el xilohigrometro, el cual permite verificar el contenido de
humedad de la lefia en concreto. Por esta razon, se ha estimado que tener alguno de estos dos
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instrumentos es menos grave que carecer de ambos. En el presente caso el titular contaba con
equipo xilohigrometro.

91. En consecuencia, respecto de este hecho
infraccional, se determina que existe una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental
de caracter bajo.

B.2 Factores de incremento

92. Tal como se sefiald precedentemente, no se
ponderaran las circunstancias de la letra d) ni la letra e) del articulo 40 de la LO-SMA, atendidas las
consideraciones antes expuestas.

a) Falta de cooperacion (articulo 40 letra i),
de laLO-SMA)
93. Esta circunstancia evalla si el infractor ha

realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA. Su analisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o
conducta que va mas alla del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Las
acciones que se consideraran especialmente para valorar esta circunstancia son las siguientes:

e Elinfractor no ha respondido un requerimiento o solicitud de informacion.

e El infractor ha proveido informacidon incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o
manifiestamente errdnea, ya sea presentada voluntariamente, en respuesta a un requerimiento
o solicitud de informacidn, o en el marco de una diligencia probatoria.

e Elinfractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia.

e Elinfractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

94. En cuanto a la respuesta a los requerimientos
y/o solicitudes de informacidn realizados por esta Superintendencia, cabe tener presente que para
ambas infracciones imputadas, el titular no dio cumplimiento a la solicitud de informacién realizada
mediante la RES. EX. N° 3/ ROL F-048-2021, para la ponderacién de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA.

95. Adicionalmente, respecto de la Infraccién N°
2, en la actividad de fecha 10 de agosto de 2020, el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-
1405-VIII-PPDA sefiala que “no fue posible de ser finalizada, ya que fue obstruida por amenazas de
parte de encargado de la UF hacia ambos fiscalizadores presentes, de acuerdo a lo que consta en
acta de inspeccion ambiental”. El acta de inspeccidn de fecha 10 de agosto de 2020 consigna que el
titular increpd a los funcionarios amenazando con buscar un arma de fuego que tenia guardada,
razon por la cual ellos se retiraron del lugar sin poder dar término a la actividad de fiscalizacién.

96. En consecuencia, la circunstancia de falta de
cooperacion en el procedimiento y/o investigacidn serd ponderada como un factor de aumento en
la determinacion de la sancién final para ambas infracciones.

B.3 Factores de disminucion

97. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden disminuir el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.
Ahora bien, no se analizard la circunstancia establecida en la letra d), por las razones sefialadas
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precedentemente. Teniendo presente, ademads, que en este caso no ha mediado una autodenuncia,
ni se ha acreditado la realizacién de medidas correctivas o una cooperacion eficaz en el
procedimiento y/o investigacidn, no se ponderaran dichas circunstancias en virtud de la letra i) del
articulo 40 de la LO-SMA.

a) Irreprochable conducta anterior (Articulo
40, letra e), de la LO-SMA)

98. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que en materia ambiental ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no esta dentro de alguna de las

siguientes situaciones:

e Elinfractor ha tenido una conducta anterior negativa.

e La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacidon de un PdC en un procedimiento sancionatorio
anterior.

e La unidad fiscalizable acreditd haber subsanado un incumplimiento a una exigencia normativa
en correccion temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacidon
posterior.

e Los antecedentes disponibles permiten sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es
imputado en el procedimiento sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de manera
reiterada o continuada.

99. Sobre este punto, se hace presente que no

existen antecedentes que den cuenta de la existencia de procedimientos sancionatorios previos de
los 6rganos de competencia ambiental sectorial dirigidos contra el titular, a propdsito de
incumplimientos al PDA de Los Angeles.

100. Asimismo, en el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta anterior
irreprochable, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que procede como un factor
de disminucion del componente de afectacidén para efectos de la sancidn correspondiente.

C. Capacidad econdmica del infractor (articulo
40, letra f), de la LO-SMA)

101. La capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidn tributaria concreta por parte
de la Administracion Publica. De esta manera, esta circunstancia atiende a la proporcionalidad del
monto de una multa con relacion a la capacidad econémica concreta del infractor.

102. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacidon de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relaciéon con la situacion financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
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es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacidon de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
gue tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

103. Para la determinacién del tamafio econdmico
de la empresa, se ha examinado la informacion proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
(SI1), correspondiente a la clasificacion por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada
por dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afio
tributario 2018 (afio comercial 2017). De acuerdo a la referida fuente de informacidn, Boris Yaksic
Gallegos Rol Unico Tributario N° 8.720.493-6 corresponde a una empresa que se encuentra en la
categoria de tamafio econdmico Micro 3, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre a
600,00 a 2.400,00 UF.

104. En el presente caso, la informacion mas
actualizada de los ingresos anuales del titular disponible por esta Superintendencia corresponde al
ano 2017y, por lo tanto, esta no comprende los posibles efectos de la pandemia de COVID-19 que
se inici6 el afio 2020°.

105. Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia considere los efectos econdmicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular en la ponderacién del articulo 40, letra f) de la LOSMA, en
atencioén a las consecuencias a que la circunstancia de la pandemia de COVID-19 ha tenido para el
normal funcionamiento de las empresas.

106. Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econdmicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 2020, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segin su tamano, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccion de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacion que tienen por objetivo incorporar los efectos de la crisis, los
cuales, de acuerdo a la categoria de tamafio econdmico del infractor, resultan o no en una
disminucion adicional en el componente de afectacion de la sancién®*. Conforme a lo anterior, se
aplicara el factor correspondiente al infractor en el presente caso, lo que se vera reflejado en la
propuesta del presente dictamen.

107. En atencion al principio de proporcionalidad
y a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econémico del titular, se concluye que procede
la aplicacién de un ajuste para la disminucidon del componente de afectacién de la sancién que
corresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

°Es un hecho publico y notorio que el manejo sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones
a los derechos de las personas. Estas restricciones significan, en adicidn a las consecuencias inherentes a la
crisis sanitaria, un impacto econémico significativo, al afectarse la operacién tradicional de las empresas,
situacién que afecté transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con distinta
intensidad segun el tamafio econdmico o giro de los mismos.

10 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-Empresas-
ante-COVID19-Abril.pdf.

" Disminucién adicional al ajuste que corresponde segun los ingresos anuales del afio 2017.
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IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION.

108. En virtud del analisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra la siguiente sancion que a
juicio de este Fiscal Instructor corresponde aplicar a la sociedad Panificadora Hermanos Garcia
Limitada.

109. Se propone como sancién una multa de dos
coma seis Unidades Tributarias Anuales (2,6 UTA), respecto al hecho infraccional consistente en
“Comercializacion de lefia con contenido de humedad sobre el 25% (lefia humeda), con fecha 29 de
abril y 10 de agosto de 2020.”

110. Se propone como sancién una multa de uno
coma tres Unidades Tributarias Anuales (1,3 UTA), respecto al hecho infraccional consistente en
“No tener instalada una tabla de conversion de energia de lefia en un lugar visible del
establecimiento.”

-

3 oz@
(.
-

Matias Carreino Sepulveda
Fiscal Instructor del Departamento de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

JGC
Rol F-048-2021
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