Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

DEV

DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-106-2020, SEGUIDO EN CONTRA DE
LAS SOCIEDADES CONSTRUCTORA DONIMO LTDA.,
CONSTRUCTORA Y ARIDOS DONIMO SPA, TRANSPORTES
RUBEN  ALBERTO ROSAS EIRL, INMOBILIARIA
MEDITERRANEO LTDA., SOCIEDAD PRODUCTORA DE
ARIDOS SPA Y DE RUBEN ROSAS ALARCON.

I.  MARCO NORMATIVO APLICABLE

Esta Fiscal Instructora ha tenido como marco normativo
aplicable el articulo segundo de la Ley N2 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 30, del afno 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; la Resolucién
Exenta N° 2124, de 30 de septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la
Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resoluciéon Exenta N° 85, de 22
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
Determinaciéon de Sanciones Ambientales - Actualizacidn; y, la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019,
de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razdn.

Il. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO

1. El presente procedimiento  administrativo
sancionatorio, Rol D-106-2020, se iniciéd con fecha 25 de agosto de 2020, en contra de las sociedades
Constructora Donimo Ltda., RUT _; Constructora y Aridos Donimo SpA, RUT _;
Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL, RUT [ B Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., RUT
I todas representadas legalmente por Rubén Rosas Alarcon; Sociedad Productora de
Aridos SpA, RUTHIIEE rcrresentada legalmente por Odette Matamala Paredes (en adelante, “las
sociedades”); y, Rubén Rosas Alarcon, RUT [N

2. Al respecto, resulta pertinente indicar que la
unidad fiscalizable objeto del procedimiento sancionatorio Rol D-106-2020 consiste en el predio
denominado Maria Luisa, Rol de Avaltdo N° 301-7, de una superficie total de 41,40 ha. ubicado en el sector
de Putue Bajo, Km. 2 camino antiguo Villarrica — Pitrufquén, comuna de Villarrica, region de La Araucania.

3. Conforme a los antecedentes tenidos a la vista a la
fecha del inicio del presente procedimiento, consta a esta Superintendencia que el dominio del predio
Maria Luisa correspondia a la sociedad Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., segun lo dispuesto en escritura
publica de compraventa, de fecha 26 de julio de 2013, suscrita ante Notario Publico don Francisco Javier
Munoz Flores e inscrito a fojas 2.235, N° 1.843, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices y Comercio de Villarrica, correspondiente al afio 2013.

4, Al respecto, con fecha 3 de abril de 2014, fue
inscrito al margen de la inscripcién del inmueble Maria Luisa, la subdivision del predio en 68 lotes,
enumerados del 1° al 68, de una superficie no inferior a 5.000 m* cada uno. Asimismo, consta al margen
de la inscripcion del inmueble, la transferencia de los lotes N° 20 al N° 26, N° 42 al N° 49 y N° 53 al N° 57
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a la sociedad Constructora Ricardo Montroy EIRL, con fecha 10 de septiembre de 2014, y la transferencia
de los lotes N° 10 y N° 11 al Sr. Armir Vladimir Lepez Mellado, con fecha 1 de octubre de 2014.

5. Por consiguiente, a la fecha de la formulacién de
cargos, los lotes N> 1 al N°9, N° 12 al N° 19, N° 27 al N° 41, N° 50 al N° 52 y N° 58 al N° 68 del predio Maria
Luisa eran de propiedad de la sociedad Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda., producto de la subdivision
referida precedentemente.

Imagen N°1. Plano de ubicaciéon de la unidad fiscalizable

- -

Extraccion aridos Puttie Bajo : . CRioMoltén

Comuna de Villarrica, Region de La Araucania
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Fuente: Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA.

IIl. ANTECEDENTES GENERALES DE LA INSTRUCCION

a. Gestiones administrativas realizadas por las sociedades

ante el Servicio de Evaluacion Ambiental

6. Conforme a los antecedentes que obran en el presente
procedimiento, fue posible advertir que, desde el afio 2014, alguna de las sociedades y terceras personas
solicitaron el pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regidon de La Araucania (en
adelante, “SEA”) respecto de la pertinencia de ingreso y evaluacién ante el Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) de actividades extractivas a ejecutar en el predio Maria Luisa. En
particular, fueron presentadas cinco Consultas de Pertinencia al SEA, de acuerdo al detalle que se presenta
en la Tabla N°1:
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Tabla N°1: Consultas de Pertinencia ingresadas al SEIA, referentes a las actividades de extraccién de

aridos en el predio Maria Luisa

Resolucion Rol Parcela Volumen Proponente Propietario Ingreso
Exenta mdximo de del predio obligatorio
extraccion al SEIA
(m?)
19/2014 301-7 N/AY 60.000 Constructora | Inmobiliaria No
Donimo Ltda. | Mediterraneo
Ltda.
162/2017 301- 6—7-8 | 95.000 Constructora | Inmobiliaria Si
reemplazada | 726; y9 y Aridos | Mediterraneo
por 301- Donimo SpA | Ltda.
268/2017 727,
301-
728;
301-
729.
251/2017 301- 10y 11 | 14.000 Armir Armir No
730 Wladimir Wladimir
301- Lépez Lépez
731 Mellado Mellado
329/2018 301- 9 34.500 Transportes | Inmobiliaria Si
729 Rubén Rosas | Mediterraneo
E.I.R.L. Ltda.
15/2020 301-7 4y5 80.808 Daniela Inmobiliaria Si
Soledad Mediterraneo
Matalama Ltda.
Paredes

Fuente: Declaracidn de Impacto Ambiental proyecto Mejoramiento Parcelacién Maria Luisa y Consultas de Pertinencias
ingresadas al SEIA.

7. Laprimera Consulta de Pertinencia ingresé al SEA el 6 de
diciembre de 2013, por Constructora Donimo Ltda., representada por Rubén Rosas Alarcén. La actividad
informada consistio en la extraccidén de aridos, en zona rural del sector Putie Bajo, predio Rol de Avaluo

N° 301-7, por un volumen méximo mensual de 25.000 m* hasta alcanzar un volumen total méximo de
60.000 m?, con una profundidad de extraccién del pozo minima de 4 metros y un méximo de 6 metros,
con un talud maximo de 45 grados, en una superficie a intervenir de 4 ha. El proyecto incluyé una bodega
de materiales de 40 m?, seis estacionamientos y el uso de un generador de 50 kVa (énfasis agregado). A
propdsito del ingreso de la Consulta de Pertinencia, mediante Resoluciéon Exenta N° 19, de fecha 20 de
enero de 2014 (en adelante, “Res. Ex. N°19/2014”), el SEA resolvidé que el proyecto no se encontraba
obligado a ingresar al SEIA.

8. Lasegunda Consulta de Pertinencia fue ingresada al SEA
con fecha 25 de abril de 2017, por Constructora y Aridos Donimo SpA, representada por Rubén Rosas

Alarcén. El proyecto informado consistié en la extraccién de dridos desde pozo seco emplazado en el
sector Putuie Bajo, predio Rol de Avalio 301-726, 301-727, 301-728, 301-729, correspondientes a los lotes

1 De acuerdo a lo sefialado en la Resolucién Exenta N° 304, de fecha 18 de julio de 2019, del SEA, el area de intervencién dice
relacion con los lotes N° 12 al N° 21 y lotes N° 46 al N° 52, todos de propiedad de la Mediterrdneo Ltda., con excepcion del lote
N° 21.
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N° 6, N° 7, N° 8, N° 9, con un volumen méximo de 95.000 m3, en una superficie de 4 ha. En respuesta,
mediante Resolucién Exenta N° 162, de fecha 22 de junio de 2017 (en adelante, “Res. Ex. N°162/2017") el
SEA resolvié el no ingreso del proyecto al SEIA. No obstante, mediante Resolucién Exenta N° 298/2017
(en adelante, “Res. Ex. 298”), de fecha 13 de noviembre de 2017, el SEA dejé sin efecto la Res. Ex. N°
162/2017 y resolvid el ingreso del proyecto de extracciéon de aridos al SEIA, debido a las siguientes
consideraciones:

i. Los antecedentes presentados por Rubén Rosas Alarcon, en
representacion de Constructora y Aridos Donimo SpA y que fundaron la Res. Ex. N° 162/2017 omitieron
un requisito indispensable para emitir el pronunciamiento, referente a informar las resoluciones
tramitadas ante el SEA con anterioridad, lo que generd un vicio administrativo al emitirse la Res. Ex. N°
162/2017, sin considerar que el predio Rol de Avalio 301-7 ya contaba con pertenencias solicitadas y
tramitadas por el mismo proponente.

ii. La Res. Ex. N° 162/2017 fue emitida sobre la base de
antecedentes entregados por el proponente, por lo cual, cualquier omision, error o inexactitud que acuse
la Consulta de Pertinencia, es de exclusiva responsabilidad del proponente, asi como el ingreso obligatorio
al SEIA.

iii. La necesidad de dejar sin efecto la Res. Ex. N° 162/2017 se
sustenta en la aplicacidn del articulo 3 del Decreto Supremo N° 40/2012, Reglamento del SEIA (en adelante
e indistintamente, “D.S. 40/2012” o “RSEIA”), por cuanto la actividad de extraccidn de aridos se enmarca
dentro de lo establecido en el articulo 2, literal g.2) del RSEIA, toda vez que, en atencidn a los voliumenes

histdricos extraidos, mas la actividad consultada y resuelta mediante Res. Ex. N° 162/2017, se superarian

los 100.000 m® de material extraido en un mismo predio, correspondiente al presente caso el asignado

con el Rol de Avaluo 301-7, comuna de Villarrica (énfasis agregado).

9. La tercera Consulta de Pertinencia fue ingresada al SEA
el 29 de agosto de 2017, por Armin Wladimir Lépez Mellado, consistente en la ejecucién de extraccién de
aridos desde pozo seco emplazado en el sector Putle Bajo, predio Rol de Avaliuo 301-730 y 301-731,
correspondientes a los lotes N° 10 y N° 11 producto de la subdivision, con un volumen maximo de
extraccién de 14.000 m3, en una superficie total a intervenir de 1 ha., por un periodo maximo de 7 afios.
Mediante Resolucion Exenta N° 251/2017, de fecha 2 de octubre de 2017, el SEA resolvid que el proyecto
no debia ingresar al SEIA.

10. La cuarta Consulta de Pertinencia fue ingresada al SEA el
13 dejulio de 2018, por la sociedad Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL, representada por Rubén Rosas
Alarcén. La actividad propuesta consistid en la extraccién de dridos con un volumen mensual de 3.000 m3
y un méaximo de 34.500 m?, en zona rural del sector Putie Bajo, Rol de Avaltio 301-729 correspondiente
al lote N° 9, abarcando una superficie total de 4 ha. (énfasis agregado). En complemento, la actividad
inclufa la implementacién de una bodega de 40 m?, 10 estacionamientos y el uso de un generador de 220
kVa. En respuesta, mediante Res. Ex. N° 329, de fecha 6 de septiembre de 2018 (en adelante, “Res. Ex.
N°329/2018”), el SEA resolvié el ingreso del proyecto al SEIA, en forma previa a su ejecucién, por ser
aplicable el articulo 3, literal i.5.1) del RSEIA. En efecto, el SEA fundd su decisién sefialando:

“Que, segun antecedentes recopilados en terreno, mediante
Acta de Visita N° 1301, de fecha 27 de agosto de 2018, en el sector Putue Bajo, asociado a la Parcelacion
del Predio Rol N° 301-7, existe una actividad de extraccion continua” (énfasis agregado).
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“Que, en atencion al Plano de Subdivision del Predio Rol N°
301-7, la_parcela N°9, objeto de solicitud de consulta de pertinencia, se encuentra dentro de la zona ya
extraida [...]” (énfasis agregado).

“Que, contrastada la informacion levantada en terreno, de
fecha 27 de agosto de 2018, con la imagen de referencia obtenida de la plataforma Google Earth y el Plano
de Subdivision del Predio Rol N° 301-7 de fecha 12 de febrero de 2014; es posible establecer que el drea de
intervencion asociada al predio Rol N° 301-7, considerando extraccion, procesamiento y acopio de
material; asciende a 11 ha. Aproximadamente, incluyendo desde la Parcela N° 9 a la Parcela N° 21 y desde
la Parcela N° 46 a la Parcela N° 52” (énfasis agregado).

“Que durante la presentacion se ha establecido que el Predio
Rol N° 301-729, corresponde a una Parcela proveniente del Predio Rol N° 301-7, sobre el cual se han
extraido dridos en forma continua, en una superficie mayor 5 ha; y que actualmente se encuentra en
ejecucion dicha actividad. En base a lo anterior, se establece que los procesos extractivos en predios
contiguos pueden ser entendidos como una sola extraccidn, por cuanto se genera una comunicacion entre
las parcelas de extraccion que genera efectos sinérgicos y/o acumulativos que deban ser evaluados
ambientalmente, existiendo evidencia constatada en terreno mediante Acta de Visita N° 1301, de fecha
27 de agosto de 2018, de la ejecucion de los proyectos extractivos mencionados en el sector, condicion que
podria potenciar o incrementar los impactos sobre los recursos naturales, incluido suelo, agua y aire u
otros elementos del medio ambiente, antecedentes que se deben tener en consideracidn, sobre la base de
los impactos que resultan de los efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de ambos proyectos”
(énfasis agregado).

11. Con fecha 21 de noviembre de 2019, fue ingresado al
SEA una guinta Consulta de Pertinencia, por Daniela Matamala Paredes, consistente en la extraccién de
material drido desde pozo lastre, ubicado en el sector Putue Bajo, lotes N° 4 y N° 5, comuna de Villarrica,
por un volumen mensual de extracciéon de 8.080 m3 hasta una cantidad méaxima de 80.808 m3, en una
superficie de 1,01 ha. En respuesta, mediante Resolucion Exenta N° 15, de fecha 8 de enero de 2020 (en
adelante, “Res. Ex. N° 15/2020”), el SEA resolvio el ingreso del proyecto al SEIA en forma previa a su
ejecucién, sefialando:

“Que, segln antecedentes recopilados en terreno, mediante
Acta de Visita N° 1301, de fecha 27 de agosto de 2018, en el sector Putue Bajo, asociado a la Parcelacion
del Predio Rol N° 301-7, existe una actividad de extraccion continua [...] La actividad de extraccidon de dridos

se ha desarrollado en las distintas parcelas y lotes provenientes del predio matriz Rol N° 301-7” (énfasis
agregado).

“Que, las coordenadas presentadas en la carta de fecha 21
de noviembre de 2019, asi como la delimitacion de dichos lotes 4 y 5 en formato kmz corresponden los
(sic) lotes provenientes Predio Matriz Rol N° 301-7, segun el Plano de Subdivision de dicho predio”.

“Que durante la presentacion se ha establecido que los Lotes
4y 5, corresponden a loteos provenientes del Predio Matriz Rol N° 301-7, sobre el cual se han extraido
dridos en forma continua, en una superficie mayor a 5 ha. En base a lo anterior, se establece que los

procesos extractivos en predios contiguos, pueden ser entendidos como una sola extraccion, por cuanto se

genera una comunicacion entre las parcelas de extraccion que genera efectos sinérgicos y/o acumulativos

gue deban ser evaluados ambientalmente, existiendo evidencia constatada en terreno mediante Acta de

Visita N° 1301, de fecha 27 de agosto de 2018, de la ejecucion de los proyectos extractivos mencionados
en el sector, condicion que podria potenciar o incrementar los impactos sobre los recursos naturales,

incluido suelo, agua y aire u otros elementos del medio ambiente, antecedentes que se deben tener en

consideracion, sobre la base de los impactos que resultan de los efectos sucesivos, incrementales y/o
combinados de ambos proyectos” (énfasis agregado).
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12. Por otra parte, con fecha 9 de julio de 2019, Odette
Alejandra Matamala Paredes, presentd al SEA la Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”)
del proyecto “Mejoramiento Parcelacién Mia Luisa”, consistente en la extraccién de material arido a partir
de cuatro cufias de extraccidn, por una cantidad a extraer de 303.908,12 m3, en un periodo de 10 afios. El
total de la superficie a intervenir comprendia aproximadamente 10,45 ha. desde 22 lotes del predio Maria
Luisa, de propiedad de la sociedad Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. En relacion a ello, se acompafio a la
presentacién de la DIA del proyecto Mejoramiento Parcelacion Mia Luisa instrumento privado firmado
ante Notario y Conservador de Minas de Villarrica don Francisco Javier Muioz Flores, consistente en
contrato de arrendamiento suscrito entre Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. como parte arrendadora,
representada por Rubén Rosas Alarcén y Sociedad Productora de Aridos SpA como parte arrendataria,
representada por Odette Matamala Paredes, respecto de 24 lotes? resultantes de la subdivisién del predio
Maria Luisa, por un periodo de 10 afios, por medio de los cuales se materializaria la ejecucién del proyecto
Mejoramiento Parcelacion Mia Luisa.

13. No obstante, con fecha 10 de julio de 2019, Ia
proponente manifestd su voluntad de desistirse del procedimiento de evaluacién del proyecto precitado,
motivo por el cual mediante Resolucién Exenta N° 289, de fecha 11 de julio de 2019, el SEA resolvié tener
por desistida la respectiva DIA.

14. Que, con fecha 18 de julio de 2019, Odette Alejandra
Matamala Paredes presentd ante el SEA la DIA del proyecto Mejoramiento Parcelacion Maria Luisa,
proyecto de idénticas caracteristicas al mencionado en el considerando precedente, que fue resuelto
mediante Resolucidon Exenta N° 304 de fecha 18 de julio de 2019 (en adelante, “Res. Ex. N° 304/2019"),
no acogiéndose a tramitacién, considerando los mismos argumentos expuestos en el considerando 11 del
presente Dictamen.

15. Asimismo, con fecha 1 de octubre de 2019, Rubén Rosas
Alarcén, en representacion de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., presentd ante el SEA la DIA del Proyecto
Mejoramiento Parcelacién Maria Luisa (en adelante, “Proyecto Maria Luisa”), consistente en la extraccion
de aridos desde tres cufias de extraccidn, por un volumen total de 576.131,76 m3en una superficie de
8,92 ha. aproximadamente, en un periodo de 10 afios. Por su parte, el proyecto incorporé como parte de
éste y para efectos de su regularizacién, las extracciones histéricas de material de aridos realizadas en el
predio Maria Luisa desde el an02014, informadas al SEA mediante cuatro Consultas de Pertinencias (segln
el detalle indicado en la Tabla N°1), reconociendo que dichas extracciones superaron los 100.000 m3 de
material removido en una superficie mayor a 5 ha.

16. Alrespecto, mediante Resolucion Exenta N° 42, de fecha
18 de noviembre de 2020 (en adelante, “RCA N° 42/2020) el SEA resolvio calificar desfavorablemente el
Proyecto Maria Luisa sosteniendo lo siguiente:

i. El Proyecto Maria Luisa no cumplia con la normativa de
caracter ambiental aplicable, particularmente en lo referido al articulo 11 ter y articulo 19 de la Ley N°
19.300 y articulo 12 del D.S. N°40/2012, por cuanto la informacidon presentada por Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. no permitié evaluar los reales alcances de las modificaciones establecidas en funcion
del proyecto respecto de todas las actividades de extraccidon asociadas al predio Rol N° 301-7. Ello,

2 Consistentes en los lotes N°2, N°3, N°6 - N°8, N° 27 — N° 31, N° 35 — N° 40, y N° 59 — N° 64, para la extraccién de aridos y los
lotes N° 18 y N° 19 para la instalacién de chancadoras (zona de procesamiento).
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considerando que no fueron descritas las partes, obras y acciones asociadas a las primeras cuatro
Consultas de Pertinencias, asi como tampoco sobre la quinta Consulta de Pertinencia que conformaba
parte del proyecto, situacién que no permitid evaluar adecuadamente los reales alcances de las
modificaciones introducidas por el Proyecto Maria Luisa respecto de las actividades ya ejecutadas en el
predio. Asimismo, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. no subsand los errores, omisiones e inexactitudes
planteadas en los Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones, referidas a la
materia.

ii. Sumado el total de extracciones informadas en las cinco
Consultas de Pertinencia que formaron parte del Proyecto Mejoramiento Maria Luisa, hubo 283.500 m3
de material pétreo de extraccion y 14 hectareas intervenidas que no se evaluaron en ninguna de sus
dimensiones. Dado esto, el Proyecto Maria Luisa no presentd los antecedentes suficientes para descartar
correctamente la generacion de todos los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300, particularmente aquellos referidos a los literales a), b) y ¢), que dan origen a la necesidad de
evaluar un Estudio de Impacto Ambiental.

17. Por ultimo, con fecha 18 de junio de 2021, Odette
Alejandra Matamala Paredes, en representacién de Sociedad Productora de Aridos SpA, presenté al SEA
la DIA del proyecto Extraccién de Aridos Camino Viejo Pitrufquén km. 2, consistente en la extraccidn de
un volumen total de 508.554,87 m? de &ridos a partir de 19 lotes del predio Maria Luisa, abarcando una
superficie total de 8,92 ha aproximadamente. Sobre ello, cabe hacer presente que el proyecto ingresado
a evaluacidn resulta idéntico al Proyecto Maria Luisa.

18. En efecto, mediante Resolucién Exenta N° 118, de fecha
30 de julio de 2021, el SEA resolvié que el proyecto Extraccién de Aridos Camino Viejo Pitrufquén km. 2
carecia de informacion relevante y esencial para su evaluacion ambiental, no siendo susceptible de ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 bis de la Ley N° 19.300, articulo 48 del D.S. N° 40/2012 y el Oficio Ordinario N° 150.575, de fecha 24 de
marzo de 2015, de la Direccién Ejecutiva del SEA3. Ello, por cuanto la ausencia de informacién atingente
al estado actual del proyecto sometido a evaluacién, asi como de la informacién respecto de las
extracciones histéricas ejecutadas en los lotes resultantes de la subdivisién del predio matriz Rol N° 301-
7, resulta contrario a lo resuelto mediante Res. Ex. N° 329/2018, Res. Ex. N° 15/2020 y de la RCA N°
42/2020vy a lo dispuesto en el articulo 11 bis, articulo 11 ter y articulo 19 de la Ley N° 19.300 y articulo 14
del D.S. N° 40/2012. Ademas, la informacidn ausente no es posible de subsanar, rectificar o ampliar
atendido a que no fue incorporada al tiempo de presentacion del proyecto al SEIA.

19. En particular, importa sefalar que el Capitulo 1 del
proyecto Extraccion de Aridos Camino Viejo Pitrufquén km. 2, referido a la Descripcidn del Proyecto o
Actividad, determind que la actividad propuesta no modifica algin proyecto o Resolucién de Calificacién
Ambiental existente, presentdndose entonces el proyecto como uno nuevo, sin entregar informacion
alguna sobre las partes, obras y acciones existentes en el predio Maria Luisa. Lo anterior no resulta
coincidente con las actividades a las que el proyecto se ve vinculado y que ya han sido sometidas al
conocimiento y pronunciamiento del SEA, circunstancia que permite advertir que la Sociedad Productora
de Aridos SpA no presenté un andlisis en torno a la real ocupacién del lugar de emplazamiento y sus
diversos lotes para efectos de la ejecucion del proyecto, circunstancia que impide realizar un adecuado
andlisis de la magnitud y extensién del proyecto, entendido en su totalidad*.

8 Actualiza Instrucciones sobre Criterios para Realizar la Evaluacién Ambiental en Etapas Tempranas y, si correspondiere, Poner
Término Anticipado al Procedimiento Administrativo de Evaluacién de Impacto Ambiental.

4 En este mismo sentido se pronuncia la llustre Municipalidad de Villarrica, mediante Ordinario N° 18, de fecha 20 de julio de
2021; Servicio Regional de Turismo a través del Ordinario N° 107, de fecha 19 de julio de 2021; Secretaria Regional Ministerial de
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20. Asimismo, debido a la falta de entrega de informacién
respecto de las partes, obras y acciones existentes en el predio, el SEA determiné la imposibilidad de
realizar la evaluacidn ambiental, considerando la suma de los impactos ambientales ocasionados por las
modificaciones y actividades actualmente operativas®, por lo que no resultd posible descartar la
generacion de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 o
articulo 5, 6, 7 y 10 del D.S. N° 40/2012°.

b. Denuncias.

21. Con fecha 15 de febrero de 2017, el alcalde de la llustre
Municipalidad de Villarrica presentd ante la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e
indistintamente, “SMA” o “esta Superintendencia”) una denuncia informando el desarrollo de actividades
de extraccién de aridos de gran envergadura en el predio Rol Avaliio 301-07, de propiedad de Inmobiliaria
Mediterrdneo Ltda., sin contar con Resolucidn de Calificacién Ambiental. En complemento, con fecha 25
de octubre de 2017, incorpordé como antecedente de la denuncia realizada el “Informe Técnico Medio
Ambiente de Extraccién llegal de Aridos, comuna de Villarrica, Empresa Donimo SpA” (en adelante,
“Informe Extraccion”), elaborado por Marcela Andrea Gayoso Llancapani, ingeniera civil ambiental de la
Universidad Catélica de Temuco, concluyendo, entre otras cuestiones, la elusién de la actividad extractiva
ocurrida en el predio Rol Avaltio 301-07 por parte de la sociedad Constructora y Aridos Donimo SpA. La
denuncia fue ingresada al sistema de denuncias de la SMA bajo el ID 11-1X-2017.

22. Con fecha 10 de agosto de 2017, Inmobiliaria Centro
2000 S.A,, representada por Patricio Guzman Mira, presentd ante la SMA una denuncia indicando que los
datos incorporados en la Consulta de Pertinencia del proyecto Extraccién de Aridos Sector Putte Bajo,
comuna de Villarrica, ingresada al SEA por Constructora y Aridos Donimo SpA con fecha 2 de junio de
2017, no son consistentes con las obras que en la practica comprende la actividad extractiva realizada en
el sector de Putle Bajo. Sobre ello, detalla aquellos aspectos declarados en la Consulta de Pertinencia
gue, a su juicio, no resultan coherentes con lo ejecutado en el predio Maria Luisa, siendo necesario
implementar una actividad de inspeccion a la unidad fiscalizable. La denuncia fue ingresada al sistema de
denuncias de la SMA bajo el ID 38-1X-2017.

Medio Ambiente, a través del Ordinario N° 210230, de fecha 20 de julio de 2021; Secretaria Regional Ministerial de Salud,
mediante Ordinario N°® A20-1118, de fecha 22 de julio de 2021.

5 Conforme lo dispone el articulo 11 ter de la Ley N° 19.300 y el articulo 12 del D.S. N° 40/2012

5 En cuanto al articulo 11, literal a) de la Ley N° 19.300 y articulo 5 literal a) del D.S. N° 40/2012: respecto de las emisiones
atmosféricas, se entrega informacion en relacién a las actividades emisoras, tasa de emision, factores de emisién, nivel de
actividad, material participado y gases de combustién asociadas a la futura actividad, remitiéndose solo a la entrega de
informacién en relacién a futuras emisiones y no considerando las actualmente existente (énfasis agregado).

En cuanto literal b) del mismo articulo: se presentan los resultados de los niveles de ruidos modelados considerando medidas de
control y se da cuenta de la existencia de otras actividades productivas en el sector, abordando la sinergia generada entre el
proyecto a evaluar y el proyecto de extraccion de aridos de la sociedad Arimix, sin perjuicio de la omisién de informacién
relacionada a emisiones de ruido con extracciones que se encontraban ejecutandose y que fueron verificadas por el SEA mediante
visitas a terreno con fecha 9y 22 de julio de 2021.

En cuanto al articulo 11 de la Ley N° 19.300 y articulo 6 del D.S. N°40, mediante visitas a terreno de fecha 9y 22 de julio de 2021,
el SEA aprecio la existencia de una laguna de agua artificial creada por la extraccion de aridos colindante a la zona de extraccién
de aridos asi como una zanja de 1,5 por 3 metros de profundidad que va de forma transversal entre la cufia N° 2 y cuiia N° 3,
donde se evidencia el nacimiento de agua previo a los 3 metros de profundidad declarados en el Informe de Suelo presentado
como antecedente del proyecto, circunstancia que no permite evaluar el proyecto en su real magnitud y extension, atendido que
no se incorpora informacion sobre las actividades en ejecucion en el predio.

En cuanto al articulo 11 literal d) de la Ley N° 19.300 y articulo 7 del D.S. N°40: de acuerdo a la informacion proporcionada, no es
posible acreditar la inexistencia de efectos adversos significativos, debido a la ausencia de informacién sobre las extracciones de
aridos ejecutadas en los predios aledafios a la superficie sometida a evaluacidén. Lo anterior, se acredita mediante el
pronunciamiento de la Corporacidén Nacional Indigena, a través del Ordinario N° 485, de fecha 21 de julio de 2021.
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23. Por otra parte, mediante Oficio N° 133, de fecha 1 de
julio de 2019, el SEA informd a la SMA la posible aplicabilidad del articulo 35, literal b) de la LOSMA
respecto del proyecto Aridos Putte Bajo, debido a que, en el marco del proceso de evaluacién ambiental
del proyecto Extraccion de Aridos ARIMIX, Sector Putte Bajo, de titularidad de la Sociedad Explotadora de
Aridos ARIMIX Ltda. se realizé visita inspectiva en el lugar de emplazamiento del proyecto, el cual resulta
colindante al proyecto Extraccién Aridos Putte Bajo. En efecto, no obstante haberse resuelto el ingreso al
SEIA del proyecto Extracciéon Aridos Putte, mediante Resolucién Exenta N° 329/2018, por medio de la
visita a terreno al proyecto Extraccién de Aridos ARIMIX, Sector Putle Bajo, el Comité Técnico de
Evaluacion constaté que el proyecto Aridos Puttie Bajo se encontraba realizando actividades de extraccidn
de aridos, segun da cuenta el Acta de Visita N° 787, de fecha 31 de mayo de 2019. Al respecto, la denuncia
fue incorporada al sistema de denuncias de la SMA bajo el ID-76-1X-2019.

24. Mediante Ordinario N° 190230, de fecha 9 de julio de
2019, la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Regidn de la Araucania (en adelante,
“Seremi del Medio Ambiente”) remitié carta presentada por el Presidente de la comunidad indigena Pedro
Ancalef, el Presidente de la comunidad Mapuche Epu Leufu, el Presidente del Agua Potable Rural, la Junta
de Vecinos del sector Putle Bajo y Presidente de la Agrupacion Adulto Mayor Putie Pedro Ancalef,
mediante el cual se hicieron presente las actividades desarrolladas en el sector Putlie Bajo e informaron
el contexto histdrico, cultural y religioso que comprende dicho sector, asi como los recursos ambientales
existentes y afectados por distintas actividades ejecutadas en este. En efecto, la carta presentada por los
denunciantes indicé el valor histérico del sector de Putie Bajo —que remonta desde la conquista espafiola
hasta el ultimo Parlamento realizado en la zona—, el complejo cultural y ceremonial religioso mapuche
que constituye la localidad de Putue, individualizando los diversos sitios de significancia religiosa’ y la
relevancia de los recursos naturales existentes en el sector en atencién a las actividades productivas
ejecutadas, particularmente en cuanto a las napas subterrdneas de la zona como fuente de
abastecimiento del recurso hidrico por parte de la comunidad. El Ordinario N° 190230 y demas
antecedentes integrantes fueron ingresados al sistema de denuncias de la SMA bajo el nimero de caso
90-1X-2019.

25. En  complemento a las denuncias referidas
precedentemente, con fecha 26 de agosto de 2019, se solicitd a la Divisién de Fiscalizacidn de la SMA,
realizar actividad de fiscalizacién ambiental al proyecto Aridos Putie Bajo, debido a la existencia de nueva
Consulta de Pertinencia ingresada al SEA y la DIA relativa a la extraccion de dridos en el predio Maria Luisa.
En atencidn a ello, se determiné necesario verificar el estado de ejecucion del proyecto.

c. Actividades desarrolladas por la SMA y organismos
sectoriales competentes.

26. Con ocasion de las denuncias presentadas, la SMA
procedio a realizar actividades de inspeccidon ambiental, con fecha 2 de noviembre de 2017, 8 de agosto
de 2019y 8 de octubre de 2019, en la unidad fiscalizable identificada como proyecto Extraccién de Aridos
Putue Bajo. Los resultados y conclusiones fueron consignados en el Informe de Fiscalizacién Ambiental

7 Consistentes en: (i) sitio traliko, ubicado en el brazo del estero Putde; (ii) sitio menoko; (iii) sitio pitrantu cercano a la tumba de
Leandro Penchulef ; (iv) sitio aliwen, comunidad indigena Epu Leufu; (v) sitio trawunhue, correspondiente a lugar de reunion y
utilizado para el Parlamento de Putue; (vi) sitio Llellipun, lugar de remedios de caracter mapuche; (vii) sitio kura, lugar
tradicionalmente utilizado para reuniones asociadas a ceremonias y Parlamento de Putle; y (viii) sitio chemamull, lugar de
ubicacion de la tumba de Leandro Penchulef. Asimismo, se informa sobre los sitios Guillatuwe, Paliwe y Elttn, pertenecientes al
complejo religioso y ceremonial de la comuna mapuche Pedro Ancalef y declarados como Monumento Nacional en categoria de
Monumento Histdérico mediante Decreto Exento N! 02128, de fecha 26 de diciembre de 2006, por el Consejo de Monumentos
Nacionales.
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DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA (en adelante, “IFA”), derivados por la entonces Divisidn de Fiscalizacion a la
Division de Sancidn y Cumplimiento —hoy Departamento de Sanciéon y Cumplimiento—, ambas de la SMA.

(i) Respecto de visita inspectiva realizada con fecha 2 de
noviembre de 2017:

a. Canalizacién mediante zanjas excavadas de aguas
provenientes del drea de extraccién (sector norte
intervenido) y de las chancadoras. Las aguas son conducidas
hacia un sector tipo laguna o humedal que limita con
vegetacion nativa.

b. En el sector de acumulacién de aguas tipo humedal se
observan tuberias de aduccién de aguas, que conducen
aguas hacia una pequefia laguna artificial. Desde dicho sector
se captan aguas que son utilizadas en el proceso de
fabricacion de hormigon.

c. En sector norte del pozo de extraccion se observa corte de
vegetacion nativa (arboles de especie Nothofagus) en un
area de aproximadamente 25 x 30 metros, observandose
unos 20 arboles cortados en su raiz y tronco.

d. Extraccion de aridos en lado norte de un pozo de unos 20
metros de profundidad, ademas, se observa el
procesamiento de material pétreo en dos chancadoras.

27. Debido a lo constatado, se solicitdé a Rubén Rosas Alarcén
los siguientes antecedentes: (i) registro de produccion de aridos desde el afio 2016 a la fecha de
inspeccion; (ii) planos topograficos; (iii) plan de manejo forestal; (iv) autorizaciones municipales de
extraccién de aridos; e (v) informar fecha de inicio de extraccién de aridos y plan de trabajo. En respuesta,
con fecha 8 de noviembre de 2017, ingresaron a la SMA los siguientes antecedentes: (i) copia de Ord. N°
7799, de fecha 18 de julio de 2017, emitido por la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura de Ila
Region de La Araucania (en adelante, “Seremi de Agricultura)”, copia de Resolucidn Exenta N°442/2017,
de fecha 6 de junio de 2017, emitido por la Seremi de Agricultura y copia de Ordinario N° 33, de fecha 13
de abril de 2017, emitido por el Servicio Nacional de Turismo de la Regidn de La Araucania, todos los que
resuelven sobre el Informe Favorable para la Construccion respecto de la parcela N° 33 del predio de
parcelacién 301-7; (ii) orden de ingresos municipales folio N° 095428, otorgado por la Municipalidad de
Villarrica, por cancelacion de derechos de extraccion de aridos de 1.000 metros, durante el mes de abril
2014, correspondiente a Constructora y Aridos Donimo SpA; (iii) orden de ingresos municipales folio N°
105028, otorgado por la Municipalidad de Villarrica, por cancelacién de derechos de extraccién de aridos
desde julio a diciembre 2017, correspondiente de Constructora y Aridos Donimo SpA; (iv) Certificado de
Factibilidad de Acceso a Camino Publico, mediante Resolucién Exenta N° 71, de fecha 10 de agosto de
2017, otorgado por la Direccion de Validad de la Region de La Araucania; y (v) copia de Res. Ex. N° 162,
emitida por el SEA, que resuelve el no ingreso del proyecto de extraccidon de aridos presentado por
Constructora y Aridos Donimo SpA al SEIA. No obstante, la informacién proporcionada no abordé la
totalidad de los antecedentes solicitados por la SMA, quedando sin respuesta los requerimientos
asociados al registro de produccion de aridos desde el afio 2016, planos topograficos del area, plan de
manejo forestal e informacidn sobre inicio de extraccion de aridos y plan de trabajo.
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(ii) Respecto de visita inspectiva realizada con fecha 8 de
agosto de 2019:

a. En sector sur del predio se observa sistema de
recirculacién de aguas utilizado en plantas chancadoras. Se
constata en un pozo de agua generado por el afloramiento
de napas, la instalacién de tuberias que sirven para captar
aguas e impulsarlas a las chancadoras. Desde éstas, las aguas
utilizadas son descargadas y conducidas por canales (zanjas
excavadas) que conducen al pozo de captacién.

b. Se observa cauce con agua que corresponderia al Estero
Putue habiendo acumulacién de aguas, existencia de bosque
nativo, acumulacién de material arido y escombros.

c. En extremo norte del drea de extraccion de aridos se
observa existencia de vegetacidn nativa tipo Nothofagus. Se
constata intervencion (dafio mecanico y corte de arboles) de
la vegetacioén en este sector.

d. Extraccion de aridos por excavadora en el sector norte del
area del proyecto, observandose una segunda excavadora en
trabajos de escarpe.

e. Carga de material arido en camiones tolvas, llevados a una
planta chancadora ubicada en el sector de oficinas.

f. El sector de excavacidon es una zanja excavada, con
dimensiones estimadas de 80 metros de ancho y 500 metros
de largo, con profundidad de zanja (calculada) de 12 a 15
metros en promedio.

28. A propésito de dichos hallazgos, y atendido que la
actividad extractiva se encontraba desarrollando por la Sociedad Productora de Aridos SpA, se requirié de
los siguientes antecedentes: (i) decreto municipal que autoriza la extraccion de aridos desde el afio 2017,
(i) registro de volumenes de aridos extraidos mensuales de afios 2018 y 2019; (iii) planos topograficos
actuales u que indiquen limites prediales; y (iv) plan de manejo forestal de la Corporacidon Nacional
Forestal (en adelante, “CONAF”). En respuesta, con fecha 16 de agosto de 2019, Sociedad Productora de
Aridos SpA ingresé a la SMA los siguientes antecedentes: (i) orden de ingreso municipal folio N° 128298,
otorgado por la Municipalidad de Villarrica, por la cancelacién de derechos de extraccién de piedra arena
y arcilla, por el periodo de enero a junio 2018, correspondiente a Sociedad Productora de Aridos SpA; (ii)
orden de ingreso municipal folio N° 130161, otorgado por la Municipalidad de Villarrica, por la cancelaciéon
de derechos de extraccién de piedra arena y arcilla, por el periodo de julio a diciembre de 2018,
correspondiente a Sociedad Productora de Aridos SpA; (iii) orden de ingreso municipal folio N° 143117,
otorgado por la Municipalidad de Villarrica, por la cancelacién de derechos de extraccién de piedra arena
y arcilla, por el periodo de enero a junio 2019, correspondiente a Sociedad Productora de Aridos SpA; (iv)
planos topograficos; (v) estimacidon mensual de 3.700 m3; y (vi) sentencia de Juzgado de Policia Local de
Villarrica, en procedimiento de corta de bosque nativo sin plan de manejo aprobado por la CONAF, en
predio rol 301-7 Parcela Maria Luisa, condenando a Rubén Rosas Alarcén, representante legal de
Mediterraneo Ltda. al pago de multa de $2.244.000 pesos, mas costas y a presentar a CONAFun Plan de
Manejo de Correccion. No obstante, la informacion otorgada no dio respuesta a la totalidad del
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requerimiento efectuado por esta Superintendencia, quedando pendiente el decreto municipal que

autoriza la extraccién de aridos durante el afio 2017 y el registro de volimenes de aridos extraidos
mensuales de afios 2018 y 2019, considerando que las érdenes de ingresos municipales no sefialan la
cantidad de aridos extraidos por el periodo autorizado mientras que la estimacién informada por Odette
Alejandra Matamala Paredes no se acompana con antecedentes de respaldo que permitan verificar la
veracidad de lo expuesto

(iii) Respecto de visita inspectiva realizada con fecha 8 de
octubre de 2019:

a. En el drea de extraccidn de aridos al lado norte de la faena
de aridos, se observa trabajando a una excavadora y un par
de camiones tolvas con material pétreo en su interior, en uno
de los camiones se estaba colocando una cubierta al material
acopiado en tolva.

29. Que, atendido lo constatado mediante actividad de
fiscalizacion de fecha 8 de agosto de 2019, la SMA remitid a la Direccion General de Aguas (en adelante,
“DGA”) y Direccién de Obras Hidraulicas (en adelante, “DOH”) Ordinario OAR N° 228, de fecha 12 de
agosto de 2019, por medio del cual se solicité realizar actividad de fiscalizacidon por parte de ambos
Servicios e informe sobre sus resultados. En respuesta, mediante Ordinario N° 2131, de fecha 6 de
noviembre de 2019, la DOH informo la realizacién de inspeccidén técnica con fecha 24 de septiembre de
2019, constatandose en sector, posiblemente humedal, excavaciones que sirven de pozos decantadores,
mediante los cuales se captan aguas provenientes del pozo de extracciéon de material arido. En cuanto a
la topografia del cauce con respecto al area intervenida, se sefiald sobre la posibilidad de presumir que el
area intervenida se encuentra dentro de drea de inundacidn, sin perjuicio de ser necesario un analisis mas
detallado en base a un estudio hidraulico e hidroldgico, para efectos de establecer si éste se encuentra
dentro de un bien nacional de uso publico o parte de un predio particular.

30. Por su parte, en cuanto a la actuacién de la DGA
conforme a la materia requerida por esta SMA, se origind el expediente de fiscalizacién FO-0902-225-226-
228. Al respecto, con fecha 3 de octubre de 2019, personal de la Unidad de Fiscalizacidon y Medio Ambiente
de la DGA realizé visita en terreno al sector de emplazamiento del proyecto Extraccién Aridos Putte Bajo,
constatando la captaciéon de aguas subterrdneas desde dos pozos con motobombas. Conforme al
desarrollo del proceso de fiscalizacion llevado a cabo por la DGA y a partir del analisis de los antecedentes
aportados por Rubén Rosas Alarcén en representacion de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., en calidad de
propietaria del predio de ejecucién de las actividades extractivas, se determind que la extraccién de aguas
realizada por Sociedad Productora de Aridos SpA en el predio Maria Luisa era realizada sin titulo,
generando una afectacién del caudal de aguas subterrdneas extraidas permanentemente para deprimir
la napa subterrdanea. Por consiguiente, la DGA resolvid, mediante Resolucién Exenta N° 770, de fecha 30
de marzo de 2020, el cese de extracciones de aguas subterraneas realizados en dos pozos de extraccion
en predios de propiedad de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., impuso una multa a beneficio fiscal de 117
UTM por extraccidn de aguas subterraneas sin titulo y remitié copia del expediente FO-0902-225-226-228
a la Fiscalia Local de Villarrica, por posible delito de usurpacién de aguas.

31. Que, en otro orden de ideas, mediante Ordinario OAR N°
229, de fecha 12 de agosto de 2019, la SMA informd a CONAF la intervencién de arboles nativos y escarpe
de suelo, en distintos sectores de la faena de extraccién de aridos de propiedad de Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda., ubicadas en sector Putué Bajo, requiriendo actividad de fiscalizacidon por parte de

dicho Servicio y posterior informe a la SMA de los resultados. Al respecto, mediante Ordinario N°
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337/2019, de 22 de agosto de 2019, CONAF informo la ejecucidn de actividad de fiscalizacidn previa a la
solicitud realizada por la SMA, motivada por denuncias efectuadas por terceros. Mediante dicha
fiscalizacion se detecté la comisidn de infracciones a la Ley N° 20.283, sobre Recuperacién del Bosque
Nativo y Fomento Forestal, constatdndose corta de vegetacién nativa en zonas de proteccidn de cursos
de agua, afectando una superficie de 2,39 ha. Esta infraccion fue resuelta en sede civil por el Juzgado de
Policia Local de Villarrica, condenando a Rubén Rosas Alarcdn, representante legal de Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. al pago de una multa de $2.244.000 pesos y a la presentacion, de un Plan de Manejo
de Correccion a CONAF, para mitigar los dafios causados.

32. Que, con fecha 20 de agosto de 2019, mediante
Ordinario OAR N° 235, la SMA informé a Odette Matamala Paredes, la constatacién de actividades de
extraccion de aridos correspondientes al proyecto “Aridos Putué Bajo”, proyecto que a su vez fue
presentado al SEA mediante una Consulta de Pertinencia y de la cual el SEA resolvid, mediante Resolucién
Exenta N° 329/2018, de fecha 6 de septiembre de 2018, el ingreso obligatorio del proyecto al SEIA previa
a su ejecucion. Dado lo anterior, se comunicé a Odette Matamala Paredes que la ejecucidn de actividades
de extraccion no puede continuar sin antes contar con la respectiva Resolucion de Calificaciéon
Ambiental, de lo contrario, se estaria perpetrando la infraccién administrativa contemplada en el articulo
35, letra b) de la LOSMA.

IV. ANTECEDENTES GENERALES DE LA INSTRUCCION DEL
PROCEDIMIENTO

33. Que, mediante Res. Ex. N°1/Rol D-106-2020, de 25 de
agosto de 2020, se procedid a formular cargos, en contra de las sociedades y de Rubén Rosas Alarcén,
segun el detalle de la Tabla N° 2:

Tabla N° 2 — Cargos Formulados mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-106-2020

denominado Maria Luisa, Rol
de Avalio N° 301-7, de
propiedad de la sociedad
Inmobiliaria  Mediterraneo
Ltda., con el fin de eludir el

N° | Hecho que se estima Condiciones, normas y medidas eventualmente Clasificacion
constitutivo de infraccion infringidas

1. Fraccionar un proyecto de | Ley N°19.300 de Bases Generales del Medio Grave,
extraccion de aridos, de | Ambiente. articulo 36,
dimensiones industriales, numeral 2,
situado en el predio | Articulo 11 bis: “Los proponentes no podrdn, a | literal d).

sabiendas, fraccional sus proyecto o actividades con
el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de
eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Serd de competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la

ingreso al Sistema de | infraccion a esta obligacion y requerir al
Evaluacién de Impacto | proponente, previo informe del Servicio de
Ambiental. Este proyecto | Evaluacion para ingresar adecuadamente al
incluye las actividades de | sistema. No se aplicard lo sefialado en el inciso

extraccién de
aridos presentados al Servicio
de

anterior cuando el proponente acredite que el
proyecto o actividad corresponde a uno cuya
ejecucion se realizard por etapas”.

Evaluacién Ambiental
mediante Articulo 10: “Los proyecto o actividades susceptibles
consultas de pertinencia | de causarimpacto ambiental, en cualesquiera de sus

resueltas por

Res. Ex. N° 19/2014, Res. Ex.
N° 298/2017, Res. Ex. N°
329/2018 y Res.

Ex. N° 15/2020 vy
actividades de

las

fases, que deberdn someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental son, entre otros,
los siguientes:

(...) letra i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos
los de carbdn, petréleo y gas, comprendiendo las
prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras

13



Gobierno
de Chile

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

extraccién y procesamiento
de aridos

y disposicion de residuos y estériles, asi como la
extraccion industrial de dridos, turba o greda”.

que constituyen la

Declaracion de Decreto  Supremo N° 40/2012, Aprueba
Impacto Ambiental del | Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental.
Proyecto

Mejoramiento  Parcelaciéon | Articulo 3: “Los proyectos o actividades susceptibles
Maria Luisa, de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
ingresado al Servicio de | fases, que deberdn someterse al Sistema de
Evaluacion Evaluacion de Impacto Ambiental, son, entre otros,
Ambiental con fecha 1 de | los siguientes:

octubre de (...) i.5) Se entenderd que los proyectos o actividades
2019. de extraccion de dridos o greda son de dimensiones

industriales cuando:

i.5.1) Tratdndose de excavaciones en pozos o
canteras, la extraccion de dridos y/o greda sea igual
o superior a diez mil metros cubicos mensuales
(10.000 m3/mes), o a cien mil metros ctbicos
(100.000 m3) totales de material removido durante
la vida atil del proyecto o actividad, o abarca una
superficie total o mayor a cinco hectdreas (5 ha)”.

Articulo 14: “Los proponentes no podrdn, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades
con el objeto de variar el instrumento de evaluacion
o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto  Ambiental.  Corresponderd a la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la
infraccion a esta obligacion y requerir al proponente
el ingreso adecuado, previo informe del Servicio.

No aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando
el proponente acredite que el proyecto o actividad
corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por
etapas, aplicandose en todo caso lo establecido en
el articulo 11 ter de la Ley. Los Estudios y
Declaraciones de Impacto Ambiental deberdn
indicar expresamente si sus proyectos o actividades
se desarrollardn por etapas. En tal caso, deberd
incluirse una descripcion somera de tales etapas,
indicado para cada una de ellas el objetivo y las
razones o circunstancias de que dependen, asi como
las obras o acciones asociadas y su duracion
estimada”.

Fuente: Elaboracién propia en base a lo dispuesto por los Resuelvo | y II, de la Res. Ex. N° 1/Rol D-106-2020.

34. Que, encontrandose dentro de plazo, con fecha 29 de
septiembre de 2020, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., representada por Rubén Rosas Alarcén, presentd
una propuesta de Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”), el que luego de ser observado por
esta SMA en dos oportunidades, y habiéndose presentado una versién refundida de este por las
sociedades, fue rechazado mediante Res. Ex. N°8/Rol D-106-2020, de fecha 19 de marzo de 2021.

35. Que, habiéndose reanudado el plazo para Ia
presentacién de descargos por parte de las sociedades, el plazo final para la presentacion de descargos se
cumplié el dia 1 de abril de 2020. No obstante, con fecha 13 de abril de 2021, ingresaron a la SMA los
siguientes documentos:

i. Escrito de descargos, presentado por Rubén Rosas
Alarcén, en representacion de Constructora Donimo Limitada.

14



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

NZSMA |

ii. Escrito de descargos, presentado por el Rubén Rosas
Alarcdn, en representacion de Inmobiliaria Mediterraneo Limitada.

iii. Escrito de descargos, presentado por Odette Matamala
Paredes, en representacion de Sociedad Productora de Aridos SpA.

iv. PdC, presentado por Rubén Rosas Alarcén, en
representacion de Constructora y Aridos Donimo SpA.

36. Atendida las presentaciones referidas en el
considerando precedente, esta Superintendencia emitié la Res. Ex. N° 9/Rol D-106-2020, de fecha 29 de
octubre de 2021, por medio de la cual se resolvié declarar extemporanea la presentacion de los escritos
de descargos presentados por Constructora Donimo Ltda., Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. y Sociedad
Productora de Aridos SpA., e inadmisible el PdC presentado por Constructora y Aridos Donimo SpA.
Asimismo, mediante dicha resolucion, se procedid a decretar la realizacién de diligencia probatoria
consistente en la solicitud de informacidn a las sociedades, referida a:

i. Constructora Donimo Ltda.: antecedentes asociados a la
ejecucién de la obra MOP Habilitaciéon Playa Pucard, tales como subcontrato con empresa contratista
Constructora ICEAL; decreto municipal que tomd conocimiento de la obra MOP y determind gravamenes
asociados a la actividad extractiva o, en su defecto, permisos municipales correspondientes y
comprobante de pago por concepto de extraccion de aridos; cronograma de actividad extractiva;
identificacién de lotes y perimetro intervenido; volumen de extraccidn de drea de extraccién; maquinaria
utilizada; y demds antecedentes contractuales asociados a las labores de extraccidn, transporte y
compraventa de materia drido (arriendo de equipos, entre otros) celebrados por la sociedad con terceros.

ii. Inmobiliaria Mediterrdaneo Ltda.: antecedentes legales
asociados a la titularidad del predio Maria Luisa; copia de contratos de promesa de compraventa suscrito
con las sociedades Constructora y Aridos Donimo SpA y Sociedad Productora de Aridos SpA respecto de
lotes del predio Maria Luisa; y antecedentes contractuales asociados a las labores de extraccién,
transporte y compraventa de daridos (arriendo de equipos, entre otros) celebrados por la sociedad con
terceros.

iii. Constructora y Aridos Donimo SpA.: cronograma de
actividad extractiva ejecutada en lotes del predio Maria Luisa; detalles de volumen de material extraido y
perimetro intervenido; autorizaciones administrativas y correspondiente pago por labor extractiva
ejecutada; y antecedentes contractuales asociados a las labores de extraccidn, transporte y compraventa
de éridos (arriendo de equipos, entre otros) celebrados por la sociedad con terceros.

iv. Sociedad Productora de Aridos SpA.: copia de
comprobante de pago por concepto de labor extractiva ejecutada; antecedentes contractuales asociados
a las labores de extraccion, transporte y compraventa de aridos (arriendo de equipos, entre otros)
celebrados por la sociedad con terceros; y registro de compradores de materia drido desde 2017 a la
fecha.

37. Asimismo, mediante la diligencia probatoria decretada
mediante la Res. Ex. N° 9/Rol D-106-2020 se solicitaron antecedentes asociados a las circunstancias del
articulo 40 literales c) y f) de la LOSMA a las sociedades, referido a costos de inversidn sobre el proceso
industrial; ingresos por venta de material arido; cantidades de material vendido, costos operacionales;
gastos de administracion; balances tributarios y formularios 29 de Declaraciéon Mensual y Pago Simultaneo
de Impuestos. En cuanto a Rubén Rosas Alarcén, como persona natural, se solicité la remisién de
antecedentes de toda clase que diesen cuenta de ingresos mensuales para el periodo comprendido entre
diciembre 2014 a 2020 y documentacién disponible mas reciente del afio 2021. Asimismo, se solicitd a las
sociedades informacion asociada al literal i) del articulo 40 de la LOSMA referida a documentacion y/o
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medios de verificacion en relacién a la implementaciéon de medidas correctivas respecto del hecho
infraccional.

38. Que, por otra parte, mediante Ordinario D.S.C. N° 61,
de fecha 27 de julio de 2021, esta Superintendencia solicité informacién a la llustre Municipalidad de
Villarrica, asociada a la actividad ejecutada en el predio Maria Luisa, Rol de Avalto N° 301-7, consistente
en: (i) permisos municipales con que cuentan las sociedades para realizar actividad de extraccidn de aridos
en el predio Maria Luisa, desde el afio 2014 a la fecha; (ii) registros de pagos por la extraccion de aridos
ejecutada en el predio Maria Luisa, ante la llustre Municipalidad de Villarrica, desde el afio 2014 a la fecha;
y (i) procedimientos sancionatorios seguidos por la llustre Municipalidad de Villarrica, en contra de las
sociedades, respecto de la extraccion de dridos ejecutada en el predio en andlisis.

39. En respuesta, la llustre Municipalidad de Villarrica
emitid el Ordinario N° 19, de fecha 2 de agosto de 2021, por medio del cual se adjunté el Informe N° 1,
elaborado por el Departamento de Rentas y Patentes del Municipio. En este, se indica, por cada sociedad
requerida, la siguiente informacion: (i) patentes comerciales otorgadas (vigentes y no vigentes) junto a
copia de permisos sectoriales asociados a su otorgamiento; (ii) valor total de pagos registrados en el
Municipio, por concepto de pago de las patentes comerciales; y (iii), decreto alcaldicio N° 390, de fecha
27 de febrero de 2017, por medio del cual el Municipio ordend la clausura del sitio ubicado en camino
Villarrica a Loncoche K. 2, Sector Putue Bajo, objeto de actividades de extraccidn, procesamiento y venta
de dridos por parte de Constructora Donimo Ltda., sin contar con la patente comercial correspondiente y
decreto alcaldicio N° 648, de fecha 26 de abril de 2017, por medio del cual el Municipio autorizé el
levantamiento de clausura del referido sitio, una vez cumplidos todos los requisitos legales para su
funcionamiento.

40. No obstante lo anterior, esta Superintendencia volvio
arequerir de informacién a la llustre Municipalidad de Villarrica, mediante Ordinario D.S.C. N° 75, de fecha
27 de agosto del presente afio, en los siguientes términos: (i) copia de los permisos municipales sobre
patentes comerciales otorgadas a las sociedades, conforme lo indicado en el Informe N° 1 acompafiado
en el Ordinario N° 19; (ii) copia de registro y/o comprobante de pagos por extraccién de dridos realizado
ante la llustre Municipalidad de Villarrica, por parte de las sociedades — item reiterado del Ordinario D.S.C.
N° 61 —; e (iii) informacion de cualquier naturaleza que se encuentre a disposicion del Municipio, en
relacion con las actividades econdmicas ejecutadas por las sociedades Transportes Rubén Rozas EIRL e
Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.

41. Que, con fecha 23 de noviembre de 2021, ingresaron
a la SMA escritos por medio de los cuales Constructora Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén
EIRL, Constructora y Aridos Donimo SpA e Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. solicitaron la revocacién de la
notificacidn de la Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020, practicada mediante correo electrénico; adicionalmente
hicieron presentes las siguientes consideraciones, en atencién a la informacién requerida mediante la Res.
Ex. N°9/Rol D-106-2020:

(i) Respecto de Transportes Rubén Rosas Alarcon EIRL: senald
que el giro asociado a dicha sociedad consiste en el transporte de carga por carretera, no encontrandose
vinculado a actividades de desarrollo de extraccidon de aridos o de similar indole. Al respecto, la Unica
actuacidn por la que la sociedad se vio involucrada en el proceso de extraccion de aridos consistid en el
ingreso de la Consulta de Pertenencia del proyecto Aridos Putte al SEA, resolviendo el SEA mediante Res.
Ex. N° 329/2018 el deber de ingreso de la actividad al SEIA, previo a su ejecucion. No obstante, al ser la
Consulta de Pertinencia un instrumento meramente facultativo, Transportes Rubén Rosas EIRL decidié
desistirse del proyecto, sin que se realizasen actividades en los loteos integrantes de la Consulta de
Pertenencia.

(ii) Respecto de Constructora Donimo Ltda.: indic6 que todos
los antecedentes con los que cuenta la sociedad fueron aportados junto a sus descargos. Ademas, sefiald
gue la unica actividad de extraccion de aridos ejecutada por la sociedad en el sector de Putle Bajo fue
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durante el afo 2014, con ocasién del ingreso de la Consulta de Pertinencia del proyecto Pozo de Extraccidn
de Aridos Sector Putte Bajo Villarrica al SEA, el que fue resuelto mediante Res. Ex. N° 19/2014
determinando la no obligatoriedad de ingreso al SEIA.

(iii) Respecto de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.: sefialé que
la sociedad consiste en una Pequefia y Mediana Empresa (PYME) del giro o rubro inmobiliario, dedicada
a la compraventa y arriendo de inmuebles, no existiendo giro ni actividad relacionada a la extraccién de
aridos. En tal sentido, indicé que determinados lotes del predio Maria Luisa se encuentran sujetos a
contratos de arriendo con promesa de compraventa con terceras personas, razén por la cual Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. no cuenta con informacién sobre las actividades que se llevan a cabo en dichos lotes
por los nuevos propietarios y arrendatarios. Asimismo, puntualizé que todos los antecedentes con los que
cuenta la sociedad fueron aportados junto a sus descargos.

(iv) Respecto de Constructora y Aridos Donimo SpA., indicé

que:

a. El cargo formulado mediante Res. Ex. N°1/Rol D-106-
2020 tuvo como principal argumento la presentacidn de cinco Consultas de Pertinencia, ingresadas por
distintos titulares y referidas a lotes del predio matriz Rol N° 301-7, de las cuales solo tres corresponden
a presentaciones realizadas por parte de las sociedades sujeto del presente procedimiento sancionatorio.
En particular, de las tres Consultas de Pertinencia, sélo dos fueron resueltas por el SEA determinado la
obligatoriedad de ingresar al SEIA previo a su ejecucién, las que fueron desistidas® por sus titulares, sin
llevar a cabo actividades extractivas.

b. Durante la consecucién del procedimiento
sancionador, se insistié por parte de la sociedad en acreditar que el predio Rol Matriz N° 301-7 ha sido
divido en lotes, en donde sus propietarios poseen actividades completamente independientes de las
actividades desarrolladas por las sociedades, no pudiendo dar cuenta y/o asumir la responsabilidad de
actos desarrollados por terceros que han sido subsumidos en la formulacién de cargos.

c. La Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020 establece que el
procedimiento se encuentra en etapa probatoria, motivo por el cual se decidié implementar la diligencia
probatoria respecto de la solicitud de informacidn, en circunstancias que en el Sistema Nacional de
Informacidn de Fiscalizaciones Ambientales (en adelante, “SNIFA”) aparece el procedimiento en estado
de suspendido. Ademas, los antecedentes requeridos mediante la Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020 se refieren
a documentacion relacionada mediante el escrito de descargos presentado con fecha 13 de abril del
presente afio, a pesar de haberse resuelto la extemporaneidad de la presentacidn de los descargos.

d. La pertenencia y plazo otorgado para la presentacion
de los antecedentes requeridos, esto es, 8 dias habiles, no parece proporcional, particularmente en
atencidn al transcurso del tiempo que ha medido entre la presentacién de los descargos y la emisién de
la Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020.

e. Todos los antecedentes aportados en el
procedimiento sancionador permiten sefialar la inexistencia de un fraccionamiento de proyecto, no
habiendo intensién manifiesta de eludir la evaluacién ambiental, particularmente al haberse expuesto en
el presente procedimiento, el interés de los proponentes de participar en las evaluaciones de impacto
ambiental, por medio de los instrumentos que dispone la ley, considerando Consultas de Pertinencia, DIAs
y estudios de impacto ambiental.

42. Por su parte, la Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020 fue
notificada a Sociedad Productora de Aridos SpA via carta certificada, no obstante que, mediante nimero
de seguimiento 1178690645036 de Correos de Chile, consta que la carta certificada no fue posible de ser
entregada al destinatario, por domicilio insuficiente. Al respecto, cabe sefalar que el domicilio registrado
por esta Superintendencia respecto de la Sociedad Productora de Aridos SpA corresponde a aquel
informado para dichos efectos, y que ha sido corroborado por la SMA atendida las diversas presentaciones

8 Considerando que las Consultas de Pertinencia constituyen un tramite de caracter voluntario, previo al ingreso de un proyecto,
por lo que no tienen la naturaleza de una autorizacion, como tampoco surte efectos vinculantes, pudiendo operar el desistimiento
sobre ellas.
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realizadas por dicha sociedad ante el SEA. Sobre ello, con fecha 30 de noviembre de 2021, se tomd
contacto con Odette Matamala Paredes, representante legal de Sociedad Productora de Aridos SpA, via
correo electronico, informando sobre la dictacion de nuevos actos administrativos en el marco del
presente procedimiento sancionatorio y la deteccidon de impedimentos ocurridos que han imposibilitado
la correcta notificacion via carta certificada por Correos de Chile de dichos actos, circunstancia por la cual
se sugiere y pone en conocimiento nuevamente de la posibilidad de requerir la notificacion de los actos
administrativos que integren el procedimiento sancionatorio Rol D-106-2020 via correo electrénico y el
mecanismo para acceder a ello. A la fecha, consta a esta Superintendencia que no hubo respuesta alguna
emitida por Odette Matamala Paredes, asi como solicitud alguna para efectos de proceder a la notificacién
de los actos del presente procedimiento via correo electrénico.

43. No obstante lo anterior, con fecha 1 de diciembre de
2021, personal de la SMA se constituyd en el domicilio de Sociedad Productora de Aridos SpA, para efectos
de notificar personalmente la Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020. Al respecto, seglin consta en acta levantada
para dichos efectos, personal de la SMA se presenté en la oficina administrativa de Sociedad Productora
de Aridos SpA e informé los motivos por los cuales se constituyd en el lugar, a lo cual se informé de la
posibilidad de designar forma especial de notificacidn, siendo necesaria la gestion, por su parte, de
requerir la forma especial de notificaciéon. Sin embargo, se hizo presente que las resoluciones se
encontraban también disponible SNIFA y se acompaiié link. personal que presta servicios a la sociedad
procedid a realizar llamada telefdnica a la correspondiente jefatura para confirmar la posibilidad de
recepcion de la documentacion integrante del presente procedimiento sancionatorio.
Consecuentemente, se informa a la SMA la imposibilidad de recibir la documentaciéon objeto de
notificacién, debido a las érdenes impartidas por jefatura, quien no habria autorizado la recepcién de la
informacidn a ser entregada, negdndose también a entregar informacién sobre su identificacién personal.
Por ultimo, personal de la SMA se constituyd en el domicilio particular de la representante legal de
Sociedad Productora de Aridos SpA, sin perjuicio de no poder hacer ingreso al domicilio, motivo por el
cual no se pudo realizar la notificacién de la Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020.

44. Ahora bien, atendido lo puntualizado por las
sociedades Constructora Donima Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, Constructora Donimo y
Aridos Ltda. e Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. de acuerdo a lo expuesto en el considerando 41 del
presente Dictamen, mediante Res. Ex. N° 10/Rol D-106-2020, de fecha 2 de diciembre de 2021, esta
Superintendencia resolvié acceder a lo solicitado ordenando nueva notificacién de la Res. Ex. N°9/Rol D-
106-2020, la que se llevd a cabo con fecha 3 de diciembre de 2021, respecto a Constructora Donimo Ltda.,
Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, Constructora y Aridos Donimo SpA e Inmobiliaria Mediterraneo
Ltda., mientras que, respecto de Sociedad Productora de Aridos SpA resulté fallida® ; se corrigié el error
existente en el SNIFA en atencién al estado del procedimiento, procediendo a su correccion inmediata.
Finalmente, en relacién con los plazos que rigen las actuaciones de los Organos de la Administracién del
Estado, se hizo presente que estos no son fatales, por cuanto tienen por finalidad el logro del buen
ordenamiento administrativo para el cumplimiento de las funciones o potestades de los drganos publicos.
Por consiguiente, la expiracion de los plazos conforme ley no impiden que los érganos lleven a cabo sus
gestiones con posterioridad.

45. Conforme a lo anterior, con posterioridad a la
dictacion de la Res. Ex. N°10/Rol D-106-2020, y habiéndose notificado a todos los infractores, con
excepcion de Sociedad Productora de Aridos SpA por haber sido fallida nuevamente, no consta a esta
Superintendencia la realizacién de nuevas presentaciones por parte de los presuntos infractores.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES QUE
CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

9 Conforme ntimero de seguimiento de Correos de Chile 1178694461571.
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46. Elinciso primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone
gue los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardan conforme a las reglas de la sana
critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA, dispone como requisito minimo del Dictamen, sefialar la
forma cédmo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos. En razén de lo
anterior, la apreciacidn de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la
Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza
conforme a las reglas de la sana critica.
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47. Lasanacritica es un régimen intermedio de valoracion
de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccidn.
Asimismo, es preciso expresar que la apreciacién o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por
el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del
trabajo de acreditacion y verificacién acaecido por y ante é1.1°

48. Llajurisprudencia ha afiadido que la sana criticaimplica
un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente
8gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la conclusion que convence
al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba articulado por medio de
la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos,
Iégicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su
experiencia.”**

49. Asi las cosas, en este Dictamen, y cumpliendo con el
mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las infracciones, calificacién de
las infracciones y ponderacién de las sanciones.

50. En lo que respecta al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacidn de un proyecto, el articulo 51, inciso segundo de la LOSMA dispone que
“los hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen la calidad de ministro de fe, y que se
formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 8, sin perjuicio
de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8
de la LOSMA dispone que “[lJos hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion
legal”.

51. Por lo tanto, la presuncién legal de veracidad de los
hechos constatados por funcionarios de la SMA en el presente procedimiento y plasmados en el IFA,
constituyen prueba suficiente, en la medida que no haya sido desvirtuada por el presunto infractor, lo que
serd considerado al momento de valorar la prueba, de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los
siguientes apartados.

VI. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCIONES

52. En esta seccion, considerando los antecedentes vy
medios de pruebas incorporados al procedimiento, se analizara la configuracion de la infraccidon que se ha
imputado a las sociedades y a Rubén Rosas Alarcén en el presente procedimiento sancionatorio. Para ello,

10 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
11 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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se sefialard, en primer término, las normas que se estimaron infringidas, para luego analizar los descargos
y medios de pruebas presentados por los presuntos infractores y, finalmente, se determinara si se
configura la infraccidn imputada. Asimismo, considerando la naturaleza del hecho infraccional imputado,
se tratara el tipo infraccional del fraccionamiento, conforme al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, desde
un punto de vista dogmatico, por medio del cual se realizard un andlisis de los requisitos del tipo,
ponderado con los antecedentes integrantes del presente procedimiento.

a. Infraccién N°1: “Fraccionar un proyecto de extraccion de
aridos, de dimensiones industriales, situado en el predio Maria Luisa, Rol de Avaltio 301-7, de propiedad
de la sociedad Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., con el fin de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Este proyecto incluye las actividades de extraccion de aridos presentados al
Servicio de Evaluacion Ambiental mediante consultas de pertinencia resueltas por Res. Ex. N° 19/2014,
Res. Ex. N 298/2017, Res. Ex. N° 329/2018 y Res. Ex. N° 15/2020 y las actividades de extraccion y
procesamiento de daridos que constituyen la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto
Mejoramiento Parcelacion Maria Luisa, ingresado al Servicio de Evaluacion Ambiental con fecha 1 de
octubre de 2019.

a.i. Anadlisis de antecedentes considerados en Ia
Formulaciéon de Cargos respecto al hecho infraccional

53. En relacién al hecho infraccional, la formulacion de
cargos, consideré como normativa infringida la Ley N° 19.300 en lo relativo al articulo 10, literal i) “Los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental son, entre otros, los siguientes: {(...)
letra i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbon, petroleo y gas, comprendiendo las
prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi como la
extraccion industrial de dridos, turba o greda” y articulo 11 bis, que sefiala: “Los proponentes no podrdn,
a sabiendas, fraccionar sus proyecto o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o
de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd de competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente,
previo informe del Servicio de Evaluacion para ingresar adecuadamente al sistema. No se aplicard lo
sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad corresponde a
uno cuya ejecucion se realizard por etapas”.

54. Por su parte, también se considerd como infringido el
D.S.N°40/2012, en su articulo 3, literal i.5, referente a: “Los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, son, entre otros, los siguientes: (...) i.5.) Se entenderd que los proyectos o actividades
de extraccion de dridos o greda son de dimensiones industriales cuando: i.5.1) Tratdndose de excavaciones
en pozos o canteras, la extraccion de dridos y/o greda sea igual o superior a diez mil metros cubicos
mensuales (10.000 m3/mes), o a cien mil metros cubicos (100.000 m?) totales de material removido
durante la vida util del proyecto o actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectdreas
(5 ha)” y el articulo 14 que sefiala: “Los proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Corresponderd a la Superintendencia del Medio Ambiente determinar
la infraccidn a esta obligacion y requerir al proponente el ingreso adecuado, previo informe del Servicio.
No aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad
corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por etapas, aplicdndose en todo caso lo establecido en el
articulo 11 ter de la Ley. Los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental deberdn indicar expresamente
si sus proyectos o actividades se desarrollardn por etapas. En tal caso, deberd incluirse una descripcion
somera de tales etapas, indicado para cada una de ellas el objetivo y las razones o circunstancias de que
dependen, asi como las obras o acciones asociadas y su duracion estimada”.
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55. Por su parte, el hecho infraccional imputado se basé
en los siguientes antecedentes contenidos en el expediente administrativo sancionatorio: (i) denuncia
ingresadas a la SMA, segun se detalla en los considerandos 21 a 25 del presente Dictamen; (ii) resultados
de actividades de fiscalizacidn realizadas por funcionarios de la SMA, seglin se detalla en los
considerandos 26 a 29 del presente Dictamen cuyos hallazgos fueron constatados en Informe de
Fiscalizacion DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA y sus correspondientes anexos; (iii) actuaciones de oérganos
sectoriales competentes , segun se detalla en los considerandos 29 a 31 del presente Dictamen; (iv)
antecedentes incorporados mediante escrito de descargos efectuado por Constructora Donimo Ltda.,
Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. y Sociedad Productora de Aridos
SpA; (v) expediente de evaluacion ambiental de los proyectos sometidos al SEIA, segun se detalla en los
considerandos 12 a 20 del presente Dictamen;; y (vi) escrito ingresado por las sociedades Constructora
Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. Y Constructora y
Aridos Donimo SpA, con fecha 23 de noviembre de 2021.

56. Que, a partir del analisis de los antecedentes
mencionados en el considerando precedente, esta Superintendencia tuvo presente, al momento de
Formular Cargos, la posible existencia de una elusién al SEIA, mediante el fraccionamiento de las
actividades extractivas ejecutadas en el predio Maria Luisa, Rol de Avaluo N° 301-7, en base a la
verificacion de los siguientes criterios y elementos:

a.i.1l. Continuidad extractiva

57. A partir del afio 2014 y hasta el afio 2019 se presentaron
sucesivas Consultas de Pertinencias al SEA, para la ejecucién de actividades extractivas en el predio Maria
Luisa, las que consideradas en su conjunto, sumaban un total que excedia el limite legal definido en el
articulo 3, literal i.5.1) del D.S. N° 40/2012, para efectos de su ejecucién al margen de la evaluacién
ambiental ante el SEIA. Atendido ello, en la formulacidn de cargos se presentd una linea cronoldgica de
las gestiones administrativas sometidas al conocimiento y pronunciamiento final del SEA, verificdndose
un constante actuar por parte de Constructora Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL y
Constructora y Aridos Donimo SpA, en la propuesta de actividades econémicas a ejecutar en el predio
Maria Luisa. En base a ello, esta Superintendencia advirtié que el SEA, al analizar las numerosas
propuestas de actividades a ser implementadas en el predio Maria Luisa, determiné la configuracion del
criterio en analisis, al constatar que, conforme a la naturaleza y caracteristica de las actividades sometidas
a su conocimiento, se materializaba en los hechos, la existencia de una actividad extractiva continta
asociada a la parcelacién del predio Rol N° 301-7, en una superficie mayor a 5 ha., en predios contiguos y
de un mismo duefio’. Por consiguiente, esta Superintendencia tuvo presente que, en los hechos, en el
predio Rol N° 301-7 se realizaba una misma labor econdmica, esto es, la extraccion de aridos, de manera
parcializada, pero permanente a lo largo de un periodo de tiempo determinado y distribuido en distintas
personas juridicas -3 de las cuales son administradas por Rubén Rosas Alarcén -, para efectos de su
implementacion.

a.i.2. Contigiiidad y/o aproximacién de los distintos lotes
de extraccion emplazados en una unidad superficial
consistente en el predio Maria Luisa

58. Siguiendo la misma ldégica expuesta en el criterio
anterior, los pronunciamientos del SEA que recayeron sobre las distintas Consultas de Pertinencia
ingresadas por Constructora Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRLy Constructora y Aridos
Donimo SpA, permitieron a la SMA advertir que los terrenos en los cuales se realizaban las actividades
extractivas de aridos propuesta formaban parte de un mismo predio, entendiéndose este bajo la unidad
territorial matriz Rol N° 301-7. En este sentido, ello se vio corroborado a partir de los antecedentes que

12 Resolucién Exenta N° 329/2018 y Res. Ex. N° 304/2018, ambas del SEA.
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integraron el presente procedimiento sancionador, por cuanto la sociedad Inmobiliaria Mediterraneo
Ltda. adquirid el predio rural Maria Luisa, de una superficie total de 41,40 ha y el resto de otro predio de
60 ha. segln escritura de compraventa, de fecha 26 de julio de 2013. Posteriormente, el predio de 41,40
ha. fue subdividido en 68 lotes de una superficie no inferior a 5.000 m3, seglin consta en inscripcién
marginal del inmueble, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Villarrica, de
fecha 3 de abril de 2014. Al respecto, cada lote resultante del proceso de subdivisién se encuentra ubicado
de manera contigua uno a otro, extendiéndose por la superficie total del predio Maria Luisa, circunstancia
gue es corroborada conforme al plano de parcelacidn del predio Rol N° 301-7, integrante del presente
procedimiento.

59. Ahora bien, en cuanto a la actividad extractiva
propuesta e implementada en los distintos lotes resultantes del proceso de parcelacion del predio Maria
Luisa, esta Superintendencia verificé que el SEA se pronuncio sobre dicha circunstancia, estableciendo
una vinculaciéon entre las actividades extractivas ya materializadas y aquellas en desarrollo,
implementadas en lotes adyacentes y que pertenecen a un mismo propietario, debiendo entenderse
éstas como una sola extraccidn, por cuanto se genera una comunicacion entre los lotes de extraccion, lo
que conlleva a la formacion de efectos sinérgicos y/o acumulativos que deben ser evaluados
ambientalmente en su conjunto.

60. Atendido lo anterior, esta Superintendencia confirmé
que la proximidad y cercania de los lotes en los que se han realizado extracciones de aridos, asi como en
aquellos en los que dichas obras se encontraban en desarrollo, producen una vinculacién espacial que,
entendidas en su conjunto, habrian de implicar, una superficie total de intervencién de 22,93 ha®3. Al
respecto, cabe considerar que dicha estimacidn comprendid una aproximacidn estimada provisoria.

a.i.3. Vinculacion societaria entre las personas juridicas
que ejecutaron las actividades extractivas en el
predio Maria Luisa

61. De acuerdo con los antecedentes legales de los
proponentes de las Consultas de Pertinencia, asi como del proyecto Maria Luisa, fue posible apreciar un
nexo entre las sociedades dedicadas a la extraccién y procesamiento de aridos desde algunos lotes del
predio Maria Luisa y la sociedad propietaria de éstos. En este sentido, como ya se ha mencionado en el
presente Dictamen, las Consultas de Pertinencia fueron ingresadas por Constructora Donimo Ltda.,
Constructora y Aridos Donimo SpA y Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, todas bajo la representacién
legal de Rubén Rosas Alarcén, quien, de acuerdo con los estatutos sociales de cada una de las sociedades
mencionadas, detenta la administracién y uso de la razdn social. Por otra parte, los antecedentes legales
presentados en el expediente de evaluacién del Proyecto Maria Luisa indican que la sociedad Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. es también representada por Rubén Rosas Alarcén, quien ademas comprende la
administracién y uso de razéon social de dicha sociedad. Por consiguiente, Rubén Rosas Alarcén
desempena el rol de representante de cuatro sociedades distintas, las que en el presente procedimiento
sancionador se vinculan entre si mediante la interaccidn de las labores de extraccion y procesamiento de
aridos, en determinados lotes del predio Maria Luisa.

62. En complemento, a partir de los antecedentes legales
disponibles en el expediente de evaluacidn del Proyecto Maria Luisa, es posible concluir que, Inmobiliaria
Mediterrdneo Ltda. representada por Rubén Rosas Alarcon, es proponente de un proyecto extractivo a
ejecutar en el predio Maria Luisa, del cual resulta ser ademas propietaria del', territorio que, como ha
sido sefalado, ha sido objeto de intervencion continua por actividades extractivas y de procesamiento de

13 considerando las superficies declaradas tanto en las Consultas de Pertinencia ingresadas al SEA y la superficie declarada en el
Proyecto Maria Luisa.
14 Exceptuando los lotes N° 10 y N° 11, resultantes del proceso de subdivision predial, transferidos a Armir Lepez Mellado con
fecha 1 de octubre de 2014; v, los lotes N° 20 al N° 26, N° 42 al N° 49 y N° 53 al N° 57, transferidos a la Sociedad Constructora
Ricardo Montory EIRL, con fecha 10 de septiembre de 2013.
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material arido. Por consiguiente, para esta Superintendencia es posible confirmar que Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. —sociedad propietaria de los lotes del predio Maria Luisa a partir de los cuales se
realiza la extraccion y procesamiento de material dridos—, Constructora Donimo Ltda., Constructora y
Aridos Donimo SpA y Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL -sociedades que ingresaron al SEA proyectos
de extraccién y que materialmente ejecutan la labor extractiva en determinados lotes del predio Maria
Luisa- se relacionan en sus giros y negocios implementados en la unidad fiscalizable y se encuentran
ademas vinculadas juridicamente, por medio de un mismo representante legal — Rubén Rosas Alarcén-,
gue obliga a las sociedades en todos los actos relativos a su giro y objeto y en la celebracion de actos o
contratos con terceros.

63. Finalmente, respecto de la Sociedad Productora de
Aridos SpA, es posible confirmar que, de acuerdo a los antecedentes aportados en el presente
procedimiento, ésta desempefia sus actividades en lotes del predio Maria Luisa bajo un vinculo
contractual celebrado con Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. consistente en un contrato de arriendo con
opcién de compraventa respecto de 24 lotes, lo que permitiria la ejecucidn de las actividades extractivas
ya ejecutadas en el predio Maria Luisa, segun fue constatado por personal de la SMA y funcionarios del
SEA, y de aquellas actividades que constituyeron el Proyecto Maria Luisa y el Proyecto Extraccién de Aridos
Camino Viejo Pitrufquén Km. 2, sometidas al conocimiento del SEA.

a.i.4. Cuantificacion del volumen de extraccion de
material arido extraido desde el predio Maria Luisa

64. Considerando que las actividades extractivas
ejecutadas en los distintos lotes del predio Maria Luisa fueron entendidas por el SEA como una sola
extraccién, criterio compartido por esta Superintendencia, fue posible advertir que, a partir de todas las
actividades propuestas mediante Consultas de Pertinencias, sumado a las actividades integrantes del
Proyecto Maria Luisa, se previo inicial y provisoriamente, un total maximo de extraccidon de aridos de
aproximadamente 860.000 m3, monto que supera con creces el limite legal establecido en el articulo 3,
literal i.5.1) del D.S. N° 40/2012.

a.i.5. Interdependencia funcional de los distintos

procesos de extraccion ejecutados en el predio

Maria Luisa.

65. Debido a las denuncias realizadas ante la SMA, los
hallazgos constatados por funcionario de la SMA y del SEA por medio de visitas inspectivas, asi como
antecedentes integrantes del expediente administrativo del Proyecto Maria Luisa, esta Superintendencia
advirtié una vinculacidn en las actividades extractivas realizadas en el predio Maria Luisa que obedecia a
la l6gica del proceso de extraccion y procesamiento del material aridos, por cuanto se verifica que existe
una labor propiamente extractiva del material desde los distintos lotes del predio Maria Luisa, los que son
posteriormente conducidos a lotes destinados netamente al procesamiento y tratamiento de éste
mediante chancadoras. Sobre ello, la inspeccién en terreno realizada por la SMA, con fecha 2 de
noviembre de 2017, permitid verificar la existencia de una zona de procesamiento de material aridos,
incluyendo la disposicion de maquinarias para dichos efectos (chancadoras), asi como obras destinadas
para el proceso de fabricacién de hormigédn mediante la canalizacion de zanjas y uso de obras que
permitian el abastecimiento de agua para dicho proceso. Misma condicion fue verificada con fecha 8 de
agosto de 2018 mediante funcionarios de la SMA, asi como con fecha 27 de agosto de 2018, mediante
funcionarios del SEA™°,

66. En esta misma linea, el Proyecto Maria Luisa incorporé
como antecedente integrante de éste la actividad extractiva histdrica ejecutada en algunos lotes del

15 Mediante Acta de Visita N° 1301, de fecha 27 de agosto de 2018, funcionarios del SEA constataron la existencia de actividad
extractiva continua en el predio Maria Luisa, conectandose éstas a través del uso de los mismos caminos internos, la misma area
de procesamiento y las mismas zonas de acopio de material (énfasis agregado).
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predio Maria Luisa, para efectos de su regularizacion en el proceso de evaluacion ambiental del proyecto.
Al respecto, cabe sefialar que la circunstancia de regularizar los procesos extractivos ejecutados con
anterioridad en diferentes lotes del predio Maria Luisa permite confirmar, en una primera aproximacién,
que las extracciones ya realizadas forman parte del proyecto sometido a evaluacion, existiendo una
relacidn funcional entre las actividades de extraccidén y su consecuente procesamiento en las zonas de
acopio y procesamiento. Por otra parte, como fue ilustrado en la formulacién de cargos, la relacidn
existente entre las labores extractivas ejecutadas de manera parcializada, desde el afio 2014 a 2019,
guedd de manifiesto por medio de la comparacidn de imdgenes relativas a las superficies intervenidas en
el predio Maria Luisa, en condiciones previas y posterior a la presentacion del proyecto Mejoramiento
Maria Luisa, evidenciando instalaciones y unidades operativas comunes, circunstancia que confirma la
relacion funcional de las labores ejecutadas en el predio Maria Luisa, informadas tanto mediante
Consultas de Pertinencia como por medio del Proyecto Maria Luisa.
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Imagen N° 2. Area de emplazamiento Extraccién de Aridos Puttie Bajo, Villarrica, afio 2014
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Imagen N° 3. Area de emplazamlento Extraccmn de Aridos Putte Bajo, Villarrica, aiio 2015
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Fuente: elaboracidn propia SMA.
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Imagen N° 4. Area de emplazamiento Extraccién de Aridos Putue Bajo, Villarrica, afio 2016
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a.ii. Andlisis argumentos expuestos por los infractores

67. Que, atendido los criterios descritos y considerados
por esta Superintendencia sobre el hecho infraccional imputado, y para efectos de analizar correctamente
la configuracion del hecho infraccional, en el presente Dictamen se procedera a desglosar los argumentos
expuestos por los infractores, para su debida consideracion:

a.ii.1. Constructora Donimo Ltda.

68. Mediante escrito de descargos presentado con fecha
13 de abril de 2021, Constructora Donimo Ltda. sefialé que, en noviembre del afio 2013, se adjudico
subcontrato con la sociedad Ingenieria y Constructora ICEAL S.A., en calidad de contratista, respecto de la
obra MOP denominada Habilitacién Playa Pucara de Villarrica, para lo cual se tramité la Consulta de
Pertinencia asociada al proyecto Pozo de Extraccién de Aridos, sector Putte Bajo, Villarrica. Al respecto,
el trdmite consultivo realizado ante el SEA fue resuelto mediante Res. Ex. N° 19/2014, determinandose la
no obligatoriedad de ingreso del proyecto extractivo ante el SEIA, previo a su ejecucién. Dicho ello, se
iniciaron las obras de extraccion de manera inmediata, cuya finalizacién se concreté en noviembre del
afno 2014.

69. Atendido lo sefialado precedentemente, se advierte
gue Constructora Donimo Ltda. reconoce la ejecucidn de actividades de extraccidn de aridos realizadas
en el predio Rol de Avalto Rol N° 301-7, siendo este un elemento inicial que permite a la SMA advertir la
participacién de la sociedad en la configuracién de la infraccién imputada. Ahora bien, cabe hacer
presente que los demds elementos del tipo infraccional, esto es, la unidad de proyecto, idoneidad de la
conducta para eludir el SEIA e intencionalidad, y la manera en que Constructora Donimo Ltda. contribuye
en la conformacién del hecho infraccional, son abordados y analizados en la seccidn a.iii) del presente
Dictamen.

a.ii.2. Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL
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70. Mediante escrito presentado con fecha 23 de
noviembre de 2021, hace presente que el giro de la sociedad corresponde al transporte de carga por
carretera, no estando dentro de sus actividades la extraccién de aridos u otra actividad de similar indole.
Asimismo, sefiala que la Unica situacion por la cual la sociedad se vio involucrada en el hecho infraccional
imputado en el presente procedimiento fue con ocasién del ingreso de la Consulta de Pertinencia al SEA,
asociada al proyecto Aridos Putle Bajo, consistente en la extraccién de material drido desde el predio Rol
de Avalio N° 301-729 (predio resultante de la subdivisidn ejecutada en el predio Rol Matriz N° 301-7),
actividad que fue resuelta por el SEA mediante Res. Ex. N° 329/2018, determinandose la necesidad de que
la actividad propuesta fuese ingresada al SEIA, previo a su ejecucion.

71. Sobre ello, se estima pertinente relevar los
antecedentes contenidos en la Res. Ex. N° 329/2018 precitada:

“Que, segun antecedentes recopilados en terreno, mediante
Acta de Visita N° 1301, de fecha 27 de agosto de 2018, en el sector Putue Bajo, asociado a la Parcelacion
del Predio Rol N° 301-7, existe una actividad de extraccion continua” [...] La actividad de extraccion actual
desarrollada en las distintas parcelas provenientes del predio Rol N° 307-1, es desarrollada por la empresa
SOPROARI [Sociedad Productora de Aridos SpA] [...] Que, en atencidn al Plano de Subdivisién del Predio
Rol N°301-7, la parcela N °9, objeto de solicitud de consulta de pertinencia, se encuentra dentro de la zona
ya extraida [...] Que, contrastada la informacion levantada en terreno, de fecha 27 de agosto de 2018, con
la imagen de referencia obtenida de la plataforma Google Earth y el Plano de Subdivision del Predio Rol
N° 301-7 de fecha 12 de febrero de 2014, es posible establecer que el drea de intervencion asociada al
predio Rol N° 301-7, considerando extraccion, procesamiento y acopio de material; asciende a 11 ha.
aproximadamente, incluyendo desde la Parcela N° 9 a la Parcela N° 21y desde la Parcela N° 46 a la Parcela
N°52. [...] Que durante la presentacion se ha establecido que el Predio Rol N° 301-729, corresponde a una
Parcela proveniente del Predio Rol N° 301-7, sobre el cual se han extraido dridos en forma continua, en
una superficie mayor 5 ha; y que actualmente se encuentra en ejecucion dicha actividad. En base a lo
anterior, se establece que los procesos extractivos en predios contiquos pueden ser entendidos como una
sola extraccion, por cuanto se genera una comunicacion entre las parcelas de extraccion que genera
efectos sinérgicos y/o acumulativos que deben ser evaluados ambientalmente, existiendo evidencia
constatada en terreno mediante Acta de Visita N° 1301, de fecha 27 de agosto de 2018, de la ejecucion de
los proyectos extractivos mencionados en el sector, condicion que podria potenciar o incrementar los
impactos sobre los recursos naturales, incluido suelo, agua y aire u otros elementos del medio ambiente,
antecedentes que se deben tener en consideracion, sobre la base de los impactos que resultan de los
efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de ambos proyectos”*® (énfasis agregado)

72. Conforme a lo sefialado, el SEA determind que el
predio en el cual Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL pretende ejecutar las obras y acciones de
extraccién de aridos, esto es, el lote N° 9, Rol de Avaltiio N° 301-729, integra un drea de mayor proporcién
gue ya ha sido objeto de actividades extractivas previas, circunstancia que hace necesario analizar los
efectos sinérgicos y/o acumulativos que se desprenden de dichas actividades, en adicién a la propuesta
por Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, velando asi por el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable. Dicho ello, y contrastando los antecedentes levantados en terreno junto a imdgenes satelitales
del sector, el SEA concluyd que, en los hechos, se verifica que en el predio Maria Luisa (entendiéndose
que integra todos los lotes que lo comprenden) se ha llevado a cabo una actividad extractiva de aridos
continua en el tiempo, la que considerada en su totalidad, comprende una superficie mayor a 5 ha'’. Por
consiguiente, teniendo en especial consideracion los efectos sinérgicos y/o acumulativos que ello implica
en los impactos ocasionados en los distintos recursos naturales existentes en el predio, determiné que los
procesos extractivos ejecutados en predios contiguos —situacién que se verifica en los hechos, ya que las
obras que se pretenden ejecutar por Transportes Rubén Rosas Alarcon EIRL vienen a sumarse a
extracciones histéricas ya ejecutadas—, pueden ser entendidos como una sola extraccién, siendo entonces

16 considerando 2, 4y 7 de la Res. Ex. N° 329/2018.
17 L a superficie total que estima intervenida el SEA asciende a 11 ha., comprendiendo los lotes N° 9 al N° 21 y N° 46 al N° 52.
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necesaria la evaluacién de la actividad a ejecutar en el lote N° 9, Rol de Avaluo N° 301-729, ante el SEIA
(énfasis agregado).

73. Atendido lo sefialado y respecto a la configuracidn de
la accidn propiamente tal, Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL sefialé que habiéndose presentado la
Consulta de Pertinencia del proyecto Aridos Putie Bajo y siendo ésta resuelta mediante Res. Ex. N°
329/2018, se procedid a desistir de ella, sin realizar actividad alguna en los lotes potencialmente
afectados. Por consiguiente, Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL controvierte la ocurrencia del hecho
infraccional y la responsabilidad que le cabria en la infraccién.

74.  Ahora bien, conforme a lo expuesto por Transportes
Rubén Rosas Alarcén, cabe sefialar, en primer lugar, que no se acompafa antecedente alguno que
sustente el desistimiento de la Consulta de Pertinencia y/o acredite que no se realizaron labores
extractivas por la sociedad en el lote potencialmente afectado. En segundo lugar,, revisando el expediente
administrativo del Proyecto Maria Luisa, consta que dicho proyecto comprende en su evaluacién las
extracciones histdricas ejecutadas en el predio Maria Luisa, entre las cuales figura la actividad extractiva
sometida al SEA mediante la Consulta de Pertinencia ingresada por Transportes Rubén Rosas Alarcon EIRL,
circunstancia que permite confirmar que, declarada dicha actividad como parte integrante del proyecto
Maria Luisa y que forma parte de la configuracion de la causal de ingreso del proyecto al SEIA conforme
lo establecido en el articulo 3, literal i.5.1) del RSEA, fue efectivamente ejecutada. Por ultimo, a partir del
analisis de imdagenes de alta resolucién del predio Maria Luisa (imagenes N° 2 a N° 6) y su contraste con
el plano loteado de predio Maria Luisa que integra el presente procedimiento, es posible advertir que
efectivamente se ejecutaron labores extractivas en el lote N° 9 del predio Maria Luisa.

75. Dicho lo anterior, la intervencion del lote N° 9 del
predio Maria Luisa resulta incuestionable, motivo por el cual la supuesta ausencia de actividades
extractivas en dicho lote, asi como la responsabilidad que le asiste a la sociedad en la participacién de
dichas actividades, segun lo argumentado por Transportes Rubén Rosas Alarcon EIRL, debe ser
desestimado.

a.ii.3. Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.

76. En atencion a lo sefialado por Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. mediante el escrito de descargos presentado, se advirtio que la sociedad no
controvierte expresamente el hecho infraccional imputado, sino mas bien objeté su responsabilidad
asociada a este. Al respecto, sefialé que la adquisicidn del predio Maria Luisa se realizdé en miras a su
desarrollo inmobiliario, propio del giro que comprende la sociedad, mediante el consecuente loteo de
parcelas de agrado para su venta y/o arriendo. Atendido ello, detalla la situacién de los siguientes lotes
que estarian en condiciones de arriendo con promesa de compraventa y/o transferidos a terceros: (i) lotes
N° 6 al N° 9, cuyo arriendo con opcidon de compraventa fue celebrado con la sociedad Constructora y
Aridos Donimo SpA; (ii) lotes N° 10 y N° 11, transferidos a Armir Vladimir Lepez Mellado, con fecha 1 de
octubre de 2014; (iii) lotes N° 20 y N° 21 y N° 46 al N° 49, transferidos a la Sociedad Constructora Ricardo
Montory EIRL, con fecha 10 de septiembre de 2014; y (iv) lotes N° 18 y N° 19, cuyo arriendo con opcién
de compraventa fue celebrado con la Sociedad Productora de Aridos SpA. Por consiguiente, sefiala que,
conforme consta en la Res. Ex. N°1/Rol D-106-2020, no seria efectivo incorporar aquellos lotes
mencionados, en la configuracién de la infraccién y que implican su responsabilidad en la comisién del
hecho infraccional.

77. Alrespecto, cabe determinar que el hecho infraccional
imputado en el presente procedimiento implica un fraccionamiento de proyecto de extraccién industrial
de dridos, que comprende las condiciones y caracteristicas que hacen necesario su ingreso al SEIA. En
particular, esta Superintendencia considerd que la configuracién del hecho infraccional imputado implicé
la ejecucion de procesos de extraccién de aridos ejecutados en los siguientes lotes integrantes del predio
Maria Luisa:
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Tabla N° 3. Lotes intervenidos por las labores extractivas en el predio Maria Luisa

Lotes integrantes del predio
Maria Luisa

Sociedad

Proyecto/Instrumento

Lotes N° 12 al N° 19 y N° 50 al
N°52.

Constructora Donimo Ltda

Proyecto Pozo de Extraccion de
Aridos, sector Putue Bajo
Villarrica, ingresado mediante
Consulta de Pertinencia al SEA
con fecha 6 de diciembre de
2013.

Lotes N° 6 al N° 9 (Roles de
Avalio N° 301-726, Roles de
Avalio N° 301-727, Roles de
Avalio N° 301-728, Roles de
Avalto N° 301-729),

Constructora y Aridos Donimo
SpA

Proyecto Extraccién de Aridos
Sector Putle Bajo comuna de
Villarrica, ingresado mediante
Consulta de Pertinencia al SEA
con fecha 25 de abril de 2017.

Lote N° 9 (Rol de Avaliuo N°
301-729)

Transportes Rubén  Rosas

Alarcén EIRL

Proyecto Aridos Putle Bajo —
Rol N° 301-729, ingresado
mediante Consulta de
Pertinencia al SEA con fecha 13
de julio de 2018.

del Medio Ambiente

Lotes N° 2 y N° 3 (Roles de | Inmobiliaria Mediterrdneo | Proyecto Mejoramiento
Avalio N° 301-722 y N° 301- | Ltda. Parcelacion Maria Luisa,
723), N° 27 al N° 31 (Roles de ingresado mediante DIA al SEIA
Avaltdo N° 301-747 al N° 301- con fecha 1 de octubre de
751), N° 35 al N° 40 (Roles de 2019.

Avalio N° 301-755 al N° 301-

760), N° 59 al N° 64 (Roles de

Avalio N° 301-779 al N° 301-

784) y Lotes N° 6 al 9, N° 12 al

N° 19y N° 50 al 5218,

Lotes N° 4 y N° 5 (Roles de | Daniela Soledad Matamala | Proyecto Extraccién de Aridos,

ingresado mediante Consulta
de Pertinencia al SEA, con
fecha 21 de noviembre de
2019.

Avalio N° 301-724 y N° 301- | Paredes

725)

Fuente: elaboracién propia SMA

78. Conforme a los antecedentes sefialados, cabe hacer
presente que la configuracién del hecho infraccional sefalado en la formulacién de cargos se basé en los
hechos constatados y plasmados en el IFA asi como antecedentes asociados a la unidad fiscalizable, cuyos
aspectos centrales y medulares sustentaron la Res. Ex. N°1/Rol D-106-2020 en lo que se refiere a la
infraccion imputada y a la clasificacidn de gravedad. Al respecto, debe considerarse que la Res. Ex. N°1/Rol
D-106-2020 obedece a un acto tramite, no decisorio, que da inicio a la instruccién de un procedimiento
sancionatorio, y que como tal, abre una etapa procesal que ahonda en la investigacion de los hechos
constatados.

79. Dicho ello, y conforme a lo argumentado por
Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. se hace presente que las labores de extraccidn verificadas en el predio

18 Consistente en la regularizacion de las extracciones histéricas ejecutadas en el predio Maria Luisa, a través de las sociedades
Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos Dénimo SpA y Transportes Ruben Rosas Alarcén EIRL.
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Maria Luisa, y que son objeto del presente procedimiento dicen relacién con la participacion de las cinco
sociedades y una persona natural, a quienes se les atribuye responsabilidad de manera proporcional a la
participacién en el hecho infraccional, situacién que se analizé durante la consecucién del procedimiento
sancionatorio y que es ponderada y definida por esta Superintendencia en el presente Dictamen.

80. Al respecto, conforme a lo advertido segln se expone
en el escrito de descargos, asi como en la presentacion realizada con fecha 23 de noviembre de 2021,
Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda. no contraviene el hecho infraccional propiamente tal, sino mas bien
objeta su responsabilidad asociada la infraccién imputada, circunstancia debidamente abordada en los
considerandos 134 a 137 del presente Dictamen.

a.ii.4. Constructoray Aridos Donimo SpA.

81. Através de la presentacién de fecha 23 de noviembre
de 2021, Constructora y Aridos Donimo SpA sefialé que, de acuerdo a lo considerado en la formulacién
de cargos, la actividad que vincula a la sociedad con las labores extractivas en el predio Maria Luisa
corresponde a la Consulta de Pertinencia asociada al proyecto Extraccién de Aridos Sector Putte Bajo,
ingresada al SEA con fecha 25 de abril de 2017, resuelta mediante Res. Ex. N° 162/2017, de fecha 22 de
junio de 2017 y reemplazada por la Res. Ex. N° 298/2017, de fecha 13 de noviembre de 2017.

82. Al respecto, la Res. Ex. N° 298/2017 resolvié la
obligatoriedad del ingreso del proyecto al SEIA, al cumplirse los presupuestos del articulo 3, literal i.5.1)
del D.S. 40/2012, lo que consecuentemente derivé a que Constructora y Aridos Donimo SpA procediera a
desistirse de ejecutar el proyecto consultado, sin llevar a cabo actividad extractiva alguna. Asimismo,
indicd que la subdivisién en lotes del predio Maria Luisa implico el desarrollo de distintas actividades
realizadas por sus correspondientes propietarios, siendo todas independiente de las actividades que
constituyen el hecho infraccional imputado a las sociedades, no pudiendo asociarse responsabilidad
alguna a éstas.

83. Que, conforme a lo sefialado, Constructora y Aridos
Donimo SpA controvierte la configuracion del hecho infraccional indicando que, de existir actividades de
extraccién de material en los lotes del predio Maria Luisa, ello corresponde a cada propietario del o los
respectivo(s) lote(s), independiente de las actividades desarrolladas por las sociedades, lo que implica que
no es posible para Constructora y Aridos Donimo SpA asumir responsabilidad de actos desarrollados por
terceros.

84. Que, atendido lo expuesto por Constructora y Aridos
Donimo SpA, esta Superintendencia advirtid que los argumentos expresados coinciden con aquellos
expuestos por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., particularmente en lo referido a la responsabilidad a la
que se encuentran sujetos los propietarios y/o arrendatarios de los lotes integrantes del predio Maria
Luisa, siendo ésta privativa e independiente de cada uno y no atribuible a las sociedades. Al respecto, se
observa que ambas sociedades se atribuyen reciprocamente la responsabilidad de las acciones ejecutadas
en los respectivos lotes, a saber: Inmobiliaria Mediterrdaneo Ltda. seiiala que, entre los lotes del predio
Maria Luisa que se encuentran ajenos a su administracion, y por ende, de los cuales no es posible asumir
responsabilidad alguna, se incluyen los lotes N° 6 al N° 9%°, los que fueron objeto de un contrato de
arriendo con promesa de compraventa celebrado con Constructora y Aridos Donimo SpA.; mientras que
Constructora y Aridos Donimo SpA argumenta que, a lo largo del presente procedimiento, se ha insistido
en acreditar que la subdivisién del predio Rol de Avalio N° 301-7 implicé que sus distintos propietarios
posean actividades propias, las que resultan ser independientes de las actividades desarrolladas por las

19 Rol de Avaltio N° 301-726, Rol de Avaltio N° 301-727, Rol de Avaltio N° 301-728 y Rol de Avalto N° 301-729.
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sociedades, no siendo posible dar cuenta o asumir responsabilidad alguna de los actos desarrollados por
terceros®.

85. En definitiva, analizado lo anterior, es posible concluir
gue mientras Inmobiliaria Mediterrdaneo Ltda. atribuye la responsabilidad de las actividades ejecutadas
en los lotes del predio Maria Luisa entregados en arriendo a la Constructora y Aridos Donimo SpA., esta
ultima atribuye a su vez la responsabilidad de las acciones ejecutadas en ellos al propietario de estos, es
decir, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.

86. Que, atendido lo anterior, particularmente los
argumentos expuestos en los escritos de descargos, mediante Res. Ex. N° 9/Rol D-106-2020, esta
Superintendencia solicitdé informacidn a las sociedades, incluyendo aquellos antecedentes contractuales
por medio de los cuales se entregan en arriendo con opcién de compraventa los lotes del predio Maria
Luisa a terceros, con la finalidad de determinar las obligaciones a las que se encuentran sujetas las
sociedades y demds actores, asi como la responsabilidad asociada a cada actividad efectivamente
ejecutada en los lotes bajo andlisis. No obstante, mediante escrito presentado con fecha 23 de noviembre
de 2021, no se acompaiié antecedente alguno requerido.

87. Que, conforme a lo expuesto por Constructora y
Aridos Donimo SpA, cabe sefialar, en primer lugar, que no se acompafia antecedente alguno que sustente
el desistimiento de la Consulta de Pertinencia y/o acredite que no se realizaron labores extractivas por la
sociedad en los lotes potencialmente afectados. En segundo lugar, y segun fue expuesto en el
considerando 77 del presente Dictamen, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. celebré con Constructora y
Aridos Donimo SpA un contrato de arriendo con opcién de compraventa respecto de los lotes N°6a N° 9,
circunstancia que permite corroborar la disponibilidad de dichos lotes para efectos de ejecutar la labor
extractiva propuesta mediante la Consulta de Pertinencia ingresada al SEA. En complemento a ello, de
acuerdo a lo resuelto mediante Res. Ex. N° 329/2018, se advierte que el lote N° 9 se encuentra en una
zona ya intervenida, circunstancia que permite confirmar una intervencién previa al 2018. En tercero
lugar, revisados los antecedentes integrantes del presente procedimiento, particularmente en lo que se
refiere al expediente administrativo del Proyecto Maria Luisa, no es posible para esta Superintendencia
desconocer que dicho proyecto consideré como parte integrante de éste las extracciones historicas
ejecutadas en el predio Maria Luisa, entre las cuales se incluyd la actividad extractiva propuesta por
Constructora y Aridos Dénimo SpA. Ello, permitié confirmar que la actividad habria sido efectivamente
ejecutada, por cuanto se somete al conocimiento y andlisis del SEA y demas organismos sectoriales con
competencia ambiental, en miras a su regularizacidn, considerando que dicha actividad contribuye en la
configuracién de la causal de ingreso al SEIA.

88. Atendido lo expuesto, se desestiman las alegaciones
efectuadas por Constructora y Aridos Donimo SpA.

a.ii.5. Sociedad Productora de Aridos SpA.

89. Que, conforme a lo indicado en el escrito de
descargos, la Sociedad Productora de Aridos SpA no habria desarrollado actividad alguna relativa a la
extraccién de material al interior del predio Maria Luisa. Al respecto, hace presente que no existen medios
probatorios que den cuenta de dicha situacién y que el predio Maria Luisa cuenta con diferentes
propietarios y arrendatarios, varios de los cuales tienen comprobada actividad extractiva, al 2018.
Asimismo, sefiala que la sociedad fue constituida con fecha 6 de noviembre de 2017, motivo por el cual
no tiene vinculo y responsabilidad alguna respecto de las actividades de extraccién realizadas en el predio
Maria Luisa. Sobre ello, se hace especial énfasis en lo relatado en la formulacién de cargos, respecto a lo
constatado y resuelto por el SEA, al evaluar el proyecto Mejoramiento Parcelacion Maria Luisa, mediante

20 En este sentido, a pesar de existir un contrato de arriendo con opcién de compraventa entre Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.
y Constructora y Aridos Donimo SpA, sobre los lotes N° 6 al N° 9, la propiedad del predio Maria Luisa recae en Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda.
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Res. Ex. N° 304/2019%, ya que, a dicha fecha, no se habrian iniciado labores del giro de la sociedad en el
predio Maria Luisa. Misma argumentacién aplica respecto a los hallazgos constatados mediante visita
inspectiva realizada con fecha 8 de octubre de 2019, por cuanto las actividades constatadas no
corresponden a la operacidn de la sociedad, sino a terceros propietarios o arrendatarios de los lotes del
predio Maria Luisa.

90. Al respecto, con el dnimo de dar cumplimiento a la
normativa ambiental aplicable, la Sociedad Productora de Aridos SpA. sefialé que habria realizado, a la
fecha, el ingreso de dos proyectos al SEIA, referidos a la misma actividad — Proyecto Maria Luisa -. En
cuanto al primer ingreso, este fue desistido con fecha 10 de julio de 2019; mientras que el segundo, fue
resuelto por el SEA mediante Res. Ex. N° 304, de fecha 18 de julio de 2019, no siendo admitido a tramite.
Finalmente, con fecha 1 de octubre de 2019, se ingresé nuevamente el proyecto Maria Luisa, esta vez por
parte del titular de los predios objeto de la actividad propuesta, esto es, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.

91. Que, atendido lo sefalado y de acuerdo a los
antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, es posible corroborar que Sociedad
Productora de Aridos SpA efectivamente se constituyd en noviembre de 2017, declarando iniciar sus
actividades comerciales en julio de 2018. No obstante ello, ya para el segundo semestre de 2017, consta
que la llustre Municipalidad de Villarrica otorgé a Sociedad Productora de Aridos SpA, patente comercial
provisoria, bajo el giro de extraccién de piedra, arena y arcilla??, asi como para el afio 2018%.

92. Alrespecto, de acuerdo a los registros del Servicio de
Impuestos Internos (en adelante, “SII”) consta ademas que la Sociedad Productora de Aridos SpA inicié
actividades con fecha 5 de enero de 2018.

93. Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en la Res.
Ex. N°329/2018, se constato que, “{...) segun antecedentes recopilados en terreno, mediante acta de visita
N° 1307 de fecha 27 de agosto de 2018, en el sector Putue Bajo, asociado a la Parcelacion del Predio Rol
N° 301-7, existe una actividad extractiva continua (...) la actividad de extraccion actual desarrollada en las
distintas parcelas provenientes del predio Rol N° 307-1 es desarrollada por la empresa SOPROARI"**
[Sociedad Productora de Aridos SpA] (el destacado es nuestro). Conforme a ello, es posible advertir que a
agosto de 2018, la sociedad se encontraba ejecutando labores extractivas en el predio Maria Luisa.

94. Adicionalmente, consta que, para el afio 2019, la
Sociedad Productora de Aridos SpA se encontraba realizando actividades en el predio Maria Luisa, de
acuerdo a los hechos constatados por personal de la DGA, al verificar la captacion de aguas subterraneas
desde pozo, utilizadas para el proceso de fabricacién de hormigones y planta chancadora, circunstancia
que no solo permitié a la SMA advertir la operacién de la Sociedad Productora de Aridos SpA en el predio
Maria Luisa, sino que ademas implico el inicio de un procedimiento administrativo sancionador seguido
por la DGA en contra de la sociedad, el que termind con la orden de cese de extracciones de aguas
subterrdneas realizadas por ésta, sin titulo, respecto de dos pozos de extraccidon en el predio de propiedad
de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., asi como la aplicacién de una multa a beneficio fiscal por extraccién
de aguas subterraneas sin titulo y la remisién del expediente a la Fiscalia local de Villarrica por posible
delito de usurpacién de aguas®

95. En complemento a todo lo ya sefialado, cabe indicar
que, a partir de la informacion presentada por Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda. en su escrito de descargos,
consta que Sociedad Productora de Aridos SpA ha iniciado actividades en forma previa a lo argumentado,

21 L3 Res. Ex. N° 304/2019 resuelve no admitir a tramite el proyecto Mejoramiento Parcelacién Marfa Luisa, atendido los
argumentos expuestos en dicha resolucion.

22 Orden de ingresos municipales Folio N° 128298

23 Orden de ingresos municipales Folio N° 130161 y N° 143117.

24 Considerando N° 3, Res. Ex. N° 329/2018.

25 Mediante Resolucion Exenta N° 770, de fecha 30 de marzo de 2020.
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esto es, octubre de 2019, y ejecutado labores de su giro propio en el predio Maria Luisa. Ello, por cuanto
el Proyecto Maria Luisa incluye como antecedente copia de contrato de arriendo con opcion de
compraventa de 24 lotes integrantes del predio Maria Luisa, celebrado entre Inmobiliaria Mediterraneo
Ltda. y Sociedad Productora de Aridos SpA., con fecha 13 de junio de 2019. Asi, revisado dicho contrato,
consta que Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda. es el Unico duefio de los lotes N° 2 N° 3; N° 6 al N°8; N° 18 y
N°19; N° 27 al N° 31; N° 35 al N° 40; N° 59 al N°64, los que entrega en arriendo a la Sociedad Productora
de Aridos SpA., autorizando el uso de suelo de cada lote, por un periodo de 10 afios, para la extraccién de
aridos en pozo lastre, excluyendo los lotes N° 18 y N° 19 destinados como zona de procesamiento e
instalacion de chancadora.

96. Que, dicho lo anterior, no es posible para esta
Superintendencia desconocer las actividades ejecutadas por la Sociedad Productora de Aridos SpA en el
predio Maria Luisa desde el afio 2018, especialmente atendido lo verificado por el SEA y la DGA, segln se
expreso precedentemente y lo verificado en visita a terreno realizada por funcionarios de la SMA, con
fecha 8 de octubre de 2019, constatandose la implementacion de trabajos de excavadora y camiones tolva
en el sector, actividades que se condicen con la destinacidn de los predios objeto del contrato de arriendo
celebrado con Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. para efectos del desarrollo del Proyecto Maria Luisa Por
consiguiente, se tendran por desestimados los argumentos sefialados por Sociedad Productora de Aridos
SpA.

97. Ahora bien, respecto a la determinaciéon del grado de
responsabilidad y participacién a la que se encuentra sujeta Sociedad Productora de Aridos SpA, en
proporcién a la intervencion realizada en el predio Maria Luisa, ello es ponderado y definido por esta
Superintendencia en la seccidn VIl del presente Dictamen.

a.ili.  Andlisis en abstracto sobre el tipo infraccional del
fraccionamiento, articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

98. Corresponde tratar en esta seccidn la configuracion
del hecho infraccional por si mismo, esto es, el fraccionamiento del proyecto de extraccidon de aridos de
dimensiones industriales, en determinados lotes del predio denominado Maria Luisa, Rol de Avalio N°
301-7, de propiedad de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., , con el fin de eludir el ingreso al SEIA, incluyendo
las actividades de extraccion de aridos presentado al SEA mediante las Consultas de Pertinencia resueltas
mediante Resolucion Exenta N° 19/2014, Resolucion Exenta N° 298/2017, Resolucion Exenta N° 329/2018
y Resolucién Exenta N° 15/2020, todas emitidas por el SEA, asi como las actividades de extraccién y
procesamiento de aridos que constituyen la DIA del Proyecto Maria Luisa, ingresado al SEIA el 1 de octubre
de 2019.

99. El tipo infraccional aplicable al presente caso dispone
que “[lJos proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de
variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
Serd de competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccidon a esta obligacion
y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al sistema. No se aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite
que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por etapas”.

100. Que, conforme a lo sefalado precedentemente, el tipo
infraccional que constituye el presente caso comprende el fraccionamiento de un proyecto de extraccion
de aridos de dimensiones industriales, con el objeto de eludir el ingreso al SEIA, mediante la presentacién
de tres Consultas de Pertinencia que fueron resueltas por el SEA mediante Res. Ex. N° 19/2014, Res. Ex.
N° 298/2017 y Res. Ex. N° 329/2018, respectivamente, y el posterior ingreso de la DIA Proyecto Maria
Luisa, resuelta mediante RCA N° 42/2020.
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101. Que, realizando un analisis lex lata respecto del tipo
infraccional, resulta fundamental sefialar que éste comprende tres elementos que debe tenerse en
consideracion; (i) la existencia de una unidad de proyecto; (ii) la realizacion de una accién de
fraccionamiento de una unidad del proyecto, con el objetivo de eludir el SEIA o variar la via de ingreso al
SEIA; y (iii) un elemento volitivo referido a la intencionalidad de fraccionar el proyecto — la comisidn del
hecho infraccional a sabiendas — descartando que el hecho infraccional sea producto de una conducta
negligente.

102. Encuanto al primer elemento, referido a la unidad de
proyecto, es importante mencionar que, se debe estar en frente de una misma unidad del proyecto. Al
respecto, la determinacidon de una unidad de proyecto es posible de configurar mediante variados
elementos, que no necesariamente deben concurrir en forma copulativa, tales como las caracteristicas
fisicas o territoriales de las instalaciones, la vinculacién de sus estructuras o insumos, su dependencia
funcional u operativa, tramitacion y/o gestiones administrativas conexas, antecedentes formales que dan
cuenta de su singularidad, sinergia de los impactos ambientales adversos que han de generarse por la
sumatoria de las partes u obras que lo integran, etc. Por consiguiente, a partir de los antecedentes que
obren en el expediente sancionatorio, sera posible confirmar o verificar que el proyecto o actividad
comprende una unidad mayor o que se trata de proyectos diferentes.

103. En cuanto al segundo elemento, consistente en el
objeto o motivo que lleva a la accion de realizar un fraccionamiento, es posible distinguir dos distintos
escenarios; (i) la busqueda de variar el instrumento de evaluacion ambiental; o (ii) la elusién propiamente
tal de ingreso al SEIA. Dicho ello, esta circunstancia no ocurriria si, fraccionandose el proyecto, ello no
resulta iddneo para efectos de generar alguno de los dos escenarios indicados.

104. Por ultimo, en cuanto al elemento volitivo senalado,
éste se refiere a la intencionalidad en la comisién del tipo infraccional. En este sentido, cabe hacer
presente que este elemento se encuentra inherente al tipo infraccional del fraccionamiento, a diferencia
de lo que puede advertirse de las demds infracciones ambientales de competencia de la SMA. En este
sentido, en general, la comision de la infraccion administrativa en materia ambiental no requiere como
elemento propio la concurrencia de la intencionalidad o del elemento subjetivo que determine la
concurrencia de una culpa infraccional o mera negligencia. No obstante, de acuerdo con el propio | texto
del articulo 11 bis, al sefialar expresamente la conducta que conlleva el fraccionamiento, se exige un
mayor estandar. Por lo mismo, se estaria bajo la hipdtesis de fraccionamiento y se configuraria la
infraccion, en la medida que la accién ejecutada comprenda el elemento volitivo y/o dnimo especial de
fraccionar, en miras a conseguir o la elusion del SEIA y/o variacion del instrumento de evaluacion.

105. Que, analizado en abstracto los elementos que
comprenden el tipo infraccional en analisis, se abordara la configuracion del fraccionamiento, entendido
para el caso en particular, revisando y analizando cada uno de los elementos del tipo infraccional asi como
las alegaciones efectuadas por las sociedades con el fin de desvirtuar el hecho infraccional.

a.iii.1. Unidad de proyecto extraccion de aridos en predio
Maria Luisa

106. Como fue sefialado precedentemente, la unidad de
proyecto puede verificarse a partir de distintos elementos, entre ellos, la relacion o interdependencia que
presentan las unidades del proyecto entre si, la existencia de elementos fisicos o territoriales compartidos,
temporalidad de ejecucidn, tramitacidn conjunta de autorizaciones, permisos o realizacién de gestiones
administrativas asociadas a la ejecucion de una actividad, la presencia de impactos sinérgicos o conjuntos,
entre otros, conforme al andlisis caso a caso del proyecto o actividad. Asi, dependiendo del caso en
concreto, algunos de los elementos mencionados, asi como otros, pueden dar cuenta que las partes
fraccionadas de un proyecto o actividad, en la realidad, componen un proyecto o actividad mayor, es
decir, una misma unidad.
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107. Dicho ello, en particular, la configuracion del
fraccionamiento en el presente caso, en base al criterio de la unidad de proyecto, se determind por la
verificacion de los siguientes elementos:

a.iii.1.a. Continuidad extractiva en el tiempo:

108. Conforme a lo expresado en el considerando 52 vy
siguientes del presente Dictamen, a partir del examen de las Consultas de Pertinencia presentadas al SEA
por labores extractivas en el predio Maria Luisa, asi como del analisis de los proyectos de extraccion de
aridos a ejecutar en el mismo predio ingresados al SEIA, esta Superintendencia verificd la ejecucién de
actividades extractivas en una misma unidad territorial, esto es, el predio Maria Luisa, integrado por
diversos lotes resultantes de su subdivisidn, en un rango de tiempo desde el afio 2014 al 1 de diciembre
de 2021, segln se consignd en la Formulacién de Cargos, de acuerdo a la linea cronolégica de solicitudes
de actividades y proyectos ingresados al SEA y SEIA y lo verificado por personal de la SMA constituido en
las faenas de extraccién, con fecha 1 de diciembre de 2021.

Imagen N° 7 Linea cronoldgica de actividades ingresadas al SEIA

A
v

6/12/2013: 1ra. Consulta 25/04/2017: 2da. 29/08/2017: 3ra 13/07/2018: 4ta. 21/11/2019: 5ta.
de Pertinencia Consulta de Consulta de Pertinencia Consulta de Consulta de
presentada por Pertinencia presentada por don Pertinencia Pertinencia
Constructora Donimo presentada por Armin Wladimir Lépez presentada por presentada por
Ltda. Constructora y Aridos Mellado. Transportes  Rubén dofia Daniela
Donimo SpA Alberto Rosas Alarcén Matamala Paredes.

1/10/2019: 3ra 9/07/2019: 2da 16/06/2019: Ira.

presentacién DIA Proyecto presentacion DIA presentacion DIA

Parcelacién Maria Luisa, Proyecto Parcelacion Proyecto  Parcelacion

por don Rubén Rosas Maria Luisa, por dofia Maria Luisa, por dofia &/

Alarcon, en Odette Matamala Odette Matamala

representacion de Paredes, en Paredes.

Inmobiliaria Mediterraneo representacion de

Ltda. SOPROARI.

Fuente: elaboracién propia SMA

109. Atendido esto, se  tienen presente los
pronunciamientos emitidos por el SEA, en el marco de las Consultas de Pertinencia ingresadas ante dicho
Servicio, ya que el SEA se refirid al elemento en analisis, en mas de una oportunidad, corroborando que
la actividad ejecutada en el predio Maria Luisa implicé una actividad extractiva contintia asociada a la
Parcelacidon del Predio Rol N° 301-7, en una superficie mayor a 5 ha, ejecutada en predios contiguos y de
un mismo dueio. En este sentido, indicd que “los procesos extractivos en predios contiquos pueden ser
entendidos como una sola extraccion, por cuanto se genera una comunicacion entre las parcelas de
extraccion que genera efectos sinérgicos y/o acumulativos que deban ser evaluados ambientalmente”?®
(énfasis agregado). Asimismo, conforme a visita inspectiva realizada con fecha 27 de agosto de 2018, el
SEA verificé “la ejecucion de proyectos extractivos en el sector, condicion que lograria potenciar o
incrementar los impactos sobre los recursos naturales existentes, incluidos el suelo, agua y aire u otros

26 Resolucion Exenta N° 329/2018, de fecha 6 de septiembre de 2018, y Resolucién Exenta N° 304/2019, de fecha 18 de julio de
2019.
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elementos del medio ambiente”*’, circunstancia que debio ser considerada sobre la base de los impactos
que resulten de efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de las actividades extractivas.

110. Dicho lo anterior, se corrobora que, en los hechos, el
predio Maria Luisa se ha visto intervenido debido a procesos extractivos ejecutados en distintos lotes que
lo componen, lo que a juicio del SEA, han de ser comprendidos como una sola extraccién, considerando
que ello se configura por medio de la continuidad de las obras extractivas en el tiempo, la cercania de
los lotes de extraccion, la interrelacidon funcional de los lotes de extraccién y las zonas de acopio y
procesamiento existentes que complementan la actividad extractiva, asi como los efectos sinérgicos
que ello provoca en la unidad de mayor dimension, esto es, del predio Maria Luisa entendido en su
totalidad. Mismo criterio ha sido adoptado por esta SMA, teniendo presente que algunos de los elementos
y presupuestos de la unidad de proyecto que acreditan la concurrencia del tipo infraccional en andlisis es
justamente la permanencia de las actividades extractivas en los lotes integrantes del predio, la
dependencia funcional que se deriva de las labores extractivas y el consecuente procesamiento del
material en las unidades territoriales dispuestas para dicho propésito, asi como la sinergia de los impactos
ambientales adversos que han de producirse por la sumatoria de las partes u obras que integran la
actividad, sin contar con la debida evaluaciéon ambiental.

111. Al respecto, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. ha
sostenido en sus descargos que la linea cronoldgica incorporada en la formulacién de cargos incorpora
gestiones realizadas ante el SEA que no se encuentran asociadas al predio Rol de Avaluo N° 301-7 y que
no corresponden a un mismo duefio, como lo es la Consulta de Pertinencia ingresada por Armir Lepez
Mellado respecto de los lotes N° 10 y N° 1128 y por Daniela Matamala Paredes respecto de los lotes N° 4
y N° 5%, lo que desvirtta la continuidad sefialada, asi como la existencia de un mismo duefio sobre el
predio intervenido. Asimismo, indicé que el ingreso de Consultas de Pertinencia y el Proyecto Maria Luisa
al SEIA no constituyen un medio de prueba para acreditar la existencia de una efectiva extraccidn, tanto
en todas o algunas de las dreas consultadas.

112. Al respecto, resulta efectivo atender a que, como fue
expresado en la misma Res. Ex. N°1/Rol D-106-2020, los lotes N°10 y N°11 fueron transferidos a Armir
Lepez Mellado, con fecha 1 de octubre de 2014. Sobre ello, cabe sefalar que, si bien la Consulta de
Pertenencia presentada por Armir Lepez Mellado fue incorporada en la linea cronoldgica de la
formulacién de cargos, las actividades ejecutadas en dicho predio no forman parte del hecho infraccional
imputado en el presente procedimiento. Por consiguiente, si bien Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. acierta
en relevar dicho antecedente para efectos de determinar que las gestiones realizadas en relacién con los
lotes N° 10 y N° 11, estas no han de ser consideradas sobre el elemento en andlisis, en cuanto el
procedimiento sancionatorio no se extendié a dichos sectores.

113. Porotra parte, en cuanto a la transferencia de los lotes
N° 4 y N° 5 a Daniela Matamala Paredes, al momento de la formulacidon de cargos, no constaba a esta
Superintendencia la transferencia de éstos, ni la sociedad ha presentado informacion que acredite sus
dichos, pese a haberse requerido el envio de esta informacién mediante Res. Ex. N° 9/Rol D-106-2020 y
Res. Ex. N° 10/Rol D-106-2020. Ahora bien, de acuerdo a los antecedentes acompafiados en la Consulta
de Pertinencia ingresada por Daniela Matamala Paredes al SEA, con fecha 21 de noviembre de 2019, fue
incorporada copia de Certificado de Hipotecas y Gravamenes, Prohibiciones e Interdicciones de los lotes
N° 4y N° 5, de fecha 12 de julio de 2019, a partir de los cuales consta que dichos predios se encuentran
inscritos en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Villarrica a nombre de Daniela
Matamala Paredes. Por consiguiente, entendiendo que los lotes N°4 y N° 5 corresponden a un tercero
ajeno a los infractores del presente procedimiento sancionatorio, no serdn considerados para efectos de
la determinacidn de la configuracion del hecho infraccional imputado.

27 |bid.
28 Roles de Avalto N° 301-730 y N° 301-731.
29 Roles de Avaltio N° 301-724 y N° 301-725.

36



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

114. A continuacién, respecto de lo alegado por
Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda. sobre las actividades propuestas mediante Consultas de Pertinencia
objeto del presente procedimiento y su falta de aptitud para probar una efectiva ejecucion de estas, cabe
sefialar que, el tipo infraccional que se imputa en el presente procedimiento no requiere necesariamente
de una manifestacion material para efectos de su configuracién. Al respecto, la ejecucidon de actos
formales -como el ingreso de las Consultas de Pertinencia de Constructora Donimo Ltda., Constructora y
Aridos Donimo SpA y Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL por medio de los cuales se presenta ante la
Autoridad Ambiental una actividad o proyecto de manera parcializada, en circunstancias que constituye
una sola unidad, sea para eludir el ingreso al SEIA o variar el instrumento de evaluacién, resultan
suficientes para configurar el fraccionamiento.

115. No obstante lo anterior, cabe indicar ademas que la
posicién sostenida por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. se contradice con la informacién que obra en el
presente procedimiento. Al respecto, el pronunciamiento realizado por el mismo SEA al resolver las
Consultas de Pertinencias ingresadas por Constructora y Aridos Donimo SpA y Transportes Rubén Rosas
Alarcon EIRL, sefiala expresamente la verificacion de una intervencion continlda ejecutada en los distintos
lotes del predio 301-7. Ademas, mediante el analisis comparativo de imagenes satelitales del predio Maria
Luisa (imagen N° 2 a N° 6 del presente Dictamen) y del plano loteado del predio Maria Luisa que forma
parte integra del expediente del procedimiento sancionatorio, es posible confirmar la ejecucién material
de labores extractivas en los lotes objeto de las Consultas de Pertinencia ingresadas por Constructora
Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo SpA y Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL.

116. En complemento a lo anterior, revisado el Capitulo 1
de la DIA del Proyecto Maria Luisa, referido a la Descripcion del Proyecto o Actividad, se advierte que,
respecto a las obras que lo integran , se incluye expresamente la extraccién de material arido ejecutado
de manera histdrica, conformada por las actividades informadas al SEA mediante las primeras 4 Consultas
de Pertinencia sefialadas en la Tabla N°1 del presente Dictamen. Sobre ello, el Capitulo 1 de la DIA
establece expresamente “(...) Cabe sefialar que una causal de ingreso a Evaluacion Ambiental del presente
proyecto, ademds del volumen de extraccion solicitado que supera los 100.000 m>, corresponde a las
extracciones historicas ya realizadas en el predio, ya que estas en su conjunto sobrepasan el limite
establecido en el literal i.5.1 de superficie total igual o mayor a cinco hectdreas (5 ha.), asi como el
volumen extraido (...) la extraccion de material en el predio se lleva a cabo desde el afo 2014
aproximadamente, desarrollando la actividad mediante la solicitud de Consultas de Pertinencia que se
detallan a continuacion en la siguiente tabla 4 {(...)” (el destacado es nuestro). Adicionalmente, la
descripcidén del proyecto incluye, entre las obras a ejecutar, un Plan de Cierre progresivo respecto de las
areas de extraccion histodricas, con la finalidad de nivelar la zona. Sobre ello, se sefiala que “La superficie
que contempla el plan de cierre progresivo considera las 8,93 ha. correspondientes a las 3 cufias de
explotacion, mds la superficie asociada a las extracciones historicas desarrolladas en los predios de
propiedad del titular’*® (el destacado es nuestro), realizando una individualizacién de los lotes de
extraccidn histérica a ser rellenados con material (imagen N° 8) e incorporando imagenes del area total
objeto del Plan de Cierre (imagen N° 9).

Imagen N° 8. Lotes afectos a Plan de Cierre Progresivo, Proyecto Maria Luisa

% punto  4.1. del ICE del proyecto “Mejoramiento  Parcelacion  Maria  Luisa”  disponible  en:

https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588
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Cufia y/o Lote de extraccion histérica | Area [m')

Cufia 1 29.406,921

Cufia 2 50.069,807
_Cufia 3 9.767,972

Lote de extraccion histdricaN® 9 5.107

Lote de extraccion histrica N® 10 5119

Lote de extraccion historica N®11 5.132

Lote de extraccion historica N® 12 5.145

Lote de extraccion histdrica N® 13 5.150

Lote de extraccion historica N® 14 5133

Lote de extraccion historica N® 15 5.112

Lote de extraccion historica N°® 16 5.087

Lote de extraccion historica N® 17 62.432

Lote de extraccion historica N°® 50 5.970

Lote de extraccion historica N°® 51 5.944

Lote de extraccion historica N°® 52 5.838

Total 210.413,70

Fuente: ICE, Proyecto Maria Luisa

Imagen N° 9. Plan de Explotacidn y Cierre Progresivo, Proyecto Maria Luisa

Plan de Explotacién y Cierre Progresivo [t 3 Lsyenda

Wjoramiento Parcelacion Maria Luisa @ Cier= Finalizado
oy Cufia de Extraccitn

Google Earth

e Teckirioges » SO0 11 -
Las secciones de color azul no delimitadas en verde constituyen los lotes de extraccidn histérica objeto del Plan de
Cierre del Proyecto Maria Luisa.
Fuente: ICE, Proyecto Maria Luisa.

117. Que, lainconsistencia expresada precedentemente no
solo contraviene la veracidad de la informacion presentada al SEA, en el marco del proceso de evaluacién
ambiental del Proyecto Maria Luisa, sino que ademadas atenta contra la teoria de los actos propios,
ampliamente reconocida y utilizada en nuestra jurisprudencia, la cual se basa en la en la premisa de que
nadie puede legitimamente contrariar los actos propios®?, encontrando su fundamento en la buena fe,
cuya base legal es dispuesta en el articulo 1546 del Cédigo Civil*2.

118. Alrespecto, los requisitos que deben presentarse para
que la teoria de los actos propios se configure, consisten en: (i) la existencia de una conducta anterior que
revele una determinada posicion juridica de parte de quien se le aplica el principio; (ii) una conducta
posterior por parte del mismo sujeto que resulta contraria a la anterior; y (iii) que la pretensidn que hace

31 Corte Suprema, Rol 4689-2005.

32 Codigo Civil, articulo 1546: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente, obligan no solo a lo que en ellos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o las buenas
costumbres pertenecen a ella”.
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valer el sujeto a quien induce el acto, perjudique a la contraparte juridica. Dicho ello, se advierte que la
argumentacion de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. sobre la carencia de valor probatorio de las Consultas
de Pertinencias ingresadas al SEA por obras a ejecutarse en el predio Maria Luisa retne los requisitos
sefialados, considerando que: (i) la conducta que determina la posicion juridica de Inmobiliaria
Mediterrdneo Ltda. es la incorporacion y declaracion de las extracciones histdricas ejecutadas en el predio
Maria Luisa como parte constitutiva del Proyecto Maria Luisa, considerdandose entonces éstas como
acciones u obras ya implementadas; (ii) la conducta posterior que resulta contraria a la anterior consiste
en el argumento expresado por Inmobiliaria Mediterrdaneo Ltda. en cuanto a la falta de certeza y valor
probatorio de las actividades extractivas propuestas y ejecutadas mediante Consultas de Pertinencia; y
(iii) la pretensidn echa valer por el sujeto que induce el acto consiste en la negacidn y desconocimiento,
por parte de Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., del desarrollo y ejecucidn de las obras extractivas realizadas
en el predio Maria Luisa, previo al ingreso del Proyecto Maria Luisa al SEIA, contraviniendo, por
consiguiente, la existencia del tipo infraccional imputado en el presente procedimiento sancionador y la
responsabilidad que le cabe a Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. en dicho escenario.

119. Por consiguiente, atendido lo senalado, resulta
procedente desestimar la alegacion realizada por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda..

a.iii.1.b. Cercaniay/o contigiiidad de los lotes intervenidos
por la actividad extractiva:

120. En misma linea a lo sefialado precedentemente, cabe
indicar que la superficie que es objeto de las labores de extraccién del caso en analisis, entendido como
una superficie total, corresponde al predio Maria Luisa, Rol de Avaltio N° 301-7, el que, en el afio 2014 fue
subdividido en 68 lotes. Ahora bien, de acuerdo a las Consultas de Pertinencia presentadas al SEA, es
posible advertir que las actividades extractivas recayeron sobre algunos de los lotes del predio, del mismo
modo que el area de intervencidon propuesta en el Proyecto Maria Luisa abarca una superficie de
intervencién de 24 lotes del predio Maria Luisa.

121. Teniendo presente la unidad espacial en la que se
subsumen las actividades extractivas propuestas por Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos
Donimo SpA y Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL mediante las Consultas de Pertinencia, es que el SEA,
en una instancia de caracter consultivo, determiné la vinculacion existente de las actividades extractivas
materializadas en el predio Maria Luisa, atendido que los procesos extractivos en predios adyacentes
pueden ser entendidos como una sola extraccion al generarse una comunicacion entre los lotes de
extraccion, lo que produce efectos sinérgicos y/o acumulativos, condicion que podria potenciar o
incrementar los impactos sobre los recursos naturales, incluido el suelo, agua, aire u otro elemento del
medio ambiente.

122. Por su parte, respecto del Proyecto Maria Luisa, el SEA
se pronuncié mediante Resolucion Exenta N° 304/2018, ahora una instancia de evaluacién ambiental
preventiva, considerando también el aspecto espacial y la contigliidad de los predios como una
circunstancia que permite inferir que la actividad de extraccién a ejecutarse en el predio Maria Luisa
guarda relacion con las extracciones realizadas con anterioridad, en la misma unidad territorial (a pesar
de su subdivisién). Por consiguiente, la Autoridad Ambiental se pronuncié indicando que las obras
constituyen una sola extraccidn, generandose una comunicacion entre las parcelas de extraccion,
situacién que provoca efectos sinérgicos y/o acumulativos que deben ser evaluados ambientalmente en
su conjunto.

123. Al respecto, analizadas las imagenes satelitales del
predio Maria Luisa e incorporadas en el presente Dictamen (imagen N° 3 a N° 6), es posible constatar que
las actividades extractivas que integraron las Consultas de Pertinencia y el Proyecto Maria Luisa implicaron
materialmente la ejecucidn de obras de extraccidon en lotes emplazados de manera colindante unos a
otros, por cuanto es posible apreciar que, en el transcurso del tiempo (2014 a 2019) la superficie de
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intervencién por extraccion de material se ve incrementada exponencialmente, desde lotes ubicados
contiguamente y no en porciones de terreno aislados, en el predio Maria Luisa (imagen N° 9). Asimismo,
de acuerdo a la informacion presentada en el Proyecto Maria Luisa, las obras de la nueva extraccidn
propuesta constituian ademas cufias de extraccidn, por cuanto incluian lotes emplazados inmediatamente
unos al lado de otros. Todo lo anterior, permite confirmar que la cercania de los lotes intervenidos
conforma materialmente una misma unidad territorial.

Imagen N° 10. Cuiias de extraccion Proyecto Maria Luisa

Extraci dafARoLy

jExtraciacalAnoy/g

[EtocEo0io]

Extratcelasohll

Fuente: Informe Consolidado de Evaluacién, Proyecto Maria Luisa, pp. 15y 24.

124. Sobre esta materia, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.
sefiald en sus descargos que los lotes donde se ejecutan las Consultas de Pertinencias ingresadas al SEIA
corresponden a propietarios y roles distintos. Asimismo, indicé que la comunicacién de los lotes se
encuentra dada por la existencia de una servidumbre de transito, siendo ésta un requisito indispensable
para la debida realizacidn de la subdivisidn del predio Maria Luisa, lo que no puede ser considerado como
un elemento que determine la contigliidad de los lotes, particularmente cuando los vecinos corresponden
a distintos propietarios. Finalmente sefialé que carece de precisidon el argumento utilizado por la SMA
respecto a que la cercania de los proyectos produce una vinculacién espacial, lo que habria de totalizar
en su conjunto, una superficie total de aproximadamente 22,93 ha. en un predio de 41,40 ha.

125. Atendido lo indicado por Inmobiliaria Mediterrdneo
Ltda. resulta necesario precisar que, como ha sido mencionado en el presente Dictamen, uno de los
elementos o criterios por medio de los cuales se determina la unidad de proyecto consiste en las
caracteristicas fisicas o territoriales del proyecto o actividad en andlisis, asi como la vinculacion
existente respecto de estructuras, insumos, entre otras condiciones, lo que genera un escenario de
unidad que permite advertir la existencia de un solo proyecto o actividad mayor. En atencion a ello, y de
acuerdo a lo constatado tanto en las inspecciones ambientales realizadas por funcionarios de la SMA, asi
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como soporte digital referido a imdgenes y planos del predio Maria Luisa, es posible advertir que uno de
los criterios que se materializa, en los hechos, en el presente caso es justamente la proximidad de los lotes
en los cuales se ejecutan las labores de extracciéon, produciendo una vinculacién espacial de la unidad
fiscalizable. En este sentido, ha sido el mismo SEA quien, en una instancia de evaluacién preliminar, ha
determinado la vinculacidn de las labores extractivas histdricas y por ejecutar, en base a la cercania y uso
de instalaciones comunes, entre ellas, caminos internos, areas de procesamiento y areas de acopio.

126. Dicho lo anterior, no es posible desconocer que el
elemento de contigliidad de los lotes que han sido objeto de labores extractivas de material pétreo por
parte de las sociedades, asi como de la efectiva remocion de dicho material, contribuyen
indiscutiblemente en la conformacién del criterio de unidad de proyecto que implica el tipo infraccional
en andlisis. Ademas, la proximidad de los lotes intervenidos y/o en miras a intervenir (conforme a los
proyectos sometidos al SEIA) constituyeron un elemento base que permitié desarrollar, en la faena misma
instalada en el predio Maria Luisa, un vinculo de dependencia funcional —elemento que sera desarrollado
mas adelante— mediante la determinaciéon de una misma zona de procesamiento, zona de acopio de
material y uso de caminos internos. Respecto a este Ultimo elemento se aclara que, si bien la servidumbre
ala que hace referencia Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. es un requisito legal para efectos de llevar a cabo
la parcelacion del predio Maria Luisa, ello no fue tenido en cuenta por esta Superintendencia como Unico
elemento o condicién para efectos de determinar la existencia de un vinculo espacial. Por el contrario, sin
bien los caminos internos son estimados como uno de los aspectos que permiten facilitar el desarrollo de
las distintas labores extractivas ejecutadas en cada lote del predio Maria Luisa y asi configurar el criterio
de unidad del proyecto, la Res. Ex. N°1/Rol D-106-2020 también hizo presente y se refirié al uso comun
de las zonas de procesamiento y acopio de material, circunstancias que en su conjunto permitieron
advertir la unidad operacional del proyecto. Conforme a lo anterior, se desestimara la alegacion sefialada
por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.

127. Respecto de la calidad de propietarios y la asignacion
de roles de los lotes resultantes del proceso de parcelacidn del predio Maria Luisa, cabe hacer presente
gue, atendido lo indicado por Inmobiliaria Mediterrdaneo Ltda. los Unicos lotes que fueron transferidos, y
gue, por consiguiente, no formaban parte de su patrimonio al momento de la presentacidon de las distintas
Consultas de Pertinencia ingresadas por Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo SpA y
Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, asi como del ingreso del Proyecto Maria Luisa, son los lotes N°4 y
N°533, N°10y N°113* N°20, N°21 y N°46 al N°49%, Por su parte, la asignacién de roles a cada lote responde
a una légica de manejo de éstos, sea tanto respecto de la transferencia de su titularidad, tratamiento
tributario, etc. Por consiguiente, todos los lotes que forman parte de la parcelacion del predio Maria Luisa,
descartando los referidos anteriormente, se encontraban bajo la titularidad de Inmobiliaria Mediterraneo
Ltda., al momento de iniciar las gestiones administrativas ante el SEA de las Consultas de Pertinencia por
parte de las sociedades, asi como del ingreso del Proyecto Maria Luisa al SEIAy a la fecha de la formulacion
de cargos, no pudiendo desconocer las actividades ejecutadas en lotes del predio Maria Luisa.

128. Finalmente, cabe hacer referencia a lo argumentado
por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. respecto a su falta de responsabilidad sobre las actividades
extractivas realizadas en los lotes cuya titularidad no ha sido transferida a terceras personas, pero en los
cuales se celebraron contratos de arriendo con terceras personas, circunstancia que permitiria exonerar
de responsabilidad a Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. respecto de las actividades ejecutadas en éstos.

129. Sobre ello, en primer lugar, resulta fundamental
sefialar que, siendo Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. propietario del predio Maria Luisa, ello implicé que
detentara el dominio sobre éste. Al respecto, nuestro ordenamiento juridico regula el dominio o derecho
de propiedad en distintas fuentes normativas, entre ellas, la Constitucion Politica de la Republica y Cdodigo

33perteneciente a Daniela Alejandra Matamala Paredes, desde 2019.

34 pertenecientes a Armir Lepez Mellado, mediante transferencia llevada a cabo con fecha 1 de octubre de 2014.

3> pertenecientes a la sociedad Constructora Ricardo Montroy EIRL, mediante transferencia llevada a cabo con fecha 10 de
septiembre de 2014.
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Civil. De acuerdo al articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica de la Republica “La Constitucién asegura
a todas las personas: “[e]l derecho a la propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales e incorporales. Sélo la ley puede establecer el modo de adquirid la propiedad, de usar, gozary
disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion social. Esta comprende cuanto
exijan los intereses generales de la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad publica y la salubridad
publicas y la conservacion del patrimonio ambiental (...)”. Por su parte, el articulo 582 del Cédigo Civil
establece; “El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra la ley o contra derecho ajeno. La propiedad
separada del goce de la cosa, se llama mera o nuda propiedad”. Asimismo, el articulo 583 del mismo
cuerpo normativo determina la propiedad sobre las cosas incorporales indicando “Sobre las cosas
incorporales hay también una especie de propiedad. Asi, el usufructuario tiene la propiedad de su derecho
de usufructo”.

130. A partir de las disposiciones anteriores, asi como de la
construcciéon doctrinaria en torno al dominio sobre las cosas corporales e incorporales, se ha determinado
que el derecho de propiedad comprende tres facultades inherentes a éste, consistentes en el uso, goce y
disposicion sobre el bien o cosa. En dicho sentido, la facultad de uso implica que el propietario pueda
utilizar o servirse del bien para todos aquellos servicios de los que éste es capaz de proporcionar, sin que
ello implique necesariamente un consumo de los productos o frutos que se obtengan, circunstancia que,
de ocurrir, conlleva al siguiente atributo del dominio, esto es, la facultad de goce®® del bien. Asi, la facultad
de goce implica que el propietario pueda apropiarse de los frutos o productos que se obtienen de un bien
sujeto a su titularidad. Finalmente, la facultad de disposicion comprende la aptitud del propietario de
poder disponer libremente del bien que detenta bajo su propiedad, sea ello por actos materiales —ej.
disponer de la destruccidn del bien— o mediante actos juridicos que conlleven el desprenderse del derecho
que tiene sobre éste, sea por un acto entre vivos o por causa de muerte —ej. renuncia, abandono,
enajenacion, etc.—.

131. Conforme a lo sefalado precedentemente, y aplicable
al caso en analisis, por medio del contrato de arriendo celebrado entre Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. y
Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo SpA y Sociedad Productora de Aridos SpA, es
posible inferir que las facultades entregadas a las mencionadas sociedades consisten en el uso y goce de
los lotes N° 2y N°3,N°6al N°9, N°12 al N° 19, N° 27 al N° 31, N° 35 al N° 40, N° 50 al N° 52 y N° 59 al N°
64 arrendados, no obstante que la disposicion se mantiene en Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.

132.

133. Ahora bien, considerando que el derecho de
propiedad puede verse limitado en su ejercicio, resulta importante considerar el fin propuesto en el uso
de los lotes dados en arriendo por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., por cuanto ello implica un ejercicio
de su derecho sobre la propiedad de los lotes del predio Maria Luisa. Al respecto, considerando que los
contratos de arriendo u documentacién andloga que determinase las condiciones del arriendo no fueron
proporcionadas a esta Superintendencia, a pesar de haber sido requeridas mediante Res. Ex. N° 9/ Rol D-
106-2020, es posible inferir, a partir de lo sefialado por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., Constructora
Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo SpA y Sociedad Productora de Aridos SpA que, dichos actos
celebrados entre privados tuvieron por finalidad permitir la ejecucion de las actividades extractivas de
material dridos desde los respectivos lotes del predio Maria Luisa

134. A propodsito de ello, resulta entonces necesario
ahondar en la exencién de responsabilidad que arguye Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. en funcion del
ejercicio de su derecho de propiedad sobre el predio Maria Luisa y, por consiguiente, de la celebracién de
los contratos de arriendo que recayeron sobre los lotes en los cuales se ejecutaron labores extractivas. Al

36 Resulta comdn que la facultad de uso y goce se den conjuntamente, sin perjuicio de que ello no necesariamente aplica en
todos los casos.
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respecto, cabe considerar que Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., Constructora Donimo Ltda. y Constructora
y Aridos Donimo SpA comprenden un mismo representante legal, por lo que alegar el desconocimiento
de las actividades ejecutadas por Constructora Donimo Ltda. y Constructora y Aridos Donimo SpA en
funcién de la celebracion de un contrato de arriendo con opcién de compraventa sobre lotes del predio
Maria Luisa - sociedades a la que Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. se encuentra vinculada juridicamente a
través de un mismo administrador -, resulta contrario a toda légica y manifiesta una evidente conducta
gue contraviene la buena fe.

135. Dicho lo anterior, habiéndose celebrado contratos de
arriendo entre Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. y las sociedades Constructora Donimo Ltda., Constructora
y Aridos SpA y Sociedad Productora de Aridos SpA, no procede que Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda.
desconozca relacidn alguna con el objeto de los contratos celebrados, como tampoco la responsabilidad
por los hechos acaecidos en éstos. En su calidad de propietario y arrendador de los respectivos lotes, no
resulta posible desatenderse de las actividades llevadas a cabo en ellos.

a.iii.1.c. Interdependencia funcional

136. A partir de los hallazgos constatados por funcionarios
de la SMA, asi como los antecedentes integrantes del expediente administrativo del Proyecto
Mejoramiento Maria Luisa, esta Superintendencia pudo confirmar un elemento adicional en Ia
determinacién de la unidad de proyecto de la extraccion de dridos ejecutada en el predio Maria Luisa. Al
respecto, con fecha 2 de noviembre de 2017 y 8 de agosto de 2018, fue posible advertir que la actividad
de extraccion de aridos realizada en distintos lotes del predio Maria Luisa era complementada con un
proceso de tratamiento de material, mediante el uso de chancadoras. Por otra parte, como fue expresado
en la Res. Ex. N°1/Rol D-106-2020, la presentacién del Proyecto Maria Luisa por parte de Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. establecié en el Capitulo de Respuestas Inadmisibilidad que el nuevo ingreso del
proyecto al SEIA fue realizado con la incorporacidn de la totalidad de los lotes de los cuales de extrajo
material, en fin a regularizar el proceso extractivo realizado en el predio. Consecuentemente, cabe sefialar
que la circunstancia de regularizar los procesos productivos histéricos implementados en el predio Maria
Luisa en la instancia de evaluacion ambiental del Proyecto Maria Luisa confirma la hipdtesis de relacién e
interdependencia funcional de las unidades extractivas, por cuanto todas han de ser consideradas bajo el
umbral de un mismo proyecto de extraccién de aridos ejecutado en una misma unidad territorial.

137. Ahora bien, cabe sefalar en el presente acapite la
interaccion y efectos sinérgicos de las partes fraccionadas, concepto que fue abordado, preliminarmente
por el SEA. En este sentido, en una primera aproximacion, el SEA verificé la existencia de una extraccion
consecutiva y sucesiva en lotes emplazados de manera colindante en el predio Maria Luisa, atenido los
proyectos informados al SEA mediante Consultas de Pertinencia, circunstancia que generaria efectos
sinérgicos y/o acumulativos, por cuanto la extraccion en los lotes potenciaria la generacidn de impactos
sobre los recursos naturales — suelo, agua, aire, etc. —, criterio compartido por esta Superintendencia.

138. En este mismo entendido, mediante la evaluacion
ambiental del Proyecto Maria Luisa, el SEA sustent la decisién adoptada mediante RCA N° 42 al calificar
desfavorablemente el proyecto, por cuanto el proyecto carecia de informacidn que abordase la totalidad
de las actividades asociadas al hecho infraccional, circunstancia que no permitié la evaluacién de los reales
alcances de las modificaciones establecidas por el Proyecto Maria Luisa, en funcién de las actividades ya
ejecutadas en el predio Maria Luisa. Por consiguiente, esta SMA advirtid, sin lugar a dudas, que las labores
extractivas ejecutadas en el predio Maria Luisa de manera independiente y por separado, si constituyen
una unidad de proyecto cuyo fraccionamiento no permitid considerar los verdaderos efectos que se
generan en la unidad fiscalizable, teniendo en cuenta que éstos adquieren un caracter acumulativo y
sinérgico respecto de los componentes ambientales existentes en la unidad fiscalizable, escenario que
previo el SEA, en una instancia administrativa de evaluacion preventiva.
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139. En consecuencia, se tiene por acreditado que las
extracciones ejecutadas por las sociedades corresponden a un solo proyecto que se extiende a lo largo de
lotes del predio Maria Luisa declarados en las Consultas de Pertinencia de Constructora Donimo Ltda.,
Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL y Constructora y Aridos Donimo SpA'y en el Proyecto Maria Luisa y
el Proyecto Extraccién de Aridos Camino Viejo Pitrufquén Km 2. Ello se encuentra acreditado por la
ubicacién de cada lote de extraccidn y la relacidn fisica y territorial de sus partes que se configura con el
uso de mismos caminos internos, zonas de acopio y procesamiento y uso del recurso hidrico existente,
para el proceso productivo, derivando en una interdependencia de las unidades operativas, la continuidad
en las labores de extraccidon que median entre el 2014 a 2019 y la generacion de efectos sinérgicos de sus
partes a la fecha.

140. La conducta de fraccionamiento de las sociedades se
ha mantenido en el tiempo, considerando que en los descargos presentados asi como las alegaciones
sefialadas en el escrito presentado con fecha 23 de noviembre de 2021 se continda afirmando que cada
lote es independiente, del cual las acciones ejecutadas en éste derivan a una responsabilidad aplicable a
cada propietario y/o arrendatario, negando asi la existencia de una misma actividad extractiva.

141. Atendido lo anterior, se tiene por acreditado, sobre la
base de los antecedentes que obran en el expediente del presente procedimiento sancionatorio, que la
actividad extractiva desarrollada por las sociedades en el predio Maria Luisa constituye un solo proyecto,
fraccionado.

a.iii.2. Idoneidad de la conducta para eludir el SEIA, por
parte de las sociedades y Rubén Rosas Alarcén

142. Al respecto, corresponde analizar el criterio
consistente en que la ya determinada unidad de proyecto que constituye la actividad extractiva ejecutada
en el predio Maria Luisa tiene la obligacion de ingresar al SEIA, y que por tal motivo, las conductas
desplegadas por las sociedades y por Rubén Rosas Alarcén fueron iddneas para lograr el objetivo de la
elusidn al sistema de evaluacidon ambiental, en circunstancias que se ejecutaron labores extractivas en el
predio, de manera fraccionada, circunstancia que calificaba para hacer su ingreso de manera conjunta
conforme a la tipologia concreta definida en la Ley N° 19.300 y D.S. N° 40/2012, asi como la omisién de la
correcta entrega de informacion y alcances referidas a las extracciones fraccionadas ya ejecutadas en el
predio, en el marco de la evaluacion del Proyecto Mejoramiento Maria Luisa.

143. Por consiguiente, habiéndose determinado en la
seccidon precedente que el proyecto constituia una sola unidad, a partir de la informaciéon que sustenta la
imputacién y configuracidon de la infraccidn, asi como el anadlisis multitemporal realizado por esta
Superintendencia de imagenes TOA% de satélite Landsat 8 (Sensor OLI) sobre 80 imagenes del predio
Maria Luisa, abarcando el periodo de tiempo comprendido entre el afio 2014 al 6 de diciembre de 2021,
es posible concluir una intervencién de 5 poligonos asociados a actividades extractivas en el predio Maria
Luisa, por una superficie total de 9,7 ha.

144. Por consiguiente, en el presente caso se esta bajo el
supuesto de hecho descrito en el articulo 10, literal i) de la Ley N° 19.300, especificado en el literal i.5.1.
del D.S. N° 40/2012, que dispone:

“Tratdndose de extracciones en pozos o canteras, la
extraccion de dridos y/o greda sea igual o superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000 m3/mes),

37 Correspondiente a imagenes de la coleccién Tier 1, de reflectancia al Tope de la Atmésfera, calibradas radiométricamente vy
corregistradas. Las imagenes fueron consultadas, procesada y visualizadas en la plataforma Google Earth Engine (GEE) mediante
las librerias de imagenes LANDSAT/LC08/C01/T1_TOA (Google Developers. 2021. Earth Engine Data Catalog. USGS Landsat 8
Collection 1 Tier 1 TOA Reflectance. Disponible en URL: http://developers.google.com/earth-
engine/datasets/catalog/LANDSAT LCO8 CO1 T1 TOA)
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o a cien mil metros cubicos (100.000 m?) totales de material removido durante la vida util del proyecto o
actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectdreas (5 ha.)”

145. Pues bien, atendido que el proyecto comprende una
superficie de extraccion de 9,7 ha. y estimandose un volumen de material extraido en dicha porcién de
superficie intervenida de 970.000m? (3¥)—de acuerdo con el detalle expuesto en el considerando 188 y
siguientes del presente Dictamen—, queda por acreditado que el proyecto en su conjunto comprende una
sola unidad, la que fue parcializada en su ejecucién desde el afio 2014 a 2021 . Al respecto, conforme a
los antecedentes que integran en presente procedimiento, consta que la accidn de parcializar las labores
extractivas resulté del todo iddnea para efectos de eludir tanto el ingreso al SEIA y evaluar los efectos
ambientales que cada actividad extractiva estaba generando en el predio Maria Luisa, desde el inicio de
las primeras labores extractivas.

146. Asimismo, en el ejercicio de considerar cada una de las
actividades extractivas ejecutadas en el predio Maria Luisa por separadas, como pretenden las
sociedades, es posible advertir que cada una de las partes fraccionadas, por si misma o individualmente
consideradas, no requiere de ingresar al SEIA. Dicho ello, resulta evidente que la conducta de fraccionar
en porciones mas pequefias que por si solas no cumplen con las caracteristicas requeridas para ser
sometidas a evaluaciéon ambiental, en condiciones de que consideradas en su conjunto comprenden un
Unico proyecto o actividad que si cumple con los requisitos para el ingreso a evaluacion ambiental, se
pretende inevitablemente eludir la evaluacién, permitiendo concluir que la conducta, en los hechos,
resulta del todo idénea.

147. Al respecto, resulta relevante destacar que en
respuesta a la Consulta de Pertinencia de Constructora y Aridos Donimo SpA (de fecha 25 de abril de
2017), el SEA advierte que el volumen de extraccidon propuesto mediante dicha actividad, sumado al
volumen histdrico ya extraido en el predio Maria Luisa, supera el limite legal considerado en el literal i.5.1)
del D.S. N° 40/2012, determinando la pertinencia de ingreso de dicha actividad al SEIA. Misma situacidn
se verifica respecto de la Consulta de Pertinencia ingresada por Transportes Ruben Rosas Alarcén EIRL (de
fecha 13 de julio de 2018), por cuanto el SEA advierte que la actividad propuesta ya se encontraria en
ejecucion sumado a que, el predio sobre el cual se realiza la actividad, ya evidencia una intervencién por
extraccién en una superficie mayor a la determinada en el literal i.5.1) del D.S N° 40, resolviendo la
necesidad de ingreso de la actividad al SEIA. Por consiguiente, es posible advertir que, a partir de la
presentaciéon de las Consultas de Pertinencia referidas (mediando aproximadamente 15 meses entre la
presentacién de unay otra), las sociedades mencionadas despliegan una conducta en miras a desconocer
lo resuelto por el SEA y parcializar las actividades extractivas de aridos con el fin de eludir la evaluacién
ambiental.

148. Por su parte, enrelacién a una posible eventualidad de
qgue la actividad de extraccién de aridos pudiese ser considerada como aquellas que se ejecutan por
etapas, se tiene presente que, en la misma evaluacién ambiental del Proyecto Maria Luisa, Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. como proponente de la actividad, declara que éste no serd ejecutado por etapas*®.
Asimismo, tampoco existié evaluacidn previa que indicase que el proyecto seria desarrollado en dicho
sentido.

a.iii.3. Intencionalidad en el fraccionamiento de Ila
actividad extractiva ejecutada en el predio Maria
Luisa.

38 Este valor corresponde al producto entre la profundidad promedio de 10 m y la superficie total de 97.000 m? intervenida, para
el periodo comprendido entre el afio 2014 a 2021.
39 Capitulo 8 DIA Proyecto Maria Luisa.
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149. El articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 prohibe que se
realice el fraccionamiento de un proyecto o actividad, a sabiendas, con el objeto de eludir en ingreso de
éste al SEIA o variar su via de ingreso. Al respecto, el concepto a sabiendas hace alusién a un elemento
subjetivo del tipo infraccional, consistente en que el infractor conscientemente comprende el motivo y/u
objetivo por medio del cual ejecuta la conducta de fraccionar su proyecto o actividad. Por consiguiente,
ello permite desprender el elemento volitivo del infractor, cuyo elemento antijuridico implica un actuar
intencional.

150. Como ya se ha mencionado en el presente Dictamen,
la exigencia de este elemento subjetivo es algo propio del tipo infraccional del fraccionamiento,
distinguiéndose de las infracciones administrativas ambientales que, por regla general, no exigen para su
configuracién este elemento subjetivo especial, resultando suficiente que concurra la culpa infraccional.
En este sentido, el actuar con intencionalidad constituye una circunstancia que el ordenamiento juridico
ambiental exige que la SMA valore, al momento de determinar la sancion especifica a aplicar. Al respecto,
el articulo 40, literal d) de la LOSMA establece que la SMA debe valorar, al momento de determinar las
sanciones especificas a aplicar en el caso concreto, “la intencionalidad en la comision de la infraccion y el
grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma”.

151. Dicho lo anterior, la LOSMA no considera la
intencionalidad como un elemento que, por regla general, deba estar presente para configurar la
infraccion, sino mds bien como un moderador de la magnitud de la sanciéon que sera determinada y
aplicada. Al respecto, la Guia de Bases Metodoldgica de Determinacion de las Sanciones Ambientales
complementa este punto al indicar que “respecto al criterio de la intencionalidad, debe considerarse que,
a diferencia de como ocurre en la legislacion penal donde la regla general es que se exija dolo para la
configuracion del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el derecho administrativo
sancionador, no exige la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo para configurar la
infraccion administrativa, mds allé de la culpa infraccional. Una vez configurada la infraccion, la
intencionalidad permite ajustar la sancion especifica a ser aplicada, en concordancia con el principio de
culpabilidad”.

152. Consecuentemente, dadas las condiciones vy
caracteristicas especiales del tipo infraccional del fraccionamiento, corresponde que el elemento de la
intencionalidad, es decir, la actuacion a sabiendas por parte del (los) infractor(s) sea valorado a propdsito
de la configuracion de la infraccién y no en la determinacién de la sancidn especifica a ser aplicable. Por
ende, y en miras a ponderar adecuadamente este elemento volitivo, se seguiran los mismos principios
gue son ponderados por esta Superintendencia al momento de valorar la circunstancia del articulo 40,
literal d) de la LOSMA, los cuales se encuentran desarrollados en la Guia de Bases Metodoldgicas de
Determinacién de las Sanciones Ambientales.

153. Que, antes de efectuar el analisis de la intencionalidad
presente en el actuar infraccional de las sociedades y de Rubén Rosas Alarcdén, se tiene presente que el
actuar a sabiendas debe referirse a la conducta tipificada, por ende, a los elementos objetivos que
componen el tipo infraccional y que ya han sido indicados en el presente Dictamen: (i) existencia de la
unidad de proyecto; e (ii) idoneidad del fraccionamiento para efectos de eludir el ingreso al SEIA o variar
el instrumento de evaluacién. Asimismo, serd necesario tener en consideracién que, como se informa en
la Guia de Bases Metodoldgica de Determinacién de las Sanciones Ambientales, en lo que se refiere a la
intencionalidad, resulta trascendental tener presente la prueba indirecta, principalmente la prueba
indiciaria o circunstancias, ya que ella permite dar cuenta de las decisiones adoptadas por el(los)
infractor(es) y su adecuacién a la normativa. En este sentido, se debe valorar las caracteristicas
particulares del(os) infractor(es) y el alcance del propio instrumento de caracter ambiental respectivo.

154. Lo anterior, se ajusta especialmente al tipo
infraccional del fraccionamiento, ya que la conducta o accion de fraccionar normalmente no es una accién
gue se agote en un solo acto de ejecucidn, sino que constituye una cadena de acciones que, en definitiva,
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se refleja en la existencia del proyecto o actividad parcializado en partes mas pequefias o separadas,
cuando en definitiva constituye uno solo. Esta es la hipdtesis que concurrid en el presente caso, por cuanto
el fraccionamiento de las actividades extractivas implementadas en el predio Maria Luisa constituyd una
secuencia de sucesivos eventos extractivos, los que fueron declarados ante el SEA y resueltos de la manera
gue ya se ha expresado en el presente Dictamen, los que en su conjunto, evidencian el fraccionamiento
de la actividad, que constituye una unidad de mayor envergadura, a sabiendas.

155. Ahora bien, al analizar la configuracién del cargo
imputado, y respecto de la intencionalidad, cabe senalar el primer lugar que, al menos, respecto de
Constructora Donimo Ltda. *°, Constructora y Aridos Dénimo SpA*' y Sociedad Productora de Aridos SpA*
han de considerarse como sujetos calificados puesto que sus giros comprenden la explotacion vy
comercializacién de material arido, lo que implica que las labores de remocidn y extraccion de material
pétreo son de la naturaleza propia del rubro al cual pertenecen. Dicho ello, no es posible que las
sociedades mencionadas desconozcan las exigencias normativas aplicables a su actividad,
particularmente en lo que se refiere a las autorizaciones propias para su funcionamiento, gravamenes
asociados, volimenes de extraccién que implican la necesidad de evaluar ambientalmente la ejecucion
de la actividad extractiva, impactos que han de generar en el medio en el cual se desarrolla la actividad,
medidas de resguardo, planes de restauracidn, entre otras. En particular, y para el caso en concreto,
respecto de dichas sociedades, se entiende que éstas se encuentran en una posicién que implica un
acabado conocimiento de la exigencia normativa de que sus actividades, en conjunto, deben ingresar al
SEIA en determinadas circunstancias, que en este caso, es la extraccidon de material dridos en un volumen
total superior a 100.000 m3, en una superficie intervenida de 9.7 ha.

156. En segundo lugar, no es posible separar la relacidn
existente entre las sociedades ejecutoras de las labores extractivas y el propietario del predio en el cual
se realizan dichas actividades, teniendo en especial consideracién que entre éstas — Constructora Donimo
Ltda. y Constructora y Aridos Donimo SpA- vy el titular del predio — Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. —,
existe una vinculacion juridica al tener las tres sociedades el mismo representante legal, Rubén Rosas
Alarcén. Dicho ello, la sociedad Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. sigue la misma suerte que las sociedades
Constructora Donimo Ltda. y Constructora y Aridos SpA., en cuanto al conocimiento de las obligaciones
gue le asisten en materia medio ambiental, conforme a las exigencias normativas aplicables, y en lo que
respecta al caso concreto, la pertinencia de ingreso a evaluacion ambiental de las actividades extractivas
ejecutadas en el predio Maria Luisa, como un solo proyecto y no fragmentado o parcializado como se
verifica en los hechos. Lo anterior adquiere aun mas fuerza al momento que Inmobiliaria Mediterraneo
Ltda. ingresé al SEIA el Proyecto Maria Luisa, quedando de manifiesto el conocimiento de Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. de la obligacion de someter la actividad extractiva a evaluacién ambiental,
incorporando las extracciones histdricas para efectos de su regularizacion (segun se expresa en el mismo
proyecto), sumado a nuevas extracciones a ejecutarse en el predio Maria Luisa.

157. En tercer lugar, y respecto de la sociedad Transportes
Rubén Rosas Alarcdn EIRL, cabe sefialar que atendido lo sefialado en su escrito de descargos, el giro de la

40 pe acuerdo a la escritura de constitucién de Constructora Donimo Ltda., su objeto social comprende: a) construccion,
elaboracidn, fabricacion, reparacion o remodelaciéon de viviendas, edificios, caminos, puentes, en general la ejecucion de toda
clase de obra civiles, por cuenta propia o de terceros; b) la urbanizacién y loteamiento de inmuebles propios o de terceros segin
contratos generales de construccion y en general de todo tipo de obras civiles; c) la explotacidn, a titulo de arrendamiento u otro,
de los inmuebles que sea o llegue a ser duefia o cuya tenencia le corresponda a cualquier titulo; d) explotacién y comercializacion
de aridos, compra y venta de chatarra, metales, fierro y materiales de construccion; e) arriendo o subarriendo de vehiculos y
magquinarias; f) inversiones de todo tipo, especialmente bienes muebles o inmuebles, corporales o incorporales, compra, ventay
comercializacién de dichos bienes, explotacion y administracién de los mismos a fin de obtener su rentabilidad; importacion y
exportacion por cuenta propia o0 ajena; constitucion y participacion en sociedades de inversion y de cualquier otra naturaleza,
comunidades, cuentas en participacién; y g) las operaciones de toda indole tendientes a la consecucion del fin social.

41 De acuerdo a los estatutos sociales de Constructora y Aridos Donimo SpA, su objeto social comprende: a) construccién de
viviendas, edificios, caminos, puentes, en general, la ejecucion de todo tipo de obras civiles; b) explotacién y comercializaciéon
de aridos, hormigones y materiales de construccidn; c) las operaciones de toda indole tendientes a la consecucidn del fin social.
2 De acuerdo a los estatutos sociales de Sociedad Productora de Aridos SpA, su objeto social consiste en la explotacién de minas
y canteras.
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sociedad corresponde al transporte de carga por carretera, no estando considerada dentro de sus
actividades el desarrollo de extraccién de aridos ni ninguna actividad de indole similar. Por ende, la Unica
actuacién por la que la sociedad de vio involucrada en el rubro de la extraccién de aridos, y por
consiguiente, del presente procedimiento sancionador, fue mediante el ingreso de la Consulta de
Pertinencia del proyecto Aridos Putie Bajo — Rol N° 301-729, comuna de Villarrica, al SEA, el que fue
resuelto por la Res. Ex. N° 329, determinando el ingreso obligatorio de la actividad al SEIA. En
consecuencia, debido al tenor del pronunciamiento del SEA, la sociedad sefialé haber tomado la decisién
de desistirse de ejecutar la actividad extractiva propuesta. No obstante ello, conforme consta en el
expediente de evaluacién del Proyecto Maria Luisa, es posible confirmar que, entre las extracciones
histdricas integrante del proyecto, se encuentra la actividad propuesta por Transportes Rubén Rosas
Alarcén EIRL. En complemento, por medio de un analisis de imagenes satelitales del predio Maria Luisa,
fue posible apreciar que el lote N° 9 si se encuentra intervenido, constatando la realizacién de actividad
extractiva en el sector, situacion factica que contradice de lo declarado por la sociedad.

158. Enrelacidn conlo mencionado, no es posible para esta
Superintendencia desconocer el hecho de que Transportes Rubén Rosas Alarcon EIRL tiene como
representante legal a Rubén Rosas Alarcén, al igual que las sociedades Constructora Donimo Ltda.,
Constructora y Aridos Donimo SpA. e Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., circunstancia que permite sostener
que, estando todas las sociedades bajo la administracién de una misma persona, existe un pleno
conocimiento de las exigencias normativas aplicables a las actividades que se ejecutan en un mismo
predio.

159. Ahora bien, ya mencionada la intencionalidad que esta
Superintendencia identifica en cada una de las sociedades sujeto del presente procedimiento
sancionatorio, es necesario sefialar que, se torna aun mas evidente la configuracién del fraccionamiento
respecto a la ejecucidn de las distintas labores de extraccion en el predio Maria Luisa, mediante la accidn
e intervencién de las cinco sociedades en las siguientes dimensiones: (i) respecto de Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda., propietaria del predio objeto de las faenas extractivas y cuya adquisicién derivé en la
subdivisidn de este en lotes destinados a la extraccidon de material drido a partir de cada uno de éstos; y
(ii) respecto de Constructora Dénimo Ltda., Constructora y Aridos Dénimo SpA., Transportes Rubén Rosas
Alarcon EIRLy Sociedad Productora de Aridos SpA., abarcando éstas las labores de ejecucién propiamente
tal de explotaciéon de material arido, su procesamiento y transporte de carga. Por lo tanto, queda de
manifiesto que los objetos sociales de las distintas sociedades implicadas en el presente procedimiento
sancionador comprenden e incluyen, en su totalidad, todas las labores que integra el negocio de la
explotacién y procesamiento del material pétreo, asegurando la disposicién del sustrato por medio del
cual se procede a su remocion, para luego proceder a ejecutar las labores de extraccién, procesamiento y
consecuente comercializacion.

160. En la misma linea de lo sefialado precedentemente,
también cabe hacer presente que se torna aun mas clara y evidente la intencion de fraccionar las
actividades extractivas ejecutadas en el predio Maria Luisa, atendida la inicial participaciéon de tres
sociedades distintas —Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo SpA y Transportes Rubén
Rosas Alarcén EIRL— que proponen y ejecutan actividades de indole menor y con alcances que no hacen
obligatorio el sometimiento de éstas al SEIA, por separado, en un mismo predio. Lo anterior, permite
advertir una indudable intencién de desviar la atencion de la Autoridad Ambiental, fragmentando una
misma actividad extractiva, bajo el umbral operacional de diversas sociedades, que como ya se ha
sefialado en el presente Dictamen, comparten un mismo representante legal, misma situacion que aplica
para la sociedad propietaria del predio objeto de intervencidn. Por su parte, luego se incorpora una nueva
sociedad - Sociedad Productora de Aridos SpA-, que en la practica comienza sus operaciones en el predio
Maria Luisa sin autorizacién ambiental y/o sectorial alguna, la que ante las advertencias de esta
Superintendencia y demds organismos sectoriales, se ve imposibilitada de continuar sus labores
extractivas sin contar con la correspondiente evaluacién ambiental, motivo por cual procede a someter a
evaluacion ambiental el proyecto de mayor envergadura y alcance. No obstante esto ultimo, cabe
considerar que el ingreso de la actividad extractiva al SEIA fue realizado en una etapa tardia, ya
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habiéndose configurado el fraccionamiento por las sociedades y Rubén Rosas Alarcén, y por medio del
cual consta que no existe una real intencién de evaluar correctamente la actividad econémica ejecutada
en el predio Maria Luisa, circunstancia que queda de manifiesto conforme a lo resuelto mediante la RCA
N° 42/2020 al calificar desfavorablemente el Proyecto Maria Luisa y lo resuelto mediante Res. Ex. N°
118/2021, al poner término anticipado al procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto Extraccion
de Aridos Camino Viejo Pitrufquén Km 2.

161. Por consiguiente, el escenario al que nos enfrentamos
en el presente caso consiste en la participacidon de cinco sociedades; tres de las cuales comparten un
mismo representante legal y por medio de las que, desde el afio 2014 a 2018, procedieron cada una a
proponer y ejecutar labores extractivas en un mismo predio, parcializando asi un proyecto de mayor
envergadura, bajo la figura de diferentes personas juridicas - Constructora Donimo Ltda., Transportes
Rubén Rosas Alarcon EIRL y Constructora y Aridos Donimo SpA -; una cuarta sociedad que se incorporé
a las labores extractivas en el predio Maria Luisa desde el afio 2018, sin contar con autorizacién algunay
que, frente a una situacion de evidente fraccionamiento y elusion al SEIA, sometio a evaluacién ambiental
un proyecto de extraccién de material en un predio intervenido, sin considerar las actividades ya
realizadas en éste, — Sociedad Productora de Aridos SpA — y; finalmente, una quinta sociedad, que
detenta la titularidad del predio en el cual se ejecutan todas las labores extractivas objeto del presente
procedimiento sancionatorio que comparte el representante legal con las tres sociedades que
inicialmente llevaron a cabo labores extractivas en el predio Maria Luisa, y que ante el conocimiento de
la configuracidon de un fraccionamiento informado por el SEA y constatado por esta Superintendencia,
también procedid a hacer ingreso a evaluacion ambiental de un proyecto extractivo de mayor alcance,
pero nuevamente entendido como una actividad independiente y fraccionada del real proyecto ejecutado
en el predio Maria Luisa, evidenciando el conocimiento e intencionalidad de continuar ejecutando
actividades extractivas de manera parcializada en un mismo predio, cuando constituyen una sola unidad
de proyecto — Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. —.

162. Por otra parte, cabe precisar que Rubén Rosas Alarcon
asume una importante participacion en la configuracién del hecho infraccional, en su calidad de persona
natural administradora de las sociedades mencionadas precedentemente. Al respecto, al ser Rubén Rosas
Alarcén el administrador social de las sociedades en comento, asume una posicién de coordinador,
ejecutor y representante de los intereses sociales. Dicho ello, conforme a los estatutos de las sociedades
antedichas, se advierte que Rubén Rosas Alarcén se encuentra premunido de una serie de facultades
legales que por medio de las cuales determina el actuar y destino de las sociedades, representando
fielmente los intereses de éstas.

163. Consecuentemente, atendido que el fraccionamiento
se produce por medio de los sucesivos ingresos al SEA de las Consultas de Pertinencia por parte de
Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo SpA y Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL-
todas representadas por Rubén Rosas Alarcén- y que se confirma y ratifica mediante el ingreso del
Proyecto Maria Luisa al SEIA por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. -también representada por Rubén Rosas
Alarcon-, cobra vital importancia el rol de direccion y supervision ejercido por Rubén Rosas Alarcén, en su
calidad de administrador social, respecto de dichos actos formales llevados a cabo por las sociedades en
comento y la configuracidn del hecho infraccional imputado

164. Dicho lo anterior, el presente escenario, constituye sin
lugar a dudas un fraccionamiento de proyecto, el que se realizé a sabiendas, utilizando como mecanismo
la divisién y traspaso de responsabilidades legales asociadas al cumplimiento de la normativa vigente, a
través de las sociedades sujeto del presente procedimiento sancionatorio y liderado por Rubén Rosas
Alarcén, intentando comprobar que cada actividad extractiva constituia una unidad por separado e
independiente, no contraviniendo la normativa ambiental vigente aplicable.

165. En conclusién, los antecedentes hasta aqui sefialados,
en conjunto con aquellos que confirman la unidad de proyecto, sustentan el hecho de que las sociedades
y Rubén Rosas Alarcon, en razén de su comportamiento y actuar, tuvieron una planificacidon y organizacion

49



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

de manera que no podian sino saber que se estaba presentando ante la Autoridad Ambiental, por medio
sucesivas propuestas, fracciones de una misma actividad, la que se conocia como de tal magnitud y que
por medio de dicho fraccionamiento, se cumplia el objetivo de eludir el ingreso al SEIA.

166. A partir de todo lo sefialado en la presente seccion, se
tiene por verificado que el caso de analisis comprende todos los elementos del tipo infraccional del
fraccionamiento, regulado en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. Al respecto, se ha podido corroborar
la concurrencia de los criterios sobre la existencia de una unidad de proyecto fraccionado, la idoneidad
de la conducta realizada para efectos de eludir el SEIA y la intencionalidad con la que el fraccionamiento
se llevd a cabo.

VII. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

167. En la presente seccidon de analizard la gravedad del
hecho infraccional referido y determinado como configurado en la seccidn anterior. Al respecto, se seguira
la clasificacién determinada en el articulo 36 de la LOSMA, la cual clasifica las infracciones determinadas
por esta Superintendencia en gravisimas, graves y leves.

168. Mediante la formulacion de cargos, el hecho
infraccional imputado a las sociedades y a Rubén Rosas Alarcon fue identificado bajo la infraccion
establecida en el articulo 35, literal b) de la LOSMA y fue clasificada como grave, conforme al articulo 36,
N° 2, literal d) de la LOSMA, que establece que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que involucren la ejecucién de proyectos o actividades del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del SEIA, si no estan comprendidos en los supuestos del mismo
articulo, N° 1, literal f).

169. A propédsito de la determinacion de la gravedad
sefialada precedentemente, cabe sefalar que dicha clasificacion tiene el caracter de provisoria y queda
sujeta a los antecedentes e informacién que se reldnan durante el proceso sancionatorio. Dicho ello, es
posible confirmar que, durante la consecucion del presente procedimiento, no consta a esta
Superintendencia la entrega de antecedentes, por parte de las sociedades y de Rubén Rosas Alarcén,
como tampoco ha existido alegacidn alguna por parte de éstos en relacién con la clasificacidn de gravedad
del hecho infraccional sostenida en la Res. Ex. N°1/Rol D-106-2020.

170. De los antecedentes que obran en el expediente
sancionatorio, resulta razonable para esta Fiscal Instructora mantener la clasificacion propuesta, ya que
no se ha podido constatar que producto del hecho infraccional, se hayan producido alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, lo que impide que la
infraccion imputada se recalifique como gravisima, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36, N° 1, literal
f) de la LOSMA.

171. En consecuencia, se mantendrd la clasificacién de la
infraccién determinada en la formulacién de cargos, como grave, de acuerdo al articulo 36, N° 2, literal
d).

VIII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES QUE
CONCURREN A LAS INFRACCIONES

172. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran las
siguientes circunstancias:

a) Laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
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b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccion.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) Laintencionalidad en la comision de la infraccion y el grado
de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de
la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f)  La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del
articulo 3°.

h)  Eldetrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del
Estado.

i)  Todo otro criterio que, a juicio fundado de Ila
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la
sancién™®.

173. Para orientar la ponderacién de estas circunstancias,
mediante la Resolucidon Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, se aprobaron las Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales-
Actualizacion, la que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de enero de 2018.

174. En este documento, ademas de guiar la forma de
aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una adicion
entre un componente que representa (a) el beneficio econdmico derivado directamente de la infraccién
y otro denominado (b) componente de afectacidn. Este Ultimo se calculara con base al valor de seriedad
asociado a cada infraccidn, el que considera la importancia o seriedad de la afectacién que el
incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracién al sistema juridico de
proteccién ambiental, por la otra. El componente de afectacién se ajustard de acuerdo a determinados
factores de incremento y disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico de
la empresa.

175. Eneste sentido, se procederad a realizar la ponderacion
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, separando el analisis en el beneficio econdmico, y
componente de afectacidn.

176. Asi, se pasard a analizar cada una de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA y su aplicacidn en el caso especifico, de acuerdo al orden metodoldgico
sefialado. Dentro de este analisis, se exceptuaran los literales g) y h), e i) —en lo que refiere a la
presentacién de autodenuncia— del articulo precitado, puesto que en el presente caso el Programa de
Cumplimiento presentado fue rechazado, en tanto el sector en que se emplazan las actividades del
proyecto, como los alcances de las infracciones no implican la afectacion de un area silvestre protegida
del Estado; y, por no haber mediado autodenuncia.

a. Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c), de la LOSMA)

177. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por motivo
de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en el documento Bases
Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un aumento en

43 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.
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los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacidon de ambos, en un determinado
momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccion®*.

178. De esta forma, el beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccidon equivaldra al valor econédmico que significa para el infractor la diferencia entre
cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Por ello, segin se establece en las Bases
Metodoldgicas, para su determinacién sera necesario configurar dos escenarios econémicos:

(i) Escenario de cumplimiento: consiste en la situacion
hipotética en que el Titular no hubiese incurrido en la infraccién. De esta forma, en este escenario los
costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha debida, y no se
realizan actividades no autorizadas, susceptibles de generar ingresos.

(ii) Escenario de incumplimiento: Corresponde a la situaciéon
real, con infraccion. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son
incurridos en una fecha posterior a la debida o, definitivamente, no se incurre en ellos, y se ejecutan
actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida autorizacién.

179. Asi, a partir de la contraposicion de ambos escenarios,
el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion de dos aspectos:
el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio asociado a ganancias
ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

180. De esta manera, el beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion debe ser analizado identificando las variables que definen cada escenario, es decir,
los costos o ingresos involucrados, asi como las fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos,
para luego valorizar su magnitud a través del modelo de estimacién utilizado por esta Superintendencia,
el cual se encuentra descrito en las Bases Metodoldgicas®.

181. Por otra parte, se considerara para efectos de Ia
estimacion del beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidn, una fecha de pago de multa al
31 de marzo de 2022 y una tasa de descuento de 10,2% estimada en base a pardmetros econdmicos de
referencia generales, informacion financiera y parametros de referencia del rubro de extraccion de aridos.
Por ultimo, cabe sefalar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacidn, se encuentran
expresados al valor de la UTA del mes de marzo de 2022.

182. En relacion a la infraccidén objeto del presente
procedimiento sancionatorio, la obtencién de un beneficio econédmico se asocia a las ganancias ilicitas
adicionales obtenidas a partir del material extraido de forma no autorizada, es decir, por sobre el
limite legal de volumen de extraccién de aridos que determinan el ingreso de proyectos de esta
tipologia al SEIA. La configuracidn de ganancias ilicitas en este caso se sustenta en la generacién adicional
de ingresos asociados a la actividad comercial ejercida en base a cada unidad de volumen de material que
fue extraido de manera ilicita o no autorizada —es decir, por sobre el de volumen de extracciéon que
determina el ingreso al SEIA—, ingresos que, en un escenario de cumplimiento normativo, no hubiesen

4 En este sentido, las Bases Metodoldgicas sefialan que “[lja eliminacién de este beneficio es el punto de partida para la
determinacion de la respuesta sancionatoria, pues apunta a dejar al infractor en la misma posicion en que hubiera estado de
haber cumplido con la normativa, evitando la existencia de un incentivo econémico para el incumplimiento.” (P. 30).

45 El modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el beneficio econémico
como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del escenario de cumplimiento a la fecha estimada
del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en el tiempo por su costo de oportunidad, a través de una tasa de
descuento estimada para el caso. En este marco metodoldgico, la temporalidad en que los costos o ingresos se incurren u
obtienen en cada escenario tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracion, si corresponde, del efecto de la
inflacidn a través de la variacion del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de cambio si existen costos o ingresos
expresados en moneda extranjera. Ademas, se incorpora en la modelacion el efecto tributario a través del impuesto de primera
categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88 a 99 de las Bases Metodoldgicas.
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sido obtenidos. Las ganancias ilicitas obtenidas corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los
costos directamente asociados a su generacion.

183. En este contexto, el primer paso para la estimacion de
las ganancias ilicitas obtenidas en el escenario de incumplimiento es la determinacién de la cantidad de
volumen de material extraido de forma no autorizada en cada afo del periodo en el cual se configura la
infraccion.

184. Al respecto, se formulé un requerimiento de
informacidon mediante Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020, de fecha 29 de octubre de 2021, solicitando, entre
otros antecedentes, los volUmenes de material extraido y vendido mensualmente. Conforme fue expuesto
en el considerando 41 del presente Dictamen, con fecha 23 de noviembre de 2021, las sociedades
Constructora Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, Constructora y Aridos Donimo SpA e
Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. hicieron presente algunas consideraciones referidas a lo resuelto
mediante Res. Ex. N° 9/Rol D-106-2020 y la informacion requerida por medio de dicha resolucién, sin
perjuicio de que no se acompafaron nuevos antecedentes y documentacion, segun lo requerido. Por otra
parte, habiéndose resuelto mediante Res. Ex. N°10/Rol D-106-2020, de fecha 2 de diciembre de 2021,
notificar nuevamente la Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020 y otorgandose un nuevo plazo para la remisién de la
informacidn solicitada mediante Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020, consta a esta Superintendencia que, a la
presente fecha, no ha ingresado documentacidn y/o antecedentes asociados a lo solicitado por parte de
los infractores.

185. Conforme a lo anterior, el volumen de extraccion de
material no autorizado fue estimado en base a la informacién disponible en el presente procedimiento.
Al respecto, se cuenta con la informacién asociada a las Consultas de Pertinencia presentadas por las
sociedades Constructora Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL y Constructora y Aridos
Donimo SpA, en los aifos 2014, 2017 y 2018 respectivamente, conforme al detalle expuesto en la Tabla N°
1 del presente Dictamen. A partir de la informacidon asociada a estas Consultas de Pertinencia, es posible
constatar una extraccidon de 60.000 m3en el afio 2014, de 95.000 m3en el afio 2017 y de 34.500 m3en el
afio 2018. Al respecto, es posible evidenciar que en el afio 2017 la extracciéon acumulada de material
sobrepaso el limite legal que determina el ingreso obligatorio al SEIA* que corresponde a 100.000 m3,
puesto que la extracciéon acumulada asciende en dicho afio a 155.000 m3. Asi, es posible afirmar que en el
afio 2017 la extraccidn no autorizada fue de 55.000 m3, estimada como la diferencia entre los volimenes
extraidos en los afios 2014 y 2017 de 155.000 m3, y el limite legal de extraccidn que determina el ingreso
al SEIA de 100.000 m3.

186. Enrelacidn a los volimenes de extracciéon de material
de forma posterior al afio 2017, a falta de informacidn presentada por las sociedades y por Rubén Rosas
Alarcon, esta Superintendencia procedid a realizar una estimacion de los volumenes de extracciéon
anuales. En base a imdagenes satelitales fue posible estimar la superficie total intervenida en el periodo
gue media entre el aio 2014 (fecha coincidente con el ingreso de la primera Consulta de Pertinencia, por
parte de Constructora Donimo Ltda.*’) a diciembre 2021, que se estimé en un total de 9,7 ha*. Se cuenta

46 Al respecto, cabe sefialar que 13 de noviembre de 2017 se dicta la Res. Ex. N° 298 que resuelve el ingreso del proyecto
propuesto mediante Consulta de Pertinencia, presentada por la sociedad Constructora y Aridos Donimo SpA, por la extraccion de
95.000 m3 en los lotes 6 al 9 del predio Maria Luisa. El SEA resuelve el ingreso, indicando expresamente que los volimenes de
extraccion histdricos mas la actividad propuesta por la Consulta de Pertinencia, superan los 100.000 m3 de material extraido
desde un mismo predio, correspondiente al predio Rol de Avaltio N° 301-7, comuna de Villarrica, Regidon de La Araucania.
47 |a extraccién de material con ocasién de dicha Consulta de Pertinencia no fue controvertida por Constructora Donimo Ltda.,
teniendo por verificado dicha labor, bajo las condiciones expuestas en la Consulta de Pertinencia.
8 Obtenido mediante anélisis multitemporal realizado por esta Superintendencia de imagenes TOA de satélite Landsat 8 (Sensor
OLI) sobre 80 imagenes del predio Maria Luisa, abarcando el periodo de tiempo comprendido entre el afio 2014 al 3 de diciembre
de 2021. Las imagenes TOA corresponden a imagenes de la coleccidn Tier 1, de reflectancia al Tope de la Atmésfera, calibradas
radiométricamente y coregistradas. Las imagenes fueron consultadas, procesada y visualizadas en la plataforma Google Earth
Engine (GEE) mediante las librerias de imagenes LANDSAT/LC08/C01/T1_TOA (Google Developers. 2021. Earth Engine Data
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ademas con la informacién de la profundidad aproximada de intervencién para la extraccion de material,
la que varia entre 4 a 7 metros aproximadamente, como se sefiala en las Consultas de Pertinencia
presentadas por Constructora Donimo Ltda. y Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL y en el Proyecto
Maria Luisa. Por su parte el informe DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA establece una altura de excavacién de 20
metros, conforme fue constatado por personal de la SMA. Ante estos antecedentes, para efectos de la
estimacion de los volumenes extraidos se considerard, de manera conservadora, una profundidad
promedio de extraccion de 10 metros.

187. Por otra parte, para el calculo de los volimenes de
material comercializados, se considerard ademads un factor de esponjamiento, factor que se justifica ya
gue todo suelo removido es sometido a un reordenamiento de sus particulas, lo que en definitiva resulta
en un incremento de volumen, y a su vez, al ser sometido a un proceso de chancado, el material pétreo
incrementa aln mas su volumen respecto del volumen de extraccidn. En base a la informacién técnica
disponible*, se considera un factor de esponjamiento general, por extraccién y chancado, de un 30%°.

188. En base a la superficie total de extraccién estimada de
9,7 hay la profundidad promedio de extraccién de 10 metros, se estima que el volumen total de extraccién
en el periodo 2014 a 2021 corresponde a 970.000°* m3. Asi, la estimacion de los volimenes anuales de
extraccion en los afios 2018 a 2021 se efectud considerando el cociente entre la diferencia entre el
volumen total de extraccion a la fecha y el volumen extraido hasta el afio 2017, y la cantidad de afios del
periodo 2018 a 2021. El resultado de esta estimacién es de 203.750 m? de extraccidn anual entre los afios
2018 y el 2021%2. Cabe sefialar, que el volumen de extraccién de 34.500 m3 asociado a la Consulta de
Pertinencia presentada por la sociedad Transportes Rubén Rosas EIRL y resuelta mediante Res. Ex. N° 319
del SEA se encontraria incorporado en el volumen de extraccién estimado para el afio 2018.

189. La tabla siguiente presenta el resultado de la
estimacion descrita en los considerandos anteriores, respecto del volumen de extraccién no autorizado
en el periodo 2017 a 2021 y el volumen de comercializacidn de forma no autorizada estimado, utilizando
el factor de esponjamiento anteriormente sefialado.

Tabla N° 4: Estimacion de volumen de aridos extraidos anualmente obtenidos de forma no autorizada

(en m3)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Volumen estimado de extraccién de m3 - - - 55.000 203750 203.750 203.750  203.750
material de forma no autorizada
Volumen estimado de material
m3 - - - 71.500 264.875 264.875 264.875 264.875

comercializado de forma no autorizada

Fuente: elaboracién propia SMA

190. Con el fin de determinar los ingresos obtenidos por la
comercializacién del material extraido de forma ilicita y los costos asociados a la generacion de estos
ingresos, se formuld el requerimiento de informacidn ya referido, mediante la Res. Ex. N°9/Rol D-106-
2020 de fecha 29 de octubre de 2021, a través del cual se solicitd, entre otros antecedentes, los ingresos
mensuales por venta de material extraido, los costos operacionales mensuales desagregados por item y
los gastos de administracidon y ventas mensuales desagrados por item. Sin embargo, a la presente fecha,
consta a esta Superintendencia que la informacidn requerida no fue presentada por los infractores.

Catalog. USGS Landsat 8 Collection 1 Tier 1 TOA Reflectance. Disponible en URL: http://developers.google.com/earth-
engine/datasets/catalog/LANDSAT LC08 CO1 T1 TOA)

9 https://portal.ondac.com/601/w3-article-65641.html

50 se considerd el factor minimo de esponjamiento por chancado primario, del portal ONDAC (referencia 3), establecido en 1,3.

51 Este valor corresponde al producto entre la profundidad promedio de 10 m y la superficie total de 97.000 m?2.

52 Este valor corresponde al cociente entre la diferencia entre el volumen total acumulado de 970.000 m3 extraido a 2021 y el
volumen acumulado de 155.000 m? extraido hasta el afio 2017, diferencia que corresponde a 815.000 m3, y la cantidad de afios
entre 2018 y 2021, que corresponde a 4 afios.
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191. En este contexto, se procedera a estimar los ingresos
y costos unitarios promedio anuales por venta de material considerando informacién de referencia del
caso Rol D-036-2018%3, en atencidn a que resulta ser la mejor informacién disponible para la estimacién
de ingresos y costos asociados a la actividad de extracciéon de aridos. El caso de referencia aporta
antecedentes relativos a la extraccidén y comercializacién de aridos durante el periodo comprendido entre
el afo 2014 a marzo de 2021, datos que fueron aportados por la misma empresa en respuesta a un
requerimiento de informacion formulado por esta Superintendencia mediante la Res. Ex. N°10/Rol D-036-
2018 de fecha 25 de marzo de 2021.

192. A partir de los datos disponibles, se procedio a estimar
los ingresos, costos y gastos unitarios del presente caso a partir de los promedios de ingresos, costos y
gastos por unidad de volumen de material comercializado asociados al caso de referencia. El promedio de
los ingresos unitarios por unidad de volumen de dridos comercializados del caso de referencia es de S
4.990°, mientras que el promedio de los costos de operacién mds gastos de administracion y ventas® por
unidad de volumen comercializado de &ridos corresponde a $ 3.900%°.

193. A partir de la informacidn anterior, es posible estimar
los ingresos obtenidos por la comercializacién de material extraido de forma no autorizada, asi como
también los costos operacionales y gastos de administracién y ventas asociados a la generacién de estos
ingresos, en cada afio del periodo. Estos se estiman, respectivamente, como el producto entre el ingreso
unitario -de $ 4.990- y el volumen de material extraido de forma no autorizada, y el producto entre el
valor unitario de costos y gastos -de S 3.900- y el volumen de material extraido de forma no autorizada.
Asi, es posible estimar las ganancias ilicitas obtenidas con motivo de la infraccién como la diferencia entre
los ingresos obtenidos por motivo de la comercializacién de material extraido de forma no autorizada y
los costos y gastos asociados a la obtencion de estos ingresos. El resultado de esta estimacion se presenta
en la tabla siguiente.

Tabla N° 5: Resultado de la estimacidn de ingresos, costos y gastos asociados a la extraccidon y
comercializacion de material extraido de forma no autorizada y de la ganancia ilicita obtenida por
motivo de la infraccion

2017 2018 2019 2020 2021
Ingresos estimados asociados a la extraccion de $ 356.785.000 1321726250  1.321.726.250 1321726250  1.321.726.250
material de forma no autorizada
Costos de operacion y gastos de administacion y
ventas estimados asociados a la extraccidn de S 278.850.000 1.033.012.500 1.033.012.500 1.033.012.500 1.033.012.500
material de forma no autorizada
Ganancia ilicita estimada 5 77.935.000 288.713.750 288.713.750 288.713.750 288.713.750

Fuente: elaboracidn propia SMA.

194. A partir de los resultados anteriores, es posible
estimar la ganancia ilicita adicional total obtenida por motivo de la infraccién, durante el periodo

%3 Caso planta de dridos San Pedro. Expediente electrénico disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1714.
54 Valor corresponde al promedio simple de los ingresos unitarios promedio del caso Rol D-036-2018, que fueron determinados
en base a la informacion aportada por la empresa, cuyos valores anuales corresponden a los siguientes: $9.135 en 2014; $ 5.027
en 2015; $ 3.587 en 2016; $ 2.678 en 2017; $ 3.138 en 2018; $ 5.025 en 2019; $ 5.641 en 2020 y $ 5.689 en 2021 (al mes de
marzo). Estos ingresos unitarios fueron estimados como el promedio ponderado entre los volimenes vendidos anualmente,
desagregados por cliente, y los precios por unidad de volumen que se aplicaron a cada cliente.
% por regla general, las ganancias ilicitas son aquellas asociadas al margen de ganancia bruta obtenida a partir de la produccién
por sobre lo autorizado considerando Unicamente los costos asociados directamente a la produccidn y no aquellos costos que no
dependen directamente de ella, en este caso los gastos de administracion y ventas. Sin embargo, en este caso, en atencion a la
proporcién de material extraido de forma no autorizada respecto del total, se considerara para la estimacion de las ganancias
ilicitas todos los costos asociados a la produccién, tanto los costos directos como los indirectos.
%6 valor corresponde al promedio simple de los costos operacionales y gastos de administracion y ventas unitarios promedio del
caso Rol D-036-2018, que fueron estimados en base a la informacidn aportada por la empresa, cuyos valores anuales
corresponden a los siguientes: $ 4.041 en 2015; $ 3.736 en 2016; $ 2.544 en 2017; $ 2.611 en 2018; $ 5.530 en 2019y $ 4.941 en
2020.
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comprendido entre los afios 2017 a 2021, que asciende a un total de $ 1.232.790.000, equivalentes a
1.850 UTA.

195. De acuerdo a todo lo anteriormente expuesto y a
partir de la aplicacién del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico estimado asociado a esta infraccidn asciende a 1.349 UTA.

196. Por otra parte, cabe considerar que la infraccién fue
cometida por seis infractores en calidad de coautores, por lo que la responsabilidad juridica respecto del
cumplimiento normativo, cuya omisidn en este caso conllevé a un beneficio econdmico de cardcter
privado, es compartida de manera equitativa y recae sobre cada de uno de ellos. Por lo tanto, es posible
afirmar que cada una de las personas juridicas y naturales coautoras de la infraccién obtuvo un beneficio
econdmico por motivo de esta. En atencidn a lo anterior, y considerando que cada uno de los infractores
se sancionard individualmente por el hecho infraccional, para efectos de la determinacién de las sanciones
gue corresponda aplicar en este caso particular, esta Superintendencia considerara que cada uno de los
seis infractores obtuvo una sexta parte del beneficio econémico total asociado a la infraccién, que
corresponde a 224,8 UTA.

b. Componente de afectacion.

197. Tal como se sefiald al principio de este apartado, el
componente de afectacion, conforme a las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales, estd basado en el valor de seriedad, el cual es ajustado conforme a determinados factores
de incremento y disminucidn, que concurran en el caso particular.

198. Respecto del valor de seriedad, este considera tanto la
importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental generado por la infraccién,
como la importancia de los efectos y/o el riesgo causado en la salud de las personas y el medio ambiente
con motivo de la infraccion.

199. En cuanto a los factores de incremento y disminucién,
estos tienen relacién con las caracteristicas propias de cada infractor y su conducta, dependiendo del
caracter negativo o positivo que presenten. Luego de realizado dicho ajuste, corresponde incorporar el
factor tamafio_econdmico, el cual tiene por finalidad lograr una proporcionalidad entre la sancion
pecuniaria y la capacidad de respuesta de los infractores frente a ella, en términos econémicos.

b.i. Valor de seriedad.

200. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente de acuerdo a la
combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidon en el medio ambiente o la salud de las
personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental. De esta manera, a
continuacién, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen este valor.

b.i.1. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) de la LOSMA)

201. La circunstancia correspondiente a la importancia del
dano o del peligro ocasionado, tal como se seiala en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales, se considerara en todos los casos en que se constate elementos o circunstancias
de hecho del tipo negativos - ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales - sobre el
medio ambiente o la salud de las personas.
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202. Esimportante destacar que, el concepto de dafio al
que alude esta circunstancia es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del articulo 2, literal e) de
la Ley N° 19.300, referido también en el numeral 1, literal a) y numeral 2, literal e) del articulo 36 de la
LOSMA. De esta forma, su ponderacién procedera siempre que se genere un menoscabo o afectacion que
se atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental.

203. Por otro lado, el concepto de peligro se refiere a un
riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se concrete,
mientras que el concepto de dafio es la manifestacidon cierta del peligro. Ahora bien, la expresién
importancia alude al rango de magnitud, entidad o extensidn de los efectos de la respectiva infraccidn,
qgue determinara la aplicacién de sanciones mas o menos intensas.

204. Una vez determinada la existencia de un dafio o
peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad o
extensién de los efectos generados por la infraccion o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitira que este elemento sea incorporado en la determinacion de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA. En este punto, cabe tener presente que, en relacion a aquellas
infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las personas, |la cantidad de personas
potencialmente afectada es un factor que se pondera en la circunstancia a que se refiere el articulo 40
letra b) de la LOSMA, esto es, el numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion. Sin
embargo, no existe en el articulo 40 de la LOSMA una circunstancia que permita ponderar el nimero de
personas afectadas cuando el dafio causado o peligro ocasionado se plantea en relacién a un dmbito
distinto al de la salud de las personas, tal como la afectacidn en los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos. En razén de lo expuesto, en caso que el daifo causado o el peligro ocasionado se
verifique en un dmbito distinto a la salud de las personas, esta Superintendencia realizara la ponderacion
de la cantidad de personas susceptibles de ser afectadas en el marco de esta circunstancia, entendiéndose
gue este dato forma parte de la importancia del dafio o peligro de que se trate.

205. Conforme alo sefialado, cabe hacer presente que para
los casos de elusiéon, dentro de los cuales se enmarca la hipdtesis de fraccionamiento con el objeto de
eludir el ingreso al SEIA, segin determina el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, la infraccién por si misma
genera un riesgo inherente, en abstracto, consistente en que no se ha evaluado debidamente los riesgos
antes de ejecutarse un proyecto, acorde con el principio preventivo que inspira el SEIA, de manera que
no se han podido establecer medidas que pudieran hacerse cargo de estos potenciales efectos, una vez
detectados®’. Ahora bien, para su ponderacidn, es necesario determinar si se configura, en el presente
caso, un peligro concreto capaz de convertirse en un resultado dafioso. Dicho ello, conforme a los
antecedentes que obran en el presente procedimiento, es posible constatar, en una primera
aproximacioén, que las extracciones de aridos ejecutadas en el predio Maria Luisa produjeron una
afectacién al componente vegetacional y napas subterraneas, que fueron abordados por las autoridades
sectoriales competentes, esto es CONAF y DGA.

206. Ahora bien, cabe hacer presente que, conforme a lo
constatado por personal de la SMA con fecha 1 de diciembre de 2021 al constituirse en las oficinas
administrativas de las sociedades, emplazadas al ingreso de la unidad fiscalizable, se verificé la entrada y
salida de camiones hacia y desde la faena de aridos propiamente tal, dirigiéndose a las oficinas
administrativas para el retiro de documentacion que, aparentemente, se referiria a guias de despacho. Al
respecto, esta Superintendencia, mediante Res. Ex. N°9/D-106-2020 y Res. Ex. N°10/Rol D-106-1010
requirié a las sociedades y a Rubén Rosas Alarcén informacion referida, entre otras materias, a
antecedentes asociados a la extraccién, compra y venta, transporte y comercializacion de dridos
obtenidos desde el predio Maria Luisa, con la finalidad de verificar la temporalidad de ejecucién de
actividades econdmicas ejercidas, para efectos de ponderar correctamente el periodo de tiempo en que

57 lustre Tribunal Ambiental de Valdivia, Sentencia Rol R-15-2015, de 5 de febrero de 2016, considerando septuagésimo sexto.
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las labores extractivas, su tratamiento y comercializacién fueron ejecutadas por todos los infractores. Sin
embargo, como se ha indicado previamente, dicha informacién no fue remitida, motivo por el cual,
atendido lo constatado por funcionarios de la SMA con fecha 1 de diciembre de 2021, es posible sostener
que las actividades extractivas ejecutadas en el predio Maria Luisa no habian cesado, al menos, hasta
dicha fecha.

207. Conforme a lo anterior, ante el escenario de que las
actividades extractivas se mantienen, y para efectos del andlisis relacionado con el cargo N° 1, resulta
importante identificar aquellos efectos relevantes que se relacionan con la construccién y operacién del
Proyecto Maria Luisa, para lo cual se considera la informacion disponible en el expediente de evaluacion
de dicho proyecto (antecedentes que resultan extensivos al Proyecto Extraccién de Aridos Camino Viejo
Pitrufquén Km 2, ya que comprenden idénticas caracteristicas), asi como los antecedentes recabados en
el marco del presente procedimiento sancionatorio.

208. En consideracién de lo anterior, en primer lugar, el
procedimiento de evaluacién ambiental al que se sometié Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. fue calificado
desfavorablemente mediante RCA N° 42/2020, ya que en lo principal, el proyecto ingresado no cumplia
con la normativa de caracter ambiental aplicable, particularmente en lo referido al articulo 11 ter y
articulo 19 de la Ley N° 19.300 y articulo 12 del D.S. N° 40/2012, por cuanto la informacién presentada no
permitié evaluar los reales alcances de las modificaciones establecidas en funcidn del Proyecto Maria
Luisa respecto de todas las actividades de extraccion asociadas al predio Rol N° 301-7; asi como no se
presentaron antecedentes suficientes para descartar correctamente la generacién de todos los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, particularmente aquellos referidos a
los literales a), b) y c), que dan origen a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental.

209. No obstante, si bien Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.
no entregd la totalidad de la informacién asociada a las diversas partes, obras o acciones del Proyecto
Maria Luisa en relacién a las extracciones previas y futuras proyectadas, y por tanto, la informacién en
relacion a los efectos generados resulté incompleta y no concluyente; para efectos de la presente
circunstancia, la informacién evaluada resulté relevante ya que como se sefalara a continuacion, los
propios antecedentes (aun incompletos) permiten inferir los efectos que se estarian generando por la
operacion de la actividad extractiva al margen del SEIA.

210. Asi las cosas, respecto del componente suelo, se da
cuenta que la ejecucidn del escarpado, en aquellas dreas destinadas para la extracciéon de material,
comprende la extracciéon y retiro de la capa superficial del suelo natural, constituido por terreno vegetal
entre 0,20 y 0,30 m que corresponde a cobertura vegetacional y a la primera capa previa extraccion del
material*®. Ademas, se da cuenta que el tipo de suelo que se visualiza corresponde a material integral,
presentando una capa muy delgada de materia de suelo y afloramientos de material en muchas zonas™°.

211. En razén de lo anterior, es posible estimar que el
desarrollo de las actividades de extraccidon del Proyecto Maria Luisa ha generado un efecto en el
componente suelo, asociado al empobrecimiento progresivo de materia orgdnica y degradacion de las
propiedades fisicas, tales como estructura, porosidad, capacidad de drenaje, entre otras, los que han sido
provocados por las obras y/o acciones de la extraccidon de aridos ya realizada. Dichos efectos permiten
estimar que se ha generado una consecuencia negativa directa producto del cargo N°1, al haberse
constatado una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo al componente suelo. En complemento,
no consta a esta Superintendencia que las medidas tendientes a resguardar el suelo retirado hayan sido
implementadas en las obras ejecutadas, situacién que confirma la pérdida del componente suelo.

58 Punto 4.7.1.2 del ICE del proyecto “Mejoramiento Parcelaciéon Maria Luisa” disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588
59 punto 4.1. del ICE del proyecto “Mejoramiento Parcelaciéon Maria Luisa” disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588
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212. En cuanto a las componentes flora y vegetacion, en
razén de los antecedentes presentados en el marco del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto
Maria Luisa, no se identifica la generacién de riesgo al medio ambiente, en particular de afectacién de
especies en categoria de conservacién que hayan sido identificadas en el drea a desarrollar de la nueva
actividad extractiva del proyecto presentado a evaluacién®. Es asi como se constatd que el drea del
proyecto se encuentra muy intervenida y con un alto grado de antropizacién, resultando en una baja
abundancia y biodiversidad de especies. En relacion a ello, y para efectos de llevar a cabo las labores
extractivas propuestas, se presenté un Plan de Manejo Forestal para la corta de especies arbdreas
presentes en el drea de intervencidn, seguido de una reforestacidn sobre una superficie de terreno igual
a la intervenida con especies nativas de Roble, Radal y Maitén.

213. No obstante, por otra parte, cabe hacer presente que
la evaluacién ambiental del Proyecto Maria Luisa incorporé un compromiso voluntario, referido a la
implementaciéon de un Plan de Restauracidn Ecoldgica para la recuperacion de areas degradadas aledafias
al Estero Putue. Al respecto, se identificd el area de restauracién, correspondiente a 0,54 ha. de un
humedal emplazado en un tramo del Estero Putle, ubicado en el lote N° 17, intervenido por acciones de
extraccién de aridos ejecutadas previo a la presentacidon del Proyecto Maria Luisa, por la Sociedad
Productora de Aridos SpA®.. Sobre ello, como objetivos concretos del Plan de Restauracién, se determiné
el restablecimiento de la estructura, funcionamiento, diversidad y dindmicas del ecosistema especifico,
ademads del suelo y sus propiedades para propiciar el desarrollo y reanudacién de las especies
vegetacionales propias del ecosistema afectado. En relacion a ello, la metodologia del Plan de
Restauracién considerd, entre otras labores, la evaluacion de la composicidn, estructura, funcién y estado
actual del ecosistema intervenido, la cuantificacién de la flora afectada y, por consiguiente, objeto de la
medida, asi como definicidon de indicadores de resultado o éxito del plan. Dicho lo anterior, es posible
advertir que, la incorporaciéon de un compromiso voluntario como el referido, implicé naturalmente la
verificacion de una afectacidn existente en el medio ambiente, y en particular, al ecosistema presente en
dicho sector, cuya causa de afectacidn consistid en la ejecucion de actividades de extraccion, realizadas
por Sociedad Productora de Aridos SpA, como es reconocida por el mismo proponente Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda.

80 En relacién con la flora encontrada en las campafias de terreno, se identificé la especie Persea lingue (Lingue), categorizada
como Preocupacion menor (LC) desde las regiones VIl a XIl mediante Decreto Supremo N° 42/2011 del Ministerio de Medio
Ambiente, que Aprueba y Oficializa Clasificacion de Especies segln su Estado de Conservacion, Séptimo Proceso
61 Seguin indica el Capitulo de Caracterizacién Ambiental y Propuesta de Restauracién Ecoldgica, Anexo N° 10 de la DIA Proyecto
Maria Luisa y Adenda.
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Fuente: Capitulo Caracterizaciéon Ambiental y Propuesta de Restauracion Ecolégica, Anexo N° 10, Proyecto Maria Luisa.

18 Gocaie

Imagen N° 11. Area de implementacién Plan de Restauracién

)

Area fujeta a Restauracion 0,54 K

Fuente: Adenda Proyecto Maria Luisa

214. Porotro lado, en relacién con la fauna, de acuerdo a la
informacidn disponible en el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto Maria Luisa, no es posible
identificar la generacién de un riesgo asociado a dicho componente, ya que el sector se encuentra
altamente intervenido y en permanente transformacién en cuanto a sus componentes floristicos
originales, debido a las labores ya ejecutadas en el predio Maria Luisa y con ocasién de las actividades
llevadas a cabo en el rea circundante®. Lo anterior, genera una influencia sobre la fauna que habita el

62 En el sector inmediatamente colindante al drea de emplazamiento del Proyecto Maria Luisa se encuentra emplazada la Planta
de Cementos Meldn Hormigones, Relleno Sanitario Villarrica, Faena de extraccidén aridos Pozo Arimix, Piscicultura Los Rios y
Planta de Tratamiento de Aguas Servidas.
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sector, debido al aumento o disminucién de la flora circundante. Al respecto, habiéndose realizado tres
campanas, no se detectaron especies en categoria de conservacion. Respecto a meso mamiferos nativos,
no se encontraron signos o algun indicio de la presencia de éstos, estimando que ello se debe a las
actividades que se desarrollan en esta drea. En cuanto a los herpetozoos (reptiles y anfibios), existiria una
baja riqueza de especies en el area de estudio, para el caso de los anfibios seria nula®.

215. En relacién con el riesgo asociado a las emisiones de
ruido provocado por las operaciones del Proyecto Maria Luisa, no fue posible verificar por esta
Superintendencia dicha afectacién. No obstante lo anterior, en el marco de la evaluacién ambiental
presentada, Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. adjunté un informe de impacto acustico que evalud las
etapas de construccién y operacidn del proyecto, en el cual se da cuenta que se evalud el cumplimiento
del Decreto Supremo N° 38/2011, Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que indica (en
adelante, “D.S. N°38/2011”) en 10 receptores sensibles, los que se emplazarian en uso de suelo
homologable a zona rural, estimandose que, de acuerdo a lo sefalado en el citado cuerpo normativo, los
limites a cumplir corresponden a aquellos obtenidos del ruido de fondo medido mas 10dB(A). En razén de
ello, se estimd que, para la etapa de operacidn, en los receptores N°1, N°2 y N°3 se superarian los limites
establecidos en horario diurno, por lo que seria necesaria la implementacion de medidas de control,
consistentes en la instalacién de semi encierro acustico a chancadoras, taludes de tierra o similar y cambio
de ubicacién chancadoras y zona de trabajo®. Sobre ello, y dado que no se cuenta con antecedentes que
den cuenta que las instalaciones que operan actualmente en el Proyecto Maria Luisa hayan sido
complementadas con aquellas medidas que permitan cumplir con los niveles establecidos en el D.S. N°
38, es dable establecer que la infraccidon generd un riesgo a la salud de la poblacidn, puesto que, en el
presente caso, con la informacién disponible, se verifica la superacién de los limites establecidos en el
cuerpo normativo citado para zona rural, en periodo diurno.

216. Por su parte, en cuanto a fauna nativa susceptible de
ser afectada por la diferencia entre los niveles de ruido emitidos por la actividad y el ruido de fondo, el
Proyecto Maria Luisa no se encontraria emplazado en un entorno con fauna nativa susceptible de ser
afectada debido a que se encuentra en un sector rural con alta presencia industrial, no constatando la
presencia de habitats relevantes para la nidificacién, reproduccién o alimentacidon de concentracién de
fauna nativa®. Se debe considerar ademas que, la actividad de extraccién de aridos, asi como otras
actividades industriales, se realizan desde hace afios en el area, por lo que la situacién actual/futura, no
tendrd variaciones significativas.

217. En relacién con las emisiones atmosféricas, se
advierte, en primer lugar, que habiéndose constatado desde el ano 2017, que la ejecucién de la actividad
extractiva realizada en el predio Maria Luisa alcanzaba un volumen por sobre el maximo establecido en el
D.S. N°40/2012, y por consiguiente, en elusion al SEIA, no se ejecutaron medidas o acciones de mitigacion
alguna asociada a la generacidn de emisiones atmosféricas propias de las labores de extraccion y
transporte de aridos.

218. |En segundo lugar, cabe hacer presente que, los
antecedentes integrantes del Proyecto Maria Luisa determinaron la generacidon de emisiones de material
particulado y gases, dado principalmente por las operaciones de extraccién y procesamiento de material,
asi como de su transporte. Al respecto, de los antecedentes presentados a evaluacidn, Inmobiliaria
Mediterrdneo Ltda. entregd una estimacion total de las emisiones generadas durante la etapa de
operacion del proyecto, a partir de la cual se advierte que las emisiones totales anuales de la fase de

53 punto 6.2 del ICE del proyecto “Mejoramiento Parcelacion Maria Luisa” disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588

64 punto 6.1 del ICE del proyecto “Mejoramiento Parcelacidn Maria Luisa” disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588

85 Punto 6.2 del ICE del proyecto “Mejoramiento Parcelacién Maria Luisa” disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588
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operacion evaluada alcanzarian aproximadamente a 11,53 ton/afio de MP10; 1,16 ton/afio de MP2.5;
0,06 ton/afio de CO; 0,41 ton/afio de NOx; y 0,06 ton/afio de HC, indicando que se implementarian
medidas de control y abatimiento para emisiones atmosféricas®. Asi las cosas, si bien en el marco del
presente procedimiento sancionatorio no se cuenta con antecedentes suficientes que permitan estimar
las emisiones generadas por la operacién del proyecto en el periodo de elusidn, si es posible indicar que
al menos el desarrollo de 8,92 ha. (superficie presentada a evaluacidn) generaria las emisiones estimadas
y va sefialadas y de las cuales no consta la implementacidon de medidas de control y abatimiento segin
fue propuesto. Asimismo, conforme a lo expuesto en el expediente de evaluacion, a pesar del ingreso del
proyecto al SEIA, no cesaron las actividades extractivas en el predio®”, mismo escenario que se verifico
por funcionarios de la SMA con fecha 1 de diciembre de 2021, motivo por el cual se advierte que la
continuidad de las labores extractiva conlleva indiscutiblemente la generacién de emisiones atmosféricas.
Por consiguiente, es dable establecer que la infraccion generd un riesgo a la salud de la poblacién, puesto
que, en el presente caso, con la informacién disponible, se verifica la generacién de emisiones
atmosféricas sin la implementacion de medidas de control asociadas y, que, dadas las caracteristicas de
las obras, su emplazamiento y la participaciéon de los presuntos infractores, es factible asumir que el
periodo de elusidon mantiene emisiones similares a las estimadas en el Proyecto Maria Luisa.
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219. Por ultimo, dado que no existe en el articulo 40 de la
LOSMA una circunstancia que permita ponderar el nimero de personas afectadas cuando el dafio causado
o peligro ocasionado se verifique en un ambito distinto a la salud de las personas, esta Superintendencia
realizard la ponderacion de la cantidad de personas susceptibles de ser afectadas en el marco de esta
circunstancia, para los aspectos asociados a la afectacion en los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, entendiéndose que este dato forma parte de la importancia del dafio o peligro de que se trate,
segun fue indicado en el considerando 207 del presente Dictamen.

220. En razon de lo anterior, en el marco de los
antecedentes de la evaluacion ambiental del Proyecto Maria Luisa®® sobre la alteracién de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos, se sefialé que, respecto de la intervencion, uso o restriccion al
acceso de los recursos naturales utilizados como sustento econdmico del grupo o para cualquier otro uso
tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural, el proyecto no generaria algun tipo de
alteracién, ya que los recursos utilizados para dichos fines se encuentran fundamentalmente en predios
particulares de los vecinos. Asi, por ejemplo, los suelos utilizados para el pastoreo, cultivos o instalacién
de infraestructura complementaria no son utilizados por el proyecto. No obstante, de acuerdo a lo
constatado en acta de reunién de fecha 4 de noviembre de 2019, sostenida entre los miembros de las
comunidades indigenas Epu Leufu y Pedro Ancalef, miembros del grupo Adulto Mayor Putue, vecinos del
sector y directiva de la Junta de Vecinos Putue Bajo, funcionarios del SEA, Corporacién Nacional de
Desarrollo Indigena (en adelante, “CONADI”), Municipalidad de Villarrica y Rubén Rosas Alarcén, con el
objeto de explicar el Proyecto Maria Luisa, las labores extractivas realizadas a la fecha en el predio Maria
Luisa generaron un dafio econdmico a la Sra Elba Basso®, vecina colindante al predio’, a causa de la
extraccién de aridos generada histéricamente en el predio Maria Luisa, debido al depdsito de material

56 punto 6.1 del ICE del proyecto “Mejoramiento Parcelacién Maria Luisa” disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588

57 Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones de la DIA Proyecto Maria Luisa, seccion VI
Otras Consideraciones Relacionadas con el Proceso de Evaluacidon de Impacto Ambiental del Proyecto, Pregunta 1 “Se hace
presente que estando el proyecto en evaluacion ambiental, no debe existir extraccion ni procesamiento de dridos, hasta que
termine dicho proceso; sin embargo en visitas efectuadas al territorio en fecha 23 de octubre y 4 de noviembre se evidencian

camiones con material, saliendo del emplazamiento del proyecto, situacion que debe cesar”.

68 Punto 6.3 del |ICE del proyecto “Mejoramiento  Parcelacién Maria  Luisa”  disponible en:

https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588

89 |dentificada como receptor mas cercano al drea de influencia del proyecto, en el Informe Acustico efectuado por Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda. en el marco de la evaluacién del Proyecto Maria Luisa.

0 De acuerdo a lo dispuesto en el expediente del Proyecto Maria Luisa, la vivienda de la Sra. Elba Basso constituye el receptor
mas cercano a las faenas del Proyecto Maria Luisa, encontrandose a 223 metros. Punto 6.3 del ICE del proyecto “Mejoramiento
Parcelacién Maria Luisa” disponible en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588
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particulado en su vivienda, lo que impidié el crecimiento éptimo de pasto que permitiese alimentar a su
ganado, viéndose en la obligacién de vender su ganado. Asimismo, sefialé que la planta chancadora
funcionaba el dia completo, situacidon que podia confirmar al recibir las emisiones sonoras provenientes
de ésta.

221. Por su parte, en cuanto a la dificultad o impedimento
para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar
los sentimientos de arraigo o la cohesién social del grupo’, en el marco de los antecedentes de la
evaluacion ambiental del Proyecto Maria Luisa no se logré determinar completamente la inexistencia de
este impacto, en razén de las consideraciones sefialadas en el Informe Consolidado de Evaluacién
Ambiental (en adelante, “ICE”) relativo a: (i) la falta de informacion que permitiera evaluar de manera
integral la extension de los impactos provocados por la modificacién (esto es, el Proyecto Maria Luisa)
respecto de los alcances de las actividades extractivas ya ejecutadas en el predio Maria Luisa sobre los
grupos humanos; vy (ii) falta de coincidencia entre las rutas de los vehiculos de carga (camiones tolva) del
Proyecto Maria Luisa y los accesos a los sitios de interés cultural de las comunidades indigenas Pedro
Ancalef y Epu Leupu, asi como tampoco a sus sedes comunitarias o algun otro equipamiento de uso
cultural. Lo mismo habria sucedido respecto de la duracion y/o magnitud de la alteracion en sus formas
de organizacion social particular, donde dada las mismas circunstancias descritas, no se pudo determinar
completamente la inexistencia de este impacto.

222. Encuanto a la falta de informacién del Proyecto Maria
Luisa para efectos de una evaluacion integral sobre los impactos provocados en consideracion con las
actividades extractivas ya ejecutadas, resulta importante tener presente que en el expediente de
evaluacion fueron identificados aquellos sectores histéricos’? cercanos al predio Maria Luisa constitutivos
de espacios de alta significacidn cultural para la comunidad Pedro Ancalef y que representan un complejo
de valores que responde a la estructura de la cosmovision propia de la cultura mapuche, consistentes en
el Ngillatuwe, Paliwe y Eltun (o cementerio). Al respecto, el proyecto Maria Luisa descarto la generaciéon
de una afectacion sobre ellos, y por consiguiente, en el ejercicio de manifestaciones culturales relativas a
éstos, en funcion a que el area de influencia del proyecto -determinada por las emisiones atmosféricas a
generar, particularmente ruido- no alcanzaba los sectores histéricos identificados’®. Ahora bien, dicha
conclusién Unicamente abordd las emisiones sonoras generadas por el Proyecto Maria Luisa en atencidn
a la nueva actividad extractiva que se propuso ejecutar en el predio, dejando fuera aquellas emisiones
generadas desde el inicio de su intervencidn, en el afio 2013.

223. No obstante lo anterior, segin consta en acta de
reunion sostenida el dia 4 de noviembre de 2019, las labores extractivas ejecutadas en el predio Maria
Luisa habrian comenzado el afio 2013 con la implementacion de la playa artificial de Villarrica” (actividad
objeto de la Consulta de Pertinencia de Constructora Donimo Ltda.) y su permanente ejecucién habria
generado episodios de emisiones sonoras que si alcanzan el sitio ceremonial de Nguillatuwe, segin
declaracién de participante de la reunion y de la ceremonia tradicional mapuche, lo que permite confirmar
gue las labores extractivas ejecutadas a la fecha en el predio Maria Luisa se llevan a cabo en ausencia de
medidas de mitigacidn asociadas a las emisiones atmosféricas, y consecuentemente, generan una
intervencidn en las manifestaciones culturales de los grupos humanos emplazados en el sector.

7! Literal d) Articulo 7 del D.S. N° 40/2012.

2 Establecidos mediante Decreto Exento N° 2128, de fecha 26 de diciembre de 2006, del Ministerio de Educacion.

3 Las distancias determinadas para los sectores Nguillatuwe, Paliwe y Eltin (tumba lonko Leandro) respecto del emisor méas
cercano del proyecto corresponde a 1.900 metros, 2.904 metros y 902 metros de distancia, respectivamente. Al respecto, el
proyecto determind un buffer de 450 metros en torno a los distintos emisores de ruido del proyecto, estimando que con ello no
se afectarian a los receptores cercanos del area de influencia y se daria cumplimiento a la normativa aplicable.

74 seglin expresa declaracion de Rubén Rosas Alarcén.
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Fuente: Adenda complementaria, Proyecto Maria Luisa.

224. Considerando lo anterior, se da cuenta de la existencia
de un riesgo asociado a alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos,
el que afectaria en principio, a las comunidades indigenas Pedro Ancalef y a parte de la comunidad
indigena Epu Leufu”, con un total de 114 personas, de acuerdo a los listados de socios de ambas
comunidades, segun los registros de la Corporacién Nacional Indigena (en adelante, "CONADI")

225. En suma, atendido lo referido precedentemente, se
considera la circunstancia de importancia del dafo o peligro ocasionado, para efectos de su ponderacion
en la determinacién de la sancidn del hecho infraccional cometido, teniendo presente que existe un daiio
que sera considerado de media entidad respecto de los componentes suelo, flora y vegetacion y aire, en
base a los antecedentes analizados y tenidos a la vista en el presente procedimiento sancionatorio. Por
su parte, ademas se verifica un riesgo generado en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
el que se considerara de media entidad, segun los antecedentes disponibles en el presente procedimiento
sancionatorio.

b.i.2. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40, letra b), de la LOSMA)

226. Aligual que la circunstancia del literal a), el nUmero de
personas cuya salud pudo afectarse se vincula con los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber sido
afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora bien,
mientras que en el literal a) se pondera la importancia del peligro concreto - o riesgo - ocasionado por la
infraccion, la circunstancia del literal b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de ponderacion, que
recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo
que se haya determinado en funcién de la ponderacién del literal a).

227. Es importante relevar que la procedencia de la
presente circunstancia no requiere que se produzca un dafo o afectacién, sino solamente la posibilidad

7> Comunidades identificadas en el documento Informe medio humano, declaracion de impacto ambiental proyecto DIA
Mejoramiento Parcelacion Maria Luisa, elaborado por PSG y MA E.I.R.L., junio 2019, presentado como parte del anexo 10 de la
DIA del Proyecto Maria Luisa.
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de afectacion asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la salud de las
personas, es decir, de haber existido afectacion, el nimero de personas afectadas es ponderado en el
marco del literal a) del articulo 40 de la LOSMA. Luego, el literal b) solo aplica respecto a la posibilidad de
afectacién.

228. Dicho lo anterior, esta circunstancia sera considerada
respecto al riesgo asociado las emisiones de material particulado y de ruido generadas por la operacidn
del proyecto, de acuerdo a lo sefialado en el anilisis de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA precedente.

229. Para determinar el numero de personas
eventualmente afectadas, se considera que los riesgos antes sefialados al menos habrian afectado a los
10 receptores identificados por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. en los antecedentes aportados durante
la evaluacion ambiental del Proyecto Maria Luisa’®, ya que como fue sefialado anteriormente, no consta
en el presente procedimiento sancionatorio que se hayan implementado las medidas de control y
abatimiento que permitiesen controlar las emisiones de material particulado y de presidon sonora
generadas. Dicho ello, para estimar el numero de personas correspondientes a los 10 receptores
identificados, y dado que no se cuenta con informacion disponible, se estimara que los receptores
correspondientes a viviendas (6 receptores) tienen al menos 4 integrantes por cada una (24 personas
aproximadamente) y los asociados a actividades econdmicas (4 receptores) contarian al menos con 8
trabajadores’” (32 personas aproximadamente), lo que daria un total aproximado de 56 personas en total.

230. En consecuencia, concurre en el presente caso la
presente circunstancia, por existir personas cuya salud pudo verse afectada por la infraccién configurada,
atendida la duracidn de las labores extractivas que se ha extendido desde el afio 2014 al 2021, producto
de la continua extraccién de material aridos en el predio Maria Luisa. Por lo tanto, la presente
circunstancia serd considerada como un factor de modulacién de la sancién.

b.i.3. Laimportancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental (articulo 40, letra i) de la
LOSMA)

231. Esta circunstancia permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los efectos
propios que la infracciéon ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la sancién
cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad entre la
infraccién y la sancion.

232. Cada infraccién cometida afecta la efectividad del
sistema juridico de proteccidon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendrd siempre la misma
seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la manera en que ha
sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracidn al sistema juridico de proteccidn ambiental
se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio
ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la
norma.

233. Eneste sentido, dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en el caso en el cual la infraccién es configurada. Esto se diferencia de las circunstancias

76 Punto 6.1 del ICE del proyecto “Mejoramiento Parcelacién Maria Luisa” disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2144350588

77 En el marco de los reportes del Programa de Cumplimiento asociado al procedimiento sancionatorio ROL D-040-2020, se da
cuenta que el Relleno Sanitario Villarrica, unidad fiscalizable emplazada en el Sector de Putte Bajo y colindante al predio Maria
Luisa, contaria con 8 operarios, a los cuales se les entregd capacitacién conforme a la accion N°5 del mencionado programa de
cumplimiento. Informacidn disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/ProgramaCumplimiento/Reporte/1183
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qgue se relacionan con los efectos de la infraccidon, las que pueden concurrir o no dependiendo de las
caracteristicas del caso.

234. En el caso de las elusiones al SEIA, como ocurre en el
presente caso, se viene a mermar una de las instancias juridicas de proteccidn ambiental mds importantes,
el SEIA, el cual “es respecto de la actividad econdmica de los ciudadanos donde ejercer su mds poderosa
influencia, precisamente porque viene a regular, asegurar y a la vez limitar la libertad en materia
econdmica”’®, afectdndose de paso la normativa vigente. Ello pues, cabe recordar que la infraccién
reprochada dice relacién con el fraccionamiento de un proyecto, con el objeto de eludir el ingreso al SEIA,
donde ademas, las obras extractivas se han mantenido en el tiempo, sin haber sido evaluadas.

235. En efecto, el SEIA se funda en el principio preventivo,
manifestado precisamente en la evaluacién ambiental de actividades y proyectos, previos a su
implementacién, en miras a cumplir, entre otros objetivos, con el de evitar impactos ambientales
previsibles asociados a la ejecucién de una actividad, asi como también abordar aquellos potenciales
efectos negativos que habrian de originarse y que necesariamente deben ser debidamente manejados,
para efectos de su mitigacion, reparacion y compensacion. Dicho ello, el principio preventivo alcanza
mayor fuera en los instrumentos de evaluacidn ambiental -Declaracién de Impacto Ambiental y Estudio
de Impacto Ambiental-, por cuanto su contenido determina la existencia o no de impactos ambientales y
su significancia.

236. Conforme a lo indicado precedentemente, el SEIA
asegura que cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacidon de su
impacto ambiental, conforme regula la Ley N° 19.300. Ello permite que la Administracién y la propia
poblacién puedan contar con informacién previa sobre los posibles efectos de un proyecto, sobre el medio
ambiente. En este sentido, y como ha sido indicado en el presente Dictamen, al no existir antecedentes
suficientes que permitan descartar la generacion de efectos o circunstancias establecidas en el articulo
11 de la Ley N° 19.300 y asi determinar el real y verdadero alcance que tiene el proyecto de extraccion de
aridos en el predio Maria Luisa, no es posible sostener que el proyecto debe necesariamente ingresar al
SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”), por lo que se asumird que el
proyecto debid ingresar necesariamente mediante una DIA, en cumplimiento de lo dispuesto en el Titulo
I, parrafo 1 del D.S. N° 40/2012 que determina los contenidos de los EIA y DIA. Al respecto, resulta
fundamental que el proponente de una DIA proporcione, como minimo, la siguiente informacion: (i)
descripciéon del proyecto o actividad; (ii) antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300; (iii) indicacién de la normativa
ambiental aplicable al proyecto o actividad y la manera en que se dara cumplimiento a ésta; (iv) indicacién
de permisos ambientales sectoriales aplicables y requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.

237. Dicho lo anterior, la informacidn ingresada al SEIA
debe ser evaluada por los organismos con competencia ambiental correspondientes, para estar en
conocimiento del proyecto que se somete a evaluacién y, en definitiva, lo califiguen ambientalmente,
resolviendo su aprobacién, por si mismo o con la incorporacidn de determinadas condiciones o procedan
arechazarlo. En este sentido, dependiendo de los impactos generados por el proyecto, el SEA determinara
la incorporacidn de medidas para hacer frente a los impactos reconocidos y evaluados. En consecuencia,
el ejecutar un proyecto o actividad sin contar con toda la informacién necesaria y requerida para un
correcto analisis y evaluacién ambiental, se omite la instancia prevista por el ordenamiento juridico para
hacer cumplir los requisitos legales y reglamentarios de la evaluacién preventiva de proyectos.

238. Ahora bien, la infraccién al presente caso merece un
mayor grado de desaprobacion, en el entendido de que se trata de una elusion total de una actividad
productiva al sistema de evaluacién ambiental, es decir, la ejecucién de un proyecto al margen del marco
normativo expresamente establecido para ello, bajo la modalidad de un fraccionamiento de la actividad

78 BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, 2da. Edicién, 2015.pg. 263.
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extractiva, lo que comprende un tipo infraccional incorporado en el marco regulatorio ambiental en el
afio 2010 mediante la LOSMA, normativa que viene en dar eficiencia al sistema existente a la fecha”.

239. En este sentido, el fraccionamiento se encuentra
concebido como un tipo infraccional que busca poner fin a las prdcticas poco sanas®, entendiendo que,
bajo su regulacidn, se abordan aquellas situaciones en las que se manifiesta la existencia y desarrollo de
mas de un proyecto o actividad que, bajo el andlisis de criterios objetivos y determinados, permite concluir
que constituye verdaderamente uno solo, evaludndose como tal®.

240. Por su parte, y como ya se ha indicado en el presente
Dictamen, el elemento de la intencionalidad en la conducta de fraccionar un proyecto o actividad se
encuentra ya reconocido y recogido en el tipo infraccional, por lo que, no solo consta una vulneracién al
sistema juridico de proteccidn ambiental, sino que ademas se reconoce que la conducta infraccional se
comete con un animo determinado.

241. Lo expresado reviste de especial importancia,
atendido que los proyectos o actividades de esta naturaleza traen aparejados impactos ambientales
asociados al componente suelo producto del escarpe y extraccidon propiamente tal, emisién de presidn
sonora producto del funcionamiento de maquinaria necesaria para llevar a cabo las labores extractivas,
asi como emisiones contaminantes a la atmdsfera, impactos en el componente vegetacional debido a la
corta y descepado de especies para la preparacién de terrenos, impactos en el recurso hidrico debido a
su uso en el funcionamiento de maquinaria necesaria para las labores de extraccion y en el procesamiento
del material, impactos en sistemas de vialidad, en los sistemas de vida de grupos humanos emplazados
cercanos al sector, entre otros.

242. En efecto, para el caso en particular, conforme lo ha
establecido el propio SEA en diversos pronunciamientos, se evidencia que las actividades extractivas en
el pedio Maria Luisa han de comprender la generacién de impactos sinérgicos y acumulativos asociados,
los que no han sido evaluados bajo dimensidn alguna a través del SEIA, desde inicios de su ejecucién.
Asimismo, habiéndose constatados por funcionarios de la SMA, con fecha 1 de diciembre de 2021, que
las labores extractivas realizadas en el predio Maria Luisa no han cesado, es posible confirmar que la
actividad extractiva se ha mantenido en el tiempo, bajo condiciones y caracteristicas que requieren ser
evaluadas ambientalmente, sin que se hubiera efectuado en términos satisfactorios.

243. Por lo tanto, en atencion a lo sefialado anteriormente,
dadas las caracteristicas de la infraccién y de la norma infringida, su finalidad y rol dentro del esquema
regulatorio ambiental, donde la ausencia de informacién es especialmente relevante, y ponderando que
las actividades extractivas no han cesado, se estima que existe una vulneracién al sistema de control
ambiental de caracter de alto, por lo que la presente circunstancia serd tomada en cuenta para determinar
la sancidn

b.ii. Factores de incremento

244. A continuacién, se procederda a ponderar aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion y que han concurrido en la especie.

7° Mensaje Presidencia, Historia de la Ley N° 20.417, pg 20.

80 Historia de la Ley N° 20.417, Primer Tramite Constitucional: Cdmara de Diputados. Informe Comision de Recursos Naturales,
pg. 120.

81 Historia de la Ley N° 20.417, Segundo Tramite Constitucional: Senado, Discusién en Sala. pg. 885: “El nuevo sistema de
evaluacion de impacto ambiental pone término a fendmenos como el que hemos visto en Hidroaysén, donde se pudo separar en
dos un proyecto que tiene una sola Idgica, y cierra las puertas o aquellos que recurren a este tipo de prdcticas para lograr la
aprobacion de sus iniciativas. Es decir, se termina con lo que se conoce como el fraccionamiento de proyectos”.
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b.ii.1. Intencionalidad en la comision de la infraccion
(articulo 40, letra d), de la LOSMA)

245. De acuerdo a las Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, y como ya sido sefialado en el presente Dictamen, al regular la
aplicacion de sanciones por parte de esta Superintendencia, la intencionalidad es un elemento utilizado
en la modulacidon para la determinacién de la sancién especifica aplicable al caso concreto. En
consecuencia, su ponderaciéon supone un criterio a considerar para la determinacién de la sancidn
especifica que corresponda, una vez que se tuvo por configurado el hecho infraccional.

246. En el caso en andlisis, al ser la intencionalidad un
elemento esencial e integrante del tipo infraccional imputado, conforme lo establece el articulo 11 bis de
la Ley N° 19.300, ésta circunstancia ya fue considerada en la determinacion de configuracion del hecho
infraccional, asi como en el criterio sobre la importancia en la vulneracion del sistema juridico de
proteccion ambiental, motivo por el cual no corresponde su analisis y consideracion como circunstancia
gue module la determinacién de la sancién.

b.ii.2. Conducta anterior negativa (articulo 40, letra i), de
la LOSMA)

247. Los criterios para determinar la concurrencia de la
conducta anterior negativa tienen relacién con las caracteristicas de las infracciones cometidas por el
infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales cometidos con
anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se hayan verificado y sean objeto del
procedimiento sancionatorio actual.

248. Al respecto, las Bases Metodolégicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales determina criterios que han de ser considerados para efectos
de ponderar esta circunstancia, consistentes en: (i) si la SMA o un organismo sectorial con competencia
ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné al infractor por la misma exigencia ambiental por la que
serd sancionado en el procedimiento actual; (ii) si la SMA, un organismo sectorial con competencia
ambiental o un drgano jurisdiccional sancioné al infractor por exigencias ambientales similares o que
involucran el mismo componente ambiental que la infraccidn por la que se sancionara en el procedimiento
sancionatorio actual; (iii) Si la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un drgano
jurisdiccional sanciond al infractor por exigencias ambientales distintas o que involucran un componente
ambiental diferente a aquel por la cual se sancionara en el procedimiento actual. A propdsito de ello, para
efectos de su consideracién, la SMA ponderard cada caso concreto con los siguientes elementos: (i)
gravedad o entidad de las infracciones anteriores; (ii) proximidad en la fecha de comision entre el o los
hechos infraccionales sancionados con anterioridad y el hecho infraccional que se haya verificado primero
de aquellos que sean objeto del procedimiento actual; y (iii) nimero de infracciones sancionadas con
anterioridad.

249. Conforme a lo sefalado, y segun lo expresado en el
considerando 39 del presente Dictamen, mediante decreto alcaldicio N° 390, de fecha 27 de febrero de
2017, la llustre Municipalidad de Villarrica ordend la clausura del sitio ubicado en camino Villarrica a
Loncoche K. 2, Sector Putle Bajo, objeto de actividades de extraccidén, procesamiento y venta de aridos
por parte de Constructora Donimo Ltda., por cuanto dicha sociedad se encontraba operando sin contar
con la patente comercial correspondiente. Dicho ello, consta a esta Superintendencia la imposicion de
una sancion, por parte de un organismo sectorial con competencia ambiental, respecto de infracciones
cometidas con anterioridad al primero de los hechos infraccionales objeto del presente procedimiento
sancionatorio.

250. Por consiguiente, se verifica que en el actual
procedimiento se presentan antecedentes que dan cuenta que, respecto de Constructora Donimo Ltda.,
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existe una conducta anterior negativa que se relaciona con las caracteristicas del tipo infraccional del
presente procedimiento sancionatorio, en el entendido de que, por medio del tipo y naturaleza de las
sancidon previamente impuesta, se evidencia la ejecucidon de labores extractivas de material pétreo en el
predio Maria Luisa sin la correspondiente autorizacidon sectorial, situacidn que se perpetla y bajo
condiciones que generan efectos en los componentes ambientales vegetacion, agua y suelo, ameritando
una evaluacidon ambiental que determine las condiciones necesarias para su correcta ejecucion y efectos
asociados, sin contar con ello.
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251. Por consiguiente, se considerara la concurrencia de
esta circunstancia, existiendo antecedentes que permiten su valoracién como un factor de incremento,
respecto de Constructora Donimo Ltda., no asi respecto de las demds sociedades intervinientes en el
presente procedimiento.

252. En sintesis, se considera la concurrencia de esta
circunstancia, en atencién a que se reunen los elementos que considera la Base Metodoldgica de
Determinacion de Sanciones Ambientales para valorar esta circunstancia como un factor de incremento,
respecto de Constructora Donimo Ltda.

b.ii.3. Falta de cooperacion (articulo 40, letra i), de la
LOSMA)

253. Esta circunstancia evalla si el infractor ha realizado
alguna de las siguientes circunstancias: (i) no ha respondido un requerimiento o solicitud de informacidn;
(ii) ha proveido informacion incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente
errénea, ya sea presentada de manera voluntaria o en respuesta a un requerimiento o solicitud de
informacidn; (iii) el infractor no ha presentado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una
diligencia; y (iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

254. En el presente caso, se estima que esta circunstancia
se configura. Al respecto, conforme a las presentaciones realizadas por las sociedades, se verifica que
éstos no han ingresado informacion alguna segun lo requerido por esta Superintendencia mediante Res.
Ex. N°9/Rol D-106-2020 y Res. Ex. N°10/Rol D-106-2020, arguyendo haberse presentado de toda la
informacidn disponible durante la consecucién del presente procedimiento, sin perjuicio de que ello no
consta en el expediente sancionatorio, verificAndose una nula respuesta y rotunda negativa por parte de
los infractores en proporcionar antecedentes e informacién necesaria para el esclarecimiento de los
hechos. Misma situacién se extiende a Rubén Rosas Alarcén, en su calidad de persona natural.

255. Por su parte, como ya ha sido expuesto en el presente
Dictamen, la consecucién del presente procedimiento sancionatorio se ha visto obstaculizado debido a
las dificultades presentadas para efectos de notificar los actos administrativos dictados en el marco del
procedimiento. Ello, considerando que, en una primera instancia, las notificaciones practicadas mediante
carta certificada al domicilio de las sociedades han sido rechazadas por personal dependiente de éstas,
fundado en ordenes impartidas de no recibir documentacién relacionada a la materia.
Consecuentemente, esta Superintendencia procedié a comunicar via correo electrénico a los infractores,
en mas de una oportunidad, las dificultades de notificacidn presentadas, otorgando como solucién la
solicitud de notificacion via correo electrdnico e informando el procedimiento para acceder a ello. Segun
consta en el expediente administrativo, dicha opcidn de notificacion fue Unicamente solicitada por el
representante legal de Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda., a pesar de haberse sefialado la necesidad de
notificar a todas las sociedades infractoras asi como a Rubén Rosas Alarcén. Conforme a ello, la SMA se
vio en la necesidad de tener por extendida la forma de notificacidn a las sociedades Constructora Donimo
Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL y Constructora y Aridos Donimo SpA, al detentar el mismo
representante legal. Cabe precisar que dicha decisién fue alegada por Constructora Donimo Ltda.,
Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL y Constructora y Aridos Donimo SpA, mediante presentacién de
fecha 23 de noviembre de 2021, oportunidad en la que ya se habria procedido a la notificacion via correo
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electrénico de, al menos, cuatro actos administrativos integrantes del procedimiento sancionatorio, a
dichas sociedades, sin contravencion alguna.
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256. En cuanto a la Sociedad Productora de Aridos SpA,
aun prevalece una conducta de obstaculizar el desarrollo del presente procedimiento, asi como de la
diligencia probatoria decretada mediante Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020, verificindose la negativa
manifestada por dicha sociedad a la notificacién personal de los ultimos actos administrativos dictados en
el presente procedimiento®?, por cuanto las notificaciones por carta certificada resultaron fallidas. A su
respecto, esta circunstancia fue puesta en conocimiento de la sociedad via correo electrénico, reiterando
la posibilidad de ser notificada via correo electrénico, en mas de una oportunidad, asi como informando
el acceso publico de los actos administrativos dictados en la plataforma web del SNIFA, sin recibir
respuesta alguna. Dicho lo anterior, es posible advertir que habiéndose realizado todos los intentos
posibles por parte de esta Superintendencia para efectos de poner en conocimiento de Sociedad
Productora de Aridos SpA los actos administrativos integrantes del presente procedimiento sancionador,
asegurar su debida participacién y dar continuidad a éste, la antedicha sociedad se ha mantenido en una
conducta carente de toda colaboracidn con el desarrollo del procedimiento sancionatorio.

257. Conforme a lo anterior, se verifica que las sociedades
y Rubén Rosas Alarcon han tenido una conducta dilatoria de acuerdo al actuar sefialado
precedentemente, en miras a entorpecer la notificacion de los actos administrativos dictados en el
presente procedimiento sancionatorio e impedir el adecuado desarrollo de éste. Por consiguiente, en el
caso concreto, existen antecedentes que permite sostener la concurrencia de esta circunstancia como un
factor de incremento, segln los elementos determinados en la Base Metodolégica de Determinacién de
Sanciones Ambientales.

b.iii. Factores de disminucion.

b.iii.1. El grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutiva de infraccion (articulo 40, letra
d), de la LOSMA)

258. Respecto al grado de participacion en la infraccion
configurada, cabe indicar que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde
a cinco sociedades y una persona natural. Ahora bien, para efectos de ponderar correctamente el grado
de participacién de los infractores en la comisidn del hecho infraccional, es que esta Superintendencia,
mediante Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020 y Res. Ex. N°10/Rol D-106-2020 requirié, a cada infractor, de
informacidn asociada a la cronologia y temporalidad en la ejecucion de las actividades extractivas en el
predio Maria Luisa, registro de volimenes de material extraido con la correspondiente documentacién
gue acreditase dicha circunstancia, antecedentes contractuales asociados a las actividades de extraccion,
transporte, comercializacién de material aridos, costos de inversién asociados al proceso industrial,
implementacidon de medidas correctivas, entre otros, con la finalidad de analizar, precisar y ponderar
correcta y debidamente el grado de intervencidn de cada infractor en el hecho infraccional imputado.

259. Al respecto, consta en el presente procedimiento
sancionatorio que las sociedades Constructora Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL,
Constructora y Aridos Donimo SpA e Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., no hicieron entrega de la
informacidn requerida, limitandose a hacer presente las consideraciones expuestas en el considerando
41 del presente Dictamen y sefialando haber hecho entrega de toda la informacién que detentan en su
poder. Sin perjuicio de ello, conforme a los antecedentes que obran en el presente procedimiento
sancionatorio, consta a esta Superintendencia que no se han aportado documentos y/o antecedentes
cuya naturaleza o contenido se refiera a aquella informacién requerida mediante la Res. Ex. N° 9/Rol D-
106-2020 y Res. Ex. N°10/Rol D-106-2020.

82 Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020 y Res. Ex. N°10/Rol D-106-2020.
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260. Por su parte, respecto de la Sociedad Productora de
Aridos SpA., tampoco se ha hecho ingreso de la informacién requerida mediante las resoluciones
sefialadas en el considerando precedente, atendido que ambas resoluciones no han podido ser notificadas
via carta certificada y personalmente, segin el detalle expresando en el considerando 255 de este
Dictamen, no obstante el envio de correos electrénicos a la casilla debidamente registrado por esta
Superintendencia determinando la presente situacidon y su publicacion en el portal web de SNIFA®
asociado al presente procedimiento, puesto en conocimiento de dicha sociedad.

261. Por consiguiente, cabe considerar que, conforme a lo
sefialado, esta Superintendencia advierte que el hecho infraccional es cometido por seis infractores en
todos en calidad de coautores, por lo que la responsabilidad juridica respecto del cumplimiento
normativo es compartida de manera equitativa y recae sobre cada de uno de ellos.

b.iii.2. Cooperacion eficaz (articulo 40, letra i), de la
LOSMA)

262. Conforme al criterio sostenido por la SMA, para que
esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario que la
cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que guarda relaciéon con la oportunidad y
utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por el mismo. A su vez, tal como se ha
expresado en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, algunos de los
elementos que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha
allanado al hecho imputado, su calificacidn, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de
sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial); (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra
y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna en las diligencias probatorias
decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son
conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de
otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

263. Respecto a la entrega oportuna, integra y util sobre los
requerimientos de informacion formulados por la SMA, asi como la prestacion de una colaboracién util y
oportuna en las diligencias probatorias decretadas por esta Superintendencia, cabe hacer presente que
mediante Res. Ex. N°9/Rol D-106-2020, se decretd como diligencia probatoria la solicitud de informacidn
a las sociedades y a Rubén Rosas Alarcén, con ocasion de los argumentos expuestos en los escritos de
descargos presentados, y para efectos de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en el
presente Dictamen. En este entendido, con fecha 23 de noviembre de 2021, las sociedades Constructora
Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, Constructora y Aridos Donimo SpA e Inmobiliaria
Mediterrdneo Ltda. hicieron presente sus consideraciones en virtud de la informacién requerida, sin
perjuicio de que no fue acompainado en dicha oportunidad, u otra posterior, antecedente alguno referido
a las materias solicitadas.

264. Por ende, a partir de los antecedentes que obran en el
presente procedimiento, es posible confirmar que las sociedades Constructora Donimo Ltda., Transportes
Rubén Rosas Alarcén EIRL, Constructora y Aridos Donimo SpA e Inmobiliaria Mediterraneo Ltda y Rubén
Rosas Alarcon no han hecho entrega de informacidon que revista las caracteristicas de ser integra y util,
en el marco del presente procedimiento, como tampoco se verifica la prestacidon de una colaboracion util
y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por esta Superintendencia. Por su parte, misma
situacion aplica respecto de la Sociedad Productora de Aridos SpA, atendido lo sefialado en el considerado
255 del presente Dictamen.

83 SNIFA - Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental (sma.gob.cl).
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265. En sintesis, no se considerara la concurrencia de esta
circunstancia, en atencién a que no concurren los elementos que considera la Base Metodoldgica de
Determinacion de Sanciones Ambientales para valorar esta circunstancia como un factor de disminucion.

b.iii.3. Aplicacion de medidas correctivas (articulo 40, letra
i), de la LOSMA)

266. Enrelacidn a esta circunstancia, habiéndose requerido
de dicha informacidon mediante la diligencia probatoria decretada por esta Superintendencia mediante
Res. Ex. N° 9/Rol D-106-2020 y reiterada mediante Res. Ex. N°10/Rol D-106-2020, las sociedades no
presentaron informacidn alguna que permitiese confirmar la implementacién y/o aplicacién de medidas
de caracter correctivo, es mas, quedé de manifiesto que no existe informacidn adicional a la ya sefialada
e informada en el presente procedimiento sancionatorio. Al respecto, conforme a todos los antecedentes
que obran en el expediente del presente caso, no consta a esta Superintendencia el ingreso de
informacidn alguna que diga relacidon con las faenas de extraccién realizadas por las sociedades y por
Rubén Rosas Alarcén, y menos, respecto de medidas correctivas asumidas por las sociedades y Rubén
Rosas Alarcén en atencion al hecho infraccional imputado.

267. Por otra parte, cabe hacer presente que, el ingreso a
evaluacion ambiental del Proyecto Maria Luisa no resultd apropiado para efectos de retornar al
cumplimiento, atendido que, con los antecedentes proporcionados, no fue posible evaluar correctamente
los alcances del proyecto y las medidas adecuadas para efectos de eliminar, contener o reducir efectos
generados, situacidén que derivé en la calificacion desfavorable del proyecto mediante RCA N° 42/2020.
Misma situacidon ocurre respecto al Proyecto Extraccion de Aridos Camino Viejo Pitrufquén Km 2., en
atencién a que el ingreso de dicho proyecto al SEIA carecié de informacién relevante y esencial que
permitiese evaluar las reales caracteristicas y ocupacién del proyecto, impidiendo un adecuado analisis
de la magnitud y extensidn de este entendido en su totalidad y las medidas necesarias para efectos de
hacerse cargo de efectos generados, segun fue resuelto mediante Res. 118/2021. Por consiguiente, es
posible advertir que la presentacion de ambos proyectos no resulté atil para efectos de volver al
cumplimiento normativo.

268. Por consiguiente, no se considera la concurrencia de
esta circunstancia, para ser valorada como un factor de disminucion.

b.iii.4. Irreprochable conducta anterior (articulo 40, letra
e), de la LOSMA)

269. La concurrencia de esta circunstancia es ponderada
por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la conducta que, en
materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende que el infractor tiene una
irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas situaciones que permiten
descartarla, descritas en las Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales, entre
las cuales se cuenta la conducta anterior negativa, ya abordada en el presente Dictamen.

270. Respecto de esta circunstancia, como fue sefialado, en
el presente procedimiento sancionatorio, existen antecedentes que permiten confirmar que Constructora
Donimo Ltda. ha tenido una conducta anterior negativa, conforme a los criterios determinados en las
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, circunstancia que conlleva a
descartar la conducta irreprochable anterior respecto de ésta como factor de disminucion del
componente de afectacion para efectos de la sancion correspondiente a la infraccion configurada. Por el
contrario, respecto de los demas sujetos del presente procedimiento, al no verificarse antecedentes que
permitan configurar la ocurrencia de los escenarios descritos en las Bases Metodoldgicas para la
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Determinacion de Sanciones Ambientales, esta circunstancia serd considerada como factor de
disminucion.

b.iv. Componente de afectacion: Capacidad econdmica
del infractor (articulo 40, letra f), de la LOSMA)

271. La capacidad econdémica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada a la
titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, |la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de
derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidon tributaria concreta por parte de la
Administracion Publica®®. De esta manera, esta circunstancia atiende a la proporcionalidad del monto de
una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del infractor.

272. Para la determinacién de la capacidad econdmica de
un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y capacidad de pago. El
tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o potenciales del infractor, y
normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual
permite su incorporacién en la determinacidn de sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad
de pago tiene relacién con la situacion financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién
del conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo anadlisis de acuerdo a las reglas
generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la
determinacién de sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud
expresa del infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la
informacidn correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad
financiera para hacer frente a estas.

273. En virtud de lo anterior, es preciso considerar que,
como ha sido sefialado, el incumplimiento configurado relativo al fraccionamiento, a sabiendas, de las
actividades de extraccidn y procesamiento de aridos ejecutadas en el predio Maria Luisa, con el objeto de
eludir el SEIA, es cometido de manera equitativa, en calidad de coautores, por parte de las sociedades y
Rubén Rosas Alarcdén.

274. Teniendo presente lo anterior, y que cada uno de los
infractores debe ser sancionado individualmente por el hecho infraccional cometido en calidad de
coautor, el tamafio econdmico aplicable en cada sancidn corresponde al tamafio econémico del infractor
al cual esta sancion se impone, atendiendo asi a la proporcionalidad del monto la multas en relacion al
tamafio econédmico de cada infractor.

275. Para la determinacién del tamafio econédmico de los
sujetos referidos, se ha examinado la informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
(SII) correspondiente a la clasificacién por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por
dicho Servicio, realizada en base a informacién auto declarada de cada entidad para el afio tributario 2021
(afo comercial 2020). De acuerdo a la referida fuente de informacion, fue posible obtener el tamafio
econdmico de las siguientes sociedades:

. Tamano Tramo de ventas
Sociedad . .
economico anuales
Constructora Donimo Ltda Rut: PequeRia N°3 Entre 10.000 UF y
76.182.793-6 9 25.000 UF

84 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et
Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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. Tamaiio Tramo de ventas
Sociedad ..
econdmico anuales
Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., Rut: Pequeria N°1 Entre 2.400 UF y
76.882.650-1 q 5.000 UF
Sociedad Productora de Aridos SpA, Rut: Pequefia N°1 Entre 2.400 UFy
76.798.572-K q 5.000 UF

276. Respecto de la sociedad Constructoray Aridos Donimo
SpA, la sociedad Transportes Rubén Alberto Rosas E.I.R.L. y Rubén Rosas Alarcdn, se observa que el Sl no
cuenta con la informacién de tamafio econdémico.

277. Por otra parte, de la revision de los antecedentes
disponibles en el presente procedimiento sancionatorio, se concluye que no se cuenta con informacion
de los ingresos anuales de los infractores que permita determinar su tamafio econémico, por lo que fue
necesario estimar el tamafio econdmico de los sujetos sefialados a partir de los antecedentes de
referencia disponibles por esta Superintendencia.

278. Eneste caso, el tamafio econdmico fue estimado como
el tamafio econdmico promedio del rubro o sector de actividad que se considera mas representativo de
la actividad econdmica asociada al infractor, dentro de la clasificacién utilizada por el Sll. El resultado se
presenta en la tabla siguiente:

. Rubro o actividad Tamaio econémico UL
Entidad .- . ventas
econdémica promedio
anuales
Constructora y Aridos Donimo Extraccion de piedra, . o Entre 2.400
g5 Pequefa N°1
SpA Rut: 76.647.075-0 arenay arcilla UF y 5.000 UF
Transportes Rubén Alberto Transporte de carga por Microemopresa N°3 Entre 600 UF
Rosas E.I.R.L., Rut: 76.489.285-2 | carretera®® P y 2.400 UF
Rubén Rosas Alarcon, Rut: Extraccion de piedra, . nro Entre 2.400
187 Pequena N°1
10.543.470-7 arenay arcilla UF y 5.000 UF

279. Cabe sefialar que el tamafo econdmico promedio por
rubro o sector de actividad econdmica fue determinado en base a la la informacién de tamafio econémico
proporcionada por el Sll, correspondiente al afio comercial 2020.

280. En atencién al principio de proporcionalidad y a lo
descrito anteriormente respecto del tamafio econémico de los infractores, se concluye que procede la
aplicacion de un ajuste para la disminucién del componente de afectacidn de la sancidon que corresponda
a cada infractor, asociado a la circunstancia de capacidad econédmica®.

IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

85 Informacién publicamente disponible a través del portal del SlI, en https://zeus.sii.cl/cvc/stc/stc.html.

86 Informacion publicamente disponible a través del portal del Sll, en https://zeus.sii.cl/cvc/stc/stc.html.

87 Al no disponerse de informacién de ningun tipo para este infractor, se le atribuye la actividad de “Extraccion de piedra, arena
y arcilla”, por su participacion en las actividades de extraccion y procesamiento de aridos ejecutadas en el predio Maria Luisa.

8 En el presente caso, la informacion de los ingresos anuales de la empresa disponible por esta Superintendencia corresponde
al afio 2020, por lo que es posible sostener que ésta comprende los efectos que la pandemia de COVID-19 ha tenido en el
funcionamiento de las entidades bajo analisis. Por lo anterior, se considera que no procede efectuar ajustes adicionales a la
ponderacién del tamafio econdmico para internalizar en la sancién los efectos de la crisis sanitaria.
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281. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes sanciones que a
juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a:

1. Respecto a la infraccion N° 1, se propone aplicar
una multa de 310 unidades tributarias anuales a Inmobiliaria Mediterraneo Ltda.

2. Respecto a la infraccion N° 1, se propone aplicar
una multa de 663 unidades tributarias anuales a Constructora Donimo Ltda.

3. Respecto a la infraccion N° 1, se propone aplicar
una multa de 310 unidades tributarias anuales a Constructora y Aridos Donimo SpA.

4, Respecto a la infraccion N° 1, se propone aplicar
una multa de 262 unidades tributarias anuales a Transportes Rubén Rosas Alarcon EIRL.

5. Respecto a la infraccion N° 1, se propone aplicar
una multa de 310 unidades tributarias anuales a Sociedad Productora de Aridos SpA.

6. Respecto a la infracciéon N° 1, se propone aplicar
una multa de 310 unidades tributarias anuales a Rubén Rosas Alarcon.

. Beneficio Componente
Sancion = - "
Econdmico  Afectacion
iy Beneficio Valor de Suma de factores Suma de foctores Factor de
Sancion = . . . - N o n i
economico seriedad de incremento de disminucion tamafio econdmico
Componente afectacion
e Factores Factores
N° Cargo Beneficio Valor I t Disminucic Factor Multa
2 f . ncremento Isminucion ~
Econonimo | Seriedad Tamafio (UTA)
(valor (valor . .
(rango UTA) . . . . Econémico
maximo) maximo)
Fraccionar un
proyecto de
extraccion de
aridos, de

dimensiones
industriales,
situado en el
predio
denominado Maria
Luisa, Rol de Avaluo
301-7, de
propiedad de la
sociedad
Inmobiliaria
Mediterraneo
Ltda., con el fin de
eludir el ingreso al
Sistema de
Evaluacion de
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Ambiental. Este
proyecto incluye
las actividades de
extraccién de

aridos presentados
al  Servicio de
Evaluacién

Ambiental

mediante consultas
de pertinencia
resueltas por Res.
Ex. N° 19/2014,
Res. Ex. N°
298/2017, Res. Ex.
N° 329/2018 y Res.
Ex. N° 15/2020vy las

actividades de
extraccién y
procesamiento de
aridos que
constituyen la
Declaracién de
Impacto Ambiental
del Proyecto

Mejoramiento
Parcelacion Maria
Luisa, ingresado al

Servicio de
Evaluacion
Ambiental con

fecha 1 de octubre
de 20109.
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Infractores

Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda.

224,8

Letra i)
IVSIPA

Letra a)
Dafio y/o
riesgo al
medio
ambiente o
la salud de
la poblacién
Letra b)
Numero de
personas
cuya salud
pudo
afectarse

Letra i)
Falta de
cooperacion

Letra e)
Irreprochable
conducta
anterior

Pequefa 1

1000 - 3000

100%

50%

2%

310

Constructora
Donimo Ltda.

224,8

Letra i)
IVSJIPA

Letra i)
Falta de
cooperacién

Pequeia 3

663
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Letra a)
Dafio y/o
riesgo al
medio
ambiente o
la salud de
la poblacidn
Letra b)
Numero de
personas
cuya salud
pudo
afectarse

Letra e)
Conducta
anterior
negativa

1000 - 3000

100%

50%

11%

Constructoray
Aridos Donimo
SpA.

224,8

Letra i)
IVSIPA

Letra a)
Dafio y/o
riesgo al
medio
ambiente o
la salud de
la poblacién
Letra b)
Numero de
personas
cuya salud
pudo
afectarse

Letra i)
Falta de
cooperacion

Letra e)
Irreprochable
conducta
anterior

Pequefa 1

1000 - 3000

100%

50%

2%

310

Transportes Rubén
Rosas Alarcén EIRL

224,8

Letra i)
IVSJPA

Letra a)
Dafo y/o
riesgo al
medio
ambiente o
la salud de
la poblacidn
Letra b)
Numero de
personas
cuya salud
pudo
afectarse

Letra i)
Falta de
cooperacién

Letra e)
Irreprochable
conducta
anterior

Microempresa

3

1000 - 3000

100%

50%

1%

262

224,8

Letra i)
IVSJPA

Letra e)
Irreprochable

Pequena 1

310
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Sociedad
Productora de
Aridos SpA

Letra a)
Dafio y/o
riesgo al
medio
ambiente o
la salud de
la poblacidn
Letra b)
Numero de
personas
cuya salud
pudo
afectarse
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Letra i)
Falta de
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1000 - 3000

100%

50%

2%

Rubén Rosas
Alarcon

224,8

Letra i)
IVSIPA

Letra a)
Dafio y/o
riesgo al
medio
ambiente o
la salud de
la poblacién
Letra b)
Numero de
personas
cuya salud
pudo
afectarse

Letra i)
Falta de
cooperacion

Letra e)
Irreprochable
conducta
anterior

Pequefa 1

1000 - 3000

100%

50%

2%

310

X. REQUERIMIENTO DE INGRESO AL SEIA

282.

Que, conforme a lo constatado en el presente

procedimiento sancionatorio y atendido que la actividad extractiva ejecutada en lotes del predio Maria

Luisa se ha mantenido, al menos al 1 de diciembre de 2021, se torna necesario requerir el ingreso de la

unidad de proyecto verificada en el presente procedimiento al SEIA, por configurarse la tipologia de

ingreso establecida en el articulo 10, literal i) de la Ley N° 19.300, desarrollado en particular en el literal

i.5.1) del articulo 3 del D.S. N° 40/2012. Al respecto, atendida la vinculacion juridica existente entre que

las sociedades y Rubén Rosas Alarcdn, se hace presenta la necesidad de realizar una actuacién conjunta

de las sociedades y Rubén Rosas Alarcén o mediante persona con poder de representacion suficiente para

actuar en nombre de las sociedades y Rubén Rosas Alarcén, ante el SEIA.

<

Bernardita Larrain Raglianti

Fiscal Instructora del Departamento Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
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