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Gobierno de Chile

DGP

DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-253-2023, SEGUIDO EN
CONTRA DE LO CAMPINO CONSTRUCTORA
LIMITADA, TITULAR DE “PROYECTO PARQUE
CURICO”

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

Esta Fiscal Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo 2° de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.880, que establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado; la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 38,
de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emision
de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA); en la
Resolucién Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta RA
119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Nombra Jefatura de Divisidn de Sanciéon y Cumplimiento; la Resolucidon Exenta N° 491, de 31 de
mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta instruccidon de cardcter
general sobre criterios para la homologacion de zonas del D.S. N° 38/2011 MMA; la Resolucién
Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales — Actualizacién (en adelante,
“Bases Metodoldgicas”); la Resolucién Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, de la
Superintendencia del Medioambiente; y, la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE
LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-253-2023, fue iniciado en contra de Lo Campino Constructora Ltda. (en
adelante, “la titular” o “la empresa”), RUT N° 77.999.760-k, titular de Proyecto Parque Curico (en

”n u

adelante, “el establecimiento”, “el recinto” o “la unidad fiscalizable”), ubicado en calle Curicé N° 204,

comuna de Santiago, Regién Metropolitana.
1. ANTECEDENTES DE LA PRE-INSTRUCCION

2. Esta Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA”) recepciond las denuncias singularizadas en la Tabla 1, donde se indicé que se
estarian generando ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas por la titular.
Especificamente, se denuncia la operacién de martillos demoledores, motores de ralenti,
excavadoras, camiones, bobcats, cangos, sierras circulares, esmeriles angulares, golpes por caida de
material, asi como otras actividades relacionadas con una faena constructiva.
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Tabla 1. Denuncias recepcionadas

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N° ID denuncia Fecha de recepcion Nombre denunciante Direccion
Fray Camilo
23 de noviembre de Claudio Rodolfo Gerardo Henriguez N* 195,
1 1398-XI111-2022 comuna de
2022 Carrasco Vargas

Santiago, Regidén
Metropolitana
General Jofré N°
180, comuna de

2 58-XI11-2023 11 de enero de 2023 Edificio Jofré 180 . .
Santiago, Regidon
Metropolitana
Fray Camilo
Henriquez N° 190,
3 303-X111-2023 2 de marzo de 2023 Carmen Patricia Gutiérrez depto. 1104,
Valenzuela comuna de

Santiago, Regidén
Metropolitana

3. La denunciante Carmen Patricia Gutiérrez
Valenzuela acompafd junto a su denuncia, material audiovisual que da cuenta de los ruidos
generados por la faena constructiva.

4, Por su parte, con fecha 2 de febrero de 2023,
mediante la Resoluciéon Exenta N°231, esta Superintendencia requirié informacidon a Inmobiliaria
Curico SpA, que en instancia de fiscalizacion se identificaba como titular del proyecto. Luego, con
fecha 22 de febrero de 2023 Inmobiliaria Curicd SpA evacud el requerimiento de informacion,
presentando una carta en la cual informd las medidas de control de ruido asociadas a las faenas
ruidosas que pertenecen a la construccidon del edificio en cuestion, acompafiando para ello
fotografias de biombos y paneles acusticos, del taller de soldadura y de corte, asi como registro de
capacitaciones y charlas realizadas al personal.

5. Posteriormente, Inmobiliaria Curicd SpA, en
respuesta al requerimiento de informacidn contenido en la Resolucién Exenta N° 361 de 23 de
febrero de 2023, acompaid el Informe de Resultados HYR017-23 elaborado por la ETFA Algoritmos
y Mediciones SpA, y la Cotizacion N° 640-01 de fecha 14 de marzo de 2023, elaborada por B&F
Consultores Acusticos.

6. Con fecha 24 de abril de 2023, la Divisién de
Fiscalizacion derivo a la Divisién de Sancion de Cumplimiento (DSC), ambos de la SMA, el Informe
de Fiscalizacion DFZ-2023-880-XIII-NE, el cual contiene el acta de inspeccion ambiental de fecha 2
de febrero de 2023, sus respectivos anexos y el Informe de Resultados HYR017-23 de Monitoreo de
Ruido segiin D.S. N° 38/11 MMA — marzo 2023 “Proyecto Parque Curicd”, preparado por Algoritmos
y Mediciones Ambientales SpA. Asi, seglin consta en el Informe, en dicha fecha, un profesional de la
ETFA Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA se constituyd en receptores aledafios a la faena
constructiva, a fin de efectuar la respectiva actividad de fiscalizacion ambiental, que consta en el
sefialado expediente de fiscalizacion.

7. Segun indica la Ficha de Evaluacién de Niveles
de Ruido, se consigné un incumplimiento a la norma de referencia contenida en el D.S. N° 38/2011
MMA. En efecto, la medicién realizada desde los Receptores N° 1, N° 2y N° 3, con fechas 1,2y 3 de
marzo de 2023, en las condiciones que indica, durante horario diurno (07:00 a 21:00 horas), registran
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excedencias de 3 dB(A), 2 dB(A), 10 dB(A), 8 dB(A), 20 dB(A), 5 dB(A), y 8 dB(A), segun se indica en
la siguiente tabla:

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Tabla 2. Evaluacion de medicion de ruido

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.

Fecha. de la Receptor Horario de ., NPC A Zona Limite Excedencia
medicion N° medicién Condicion dB(A) Fondo DS [dB(A)] [dB(A)] Estado
dB(A) N°38/11
1 de marzo Interna con
de 2023 1 Diurno ventana 68 61 1l 65 3 Supera
abierta
1 de marzo . Externa No
de 2023 2 Diurno 60 No afecta i 65 - supera
Externa
! j: %azzo 3 Diurno 67 | Noafecta m 65 2 Supera
Externa
23: ;)azzo 1 Diurno 75 | No afecta m 65 10 Supera
2 de marzo Externa No
2 Di No af 1] -
de 2023 iurno 59 o afecta 65 supera
Externa
2 :: ;;ZO 3 Diurno 73 | No afecta m 65 8 Supera
3 de marzo Interna con
de 2023 1 Diurno ventana 85 No afecta 1 65 20 Supera
abierta
Externa
3 :: ;;ZO 2 Diurno 70 | No afecta m 65 5 Supera
Externa
3 3: ;)azzo 3 Diurno 73 | No afecta m 65 8 Supera
8. En razon de lo anterior, con fecha 24 de octubre

de 2023, la Jefatura de DSC nombré como Fiscal Instructora titular a Valentina Varas Fry y como Fiscal
Instructor suplente, a Guillermo Tejo Jara, a fin de investigar los hechos constatados en el informe
de fiscalizacién singularizado; y, asimismo, formular cargos o adoptar todas las medidas que
considere necesarias para resguardar el medio ambiente, si a su juicio, existiere mérito suficiente
para ello.

V. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

9. Con fecha 31 de octubre de 2023, mediante
Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-253-2023, esta Superintendencia formuld cargos que indica a Lo
Campino Constructora Limitada, en tanto, analizados los antecedentes de la etapa de fiscalizacion,
se determind su titularidad en la faena constructiva. Dicha resolucidon fue notificada personalmente
por medio de un funcionario de esta SMA con fecha 14 de noviembre de 2023, habiéndose
entregado en el mismo acto, copia de la “Guia para la presentacion de un Programa de Cumplimiento
por infracciones a la Norma de Emision de Ruidos”. Dicho cargo consistid en el siguiente:

Tabla 3. Formulacién de cargos

. Hecho que se estima . . L
N e . .. Norma que se considera infringida Clasificacion
constitutivo de infraccion

1 La obtencién, con fecha 1 | D.S. N° 38/2011 MMA, Titulo 1V, articulo 7: | Leve,
de marzo de 2023 de | “Los niveles de presion sonora corregidos | conforme  al
Niveles de Presidn Sonora | que se obtengan de la emision de una fuente | numeral 3 del
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Hecho que se estima

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N° Norma que se considera infringida Clasificacion

constitutivo de infraccion

Corregidos (NPC) de 68 | emisora de ruido, medidos en el lugar donde | articulo 36
dB(A) y 67 dB(A); la | seencuentre el receptor, no podrdn exceder | LOSMA.

obtencién con fecha 2 de | los valores de la Tabla N°1”:
marzo de 2023, de unos
NPC de 75 dB(A) y 73 | Extracto Tabla N° 1. Art. 7°D.S. N°38/2011
dB(A); v, la obtencién con

fecha 3 de marzo de 2023, Zona | De7a21
de unos NPC de 85 dB(A), horas
70 dB(A)y 73 dB(A), todas [dB(A)]
las mediciones efectuadas 1l 65

en horario diurno, en
condicién interna con
ventana abierta la primera
y quinta mediciéon vy
externa el resto, en unos
receptores sensibles
ubicados en Zona lIl.

10. Cabe hacer presente que la Res. Ex. N° 1 / Rol
D-253-2023, requirié de informacién a Lo Campino Constructora Limitada, con el objeto de contar
con mayores antecedentes en relacion al titular de la unidad fiscalizable y al hecho constitutivo de
infraccién. Dicho requerimiento de informacion fue evacuado por la titular en su escrito de
descargos.

11. Con fecha 24 de noviembre de 2023, la titular
solicité reunidn de asistencia al cumplimiento, la cual se llevd a cabo de forma telematica con fecha
29 de noviembre de 2023.

12. En el presente caso, la empresa presentd
escrito de descargos con fecha 15 de diciembre de 2023, dentro del plazo otorgado para tal efecto.
Asimismo, con fecha 6 de marzo de 2024, presentd un escrito solicitando se dé curso progresivo al
presente procedimiento sancionatorio.

13. Mediante Res. Ex. N° 2 / Rol D-253-2023 de
fecha 3 de julio de 2024, se tuvo por presentado los escritos de descargos y de solicitud de se dé
curso progresivo, se tuvo presente el poder de representacion a nombre de la titular, de Carolina
Andrea Matthei Da Bove y de Sergio Guzman Silva, y se requirié a la empresa que, previo a proveer
la solicitud de reserva contenida en el escrito de descargos, se aclarara y fundamentara dicha
peticién, dentro del plazo de 5 dias habiles.

14. Luego, con fecha 10 de julio de 2024, la titular
dio respuesta a lo requerido en la Res. Ex. N°2 / Rol D-253-2023, por lo que, con fecha 19 de julio,
mediante la Resolucion Exenta N° 3 / Rol D-253-2023, se tuvo por presentado el escrito indicado
precedentemente, y se decretod la reserva del documento indicado por la titular.

15. Finalmente, aquellos antecedentes del
presente procedimiento administrativo sancionatorio que no se encuentren singularizados en el
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presente acto, forman parte del expediente Rol D-253-2023 y pueden ser consultados en la

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

plataforma digital del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental ("SNIFA")™.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

A. Naturaleza de la infraccion

16. En primer término, cabe indicar la unidad
fiscalizable corresponde a una “Fuente Emisora de Ruidos”, al tratarse de una faena constructiva, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 6°, nUmeros 12 y 13 del D.S. N° 38/2011 MMA. Por lo tanto,
se encuentra obligada a dar cumplimiento a los limites maximos permisibles contenidos en esta
norma de emision.

17. Luego, el hecho infraccional que dio lugar al
procedimiento sancionatorio, se funda en un hecho objetivo, esto es, el incumplimiento del D.S. N°
38/2011 MMA, conforme fue constado en las actividades de medicidn efectuadas con fechas 1,2y
3 de marzo de 2023, y cuyos resultados se consignan en el Informe de Resultados HYR017-23,
elaborado por la ETFA Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA.

18. Cabe precisar, que dicho hecho infraccional se
identifica con el tipo establecido en la letra h), del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el
incumplimiento de una norma de emisidn, en este caso el D.S. N° 38/2011 MMA.

B. Medios Probatorios

19. De modo de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 53 de la LOSMA, en el presente procedimiento sancionatorio se ha
contado con los medios de prueba que a continuacién se mencionan, los que seran ponderados en
la configuracion, clasificacidn y circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, siguiendo el sistema de
valoracién de la prueba de la sana critica, segun lo dispone el articulo 51 de la LOSMA.

Tabla 4. Medios de prueba disponibles en el procedimiento sancionatorio

Medio de prueba Origen
a. Acta de inspeccion SMA
b. Expediente de Denuncia 1398-XI11-2022 SMA
c. Expediente de Denuncia 58-XI111-2023 SMA
d. Expediente de Denuncia 303-XI11-2023 SMA
e. Informe de medicién ETFA HYR017-23 Titular
Otros antecedentes acompafados durante el
procedimiento
f. Carta de 22 de febrero de 2023 Titular
g. Carta de 14 de marzo de 2023 y anexos Titular
h. Descargos y anexos Titular

20. Resulta relevante sefialar que, respecto a los

hechos constatados por el profesional de la empresa ETFA Algoritmos y Mediciones Ambientales
SpA, que tienen por objeto constatar el incumplimiento de la norma de emision de ruidos, han sido
analizados y validados por la Divisidn de Fiscalizacién de esta Superintendencia, a la luz de la

! Disponible en la direccién: https://snifa.sma.gob.cl.
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metodologia contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA. Razdn por la cual, estos se encuentran lo

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

suficientemente acreditados.
C. Descargos

21. Carolina Andrea Matthei Da Bove y Sergio
Guzman Silva, en representacion de la titular, presentaron con fecha 15 de diciembre de 2023,
escrito de descargos, en lo principal, solicitando tener por evacuados dentro de plazo los descargos,
acogerlos a tramite, darles curso, y hacer lugar a ellos, declarando se absuelva a la titular del cargo
formulado. Dicha solicitud se basa, principalmente, en los siguientes argumentos:

21.1. Existe una insalvable incongruencia al interior

del procedimiento administrativo, que genera su ilegalidad. Aquello, indica el titular, ocurriria toda

vez que, durante el procedimiento de fiscalizacién a la Proyecto Parque Curicd, se identificd por esta
Superintendencia a Inmobiliaria Curicé SpA como su titular, y no a Lo Campino Constructora Ltda.

21.2. Alega que habria un cambio intempestivo en la
determinacidn del titular de la unidad fiscalizable, al formularse cargos a Lo Campino Constructora
Ltda., sin haberse sefialado los antecedentes que justifican dicho cambio de titularidad. Y que
aquello contradice el reconocimiento expreso de responsabilidad de un tercero -Inmobiliaria Curicé
SpA-, realizado al interior del procedimiento, y contraviene gravemente el principio de congruencia
administrativa, que determina la necesaria correlacién y correspondencia que debe haber entre el
procedimiento de fiscalizacién y el de sancién.

21.3. La_ _ SMA ha imputado a la constructora,

arbitraria e ilegalmente, la totalidad de los niveles de ruido consignados en el informe de la ETFA. Se
sefiala que durante los dias 1, 2 y 3 de marzo de 2023, fechas de las mediciones de ruido efectuadas
por la ETFA, en las cuales se constatd la superacién de los limites permitidos en el D.S. N° 38/2011

MMA por la unidad fiscalizable, “la empresa ENEL se encontraba en la obra efectuando trabajos de
empalme y que los trabajos ejecutados por la Constructora correspondian a trabajos de
terminaciones en el edificio”. En dicho sentido, sefiala que, dentro de las fuentes generadoras de
ruidos identificadas por la ETFA, se encuentra maquinaria asociada a los trabajos de empalme de
ENEL y no de las terminaciones ejecutadas por la Constructora. Al respecto, presenta documentos
como correos electrénicos y de reuniones de coordinacidn, que darian cuenta de la presencia y
trabajos de ENEL en la obra, para los dias en los que se efectuaron las mediciones de ruidos.

"

21.4. Asimismo, indica que “en la cldusula
cuadragésimo primera del contrato de construccion de suma alzada Edificio Parque Curicd, suscrito
el 6 de septiembre de 2021 entre la Inmobiliaria y la Constructora, que “La Mandante se reservaba
el derecho a ejecutar simultdneamente, por si o por terceros, trabajos no previstos en el proyecto o
no incluidos en el contrato, para lo cual el Contratista deberd dar las facilidades necesarias”
estableciéndose, ademds, que la Constructora no seria responsable en caso de incumplimiento de

dichos terceros, recayendo la responsabilidad por su supervision y control en la Inmobiliaria”.

21.5. Posteriormente, identifica las fuentes
generadoras de ruidos, identificadas en el Informe de Resultados elaborado por la ETFA, que si
corresponderian a los trabajos efectuados por la Constructora, y presenta un “Estudio de Impacto
Acustico” elaborado por la empresa Cero Ruido y suscrito por Patricio Garay E., de 15 de diciembre
de 2023, el cual tiene por objetivo establecer si los trabajos de terminaciones ejecutados por Lo
Campino -excluyendo los de empalme ejecutados por ENEL- superan o no el umbral de ruido
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establecido en el D.S. N° 38/2011 MMA, concluyendo dicho informe que los trabajos de

Superintendencia
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terminaciones no superaron los niveles de ruido establecidos en la norma, en los dias 1, 2 y 3 de
marzo de 2023.

21.6. Luego, en el literal e) del apartado lll, indica
brevemente que “de las 9 mediciones efectuadas dan como promedio una excedencia de excedencia
de 6,22 dB(A), con sélo una medicion que presenta mayor magnitud y que se refiere especificamente
a un error de la medicion: Tal como sefiala el informe de la ETFA, los dias 1y 3 de marzo, en el receptor
R1, se tomo una sola medicidn interna en una habitacion con la ventana abierta, a menos de un

metro de la pared y a menos de 1,5 metros de la ventana, pese a que el articulo 16° letra b) del DS

N2 38/2011 MMA dispone expresamente que las mediciones internas deben realizarse en 3

mediciones separadas por 0,5 metros, a 1 o mds metros de la pared y a 1,5 de la ventanag”.

Argumentando entonces, que la medicién de mayor excedencia no se practicé de conformidad con
la norma de emisidn de ruido.

21.7. Se tomaron diferentes medidas para la

mitigacion vy atenuacién de las emisiones de ruido en la ejecucion de trabajos de terminacion del

Edificio Curicé. Lo Campino sefiala que, en el acta de inspeccién, el fiscalizador consigno que las
siguientes medidas: (i) Envio de carta dirigida a todos los vecinos del drea circundante que informa
el inicio de obras y de la percepcidn de ruidos propios de la labor constructiva; (ii) implementaciéon
de biombos méviles para rotomartillos o cinceladores y bomba estacionaria de hormigdn. En carta
ingresada el 22 de febrero de 2023, la titular informd que implementd las siguientes medidas: (i)
paneles acusticos utilizados para cubrir los vanos de las ventanas, con el objetivo de mitigar ruido
proveniente de la maquina escarificadora de pisos; (ii) biombos méviles acusticos para cubrir el ruido
generado por martillos demoledores; (iii) Se construyé un taller de estructura metalica (soldadura)
en el primer nivel del edificio, compuesto por una pared de concreto armado y por un tabique
construido con materiales para reducir la emanaciéon de ruidos; (iv) para el uso de herramientas
menores y cortes puntuales, los trabajos se realizaron en una sala cerrada en nivel -2, cubierto por
paneles acusticos y (v) se realizé capacitacion al personal respecto de la importancia de utilizar los
elementos mitigadores de ruido. La titular acompafia guias de despacho y facturas que darian cuenta
de la recepcion y adquisicion de los materiales utilizados para la construccion de las medidas
indicadas.

21.8. Al momento de la medicion de la ETFA existian

otras fuentes de emisién de ruidos que no fueron consideradas con tales en el informe. Para aquello,

Lo Campino presenta un Informe Final denominado “Elaboracion de mapa de ruido comuna de
Santiago mediante software de modelacion”, elaborado por el Instituto de Acustica de la Universidad
Austral de Chile, el 23 de diciembre de 2010, que concluye que, para el afio 2010, en condiciones
diurnas y en la zona de emplazamiento de la unidad fiscalizable, el ruido modelado se encuentra
entre los 60 y 70 dB(A). Asimismo, sefiala otras obras y faenas constructivas que no fueron
consideradas como fuentes de ruido en el informe de la ETFA, identificando las siguientes: (i)
Demolicién de edificaciones en General Jofré N° 179, comuna de Santiago; (ii) Rotura y reposicion
de pavimentos en estacion de servicio ubicada en Curicé N° 300, comuna de Santiago; (iii)
Construccion en Victoria N° 99, comuna de Santiago y; (iv) Construccién del Hospital del Trabajador
en Raman Carnicer N° 185, comuna de Providencia.

22. Como peticidon subsidiaria, en el primer otrosi
de su presentacion, la titular solicita se aplique la sancién de amonestacion por escrito, de
conformidad con el articulo 39 letra c) de la Ley 20.417, en consideracion de las circunstancias que
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debe tener en cuenta esta Superintendencia para la determinacién de sanciones contenidas en el

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

art. 40 de la misma norma citada.

23. En el segundo otrosi de su presentacion, Lo
Campino solicita se tengan por acompafiados los siguientes documentos:

a. Informe Final del estudio denominado “Elaboracién de mapa de ruido comuna de Santiago
mediante software de modelacidn”, elaborado por el Instituto Acustico de la Universidad
Austral de Chile para la Licitacion ID N° 1588-67-LE10, del Ministerio del Medio Ambiente.

b. Guia de despacho N2 623.903, de El Arrayan Ferreteria Ltda., de fecha 27 de diciembre de
2022.

c. Guia de despacho N29.774, de NARAVI SpA, de fecha 17 de febrero de 2023.
d. Factura N29.354, de NARAVI SpA, de fecha 20 de febrero de 2023.

e. Guia de despacho N2 10.536, de Distribuidora de materiales de construccion SOLUMAC
Ltda., de fecha 27 de febrero de 2023.

f. Guiadedespacho N2632.160, de El Arrayan Ferreteria Ltda., de fecha 28 de febrero de 2023.

g. Factura N211.515, de Distribuidora de materiales de construccion SOLUMAC Ltda., de fecha
28 de febrero de 2023.

h. Factura N2337.562, de El Arraydn Ferreteria Ltda., de fecha 28 de febrero de 2023.

i. Guia de despacho N2 632.696, de El Arrayan Ferreteria Ltda., de fecha 3 de marzo de 2023.
j-  Guia de despacho N2 632.697, de El Arrayan Ferreteria Ltda., de fecha 3 de marzo de 2023.
k. Factura N2338.018, de El Arraydn Ferreteria Ltda., de fecha 3 de marzo de 2023.

I.  Factura N2339.166, de El Arrayan Ferreteria Ltda., de fecha 14 de marzo de 2023.

m. Factura N2339.167, de El Arraydn Ferreteria Ltda., de fecha 14 de marzo de 2023.

n. Guia de despacho N2 251.760, de Aislantes Volcan S.A., de fecha 22 de noviembre de 2022.
o. Factura N228.300.718, de Easy Retail S.A., de fecha 7 de diciembre de 2022.

p. Guia de despacho N2 254.614, de Aislantes Volcadn S.A., de fecha 7 de febrero de 2023.

g. Guia de despacho N° 254.637, de Aislantes Volcan S.A., de fecha 7 de febrero de 2023.

r. Factura N2 28.864.040, de Easy Retail S.A., de fecha 23 de febrero de 2023.

s. Factura N2 28.864.056, de Easy Retail S.A., de fecha 23 de febrero de 2023.

t. Guiade despacho N2002.324.578, de Yolito Balart Hnos. Ltda., de fecha 8 de marzo de 2023.

u. Factura N2 1.983.269, de Yolito Balart Hnos. Ltda., de fecha 27 de marzo de 2023.
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v. Estudio de impacto acustico Decreto Supremo N2 38/11 del MMA, Obra Edificio Parque
Curicd, comuna de Santiago, de 14 de diciembre de 2023, elaborado por Patricio Garay E.,

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

de Asesoria en Ingerieria SpA/Cero Ruido.

w. Permiso de edificacién (obra nueva) N2 17.232, de 16 de diciembre de 2022, otorgado por
la Municipalidad de Santiago a Inmobiliaria Jofré SpA.

X. Acta de Reunién de Obras N2 63, Edificio Parque Curicd, DRS Gestidn Integral de Proyectos,
de 3 de marzo de 2023.

y. Cadena de correos electrdnicos, asunto “Re: NV-2911969_CURICO 204 Minuta de reuniéon”,
intercambiados entre el 21 de febrero de 2023 y el 1° de marzo de 2023.

z. Copiade correo de 1 de marzo de 2023, enviado por Felipe Caceres Roman, asunto “Reunion
coordinacién n°1 Exteriores. Parque Curicd”.

aa. Programa Maestro de trabajos a ejecutar por la Constructora en el Proyecto.

bb. Carta Gantt actualizada de trabajos a ejecutar por la Constructora en el Proyecto.
cc. Copia de Plano de empalme de trabajos a realizar por ENEL en el Proyecto.

dd. Comparado entre el plano de obras de ENEL y el Informe ETFA.

ee. Correo electrénico de 10 de marzo de 2023, que contiene el informe semanal SSOMA de las
obras realizadas por la Constructora en el Proyecto.

ff. Mandato de representacién administrativa, individualizado en lo principal de esta
presentacidn, donde consta nuestra personeria para representar a LO CAMPINO
CONSTRUCTORA LTDA. De conformidad con el articulo 22 de la Ley N° 19.880.

24, En el tercer otrosi, la titular da respuesta al
requerimiento de informacién contenido en el Resuelvo IX de la Res. Ex. N°1 / Rol D-253-2023,
acompainando documentos al efecto.

25. Asimismo, en la misma presentacion, la titular
solicita: cuarto otrosi: se censure y anonimicen datos y antecedentes de los documentos adjuntos,
contenidos en el segundo y tercer otrosi; quinto otrosi: tener presente link de descarga de
documentos; sexto otrosi: se tenga presente documento que acredita la personeria de los
representantes de Lo Campino Constructora Limitada, en el procedimiento sancionatorio en curso;
séptimo otrosi: se tenga presente la representacion de Lo Campino Constructora Ltda, por quienes
suscriben el escrito, con todas las facultades contenidas en el mandato de representacion
acompaiado y; octavo otrosi: solicita las notificaciones se realicen por correo electrénico, dirigido a
las casillas ahi indicadas.

D. Del analisis de los descargos por parte de
esta Superintendencia

26. En primer lugar, cabe indicar que el titular
individualizado en la formulacidn de cargos, argumenté en su escrito de descargos que la unidad
fiscalizable era administrada por Inmobiliaria Curicé SpA durante el procedimiento de fiscalizacidn,
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y no por Lo Campino Constructora Limitada. Por tanto, que la formulacién de cargos dirigida a Lo
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Campino Constructora Limitada, seria un cambio intempestivo en el procedimiento, infringiendo el
principio de congruencia procedimental, y con ello, el derecho al debido proceso administrativo de
la titular.

27. En cuanto al principio de congruencia, este
busca cautelar el respeto del debido proceso sancionador. En dicho sentido, la Corte Suprema ha
entendido que no hay vulneracidn a este principio en la medida de que exista una clara descripcién
de los hechos que sustentan la formulacién de cargos, que el administrado haya podido ejercer
oportunamente su defensa, y que la autoridad culmine el procedimiento sancionatorio analizando
todas aquellas materias que hayan sido objeto de discusion durante la tramitaciéon del
procedimiento administrativo en cuestién?. Aquel principio bien se ve reflejado en el articulo 54 de
la LOSMA, que menciona en su inciso final que “Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos
que no hubiesen sido materia de cargos”.

28. A mayor abundamiento, el Segundo Tribunal
Ambiental también es claro en sefialar que el derecho al debido proceso, “en lo que respecta a la
defensa que pueda realizar el titular del proyecto, es un derecho que debe garantizarse a partir del

7”3

inicio del procedimiento sancionatorio”. Cabe indicar que el procedimiento sancionatorio inicia con

la formulaciéon de cargos, de conformidad con el articulo 49 de la LOSMA.

29. También corresponde recordar que el
legislador establecid la separacién de funciones dentro de la Superintendencia, radicando las
funciones de fiscalizacidn, instruccion del procedimiento sancionatorio y la aplicacién de sanciones,
en unidades diferentes®, correspondiendo la labor de fiscalizacidn a la Division de Fiscalizacion, y la
labor de instruccidon del procedimiento sancionatorio en la Division de Sanciéon y Cumplimiento.
Aquello obedece precisamente el fin de garantizar el debido proceso a los administrados y titulares
sobre los que recae el trabajo de la SMA.

30. De conformidad con lo expuesto, Lo Campino
yerra al indicar que se ha vulnerado el principio de congruencia y el derecho al debido proceso en el
presente procedimiento, toda vez, que los actos en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-
253-2023, iniciados con la formulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol D-253-2023 de
fecha 31 de octubre de 2023, han sido coherentes, recayendo sobre los mismos hechos considerados
constitutivos de infraccién, imputandose el mismo cargo, al mismo titular, existiendo congruencia a
lo largo de todo el procedimiento administrativo.

31. Por otro lado, es menester sefialar que esta
Superintendencia ha sido igualmente coherente en los procedimientos sancionatorios iniciados
debido a infracciones a la norma de emisién de ruidos incurridas por faenas constructivas, en el
sentido de que es la constructora, y no la inmobiliaria, quien administra la obra durante su ejecucion
y desarrollo. Dicho actuar ha sido indiscutido, debido a las situaciones de hecho que ocurren dentro
de las faenas constructivas, en el sentido, de que, si bien existe un Contrato de Construccion (al cual
la titular hace referencia en su escrito de descargos, pero no acompafia), la Inmobiliaria es la
mandante de la obra, pero no cuenta con el control material u operativo, ni cuenta con la supervisidn

2 Corte Suprema, sentencia rol 34.697-2021 de fecha 12 de julio de 2022.
3 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia rol R-13-2013, de fecha 17 de enero de 2014.
4 Articulo 7, inciso segundo, LOSMA.
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permanente de lo que ocurre dentro de esta, sino que lo tiene la empresa constructora, tal como
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ocurre en el presente caso.

32. A mayor abundamiento, del procedimiento de
fiscalizacidn y de los antecedentes presentados por la titular en sus descargos, es manifiesto que el
control y ejecucion de la obra era llevada a cabo por Lo Campino Constructora Limitada y que esta,
a pesar de no indicarse inicialmente como la titular, tuvo conocimiento y participacién a lo largo del
procedimiento de fiscalizacién. Por mencionar algunos ejemplos: (i) tanto la persona que se
identifica como administrador de obra, como quien recibe copia del acta de inspeccidon ambiental
de 2 de febrero de 2023 (acto inicial del procedimiento de fiscalizacién), son trabajadores de Lo
Campino Constructora Limitada; (ii) el Informe de Resultados HYR017-23, elaborado por la ETFA
Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA, sefiala en sus dos primeras paginas que fue elaborado
para “Lo Campino”; (iii) de los correos acompafiados bajo el anexo N° 25 del segundo otrosi del
escrito de descargos, es evidente que Lo Campino es quien tiene el control de la faena, coordinando
la entrada a esta por ENEL y Clevergroup, e indicando los requerimientos de ingreso a la obra y; (iv)
la totalidad de facturas y guias de despacho presentadas con el fin de acreditar la adquisicion de
materiales para la confeccién de medidas de mitigacion de ruido, se encuentran a nombre de Lo
Campino Constructora Limitada, y no, de Inmobiliaria Curicd u otra empresa.

33. En ese orden de ideas, Lo Campino no puede
alegar desconocimiento del proceso de fiscalizacion desde su inicio, o del hecho infraccional
constatado por las mediciones realizadas por la ETFA, pues, permitié el ingreso del fiscalizador a la
obra con fecha 2 de febrero de 2023, en la cual se realizd la primera fiscalizacidn a la obra, coordiné
la medicidn efectuada por Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA, y comprd y confecciond los
biombos y barreras acusticas informadas en los descargos.

34. Lo anterior, sumado a que, en consideracién
del tamafio de la empresa y gran experiencia en el rubro, tal como se indica en el primer otrosi de
los descargos -la empresa “ha construido mds de 610.000 metros cuadrados (5.700 viviendas),
440.000 metros cuadrados de pavimentos, y mds de 4.300.000 metros cubicos de movimientos de
tierra (...)”-, la titular no puede, sino, tener conocimiento de que quien tiene el control material y
operacional de la obra y la responsabilidad de cumplir con los pardmetros establecidos en la norma
de emisidén de ruidos, D.S. N°38/2011 MMA, es la empresa constructora que la ejecuta, y no la
inmobiliaria que la mandata.

35. Ahora, en cuanto a la situacién de que, en el
transcurso del procedimiento de fiscalizacion, en el acta de inspeccidn ambiental de 2 de febrero de
2023, y en las posteriores actuaciones de la Divisidon de Fiscalizacion, se sefialara como titular del
Proyecto Parque Curicd a Inmobiliaria Curicd SpAy no a Lo Campino Constructora Limitada, se inicia
precisamente porque el encargado de obra refiere a la Inmobiliaria como titular, a pesar de que él
mismo, Luis Trujillo, es el administrador de obra y trabaja para Lo Campino Constructora Limitada
como Gerente de Proyectos, segun se indica en el acta de inspeccidon ambiental referida, y se aprecia
de su firma en los correos presentados en el segundo otrosi del escrito de descargos.

36. En segundo lugar, en relacidn a la alegacion de
la titular consistente en la imputacién a la constructora, de la totalidad de los niveles de ruidos
consignados en el informe de la ETFA, corresponde sefialar que Lo Campino no alega un error en la
metodologia de la medicidn propiamente tal, sino que indica habria ocurrido un error en imputar la
totalidad de los ruidos de la faena constructiva, a obras ejecutadas por la constructora.
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37. Para resolver aquello, y tal como indica la
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titular en sus descargos, la unidad fiscalizable es entendida en la Resoluciéon Exenta N° 1184, de 15
de diciembre de 2015, de la SMA como la “unidad fisica en la que se desarrollan obras, acciones o
procesos, relacionados entre si y que se encuentran regulados por uno o mds instrumentos de
cardcter ambiental de competencia de la Superintendencia”. Luego, y con fecha 7 de marzo de 2024,
se publico la Resolucidn Exenta N° 300 de la SMA, que deja sin efectos la resolucién previamente
mencionada, define unidad fiscalizable como “obras, procesos, actividades o proyectos, relacionados
entre si, que conforman una unidad fisica y/o funcional y que se encuentran requlados por uno o mds
instrumentos de cardcter ambiental de competencia de la Superintendencia”. De aquellas
definiciones, se entiende que una faena constructiva opera como una sola unidad fiscalizable, ya
gue, de conformidad con lo mencionado, es posible que, dentro de una misma unidad fisica, existan
obras, acciones o procesos, relacionados entre si, lo cual es precisamente lo que ocurre dentro de
una faena constructiva como lo es Proyecto Parque Curicé. Lo anterior, ya que, al momento de las
mediciones efectuadas por la ETFA, Lo Campino se encontraba realizando terminaciones y ENEL,
trabajos de empalme, obras relacionadas entre si y que apuntan al mismo fin que es el término del
edificio correspondiente.

38. Lo anterior es importante debido a que la
medicion llevada a cabo por Algoritmo y Mediciones Ambientales SpA es certera en indicar que la
totalidad de ruidos provenientes de trabajos en la faena constructiva corresponden a ruidos de la
misma fuente, y no distinguirlos o atribuir algunos de ellos a ruido de fondo, ya que todos provienen
de la misma unidad fiscalizable.

39. Y tal como se confirmé de forma precedente,
quien detentaba el control material y operacional de la faena constructiva y, por tanto, de la unidad
fiscalizable, es Lo Campino Constructora Limitada. Y al ser esta la controladora de la obra,
permitiendo el ingreso a esta por parte de ENEL o Clevergroup, es quien es responsable ante esta
Superintendencia, de los ruidos generados por la totalidad de la fuente, y no solo de los generados
por sus trabajadores.

40. Asimismo, respecto de la breve referencia
efectuada por Lo Campino al “Contrato de Construccidn” suscrito entre la Inmobiliaria y la
Constructora, no se puede tener por verificado lo indicado en este, ya que no es parte de la
documentacién presentada en los descargos o alguna otra presentacidn a esta Superintendencia.

41. Respecto de los alegados incumplimientos al
D.S. N° 38/0211 MMA en que habria incurrido la ETFA al momento de la medicién, referidos en el el
literal e) del apartado Il de los descargos, se recuerda que la correcta aplicacion de la metodologia
contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA por la ETFA Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA en el
informe de resultados en cuestion, fue corroborado por esta Divisién en el examen previo a la
formulacion de cargos. A mayor abundamiento, la titular omite selectivamente que en el articulo 16,
letra b) del D.S. N° 38/2011 MMA la frase “a 1,0 metros o mds de las paredes, y aproximadamente a
1,5 metros de las ventanas, vanos o puertas” se encuentra inmediatamente precedida por las
palabras “en caso de ser posible”, por tanto, dichos pardmetros de distancia en que se debe ubicar
el equipo de medicién, se deben respetar, siempre que las condiciones lo permitan y no es un
absoluto.

42, En tercer lugar, respecto a la informacién de
medidas para la mitigacién y atenuacion de las emisiones de ruido en la ejecucién de trabajos de
terminacion de la obra, dichas alegaciones no estan destinadas a controvertir el hecho infraccional
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constatado, sino que éstas buscan hacer presente cuestiones que debieran ser consideradas en el
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presente procedimiento. Al respecto, es necesario sefialar, que todas las circunstancias senaladas,
serdan debidamente analizadas conforme a las Bases Metodoldgicas para la determinacién de
sanciones ambientales sin que tengan mérito para controvertir el cargo imputado.

43, En cuarto lugar, respecto de las alegaciones del
titular de que existirian otras fuentes de emisidn de ruidos que no fueron consideradas en el Informe
de Resultados elaborado por la ETFA, que contiene los resultados de las mediciones de ruido
efectuada los dias 1, 2 y 3 de marzo de 2023, es menester sefialar que la metodologia empleada en
dichas mediciones cumple con lo establecido en el D.S. N° 38/2011 MMA, y en caso de que la ETFA
hubiera constatado ruidos en la zona y generados por otras fuentes, como las menciona en los
descargos, habria quedado constatado en el reporte técnico como ruido de fondo. La correcta
aplicacion de la metodologia contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA por la ETFA Algoritmos y
Mediciones Ambientales SpA en el informe de resultados en cuestiéon, fue corroborado por esta
Divisidn en el examen previo a la formulacién de cargos.

44, Finalmente, en cuanto a la peticién contenida
en el primer otrosi de su presentacién, es menester hacer presente que las alegaciones y defensas
presentadas por el titular, no estdn destinadas a controvertir el hecho infraccional constatado, sino
que éstas buscan hacer presente cuestiones que, segun el titular, debieran ser consideradas para las
circunstancias que establece el articulo 40 de la LOSMA. Al respecto, es necesario sefialar, que todas
las circunstancias sefaladas, serdn debidamente analizadas conforme a las Bases Metodolégicas
para la determinacién de sanciones ambientales sin que tengan mérito para controvertir el cargo
imputado.

E. Conclusidon sobre la configuraciéon de la
infraccion

45, Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefalar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacion de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol D-253-2023, esto es, “La obtencion, con
fecha 1 de marzo de 2023 de Niveles de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 68 dB(A) y 67 dB(A); la
obtencion con fecha 2 de marzo de 2023, de unos NPC de 75 dB(A) y 73 dB(A); y, la obtencion con
fecha 3 de marzo de 2023, de unos NPC de 85 dB(A), 70 dB(A) y 73 dB(A), todas las mediciones
efectuadas en horario diurno, en condicion interna con ventana abierta la primera y quinta medicion
y externa el resto, en unos receptores sensibles ubicados en Zona IlI”.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

46. Habiéndose configurado la infraccion es
necesario determinar, a continuacion, su clasificacion ya sea leve, grave o gravisima, conforme lo
dispone el articulo 36 de la LOSMA.

47. En este sentido, en relacion con el cargo
formulado, se propuso en la formulaciéon de cargos clasificar dicha infraccion como leve®,

5> El articulo 36 N° 3, de la LOSMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccion gravisima o grave.
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considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno de
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los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36 de la LOSMA.

48. Al respecto, es de opinién de esta Fiscal
Instructora mantener dicha clasificacién, debido a que, de los antecedentes aportados al presente
procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las causales
que permitan clasificar la infraccién como gravisima o grave, conforme a lo sefialado en el acapite
de valor de seriedad de este acto.

49, Por dltimo, es pertinente hacer presente que
de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves
podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias

VII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

50. La Superintendencia del Medio Ambiente ha
desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de ponderar la
configuracidon de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos en el
documento de las Bases Metodoldgicas. A continuacidén, se hara un analisis respecto a la
concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso.
En dicho andlisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases
Metodoldgicas®.

51. A continuacién, se expone la ponderacién de
las circunstancias del articulo 40 LOSMA que corresponde aplicar en el presente caso:

6 Disponible en linea en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/.
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Tabla 5. Ponderacidn de circunstancias del articulo 40 LOSMA

Circunstancias articulo 40 LOSMA

Ponderacion de circunstancias

Beneficio econdmico

Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion (letra c)

46 UTA. Se desarrollara en la Seccién VII.A del presente acto.

Valor de seriedad

La importancia del dafo causado o del peligro
ocasionado (letra a)

Riesgo a la salud de caracter medio, se desarrollarda en la Seccién VII.B.1.1. del
presente acto.

El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccion (letra b)

13.886 personas. Se desarrollara en la Seccion VII.B.1.2. del presente acto.

El detrimento o vulneracién a un Area Silvestre
Protegida del Estado (ASPE) (letra h)

El establecimiento no se ubica ni afecta un ASPE.

Importancia de la vulneracidn al sistema juridico de
proteccion ambiental (letra i)

La infraccidon generd una vulneracion en tres ocasiones al D.S. N° 38/2011 MMA. Se
desarrollara en la Seccién VII.B.1.3. el presente acto.

Factores
Disminucion

Componente de afectacion

de

Cooperacion eficaz (letra i)

Concurre, ya que dio respuesta a los ordinales 1, 2 y 3 del requerimiento de
informacién contenido en el Resuelvo primero de la Resolucion Exenta N° 231 de 2
de febrero de 2023 y reiterado por la Resolucion Exenta N° 361 de 23 de febrero de
2023.

Asimismo, respondié los ordinales 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del requerimiento de informacion
contenido en el Resuelvo IX de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-253-2023. Sin embargo,
respecto del ordinal 4, no adjunté el plano requerido.

Irreprochable conducta anterior (letra e)

Concurre, dado que no existen antecedentes para su descarte.

Medidas correctivas (letra i)

No concurre, ya que las medidas informadas por la titular, de las que da cuenta en su
presentacién de 15 de diciembre de 2023, fueron implementadas de forma previa a
la constatacion de los hechos infraccionales que tuvieron lugar los dias 1, 2 y 3 de
marzo de 2023.

Lo anterior, debido a que las fotografias y antecedentes presentados en los descargos
fueron verificados (i) por el fiscalizador en el acta de inspecciéon ambiental de fecha 2
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Circunstancias articulo 40 LOSMA

Ponderacion de circunstancias

de febrero de 2023; (ii) por la ETFA Algoritmos y Mediciones Ambientales en los dias
en que efectud las mediciones vy, (iii) fueron informadas por el titular en carta
presentada a esta Superintendencia con fecha 22 de febrero de 2023, en el marco del
requerimiento de informacién contenido Resoluciéon Exenta N° 231 de 2 de febrero
de 2023. Todas instancias previas o simultaneas a la constatacién de los hechos
infraccionales.

Si bien Lo Campino presenta facturas y guias de despacho de materiales que habrian
sido utilizados para la construcciéon de las medidas de mitigacion como paneles y
biombos acusticos méviles, la gran mayoria data de fechas previas a los hechos
infraccionales. Respecto de las tres facturas y Unica guia que tienen fecha posterior a
las mediciones efectuadas por la ETFA, la titular no acredita que los materiales
adquiridos hayan sido utilizados para medidas de mitigacion de ruido para la faena
constructiva y no como parte de los materiales necesarios para el transcurso natural
de la obra.

Grado de participacion (letra d)

Se descarta pues la atribucion de responsabilidad de la infraccion es a titulo de autor.

Incremento d)

Factores de | Laintencionalidad en la comisidon de la infraccion (letra

Concurre, pues se trata de sujeto calificado con conocimiento del rubro.

La conducta anterior del infractor (letra e)

No concurre, en cuanto no existen antecedentes que permitan sostener su
aplicacion.

Falta de cooperacion (letra i)

Concurre, pues no respondid el ordinal 4 del requerimiento de informacion
contenido en el Resuelvo IX de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-253-2023, consistente en el
plano simple que ilustre la ubicacidn de las fuentes generadoras de ruido.

Incumplimiento de MP (letra i)

No aplica, pues no se han ordenado medidas provisionales pre-procedimentales en
el presente procedimiento.

Tamaiio La capacidad econémica del infractor (letra f)
econémico

De conformidad a la informacién remitida por la empresa’, la titular corresponde a la
categoria de tamafio econdmico GRANDE 4.

7 Singularizado en el considerando N° 23 de este acto administrativo.

Pagina 16 de 28

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/RXknHUa7diLDyhf

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Circunstancias articulo 40 LOSMA

Ponderacion de circunstancias

Por tanto, no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucidn del componente
de afectacidon de la sancién.

Incumplimiento de PdC

El cumplimiento del programa seiialado en la letrar)
del articulo 3° (letra g)

No aplica, en atencién a que en el presente procedimiento no se ha ejecutado
insatisfactoriamente un programa de cumplimiento.
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A. El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion (letra c), del articulo
40 LOSMA)

52. La configuracién y el andlisis de los escenarios
que se describen a continuacidn, fueron efectuados considerando la situacién existente durante la
actividad de medicion de ruido efectuada con fecha 1 de marzo de 2023 ya sefialada, en donde se
registrd su primera excedencia de 2 y 3 dB(A) por sobre la norma en horario diurno en los receptores
R1, ubicado en Fray Camilo Henriquez N°185, departamento 504, Santiago; y R3, ubicado en Fray
Camilo Henriquez N°190, Santiago, respectivamente, siendo el ruido emitido por “Proyecto Parque
Curico”.

A.l. Escenario de cumplimiento

53. Este se determina a partir de los costos
asociados a las acciones o medidas de mitigacidn de ruidos que, de haber sido implementadas de
forma oportuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los limites de presién sonora establecidos
en el D.S. N° 38/2011 MMA vy, por lo tanto, evitado el incumplimiento. Las medidas identificadas
como las mas iddneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento
objeto del presente procedimiento y sus respectivos costos son los siguientes:

Tabla 6. Costos de medidas que hubiesen evitado la infraccién en un escenario de cumplimiento?®

) Costo (sin IVA) .
Medida Referencia /Fundamento
Unidad Monto

Instalacidn de pantalla acustica de 4,8
metros de alto con cumbrera de 1 metro, g
con planchas de 10 kg/m2 de densidad
superficial.

3 barreras acustica movil tipo sandwich
con dos placas que suman una densidad g
mayor a 10 kg/m2, con ruedas para su
movilizacion.

Cierre de vanos (puertas, ventanas y
agujeros al exterior) en los ultimos dos S 745.343 PdC ROL D-066-2021
pisos de avance de la obra

Compra de una cortadora de fierros que

23.434.718 | MP Rol D-169-2019

4.771.110 | MP Rol D-169-2019

sustituya los trabajos de dimensionado S 6.971.495 | PdC Rol D-044-2022
de fierros con esmeril.
Costo total que debi6 ser incurrido S 35.922.665
54. En relacion a las medidas y costos sefialados

anteriormente cabe indicar que, antes que todo, se considera que el titular ha implementado, como
medidas de control, tres (3) barreras acusticas y un (1) taller de corte, seglin se puede distinguir a
partir de las fotografias presentes en los descargos®. En dicho sentido, las medidas sefialadas en la
Tabla 6 son complementarias a las ya informadas, por lo tanto, se considera la implementacion de
tres (3) barreras acusticas adicionales, y la compra de una (1) cortadora de fierros. Asi también, se

8 En el caso de costos en UF, su expresién en pesos se efectlia en base al valor promedio de la UF del mes en
que el costo debid ser incurrido.
9 Considerando 11 del presente acto.
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estima la construccion de una barrera acustica perimetral (o cierre perimetral) de 135,32 metros

lineales!® y cierre de vanos por la misma extensidn'?, esto, segun célculos obtenidos a través de
fotografia satelital de Google Earth'2,

55. Bajo un supuesto conservador, se considera
gue los costos de las medidas de mitigacion debieron haber sido incurridos, al menos, de forma
previa a la fecha de medicién efectuada por la ETFA en la cual se constatd la excedencia de la norma,
el dia 01 de marzo de 2023.

A.2. Escenario de Incumplimiento

56. Este se determina a partir de los costos que han
sido incurridos por motivo de la infraccién —en este caso, los costos asociados a medidas de
mitigacidon de ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de la norma—, y las
respectivas fechas o periodos en que estos fueron incurridos.

57. De acuerdo a los antecedentes disponibles en
el procedimiento, el titular no ha acreditado la implementacién de medidas de naturaleza
mitigatoriay, por lo tanto, haber incurrido en algln costo asociado a ellas. En relacién con lo anterior,
todas las medidas de control debidamente acreditadas son de fecha anterior a la constatacion de la
superacién normativa, y por lo tanto son consideradas en el Escenario de Cumplimiento. Asi
también, si bien el titular entregd facturas que dan cuenta de la compra de materiales posterior al
hecho infraccional, no presenta medios de prueba, tales como fotografias, que permitan acreditar
gue dichas compras hayan tenido como destino la construccién e implementacién de medidas de
control de ruido adicionales.

58. En el presente caso, la Recepcién Definitiva de
Obras de Edificacion N° 133, de fecha 1 de diciembre de 2023, emitido por la Direccién de Obras
Municipales de la I. Municipalidad de Santiago'?, da cuenta del término y aprobacién de la obra en
cuestion. Razén por la cual es dable entender que, materialmente, los costos de medidas de
mitigacidn no podran ser incurridos en el futuro, configurandose un completo ahorro de este costo
por parte del infractor, al haber evitado desembolsar dicho costo al momento en que se configurd
la infraccidon. Por lo tanto, no es posible sostener un supuesto conservador bajo el cual este costo
esté siendo retrasado hasta el dia de hoy, habiendo certeza de que este costo fue completamente

evitado.
A.3. Determinacion del beneficio
econdmico
59. En la siguiente tabla se resume el origen del

beneficio econdmico, que resulta de la comparacion de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacién del método de estimacion de
beneficio econédmico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacion, se considerd
una fecha de pago de multa al 20 de agosto de 2024, y una tasa de descuento de 7,5%, estimada en

10 Con precio de metro unitario de $173.180.

11 Con precio por metro lineal igual a $5.508.

12 pe fecha 14 de noviembre de 2022.

13 Disponible en linea en: http://catastro.munistgo.cl/pmg/ut/imagen_r.php?per=133&ano=2023&e=6. Fecha
de consulta: 18 de julio de 2024.
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base a informacién de referencia del rubro de construccion e ingenieria. Los valores en UTA se

encuentran expresados al valor de la UTA del mes de julio de 2024.

Tabla 7. Resumen de la ponderacion de Beneficio Econdmico

. . Costos evitados Beneficio econémico
Costo que origina el beneficio

$ UTA (UTA)
Costos evitados al no haber implementado
medldasl de ml’Flgacpn” de ruidos, 35.922 665 454 46,0
encontrandose en la imposibilidad de hacerlo
actualmente o en el futuro.

60. En relacién con el beneficio econdmico, cabe

sefialar que el costo evitado o ahorrado por parte del titular debié ser desembolsado, es decir, debid
dejar de ser parte de su patrimonio, al menos desde el momento en que se constatd la primera
medicién que configurd el hecho infraccional. Este monto adicional a su patrimonio, que no fue ni
serd desembolsado a futuro, conlleva beneficios econdmicos que se mantienen hasta la actualidad.

61. Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada en la determinacidn de la sancion especifica aplicable a la infraccion.

B. Componente de Afectacion

B.1. Valor de Seriedad

B.1.1 La importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado (letra a), del articulo 40
LOSMA)

62. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida, estableciendo dos hipdtesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o mas infracciones cometidas
por el infractor.

63. Es importante destacar que el concepto de
dafio al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mds amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2
letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacién procedera siempre que se genere
un menoscabo o afectaciéon que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de un dafo
ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la constatacién
de afectacidn a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos
los efectos ocasionados.

64. En el presente caso, no existen antecedentes
qgue permitan confirmar la generacion de un dafio producto de la infraccion, al no haberse
constatado una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno o mas de
sus componentes, ni afectacidn a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la
infraccién constatada. Por lo tanto, el dafo no estd acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio.
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65. En cuanto al concepto de peligro, los tribunales

ambientales han indicado que “[d]e acuerdo al texto de la letra a) del articulo 40, existen dos
hipdtesis diversas que permiten configurarla. La primera de ellas, es de resultado, que exige la
concurrencia de un dafio; mientras que la sequnda, es una hipdtesis de peligro concreto, de ahi que
el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un riesgo de
lesién, mds no la produccidn de la misma.”**. Vale decir, la distincién que realizan los tribunales entre
el dafio y el peligro indicados en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, se refiere a que en la primera
hipdtesis -dano- la afectacion debe haberse producido, mientras que en la segunda hipodtesis -peligro
ocasionado- basta con que exista la posibilidad de una afectacidn, es decir, un riesgo. Debido a lo
anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar si existié o no un riesgo de
afectacion.

66. Conforme a lo ya indicado, el Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”) definid el concepto de riesgo como la “probabilidad de
ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”®®. En este sentido, el mismo organismo indica que,
para evaluar la existencia de un riesgo, se deben analizar dos requisitos: a) si existe un peligro®y b)
si se configura una ruta de exposicién que ponga en contacto dicho peligro con un receptor
sensible!’, sea esta completa o potencial®®. El SEA ha definido el peligro como “capacidad intrinseca
de una sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor”®®.
Conforme a lo anterior, para determinar si existe un riesgo, a continuacion, se evaluard si en el
presente procedimiento los antecedentes permiten concluir que existid un peligro, y luego si existio

una ruta de exposicion a dicho peligro.

67. En relacién al primer requisito relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente afianzado
ha sefalado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas, reconocidos por la
Organizacién Mundial de la Salud ?° y otros organismos como la Agencia de Proteccién Ambiental de
EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son: efectos cardiovasculares,
respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias sobre el metabolismo
humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia, interferencia en el

14 |ltre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso
MOP — Embalse Ancoa]

15 Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacidn de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacion”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

16 En este punto, debe indicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del
concepto desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA.

17 Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacidn de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacion”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

18 yéase Servicio de Evaluacidon Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la
salud de la poblacidn”. Al respecto, una ruta de exposicion completa, es la que se configura cuando se
presentan todos los elementos enlistados en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicion potencial
es aquella a la que le falta uno o mas de los elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacién
disponible que indica que la exposicidn es probable.

9 fdem.

20 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO
Regional Office for Europe Publications. Disponible online en: http://www.euro.who.int/en/health-
topics/environment-and-health/noise/publications/2009/night-noise-guidelines-for-europe.
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comportamiento social (agresividad, protestas y sensacién de desamparo), interferencia con la

comunicacidn oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud mental?.

68. Asimismo, la exposicion al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacidn de efectos
emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresidon, problemas de concentracidn,
agitacion y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la exposicién al ruido?2.

69. Conforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, por lo que se configura el primer requisito del riesgo, o sea, el peligro del ruido.

70. Por otra parte, es posible afirmar que la
infraccién generd un riesgo a la salud de la poblacidn, puesto que, en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicion completa?®. Lo anterior, debido a que existe
una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor cierto?* y un punto de exposicién
(receptores identificados en la ficha de medicion de ruidos como R1, R2 y R3, de la actividad de
fiscalizacidn realizada en el domicilio de los receptores) y un medio de desplazamiento, que en este
caso es el aire, y las paredes que transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que
al constatarse la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presion
sonora emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedid los niveles permitidos por la norma, se
configura una ruta de exposicién completa y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

71. Una vez determinada la existencia de un riesgo,
corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad o
extension de los efectos generados por la infraccién, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitird que este elemento sea incorporado en la determinacidn de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

72. Al respecto, es preciso considerar que los
niveles permitidos de presién sonora establecidos por medio del D.S. N° 38/2011 MMA fueron
definidos con el objetivo de proteger la salud de las personas, en base a estudios que se refieren a
los limites tolerables respecto del riesgo a la salud que el ruido puede generar. Por tanto, es posible
afirmar razonablemente que a mayor nivel de presidn sonora por sobre el limite normativo, mayor
es la probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo
ocasionado.

73. En este sentido, la emisiéon de un nivel de
presién sonora de 85 dB(A), en horario diurno, que conllevé una superacion respecto del limite

2 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.

2 |bid.

2 La ruta de exposicién completa se configura cuando todos los siguientes elementos estdn presentes: Una
fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de salida o
liberacién del contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas subterraneas, el
suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmdsfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de transporte;
un punto de exposicion o un lugar especifico en el que la poblaciéon puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposicién por medio de la que los contaminantes se introducen o entran en
contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposicién son inhalacién [p. ej., gases y
particulas en suspensidn], ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. ej., suelo, bafio
en agual); y una poblacidn receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los contaminantes.
24SEA, 2012. Guia de Evaluacién de impacto ambiental riesgo para la salud de la poblacidn en el SEIA. Concepto
de riesgo en el articulo 11 de la Ley N°19.300, pagina N°20.

Pdagina 22 de 28

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/RXknHUa7diLDyhf

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Gobieme “.ﬁ SMA

normativo de 20 dB(A), corresponde a un aumento en un factor multiplicativo de 100 veces en la

energia del sonido® aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado
por la norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacion acustica generada por la
actividad del titular.

74. Como ya fue sefalado, otro elemento que
incide en la magnitud del riesgo es el tiempo de exposicion al ruido por parte del receptor. Al
respecto, segln los casos que esta Superintendencia ha tramitado en sus afios de funcionamiento,
le permiten inferir que las herramientas emisoras de ruido tienen un funcionamiento periddico,
puntual o continuo?®. De esta forma, en base a la informacidn entregada por el titular respecto a la
frecuencia de funcionamiento, se ha determinado para este caso una frecuencia de funcionamiento
periddica en relacion con la exposicidn al ruido, en base a un criterio de horas proyectadas a un ano
de funcionamiento de la unidad fiscalizable.

75. En razon de lo expuesto, es posible sostener
gue la superacién de los niveles de presidén sonora, sumado a la frecuencia de funcionamiento y por
ende la exposicién al ruido constatada durante el procedimiento sancionatorio, permite inferir que
efectivamente se ha acreditado un riesgo a la salud de caracter medio y, por lo tanto, sera
considerado en esos términos en la determinacidn de la sancién especifica.

B.1.2 El numero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion (letra b), del
articulo 40 LOSMA)

76. Mientras en la letra a) se pondera la
importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccién, esta circunstancia introduce
un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la
ponderacién de la letra a). Si bien los antecedentes acompafiados en el presente procedimiento han
permitido constatar la existencia de peligro para la salud de las personas, esta circunstancia del
articulo 40 de la LOSMA no requiere que se produzca un dafio o afectacién, sino solamente la
posibilidad de afectacidn asociada a un riesgo a la salud sea este significativo o no.

77. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, disponiendo: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos nocturnos en
que quedo establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146 del
afio 1997".

BCanadian  Centre  for  Occupational Health and  Safety. Disponible en linea en:
https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys _agents/noise_basic.html

26 por funcionamiento puntual se entiende aquellas actividades que se efectlian una vez o mds, pero que no
se realizan con periodicidad, estimandose que estas son menores a 168 horas de funcionamiento al afio. Por
funcionamiento periddico, se entendera aquellas actividades que se realizan en intervalos regulares de
tiempo o con cierta frecuencia, descartando una frecuencia de funcionamiento puntual o continua, las horas
de funcionamiento anual varian entre 168 y 7280 horas. Finalmente, por funcionamiento continuo, se refiere
a aquellos equipos, maquinarias, entre otros, que funcionan todo el tiempo y su frecuencia de funcionamiento
anual se encuentra dentro de un rango mayor a 7280 horas.
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78. Con el objeto de determinar el niumero de

eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedié a evaluar el
numero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente.
Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia (en adelante,
“Al”) de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una Zona lIl.

79. Para determinar el Al, se considerd el hecho
qgue la propagacién de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacién con la distancia, la que indica que al doblarse la distancia se disminuye
6 dB(A) la presidn sonora. Para lo anterior, se utilizd la expresidon que determina que la amplitud del
nivel de presion del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a la distancia de la fuente.

80. Del mismo, modo considerando que también
existen fendmenos fisicos que afectarian la propagacién del sonido, atenudndola como por ejemplo,
la divergencia geométrica, la reflexién y la difraccién en obstaculos sélidos, y la refraccion y la
formacidn de sombras por los gradientes de viento y temperatura; debido principalmente a que las
condiciones del medio de propagacion del sonido no son ni homogéneas ni estables; y dado el
conocimiento empirico adquirido por esta SMA en sus afios de funcionamiento, a través de cientos
de casos analizados de infracciones al D.S. N° 38/2011 MMA, le han permitido actualizar su
estimacion del Al, incorporando un factor de atenuacién (Fa(AL)) del radio del Al orientado a
aumentar la representatividad del nimero de personas afectadas en funcién de las denuncias
presentadas ante esta Superintendencia. En base a lo anterior, la férmula actualizada a utilizar, para
la determinacién del nimero de personas, corresponde a:

r
Lp = Lx - 2010g105 - Fa(AL) db27

Donde,

L, : Nivel de presion sonora medido.

Ty : Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.

P : Nivel de presién sonora en cumplimiento de la normativa.

: Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa
(radio del Al).

Fa : Factor de atenuacion.

AL : Diferencia entre Nivel de Presién Sonora medido y Nivel de Presién Sonora en

cumplimiento normativo.

81. En base a lo anterior, considerando el maximo
registro obtenido desde el receptor sensible el dia 3 de marzo de 2023, que corresponde a 85 dB(A),
generando una excedencia de 20 dB(A), y la distancia lineal que existe entre la fuente de ruido y el
receptor en donde se constatd excedencia de la normativa, se obtuvo un radio del Al aproximado de
342 metros desde la fuente emisora.

27 Férmula de elaboracién propia, basada en la “Atenuacién del ruido con la distancia”. Harris, Cyril, Manual
para el control de ruido Instituto de estudios de administracion local, Madrid, 1977. Pagina 74.
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82. En segundo término, se procedid entonces a
interceptar dicha Al con la informacién de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales®
del Censo 2017%°, para la comuna de Santiago, en la regién Metropolitana, con lo cual se obtuvo el

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

numero total de personas existentes en cada una de las intersecciones entre las manzanas censales
y el Al, bajo el supuesto que la distribucidn de la poblacion determinada para cada manzana censal
es homogénea, tal como se presenta en la siguiente imagen:

Imagen 1. Interseccién manzanas censales y Al

{4 Leyenda
@ Receptor

[ Area de Influencia |

' Manzanas Censales
- p—

83. A continuacion, se presenta la informacion
correspondiente a cada manzana censal del Al definida, indicando: ID correspondiente por manzana
censal, ID definido para el presente procedimiento sancionatorio (ID PS), sus respectivas areas
totales y nimero de personas en cada manzana. Asimismo, se indica la cantidad estimada de
personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de proporcién del Al sobre el area total,
bajo el supuesto que la distribucion de la poblacidon determinada para cada manzana censal es
homogénea.

Tabla 8. Distribucidn de la Poblacion Correspondiente a Manzanas Censales

p A. % de
N° Al , | Af
IDPS | ID Manzana Censo de rea 5 | Afectada | Afectacion ectados
Personas | aprox.(m?) 2 aprox.
aprox. (m?) aprox.
M1 13101101002001 1434 116299,994 | 42999,326 36,973 530
M2 13101101003001 985 17997,081 | 17997,081 100 985

28 Manzana censal: unidad geografica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en areas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

2 http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/
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0,

IDPS | ID Manzana Censo N® de Area Afe?t.ada Afeft:o‘:eién Afectados

Personas | aprox.(m?) aprox.

aprox. (m?) aprox.

M3 13101101003002 1278 18234,005 | 18234,005 100 1278
M4 13101101003003 505 14166,323 | 14166,323 100 505
M5 13101101004001 101 6749,835 6749,835 100 101
M6 13101101004002 2322 15237,924 | 15237,924 100 2322
M7 13101101005001 353 9819,211 9819,211 100 353
M8 13101101005002 1452 26638,354 | 26638,354 100 1452
M9 13101101006001 21 8451,136 8451,136 100 21
M10 13101101006002 1014 11384,638 | 11384,638 100 1014
M11 13101101006003 261 13002,808 | 9393,326 72,241 189
M12 13101101007001 806 7671,643 1843,26 24,027 194
M13 13101101007002 2159 17799,343 1359,82 7,64 165
M14 13101111001005 1278 25239,39 6903,192 27,351 350
M15 13101111014001 1894 58141,561 | 34802,702 59,859 1134
M16 13101111015001 1229 21785,018 | 15972,741 73,32 901
M17 13101111015002 1518 25260,485 | 24953,973 98,787 1500
M18 13101111016001 522 12838,581 713,419 5,557 29
M19 13101111017001 19 3512,113 153,113 4,36 1
M20 13101111017002 142 5954,053 1398,788 23,493 33
M21 13101111017003 517 16915,265 16470,8 97,372 503
M22 13101111017004 1078 11324,397 798,971 7,055 76
M23 13123061002001 86 4507,711 689,526 15,297 13
M24 13123061002002 62 12658,754 | 5910,565 46,692 29
M25 13123061002011 145 14795,341 | 9926,143 67,09 97
M26 13123061002012 163 8927,623 4606,855 51,602 84
M27 13123061002024 66 27936,773 603,3 2,16
M28 13123061002901 46 12783,701 | 1773,586 13,874

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Censo 2017.

84.

En

consecuencia,

de acuerdo

con

presentado en la tabla anterior, el nimero de personas que se estimé como potencialmente
afectadas por la fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 13.866
personas.

85. Adicionalmente al numero de personas

anteriormente determinadas, en el presente caso corresponderia considerar aquellas
potencialmente afectadas ubicadas en Campus Andrés Bello y en el Hospital de Urgencia Asistencia
Publica (también conocido como Posta Central). Si bien, se puede estimar el personal que se ubicaria
en las instalaciones al momento de las excedencias constatadas, no es posible determinar, para el
primero, el nUmero de estudiantes que frecuencia la casa de estudios en dicho momento, y para el
segundo, el numero de pacientes y visitantes. Debido a lo anterior, y bajo un criterio conservador,

dicha poblacién no sera considerada para efectos del presente Dictamen.

86. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacidn de la sancion especifica aplicable a la infraccién.
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B.1.3 La importancia de la vulneracion al

sistema juridico de proteccion ambiental (letra
i), del articulo 40 LOSMA)

87. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de protecciéon ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los
efectos propios que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que
la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecle al principio de
proporcionalidad entre la infraccidn y la sancién.

88. Cada infraccién cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

89. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

90. En el presente caso la infraccién cometida
implica la vulneracidn de la norma de emisién de ruidos, establecida mediante el D.S. N° 38/2011
MMA, la cual, de acuerdo con su articulo primero, tiene por objetivo “proteger la salud de la
comunidad mediante el establecimiento de niveles mdximos de emision de ruido generados por las
fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”. Los niveles maximos de emisién de ruidos se
establecen en términos del nivel de presidn sonora corregido, medidos en el receptor sensible. Estos
limites son diferenciados de acuerdo con la localizacidn del receptor, segun la clasificacidn por zonas
establecida en la norma, asi como por el horario en que la emisidn se constata, distinguiendo horario
diurno y nocturno.

91. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisidon de niveles de presién sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccion a la salud de la
poblacién, de los riesgos propios de la contaminacidn acustica, encontrandose en todos los casos un
receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
corresponde a la Unica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido a
los cuales se expone la comunidad, aplicdindose a un gran nimero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura,
gue generan emisiones de ruido.

92. En el mismo sentido, solo fue posible constatar
por medio del instrumental y metodologias establecidas en la norma de emisidn, tres ocasiones de
incumplimiento de la normativa —imputado en la formulacidon de cargos—, cuya importancia se ve
determinada por la magnitud de excedencia de veinte decibeles por sobre el limite establecido en
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la norma en horario diurno en Zona lll, constatado con fecha 3 de marzo de 2023. No obstante lo

anterior, dado que la vulneracién a la norma de ruidos se encuentra necesariamente asociada a la
generacion de un riesgo a la salud de las personas, la magnitud de la excedencia en términos de su
consideracién en el valor de seriedad de la infraccién, ha sido ponderada en el marco de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA.

VIll.  PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

93. En virtud del analisis realizado en el presente
Dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LOSMA, se propondra la siguiente sancién que a
juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Lo Campino Constructora Limitada.

94. Se propone una multa de ciento noventay siete
unidades tributarias anuales (197 UTA) respecto al hecho infraccional consistente en la excedencia
de 3y 2 dB(A), registrado con fecha 1 de marzo de 2023; la excedencia de 10 y 8 dB(A), registrado
con fecha 2 de marzo de 2023; y la excedencia de 20, 5y 8 dB(A), registrado el 3 de marzo de 2023;
todas en horario diurno, en condicién interna con ventana abierta, medido en receptores sensibles
ubicado en Zona lll, que generd el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA.

Valentina Varas Fry

Fiscal Instructora — Division de Sanciéon y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

BOL/MTR
Rol D-253-2023
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