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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-032-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE RESIDUOS INDUSTRIALES DEL SUR

LIMITADA
l. MARCO NORMATIVO APLICABLE
1° Esta Fiscal Instructora ha tenido como

marco normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece la Ley organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.300, sobre bases
generales del medio ambiente (en adelante, “LBMA”); la Ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la Administracion del Estado
(en adelante, “LBPA”); en el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
gue Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, y sus modificaciones (en
adelante, “RSEIA”); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N° 155, de 1 de febrero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que Establece Orden de Subrogancia para los cargos de la Superintendencia del Medio Ambiente
gue indica; la Resolucidon Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacidon de Sanciones
Ambientales, actualizacién”; y en la Resolucién N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del Trdmite de Toma de Razén.

Il IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR
Y DEL PROYECTO
2° El presente procedimiento administrativo

sancionatorio Rol D-032-2015 se inicié con fecha 22 de julio de 2015, con la formulacién de cargos
a Residuos Industriales del Sur Limitada (en adelante e indistintamente, “el Titular”, “Rilesur” o “la
Empresa”), Rol Unico Tributario 76.671.390-4, titular de la Resolucién Exenta N° 5, de 7 de enero de
2009, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Rios (en adelante, “RCA N°
5/2009"”), que califica ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante,
“DIA”) de la “Planta de Reconversidon de Materias RILESUR Ltda”.

3° El proyecto se ejecuta en la “Planta
Rilesur” (en adelante e indistintamente, “el recinto”, “la unidad fiscalizable” o “la UF”) ubicada en
el sector El Llolly, kildbmetro 14 de la ruta Reumen - Santa Laura (T-625), comuna de Paillaco,
provincia de Valdivia, region de Los Rios, conforme da cuenta la siguiente figura:
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Fuente: Elaboracion propia en base a IFA DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA

4° El proyecto aprobado contempla el
transporte, recepcion y tratamiento controlado de materiales residuales organicos (de origen
animal o vegetal) e inertes, en su estado liquido, semiliquido, sélido y semisélido provenientes de
distintos sectores productivos, comerciales, domiciliarios, municipales y de organismos estatales,
para la produccién de biosélidos estabilizados por co-digestién anaerdbica controlada.

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

A. DENUNCIAS

5° Con fecha 12 de septiembre de 2014, bajo
el ID interno 2227, la alcaldesa de la llustre Municipalidad de Futrono, Sra. Sarita Jaramillo
Arismendi, indicé que, debido a reiteradas alegaciones presentadas por la ciudadania en el
municipio indicado, relativas a emanacion de olores, funcionarios del mismo organismo asistieron a
las afueras del recinto, lugar en que habrian detectado olores molestos, que variarian de acuerdo a
las condiciones meteoroldgicas.

6° Con fecha 19 de mayo de 2016, bajo el ID
interno 749-2016%, la alcaldesa de la llustre Municipalidad de Paillaco, Sra. Ramona Reyes
Painaqueo, informd a la SMA que habria recibido reiteradas alegaciones por parte de la ciudadania
relativas a malos olores provenientes del recinto, los que aumentarian durante la ocurrencia de
condiciones climaticas desfavorables relativas a humedad, temperatura y direccién de los vientos.
Debido a lo anterior, con fecha 12 de abril de 2016, funcionarios municipales asistieron a la unidad
fiscalizable, dejando constancia de los resultados de dicha actividad en informe que se adjunté a la
mencionada presentacién. Asimismo, a la presente denuncia se anexaron otras diez denuncias
ciudadanas, presentadas ante la llustre Municipalidad de Paillaco, por medio de las cuales los

1 En Resuelvo VI de la Resolucién Exenta N° 15/Rol D-032-2015, de fecha 29 de octubre de 2020, se le otorga
el caracter de interesado a la llustre Municipalidad de Paillaco por las denuncias ID 749-2016 y 43-X1V2018.
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denunciantes indicaron padecer diversas molestias de salud provocadas por la emanacidon de malos
olores desde la Planta Rilesur Ltda.

7° Con fecha 11 de enero de 2018, bajo el ID
interno 3-XIV-2018?, Felipe Anguita Garretdn presentdé denuncia en la que indicd que por largos
afios habria sido testigo del aumento de la emanacidn de olores de la Planta Rilesur Ltda., agregando
gue los olores que emanan impregnarian sus casas, vehiculos y ropa, lo que haria insoportable la
vida en el sector; asimismo, adjunté a su presentacion fotografias aéreas de la planta, tomadas el
dia 7 de enero de 2018, en las que, segun indico, seria posible observar un posible escurrimiento de
percolados y un bosque seco ubicado al noroeste del material de acopio.

8° Con fecha 25 de enero de 2018, bajo el ID
interno 4-XIV-20183, Cecilia Fuentealba Winckler presentd una denuncia mediante la cual indicé
que todos los dias el titular arrojaria fecas como fertilizantes, lo que generaria fuertes olores
molestos.

9° Con fecha 04 de septiembre de 2018, bajo
el ID interno 41-XIV-2018%, Francisco Hermosilla Escobar presenté denuncia en la cual indicé que la
planta Rilesur Ltda. generaria olores molestos a causa de contaminacién con nitrégeno amoniacal y
efluentes liquidos, lo que seria consecuencia de inadecuados e insuficientes procesos de
tratamiento de residuos industriales. Indica, ademas, que la empresa habria duplicado su capacidad
operacional, pasando de tratar 4.500 m® por mes a 8.000 m? por mes; y, que estaria recibiendo
residuos domiciliarios generados en fosas sépticas de la comunidad El Llolly. Adjunta a su
presentaciéon un anexo con firmas de aproximadamente 140 personas que serian habitantes de
comunas aledafias a la planta.

10° Con fecha 12 de septiembre de 2018, bajo
el ID interno 43-XIV-2018°, Ramona Reyes Painaqueo, alcaldesa de la llustre Municipalidad de
Paillaco, presenté denuncia en la cual indicé que tras una visita a las instalaciones de la empresa por
parte de la misma alcaldesa y de personal municipal, asi como luego de recibir denuncias de diversos
ciudadanos, se habria constatado la presencia de olores pestilentes a una distancia de mas de 5
kilbmetros a la redonda del proyecto. Solicité, ademas, la aplicacion de medidas cautelares de

2 En Resuelvo IV de la Resolucién Exenta N° 15/Rol D-035-2015, de fecha 29 de octubre de 2020, se resolvid
no otorgar el caracter de interesado al denunciante en consideracion de que este no identificé su domicilio ni
su ubicacién precisa.
3 En Resuelvo IV de la Resolucién Exenta N° 15/Rol D-035-2015, de fecha 29 de octubre de 2020, se resolvid
no otorgar el caracter de interesado a la denunciante, en consideracion de que no fue posible verificar por
funcionarios de esta Superintendencia el domicilio indicado en su presentacién, ademds de que no se indicd
la ubicaciéon precisa de su domicilio particular (mediante un mapa simple o una imagen satelital) ni de los
hechos denunciados.
4 En Resuelvo IV de la Resolucidon Exenta N° 15/Rol D-035-2015, de fecha 29 de octubre de 2020, se resolvid
no otorgar el caracter de interesado al denunciante ya que no acredito sus facultades para representar a los
firmantes que sustentan la denuncia, ni acreditd el mismo tener derechos o intereses que pudiesen verse
afectados por la decisidon que se adopte en el presente procedimiento sancionatorio.
5> En Resuelvo VI de la Resolucién Exenta N° 15/Rol D-032-2015, de fecha 29 de octubre de 2020, se le otorga
el caracter de interesado a la llustre Municipalidad de Paillaco por las denuncias ID 749-2016 y 43-XIV-2018.
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pestilentes que se estarian generando.

11° Con fecha 11 de diciembre de 2020, bajo
el ID interno 80-XIV-2020, Ramona Reyes Painaqueo, alcaldesa de la Municipalidad de Paillaco,
realizd una nueva presentacion en la cual indicé haber recepcionado una denuncia contra Rilesur la
cual sefala que en el sector Santa Elena (especificamente en El Erial) se estan acopiando gran
cantidad de lodos provenientes de la planta matriz ubicada en parcela Santa Laura, El Llolly.

12° Con fecha 28 de julio de 2023, bajo el ID
interno 109-XIV-2023, Hilda Katherine Palacios Godoy, presenté una denuncia ciudadana en contra
del Titular, donde indica la generacidn de malos olores desde la empresa las 24 horas del dia,
haciendo imposible extender ropa en los patios, ventilar las viviendas y disfrutar de sus jardines, lo
qgue también ha afectado su salud, la de sus hijos y de personas mayores; finalmente, solicita que al
momento de realizar fiscalizaciones se visiten las viviendas afectadas.

B. ACTIVIDADES DE FISCALIZACION
AMBIENTAL
a. Actividad de Fiscalizacion e Informe de

Fiscalizacion DFZ-2013-966-XIV-RCA-IA

13° Con fecha 22 de agosto de 2013 se realizo
actividad de fiscalizacion a las instalaciones del proyecto por parte de funcionarios de la
Superintendencia del Medio Ambiente y la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la regién de
Los Rios (en adelante, “SEREMI Salud Los Rios”), donde las materias relevantes objeto de
fiscalizacién correspondieron a la operacién de zanja de nitrificacion, y realizacidon de actividad de
homogenizacién, compostaje aerdbico y secado de biosdélido, no autorizadas en la evaluacidn
ambiental. Los resultados de dicha actividad constan en el informe de fiscalizacion ambiental
asociado al expediente DFZ-2013-966-XIV-RCA-IA (en adelante, “IFA 2013”).

b. Actividad de Fiscalizacion e Informe de
Fiscalizacion DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA

14° Con fecha 05 de noviembre de 2014, se
realizd actividad de fiscalizacion a las instalaciones del proyecto por parte de profesionales de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, Corporacion Nacional Forestal y Servicio Agricola y
Ganadero, donde las materias relevantes objeto de fiscalizacion correspondieron al manejo de
aguas lluvias y las obras ejecutadas en el proyecto sin contar con autorizacidon ambiental para ello.
Los resultados de dicha actividad constan en el informe de fiscalizacion ambiental asociado al
expediente DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA (en adelante, “IFA 2014").

C. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

a. Cargos formulados

15° Mediante Memorandum N° 313/2022, de

22 de julio de 2015, de la Divisidn de Sanciéon y Cumplimiento, se procedid a designar a Camilo
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Orchard Rieiro como Fiscal
sancionatorio, y a Daniel Garcés Paredes como Fiscal Instructor Suplente.

16° Confecha 22 dejulio de 2015, mediante la
Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-032-2015 de esta Superintendencia, se dio inicio al procedimiento
sancionatorio en contra de Residuos Industriales del Sur Ltda., en virtud de los cargos que se indican
en la referida resolucion. En especifico, los siguientes hechos, actos u omisiones que constituyen
infracciones conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacidn ambiental, fueron

imputados en la mencionada resolucién:

Tabla 1. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35, letra a), de la LOSMA

NO

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

Menor numero de

chimeneas para |la
captacién, conduccién
y ventilacion de los
gases generados en las
zanjas de co-digestion,
que las requeridas por
la RCA. En particular, se
constata una chimenea
por zanja, en vez de las

cuatro exigidas.

RCA N°5/2009;

Considerando 3.6.1

“En todas las zanjas se implementardn cuatro chimeneas para la
captacion, conduccion y ventilacion de los gases generados, en
CPVC200 mm d fijas a la pared de hormigdn lateral”

No se rechaza ingreso
de material cuando no
cuenta con
caracterizacién previa
de los residuos que

ingresan a la planta.

RCA N°5/2009;

Considerando 3.6.2.1

“(...) Recepcion de Descarga {(...)

Si el ingreso es pertinente (con caracterizacion previa y categoria
de la materia residual), se identificard la unidad de transporte
(placa patente, conductor, autorizacion sanitaria) registrando
hora de ingreso a la Planta {(...).

Si el ingreso no es pertinente, ya sea por no contar con
caracterizacion previa (...) se llenard la ficha de registro del
vehiculo y se procederd a consignar el motivo del no ingreso o
rechazo (...) Ante una eventual duda de aptitud o ante materia
residual de produccion irregular y al no contarse con una
adecuada caracterizacion de ésta, se procederd a registrar en la
Planilla el motivo de la no admision y hora de salida del vehiculo.”

Considerando 3.6.2.3

“Contingencias {(...)

El personal responsable de Ingreso (Control de Acceso y
Porteria) deberd asegurar la legalidad de la caracterizacion
(copia notarial de laboratorio certificado) y solicitard la firma al
conductor que establezca la correspondencia entre lo declarado

y lo transportado;”
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No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

DIA “Planta de Reconversion de Materiales Residuales Rilesur
Ltda. Planta de Reconversion de Materiales Residuales” pp.49-
50

“Contingencia: Incumplimiento En Recepcion {(...)

Como mitigacion se establecié que el Responsable de Ingreso
(Control de Acceso y Porteria) debe asegurar la legalidad de la
caracterizacion (por ejemplo, copia notarial de laboratorio
certificado) y solicitar la firma al conductor que establezca la
correspondencia entre lo declarado y lo transportado; ademds, el
Encargado de Zanja (Descarga) debe revisar los dos requisitos
anteriores y aun cuando proceda la descarga, él podrd
determinar la no descarga o paralizacion de ésta, si por
observacion tiene dudas de la aptitud. Todo antecedente quedard
registrado en Planilla de Ingreso y en Bitdcora de Zanja.”

Ausencia de canales
aguas lluvias en
sectores de las zanjas

de co-digestidn.

RCA N° 5/2009

Considerando 3.6.1

“Canales interiores de Aguas Lluvias.

Las aguas lluvias de los techos de las zanjas descargardn
directamente a los canales longitudinales a las zanjas que serdn
construidas en ferrocemento, de seccion rectangular de 0.3x0.3
m y con pendiente del 0.5%, que descargardn directamente al
canal perimetral predial; de tal forma de no afectar la
hidrodindmica actual de escorrentia de las aguas lluvias.

En cada canal longitudinal descargardn las aguas lluvias
provenientes de los techos de dos zanjas, los cuales se proyectan
para responder ante diferentes escenarios pluviométricos,
asociados a altas intensidades {(...)”

DIA “Planta de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR
Ltda. Planta de Reconversidn de Materiales Residuales.”
Sistema de Aguas Lluvias (e.3)

“Para evitar infiltraciones de aguas lluvias entre zanjas se
contempla construir entre los pretiles de zanjas contiguas, un
canal rectangular (0.3x 0.3 m) de hormigon armado e
impermeabilizado y con 0.5% que recepcionard las aguas lluvias
provenientes de los techos de las dos zanjas paralelas (Detalles
en Plano 7), para conducirlas directamente a los canales
perimetrales prediales existentes, segun lo descrito en la seccion
2.2.2.1dela DIA.”

Reportes de aguas
subterraneas
incompletos.

Especificamente, de los

RCA N°5/2009

Considerando 3.6.2.2:
“Plan de Monitoreo.

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.
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No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

tres reportes
analizados, en dos se
incluyen dos muestras,
debiendo ser tres; en
los informes no se
especifican los pozos
de muestreo, y
ademas, los reportes
tienen una
periodicidad semestral

debiendo ser mensual.

Se desarrollara un monitoreo mensual de las napas subterrdneas,
el cual se realizard a través de un pozo de control ya existente,
con el objeto de conocer la calidad de éstas y determinar
cualquier indicio de contaminacion. Asimismo, se implementard
un plan de monitoreo de las aguas para la napa superficial, para
lo cual se realizardn monitoreos mensuales para cada punto de
control y de acuerdo a lo establecido en D.S. N°46/02,
monitoreando los siguientes pardmetros: Coliformes fecales, pH,
temperatura, DBO5, conductividad eléctrica, aceites y grasas,
medicion de nivel estdtico.”

Considerando 6
“Que, que el titular ha asumido como compromiso voluntario lo
siguiente:

- Con el objetivo de captar aguas lo menos diluidas
posibles, se monitoreardn las aguas del primer estrato
gravo arenosa bajo la cota de zanjas (a 8 m), ubicdndose
los pozos de muestreo en los vértices noreste y norweste
del predio, ademds, del monitoreo de las aguas del pozo
profundo (vértice sureste). (...)

- Los pardmetros a medir en los pozos de monitoreo (3
puntos) serdn los que sefiala la Tabla 1 del DS 46/2002,
“Norma de Emision de Residuos Liquidos a Aguas
Subterrdneas”.

No obtencién del PAS
N° 102 del D.S.
N°95/01, MINSEGPRES,
que aprueba el
Reglamento del
Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental.

RCA N°5/2009

Considerando 4.2 RCA 5/2009

“Que, sobre la base de los antecedentes que constan en el
expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucion del
proyecto “Planta de Reconversion de Materiales Residuales,
RILESur Ltda.” requiere de los Permisos Ambientales Sectoriales
93, 94, 96 y 102 contemplado en el Titulo VII, del D.S. N°95/01 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”

Tala de bosque nativo
en d4rea superior a la
contemplada en la
RCA.

Ley 20.283 sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento

Forestal

Articulo 5°.- Toda accidn de corta de bosque nativo, cualquiera
sea el tipo de terreno en que éste se encuentre, debera hacerse
previo plan de manejo aprobado por la Corporacion

Fuente: Res. Ex. N°1/Rol D-32-2015

17° El siguiente hecho, acto u omisidn que

constituye infraccion conforme al articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto ejecucién de proyectos
y desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacidon Ambiental, sin contar
con ella, fue imputado en la mencionada resolucién:
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Tabla 2. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35, letra b), de la LOSMA

No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

Ejecucion de
modificaciones al
proyecto, sin contar
RCA

autorice.

con que lo
Dichas
modificaciones
consisten en aquellas
informadas por Rilesur
al SEA de Los Rios,
mediante Carta N°37
de fecha 23 de agosto
de 2011, y que se
constataron como
operativas a la fecha de

la fiscalizacion.

Ley 19.300, que Aprueba Ley sobre Bases Generales del Medio

Ambiente

Articulo 8°:

“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo
podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley. (...)”

Articulo 10°:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse
al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los
siguientes:

(...)

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o
de residuos sdlidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de
residuos industriales liquidos o sdlidos;”

D.S. N° 40 de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental

Articulo 2, letras g.2y g.3:

“Articulo 2. Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entenderd por:

g) Modificacion de proyecto o actividad:

Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir
o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste
sufra cambios de consideracion. Se entenderd que un proyecto o
actividad sufre cambios de consideracion cuando:

(...)

g.3 Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad; o

Articulo 3, letras 0.7.1, 0.7.2y 0.7.3:

“0.7.1 Contemplen dentro de sus instalaciones lagunas de
estabilizacion;

0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracion,
aspersion y humectacion de terrenos y caminos;

0.7.3 Que den servicio de tratamiento a residuos provenientes de

terceros.”
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o Hechos constitutivos .. . .
N . ., Condiciones, normas y medidas infringidas
de infraccion

RCA N°5/2009

Considerando 3.1

“El proyecto corresponde a la produccion de biosdlido o
acondicionador de suelo a través del proceso de co-digestion
anaerobica (sin presencia de oxigeno) desde materiales
residuales orgdnicos e inertes, para lo cual se habilitaran 44
zanjas con un volumen util de 1500 m3 c/u, de las cuales 41
zanjas serdn destinadas para materiales residuales semisdlidos
(MR Lodos y sélidos), 3 zanjas para liquidos residuales (MR liquido
+ sustrato) y una zanja estanca de acumulacion y tratamiento
(MR de las aguas residuales del lavado de camiones + sustrato).”

Fuente: Res. Ex. N°1/Rol D-32-2015

18° Que, las infracciones del articulo 35 letra
a), N°1,N° 2, N°3,N°4, N° 5y N° 6 se clasificaron como leves, considerando que el numeral 3 del
articulo 36 de la LOSMA prescribe que “Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores”, y a la fecha de dictacién de la
formulacion de cargos, no existian antecedentes respecto de la aplicabilidad de alguna de las
circunstancias establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LOSMA

19° Por su parte, la infraccion N° 7 se clasificd
como grave, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segun el cual son
infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que “involucren la ejecucion de proyectos o
actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, si no estdn comprometidos en los supuestos de la letra f) del nimero anterior”, esto es,
gue no se constaten los efectos, caracteristicas y circunstancias previstas en el articulo 11 de la
LBGMA.

b. Tramitacion del procedimiento sancionatorio

20° Con fecha 25 de agosto de 2015, estando
dentro de plazo legal, Clemente Heinrich Commentz, en representacion de Rilesur Ltda., presenté
ante esta Superintendencia un Programa de Cumplimiento en el contexto del presente
sancionatorio.

21° Con fecha 28 de agosto de 2015, mediante
Memorandum D.S.C. N° 415, se derivaron los antecedentes a la jefatura de la Division de Sanciény
Cumplimiento, para el andlisis de la propuesta formulada por Rilesur Ltda.

22° Con fecha 28 de septiembre de 2015,

mediante Resoluciéon Exenta N°6/ Rol D-032-2015, se aprobd el Programa de Cumplimiento (en
adelante, “PDC") presentado por la empresa.
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23° Con fecha 24 de noviembre de 2015,
Rilesur Ltda. presentd un escrito solicitando ampliacién de plazo para ejecutar la acciéon N° 1 del
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objetivo especifico N° 7 del PDC (identificada como acciéon N° 7.17, a partir de la Resolucidn Exenta
N°15/Rol D-32-2015 y siguientes del presente procedimiento) consistente en obtener una RCA que
autorice las modificaciones introducidas al proyecto, atendido a que el Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, “SEA”) resolvié no acoger la presentacion de la DIA a tramite debido a que
esta no contenia los antecedentes necesarios para dar curso al proceso de evaluacién. Dicha
solicitud fue concedida mediante Resolucion Exenta N°8/Rol D-32-2015, de 26 de noviembre de
2015, otorgando un nuevo plazo de 20 dias habiles para ejecutar la accidon contados desde la
notificacién de la mencionada resolucion.

24° Con fecha 05 de abril de 2017, Rilesur
Ltda. presentd un escrito solicitando una ampliacién de plazo para ejecutar la accién 7.17 del PDC,
fundado en que el procedimiento de evaluacién ambiental habria experimentado suspensiones
asociadas a la generacién de dos (2) ICSARAS, por lo que la accion tendria un tiempo de ejecucién
mayor al periodo de vigencia total del PDC (18 meses). Mediante Resolucién Exenta N°8/Rol D-032-
2015, de 12 de abril de 2017, esta SMA otorgd la ampliacion de plazo solicitada en 3 meses contados
desde el vencimiento del plazo original.

25° Con fecha 30 de junio de 2017, Rilesur
presentd una nueva solicitud de ampliacion de plazo para la ejecucion de las acciones 1.2y 7.17 del
PDC, fundado en la materializacidn del supuesto contenido en ellas, consistente en que la autoridad
ambiental exigiese la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental durante la evaluacién del
proyecto, decisién materializada en la RCA N° 41/2017, de 13 de junio de 2017, que califico
desfavorablemente el proyecto.

26° Mediante Resoluciéon Exenta N° 9/Rol D-
032-2015, de 27 de julio de 2017, y en consideracidon de que la calificacién desfavorable antes
mencionada se fundd en que el proyecto representa una “(...) alteracion significativa de la calidad
del aire (...) debido a la presencia significativa de emisiones odorantes ofensivas” es que esta SMA
resolvié que, previo a proveer su presentacién de 30 de junio de 2017, el titular debia acompafiar
una propuesta de acciones para controlar, prevenir y/o mitigar la eventual generacién de emisiones
odorificas mientras se evalle el proyecto en el SEIA, asi como un cronograma de actividades
necesarias para la elaboracién del EIA asociado a la antes mencionada accion.

27° Con fecha 22 de agosto de 2017, la
empresa acompafié una propuesta de acciones, asi como un cronograma de actividades, conforme
a lo solicitado por esta SMA. Lo anterior, fue complementado y modificado por medio de
presentaciéon de Rilesur de fecha 11 de diciembre de 2017.

28° Con fecha 15 de enero de 2018, el jefe de
la Macrozona Sur, remitié en forma electrdnica a la Divisién de Sanciéon y Cumplimiento, el Acta de
Inspeccién Ambiental que detalla las actividades de fiscalizacion realizadas en la unidad fiscalizable
el dia 09 de enero de 2018 por parte de funcionarias de esta SMA al establecimiento denunciado. El
objeto principal de la inspeccion fue la deteccidon de tonos de olor, para lo cual se formé un panel
de jueces sensoriales para la medicién de olores en el exterior del recinto, para luego ingresar a la
planta, verificar el estado de la operacién y las principales fuentes de olores. El acta da cuenta de
gue no se percibieron olores molestos fuera de la instalacion, sin embargo, se debia considerar que
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ademas, que se percibieron olores dentro de la instalacién, con notas asociadas a purines, orina,
lodos y amoniaco con intensidades que variaron desde niveles “muy fuerte” hasta “medio”.
Finalmente, se constatd la presencia de liquidos percolados y de un bosque seco, ubicado en un
predio vecino al noroeste del material de acopio, el que, conforme a la declaracién del
representante legal de la empresa, se deberia a las temperaturas alcanzadas por el material de
acopio y la direccion del viento.

29° Con fecha 18 de enero de 2018, mediante
Memorandum D.S.C. N° 13/2017, por razones de distribucion interna, se designé a Mauro Lara
Huerta como Fiscal Instructor Titular, manteniendo a Daniel Garcés Paredes como Fiscal Instructor
Suplente.

30° Con fecha 30 de enero de 2018, mediante
Resolucién Exenta N° 11/Rol D-032-2015, esta SMA resolvié que, previo a proveer la solicitud de
ampliacion de plazo de la accion N° 7.17 del PdC, la empresa debia proponer un nuevo plazo de
término del PdC, incorporando modificaciones y nuevas acciones a la propuesta de acciones
presentada el 22 de agosto de 2017, y complementada el 11 de diciembre del mismo afo, la cual
debia considerar los nuevos antecedentes incorporados en el procedimiento, correspondientes a
los resultados de la actividad de inspeccién de fecha 09 de enero de 2018 y la denuncia ID interno
3-XI1V-2018.

31° Con fecha 12 de febrero de 2018, el titular
solicitd se le concediera una ampliacién de 4 dias habiles adicionales a los establecidos para la
presentacion de la documentacidn solicitada en la Resolucion Exenta N°11/Rol D-032-2015, la cual
fue acogida mediante Resolucién Exenta N° 12/Rol D-032-2015.

32° Con fecha 15 de febrero de 2018, el
titular presentd una propuesta de nuevo plazo de término del PdC en ejecucidn, incorporando
modificaciones y nuevas acciones a la propuesta presentada con fecha 22 de agosto de 2017.

33° Con fecha 24 de febrero de 2018, Rilesur
Ltda. solicitd una reunién de asistencia, la que se desarrollé el dia 28 de febrero de 2018.

34° Con fecha 14 de marzo de 2018, la
empresa presento la propuesta de acciones refundida.

35° Con fecha 31 de mayo de 2018, Rilesur
Ltda. presentd un escrito mediante el cual solicité a la SMA pronunciarse sobre su solicitud de
ampliacion de plazo presentada con fecha 30 de junio de 2017, a la vez que solicito prorrogar el
plazo para ejecutar la accion N° 7.17 del PdC en un mes mas.

36° Mediante Resoluciéon Exenta N° 13/ Rol
D-032-2015, de 19 de junio de 2018, se resolvid rechazar las solicitudes de ampliacién de plazo para
ejecutar la acciéon N°7.17 del PdC, atendido a que aprobar la solicitud de ampliacién de plazo en los
términos propuestos por el titular, convertiria al PDC en un instrumento manifiestamente dilatorio,
ademas de que el titular no acredité que las acciones complementarias propuestas cumpliesen con
el criterio de eficacia.
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37° Con fecha 03 de julio de 2018, Clemente
Heinrich, representante de Rilesur Ltda. interpuso recurso de reposicion, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880, en contra de la Resolucién Exenta N° 13/Rol D-032-
2015, acompafiando ademas una serie de anexos, consistentes en: (i) 16 cartas conductoras; (ii) dos
presentaciones “Cumple lo ordenado” de fechas 22 de agosto de 2017 y 15 de febrero de 2018,
respectivamente; (iii) informe elaborado por Ecometrika; (iv) copia de la RCA N° 41/2017; (v) copia
de la Res. Ex. N° 90, de 18 de noviembre de 2015, de la Comisién de Evaluacion de Los Rios; vy, (vi)
copia de la Res. Ex. N° 539, de 08 de mayo de 2018, del SEA.

38° Con fecha 06 de septiembre de 2018,
mediante Resolucion Exenta N° 14/Rol D-032-2015, se declard inadmisible el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa, en atencién a que este fue presentado respecto de un acto tramite, el
cual no determina la imposibilidad de continuar con el procedimiento, ni produce indefension.
Asimismo, se rectificd el Resuelvo Il de la Resolucién Exenta N° 13/Rol D-032-2015, estableciéndose
el rechazo de la solicitud de ampliacidn de plazo de ejecucion tanto de la accion N° 7.17 como de la
accion N° 1.2 del PdC.

39° Con fecha 20 de noviembre de 2019, la
Division de Fiscalizacion derivo a la Divisidn de Sancion y Cumplimiento, el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2015-4153-XIV-PC-lA, en el que constan las actividades de fiscalizacion realizadas
las que incluyeron examen de informacidn contenida en los reportes de ejecucién de PDC
presentados por la empresa, como actividades de inspeccién realizadas con fechas 08 de noviembre
de 2018 y 09 de septiembre de 2019. En este sentido, el informe concluye que “(d)e las 18 acciones
que contempla el Programa de Cumplimiento, se dan por cumplidas 16, pero hay que tener presente
que varias de ellas, por ejemplo, las acciones 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 y 11, tienen una finalidad formal,
esto es llevar un mejor control de la actividad. Sin embargo, la accion N° 17, que consiste en
obtener la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental de las modificaciones detectadas, a la
fecha de emisién del presente informe, aun no se encuentra cumplida (...) ademds subsiste el
efecto negativo sobre la poblacion por malos olores, siendo insuficiente las medidas adoptadas,
como son, la aplicacién de paja (sustrato carbonado), ventiladores con producto que mitiga olores,
confinamiento fisico del sistema de nitrificacion (cubierta de lona), incluso si bien se describe que
una de las medidas es evitar cosecha de zanjas en condicion de viento norte, en inspeccion ambiental
se verifica lo contrario, es decir, plena cosecha precisamente con viento norte” (énfasis agregado).

40° Con fecha 29 de octubre de 2020,
mediante Resoluciéon Exenta N° 15/Rol D-032-2015, se resolvio declarar el incumplimiento del
Programa de Cumplimiento y reiniciar el procedimiento sancionatorio, asi como tener presente el
Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-4153-XIV-PC-IA, y las denuncias presentadas durante
el periodo, otorgando el caracter de interesados a algunos de estos.

41° Con fecha 18 de noviembre de 2020,
Clemente Heinrich Commentz, en representacion de Residuos Industriales del Sur Limitada,
presentd descargos, solicitando se absuelva a la empresa de todos los cargos o, en subsidio, aplicar
la minima sancién que en derecho corresponda.

42° Con fecha 11 de diciembre de 2020, la
CONAF derivé a la SMA el Ord. N° 111/2020, mediante el cual informé el estado de cumplimiento
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43° Que, a través de la Resolucién Exenta N°
16 /Rol D-032-2015, de 2 de marzo de 2021, esta Superintendencia tuvo por presentados los
descargos y por acompafiados sus documentos; asimismo, se requirié informacién al Titular para
efectos de determinar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

44° Con fecha 20 de abril de 2021 Rilesur
presenté escrito mediante el cual sefald domicilio para ser notificada, mientras que con fecha 28
de abril del mismo afio, dentro del plazo otorgado y en cumplimiento de la Resolucién Exenta
N°16/Rol D-032-2015, el Titular presenté un escrito acompafiando antecedentes y solicitando
reserva de la informacién respecto de algunos de estos.

45° Con fecha 07 de septiembre de 2021,
mediante Resolucién Exenta N°18/Rol D-032-2015, se tuvieron por acompafiados los antecedentes
adjuntos a las presentaciones de Rilesur de fechas 20 y 28 de abril de 2021; asimismo, se acogid
solicitud de reserva de informacion y se decreté de oficio la reserva de antecedentes respecto de
uno de los anexos acompafiados. Sin perjuicio de lo anterior, se realizé un nuevo requerimiento de
informacidn a la Empresa para determinar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, y se oficid
a la llustre Municipalidad de Paillaco para que informe a la SMA sobre diversos antecedentes
vinculados a la percepcién de olores molestos, referidos a ubicacion de los denunciantes, patrén de
viento y registro de atenciones médicas en el Centro Primario de Atencién de Salud del Llolly.

46° Con fecha 14 de septiembre de 2021, la
Ilustre Municipalidad de Paillaco derivé a esta Superintendencia el Ord. N°687, de 13 de septiembre
de 2021, mediante el cual dio respuesta a lo solicitado en Resolucién Exenta N°18/Rol D-032-2015,
entregando mayores antecedentes sobre denuncia presentada con fecha 19 de mayo de 2016,
patrén de viento que podria estar influencia la mayor o menor percepcion de olores, y certificado
emitido por Tens de Posta Rural El Llolly sobre efectos a la salud generados presuntamente por
malos olores.

47° Con fecha 20 de septiembre de 2021,
Clemente Heinrich Commentz, en representacion de Rilesur, presenté un escrito mediante el cual
solicitd se otorgue una ampliacion del plazo otorgado en la Resolucidn Exenta N°18/Rol D-032-2015.

48° Mediante Resolucién Exenta N° 19/Rol D-
032-2015, de 23 de septiembre de 2021, se resolvié ha lugar a la ampliacion de plazo solicitada, asi
como tener por incorporado el Ord. 687 de la llustre Municipalidad de Paillaco.

49° Con fecha 24 de septiembre de 2021, el
Titular presentd un escrito cumpliendo lo ordenado mediante Resolucién Exenta N°18/Rol D-032-
2015.

50° Con fecha 07 de diciembre de 2023 se

recibié en dependencias de la SMA Ord. N° 1418, de 21 de noviembre de 2023, por medio del cual
la llustre Municipalidad de Paillaco, solicita informar sobre el procedimiento sancionatorio D-032-
2015 y si es que existen medidas provisionales a la fecha.
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51° Con fecha 12 de febrero de 2024,
mediante Memorandum N° 52/2024 se designé como fiscal instructora titular del presente
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procedimiento sancionatorio a Daniela Jara Soto, designandose como fiscal instructor suplente a
Sebastian Tapia Camus.

52° Con fecha 13 de febrero de 2024, a través
de Resoluciéon Exenta N° 20/Rol D-032-2015, se resolvié tener presente la presentacion realizada
por la empresa con fecha 24 de septiembre de 2021, asi como los documentos acompafiados; tener
presente correo electrdnico informado por Rilesur en presentacidon de 24 de septiembre de 2021,
como forma de notificacion; tener presente la presentaciéon de la llustre Municipalidad de Paillaco
de fecha 07 de diciembre de 2023, informando a su vez que a la fecha no existen medidas
provisionales vigentes en relacion a la Titular; y, realizar un nuevo requerimiento de informacion a
la empresay ala llustre Municipalidad de Paillaco, para determinar complementar los antecedentes
tenidos a la vista que dicen relacién con las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

53° Mediante presentaciéon de 19 de febrero
de 2024, Rilesur solicitd una ampliacién del plazo otorgado para remitir la informacion solicitada, el
cual fue otorgado a través de Resolucién Exenta N° 21/Rol D-032-2015.

54° Con fecha 01 de marzo de 2024, Rilesur
dio respuesta al requerimiento de informacion realizado en Resoluciéon Exenta N° 20/Rol D-032-
2015.

55° Mediante Resolucién Exenta N° 22/Rol D-

032-2015, de 29 de abril de 2024, esta Superintendencia resolvid tener por acompafiada la
informacidn presentada por Rilesur en su escrito de fecha 01 de marzo de 2024, decretar reserva
de informacién respecto de los anexos Cy H, incorporar al expediente del procedimiento D-032-205
las denuncias ID interno 80-XIV-2020 y 109 XIV-2023, otorgar la calidad de interesada en el
procedimiento a Hilda Katherine Palacios Godoy, y otorgar traslado a la empresa.

56° Con fecha 9 de mayo de 2024, mediante
Resoluciéon Exenta N° 23/Rol D-032-2015, esta Superintendencia solicitdé pronunciamiento al
Servicio de Evaluacion Ambiental acerca de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental de las modificaciones introducidas al proyecto, indicadas en el Cargo N° 7 de Ia
Res. Ex. N°1/Rol D-032-2015, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8° y 10 letra o) de la
Ley N° 19.300, y en el articulo 2 letra g.3 del D.S. N° 40/2012.

57° Conforme a lo anterior, con fecha 10 de
mayo de 2024, mediante Ordinario N° 1.156, la jefatura de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
de la SMA solicité a la Direccion Ejecutiva del SEA el pronunciamiento antes indicado.

58° Con fecha 16 de septiembre de 2024, se
recibié en oficinas de la SMA, el Of Ord. D.E. N° 202499102832, de 11 de septiembre de 2024, por
medio del cual la Directora ejecutiva del SEA evacua el informe solicitado.

59° Por ultimo, mediante la Resolucion
Exenta N° 24/Rol D-032-2015, de 24 de septiembre de 2024, esta Superintendencia tuvo presente
oficio recibido desde la Direccién ejecutiva del SEA a la vez que dispuso el cierre de la investigacion.
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Iv. PRONUNCIAMIENTO DEL SEA
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60° Como se indicé previamente, con fecha 10
de mayo de 2024, en el contexto del presente procedimiento sancionatorio, mediante Ordinario N°
1.156, esta SMA solicitd a la Direccién Ejecutiva del SEA su pronunciamiento respecto de la
obligacidon de ingreso previo al SEIA del proyecto ejecutado en la unidad fiscalizable.

61° Al respecto, la Direccion Ejecutiva del SEA,
mediante el Ord. N° 202499102832, de 11 de septiembre de 2024, concluyd que las obras y acciones
ejecutadas por Residuos Industriales del Sur Ltda., consistentes en modificar el tratamiento de
residuos aprobado mediante RCA N° 5/2009, corresponden a modificaciones que deben ser
sometidas al SEIA por tratarse de cambios de consideracidn, en los términos dispuestos en el articulo
2 del RSEIA y sus modificaciones, especificamente en lo que dice relacidon con el literal g.1, en
relacion con los literales 0.7, 0.7.3 y 0.8 del articulo 3 del RSEIA; asi como por que las partes, obras
e instalaciones ejecutadas modifican sustantivamente los impactos ambientales de proyecto
original, en los términos establecidos en el literal g.3 del articulo 2 del RSEIA.

62° Especificamente se sefald en el oficio,
qgue el titular introdujo una modificacién al sistema de tratamiento de residuos sdlidos original,
introduciendo una fase aerobia para el manejo de sdlidos y liquidos, los cuales suponen un cambio
de consideracion en tanto la modificacidon consiste en un tratamiento de residuos liquidos que
presta servicio de tratamiento a residuos provenientes de terceros (articulo 3, literales 0.7 y 0.7.3
del RSEIA) a la vez que se trata también de un tratamiento de residuos industriales sélidos con una
capacidad superior a 30 toneladas mensuales (articulo 3, literal 0.8 del D.S. N° 40/2012). De igual
forma, indica respecto a la modificacidon sustantiva de la extensién, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto (articulo 2 literal g.3 del RSEIA) que la modificacidn introducida
al proyecto original implica un aumento de la superficie que se ocupara para la acumulacion de pilas
de compost, la que constituye un cambio de consideracion que es susceptible de modificar los
impactos ambientales del proyecto original sobre diversos componentes ambientales —entre ellos
suelo- al aumentar de manera significativa la superficie; de igual forma se sostiene que las
modificaciones son susceptibles de generar nuevos impactos ambientales, principalmente por la
generacion de material particulado, emisiones liquidas, generacién de olores, ruidos, vectores, y por
la potencial infiltracion de liquidos hacia aguas subterraneas y/o el escurrimiento de aguas
contaminadas productos de la generacién de lixiviados; finalmente, la informacién tenida a la vista
también permite sostener por la autoridad ambiental, que la modificacidon del proyecto original
modifica de manera significativa la cantidad y el manejo de residuos que pueden afectar al medio
ambiente.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

63° El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como
requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que
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fundan la formulacidon de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los
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procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de
comprobar los hechos que fundan la formulacidn de cargos, se realiza conforme a las reglas de la
sana critica.

64° La sana critica es un régimen intermedio
de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccidon. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacidon o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacién acaecido por y ante él°.

65° La jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “fa]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
I6gicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, Idgicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia™ .

66° Asi las cosas, en este dictamen, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracién que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuraciéon de
las infracciones, clasificacion de las infracciones y ponderaciéon de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

VI. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE
LAS INFRACCIONES

67° En esta seccién, considerando los
antecedentes y medios de prueba incorporados al procedimiento, se analizara la configuracién de
los cargos imputados en contra de Residuos Industriales del Sur Limitada. Para ello, se seguira la
siguiente metodologia de analisis: las normas que se estimaron infringidas, los antecedentes que se
tuvieron a la vista al momento de formular cargos, los descargos y medios de prueba presentados
por el presunto infractor, y otros que se hubieran incorporado en el procedimiento; finalmente, se
determinara si se configura o no la infraccion imputada.

6 Al respecto véase TAVOLARI, Radl. El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
7 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.

Pagina 16 de 104

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/r0Umy877MoygDtG

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

A. Cargo N° 1: “Menor numero de
chimeneas para la captacion, conduccién
y ventilacién de los gases generados en
las zanjas de co-digestidon, que las
requeridas por la RCA. En particular, se
constata una chimenea por zanja, en vez
de las cuatro exigidas”

a. Naturaleza de la infraccion imputada

68° El Cargo N° 1 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidon de calificacién ambiental,
especificamente respecto a contar con un menor nimero de chimeneas para la captacidn,
conduccién y ventilacién de los gases generados en las zanjas de co-digestidn, contando con una
chimenea por zanja en lugar de las cuatro comprometidas en la RCA N°5/2009.

b. Condicién, norma y/o medida incumplida de
la RCA N°5/2009

69° Conforme a lo establecido en el
Considerando 3.1 de la RCA N°5/2009, el proyecto “Planta de Reconversiéon de Materiales
Residuales RILESUR Ltda. Planta de Reconversidon de Materiales Residuales”, contempla para la
produccién de biosdlido o acondicionador de suelo, la construccion de 44 zanjas de las cuales 41
acumularan residuos semisdlidos (lodos y sélidos), 3 liquidos residuales (liquido + sustrato) y una
zanja estanca de acumulacién y tratamiento de las aguas residuales del lavado de camiones +
sustrato.

70° Luego, se indica en el considerando 3.7.4
que la principal fuente de emisidon de gases del proyecto esta asociada a la co-digestion anaerobia
controlada de la materia organica, la que corresponde principalmente a CO; (65,38%) y en menor
grado a CH4(32,35%) y otros gases minoritarios como CO, H, y H.S, sefialando luego que estos gases
seran venteados directamente a la atmosfera para evitar su inhalacién por el personal, ya que son
incoloros e inodoros (excepto el H,S), considerando ademas que el metano es combustible.

71° Por su parte, y en relacion a las
especificaciones de la etapa de construccion, la RCA N°5/2009 dispone que “En todas las zanjas se
implementardn cuatro chimeneas para la captacion, conduccion y ventilacion de los gases
generados, en CPVC 200 mm @ fijas a la pared de hormigdn lateral (pretil de 0.9 m de alto). Las
cuales sobresaldrdn sobre cota de 2.2 m como medida de seguridad laboral, con el objetivo de evitar
inhalaciones de biogas por parte del personal” (énfasis agregado).
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(3 Anadlisis de antecedentes considerados en la
Formulacion de Cargos respecto del hecho
infraccional

72° Que, en actividad de inspeccién ambiental
de fecha 22 de agosto de 2013, se constatd que “todas las zanjas cuentan con 1 chimenea para
evacuacion de gases”, lo que se aprecia en la siguiente fotografia.

Fotografia 1. Chimeneas de ventilacion de gases por zanja construida

| -

Fotografia 7. Fecha: 22-08-2013

Descripcion Medio de Prueba: En la fotografia 7, muestra la instalacién de una chimenea
de ventilacion de gases por cada zanja construida.

Fuente: IFA DFZ-2013-966-XIV-RCA-IA

d. Anadlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

73° En ese contexto, el Titular sefiala en sus
descargos, que, durante el desarrollo de la Planta de Reconversidn, se verificé que el disefio original
propuesto en la evaluacidon ambiental ralentizaba la conduccién y ventilacion de los gases generados
por las zanjas, por lo que Rilesur decidié reemplazar las cuatro chimeneas por una Unica estructura
que optimizaria la velocidad de salida de los gases y su ventilacion, entendiendo que ello no
generaba un cambio de consideracion a la Planta.

74° Luego, indica que dicho entendimiento se
encontraria corroborado por la autoridad ambiental mediante Carta N° 26, de 10 de mayo de 2010,
enviada por Rilesur a la COREMA de la regidn de Los Rios, a raiz de una inspeccion practicada a la
Planta con fecha 28 de abril de 2010, en la que se indica que la reduccidon de nimeros de chimeneas
obedecia a criterios técnicos como resultado del proceso de mejora continua de la Planta,
permitiendo reducir las pérdidas de temperatura con el objetivo de lograr la eficiencia adecuada en
el proceso de co-digestion. Frente a dicha respuesta, con fecha 21 de septiembre de 2010, la
mencionada autoridad emitié el informe de fiscalizacion correspondiente, concluyendo
expresamente que todas las zanjas cuentan con sus respectivas chimeneas para evacuacién de
gases.

75° Agrega Rilesur que, sin perjuicio de lo
anterior, y aunque no existiesen los pronunciamientos previamente resefiados, la modificacién en
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marcha de todo proyecto, que no reviste las caracteristicas de cambio de consideracién que
requiera ser ambientalmente evaluado. En este sentido, hace presente que el cumplimiento estricto
de los términos de una RCA no implica que no puedan existir determinadas adecuaciones al
funcionamiento de un proyecto; y, que en el caso concreto la modificacion del nimero de
chimeneas tuvo por objeto optimizar la velocidad de salida de los gases y su ventilacién,
proponiendo de esa forma una mejora. Adicionalmente, sefiala que cada chimenea posee un filtro
de lana de fierro, cuyo objetivo es controlar las emisiones de acido sulfhidrico que pueden ser
perjudiciales para la salud de las personas.

76° Al respecto, cabe tener en consideracion
que en el reporte de la accién 1.1 del PDC el titular acompané Carta N° 26, de 10 de mayo de 2010,
enviada por Rilesur al director de COREMA Regién de Los Rios, en respuesta a requerimientos o
documentos solicitados en terreno al titular de RCA N° 005/2009 en Acta de Inspeccién N° 04/2010,
la cual en su punto 3 sefalo:

“La reduccion en el numero de chimeneas por zanja, de 4 distribuidas en la longitud de zanja
a 1 situada al fondo de zanja de hormigdn, obedece estrictamente a criterios técnicos como
resultado del proceso de mejora continua implementado en la Planta.

Los resultados de los muestreos realizados mensualmente a las zanjas en proceso de co-
digestion indican mayor pérdida de temperatura en zanjas con 4 chimeneas y dilucion y menor
velocidad del biogds de salida. Lo anterior, baja velocidad y baja concentracion de biogds, no
ha permitido detectar niveles de metano susceptibles de aprovechamiento para realizar el
Estudio segun lo planteado en la DIA. Asimismo, la pérdida de temperatura incide
directamente en una menor eficiencia del proceso de co-digestion.

Por lo tanto, la implementacion de una sola chimenea en la parte posterior de la zanja ha
permitido reducir las pérdidas de temperatura lograndose mantener en el proceso
temperaturas alrededor de 20°C independiente de las temperaturas exteriores.
Temperatura de trabajo que fue verificada el dia 28 de Abril 2010 y registrada en punto 6 del
Acta de Inspeccion de Terreno N°4/2010 especificamente en el subpunto 9. La
implementacion de una unica chimenea ha mejorado significativamente la conduccion, la
concentracion, la velocidad y en consecuencia la ventilacion de salida del biogds.

Paralelamente, con la instalacion de una unica chimenea se logré distanciar
considerablemente la salida del biogds del drea de trabajo y flujo vehicular, lo que reduce
totalmente cualquier riesgo y mejora las condiciones de trabajo y seguridad” (énfasis
agregado).

77° Luego, y de la revision de la ficha del
proyecto en el sitio web del SEA, fue posible constatar que el Informe de Visita Inspectiva de 21 de
septiembre de 2010, que tuvo a la vista entre otros el Acta visita inspectiva N° 04/2010, consignd
como conclusiéon general de la visita que “Se constato la implementacion de 15 zanjas para recepcion
de residuos y 01 zanjas para el lavado de camiones. Todas las zanjas cuentan con sus respectivas
chimeneas para evacuacion de gases” (énfasis agregado).
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78° Respecto a la existencia de un menor
numero de chimeneas en cada zanja, es un hecho no controvertido por la Empresa, que en la
evaluacidon ambiental del proyecto se indicé que cada zanja contaria con cuatro chimeneas, y que
en la practica cada una de estas cuentan con solo una chimenea, por lo que este hecho se tendra
como acreditado.

79° Asimismo, se tendrd por acreditado que la
COREMA de la Region de Los Rios habiendo constatado en terreno la reduccién del nimero de
chimeneas de 4 a 1, y habiendo consignado dicha circunstancia en su acta de inspeccién respectiva,
no prospero en el hallazgo, tras la presentacién realizada por la empresa.

80° Sin embargo, de lo resuelto por COREMA
de la Regidén de Los Rios no es posible extraer una autorizacidon o una modificacién de la obligacion
ambiental que logre controvertir la configuracion de la infraccion. En un primer término, el
documento analizado no es concluyente acerca de las razones que se tuvieron en consideracién por
la autoridad ambiental para estimar que todas las zanjas contaban con sus respectivas chimeneas,
omitiendo sefialar si fue la presentacidn de la Empresa la que los llevo a eliminar el hallazgo, o si se
tuvieron en consideracién otros antecedentes. En un segundo término, la aquiescencia de la
autoridad sobre una determinada situacién, no es una via idénea para modificar las obligaciones
ambientales establecidas en las RCA, no solo porque de la mera aquiescencia no es posible derivar
nada mas que una mera expectativa, sino que también porque es el mismo legislador quien
estableci® mecanismos para que un Titular de un proyecto pueda modificar sus obligaciones
ambientales, ninguna de las cuales fue implementada por Rilesur.

81° Por otro lado, y respecto a Ia
argumentacion de que la modificacion en el nimero de chimeneas se trataria de un cambio de no
consideracion introducido como adecuacién del periodo de puesta en marcha, el mismo debe ser
desechado, ya que un cambio como el descrito se encuentra en contra del texto expreso de la RCA
N° 5/2009 y de lo evaluado ambientalmente; por lo cual, lo que correspondia en el caso concreto
era que la Empresa diese estricto cumplimiento a su autorizacién ambiental y se abstuviese de
modificar el nimero de chimeneas, o que para introducir las modificaciones descritas obtuviese el
pronunciamiento afirmativo de la autoridad, modificando el considerando 3.6.1 de la RCA N°
5/2009. Sin perjuicio de lo ya sefialado, y tal como se desprende de lo consignado en la seccién b
precedente, la infraccidon imputada a Rilesur corresponde a un incumplimiento de RCA, es decir una
conducta que difiere de lo autorizado, y no una hipétesis de elusién al SEIA, por lo que esta
argumentacion no logra controvertir el hecho de que efectivamente existe una discrepancia entre
lo evaluado ambientalmente y lo implementado por la Empresa, tal como fue constatado en
actividad de inspeccidn.

82° A mayor abundamiento, no es menos
importante relevar que las chimeneas de las zanjas de co-digestién anaerdbica son el mecanismo a
través del cual se ventean gases desde las zanjas, los que pueden afectar al personal o generar
riesgos al proyecto y sus alrededores por su potencial combustibilidad. Asimismo, y tal como se
desprende de la denuncia que dio origen a este procedimiento sancionatorio, el proyecto
presentaba a dicha fecha una situaciéon de olores molestos, los cuales podian ser vinculados a
distintas fuentes, entre ellas las mencionadas chimeneas por lo cual, su reduccién de 4 a 1 podia
corresponder a una situacién que generase un impacto negativo al medio ambiente o al menos
generara un riesgo de tal magnitud que requiriese un pronunciamiento conforme de la autoridad
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considerando 3.7.4 de la RCA N° 5/2009, que sefiala que la principal fuente de emisién de gases del
proyecto estd asociada a la co-digestion anaerobia controlada de la materia organica, tal como se
detallé en considerandos precedentes.

e. Determinacion de la configuracién de la
infraccién

83° De conformidad a lo expuesto
precedentemente, se considera que se ha configurado la infraccidn tipificada en el articulo 35 letra
a) de la LOSMA, en razén de que la modificacién introducida por el Titular al nimero de chimeneas
por zanja, reduciendo su nimero de 4 a 1, infringe lo dispuesto en la RCA N° 5/2009.

B. Cargo N° 2: “No se rechaza ingreso de
material cuando no cuenta con
caracterizacion previa de los residuos
que ingresan a la planta”

a. Naturaleza de la infraccion imputada

84° El Cargo N° 2 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidon de calificacién ambiental,
especificamente respecto a no rechazar el ingreso a la planta del material cuando este no cuenta
con caracterizacion previa de los residuos.

b. Condicién, normay/o medida incumplida de
la RCA N° 5/2009

85° El considerando 3.6.2.1 de la RCA
N°5/2009, sobre operacion de la Planta de Reconversidn, establece respecto de la recepcion y
descarga, que “El vehiculo que ingresa a la Planta deberd pasar a la Caseta de Registro, que se
ubicard en el acceso al predio (sector B), donde se efectta en primera instancia el control de acceso
de vehiculos y personas, para evitar el ingreso de personas ajenas a las actividades propias de la
instalacién”. Luego, el mismo considerando dispone que, “Si el ingreso es pertinente (con
caracterizacion previa y categoria de la materia residual), se identificard la unidad de transporte
(placa patente, conductor, autorizacion sanitaria) registrando hora de ingreso a la Planta, origen,
tipo y cantidad de residuos, categoria, evaluacion de pertinencia de ingreso por aptitud y N° de zanja
donde descargar. Posteriormente a la descarga, se registrard la hora de salida”.

86° Por otro lado, en el mismo considerando,
se establecid que el ingreso seria definido como no pertinente cuando no se cuente con
caracterizacién previa, cuando no corresponda a lo declarado, o cuando el residuo corresponda a
sustancias radiactivas, inflamables, explosivas, reactivas o aquellas indicadas como peligrosas por la
normativa vigente (a saber, el D.S. N°148/2003 MINSAL) o de riesgo infectocontagioso. En dicho
caso, se llenaria la ficha de registro del vehiculo y se procederia a consignar el motivo del No Ingreso
o rechazo.
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87° De igual forma, ante dudas sobre la
aptitud del material residual, o ante materia residual de produccidn irregular, y al no contarse con
una adecuada caracterizacién de ésta, se defini6 que se procederia a no admitir el residuo,
registrandolo asi en la Planilla e indicando la hora de salida del vehiculo.

88° Por otro lado, el considerando 3.6.2.3 de
la RCA N°5/2009, establecié bajo el titulo Contingencias que, “El personal responsable del Ingreso
(Control de Acceso y Porteria) deberd asegurar la legalidad de la caracterizacion (copia notarial del
laboratorio certificado) y solicitard la firma al conductor que establezca la correspondencia entre lo
declarado y lo transportado”.

89° Finalmente, lo anterior es reforzado por lo
consignado en la DIA “Planta de Reconversidn de materiales residuales Rilesur Ltda. Planta de
Reconversiéon de Materiales Residuales”, que, bajo el titulo “Contingencia: Incumplimiento en
Recepcion (...)” indica que “Como mitigacion se establecié que el Responsable de Ingreso (Control
de Acceso y Porteria) debe asegurar la legalidad de la caracterizacion (por ejemplo, copia notarial
de laboratorio certificado) y solicitar la firma al conductor que establezca la correspondencia entre
lo declarado y lo transportado; ademds, el Encargado de Zanja (Descarga) debe revisar los dos
registros anteriores y aun cuando proceda la descarga, él podrd determinar la no descarga o
paralizacion de ésta, si por observacion tiene dudas de la aptitud. Todo antecedente quedard
registrado en Planilla de Ingreso y en Bitdcora de Zanja”.

(3 Andlisis de los antecedentes considerados
en la Formulacion de Cargos respecto del
hecho infraccional

90° Mediante acta de inspeccion del 05 de
noviembre de 2014, se requirié al titular la remisién de la planilla mensual de ingreso a la planta
Rilesur Ltda. desde el afio 2013, informacion que fue remitida con fecha 07 de noviembre de 2014
por medio de Carta Rilesur Ltda. sin numero. Los registros entregados por la Empresa
correspondieron a las planillas mensuales de ingreso de los meses de enero 2013 a octubre 2014.

91° De la revisién de la planilla mensual de
ingreso, esta SMA pudo constatar que: (1) No se acredita la caracterizacion previa del material
recepcionado, limitandose a seialar el tipo de lodo a que corresponde; (2) Se incorpora el dato
correspondiente a la resolucidn sanitaria de transporte; (3) Un analisis aleatorio de la informacion
aportada, arroja que para octubre de 2014, RILESUR acredita la recepcidon de 5.822, m3 o toneladas,
de residuos sdlidos; (4) No obstante lo anterior, un andlisis preliminar, arroja como resultado, una
recepcion regular y constante de material por parte de la Empresa, de similar orden de magnitud
de los datos analizados para octubre de 2014.

d. Anadlisis de los descargos y medios
probatorios aportados en el procedimiento.

92° En el escrito de descargos la Empresa no
controvirtié el hecho infraccional ni su calificacidn, limitando su defensa a indicar que conforme a las
acciones 2.3, 2.4y 2.5 del PDC se generd una planilla de registro diaria de los ingresos y rechazos a la
Planta cuyo contenido incluye referencias al control de la caracterizacidn previa de los residuos, a la
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mencionado registro. Asi, las deficiencias que fueron detectadas por la SMA fueron subsanadas.

93° Luego, y respecto al argumento de
subsanacion del hecho infraccional, esta Fiscal Instructora aclara que este no corresponde a hechos
o argumentos destinados a desvirtuar la configuracion del cargo en comento, sino que tienen por
objeto proporcionar informacién a ponderar en el acdpite respectivo del numeral VIII de este
dictamen, por lo cual seran consideradas en dicha seccidn.

94° Por otro lado, y respecto al analisis de los
medios probatorios que constan en el procedimiento, consta que el Unico antecedente en que se
funda el presente Cargo corresponde al registro de planillas mensuales de ingreso remitidas por la
Empresa con fecha 07 de noviembre de 2014, cuyo contenido se presenta en la siguiente imagen, y
el cual cumple con lo establecido en el considerando 3.6.2.1 de la RCA N°5/2009.

llustracion N°2. Planilla Mensual de ingreso Planta Rilesur Ltda., correspondiente a diciembre de 2013
— L RGRESO A FLANTA RILESUR Lda I |

PR, resnrapn EaTEy T 4G RME el T [Fussy L] B wra

ks cn
SRR

i)

Fuente: Respuesta a requerimiento de informacion de Rilesur Ltda., de fecha 07 de noviembre de 2014

95° En este sentido, y del tenor literal de los
considerandos de la RCA N°5/2009, la exigencia de la caracterizacidn previa es un elemento anterior
en el proceso de recepcidon y descarga, conforme al cual se determina la pertinencia o no del ingreso
del residuo. Luego, la omisidn de esa informacidn en la planilla no implica que la Empresa no
estuviese rechazando el ingreso de materiales que no contaran con caracterizacién previa, ni que
se hubiese intentado una recepcién en dicho sentido, sino que, por el contrario, solo da cuenta de
que todos los ingresos a la Planta que ocurrieron entre los meses de enero 2013 a octubre de 2014
fueron calificados como pertinentes, registrandose la informacion exigida en la RCA N°5/2009. Asi,
y solo para el caso que se recibiesen efectivamente residuos sin esta caracterizacién, los cuales
debian ser rechazados, se procederia a llenar la ficha de registro del vehiculo con expresidn del
motivo de no ingreso o rechazo; situaciébn que no se constata en ninguna de las Planillas
acompafadas.

96° Mas aun, es pertinente indicar que, de la
revisién de los antecedentes del presente procedimiento sancionatorio, no fue posible identificar
algun antecedente que permitiese sostener que la Empresa no se encontraba realizando el rechazo
del material cuando no contaba con caracterizacién previa, por lo que no es posible configurar el
presente hecho infraccional.

e. Determinacion de la configuracion de la
infraccion

97° De conformidad a lo expuesto
precedentemente, no se ha configurado la infraccidn tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA,
en razon de que los antecedentes que constan en el procedimiento sancionatorio no permiten
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sostener que Residuos Industriales del Sur Ltda. no realizd el rechazo del ingreso de material cuando
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este no contaba con caracterizacidn previa.

C. Cargo N° 3: “Ausencia de canales aguas
lluvias en sectores de las zanjas de co-
digestion”

a. Naturaleza de la imputacion.

98° El Cargo N° 3 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidon de calificacién ambiental,
especificamente respecto a la ausencia de canales de aguas lluvias en sectores de las zanjas de co-
digestion.

b. Condicién, norma y/o medida incumplida de
la RCA N° 5/2009

99° El considerando 3.6.1 de la RCA N°5/2009,
establece, respecto de los canales interiores de aguas lluvias, que las aguas lluvias de los techos de
las zanjas descargaran directamente a los canales longitudinales de las zanjas, que serdn construidos
en ferrocemento, de seccion rectangular de 0.3 x 0.3 m y con pendiente del 0.5%. Estos canales
descargaran a su vez directamente en el canal perimetral predial (el sector B cuenta con dos canales
laterales prediales) para asi no afectar la hidrodinamica actual de escorrentia de las aguas lluvia. De
esta forma, se establece que en cada canal longitudinal se descargaran las aguas lluvia provenientes
de los techos de dos zanjas, los cuales se proyectan para responder ante diferentes escenarios
pluviométricos, asociados a altas intensidades.

100° En el mismo sentido, la DIA del proyecto
dispuso, en relacion al sistema de evacuacién de aguas lluvias, que para evitar infiltraciones de aguas
lluvias entre zanjas, se contemplaba construir entre los pretiles de zanjas contiguas, un canal
rectangular (0.3 x 0.3 m) de hormigén armado e impermeabilizado, con pendiente de 0.5% para la
recepcion de las aguas lluvia provenientes de los techos de las dos zanjas paralelas, las que luego
serian conducidas directamente a los canales perimetrales prediales existentes.

(3 Anadlisis de antecedentes considerados en la
Formulacion de Cargos respecto del hecho
infraccional.

101° Segln establece el IFA 2014 en la
actividad de inspeccion de 05 de noviembre de 2014 fue posible constatar que en algunas zanjas
existen canales longitudinales de recoleccion de aguas lluvias desde los techos, como se observan
en la fotografia N°2, las que luego son descargadas hacia el canal perimetral de recoleccién de aguas
lluvias. Sin perjuicio de lo anterior, el IFA da cuenta que, del registro fotografico levantado durante
lainspeccidn, se constatd que no todos los techos de las zanjas drenan directamente las aguas lluvias
hacia canales longitudinales de ferrocemento, y que por tanto existen zanjas que drenan
directamente desde los techos al suelo, tal como se aprecia en la fotografia N°3.
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Fotografia 5. Fecha: 05/11/2014
DATUM WGS84 HUSO 18s Coordenada Norte: 5.564.453 | Coordenada Este: 695.512
Descripcion medio de pi Se observa uno de los canales longitudinales a las zanjas, para

recoleccion de aguas lluvias provenientes desde los techos de lona.

Fuente: I[FA DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA

Fotografia N°3. Zanja de co-digestion N°17 sin canal longitudinal de aguas lluvias

Fotografia 6. Fecha : 05/11/2014
DATUM WGS84 HUSO 18s Coordenada Norte: 5.564.585 | Coordenada Este: 695.554

Descripcion medio de prueba: Se muestra la Uitima zanja ubicada al noreste del predio, en la
gue no se observa la zanja longitudinal de recoleccion de aguas lluvias desde los techos.

Fuente: IFA DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA

d. Anadlisis de los descargos y medios
probatorios aportados en el procedimiento.

102° El Titular en sus descargos sefiala que la
ausencia del canal longitudinal fue una deficiencia menor ya que la Unica zanja que no contaba con
un canal longitudinal habilitado para las aguas lluvias era la zanja N°17, que a la vez era la Unica
zanja del proyecto que, al momento de la inspeccién ambiental, no se encontraba operativa,
contando las restantes 16 zanjas con su canal longitudinal.

103° Asimismo, Rilesur hace presente que la
ausencia del mencionado canal longitudinal solo tuvo como consecuencia la acumulacion de las
aguas lluvias sobre el suelo, las que no han tenido interaccién con material residual o contaminante,
ya que se trata de una zanja no operativa. A mayor abundamiento, indica que el destino de las aguas
lluvias recolectadas por todos los canales longitudinales corresponde al canal de aguas lluvias
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perimetral del terreno donde se encuentra la Planta, el que posteriormente drena a terreno natural,
lo que corresponde a la misma situacion que se verificd respecto a la zanja N° 17.

104° Sin perjuicio de lo anterior, indica que la
accién 3.6 del PDC contemplé la habilitacidn del canal receptor de aguas lluvias de todas las zanjas,
mientras que la accidn 3.7 contempld un programa de mantencidn preventiva de los canales de
aguas lluvias de todas las zanjas el cual incorpora: (i) la inspeccién semanal del estado de los canales;
(i) la remocién de material en caso de caida; v, (iii) el registro en planilla de la mantencidn.

105° Que, de la revisién de los antecedentes
del IFA 2014, solo consta un registro fotografico respecto a la Ultima zanja de la Planta, ubicada al
noroeste del predio, que da cuenta de la ausencia de zanja longitudinal, no constando otro
antecedente que acredite que esta situacidon pudo ocurrir respecto de otras zanjas de la Planta, por
lo cual se acogerd la argumentacién presentada por la empresa que reconoce la ocurrencia del
hecho infraccional, pero que lo circunscribe a la zanja 17 del proyecto.

106° Luego, y respecto a los restantes
argumentos indicados por Rilesur, referidas a las acciones del PDC que se habrian hecho cargo del
hecho infraccional, esta Fiscal Instructora aclara que estos no corresponden a hechos o argumentos
destinados a desvirtuar la configuracién del cargo en comento, sino que tienen por objeto
proporcionar informacién a ponderar en el acdpite respectivo del numeral VIII. Analisis de las
Circunstancias del Articulo 40 de la LOSMA, por lo cual seran consideradas en dicha seccién.

107° En consecuencia, se configuran como
hecho infraccional la ausencia de canales longitudinales destinados a la conduccion de aguas lluvias,
en el sector de las zanjas de co-digestidn, entendiéndose referido exclusivamente a la zanja N° 17.

e. Determinacion de la configuracion de la
infraccién
108° El Cargo N° 3 se configura como una

infraccién de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidon de calificacién ambiental,
especificamente respecto a la ausencia de canales de aguas lluvias en sectores de zanjas de co-
digestion, circunscrito especificamente a la zanja N° 17.
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D. Cargo N° 4 “Reportes de aguas
subterraneas incompletos.
Especificamente, de los tres reportes
analizados, en dos se incluyen dos
muestras, debiendo ser tres; en los
informes no se especifican los pozos de
muestreo, y ademas, los reportes tienen
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una periodicidad semestral debiendo ser

III

mensua

a. Naturaleza de la imputacion

109° El Cargo N° 4 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidn de calificacion ambiental,
especificamente respecto a la presentaciéon de reportes de aguas subterrdneas de forma
incompleta, presentando en los informes analizados solo dos muestras en lugar de tres, no
especificando los pozos de muestreo, y presentando una periodicidad semestral en lugar de
mensual.

b. Condicion, norma y/o medida incumplida de
la RCA N°5/2009

110° El considerando 3.6.2.2., establecio el
Plan de Monitoreo conforme al cual se desarrollarda un monitoreo mensual de las napas
subterrdneas, el que se realizara a través de un pozo de control ya existente, con el objetivo de
conocer la calidad de éstas y determinar cualquier indicio de contaminacidn. Asimismo, se
establecié que se implementara un plan de monitoreo de las aguas para la napa superficial, para lo
cual se realizardn monitoreos mensuales para cada punto de control, de acuerdo a lo establecido
en el D.S. N2 46/2002, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece Norma de
Emision de Residuos Liquidos a Aguas Subterraneas (en adelante, “D.S. N°46/2002”), monitoreando
los siguientes parametros: Coliformes fecales, pH, temperatura, DBO5, conductividad eléctrica,
aceites y grasas, medicion de nivel estatico. Estableciéndose que, en caso de detectarse algun tipo
de contaminacion de las aguas subterraneas, se procederd a detener la disposicién de lodos en el
monorelleno debiendo informar de ello a CONAMA y a las autoridades correspondientes, para
determinar en conjunto las medidas a seguir.

111° Por su parte, el considerando 6 de la RCA
N°5/2009, dispone que Rilesur asumié como compromiso voluntario que con el objetivo de captar
aguas lo menos diluidas posibles, se monitorearan las aguas del primer estrato grava arenosa bajo
la cota de zanjas (a 8 m), ubicandose los pozos de muestreo en los vértices noreste y norweste del
predio, ademds, del monitoreo de las aguas del pozo profundo (vértice sureste); y que los
parametros a medir en los pozos de monitoreo (3 puntos) seran los que sefiala la Tabla 1 del D.S. N°
46/2002.

112° Finalmente, en respuesta 17, contenida
en la Adenda 1 de la DIA “Planta de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR Ltda. Planta de
Reconversion de Materiales Residuales”, indicd que el monitoreo de aguas subterraneas se realizara
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semestralmente por Laboratorio acreditado NCh ISO 17.025, incluyendo todos los pardmetros
establecidos en Tabla 1 del D.S. N° 46/2002, en los siguientes puntos: (1) Punto 1: Pozo Profundo al
sureste del predio 699478 Este 5564361 Norte Datum WGS 84 Huso 18 s; (2) Punto 2: Vértice
Noreste del predio 699606 Este 5564629 Norte Datum WGS 84 Huso 18 s; vy, (3) Punto 3: Vértice
Norweste del predio 699480 Este 5564674 Norte Datum WGS 84 Huso 18 s.
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c. Analisis de antecedentes considerados en la
Formulaciéon de Cargos respecto del hecho
infraccional.

113° El IFA 2014 da cuenta de la actividad de

examen de informacién realizada por la Direccion General de Aguas y la SMA respecto de los
reportes de seguimiento ambientales presentados por Rilesur ante esta Superintendencia,
correspondientes a: (i) Informe de Resultados de andlisis de aguas de pozos, correspondiente al
periodo 28 de diciembre de 2012 a 31 de mayo de 2013, recibido con fecha 08 de julio de 2013,
asociado al Cédigo SSA 8596; (ii) Informe de analisis fisico, quimico y microbiolégico de aguas
subterraneas segln Tabla 1 del D.S. N° 46/2002, correspondiente al periodo 01 de julio de 2013 a
31 de diciembre de 2013, recibido con fecha 06 de enero de 2014, asociado al Cédigo SSA 16076; e,
(iii) Informe de resultados de analisis agua de pozo, correspondiente al periodo 01 de enero de 2014
a 30 de junio de 2014, recibido con fecha 08 de agosto de 2014, asociado al Cédigo SSA 24252.

114° En cuanto a la revision de DGA, esta fue
encomendada por esta Superintendencia mediante ORD. SMA N° 536, de 12 de septiembre de 2014,
y fue respondida por la mencionada autoridad a través de ORD DGA N° 882/2014, que informa sobre
los resultados del analisis de la informacién reportada por el titular, que en sintesis concluye: (1)
que no se detectaron alteraciones a la calidad de las aguas subterrdneas para el periodo de
referencia, y (2) solicita presentar un resumen histdrico de los monitoreos de calidad de aguas
subterranea, asi como plano de ubicacidn de los pozos.

115° Sin perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia realizé6 examen de la informacién, donde concluye que no obstante cumplir con
los limites referenciales establecidos en la Tabla 1 del D.S. N°46/2002, no se cumplié con entregar
la informacién en la forma requerida, ya que de los tres informes analizados, solo se incluyen dos
muestras por reporte cuando se deberian haber incluido tres; los informes no identifican los pozos
de muestreo a que se refieren, por lo que no es posible hacer el seguimiento ambiental aprobado;
y, los reportes presentan una periodicidad semestral cuando esta debié haber sido mensual.

d. Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

116° En su escrito de descargos la Empresa
controvierte completamente el cargo al sostener que existe un error respecto del contenido de la
RCA N°5/2009 que se encuentra cargada en el expediente electrénico disponible en el sitio web del
SEA, lo que condujo a que esta SMA formulase el presente cargo, sin que en realidad existan las
obligaciones que dan lugar al hecho constitutivo de infraccién.
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117° Lo anterior, dado que, en el mencionado
expediente electrdnico, se agregd dos veces la RCA N°5/2009 siendo diverso, en cada una de ellas,
el contenido del plan de monitoreo establecido en el considerando 3.6.2.2. De esta forma, la RCA
N°5/2009 que fue agregada al expediente electrénico con fecha 7 de enero de 2009, que figura en
la Fila N°51 del expediente, y que corresponde al documento que le fue notificado en su oportunidad
a Rilesur consigna que “Para el Plan de Monitoreo, el muestreo y andlisis serdn realizados por un
Laboratorio acreditado segun NCh 17.025, en primera instancia se considera Hidrolab S.A. u otro
similar debidamente acreditado por el INN, en los parametros a medir en los pozos de monitoreo
(3 puntos) serdn los que sefiala la Tabla 1 del D.S. N° 46/2002, Norma de Emision de Residuos
Liquidos a Aguas Subterrdneas” (énfasis agregado); por otro lado, en el mismo expediente
electrénico, se encuentra disponible una segunda version de la RCA N°5/2009, agregada al
expediente electrdonico con fecha 14 de enero de 2009, en la fila N°53, y de elaboracidon directa en
la plataforma electrénica, la que sefiala en el considerando 3.6.2.2. que “Se desarrollara un
monitoreo mensual de las napas subterrdneas, el cual se realizard a través de un pozo de control
ya existente, con el objetivo de conocer la calidad de éstas y determinar cualquier indicio de
contaminacion. Asimismo, se implementard un plan de monitoreo de las aguas para la napa
superficial, para lo cual se realizardn monitoreos mensuales para cada punto de control y de
acuerdo a lo establecido en D.S. N° 46/02, monitoreando los siguientes pardmetros: Coliformes
fecales, pH, temperatura, DBO5, conductividad eléctrica, aceites y grasas, medicion de nivel
estdtico” (énfasis agregado).

118° Para aclarar la diferencia, indica Rilesur en
sus descargos, que con fecha 10 de agosto de 2015 presentd una carta al director regional del SEA
de Los Rios con el objeto de que se corrigiera esta situacion y se tuviera asi una real certeza sobre
el contenido del considerando 3.6.2.2. de la RCA N°5/2009. Al respecto, a través de la Res. Ex. N°
97, de 25 de septiembre de 2015, la autoridad ambiental resolvié la solicitud de aclaracion
disponiendo que “la version correcta de la RCA N°005/2009 es aquella publicada en el expediente
electrdnico del proyecto Planta de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR Ltda. en la fila
numero 51, habiendo sido esta version la notificada al titular del proyecto, y aquella que contiene
el contenido integro y fiel del proceso de la evaluacion ambiental llevada a cabo” (énfasis
agregado). Dicha Res. Ex. N° 97/2015, fue acompafiada en los reportes periddicos del PDC, ya que
su gestidn se encontraba vinculada a una de sus acciones.

119° Por tal motivo, sostiene la Empresa que la
version correcta del considerando 3.6.2.2 de la RCA N°5/2009, corresponde a aquella extractada en
primer lugar, en funcion de la cual es posible establecer que: (i) No existe obligacion de que cada
reporte deba incluir tres muestreos; (ii) La referencia al D.S. N° 46/2002 se realiza Gnicamente para
efectos de determinar los pardmetros que se deben medir, y no respecto de las disposiciones y
procedimientos contemplados en dicha norma, los cuales deben realizarse conforme a los
procedimientos establecidos en la RCA; luego, si se hubiese querido que los muestreos se hubiesen
realizado conforme a las disposiciones y procedimientos establecidos en el D.S. N° 46/2002, asi se
hubiese sefialado expresamente en la RCA N°5/2009, lo que no acontecié ya que el D.S. N° 46/2002
ni siquiera fue considerado como normativa aplicable a la Planta; por ello, el hecho de que en los
tres reportes analizados, en dos de ellos se hayan incluido solo dos muestreos, no constituye una
infraccidn a la RCA N°5/2009; (iii) No existe obligacidn alguna de especificar los pozos de muestreo,
no existiendo al respecto incumplimiento alguno asociado a tal circunstancia; vy, (iv) Los reportes
tienen una periodicidad semestral y no mensual, conforme a lo expresamente indicado en la
evaluacidn del proyecto, tanto en la pagina 75 de la DIA que sefiala “el proyecto contempla la
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implementacion de un Programa de Control de Calidad del Agua Subterrdnea que se realizard con
frecuencia semestral”, como en la respuesta N°17 de la Adenda N°1 donde se indicé “el monitoreo
de las aguas de pozos se realizard semestralmente {(...)".
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120° Luego, y en subsidio a las alegaciones ya
presentadas, Rilesur hace presente que durante la vigencia del PdC cumplié con todas las acciones
asociadas al Cargo N° 4. Asi, por medio de la accién N° 4.8 del PDC, se solicité al director regional
del SEA de la regidn de Los Rios aclarar cual es la versidn correcta de la RCA N°5/2009; y, en
consecuencia de dicha respuesta, no fue necesario ejecutar la accién 4.9 propuesta puesto que el
monitoreo comprometido debia continuar realizandose de la forma en que histéricamente los venia
realizando la Empresa. Ademas, indica que a través de la accién 4.10 del PDC se comprometio a
realizar tres muestreos semestrales (diciembre de 2015, junio 2016 y diciembre 2016) de los
parametros establecidos en la Tabla 1 del D.S. N° 46/2002, conforme a lo establecido en el
expediente del proyecto, en la Adenda N°1, y en el Oficio DGA N°931, de 26 de noviembre de 2008;
y que, la accién 4.11 contempld la presentacidon de un plano con la ubicacién de los pozos de
monitoreo y su relacion con las zanjas de disposiciéon de materiales residuales, en coordenadas UTM
Datum WGS 84.

121° Atendida la aclaracidn sobre el contenido
de la RCA N°5/2009 acompafiada por Rilesur, es posible indicar que la RCA no establecié el nimero
de muestras que debian ser incluidas en cada informe, por lo que el hecho de que se hayan utilizado
solo dos muestras en lugar de tres en los informes analizados no implica la ocurrencia de una
infraccion a la normativa aplicable al proyecto. Luego, la ausencia de referencia a los pozos de
muestreo, aunque puedan afectar la trazabilidad de la informacién recabada, no constituyen una
infraccion a la normativa ambiental, ya que ninguno de los antecedentes contenidos en el
instrumento, establecid alguna obligacién en dicho sentido. Finalmente, de la revision de la Adenda
N°1 del proyecto, respuesta 17 y pregunta 44, resulta claro que la frecuencia de reporte era
semestral, por lo que el titular tampoco se encontraria en incumplimiento en la materia.

122° A mayor abundamiento, cabe consignar
que la referencia al D.S. N°46/2002, tal como indica Rilesur, estaba hecha exclusivamente en alusidon
a los pardmetros que debian ser monitoreados, tal como se desprende de las respuestas 16, 17, 45
y 46 de la Adenda N°1 del proyecto. Lo anterior se refuerza por el hecho de que el D.S. N° 46/2002
no se comprende como normativa aplicable al proyecto, que dicha norma se refiere a una norma
de emisidn y no de calidad, y que la Planta de Rilesur no es fuente emisora para sus efectos, por lo
que el contenido del mencionado D.S. no es exigible en la actividad de monitoreo y reporte que
debid ejecutar Rilesur.

123° Luego, y en relacién al argumento de
subsanacion del hecho infraccional a través de las acciones del PDC, esta Fiscal Instructora aclara
que este no corresponde a hechos o argumentos destinados a desvirtuar la configuracidn del cargo
en comento, sino que tienen por objeto proporcionar informacién a ponderar en el acépite
respectivo, por lo cual dicho argumento no sera considerado en la presente seccion.

124° En consecuencia, corresponde absolver a
Rilesur del Cargo N°4 ya que no se configuran las infracciones imputadas, atendido al tenor literal
del considerando 3.6.2.2. de la RCA N°5/2009 y de los documentos de la evaluacién ambiental del
proyecto.
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e. Determinacion de la configuracién de la
infraccién
125° De conformidad a lo expuesto

precedentemente, no se ha configurado la infraccidn tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA,
en razdén de que conforme al tenor expreso de la RCA N°5/2009 no existia la obligacion de presentar
en los reportes de aguas subterranea tres muestras ni la de especificar los pozos de muestreo desde
donde estas se obtuvieron las muestras que se utilizan en dichos reportes, a la vez que la frecuencia
de reporte era semestral, y no mensual como se establecié en el cargo.

E. Cargo N° 5: “No obtencién del PAS N° 102
del D.S. N°95/01, MINSEGPRES, que
aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental”

a. Naturaleza de la imputacion

126° El Cargo N° 5 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidon de calificacién ambiental,
especificamente respecto a la no obtencion del PAS N°102 del D.S. N° 95/2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

b. Condicion, norma y/o medida incumplida de
la RCA N°5/2009

127° En la evaluacion ambiental del proyecto,
se establecié que sobre la base de los antecedentes que constan en el expediente, la ejecucién del
proyecto requeria los Permisos Ambientales Sectoriales 93, 94, 96 y 102.

128° Que, el Permiso Ambiental Sectorial 102
en comento, se encontraba establecido en el articulo 102 del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES, que
disponia “En el permiso para corta o explotacion de bosque nativo, en cualquier tipo de terrenos, o
plantaciones ubicadas en terrenos de aptitud preferentemente forestal, a que se refiere el articulo
21 del decreto ley N2701, de 1974, sobre Fomento Forestal, cuya corta o explotacion sea necesaria
para la ejecucion de cualquier proyecto o actividad de las sefialadas en el articulo 3 del presente
Reglamento, con excepcion de los proyectos a que se refiere el literal m.1., los requisitos para su
otorgamiento y los contenidos técnicos y formales necesarios para acreditar su cumplimiento, serdn
los que se sefialan en el presente articulo (...) En el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental,
segun sea el caso, se deberd considerar la reforestacion de una superficie igual, a lo menos, a la
cortada o explotada” (énfasis agregado).
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(3 Anadlisis de antecedentes considerados en la
Formulacion de Cargos respecto del hecho
infraccional.

129° En acta de inspeccién de 5 de noviembre
de 2014, se deja constancia que, durante la actividad de inspeccién, funcionarios de CONAF
indicaron que el titular realizé una presentacion a dicha autoridad respecto del PAS 102 en el afio
2009, la cual fue denegada con fecha 5 de marzo de 2009, mediante Resolucién N° 10018249/V-
15081. Dicha solicitud no habia vuelto a ser presentada a la fecha de la inspeccion.

130° Lo anterior, revestia especial importancia,
ya gque en la actividad de inspeccidn se constatd que se encontraba en proceso la implementacion
de una cancha de acopio, la cual intervino zonas de bosques, seglin se aprecia en las siguientes
Ilustraciones.

llustracion N° 3. Sitios de acopio de material tipo compost

Registros

Figura 4. [ Fuente: Google Earth.

Descripcion de medio de prueba: En la imagen satelital de Google Earth, del 13/09/2013, se observa el sector donde, en distintas etapas del desarrollo del proyecto, se ha acopiado
material tipo compost. Si se compara la Figura N° 2 con Ia N° 4, se observa que el Layout del proyecto evaluado y aprobado ambientalmente, no considera canchas de acopio de
compost.

Fuente: IFA DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA

llustracion N° 4. Medicion sitio de acopio de material tipo compost

Registros

=)
k| L @ | |Hectires v
=

Resultado de la medicion

3,0 Hectireas

Figura 5. [ Fuente: sistema Nepassist

Descripcian de medio de prueba: En la imagen satelital trabajada en la plataforma NEPAssist ¢ la SMA, s muestra el resultzdo de la medician del area estimada para acopio G
compost de! proyecto de RILESUR Ltda. €1 analisi arroja un resutado de 3,0 hectireas destinadas a canchas de acopio, obras que no estén autorizadas mediante RCA 5/2009. S bien es
cierto la imagen satelital disponible en NEPAssist no muestra el acopio de compost, si se compara con la imagen de la Figura 4, si es posible identificar que corresponde a la misma drea.

Fuente: I[FA DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA
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probatorios aportados al procedimiento
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131° En su escrito de descargos Rilesur indico
gue, durante la evaluacién ambiental del proyecto, se presentaron todos los antecedentes para la
obtencidn del PAS 102; indicando que, en concreto, en Anexo 1 de Adenda N°2, se presentd el Plan
de Manejo de Corta y Reforestacidn de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, respecto del cual
CONAF, mediante Ordinario N° 027, de 17 de diciembre de 2008, se pronuncié de manera conforme.
Indica asimismo que, en el Resuelvo 2 de la RCA N°5/2009, se certifica expresamente que la Planta
cumple con la normativa de caracter ambiental, incluidos los requisitos de caracter ambiental
contenidos en el PAS 102, entre otros. Por ello, sefala Rilesur que el hecho infraccional esta
constituido solo por no haber obtenido sectorialmente el PAS 102, pese a que el mismo fue otorgado
en todos sus aspectos ambientales con motivo de la RCA N°5/2009, por lo que se refiere a una mera
formalidad, habiéndose constatado en el marco del procedimiento sancionatorio, que no se
siguieron efectos negativos del hecho de no haber obtenido la aprobacién sectorial del PAS 102.

132° Agrega luego que, sin perjuicio de lo
anterior, y para regularizar la falta de aprobacidn sectorial del PAS 102, la accién 5.12 del PDC
contemplé la generacidn, presentacion y aprobacion de un Plan de Correccion, conforme a lo
establecido en el articulo 8 del D.L. N° 2.565, del afio 1979, que sustituye el D.L. N° 701, de 1974.
Asi, con fecha 18 de noviembre de 2015 Rilesur presentd un Plan de Correccidn el cual fue aprobado
mediante Resolucion N° 10018845/V-15611, de fecha 7 de diciembre de 2015, de CONAF de la
provincia de Valdivia, por lo que la infraccién se encuentra subsanada.

133° Finalmente, Rilesur hace presente que,
respecto del estado de ejecucién del Plan de Correccion, la plantacidn de aquellos ejemplares
faltantes para cumplir con los porcentajes de prendimiento determinados en dicho Plan se iba a
hacer en abril de 2020, lo que fue suspendido en atencidn a la contingencia sanitaria; luego, en
octubre de 2020, se reiniciaron las actividades para llevar a cabo la plantacién, solicitdndose
cotizaciones a distintos viveros para la provisién de las especies a plantar; con todo, por motivos
forestales, indica que se debe esperar a otofio para realizar la plantacion para que esta sea exitosa.
No obstante lo anterior, sefala que el porcentaje de prendimiento asociado a un Plan de Manejo
Forestal constituye una materia sectorial cuya fiscalizacion es de competencia de la CONAF; por lo
cual, la acciéon 5.12 del PDC se encuentra integramente cumplida, siendo el porcentaje de
prendimiento asociado al Plan de Correccidn una materia que escapa al control de la SMA. Luego, a
raiz de la aprobacién de dicho Plan de Correccidn, no fue necesario que Rilesur ejecutara la accion
N° 5.13 del PDC ya que se contemplaba para el caso que el referido plan no fuera aprobado.

134° En consecuencia, Rilesur reconoce el
hecho infraccional ya que indica expresamente que la no obtencién del PAS 102 en su aspecto
sectorial corresponde a una mera formalidad de la cual no se siguieron efectos negativos,
reconociéndose asi que no contaba con el mencionado PAS al momento de la fiscalizacion. Lo
anterior, se ve reiterado al indicar que en cumplimiento de la accién 5.12 del PDC se gestiond dicha
obtencion ante CONAF, subsanando el mencionado hecho constitutivo de infraccion.

135° Luego, y en lo relativo a la argumentacion
de subsanacion del hecho, esta Fiscal Instructora aclara que aquello no corresponde a hechos o
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argumentos destinados a desvirtuar la configuracidn del cargo, sino que, por el contrario, tienen por
objeto proporcionar informacién a ponderar en el acdpite respectivo del numeral VIII. Analisis de
las Circunstancias del Articulo 40 de la LOSMA, por lo cual seran consideradas en dicha seccién. A
mayor abundamiento, la informacidn proporcionada por Rilesur permite sostener que este volvié a
un escenario de cumplimiento con fecha 7 de diciembre de 2015, con la obtencién del PAS 102,
mediante Resolucién N° 10018845/V-15611 de CONAF.

136° Por su parte, y en cuanto al argumento
vinculado a la accién 5.13 del PDC, esta no sera considerada en esta Resolucién, ya que se refiere al
cumplimiento de las acciones del PDC, discusién que a la fecha se encuentra firme.

137° En consecuencia, se entiende configurada
la infraccion de no contar con el PAS 102, determinandose un periodo infraccional que va desde 5
de enero de 2014 al 7 de diciembre de 2015.

e. Determinacion de la configuraciéon de la
infraccién

138° De conformidad a lo expuesto
precedentemente, se ha configurado una infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a)
de la LOSMA, ya que el titular al momento de la fiscalizacion no contaba con el PAS 102 en
conformidad con lo dispuesto en el considerado 4.2 de la RCA N°5/2009.

F. Cargo N° 6: “Tala de bosque nativo en
drea superior a la contemplada en la
RCA”

a. Naturaleza de la imputacion

139° El Cargo N° 6 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidn de calificacién ambiental,
especificamente respecto a la tala de bosque nativo en un area superior a la contemplada en la
Resolucién de Calificacion Ambiental.

b. Condicion, norma y/o medida incumplida de
la RCA N°5/2009.

140° Se indica como normativa infringida la Ley
N° 20.283 sobre Recuperacién de Bosque Nativo y Fomento Forestal, especificamente el articulo 5°
que dispone que toda accién de corta de bosque nativo, cualquiera sea el tipo de terreno en que
éste se encuentre, debera hacerse previo plan de manejo aprobado por la CONAF.
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Formulacion de Cargos respecto del hecho
infraccional.

141° Se indica en la Res. Ex. N°1/Rol D-032-
2015, que de acuerdo a lo constatado en el Informe de Fiscalizacién, se intervinieron, para la
implementacién de las canchas de compostaje, una superficie mayor a la indicada en la DIA del
proyecto para la construccion de las zanjas de co-digestién. Asi, sefiala que en la imagen contenida
en la Res. Ex. es posible observar tres zonas: (i) zona destinada a la instalacién de las zanjas de co-
digestion, (ii) zona respecto de la cual se solicité la tala de bosque nativo denominada “Rodal 3” y
(iii) la superficie que esta siendo actualmente empleada en las canchas de compostaje.

d. Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados en el procedimiento.

142° Al respecto, el Titular en su escrito de
descargos indica que de la sola lectura del cargo es posible apreciar que la SMA intenta sancionar
por infracciones a una norma respecto de la cual no tiene competencia, ya que sefiala como
normativa infringida el articulo 5 de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacion de Bosque Nativo y
Fomento Forestal, la cual conforme a lo dispuesto en su Titulo VIl es de competencia de CONAF (la
fiscalizacién del cumplimiento de sus obligaciones corresponde a CONAF, mientras que las sanciones
seran impuestas por los Juzgados de Policia Local). En este sentido, releva que la LOSMA deja fuera
del dmbito de fiscalizacion de la SMA la mayor parte de las infracciones a la normativa forestal
referente a proteccién de bosques y suelo, salvo que la infraccidn refiera a las normas, condiciones
o medidas establecidas en una RCA, lo que no corresponde al caso en andlisis, ya que segun se
aprecia de la RCA N°5/2009, la Ley N° 20.283 no forma parte de la normativa ambiental aplicable al
proyecto, ni tampoco ninguna normativa de cardacter forestal, de forma tal que la misma esta fuera
del ambito de competencia de la SMA. Asimismo, en el caso tampoco resultan aplicables las
competencias residuales de la SMA establecidas en el articulo 3 letra t) y articulo 35 letra n), ambos
de la LOSMA.

143° Sin perjuicio de lo anterior, Rilesur arguye
que tampoco existiria la infraccidén de la Ley N° 20.283 indicada, ya que la superficie total que se
estd empleando para las canchas de compostaje corresponde a dos predios completamente
distintos. Asi, el predio denominado “Radal 3”, bajo el Rol N° 79-232, corresponde al lugar donde se
instalaron las obras de la Planta de Reconversion contempladas en la RCA N°5/2009 (por el cual se
habria solicitado la autorizacién del PAS 102 antes mencionado); y, el predio Rol N° 79-218 el cual
corresponderia a aquel sector no incluido en la RCA N°5/2009 y respecto al cual se imputaria la tala
de bosque nativo contemplada en el presente cargo. En este sentido, seiiala que el predio N° 79-
218 fue adquirido mediante escritura publica de fecha 23 de octubre de 2012 por la empresa
Transporte de Carga H y H Ltda. a la Sra. Magaly Escobar, siendo dicho terreno actualmente
arrendado por Transporte de Carga H y H Ltda. a Rilesur Ltda. para el desarrollo de las actividades
de la Planta de Reconversidn, segin consta en el contrato de arriendo de fecha 2 de enero de 2013;
luego, dicho terreno al momento de ser adquirido por Transportes de Carga H y H ya presentaba
una intervencién de bosque, segln se apreciaba por la presencia de restos de lefia.

144° Para acreditar lo anterior sefiala que con
fecha 26 de noviembre de 2012, se presentdé a CONAF carta N°002T/2012 en la cual se solicité a
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dicha autoridad que se pronunciara sobre si existia una situacién pendiente respecto del Predio N°
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Gobierno de Chile

79-218, y si se requirid alguna autorizacion de tala, con qué fecha y quién fue el solicitante. Luego,
con fecha 17 de noviembre de 2015, mediante la carta N° 233/2015, CONAF dio respuesta sefialando
que se consultaron los registros prediales que se mantienen en la institucion y que para el predio N°
79-218 no se ha tramitado ninguna solicitud relativa a planes de manejo como tampoco
autorizaciones de corta de bosque. Posteriormente, con fecha 15 de enero de 2016 se presenté
nueva Carta a CONAF, en la cual se consulté si el propietario anterior del Predio N° 79-218 fue quien
realizd la intervencidn de bosque nativo, obteniéndose repuesta mediante carta N°87/2016, de 17
de abril de 2016, donde CONAF respondié sefialando que de los antecedentes disponibles no es

posible establecer si el propietario anterior es responsable de la corta. Al respecto, el Titular hace
presente que la respuesta de CONAF tampoco establece como responsable de la mencionada corta
a Transportes de Carga Hy H ni a Rilesur.

145° Que, no obstante lo anterior, la Empresa
acompafia imagenes de Google Earth de enero y febrero de 2011, y enero de 2013, que permitirian
establecer que la corta se realizé entre enero y febrero de 2011, en una fecha anterior al arriendo
del predio por Rilesur, por lo que se podria descartar su participacién en los hechos.

Fuente: Escrito de Descargos de Rilesur Ltda., de fecha 18 de noviembre de 2020
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llustracion N° 7. Estado del predio a 30 de enero de 2013

Rilesur fecha 01/30/2013

Fuente: Escrito de Descargos de Rilesur Ltda., de fecha 18 de noviembre de 2020

146° Asi, Rilesur indica que a partir de las
imagenes de Google Earth acompafiadas, es posible establecer que la intervencion de bosque nativo
en el Predio N° 79-218 fue realizado entre enero y febrero de 2011, ambas fechas anteriores a que
el predio fuera adquirido por Transportes de Carga H y H, y a que el mismo fuera ocupado por
Rilesur. Dicha situaciéon, permitiria acreditar que no existe responsabilidad alguna por parte del
Titular en la intervencion de bosque nativo a que alude el Cargo N°6.

147° En subsidio, el Titular hace presente que
en el contexto del PDC se comprometié la ejecucidon de distintas acciones que subsanaron la
infraccion. Asi, mediante la accion 6.14 del PDC el Titular se comprometié a obtener el
pronunciamiento de CONAF respecto a la procedencia de la intervencién de bosque nativo
verificada en el Predio N°79-218, lo que fue ejecutado e informado oportunamente a la SMA.
Asimismo, en la accién 6.15 del PDC se comprometié generar, presentar y obtener la aprobacién de
un Plan de Correccidn por la fraccidon predial objeto del cargo, el cual fue aprobado mediante
Resolucion N°10018931/V-15730, de 6 de julio de 2016.

148° Que, en este sentido, esta Fiscal
Instructora hace presente que en el Resuelvo | de la Res. Ex. N° 1/Rol D-032-2015, no obstante
haberse indicado la presente infraccidon como un incumplimiento de las condiciones, normas vy
medidas establecidas en la RCA N°5/2009, se indicé como normativa infringida la Ley N° 20.283, la
cual no se encuentra consignada como normativa aplicable en la mencionada RCA N°5/2009 ni en
los documentos que conforman el expediente de evaluacién ambiental del proyecto, por lo cual se
considera que esta SMA no cuenta con las competencias para sancionar el hecho descrito en la
referida resolucidn.

e. Determinacion de la configuracién de la
infraccién

149° De conformidad a lo expuesto
precedentemente, se considera que no se ha configurado la infraccién tipificada en el articulo 35
letra a) de la LOSMA, en razén que la normativa indicada como infringida no es sancionable por esta
SMA.
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G. Cargo N° 7: “Ejecucion de modificaciones
al proyecto, sin contar con RCA que lo
autorice. Dichas modificaciones
consisten en aquellas informadas por
Rilesur al SEA de Los Rios, mediante Carta
N°37 de fecha 23 de agosto de 2011, y
que se constataron como operativas a la
fecha de la fiscalizacion”

a. Naturaleza de la imputacion

150° El Cargo N° 7 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto ejecucién de
proyectos y desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental,
sin contar con ella, especificamente respecto a la ejecucién de modificaciones al proyecto sin contar
con RCA que los autorice, correspondiendo dichas modificaciones a aquellas informadas por Rilesur
al SEA Los Rios, mediante Carta N°37 de fecha 23 de agosto de 2011, y que se constataron como
operativas a la fecha de las actividades de fiscalizacion.

b. Condicién, norma y/o medida incumplida.

151° Conforme se establece en el inciso
primero del articulo 8 de la Ley N° 19.300 “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10
s6lo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental”.

152° En este sentido, el literal o) del articulo 10
de la Ley N° 19.300 establece que “los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes: (...) o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos sdlidos de origen
domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de
residuos industriales liquidos o sdlidos” .

153° En linea con lo anterior, el articulo 3°,
letras 0.7.1), 0.7.2) y 0.7.3) del RSEIA, dispone que “(...) los proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes: (...) 0) Proyectos de saneamiento ambiental,
tales como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos
sdlidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos o sdlidos. Se entenderd por proyectos de saneamiento
ambiental al conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a: (...) 0.7
Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos, que cumplan al menos
alguna de las siguientes condiciones: 0.7.1 Contemplen dentro de sus instalaciones lagunas de
estabilizacion; 0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracion, aspersion y humectacion de
terrenos y caminos; 0.7.3 Que den servicio de tratamiento a residuos provenientes de terceros.”

154° Por su parte, el articulo 2° del RSEIA,
establece que para los efectos del RSEIA se entendera por modificacién de proyecto o actividad, la
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“Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se entenderd que un proyecto o
actividad sufre cambios de consideracion cuando: (...) g.3 Las obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o
duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad.”

155° Por ultimo, cabe hacer presente que el
proyecto aprobado mediante RCA N°5/2009, seguin consigna su considerando 3.1, “(...) corresponde
a la produccion de biosélido o acondicionador de suelo a través del proceso de co-digestion
anaerdbica (sin presencia de oxigeno) desde materiales residuales orgdnicos e inertes, para lo cual
se habilitardn 44 zanjas con un volumen util de 1500 m3 c/u, de las cuales 41 zanjas serdn destinadas
para materiales residuales semisélidos (MR Lodos y sdlidos), 3 zanjas para liquidos residuales (MR
liquido + sustrato) y una zanja estanca de acumulacion y tratamiento (MR de las aguas residuales
del lavado de camiones + sustrato)”.

c. Andlisis de antecedentes considerados en la
Formulaciéon de Cargos respecto del hecho
infraccional

156° Con fecha 29 de agosto del afio 2011, el
SEA Los Rios recibié carta N° 37 fechada 23 de agosto de 2011, mediante la cual la Empresa
informaba la implementacién de diversas mejoras al proyecto, relacionadas con el manejo de
biosdlidos, las cuales consistian principalmente en:

a) La homogenizacién, compostaje aerobio y secado de biosélido;

b) La homogenizacion y digestion aerobia de la fraccion liquida;

c) Laimplementacién de un galpdn con 4 naves de secado;

d) Laimplementacién de una cancha de hormigén con pretil;

e) La implementacién de un estanque de aireacion y estanque de sedimentacién primario y
secundario; vy,

f) Laimplementacion de sustrato aportante de carbono, como biofiltro.

157° El SEA Los Rios, a través de Carta N° 414,
de 6 de septiembre de 2011, solicitd a la Empresa precisiones respecto de lo informado,
particularmente, indicar qué numerales, secciones, parrafos, paginas o planos de la RCA, del ICE o
de la DIA y sus Adendas, se habrian visto modificadas por las mejoras informadas. Asi mismo, se le
solicité informar qué impactos se habrian producido con motivo de estas modificaciones y precisar
las diferencias entre el proyecto original y el actual. Dicho requerimiento fue respondido mediante
Carta N° 67, recepcionada por el SEA Los Rios con fecha 4 de octubre de 2012.

158° En el mismo procedimiento, el SEA Los
Rios oficid a distintos servicios para que, dentro de las materias objeto de su competencia, se
pronunciaran respecto a la pertinencia de ingreso al SEIA de las mejoras o modificaciones
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informadas. En este sentido, la Superintendencia de Servicios Sanitarios, mediante Ord. N° 3845, de
16 de octubre de 2012; el Servicio Agricola y Ganadero, mediante Ord. N° 1127, de 08 de noviembre
de 2012; la Secretaria regional Ministerial de Agricultura de la regién de Los Rios, mediante Ord. N°
233, de 16 de noviembre de 2012; vy, la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la
region de Los Rios, mediante Ord. N° 354, de 22 de noviembre de 2012, informaron que las
modificaciones realizadas por la empresa debian ingresar al SEIA.

159° Posteriormente, el SEA Los Rios, mediante
Carta SEA N° 355, de 26 de diciembre de 2012, indicé a Rilesur que los cambios realizados requerian
ingresar de forma obligatoria al SEIA. En especifico sefalé que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3 letra 0.8 del D.S. N° 95/2001, Reglamento SEIA vigente a la fecha de la consulta, las
mejoras en el manejo de biosdlido por si solas debian ingresar al SEIA, por tratarse de un proceso
de tratamiento de residuos sdlidos distinto al autorizado, mientras que las mejoras al manejo de la
fraccion liquida, por referirse al tratamiento de residuos industriales liquidos, debian ingresar al SEIA
en virtud del articulo 3° letra 0.7 del mismo cuerpo legal. Asimismo, el SEA Los Rios indicé que “(...)
el manejo sanitario del biosdlido sobre cancha, relativo a operaciones de transporte, mezclado,
distribucion, volteo, tratamiento, utilizacion y disposicion final, debia evaluarse ambientalmente con
el objeto de despejar riesgos para la salud de la poblacion, a la flora, fauna y al medio ambiente,
considerando que es susceptible de generar nuevos impactos ambientales adversos distintos a los
evaluados anteriormente, principalmente por la generacion de material particulado, emisiones
liquidas y la potencial infiltracion de liquidos hacia aguas subterrdneas y/o el escurrimiento de
aguas contaminadas hacia cursos o masas de aguas superficiales producto de la generacion de
lixiviados, como por la generacion de olores, ruidos y vectores. A lo anterior se suma, que las
instalaciones construidas (galpones, laboratorios, canchas de secado, maduracion y estabilizacion,
plantas de tratamiento de aguas residuales -entre otras) requerirdn de la modificacion de permisos
ambientales sectoriales, lo que deberd ajustarse a los requisitos establecidos en la normativa
ambiental aplicable” (énfasis agregado).

160° El IFA 2013 da cuenta de que en la
actividad de inspeccion fue posible constatar la operacion de una zanja donde se realiza un proceso
de nitrificacion del residuo liquido derivado del proceso de co-digestién que no se encuentra
descrita en el proyecto original, a través de la implementacion de una zanja especificamente para
esta actividad, en la cual se percibian olores desagradables, la cual ademdas se encontraba
desprovista de lona que la cubriese.
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Fotografia N° 4. Zanja para nitrificacion

Fotografia 6. Fecha : 22-08-2013

Descripciéon Medio de Prueba: La fotografia 6 muestra la implementacién de una zanja
para nitrificacion.

Fuente: IFA DFZ-2013-966-XIV-RCA-IA

161° El mismo informe da cuenta a su vez, que
en gran parte del sector B se aprecia la formacién y acumulacion de pilas de compost, al igual que
en predio aledafio de 2 hectareas, constatdndose ademas trabajos sobre la pila de compost con
mdaquina compactadora BACKUS, con la cual se homogeniza y airea el compost, y trabajos de
maquina pesada en una de las zanjas desde donde se estan extrayendo los biosélidos para
mezclarlos posteriormente con sustrato aserrin para la formacién de pilas de compost. En este
sector se percibian olores propios de material resultante de procesos anaerébicos.

Fotografias N° 5, 6, 7 y 8. Sector de acumulacién de biosélido

Fotografia 13. Fecha : 22-08-2013 Fotografia 14. Fecha : 22-08-2013

Descripcién Medio de Prueba: En la fotografia 13, se aprecia un sector de acumulacién de | Descripcién Medio de Prueba: La fotografia 14, describe la conformacién de las pilas d¢
biosélido. compost.

Fotografia 15. Fecha: 22-08-2013 Fotografia 16. Fecha : 22-08-2013
Descripcién Medio de Prueba: La fotografia 15, muestra el trabajo de una maquina | Descripdén Medio de Prueba: La fotografia 16, describe la operacién de una maquing
compactadora de compost, en plena operacion. retroexcavadora, en el momento que retiraba biosélido desde el interior de una de laj

zanjas para mezclarlo posteriormente con sustrato (aserrin) y generar luego el compost.

Fuente: IFA DFZ-2013-966-XIV-RCA-IA
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162° Lo anterior, da cuenta de que el proyecto
operaba a dicha fecha un sistema de compostaje, lo cual corresponde a “homogenizacion,
compostaje aerobio y secado de biosdlido”, que a su vez corresponde a la actividad informada por
el titular al SEA en agosto de 2011, y respecto de la cual dicha autoridad mediante Carta N° 355
sefalé que se debia ingresar al SEIA.

163° Por su parte en IFA 2014, se deja
constancia de que en la actividad se aprecid la acumulacién de material tipo compost en cancha de
acopio implementada (Fotografia N° 9), respecto de la cual el titular informa que corresponderia a
un volumen estimado de 15.000 m3. De igual forma, se observaron en los limites norte y este del
recinto (fuera de las instalaciones) arboles secos, que segun informacion aportada por el titular se
debid al calor emitido desde las rumas de material tipo compost depositado en estos sectores. Esta
acumulacién de compost, que no cuenta con autorizacion ambiental, se ha realizado en una
superficie aproximada de 3 hectareas.

Fotografia N°9. Acopio de material tipo compost

Registros

Fotografia 4. [ Fecha : 05/11/2014
Coordenadas DATUM WGS84 HUSO 185 | coordenada norte: 5 564 614 Coordenada Este: 699.531
Descripcion de medio de prueba: Se observa un acopio de material compost al interior de Iz instalaciones de RILESUR Ltda.

Fuente: IFA DFZ-2014-2228-XIV-RCA-IA

164° Asimismo, del registro fotografico
levantado en terreno, fue posible identificar un galpdn construido que tampoco esta considerado
en las instalaciones aprobadas mediante RCA, y que forma parte de las obras del proyecto “Mejoras
en el manejo de biosdlidos”, respecto del cual el SEA Los Rios indicé que debia ingresar al SEIA. A su
vez, fue posible constatar en la inspeccién que la piscina de aireacidn se encuentra operativa, y fue
utilizada para tratar los residuos liquidos constatados en el canal perimetral de aguas lluvias.

165° De igual forma, el IFA 2014 da cuenta de
que el titular no ha acreditado que el destino final de los biosélido cumpla con la exigencia del
Considerando 3.6.2.1 de la RCA N°5/2009 que sefialaba lo siguiente “Los resultados de los andlisis
serdn presentados previamente al Servicio de Salud y al Servicio Agricola Ganadero para determinar
su aptitud de uso y criterios de tasas agrondmicas segun destino”, y que por tal motivo se esta
realizando el acopio de compost en cantidades significativas, esto es, por la falta de analisis
respectivos y la falta de lugares aptos para su disposicion final.
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166° Adicionalmente, el IFA 2014 releva que la
acumulacién del material tipo compost en el interior de las instalaciones del proyecto estaria
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ocasionando afectacion a la calidad de las aguas lluvias que deberian ser transportadas en las zanjas
perimetrales; a la vez que es desarrollado sin evaluar aspectos como impermeabilizacidn de suelos,
lixiviacidn de aguas lluvias, olores, generacion de vectores, entre otros.

d. Anadlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

167° En su escrito de descargos el Titular no
presentd alegaciones y defensas destinadas a desvirtuar el cargo, sino que por el contrario indica
gue en el contexto del PDC se presentaron una serie de medidas cuyo destino era subsanar esta
situacion. Asi, se comprometid el ingreso al SEIA de las modificaciones introducidas al proyecto vy la
obtencidn de la RCA favorable, lo que a la fecha de este Dictamen aln se encuentra pendiente.

168° No obstante, Rilesur detalla que con fecha
19 de octubre de 2015, ingresé al SEIA la DIA del proyecto “Regularizacién de Mejoras al Proyecto
Planta de Reconversion de Materiales Residuales”, la cual no fue admitida a tramite conforme a lo
dispuesto en la Resolucion N° 090, de 18 de noviembre de 2015, del SEA de Los Rios. Luego, con
fecha 18 de diciembre de 2015 reingresé al SEIA la referida DIA, la que mediante Res. Ex. N°41, de
05 de julio de 2017, del SEA Los Rios, fue calificada desfavorablemente por estimar que el proyecto
debia ser evaluado por EIA, atendida la generacion de algunos efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En consideracién de lo anterior, Rilesur se vio en
la obligacion de preparar un EIA de Regularizacién el que fue ingresado al SEIA con fecha 29 de junio
de 2018, admitiéndose a tramite el 6 de julio de 2018, siendo posteriormente desistido tras la
presentacién de la tercera Adenda, y la realizacién de nuevas observaciones por parte de los
Organismos de la administracidn del Estado con competencia ambiental (en adelante, “OAECAS”).

169° Primeramente, y dado que Rilesur no
presentd alegaciones, defensas ni prueba destinadas a controvertir el hecho infraccional, se estara
Unicamente a la informacidn contenida en los IFA 2013 y 2014, complementada con la informacion
publica disponible en los expedientes de evaluacidon de los proyectos “Regularizacién de Mejoras al
Proyecto Planta de Reconversion de Materiales Residuales” y “Modificacion Planta de Reconversion
de Materiales Residuales, RILESUR Ltda.”, disponibles en el sitio web del SEA, y la informacién
presentada por la empresa en sus respuestas a requerimientos de informacién formulados durante
el procedimiento sancionatorio, para analizar la configuracion del presente cargo.

170° En este sentido, se extrae tanto del IFA
2013 como 2014, que el proyecto original fue intervenido de forma previa al 22 de agosto de 2013
con la introduccién de una zanja donde se realiza un proceso de nitrificacidon del residuo liquido
derivado del proceso de co-digestidon, ademds de una actividad de homogenizacién, compostaje
aerobio y secado del biosélido. Respecto de esta ultima, se hace presente que esta actividad
corresponde a un sistema de tratamiento y/o disposicidn de residuos industriales sélidos distinto
del autorizado en la RCA N°5/2009, el cual tiene el riesgo, por el tipo de actividad desarrollada, de
generar nuevos impactos ambientales adversos, entre ellos olores, segin se desprende la Carta N°
355/2012 del SEA Los Rios.
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171° Adicionalmente, cabe hacer presente que
en respuesta a requerimiento de informacidn realizado mediante Res. Ex. N° 16/Rol D-032-2015, la
empresa informé la fecha de implementacidn de las modificaciones informadas en la carta de 23 de
agosto de 2011, complementadas mediante presentacion realizada el dia 4 de octubre de 2012,
indicando que se infiere de la revision de imagenes de Google Earth que la piscina de nitrificacion
(homogenizacion y digestion de la fraccion liquida) fue construida “(...) durante el transcurso del afio
2010 e implementado entre noviembre 2010 y principios de 2011”, mientras que la incorporacién de
la zona de volteo como proceso de estabilizacion de biosdlido fue a partir de enero de 2013 “(d)e
esta forma, es posible indicar que su implementacion e incorporacion al proceso productivo de la
planta de reconversion ocurrid en el transcurso de afio 2012”. Luego, en respuesta a requerimiento
de informacién formulado a través de Res. Ex. N° 18/Rol D-32-2015, presentada con fecha 24 de
septiembre de 2021, la Empresa indicé que, de acuerdo a la carta de pertinencia del 23 de agosto
de 2011, las mejoras introducidas al proyecto eran: (i) homogenizacidn, compostaje aerobio y
secado de biosodlido, la que se construyd en 2011 y fue desarmada en 2014; (ii) piscina de
nitrificacion construida en el segundo semestre de 2010, la cual se mantiene en funcionamiento
hasta esa fecha; (iii) cancha de hormigén de 1000 m? para realizar el compostaje de su fase activa,
la cual fue construida entre junio y octubre de 2012, y se mantiene en funcionamiento hasta la
fecha; vy, (iv) nueva area de compostaje, construida en 2015 y en funcionamiento a la fecha de la
respuesta.

172° Asimismo, se releva que a la fecha se han
recibido un total de seis denuncias ciudadanas, todas las cuales dan cuenta de la generacion de
olores molestos por parte del proyecto; y que en respuesta a requerimiento de informacion
formulado mediante Res. Ex. N° 20/Rol D-032-2015, la Empresa acompaiid planilla en que los
funcionarios encargados ingresan los reclamos recibidos en sus teléfonos celulares, los cuales
contabilizan 34 reclamos por olores molestos, recibidos entre marzo de 2020 a enero de 2024.

173° Por otro lado, y tal como se consignd
previamente, el Titular, para dar cumplimiento a las acciones comprometidas en el contexto del PDC
ingresd a evaluacion ambiental la DIA “Regularizacién de Mejoras al Proyecto Planta de
Reconversion de Materiales Residuales”, el cual tenia por objeto someter al SEIA las modificaciones
introducidas al proyecto aprobado por RCA N°5/2009, DIA que fue calificada como ambientalmente
desfavorable atendido a que el proyecto sometido al SEIA generaba efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, consignando especificamente como impactos
ambientales significativos los siguientes: (i) riesgo a la salud de la poblacién, (ii) efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, (iii) alteracidn
significativa sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y (iv) susceptibilidad de
afectacién de poblacion protegida por leyes especiales; todos derivados de las emisiones odorificas
que generan las modificaciones introducidas al proyecto. Por lo cual, es un hecho probado que las
modificaciones introducidas al proyecto original, y que constituyen el presente cargo, modificaron
sustantivamente la extensién, magnitud y duracidon de los impactos ambientales del proyecto
“Planta de Reconversidn de Materiales Residuales RILESUR Ltda.”, aprobado mediante RCA
N°5/2009, especialmente si se considera que el proyecto original ingresé por DIA al SEIA al no
generar efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

174° Asimismo, y tal como se indicé
previamente, tras la calificacién desfavorable, el titular ingresé a evaluacién ambiental el EIA
“Modificacidon Planta de Reconversion de Materiales Residuales, RILESUR Ltda.”, el cual fue desistido
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tras la presentacién de observaciones de los OAECAS respecto de la segunda Adenda
complementaria. Al respecto, se destaca que la SEREMI del Medio Ambiente de la Regidn de Los
Rios®, observd que el proyecto generaria infiltraciones a acuifero de vulnerabilidad alta no
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habiéndose propuesto todas las medidas de mitigacion necesarias para mitigar el mencionado
impacto significativo; el SAG Regién los Rios®, sefiala que recién en Adenda Complementaria se
indico que el suelo a intervenir por el proyecto es de Clase Capacidad de Uso lll, el cual es un recurso
escaso en la regidn, por lo que a su juicio el proyecto genera impactos significativos para este
componente, respecto del cual el titular no se hace cargo con las medidas presentadas; y, CONADI*°
solicité establecer los plazos en que la pluma de dispersidon odorante dejara de ser una afectacién
significativa sobre los grupos humanos dentro del area de influencia.

175° Luego, de la revisibn de Ila DIA
“Regularizacién de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales Residuales” y del EIA
“Modificacion Planta de Reconversién de Materiales Residuales, RILESUR Ltda.”, es posible advertir
que las modificaciones introducidas al proyecto original, se encuentran ejecutadas y operando en
su totalidad desde el afio 2011 enmarcandose estas en adecuaciones al tratamiento de biosélidos,
a través de la introduccidn de una fase aerobia para el manejo de sdlidos y liquidos, teniendo como
resultado que el producto originalmente considerado, consistente en biosdlido, se reemplaza por
fertilizante tipo compost y fertilizante liquido, sumando ademas 2 hectareas a la superficie del
proyecto. Las siguientes tablas, acompafiadas en el EIA del proyecto de regularizacién detallan las
modificaciones introducidas en 2010.

8 Of. Ord. N° 103, de 02 de mayo de 2022, emitido por el SEREMI del Medio Ambiente de la Regién de Los
Rios, por medio del cual se pronuncia sobre segunda Adenda Complementaria del Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto “Modificacidon Planta de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR Ltda.”

9 Ord. N° 185, de 29 de abril de 2022, emitido por el Director del Servicio Agricola Ganadero XIV Regién, por
medio del cual se pronuncia sobre Adenda Complementaria del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“Modificacién Planta de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR Ltda.”

10°0rd. N° 115, de 02 de mayo de 2022, emitido por el Director Regional de CONADI Regién de Los Rios, por
medio de la cual se pronuncia sobre Adenda Complementaria de EIA del proyecto “Modificacion Planta de
Reconversion de Materiales Residuales RILESUR Ltda.”
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Tabla N°3. Comparacion del proyecto aprobado por RCA y Escenario Actual del proyecto

Materia

Proyecto Aprobado RCA
NE005/2009

Escenario Actual

Materia prina

4.500 m*/mes promedio de matenal

ressdual, con  diferentes  grados  de
humedad

o MR solidos

* MR lodos

* MR liqudos

*  sustrato: chip, asernn, polvos

de madera, cenizas, arenas,
vesos, carbonatos, etc.

BO00 mifmes promedio de matenal
(MR}, con diferentes grados de humedad

MR silidos
MR lodos
MR Ligudos

madera, cenizas, arenas, yesos,
carbonatos, biosolido, etc.

sustrato: chip, aserrin, polvos de

TI_'.‘--IIJLIII]

Proceso Co-

digesuin

El penodo de reteneidn en cada zanja
de co-digestnon anaerobia serd de 14

meses aproximadamente.

(:L:—di.s:.u-ilit'm angerobia en zanja; 3

ITEAXUTICY

meses

Fase Actva;, 1

aprosimadamente.

SCTTEATEA

Co-digestion Fase Estarica; Penodo

aerobia variable por  condiciones
climdricas.

Biosalido
Fase de esmabilizacion vy
maduracidn  fnal; 2 a 3
meses.

Co-digestidn Proceso osadacion Fraccion

LT Ill .lil

Fraceiin Liguda

nitrdgeno soluble v batch.
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Materia

Proyecto Aprobado RCA
N=005,2009

Escenario Actual

I]ihl’ll‘l!lLlL“l(‘Hl dL'I O 'Ij(_' |"Ill[f]l_"|jilL| L|L'] prndur_'lu

solido final.

Ermisiones

Biogas (pancipalmente CHy)

Nitrogeno Amoniacal (mal olor)

02, Ha) g, N-Compuestos oxidados v calor.

Partes u obras

Piscina sisterma d.l.' rutnbcacion.

Piseina de respaldo de mrificacion (200 m®).

Fona de volteo pavimentada (Maduracion v

estabilizacitn ﬁl]:]l;l.

Bodega General

Bodega de Residuos Peligrosos.

B HJ:.';.[;J Greneral.

Zona de Estangue de combusnble.

lIlil.]]'l.':l' 'L‘I.' MEANLEnc ii“l].

Ei:l]]]ti[1 esmAconanmmento T LI AT

Ofwinas admumstranvas

OMicinas admumistranvas ampliacion.

Casa Cmdador

Comedor, bafo, sala  de  reuniones

C;l[hll’_’]LlL"](J! X

v

Sisterna de
ventilacion zanja

i]l].ll.'TI.JI.]:i.I.

4 chimeneas por zanja, uso de fliro

1 C!I.IJ]H.'['IL';]'\' Pror Zanga, uso LlL' |.I.|1l'EJ

Sustrato C‘l[l ?Ili[LlL:I(J

161 1t|"_.""|1ru1t||_'L|iu

S0000 1[|',-"pn:tr1|_'L||u

Producto Final

Biosalidos (819 humedad)

Biosolido (300 a <45% humedad)

Liguido nitrogenado

MR Material Resédual

Fuente: EIA “Modificacion Planta de Reconversién de Materiales Residuales, RILESUR Ltda”, Capitulo 1

Descripcidn de proyecto
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Tabla N° 4. Construcciones y obras complementarias del proyecto actual

Identificacion

Descripcidn

Autorizacion

Superficie
utilizada en

el erreno

Bodega de  residuos

peligrosos.

Corresponde a la adaptacion de
un sector de la bodega, aprobada
mediante RCA MNA005,/09, con el
fin de dar cumphmiento a los
requisitos aplicables  a los

recntos RESPEL.

Terreno cuenta con cambio de uso
de suelo aprobado por la SEREMI
de  Agreulora mediante Ord.
MNE159 de fecha 17 de abnl de
2000, adjunto en Anexo 1.2,

Bodega cuenta con autorizacion de
la SEREMI de Salud mediante Res.
4663 de fecha 2 de julo de 2013,
adjunta en Anexol.2.

9.2 m.

Oficinas

admimistrativas.

lamuoeble  en el gue  se
concentran  las actividades
adrmimstrativas de la planta. Su
construccion fue reahzada con
tabiques de maderas, sobre radier
de  hormugon,  revesudo  con
Northway v techos de zincalum.
Coenta con dos  hafios,
comectados al  sistema de
abastecimento de agua potable v
alecantanllado partcular exstente
y aprobado por la Autondad
saritaria.

Terreno cuenta con cambio de uso
de suelo aprobado por la SEREMI
de Agncultura mediante Ord. N°
159 de fecha 17 de abnl de 20049,
adjunto en Anexo 1.2.

182 m”

Cancha fase estitca.

Corresponde a una cancha de
material  estalnlizado. La  euwal
cuenta con una pendiente de 1%,
gue perrmte la condoeadn de las
aguas de contacto, hacia un canal
perimetral, luego a una cdmara, a
continuacion canal de hormagdn,
para  fAnalizar en la piscina
(HDPE) de aguas de eontacto.

Terreno cuenta con cambio de uso
de suelo aprobado por la SEREMI
de Agneultura mediante Owd. N7
159 de fecha 17 de abzl de 2009,
adjunto en Anexo 1.2.

T.500 mP.

Cancha fase activa

Corresponde 2 la continuacion
'Ij‘L'] 'I']rlK:L'?H} d‘lgl_'ﬁl]‘l'}]] dl_']
mosaoldo, el coal es mezcado
con sustrato con el propdsito de
adiconar carbono a la meecla, v
bajar humedad.

Terreno cuenta con cambio de uso
de suelo aprobado por la SEREMI
de Agncultura mediante Ord. N°
159 de fecha 17 de abnl de 2009,
adjunto en Anexo 1.2.

1120 mA

Foma
almacenamento
Sustrato carbonado

Lugar donde se acopia el sustrato
carbonado gue se utliza durante

la operacion.

Terreno cuenta con cambio de uso
de suelo aprobado por la SEREMI
de Agneultura mediante Ord. N°
159 de fecha 17 de abnl de 2000,

1027 m?
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Foma de volieo Corresponde 2 una  superficie | Se encuentra dentro de las 2 ha no | 14035 m2
pavimentada con pendiente hacta | cabificadas  ambientalmente,  se
sus  extremos, canales  de | adjunm PAS 160 en Anexo 10,1 del
recoleccion de aguas luwias v | capiulo 10 del presente ETAL

estangues o chmaras de

acumulacion de aguas uvias.

Sistema de | Se trata de una  zama  de | Terreno cuenta con cambio de uso | 200 m2
nitrificacion de la fase | hormugon  subdividida en 3 | de suelo aprobado por la SEREMI
liguuzda. compartmentos que permuiten la | de  Agoeultura mediante Ord.

recepaicn,  sedimentacidon v [ NO159 de fecha 17 de abnl de

aireacion de las aguas. 2009, adjunto en Anexo 1.2,
Piscinas de aguas de | Corresponde a: Terreno cuenta con cambio de uso | 2014 m?
contacto . de suelo aprobado por la SEREMI \ |

. | puscina para aguas de LM m” cada

1 fondo de | de  Agneolura mediante Ored.
contacto al hondo de la . - - - L
Mo159 de fecha 17 de abnl de

wla estinea (apuas del
I N 2000, adjunto en Anexo 1.2,

PrOCEso).
T miscinas d erald
* 2 msonas de respaldo

de aguas luvias.

Fenie: Tabla exctraida de Adenda T (DLA rechazada 201 5) socificada,

Fuente: EIA “Modificacion Planta de Reconversidn de Materiales Residuales, RILESUR Ltda”, Capitulo 1
Descripcidn de proyecto

176° Luego, y refiriéndonos especificamente a
los detalles consignados en la resolucién que califica desfavorablemente la DIA del proyecto, su
considerando 6.1 consigna que “Con los antecedentes presentados durante el proceso de evaluacion
del proyecto, es posible concluir que actualmente el proyecto presenta niveles de emisién odorifera
por sobre la normativa de referencia (de acuerdo a los criterios de exposicion establecidos en el
Estudio: Antecedentes para la Regulacidn de Olores en Chile de la Subsecretaria de Medio Ambiente
(ECOTEC 2013) siendo para ambos casos el valor limite de exposicion de 3 UO/m3)” (énfasis
agregado).

177° Asimismo, el considerando 6.2
complementa lo indicado al sostener que “(..) en relacion a la generacion de emisiones
atmosféricas, tal como se sefialo en el apartado anterior, el proyecto genera emisiones odorantes
las cuales se ven incrementadas por la operacion de la modificacion planteada (proceso aerobico)
y que en virtud de los antecedentes aportados durante el proceso de evaluacion éstos se ven
incrementados de manera significativa en relacion con la condicion de linea de base”. (énfasis
agregado).

178° Lo sefialado, a su vez genera un aumento
de los impactos referidos a medio humano, especificamente en lo referente a la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, y a la afectacidon a las
personas pertenecientes a poblaciones protegidas por leyes especiales, ya que tal como se indica
en el considerando 6.3 “(...) las emisiones de olor percibidas por personas, con intensidad y cardcter
ofensivo, pueden tener como consecuencia alteracion del quehacer cotidiano afectando con ello su
rutina (...) pudiendo menoscabarse sus sentimientos de arraigo y cohesion social (...) dada la posible
estigmatizacion social asociada a un lugar afectado por malos olores (...)” (énfasis agregado).Lo
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descrito da cuenta de que la modificacidn introducida por Rilesur al proyecto a partir del afio 2010
ha significado una modificacién sustantiva de la extension, magnitud o duracién de los impactos del
proyecto, lo que se ve acrecentado si consideramos que la RCA N°5/2009 tiene su origen en una
DIA, que no consideraba la generacidn de impactos significativos; y, que con la introduccidn de las
modificaciones, las que se mantienen en funcionamiento hasta la fecha, el proyecto comenzé a
generar impactos significativos que afectan diversas componente ambientales, las que fueron
constatas en actividades de inspeccién de 2013 y 2014, en los procesos de evaluacién ambiental
antes detallados, y que siguen afectando a las comunidades aledainas tal como se desprende de las
denuncias y reclamos vinculados a la generacidn de olores molestos presentados a la fecha.

179° A mayor abundamiento, se consigna en el
Capitulo 4 del EIA de regularizacion, que el proyecto genera los siguientes impactos significativos,
cuya existencia es trazable ademas a la introducciéon de modificaciones en 2010: (1) alteracion de
las propiedad fisicoquimicas del suelo por derrame de fraccion liquida provenientes de pilas
estaticas, derivado de la actividad de acopio en zona de pila estdtica; y, (2) alteracién de la calidad
de los bienes de equipamiento, e infraestructura basica por emisiones odorantes, (3) dificultad para
el ejercicio de manifestaciones de tradiciones, cultura o intereses comunitarios por emisiones
odorantes, (4) alteracion de la calidad de los bienes de equipamiento, e infraestructura basica por
emisiones odorantes respecto de grupo humano indigena, (5) dificultad para el ejercicio de
manifestaciones de tradiciones, cultura o intereses comunitarios por emisiones odorantes, respecto
del grupo humano indigena, y, (6) molestias a la poblacidn por emisiones odorantes, todas derivadas
de las actividades: descarga y llenado de zanja con materia prima, cosecha de biosdlido desde zanja
de co-digestidon anaerobia, mezcla de biosélido parcialmente estabilizado en zona activa y adicién
de sustrato carbonado, acopio temporal en zona de pila estatica, y nitrificacion de fraccion liquida.

180° Asimismo, en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2015-4153-XIV-PC-IA, que se refiere el estado de ejecucion del PDC se consignd que
sin la obtencion de la RCA favorable respecto de las modificaciones introducidas al proyecto “(...)
subsiste el efecto negativo sobre la poblacion por malos olores, siendo insuficiente las medidas
adoptadas, como son, la aplicacion de paja (sustrato carbonado), ventiladores con producto que
mitiga olores, confinamiento fisico del sistema de nitrificacion (cubierta de lona), incluso si bien se
describe que una de las medidas es evitar cosecha de zanjas en condicion de viento norte, en
inspeccion ambiental se verifica lo contrario, es decir, plena cosecha precisamente con viento norte”
(énfasis agregado).

181° Todo lo anterior, permite caracterizar a
las obras y actividades introducidas al proyecto a partir del afio 2010 como una modificacién de
proyecto segln lo dispuesto en el articulo 2 letra g.3 del RSEIA, ya que estas obras modificaron
sustantivamente la extension, magnitud y duracidn de los impactos ambientales generados por el
proyecto, por lo que el mismo requeria someterse Al SEIA. Luego, y respecto al argumento de
subsanacion del hecho infraccional, esta Fiscal Instructora reitera que estos no corresponden a
hechos o argumentos destinados a desvirtuar la configuracién del cargo en comento, sino que
tienen por objeto proporcionar informacion que serd ponderada en el acdpite respectivo del
numeral VIII. Andlisis de las Circunstancias del Articulo 40 de la LOSMA.
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182° De conformidad a lo expuesto
precedentemente, se ha configurado una infraccién de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b)
de la LOSMA, en razén del incumplimiento del Cargo N° 7, lo que ha sido reconocido por la empresa
al no controvertir el cargo.

VIL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES

183° En esta Seccién se detallarad la gravedad
asignada a los Cargos N° 1, N° 3, N° 5y N° 7 dado que la Empresa fue absuelta de los Cargos N° 2, N°
4 y N° 6, levantados en el procedimiento sancionatorio, siguiendo la clasificacién que realiza el
articulo 36 de la LOSMA, que divide en infracciones leves, graves y gravisimas.

A. CargoN°1,3y5

184° Estos cargos fueron clasificados
preliminarmente como leves, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, segun el cual
“Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numeros anteriores”.

185° En relacion a lo anterior, no existen
fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en |la Resolucidn Exenta N° 1/Rol D-032-
2015. De conformidad a lo expuesto, la clasificacién de las referidas infracciones se mantendra como
leve, puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipdtesis que permitieran
subsumirlas en alguno de los casos establecidos en los numerales 1y 2, del citado articulo 36.

B. CargoN° 7

186° Este cargo fue clasificado como grave, en
virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, por involucrar la ejecucion de
proyectos o actividades del articulo 10 de la LOSMA al margen del SEIA, sin que se constate alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de LBGMA.

187° A propdsito de la determinacién de la
gravedad sefalada precedentemente, cabe sefialar que dicha clasificacién tuvo el caracter de
provisoria y queda sujeta a los antecedentes e informacidon que se reldnan durante el proceso
sancionatorio. Dicho ello, es posible confirmar que, durante la consecucién del presente
procedimiento, no consta a esta Superintendencia la entrega de antecedentes por parte del Titular,
como tampoco ha existido alegacidon alguna por parte de éste, en relacién con la clasificacidon de
gravedad del hecho infraccional sostenida en la Res. Ex. N°1/Rol D-032-2015, que pudieran hacer
variar la clasificacion otorgada.

188° Por otro lado, de los antecedentes que

obran en el expediente sancionatorio, se desprende que el proyecto operado por RILESUR si genera
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el Articulo 11 LBGMA.
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189° Asi, y tal como se desprende de las
denuncias indicadas en la seccién lll.A, desde al menos el afo 2014, la comunidad ha sido afectada
por el principal efecto negativo producido por las modificaciones introducidas al proyecto,
consistente en la generacidn de olores ofensivos, lo que ha afectado su calidad de vida.

190° La existencia del efecto antes descrito se
ve reforzado por el hecho de que la generacidn de olores es un efecto que la propia empresa
reconocié mediante Carta N° 67/2012, enviada al SEA en el contexto de la consulta de pertinencia
de ingreso al SEIA, donde indicé que “A partir de mediados de mayo 2012, aproximadamente, se
comenzd a observar y registrar volatilizacion de nitrégeno amoniacal en las pilas pequefias durante
la fase activa, lo que derivo en la generacion de malos olores dentro y en el entorno aledafio a la
planta” (énfasis agregado).

191° Asimismo, consta en el procedimiento el
Informe Técnico de Medicidn de Olor, de enero de 2018, en el cual a pesar de no haberse percibido
notas de olor atribuibles a la UF dada la intensidad y direccion del viento en dicho momento, se
realizd entrevistas informales a vecinos del sector quienes declararon sufrir los eventos de olores,
sobre todo cuando hay viento norte, el cual les obliga a cerrar las ventanas y no hacer vida al aire
libre, siendo el sector mas afectado el de El Llolly*!. Respecto a las mediciones al interior de la UF,
el informe indica que las intensidades percibidas corresponden principalmente a 4 (fuerte), 5 (muy
fuerte) y 3 medio, siendo el punto mas alto de medicién el estanque de nitrificacién®2.

11 “En 4 puntos receptores se conversé con vecinos del sector de manera informal, se les informé el objeto de
la actividad de fiscalizacion, si habian sufrido algtin evento de malos olores, a quien se lo atribuian, frecuencia,
bajo qué condiciones meteoroldgicas, y si ello ha ocasionado alguna consecuencia sobre sus vidas cotidianas.
El primer entrevistado es el Sr. Jorge Astete, en el sector identificado como RS 2, el que sefiala que los olores
son muy fuertes lo que los obliga a cerrar todas las ventanas, sefiala que se produce al momento de la descarga
de camiones a la planta Rilesur, dichos eventos son al menos dos veces por semana, a distintas horas, y que
cuando el viento es en direccion al norte ello es mds perjudicial. Sefiala sentirse afectado. La otra persona que
se entrevista es a la Sra. Anguita, que sefiala que todos los dias hay eventos de olores, pero esto se produce
con mayor frecuencia cuando hay viento norte, su casa se ubica al menos a 3,5 km de la planta, pero incluso
desde alli se perciben los olores de forma muy fuerte, esto ha afecta enormemente su calidad de vida, deben
cerrar ventanas, y no hacer vida al aire libre, sefiala que la poblacion mds afectada es la del sector El Llolly. En
el sector El Llolly se entrevisté a la Sra. Juana Cuevas, su casa colinda con la compafia de bomberos, sefiala
que también ha sido afectada por olores, que ellos ocurren al menos un par de veces a la semana, también
dependiendo de la direccion del viento, que es fuerte la emanacion, y que se ven obligadas a cerrar todas sus
ventanas. La ultima entrevista se realiza a una persona que prefiere guardar reserva de su identidad, sefiala
que los eventos de olores se producen especialmente en la tarde y noche, que se trata de eventos casi
insoportables de olores, que en la casa hay nifios pequefios que se han visto afectados, incluso derivados al
hospital de Paillaco ello por beber agua de pozo. Atendido lo anterior, actualmente se proveen de aguas desde
camiones aljibes que provee la municipalidad” Informe Técnico Medicidn de Olor, Rilesur, enero de 2018.

12 “Respecto de las mediciones al interior de la UF, se observa que las intensidades percibidas corresponden
principalmente a 4 (fuerte), 5 (muy fuerte) y 3 (medio). El punto mds alto de la medicion, resulto ser el sector
del estanque de nitrificacion, obra que recibe los excedentes liquidos del proceso de digestion de los residuos,
las aguas percoladas del acopio de material tratado y las aguas lluvias del patio en general. Es una obra
construida en hormigdn de 30 metros de largo y 7 de ancho aproximadamente, que cuenta con sistema de
aireacion y cuyo objetivo seria la fijacion de nitrégeno amoniacal. Las aguas resultantes de este proceso
servirian para inyectar las pilas de compostaje, dado que requieren humectacion cada cierto intervalo de
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192° De igual forma en actividad de inspeccion
de 9 de septiembre de 2019 se consignd que al interior “(...) de la instalacion se perciben notas de
olores ofensivos propios de la instalacion, los cuales provienen principalmente de la zona de zanjas
abiertas (cosecha)”.

193° Asimismo, de la revision del expediente
de evaluacién ambiental del proyecto “Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de
Reconversion de Materiales Residuales”, presentado por RILESUR con el objeto de dar cumplimiento
a la accién N°17 del PDC, es posible advertir que el mismo fue calificado desfavorablemente por la
Comisién de Evaluacién Ambiental de la region de Los Rios mediante RCA N°41/2017, en la que se
consigna que el proyecto “(g)enera los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11°
literales a), b) c) y d) de la Ley 19.300, fundado en que el proyecto presenta una alteracion
significativa en la calidad del aire, producto de la generacion de emisiones atmosféricas,
configurando un riesgo a la salud de la poblacién, debido a la presencia significativa de emisiones
odorantes ofensivas, donde al menos dos receptores sensibles se ven expuestos a valores sobre los
limites establecidos por normativa de referencia, motivo por el cual demds se presenta una
alteracion significativa sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, los cuales
presentan un detrimento sobre la calidad de vida por la exposicion permanente en materia de olores.
De la misma manera el proyecto es susceptible de afectar grupos humanos protegidos por leyes
especiales que se encuentran dentro del drea de influencia del proyecto en razon de la extension y
duracion de los impactos que éste genera, producto del incremento de emisiones atmosféricas”
(énfasis agregado).

194° Especificamente el considerando 6° de la
RCA N°41/2017 y el capitulo VI del respectivo ICE, detallan la configuracién de los efectos,

caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la LBGMA generados por el proyecto indicando:

i. Riesgo para la salud de poblacién, debido a la cantidad y calidad del efluente, emisiones

y residuos®®, referido a la dispersién de emisiones odorantes asociados a la operatividad
de la fase aerdbica, fase activa, fase estatica y fase de maduracion o estabilizacién, de las
cuales todas corresponden a etapas en regularizacién por estar éstas construidas y en
operacion®®. El proyecto presenta niveles de emisién odorifera por sobre la normativa de
referencia. Se reconoce durante la evaluacién ambiental un impacto significativo sobre al
menos dos de los receptores sensibles identificados en el area de influencia del proyecto
(RS2 y RS3, localizados a 0,8 y 0,4 kildémetros de la planta, respectivamente) producto de
las emisiones odorificas generadas, considerando valores por sobre el nivel maximo de
exposicién utilizado como referencia (Estrategia para la regulacion de olores en Chile,
Ministerio del Medio Ambiente -Ref.: Metodologia Estudio Estrategia para la Regulacién
de Olores, 2013; Ecotec Ingenieria Ltda. para Ministerio del Medio Ambiente, Gobierno de
Chile- donde se establece como nivel mds exigente: 3 [OU/m3]). Lo descrito es

tiempo para evitar procesos de carbonizacion. Esta obra corresponde a modificaciones al proyecto original, y
estd directamente relacionada con la modificacion mayor del proyecto, que resulta ser la generacion de
compost en etapas mds tempranas que las descritas originalmente para los procesos de digestion”. Informe
Técnico Medicidn de Olor, Rilesur, enero de 2018.
13 Considerando 6° de la Resolucidon Exenta N° 41, de 5 de julio de 2017, que califica desfavorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Residuos Industriales del Sur Limitada”.
14 1bid
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cielo abiertoy las condiciones climaticas imperantes en el area de localizacidn del proyecto
con frecuentes precipitaciones, las cuales pueden incidir en el nivel de humedad de los
procesos de estabilizacion y compostaje de biosdlidos, al reducir la disponibilidad de
oxigeno activando el proceso de anaerobiosis y la putrefaccidn del material a compostar®,

Asimismo, durante el proceso de participacion ciudadana desarrollado durante el
procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto, gran parte de las observaciones
realizadas tanto por parte de la Junta de Vecino el Llolly como por el Comité de Agua
Potable Rural del Llolly manifestaron “dudas respecto al funcionamiento actual de la
planta, la cual ocasiona malos olores y malestares permanentes en la poblacién entorno
al drea (..) gatillando incluso problemas de salud entre sus habitantes”® (énfasis
agregado);” lo que se ve complementado por medio de carta s/n, presentada con fecha 16
de mayo de 2017, por la comunidad indigena José Leal Neiman donde manifiesta su
inquietud respecto a las “constantes molestias por la emision de pésimos olores que son
irrespirables, sobre todo los fines de semana, dias feriados o en momentos en que no corre
viento, generando malestar estomacal y nauseas en gran parte de la comunidad”'’ (énfasis
agregado).

Al respecto, cabe tener presente que en la “Guia para la prediccién y evaluacion de
impactos por olor en el SEIA” del SEA (2017), se indica respecto a la generacidn de olores,
que “(l)Ja exposicion a olores que se perciben como desagradables pueden afectar el
bienestar o la salud de las personas, dando lugar a mayores niveles de estrés, en la
poblacion expuesta. El aumento del nivel de estrés, a su vez, puede conducir a efectos
fisiologicos o patolégicos como trastornos de sueiio, dolor de cabeza o problemas
respiratorios especialmente si la exposicion se produce repetidamente”'® (énfasis
agregado).

Asimismo, en la “Estrategia para la Gestién de Olores en Chile” del MMA (2017), se sefiala
que “El olor es uno de los vectores ambientales que pueden causar molestia, al mismo
tiempo que puede causar perjuicio cuando la exposicion es frecuente y repetida”; mientras
qgue la Hoja informativa sobre sustancias peligrosas, departamento de salud y servicios
para personas mayores de New Jersey, numero CAS: 74-93-1, enero 2000, indica que la
exposicién prolongada a este tipo de compuesto puede generar afectacion sobre la salud
de la poblacién, los cual se traduce en dolores de cabeza, nauseas, vOdmitos, mareos,

15 Capitulo 6 Antecedentes que justifiquen que el proyecto o actividad no requiere la presentacion de un
Estudio de Impacto Ambiental del Informe Consolidado de la Evaluacién Declaracién de Impacto Ambiental
del Proyecto “Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales Residuales”
16 Capitulo 9 Participacién ciudadana del Informe Consolidado de la Evaluacién Declaracidon de Impacto
Ambiental del Proyecto “Regularizacién de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales
Residuales”
17 Capitulo 6 Antecedentes que justifiquen que el proyecto o actividad no requiere la presentacion de un
Estudio de Impacto Ambiental del Informe Consolidado de la Evaluacidn Declaracién de Impacto Ambiental
del Proyecto “Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversién de Materiales Residuales”
18 Servicio de Evaluacién Ambiental (2017), “Guia para la prediccion y evaluacién de impactos por olor en el
SEIA”, p.59
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ebilidad muscular érdida de coordinacion, pudiendo, a mayores niveles, causar
debilidad I dida d d diend I
pérdida del conocimiento y muerte®.

ii. Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales

renovables, incluidos el suelo, agua y aire. De acuerdo a los antecedentes tenidos a la

vista durante el proceso de evaluacion, se concluye que en relacién a la generacion de
emisiones atmosféricas el proyecto genera emisiones odorantes las cuales se ven
incrementadas por la operacién de la modificacién planteada (proceso aerdbico)®.

iii. Reasentamiento de comunidades humanas o alteracidn significativa de los sistemas de

vida y costumbres de grupos humanos. El proyecto genera una alteracion significativa

sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, por cuanto provoca una
dificultad o impedimento para el ejercicio o manifestaciéon de las tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, lo cual afecta los sentimientos de arraigo y/o cohesidn social de
los grupos humanos que actualmente existen en torno al drea de emplazamiento del
proyecto, al encontrase estos expuestos a niveles de emisiones odorificas por sobre los
limites maximos establecidos en la normativa de referencia. En este sentido, las emisiones
de olor percibidas por personas con intensidad y caracter ofensivo, pueden tener como
consecuencia alteracion del quehacer cotidiano afectando con ello su rutina e incluso el
ejercicio de actividades colectivas como manifestaciones tradicionales, pudiendo
menoscabarse sus sentimientos de arraigo y cohesidn, existiendo también un riesgo de
estigmatizacién social asociado a los lugares afectados por malos olores, lo que redunda
en una propension a emigrar?Z.

iv. Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios

para la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados,

asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar. Se configura esta

circunstancia respecto de la Sra. Maria Linai Soto, quien posee calidad indigena mapuche
y se encuentra a una distancia de 315 metros direccion este de la planta. Lo anterior, en
consideracion del impacto significativo asociado a las emisiones odorificas del proyecto,
gue, a su vez, y para este caso, dificultad el correcto desarrollo de las actividades tanto
productivas como socioculturales en el sector, afectando aspectos relacionados con el
arraigo y el sentido de pertenencia®. Al respecto, en visita realizada por la Corporacién
Nacional de Desarrollo Indigena a la Sra. Maria Linai Soto, comunicada mediante ordinario
N° 206, de fecha 25 de mayo de 2017, se consigna que ésta se refiere respecto a la

19 Capitulo 6 Antecedentes que justifiquen que el proyecto o actividad no requiere la presentacién de un
Estudio de Impacto Ambiental del Informe Consolidado de la Evaluacién Declaracién de Impacto Ambiental
del Proyecto “Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales Residuales”.
20 considerando 6.2° de la Resolucidn Exenta N° 41, de 5 de julio de 2017, que califica desfavorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Residuos Industriales del Sur Limitada”.
21 considerando 6.3 de la Resolucién Exenta N° 41, de 5 de julio de 2017, que califica desfavorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Residuos Industriales del Sur Limitada”.
22 considerando 6.4 de la Resolucién Exenta N° 41, de 5 de julio de 2017, que califica desfavorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Residuos Industriales del Sur Limitada”.
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operacion de la planta “(...) hay dias que se sienten malos olores, dependiendo de los

vientos”%.

195° En base a los antecedentes senalados, se
estima que, en el andlisis del presente dictamen, se dan los supuestos necesarios para estimar que
el titular debia presentar un Estudio de Impacto Ambiental respecto a las modificaciones
introducidas a su proyecto, toda vez que es concluyente la generacion de un efecto adverso
significativo derivado de las emisiones odorificas sobre la calidad del recurso aire, asi como también
se configura un riesgo a la salud de la poblacidn, alteracion sobre los sistemas de vida y costumbres
de los grupos humanos, y afectacién a grupos humanos protegidos por leyes especiales, en los
términos del articulo 11 de la LBGMA.

196° Por lo tanto, los mencionados
antecedentes permiten variar el raciocinio inicial sostenido en la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-032-
2015, pasando la clasificacién de gravedad de la presente infracciéon de grave a gravisima en
atencion a lo indicado en el articulo 36 N° 1 letra f) de la LOSMA, que dispone que “Son infracciones
gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que
alternativamente (...) f) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley
N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley”.

C. Conclusiones

197° De conformidad a lo expuesto, se
mantendra para los Cargos N° 1, 3 y 5, la clasificacion de gravedad indicada en la formulacion de
cargos realizada mediante la Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-032-2015, es decir, leve, por aplicacién
del articulo 36, N° 3 de la LOSMA. Luego, respecto a la clasificacion de gravedad del Cargo N° 7, este
serd clasificado como gravisima en atencién a los argumentos presentados en los considerandos
186° y siguiente de esta Resolucidn, y por aplicacion del articulo 36 N°1 letra f) de la LOSMA.

198° En este contexto, segun lo dispuesto en la
letra a) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones gravisimas podran ser objeto de revocacion de
la Resolucion de Calificacion Ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias
anuales (en adelante, “UTA”); mientras que conforme a la letra c) del mismo articulo, las
infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil UTA.

VIIL. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

199° El articulo 40 de la LOSMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:

23 Capitulo 6 Antecedentes que justifiquen que el proyecto o actividad no requiere la presentacién de un
Estudio de Impacto Ambiental del Informe Consolidado de la Evaluacién Declaracién de Impacto Ambiental
del Proyecto “Regularizacidon de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales Residuales”.
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b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

200° Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacién de las Bases Metodoldgicas para
la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de enero
de 2018 (en adelante “las Bases Metodoldgicas”).

201° Las Bases Metodoldgicas, ademds de
precisar la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la
determinacidn de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una
adicién entre un primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la
infraccion, y una segunda variable, denominada componente de afectacion, que representa el nivel
de lesividad asociado a cada infraccion.

202° En este sentido, a continuacién, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el andlisis del beneficio
econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacién del
componente de afectacion. Este ultimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada
infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectaciéon que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental, por la otra. El componente de afectacidn se ajustara de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la
Empresa.

203° Dentro de este andlisis se exceptuaran la
circunstancia asociada a la letra h) del articulo precitado, puesto que, en el presente procedimiento
no se ha constatado la generacidon de un detrimento o una vulneracién en un drea silvestre
protegida.

A. Beneficio econdémico obtenido con
motivo de la infraccion (articulo 40 letra
c) de la LOSMA)

204° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
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esta forma, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion equivaldra al valor
econdmico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Por ello, seglin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacién sera
necesario configurar dos escenarios econémicos:

205° Escenario de cumplimiento: Consiste en
la situacién hipotética en que el Titular no hubiese incurrido en la infraccién. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas, susceptibles de generar ingresos.

206° Escenario de incumplimiento:
Corresponde a la situacidn real, con infraccién. Bajo este escenario, los costos o inversiones
necesarios para cumplir la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o,
definitivamente, no se incurre en ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos
gue no cuentan con la debida autorizacion.

207° Asi, a partir de la contraposicion de ambos
escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacidn
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

208° De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos-, para luego valorizar su magnitud a
través del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito
en las Bases Metodoldgicas?*. Para el cargo analizado se considerd, para efectos de la estimacion,
una fecha de pago de multa al 30 de octubre de 2024 y una tasa de descuento de un 8,0%, estimada
en base a parametros econémicos de referencia generales, informacién financiera de la empresa 'y
pardmetros especificos del rubro de gestion de residuos. Por ultimo, cabe sefalar que todos los
valores en UTA que se presentan a continuacidn, se encuentran expresados al valor de la UTA del
mes de septiembre de 2024.

a. CargoN° 1

209° En relacion al Cargo N° 1, relativo a contar
con un menor numero de chimeneas para la captacion, conduccién y ventilacion de los gases

24 El modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el beneficio
econdmico como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del escenario de cumplimiento
a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en el tiempo por su costo de oportunidad,
a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En este marco metodoldgico, la temporalidad en que los costos
o ingresos se incurren u obtienen en cada escenario tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracion, si
corresponde, del efecto de la inflacién a través de la variacion del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de
cambio si existen costos o ingresos expresados en moneda extranjera. Ademads, se incorpora en la modelacién el efecto
tributario a través del impuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88
a 99 de las Bases Metodoldgicas.

Pagina 58 de 104

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/r0Umy877MoygDtG

Gobierno

de Chile .

W7 SMA

generados en las zanjas de co-digestion que las exigidas en la RCA N°5/2009, en un escenario de

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

cumplimiento, la Empresa debid contar con cuatro chimeneas por zanja de co-digestion.

210° En relacidn al escenario de cumplimiento,
de acuerdo con la informacion declarada por la empresa, las cuatro chimeneas por zanja debieron
estar operativas al 13 de febrero de 2009, fecha en la cual la planta inicié a sus operaciones. No
obstante lo anterior, se entenderd que el periodo infraccional se inicié con fecha 28 de diciembre
de 2012, fecha en la cual entré en competencia esta SMA.

211° Respecto a los costos estimados, en
presentacién de fecha 28 de abril de 2021 Rilesur acompafi la cotizacion N° 235187, de 16 de marzo
de 2021, emitida por Sociedad Comercial Tuchie Jaduri Ltda, que estima el costo de adquisicion e
instalacién en $14.327 por chimenea. Asimismo, en la mencionada presentacién informa que las
chimeneas se cambian por completo aproximadamente una vez al afio, ya que el PVC se debilita con
el sol y los cambios de temperatura.

212° En base a lo sefialado, para efectos de la
configuracion del escenario de cumplimiento se considerard que debid adquirir las 4 chimeneas para
cada una de las 17 zanjas, el 31 de diciembre del aiio 2012, implicando un desembolso de
$974.236%°. Luego, no se considerard en el escenario de cumplimiento el cambio anual de
chimeneas, al no haber sido establecido este en la evaluacién ambiental y al desconocerse si el
mismo se hubiese realizado con la periodicidad indicada de haber implicado un recambio de 68
chimeneas por afio.

213° Luego, en el escenario de incumplimiento,
con fecha 22 de agosto de 2013, se evidencié que la empresa no habria instalado el nimero de
chimeneas por zanja comprometido en la evaluacién ambiental que culminé con la RCA N°5/2009,
ya que fue posible constatar que cada zanja de co-digestién contaba con solo una chimenea, los que
seguin sefiala el IFA 2015% se mantenia hasta la actividad de inspeccidn realizada el 8 de noviembre
de 2018. Por su parte, en ninguna de las presentaciones realizadas por la empresa en respuesta a
requerimientos de informacidn, se indicé la instalacion de las chimeneas faltantes, a pesar de haber
consultado en todas ellas por medidas correctivas implementadas por la Empresa para retornar al
cumplimiento ambiental. De acuerdo a lo indicado en el escenario de cumplimiento, el costo
asociado a las chimeneas implementadas (una por cada zanja) fue de $243.559.

214° A partir de la contraposicion de ambos
escenarios, y, considerando para este caso, sélo la instalacidn de las chimeneas faltantes y no su
recambio, se observa que el beneficio econdmico se origina por los costos retrasados en la
implementacion de 3 chimeneas por zanja, por un total de $730.677, equivalentes a 0,9 UTA.

215° A partir de lo descrito, y de acuerdo con la
aplicacion del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econémico
obtenido por motivo de esta infraccion es de 1,4 UTA.

25 Costo total de cuatro chimeneas a un valor de $14.327 por chimenea, en cada una de las 17 zanjas.
%6 Anexo 1 del IFA DFZ-2015-4153-XIV-PC-IA
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216° Respecto de este cargo, en un escenario
de cumplimiento la empresa debid contar con un canal para agua lluvia en la zanja N°17 de co-
digestiodn, la cual debié estar en funcionamiento en la fase de operacién de la planta, el 13 de febrero
de 2009 segun fue indicado por la Empresa en el Sistema de Seguimiento de RCA de esta SMA, pero,
como ya ha sido sefialado, se atenderd que, el periodo infraccional se inicié con fecha 28 de
diciembre de 2012, fecha de inicio de las competencias de esta SMA.

217° Respecto del escenario de
incumplimiento, con fecha 13 de noviembre de 2015 segun consta en el reporte mensual del PDC,
—previo a los informes bimensuales—, existe constancia a través de registro fotografico fechado,
gue el canal faltante fue habilitado. En relacion con los costos, las acciones pertinentes declaradas
por el titular en su PDC refundido ascienden a $200.000, equivalentes a 0,3 UTA.

218° Luego, a partir de lo descrito
anteriormente, y de acuerdo con la aplicacion del modelo de estimacién utilizado por esta
Superintendencia, el beneficio econdmico obtenido con motivo de esta infraccion es 0,1 UTA, lo
cual se considera marginal, por lo cual no serd considerado en la estimacidn de la sancién.

c. CargoN° 5

219° En relacidn con el Cargo N° 5 relativo a no
contar con el PAS 102, en un escenario de cumplimiento, este permiso debié haber estado vigente
al menos desde el dia 13 de febrero de 2009, pero, como en el caso anterior, se considerard con
fecha de inicio del periodo infraccional el 28 de diciembre de 2012, tras la entrada en competencia
de las facultades de esta SMA.

220° Sin embargo, en un escenario de
incumplimiento, este permiso fue aprobado mediante la Resolucion CONAF N°10018931/V-15730%
con fecha 30 de julio 2016, segun consta en el informe del PDC DFZ-2015-4153-XIV-PC-IA, con un
costo de $533.333, equivalentes a 0,7 UTA, de acuerdo con la boleta N° 204, de fecha 28 de
noviembre de 2015 emitida por German Krause?®.

221° A partir de la contraposicion de los dos
escenarios anteriormente presentados, y de acuerdo con la aplicacién del modelo de estimacion
utilizado por esta Superintendencia, se concluye que en este caso el beneficio econémico se origina
por la existencia de costos retrasados por un valor de $111.027, equivalentes a 0,1 UTA.

222° Luego, a partir de lo descrito
anteriormente, y de acuerdo con la aplicacion del modelo de estimacidén utilizado por esta
Superintendencia, el beneficio econémico obtenido por motivo de esta infraccion es marginal, por
lo cual no serd considerado en la estimacidn de la sancidn.

27 Aprobacidn Plan de correccidn Predio: Lote Cuatro A- La Esperanza, de la Oficina Provincial de Valdivia
28 Anexo E de del escrito en respuesta a la Res. Ex. N° 16/Rol D-032-2015
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223° En relacién al cargo N°7, relativo a la
ejecucion de modificaciones al proyecto sin contar con una RCA que lo autorice, la obtencién de un
beneficio econdmico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir de los residuos
que fueron ingresados por sobre el volumen permitido por la RCA N°5/2009, por cuanto la recepcion
por sobre este limite habria sido posible en base a las modificaciones efectuadas al proyecto
aprobado. La configuracién de ganancias ilicitas en este caso se sustenta en la generacién adicional
de ingresos asociados a la actividad comercial ejercida en base a cada unidad de volumen de
material que fue ingresado de manera no autorizada —es decir, por sobre el de volumen de ingreso
establecido en la RCA-, ingresos que, en un escenario de cumplimiento normativo, no hubiesen sido
obtenidos. Asimismo, puesto que el tratamiento de los residuos permite la generacidn del compost,
el cual es también un producto comercializable, cabe también considerar los ingresos percibidos a
través de la venta de dicho producto. Finalmente, cabe sefialar que las ganancias ilicitas obtenidas
corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos directamente asociados a su
generacion.

224° En este contexto, el primer paso para la
estimacion de las gananciasiilicitas obtenidas en el escenario de incumplimiento es la determinacién
de la cantidad de volumen de residuos ingresados por sobre lo establecido en la RCA N°5/2009,
atribuidos al aumento de capacidad asociada a las modificaciones efectuadas al proyecto autorizado
mediante RCA. El Considerando 3.6.2.1 de dicha RCA establece que “El volumen mensual promedio
a recepcionar, sin considerar el sustrato, corresponde a 4.554 m*/mes, correspondiendo sélo el 3,5%
a liquidos con alta carga de sdlidos orgdnicos”. En consecuencia, puesto que se desconoce la
composicion detallada de los residuos recepcionados, para efectos de la modelacién se considera
un limite anual de recepcidn de residuos en base al promedio mensual indicado de 4.554 m3/mes,
el cual corresponde a un total anual estimado de 54.648 m?3.

225° Respecto de la cantidad de residuos
recepcionados, se cuenta con la informaciéon proporcionada por la empresa a través de sus escritos
de fecha 28 de abril de 2021 y 1 de marzo de 2024, presentados en respuesta a los requerimientos
de informacion efectuados por esta Superintendencia, mediante la Resolucién Exenta N°16/Rol D-
032-2015 y la Resolucion Exenta N°20/Rol D-032-2015. Asi, se adjunta al escrito de fecha 28 de abril
de 2021, en su anexo G, un documento en formato Excel que contiene la informacién del volumen
de residuos recibidos mensualmente en el periodo comprendido entre los afios 2009 a 2020.
Asimismo, se presenta la informaciéon del volumen de compost vendido mensualmente. Adjunta al
escrito de fecha 2 de marzo de 2024, en su anexo C, se encuentra la misma informacion senalada
para el periodo 2020-2024 (el afio 2024 al mes de enero).

226° En cuanto al periodo en que se considera
el ingreso de residuos por sobre el limite autorizado, es necesario tener a la vista el periodo en el
cual se efectuan las modificaciones al proyecto autorizado, para efectos de sustentar el supuesto
del aumento de capacidad de recepcidén de residuos en base a las modificaciones ejecutadas. Al
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respecto, se cuenta con el antecedente de que las modificaciones habrian tenido lugar entre los
afios 2010y 2012, encontradndose ya implementadas en enero de 2013%,

227° En base a la informacidn disponible, es
posible estimar la cantidad de residuos recibidos anualmente por sobre el limite anual establecido
en la RCA, es de 54.648 m>. Asimismo, en base a la cantidad de compost vendido anualmente, se
puede estimar la cantidad de compost producido en promedio por cada unidad de volumen de
residuo recibido. El volumen de residuos ingresados al establecimiento, la estimacidn del volumen
ingresado por sobre el limite anual autorizado y el volumen promedio de compost vendido por m?
de residuo recibido, en el periodo comprendido entre el afio 2013 al 2023%, se presentan en la
siguiente tabla.

Tabla N° 5. Estimacion de volumen de residuos recibidos anualmente por sobre el limite establecido en
RCA (en m3)3,

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Volumen de residuos ingresados m3  48.883 54.414 57.947 71.028 82.955 69.677 69.084 80.473 90.863 92.401 84.795
Volumen de compost vendido m3 - - 1.000 3.000 22.212 33.839 54.957 44.772 68.214 57.178 50.491

Volumen estimado de compost vendido por

3 - - 0,02 0,04 0,27 0,49 0,80 0,56 0,75 0,62 0,60
unidad de volumen de residuo recibido m ’ 4 4 ’ g g , ) ,

Volumen estimado de residuos recibidos

) m3 - - 3.299 16.380 28.307 15.029 14.436 25.825 36.215 37.753 30.147
por sobre lo establecido en la RCA

Volumen de compost vendido anualmente
asociado al volumen de residuos ingresados m3 - - 57 692 7.579 7.299 11.484 14.368 27.188 23.362 17.951
por sobre lo autorizado

Fuente: Elaboracién propia

2% Mediante presentacién de fecha 28 de abril de 2021, la empresa indica lo siguiente: “Respecto a la fecha de
implementacion de las modificaciones informadas en la carta de 23 de agosto de 2011, complementada
mediante presentacion de fecha 4 de octubre de 2012, y en base a las imdgenes satelitales disponibles en
Google Earth, es posible sefialar que para el mes de enero de 2011 ya se encontraba construida la piscina de
nitrificacion dentro de planta de reconversion, por lo que se puede inferir que el sistema fue construido durante
el transcurso del afio 2010 e implementado entre noviembre 2010 y principios de 2011, lo que coincide con lo
que fue informado en la consulta de pertinencia sefialada previamente. Adicionalmente, basados en las
mismas imdgenes de Google Earth, se puede indicar que la incorporacion de la zona de volteo, como proceso
de estabilizacion del biosdlido fue a partir de enero de 2013. De esta forma, es posible indicar que su
implementacion e incorporacion al proceso productivo de la planta de reconversion ocurrio en el transcurso de
afio 2012”. Asimismo, en Carta N° 67 de Rilesur, de 4 de octubre de 2012 (pertinencia), se sefiala lo siguiente:
“Durante los meses de septiembre 2011 hasta aproximadamente comienzos de mayo 2012, se logro ajustar el
proceso, trabajando con pilas premezcladas pequefias (de baja altura) con volteo mecdnico para la primera
fase denominada "fase activa", donde parte de la materia orgdnica es mineralizada, generando didxido de
carbono, agua y calor”.
30 La informacién de afio 2024 corresponde sélo al mes de enero.
31 Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa. El volumen estimado de residuos
recibidos por sobre lo establecido en la RCA se estima como la diferencia entre el volumen anual establecido
en la RCA a través del promedio mensual de 4.554 m3/mes - el cual corresponde a un total anual de 54.648
m3- y el volumen de residuos ingresado anualmente informado por la empresa. La cantidad de compost
vendido que es posible asociar a cada unidad de volumen de residuos ingresados, se estimd en base al
cociente entre el volumen total de compost vendido y el volumen total de residuos ingresados al
establecimiento, en cada afio del periodo. Finalmente, el volumen de compost asociado a los residuos
ingresados por sobre lo establecido en la RCA, fue estimado como el producto entre el volumen de compost
vendido por unidad de residuo ingresado y el volumen estimado de residuos ingresado por sobre lo
autorizado.
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228° Para la determinacidon de los ingresos
obtenidos por la comercializacion de los residuos por sobre la capacidad autorizada, se estimara el
ingreso unitario promedio anual por ingreso de residuos, asi como también el ingreso unitario
promedio anual por venta de compost. El ingreso unitario promedio anual asociado a los residuos
recibidos es estimado como el cociente entre los ingresos obtenidos anualmente por recepcion de
residuos y el volumen de residuos recibidos anualmente por la empresa. De forma similar, el ingreso
unitario promedio anual asociado a la venta de compost es estimado como el cociente entre los
ingresos anuales por venta de compost y el volumen de compost vendido por la empresa en igual
periodo. Para esta estimacion, se utilizé la informacidn de ingresos aportada por la empresa a través
del anexo G de su escrito de fecha 28 de abril de 2021 y del anexo C de su escrito del 1 de marzo de
2024, que fueron referidos anteriormente. La siguiente tabla presenta esta estimacién para el
periodo 2015 a 2023%,

Tabla N° 6. Estimacion de los ingresos unitarios promedio por unidad de residuo ingresado y por unidad
de compost vendido en cada afio del periodo 2015 a 202333

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ingresos por servicio de recepcion de residuos  $  1.608.203.045 1.915.833.250 2.421.393.708 2.436.085.230 2.660.704.617 3.145.784.404 3.655.325.654 4.601.485.511 5.465.248.023
Ingresos por venta de compost $ 2.000.000 6.000.000 34.209.662 41.005.375 73.805.757 44.742.328 65.736.694 76.130.630 114.434.120
Volumen de residuos ingresados m3 57.947 71.028 82.955 69.677 69.084 80.473 90.863 92.401 84.795
Volumen de compost vendido m3 1.000 3.000 22.212 33.839 54.957 44.772 68.214 57.178 50.491
Ingreso unitario por recepcion de residuos $/m3 27.753 26.973 29.189 34.963 38.514 39.091 40.229 49.799 64.452
:'"gi:’e:: ::i::s'ii:u':’:e‘;?:it:o‘;e compost (por ¢, 3 35 84 412 589 1.068 556 723 824 1350

Fuente: Elaboracién propia

229° Considerando que las  ganancias
obtenidas a partir de los residuos recibidos por sobre lo autorizado corresponden a la diferencia
entre los ingresos generados y los costos asociados a la generacién de estos ingresos, se hace
necesario determinar los costos unitarios promedio correspondientes al servicio de recepcion de
residuos.

230° Con la informacion aportada por la
empresa respecto de sus costos de operacién y gastos de administracién y ventas, se realizd una
estimacion de los costos y gastos unitarios asociados a la recepcién de residuos. En este caso, esta
estimacion se efectud considerando tanto la informacidon de los costos operacionales -costos
directos de produccién-, como los gastos de administracion y ventas -costos indirectos de
produccidn- asociados a las actividades de la empresa®*.

32 periodo en el cual se observa la recepcién de residuos por sobre lo autorizado.
33 Elaboracién propia, en base a informacidn proporcionada por la empresa. El ingreso unitario promedio por
venta de compost, por unidad de residuo recibido, se estima como el producto entre los m3 de compost
producido por unidad de residuo recibido (presentado en tabla anterior) y el cociente entre el ingreso por
venta de compost y el volumen de compost vendido.
34 por regla general, las ganancias ilicitas son aquellas asociadas al margen de ganancia bruta obtenida a partir
de la produccion por sobre lo autorizado considerando Unicamente los costos asociados directamente a la
produccion y no aquellos costos que no dependen directamente de ella, en este caso los gastos de
administracion y ventas. Sin embargo, en este caso, en atencidon a la proporcidn del material ingresado por
sobre el limite establecido en la RCA y los residuos totales ingresados, y siguiendo un supuesto conservador,
se considerard para la estimacién del margen de ganancias unitario, el total de los gastos de administraciény
ventas.
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231° En la siguiente tabla se presenta la
estimacion de los costos y gastos unitarios promedio en cada afio del periodo, estimados como el
cociente entre los costos sefialados y el volumen total de residuos recibidos en el periodo.
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Tabla N° 7. Estimacion de costos y gastos unitarios promedio por unidad de volumen de material extraido
y vendido residuo recibido en cada afio del periodo 2015 a 20233

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Costos de operacion §  -797.067.854  -845.559.143 -1.195.036.847 -1.506.335.400 -1.533.443456 -1572.776.537 -1.884.910.724 -2.418.046.002 -2.687.993.849
Gastos de administracién y ventas $ 251974361  -303.433.961  -283.165.855  -472.952.552  -406.612.799  -204.805.109  -284.128.463  -463.394.695  -712.410.982
Costos de operacién promedio por unidad ¢4 13.755 -11.905 -14.406 21619 22197 -19.544 20.745 26169 -31.700
de residuo recibido

Gastos deadministraciény ventas o,y 4348 4272 3.413 6.788 -5.886 3.663 3127 -5.015 -8.402
promedio por unidad de residuo recibido

Estimacién costos y gastos por unidad de . -18.103 -16.177 -17.819 -28.407 -28.082 -23.207 23.872 31184 -40.101
residuo recibido por sobre lo autorizado

Fuente: Elaboracién propia

232° A partir de la informacién anterior, es
posible estimar el margen operacional unitario promedio obtenido por cada unidad de volumen de
residuo recibido por sobre lo establecido en la RCA. Este se estima como la diferencia entre el
ingreso unitario promedio por cada unidad de residuo recibido y los costos unitarios promedio por
cada unidad de residuo recibido. Finalmente, la ganancia ilicita obtenida en cada afio del periodo se
estima como el producto entre el margen operacional unitario en cada ano y el volumen anual
recibido por sobre lo autorizado. El resultado de esta estimacioén se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N° 8. Resultado de la estimacion de la ganancia ilicita obtenida por la infraccién3®

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Margen de ganancia unitario estimado $/m3 9.684 10.881 11.782 7.144 11.500 16.440 17.081 19.439 25.700
Volumen estimado de material 3.299 16.380 28307 15.029 14.436 25.825 36.215 37.753 30.147

extraido por sobre el limite de ingreso

Ganancia asociada a la recepcion de

" N $ 31.951.468 178.223.844 333.521.365 107.372.336 166.013.142 424.557.686 618.582.658 733.879.246 774.798.891
residuos por sobre lo autorizado

Fuente: Elaboracién propia

233° A partir de los resultados anteriores, se
estima que la ganancia ilicita total obtenida por motivo de la infraccién, durante el periodo 2015 a
2023, asciende a un total de $ 3.368.900.637, equivalentes a 4.218 UTA.

234° Para la estimacion del beneficio
econdmico, cabe considerar que, para la obtencion de las ganancias estimadas anteriormente, la
empresa debid incurrir en las inversiones en infraestructura asociadas a las modificaciones al
proyecto, las cuales se relacionarian con la mayor capacidad de recepcién de residuos y, por lo tanto,
con las ganancias generadas por la recepcidn de residuos por sobre lo establecido en la RCA que
autoriza el proyecto original.

235° Al respecto, se cuenta con la informacion
proporcionada por la empresa mediante el escrito presentado en respuesta al requerimiento de
informacidn efectuado por esta SMA mediante Res. Ex. N°18/D-032-2015, en el cual se le solicita
informar todos los costos y las inversiones efectuadas con motivo de la implementacién de cada una
de las modificaciones al proyecto informadas al SEA mediante cartas de fecha 23 de agosto de 2011
y 4 de octubre de 2012. En respuesta, la empresa informa haber efectuado las inversiones que se
exponen en la tabla siguiente.

35 Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.
36 Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.
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Tabla N° 9. Costos de infraestructura asociados a la modificacién del proyecto3’

Obra de infraestructura Monto Neto ($) Periodo de ejecucion
Construccion del drea de Homogenizacidn, compostaje aerobio y secado del biosélido 25.843.015 Enero a noviembre de 2011
Piscina de nitrificacion (Homogenizacion y digestion de la fraccion liquida) 17.057.958 Julio a diciembre de 2010
Cancha de hormigdn de 1000 m2 para realizar el compostaje en su fase activa 12.453.831 Junio a octubre de 2012
Construccion de una nueva drea para hacer el compostaje 294.766.125 Noviembre de 2015 a marzo de 2016

Fuente: Elaboracién propia

236° A partir de la informacién anterior se
observa que el monto total incurrido en las modificaciones al proyecto fue de S 350.120.929,
equivalentes a 438 UTA.

237° Finalmente, para efectos de la estimacidn
se deben considerar también los costos en que la empresa incurrié por motivo de la elaboracion y
tramitacién de los proyectos ingresados al SEIA, asociados a las modificaciones del proyecto
aprobado. Estos costos fueron presentados por la empresa en el anexo G de su escrito de fecha 1
de marzo de 2024, con el detalle de las facturas y los montos involucrados. Los montos totales por
cada afio se presentan en la tabla siguiente.

Tabla N° 10. Costos asociados a la presentacién de la modificacién del proyecto en el SEIA38

| 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 |
|Costos ingreso al SEIA S 3.690.856 15.497.245 40.367.892  194.389.962  122.111.275 66.853.509 57.352.429  233.413.596  537.250.720 39.817.399 |

Fuente: Elaboracién propia

238° Se observa que el monto total incurrido en
la elaboracidn y tramitacion de proyectos ante el SEIA fue de $1.310.744.883, equivalentes a 1.641
UTA.

239° Considerando lo anterior, la diferencia

entre las ganancias ilicitas obtenidas por la recepcién de residuos por sobre lo autorizado y las
inversiones asociadas a la modificacién del proyecto y los gastos incurridos por su presentacion al
SEIA, se tiene un total de 2.138 UTA.

240° De acuerdo a todo lo anteriormente
expuesto y a partir de la aplicacion del método de estimacién utilizado por esta Superintendencia,
el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 1.887 UTA.

e. Resumen de la estimacion del beneficio
econoémico

Tabla 11. Resumen Beneficio econdmico para los cargos en que esta circunstancia se configura

Costo o Costo Periodo/ Benefici
) Gananc
: Ganancia Retrasadoo | . . fechas o
# Hecho Infraccional . : ia llicita . e
que Origina Evitado (UTA) Incumplimie | Econdmi
el beneficio (UTA) nto co (UTA)
Menor ndmero de | Costo
Cargol | chimeneas para la | evitado por 0,9 28/12/2012 1,4
captacién, conduccién vy | lano

37 Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.
38 Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.
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ventilacion de los gases | instalacion
generados en las zanjas de | de 4
co-digestion, que las | chimeneas
requeridas por la RCA. En | en cada una
particular, se constata una | de las 17
chimenea por zanja, en | zanjas.
vez de las cuatro exigidas.
Ejecucion de .
o Ganancias
modificaciones al o
i ilicitas por
proyecto, sin contar con .,
. la recepcién
RCA que lo autorice. i
. - de residuos
Dichas modificaciones
) por sobre lo
consisten en aquellas ]
. ) autorizado,
Cargo 7 | informadas por Rilesur al .
) asociadas a 2.138 2015- 2023 1.887
SEA de Los Rios, |
a
mediante Carta N°37 de L
modificacid
fecha 23 de agosto de
n del
2011, y que se
proyecto
constataron como )
. sin contar
operativas a la fecha de
' L, con RCA
la fiscalizacién.

Fuente: Elaboracion propia

B. Componente de Afectacion

a. Valor de Seriedad

241° El valor de seriedad se determina a través
de la ponderacion conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion y de la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
numero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental.

a) La_importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40 letra a)
LOSMA)

242° Segun disponen las Bases Metodoldgicas,

la circunstancia en cuestién, correspondiente a la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, se considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de
hecho de tipo negativo sobre el medio ambiente o la salud de las personas, incluyendo tanto
afectaciones efectivamente ocurridas como potenciales. Segin ha sefalado el llustre Segundo
Tribunal Ambiental, "la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar
un dafo que, sin ser considerado por lo SMA como ambiental, haya sido generado por la
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uno de los cargos configurados.

243° De acuerdo con lo anterior, el concepto de
dano que establece el art. 40 letra “a” de la LOSMA es mds amplio que el concepto de dano
ambiental del articulo 2° letra “e” de la LBGMA, procediendo por tanto que éste sea ponderado
siempre que se constate un menoscabo o afectacidn que sea atribuible a la infraccion cometida, sea
o no dafio ambiental. Lo anterior, sumado a una definicion amplia de medio ambiente conforme a
la legislacion nacional®, permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la
afectacién a la salud de las personas, menoscabos mdas o menos significativos respecto al medio
ambiente y afectacién de elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, asi como sobre el patrimonio cultural.

244° El peligro, por otra parte, conforme a las
definiciones otorgadas por el SEA*, corresponde a la "capacidad intrinseca de una sustancia,
agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor"; distinto, si bien
relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la "probabilidad de ocurrencia del efecto

adverso sobre el receptor"®.

245° En definitiva, el riesgo es la probabilidad
que se concrete el dafio, mientras que el dafio es la manifestacidn cierta del peligro.

246° Una vez que se determina la existencia de
un dafio o peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud,
entidad o extension de los efectos generados por la infraccién respectiva, atribuida al infractor. Esta
ponderacidn se traduce en una variable que sera incorporada en la determinacién de la respuesta
sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mds o menos intensas dependiendo de la
importancia del dafio o del peligro evidenciado.

247° Conforme a lo anterior, para determinar si
existe un dafio o riesgo, a continuacion se evaluara para cada uno de los cargos configurados en el
presente procedimiento si los antecedentes permiten concluir que existié una afectacién o peligro.

(a) CargoN°1

248° Respecto del Cargo N°1, relativo a contar
con un menor numero de chimeneas para la captacion, conduccién y ventilacion de los gases

39 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116°.

40 Conforme al art. 2° letra “Il” de la LBGMA, el medio ambiente se define como "el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisico, quimico o bioldgico, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por lo accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de lo vida en sus multiples manifestaciones".

41 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. Al respecto, una ruta de exposicién completa es la que se configura cuando se presentan todos
los elementos enlistados en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicidon potencial es aquella a la
que le falta uno o mas de los elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacidn disponible que
indica que la exposicidon es probable
42 Ambos conceptos se encuentran definidos en la "Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental. Riesgo para la
Salud de la Poblacion" de la Direccién Ejecutiva del SEA, disponible en linea:
https://www.sea.gob.cl/documentacion/guias-evaluacion-impacto-ambiental/articulo-11-ley-19-300.
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chimenea por zanja en vez de las cuatro exigidas en la RCA N°5/2009, no obran antecedentes en el
procedimiento sancionatorio que permitan vincular dicho incumplimiento con la generacién de un
dafio, un riesgo o peligro en la salud de las personas y para el medio ambiente o alguno de sus
componentes. Sin perjuicio de lo anterior, si bien la RCA aprobada senala que la funcidén de las
chimeneas es la captacion, conduccién y ventilaciéon de los gases generados en las zanjas, lo cual
tiene relacion con la emisién de olores y, por ende, de los efectos que estos pudieran provocar, se
entendera que dicho efecto se encuentra subsumido en el andlisis de los efectos del Cargo N°7,
razon por la cual, la presente circunstancia no sera ponderada en la estimacion de la sancidn final.

249° En conclusidn, la presente circunstancia no
sera ponderada para efectos de la estimacidn de la sancidn final.

(b) CargoN°3

250° Respecto del Cargo N°3 relativo a la
ausencia de canales aguas lluvias en el sector de las zanjas de co-digestion, especificamente en la
zanja N°17, no obran antecedentes que permitan vincular la presente infraccion con una afectacion
o un riesgo al medio ambiente dado que, la ausencia de dicho canal solo tuvo como consecuencia
la acumulacidn de las aguas lluvias sobre el suelo aledafio, no constando antecedentes respecto a
la interaccion de la lluvia con algun material residual o contaminante de la zanja, argumento
también expuesto por Rilesur en sus descargos. Por otro lado, el destino de las aguas lluvias
recolectadas a través de los canales de aguas lluvias corresponde al canal perimetral del terreno
donde se encuentra la planta, el que posteriormente drena a terreno natural, tal como fue sostenido
por la Empresa en su presentacioén realizada con fecha 18 de noviembre de 2020.

251° En conclusion, la presente circunstancia
no sera ponderada para efectos de la estimacion de la sancion final.

(c) CargoN°5

252° Respecto del Cargo N°5 relativo a la no
obtencidn del PAS 102 del D.S. N° 95/2001, no obran antecedentes en el presente procedimiento
sancionatorio que permitan vincular dichos incumplimientos con la generacién de una afectacion o
un riesgo o peligro en algin componente ambiental, toda vez que, los antecedentes tenidos a la
vista para el otorgamiento de dicho PAS solicitado con retraso, fueron aprobadas por la autoridad
sectorial durante el proceso de evaluacién ambiental*®, argumentos también expuestos por la
empresa en sus descargos. Posteriormente a través de la Res Ex N°10018845/V-15611, de 7 de
diciembre de 2015, de CONAF*, se aprobé sectorialmente el mencionado PAS.

“3En Anexo 1 de Adenda N°2 se presentd el Plan de Manejo de Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar
Obas Civiles, respecto del cual CONAF, mediante Ordinario N° 027, de 17 de diciembre de 2008, se pronuncid
de manera conforme. Ademas, en el Resuelvo 2 de la RCA N° 5/2009, se indica que la Planta cumple con la
normativa de caracter ambiental, incluidos los requisitos de cardcter ambiental contenidos en el PAS 102.
44 Anexo 4 del Informe de Avance | del PDC
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253° En conclusién, la presente circunstancia
no sera ponderada para efectos de la estimacién de la sancién final. Sin perjuicio de lo anterior,
estos incumplimientos seran abordados en la letra i) relativa a la Importancia de la vulneracion, por
lo que esta circunstancia no serd ponderada en el presente dictamen.

(d) CargoN°7

254° En el presente cargo, relativo a la
ejecucion de modificaciones al proyecto, sin contar con RCA que lo autorice, de la revisidn de los
antecedentes disponibles en el procedimiento sancionatorio, y de aquellos que forman parte de
los expedientes de la RCA N°5/2009*, RCA N°41/2017*y del proyecto de EIA “Modificacion Planta

"4 es posible sostener que, existen

de Reconversion de Materiales Residuales, RILESUR Ltda.
antecedentes suficientes que vinculan la presente infraccidn con la afectacidn significativa de la
calidad del aire, debido a la ocurrencia de emisiones atmosféricas ofensivas que, por su parte han
generado la afectacion significativa a la salud de la poblacién por cuanto es posible apreciar
receptores sensibles expuestos a valores sobre los limites establecidos por normativa de
referencia, situacidon que también ha generado una afectacidn significativa sobre los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, los cuales han visto deteriorada su la calidad de vida por
la exposicidon permanente a los olores ofensivos emitidos por el proyecto. De la misma manera el
proyecto ha generado la afectacidn significativamente a los grupos humanos protegidos por leyes
especiales que se encuentran dentro del area de influencia en razén de la extensidn y duracidn de
los impactos que esta ha generado producto del incremento de sus emisiones. Lo anterior,

conforme lo dispuesto en los literales a), b) c) y d) del articulo 11 de la LBGMA.

255° En efecto, como ha sido indicado
previamente, en el contexto del PDC la Empresa ingresé a evaluacién ambiental su proyecto
existente a objeto de regularizar las modificaciones introducidas. Con todo, la DIA del proyecto
“Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales Residuales”,
ingresada al SEIA el 22 de diciembre de 2015, fue calificada desfavorablemente mediante RCA N°
41/2017 debido a que el proyecto generaba “(...) los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 literales a), b), e) y d) de la Ley 19.300, fundado en que el proyecto presenta una
alteracion significativa en la calidad del aire, producto de la generacion de emisiones
atmosféricas, configurando un riesgo a la salud de la poblacién, debido a la presencia
significativa de emisiones odorantes ofensivas, donde al menos dos receptores sensibles se ven
expuestos a valores sobre los limites establecidos por normativa de referencia, motivo por el cual
ademds se presenta una alteracion significativa sobre los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, los cuales presentan un detrimento sobre la calidad de vida por la exposicion
permanente en materia de olores. De la misma manera el proyecto es susceptible de afectar
grupos humanos protegidos por leyes especiales que se encuentran dentro del drea de influencia
en razon de la extension y duracion de los impactos que éste genera, producto del incremento de
las emisiones atmosféricas” (énfasis agregado).

4> DIA aprobada por la Comisién Regional del Medio Ambiente, Regién de los Rios.
46 DIA del Proyecto “Regularizacién de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversidon de Materiales Residuales”,
calificado desfavorablemente por la Comision de Evaluacién Ambiental de la regidn de Los Rios.
47 Desistido por Residuo Industriales del Sur Ltda. mediante presentacién de fecha 25 de mayo de 2022, y
Resolucion Exenta N° 20221400123, de 26 de mayo de 2022, de la Directora Regional del SEA Regién de Los
Rios.
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256° Aquello, condujo a que durante julio de
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del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2018 la Empresa presentase un Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Modificacidén Planta
de Reconversidon de Materiales Residuales, RILESUR Ltda.”, el que fue finalmente desistido en mayo
de 2022, en el cual se reconocieron diversos impactos derivados de las emisiones odorantes del
proyecto, asi como la afectacion del componente suelo derivado de un derrame producido en el
area “acopio temporal en zona de pila estética” que produjo la contaminacién de una superficie
cercana a una hectareas en un drea aledana al proyecto, afectando la composicién y caracteristicas
del suelo, la cual, segtn los analisis de laboratorio® realizados a las muestras de suelo obtenidas
en el drea de impacto, la afectacidn a la salud de las personas por presencia de contaminantes no
se habria producido.

257° Por su parte, y tal como se indicé en
secciones precedentes, en observaciones a la segunda Adenda Complementaria del EIA la SEREMI
del Medio Ambiente de la regién de Los Rios, observd que el proyecto generaria infiltraciones a un
acuifero de vulnerabilidad alta por lo que se generaria un impacto significativo respecto del mismo;
por su parte, el SAG de la Regidén de Los Rios también indicé la generacion de impactos por
intervencidn de suelo de Clase Ill. Con todo, ambas afectaciones no serdn analizadas en el presente
Dictamen por no constar antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio respecto de su
configuracidn, extension y vinculacién directa con las obras que configuran el Cargo N° 7.

258° Por lo anterior, y dado que el ingreso de
este proyecto al SEIA a través de un EIA se dio en el marco de la regularizacidn de las modificaciones
realizadas y no de aquellas proyectadas a futuro®, es de toda légica considerar que, los resultados
en torno al drea de influencia del proyecto y la probabilidad y prediccion de los impactos
desarrollados en el marco del EIA, en presente Dictamen corresponden a la cuantificacion de la
manifestacion concreta del peligro ocasionado y no a la estimacidn de un riesgo. Dado lo anterior,
esta Fiscal instructora se referird a los impactos relevados en el marco del EIA, como efectos
concretos a partir de los cuales sera ponderada su importancia, a través de la magnitud, entidad o
extension de los efectos generados por la infraccion.

i Afectacion a la salud de la poblacion debido
a la cantidad y calidad de emisiones
odorantes ofensivas y efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad del
aire.

259° En relaciéon con la afectacion a la calidad
del aire y la salud de las personas debido a la emisién de compuestos odorantes ofensivos, es
necesario primeramente recordar que, los olores, o las sustancias que generan estos olores, son

48 Anexo 3.3 del Capitulo 3 — Linea Base de Edafologfa

49 Conforme a lo indicado por el SEA en la Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacion se define el riesgo como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”*.
En este sentido, para evaluar la existencia de un riesgo, en los términos del SEIA, este Servicio indica que se
deben analizar dos requisitos: a) si existe un peligroy b) si se configura una ruta de exposicidn que ponga en
contacto dicho peligro con un receptor sensible, sea esta completa o potencial*. Por otro lado, también se
define el peligro como “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto
adverso sobre un receptor”. Conforme a lo anterior, para determinar si existe un riesgo, a continuacion, se
evaluara si en el presente procedimiento los antecedentes permiten concluir que existié un peligro, y luego
si existié una ruta de exposicion a dicho peligro.
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elementos perturbadores de la salud humana, entendida esta ultima en un sentido amplio, como
el que brinda la Organizaciéon Mundial de la Salud (en adelante, “OMS”) que define a la salud como
un “estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones
o enfermedades”, en que no sélo abarca el estado fisico sino mental y social de una persona®. Asi,
la afectacidn a la salud de las personas que se encuentran sometidas de manera periddica a olores
molestos varia desde sintomas respiratorios, gastrointestinales, irritacion fisioldgica, entre otros.

260° A su vez, el olor molesto puede ser
definido como un “factor de estrés ambiental” similar al efecto que ocurre con la exposicién
reiterada al ruido, en que se genera estrés en la poblacién expuesta®’.

261° Asimismo, es menester relevar que
dichos estresores “pueden causar efectos en la salud a niveles de exposicion que estdn por debajo
del nivel de ocasionar un dafio fisico real al oido o el olfato. La exposicion a niveles no deseados de
ruidos u olores causa un malestar agobiante, dando lugar a molestias y fastidio, lo que al final
puede conducir a mayores niveles de estrés en la poblacion expuesta. El aumento del nivel de estrés
a su vez puede conducir a efectos fisioldgicos. Olor y ruido causan estrés e intervienen como
factores en salud ambiental a través de éste.

El malestar por un olor ocurre cuando una persona expuesta a un olor, lo percibe como indeseado
o desagradable. Entre los principales factores relacionados con el malestar o molestia por el olor
percibido son los siguientes:

e Ofensividad del olor;

e Duracion de la exposicion al olor;

e Frecuencia de aparicion de olor, y

e Tolerancia y expectacion de los sujetos expuestos.

La exposicion a los olores que se perciben como desagradables puede afectar el bienestar a niveles
de exposicion muy inferiores a los que daria lugar a efectos fisioldgicos o patoldgicos, y son
trastornos mediados por el estrés, como, por ejemplo, trastornos del sueno, dolores de cabeza,

7 52

problemas respiratorios especialmente si la exposicion se produce repetidamente” °* (énfasis

agregado).

262° Asi las cosas, respecto a la magnitud,
area de afectacion y frecuencia de la exposicidn, en los resultados presentados de la modelacién y
el andlisis de impacto presentado en Adenda 2 y 3 del EIA, respectivamente, la Empresa reconoce
la generacidon de un impacto significativo en la salud de las personas omo consecuencia de
emisiones odorantes originadas por la operacion de la planta, en donde se constata la existencia
de al menos 3 receptores® ciertos expuestos directamente a la presencia de emisiones ofensivas®?,
en un area de 293 hectareas, consignandose un valor de concentracion de percentil 98 de

50 Servicio de Evaluacién Ambiental (2017), “Guia para la prediccién y evaluacién de impactos por olor en el
SEIA”.
51 Ministerio del Medio Ambiente. Estrategia para la gestion de olores en Chile. Actualizacién afio 2017.

52 Ministerio del Medio Ambiente, 2013. Estudio: Antecedentes para la regulacién de olores en Chile.
Preparado por ECOTEC Ingenieria Ltda.
53 Estudio de Impacto Odorante de mayo 2020, contenido en la Adenda 3 del proyecto.

54 Anexo |l Informes Técnicos de olores. Adenda 3, Tabla 28 del archivo, Estudio Modelacién del impacto
odorante. RF1.0-6101-EIO-WSP RILESUR-29mayo'20.pdf
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exposicion horaria por sobre la normativa de referencia usada de 4 [OU/m?3]*%, siendo los
receptores identificados como RS2 expuesto a 5 [OU/m3]; RS3 expuesto a 7 [OU/m3] y RS7 expuesto
a 9 [OU/m3], con una frecuencia de percepcidn del olor de, al menos, 224 horas anuales.

263° Respecto de la constancia del efecto
concreto tanto en la calidad del aire como por en la salud de la poblacion debido a emisiones
odorantes ofensivas dispersadas por el aire, consta dentro de la presentacién realizada por la
llustre Municipalidad de Paillaco®®, el 19 de mayo de 2016, la denuncia suscrita por la funcionaria
de la posta rural de El Llolly en donde sefiala que durante el verano de 2016 las atenciones
asociadas a las morbilidades cefalea, vomitos y diarrea aumentaron considerablemente,
presumiblemente debido a los olores provenientes del proyecto de Rilesur.

264° De la misma forma, en el informe del
proceso de participacién ciudadana (en adelante, “informe PAC”) de la evaluacién ambiental del
proyecto “Modificacién Planta de Reconversion de Materiales Residuales, RILESUR Ltda.”, consta la
realizacién de diversas reuniones de informacién donde fue posible relevar un patrén comuin y
repetitivo de malestar de los asistentes respecto de la emisidon de olores molestos provenientes de
la planta Rilesur, del paso de los camiones por la ruta T-625 desde o hacia la planta, como también
respecto de la frecuencia, intensidad y permanencia en el tiempo de dichos olores, situacion
también relevada en los ICSARAs del proyecto sometido a evaluacidn de Impacto Ambiental.

265° Luego, y en relacion al area de afectacién
del proyecto, cabe hacer presente que en la Carta N°139, de fecha 13 de septiembre de 2019,
correspondiente al ICSARA Complementario del EIA, se dejé constancia por parte de funcionarios
del SEA de la Region de Los Rios de la percepcidn de olores desagradables tras la realizacion de
visitas a terreno a la zona®’, donde ademads realizaron entrevistas a los habitante del area sobre el
tema en cuestidn, recorriendo los sectores de Los Fosos, Santa Elena y predios contiguos a la
planta, “(...) en donde fue posible constatar la ocurrencia reciente de episodios de olores
desagradables atribuidos a RILESUR en diferentes sectores en torno al drea de emplazamiento
del proyecto; especificamente en las localidades de Los Fosos, Santa Elena, El Maitén y El Llolly,
(énfasis agregado).

266° De esta manera, y, a partir del andlisis de
la informacion recabada en el expediente de evaluacién ambiental del proyecto “Modificacién de
Planta de Reconversidn de Materiales Residuales, RILESUR Ltda”, y aquella que forma parte del
presente procedimiento sancionatorio, esta Fiscal instructora estima que el area de afectacién por

olores proveniente de la operacidn de la planta Rilesur es racionalmente mayor al drea estimada

en el EIA del proyecto, y que, al menos, abarca las localidades de El Llolly, Los Fosos y Santa Elena.

Con todo, se hace presente que la determinacion concreta del drea de afectacion y el nimero de

55 Anexo R.67 de la Adenda 1. Traduccién Norma de Lombardia. El limite considerado como estandar es de:
3 [OUe/m?3] para receptores en dreas agricolas o industriales, localizados a més de 500 m del perimetro de la
instalacién; 4 [OUe/m3]receptores en &reas agricolas o industriales localizados entre 200 m y 500 m desde
perimetro de la instalacién y 5 [OUe/m?] receptores en areas agricolas o industriales localizados hasta 200 m
del perimetro de la instalacion.

56 Denuncia 749-2016.

57 EI SEA de la Regidn de Los Rios deja constancia en el acta de terreno N°009, de fecha 12 de septiembre de
2019, que los dias 30 de agosto y 3 de septiembre de 2019 visitd las inmediaciones del area de emplazamiento
del proyecto entrevistando a vecinos del drea. Por su parte, el acta de terreno N°10, de fecha 12 de
septiembre de 2019, se deja constancia de una visita a terreno a la planta Rilesur.
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personas afectadas sera estimado en la seccidon referida al andlisis de la letra b) del articulo 40 de
la LOSMA. La ilustracidon N°8 siguiente presenta la ubicacidn de los sectores de donde provienen
las denuncias recibidas, la ubicacion de los receptores de la modelacién odorante y la distancia
relativa en torno a Rilesur.

llustracion N° 8. Ubicaciones denunciantes, receptores de modelacion odorante y el proyecto de Rilesur
Ltda.

Leyenda
® Rilesur
Sectores afectados

m __ Santa Elena
]

LosIFosos or«v

. !
eSS S

Titiay 2

Fuente: Elaboracion propia

267° Respecto del caracter del olor percibido
por las personas, cabe tener presente, que el titular en su EIA reconoce que los descriptores
predominantes en las distintas areas de la planta son de caracter ofensivo. Luego, y teniendo en
consideracion el tenor de la descripcion del olor sefialado en las denuncias, donde se releva un
patrén comun y constante de un olor insoportable, esta Fiscal instructora deduce que el caracter
del olor percibido en los sectores denunciados es, al menos, igual al descrito por el titular en su
planta, esto es ofensivo.

268° En cuanto a la frecuencia de los
episodios de olores ofensivos a los que ha estado expuesta la comunidad, y, en consideracidn con
lo sostenido en las denuncias individualizadas en la seccion 1ll.A de este Dictamen, se entiende que
estos episodios son periddicos, diarios con escala horaria, con tendencia a concentrarse por las
mafianas®®, y su permanencia en el tiempo puede variar en horas del dia o de la noche,
dependiendo de la orientacidon de los vientos como de la estacionalidad. No obstante, las
denuncias sefialan que los episodios de mayor connotacidn ocurren en verano e invierno, junto
con la ocurrencia de vientos provenientes del Norte, Nororiente, Noreste y viento Puelche
proveniente del Este. Adicionalmente, es posible sefialar que el periodo de eventos criticos de
olores ofensivos, de acuerdo con las denuncias, comenzé en abril de 2016, y, si bien han
disminuido a partir de 2018, los eventos aun persisten, tal como quedd registrado en la denuncia

%8 Tabla 12 Registro de reclamos de Rilesur.
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109-XIV-2023 recibida por esta SMA referente a eventos acontecidos el dia 28 de julio de 2023, y
en el reclamo recibido por Rilesur en enero de 2024 presentado en la Tabla N°12.
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269° En cuanto a la reversibilidad del efecto
causado en la salud de las personas, de acuerdo con lo sefialado por el SEA de la Regidn de Los
Rios en las observaciones contenidas en ICSARA Complementario del EIA, asi como lo consignado
en Guia de olores del SEA*, los efectos ambientales descritos no son reversibles. En primer
término, por que la operacion del proyecto se proyecta a 50 afios; y, en segundo término, en
atencién a que las enfermedades que se puedan producir por la exposicion a este tipo de olores
por el término de 50 afios no resultan reversibles tras el cierre de la planta. Por otro lado, resulta
necesario destacar que, a la fecha, Rilesur contintia operando el proyecto sin contar con evaluacion
ambiental, y por ende sin implementar medidas concretas y efectivas destinadas a corregir o
mitigar los efectos significativos producidos por su proyecto, los que al menos han afectado a la
comunidad desde el aifo 2016.

270° En virtud de lo anterior, esta Fiscal
instructora concluye que las modificaciones introducidas por Rilesur al proyecto original, al
margen de la evaluacién ambiental, han provocado efectos en la calidad del aire, y, por ende, en
la salud de las personas que habitan en zonas aledanas al proyecto, debido a la exposicidn directa
y periddica a emisiones odoriferas ofensivas, por cerca de ocho afios continuos.

ji. Afectacion significativa sobre los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos,
los cuales presentan un detrimento sobre la
calidad de vida por la exposicion
permanente en materia de olores.

271° Al respecto, la Guia para la prediccion y
evaluacidn de impactos por olor en el SEIA, sefiala en su seccion referida a la evaluacion de
impactos por olor, que:

“Si bien no siempre la percepcion y respuesta a olores genera un riesgo para la salud de la
poblacion, si puede afectar la calidad de vida de los grupos o comunidades humanas,
incluyendo los pertenecientes a pueblos indigenas o poblacion protegida {(....)

Las emisiones de olor pueden generar impactos sobre los sistemas de vida de los grupos
humanos, toda vez que su percepcion y respuesta puede generar alteraciones en los
quehaceres cotidianos de un grupo humano, afectando con ello su rutina e incluso el ejercicio
de manifestaciones tradicionales. Asimismo, puede afectar los sentimientos de arraigo o
cohesion social de un grupo humano, por ejemplo, debido al estigma que sufren las personas
en el lugar afectado por malos olores y con ello un aumento creciente a la propension a
emigrar, al desarraigo

Para determinar si el proyecto o actividad genera alteracion significativa de los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos, se debe considerar la generacion de efectos
adversos significativos sobre la calidad de vida de éstos, en consideracion, entre otros, a la
dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o

59 SEA, 2017. Guia para la prediccidon y evaluacidn de Impactos por Olor en el SEIA. Disponible en
https://olores.mma.gob.cl/olores-en-el-seia/
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intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesién social
760

del grupo
272° Sobre este punto en particular, en
ICSARA Complementario del proyecto “Modificacién Planta de Reconversién de Materiales
Residuales, RILESUR Ltda.”, se informa al titular que, “(...) a partir de los antecedentes recopilados
en terreno e indicados en el acta N2 009 de fecha 12 de septiembre del 2019, fue posible constatar
la alternacion significativa a los sistemas de vida y costumbre — debido a las emisiones odorantes
ocasionadas por la actividad de RILESUR - en grupos humanos ubicados en un radio
notoriamente mayor al presentado por el titular, abarcando de esta forma a las Comunidades
indigenas Reyes Curinao y José Leal Neiman, asi como a las localidades de Santa Elena, El Llolly
y El Maitén. Lo anterior, en los términos descritos en el articulo 7 del reglamento del SEIA,
especificamente los literales c) y d), causando un evidente deterioro de la calidad de vida” (énfasis
agregado).

273° Por otra parte, a partir de lo indicado en
las denuncias individualizadas en la seccién IIlLA de este Dictamen, y en los comentarios
recopiladas en PAC del EIA, es posible sostener que las emisiones odoriferas del proyecto han
afectado su calidad de vida al imposibilitar actividades tales como abrir las ventanas de las
viviendas, secar ropa en el patio, jugar en el exterior de jardines y colegios, y realizar reuniones de
diverso tipo %

274° Por otro lado, un hito sociocultural
relevante de la zona se encuentra asociado al sector El Llolly, lugar que concentra establecimientos
educacionales de todos los niveles (sala cuna-jardin infantil, escuela rural y liceo agricola), asi como
otros servicios como radio, compaiia de bomberos, posta rural, iglesia y el centro comunitario,
cultural y turistico denominado “Casona El Llolly”, infraestructura que es el principal atractivo de
la ruta patrimonial impulsada por la Ilustre Municipalidad de Paillaco. Al respecto, se hace
presente que existen registros de denuncias de los representantes de las asociaciones antes
mencionadas refiriendo los malos olores provenientes del proyecto.

275° En virtud de lo anterior, esta Fiscal
instructora concluye que las modificaciones introducidas por Rilesur al proyecto original, al
margen de la evaluacidon ambiental, han provocado una afectacién significativa en los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos aledafios a este, debido a la exposicidn permanente a
sus olores ofensivos.

80 SEA, 2017. “Guia para la predicciéon y evaluacion de impactos por olor en el SEIA” p. 59 y 60

61 E| capitulo de evaluacién de los impacto MH-EMT-OPE-01 y GI-EMT-OPE-01 sefiala la “Dificultad para el
ejercicio de manifestaciones de tradiciones, cultura o intereses comunitarios por emisiones odorantes”
(para el medio humano y grupo humano indigena), se indica que “En ciertos periodos del afio, el olor es
perceptible de tal manera que los entrevistados declaran verse afectados en las actividades que realizan de
manera cotidiana en sus viviendas y sus predios, incluyendo actividades recreacionales-familiares y sociales.
El sector cuenta con predios que tiene el espacio suficiente para realizar actividades al aire libre, no obstante,
declaran que tanto el olor (...) los obligan a desarrollar actividades solo al interior de las viviendas, influyendo
en la posibilidad de realizar actividades comunitarias que fortalezcan los lazos familiares y la cohesion social
del sector” (pag. 121 y 144 respectivamente).
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jii. Afectacion a grupos humanos protegidos
por leyes especiales, en los términos del
articulo 11 de la Ley N° 19.300.

276° En cuanto a los grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas (en adelante, “GHPPI”), el Estudio de Impacto Odorante
presentado en Anexo 1.6.1 del EIA, concluye que la modelacién de la situacién actual de las
emisiones odorantes impactaria a 3 receptores sensibles, los cuales serian alcanzados por
emisiones odorificas con valores superiores al criterio de calidad establecido de 4 UOE/m3. De los
3 receptores sensibles sefialados en el Estudio, dos de estos correspondian a GHPPI, a saber,
Grupos Familiares Maripan y Linai®?, con todo este Gltimo grupo familiar (Linai) no fue considerado
para los efectos del Proceso de Consulta a los Pueblos Indigenas (en adelante, “PCPI”) por no
encontrarse las personas que detentaban la calidad indigena residiendo en el lugar, por lo cual
tampoco serd considerado en este andlisis. Por otro lado, en visita en terreno realizada por
funcionarios del SEA en septiembre de 2019, se identificé en el drea de influencia para emisiones
odorantes del proyecto a la familia con calidad indigena conformada por la sefiora Luz Marina
Mora Manqui e hijos®®, la cual fue objeto de PCPI.

277° Luego, y conforme a lo consignado en el
Informe Final del PCPI, es posible comprobar que dichos GHPPI han sido afectadas por los olores
molestos asociados a la actividad de la Empresa, tanto en el disfrute de sus viviendas como por la
imposibilidad de reunirse en el exterior de estas, influyendo negativamente en la posibilidad de
realizar actividades comunitarias, que fortalezcan sus lazos y su cohesién social, asi como realizar
manifestaciones relacionadas con sus tradiciones y cultura. Con lo cual es posible demostrar que,
en este caso, se dan las condiciones y circunstancias minimas para establecer una afectacion
significativa a grupos humanos protegidos por leyes especiales, en los términos sefialados en la
letra d) del articulo 11 de la LBGMA.

278° A mayor abundamiento, cabe consignar
que el grupo familiar indigena Luz Marina Mora Manqui e hijos se desistid de su participacién en
el PCPI, a pesar de haber participado en toda la etapa de dialogo y deliberacién interna, puesto
que la medida principal consistente en la eliminacidn de los olores no logré avanzar mas alla de lo
informado en el EIA del proyecto, lo que les generd una alta sensacion de agotamiento sumado al
hecho de que los eventos de malos olores habrian aumentado®.

279° En virtud de lo anterior, esta Fiscal
instructora concluye que las modificaciones introducidas por Rilesur al proyecto original, al

82 “por otra parte, de acuerdo con la informacion levantada por la Direccién Regional del SEA de la Regidn de
Los Rios, que consta en Acta de Terreno N° 9, de fecha 12 de septiembre de 2019 (publicada en el expediente
del Proyecto) se constatd que la familia de la sefiora Maria Linai ya no reside en el lugar, encontrdndose su
vivienda ocupada por su expareja el cual no posee calidad indigena. Sin embargo, cabe sefialar que este hecho
no garantiza que la sefiora Maria Linai e hijo no puedan volver al sector”
8 La Sra. Luz Marina Mora Manqui e hijos fue identificadora por el SEA de la Regién de Los Rios como
perteneciente a GHPPI segun consta en el Acta de Terreno N° 9, de fecha 12 de septiembre de 2019.
54 Informe Final Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas, Estudio de Impacto Ambiental, Modificacién Planta
de Reconversion de materiales residuales, RILESUR Ltda., publicado en el expediente de evaluacién ambiental
con fecha 27 de diciembre de 2021.
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margen de la evaluacién ambiental, han provocado una afectacién significativa en grupos
humanos protegidos por leyes especiales, en los términos del articulo 11 de la LBGMA.

iv. Efectos adversos significativos sobre el
componente suelo: alteracion de las
propiedades fisico-quimicas de suelo por
escurrimiento de  fraccion liquida
proveniente de pila estdtica.

280° En relacién con el recurso suelo, el
titular declaré en el Capitulo 4 de su EIA que, durante la fase de operacidon del proyecto,
especificamente en la actividad “Acopio temporal en zona de pila estdtica”, se produjo la
contaminacion de una superficie cercana a una hectdrea en un drea aledana al predio de
emplazamiento del proyecto. Dicha contaminacion se produjo por la infiltracion de fluidos
provenientes de la zona de la Pila estdtica”. (énfasis agregado).

281° Respecto de lo anterior, en titular en su
prediccién y evaluacién de impacto concluye que la contaminacién provocé un impacto alto
significativo en el recurso suelo, dado las siguientes caracteristicas que se resumen a
continuacion: (i) extensidn, la que fue levemente inferior a 1 ha; (ii) caracter irreversible, ya que
la escala de tiempo para la posible recuperacién del sitio es prolongada; (iii) de una alta intensidad
y relevancia, dado que la afectacién provoco la pérdida de las caracteristicas propias del recurso
suelo (suelo fiadi) el que es un recurso fragil y dificil de recuperar; (iv) sinergia resultante alta,
debido a que la afectacion repercutid directamente sobre el recurso flora y vegetacién originando
su pérdida por afectacion acumulativa sobre el suelo; y, (v) certidumbre alta, ya que causé la
perdida de las propiedades intrinsecas del componente suelo y a su vez impide el sustento de
biodiversidad en la actualidad.

282° Respecto de lo anterior, cabe recordar lo
sefialado previamente respecto a que la prediccion y evaluacidn de los impactos desarrollados en
el marco del EIA, en el presente caso corresponden a la cuantificaciéon de la manifestacion
concreta del peligro ocasionado, por lo cual, dado que la evaluacién determiné una alta
significancia en el componente suelo provocado por la infiltracién de fluidos provenientes de la
zona de la Pila estatica en el suelo, no contando con nueva informacidon que modifique dicha
conclusién, esta Fiscal instructora razona que el efecto adverso provocado por dicha infiltracién
en el componente suelo es significativo, razon por lo cual este serd considerado en la
determinacidn de la sancién especifica.

b) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40, letra b) LOSMA)

(a) CargosN°1,3y5

283° En atencidn a que, en la seccidn precedente
no se determind un dafo o peligro a la salud de las personas, respecto a los Cargos N° 1, 3, 5 no
resulta pertinente el analisis del nimero de personas cuya salud pudo afectarse, por lo que esta
circunstancia no sera considerada para la determinacién de la sanciéon de dichas infracciones
configuradas en este procedimiento.
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(b) CargoN°7

284° Respecto al Cargo N°7, al haberse
ponderado una afectacién a la salud de la poblacién debido a la cantidad y calidad de las emisiones
odoriferas, como también en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y en los grupos
humanos protegidos por leyes especiales, de acuerdo con los literales a), b) c) y d) en los términos
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, la circunstancia de la letra b) del articulo 40 LOSMA, introduce
un criterio numérico de ponderacidn, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
han sido afectadas en base en funcion de la ponderacién de la letra a).

285° En este sentido, se releva lo indicado en el
literal b) del numeral 4.3.4 de la Guia de Olores® del SEA, 2017, la cual sefiala respecto del registro
de quejas que “b) Registro de quejas. Las quejas sobre olores son ampliamente utilizadas como
indicadores de la existencia de un problema y de la magnitud del mismo y son un buen indicador de
un incidente como una liberacion accidental o la aparicion de una nueva fuente de olor. Las quejas
resultantes se pueden utilizar con fines investigativos; para identificar la fuente o mapear”.

286° En atenciéon a lo anterior, y con objeto de
determinar el nUmero de personas directamente afectadas por las emisiones odoriferas generadas
por el proyecto, se atendera a las denuncias y antecedentes con que cuenta esta SMA, asi como
también la informacién contenida en el informe de la PAC y el informe del PCPI del proyecto
“Modificacion Planta de Reconversién de Materiales Residuales, RILESUR Ltda.”, y los antecedentes
sobre reclamos acompafiados por la empresa en presentacién de marzo de 2024.

287° Asi las cosas, esta Superintendencia
cuenta con 17 denuncias®®, presentadas entre los afios 2014 a 2023, trece de las cuales se vinculan
directamente con la localidad de El Llolly, lo que representa mas del 70% de las denuncias
presentadas. Lo anterior, permite sostener que la localidad de El Llolly es una de las zonas mas
afectadas por las emisiones odoriferas generadas por el proyecto.

288° De igual manera, la planilla de
seguimiento de reclamos acompafiada por la Empresa en anexo F de su presentacion de fecha 01
de marzo de 2024, contempla un registro de reclamos que abarca desde el 12 de marzo de 2020
hasta el 31 de enero de 2024, la cual da cuenta de la presentacién de reclamos por parte de
personas residentes de los sectores Los Fosos y Santa Elena. Al respecto, cabe destacar que, del
total de 34 reclamos recibidos, un 55,8% (19 reclamos) fueron realizados durante la jornada de
mafiana, mientras que un 44,2% (15 reclamos) se vinculan con horario de tarde y noche.

Tabla 12. Registro de reclamos de Rilesur en el periodo de marzo 2020 a enero 2024

Fecha recepcién Fecha del Hora del L.
Lugar de percepcion de olor
reclamo reclamo reclamo
12-3-2020 12-3-2020 7:00:00 a. m. | Sector Los Fosos, casa particular
12-3-2020 12-3-2020 7:00:00 a. m. | Sector Los Fosos, casa particular

85 Servicio de Evaluacién Ambiental (2017), “Guia para la prediccién y evaluacién de impactos por olor en el
SEIA”.
% La denuncia N° 749-2016, presentada por la llustre Municipalidad de Paillaco, contiene 10 denuncias
ciudadanas individuales, todas de habitantes de la localidad de El Llolly, por lo que para estos efectos se le
considerara a cada una de ellas como una denuncia individual.
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20-5-2020 20-5-2020 10:54:00 a. m. | Sector Los Fosos, casa particular
4-6-2020 4-6-2020 10:40:00 a. m. | Sector Los Fosos, casa particular
16-6-2020 16-6-2020 10:26:00 a. m. | Sector Los Fosos, casa particular
18-3-2021 18-3-2021 9:04:00 a. m. | Santa Elena
13-5-2021 13-5-2021 7:18:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
17-5-2021 17-5-2021 7:43:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
13-8-2021 13-8-2021 5:13:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
14-10-2021 14-10-2021 11:47:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
3-2-2022 3-2-2022 03:04:00 a.m | Santa Elena, casa particular
19-4-2022 19-4-2022 08:40:00 a.m | Sector Los Fosos, casa particular
28-11-2022 28-11-2022 2:45:00 a. m. | Sector Santa Elena bajo, Casa particular
6-12-2022 6-12-2022 23:07:00 pm | Sector Santa Elena
6-12-2022 6-12-2022 23:08:00 pm | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
24-2-2023 24-2-2023 4:36:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
4-3-2023 4-3-2023 23:18 pm Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
4-4-2023 4-4-2023 8:31:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
4-4-2023 4-4-2023 8:20:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
10-5-2023 10-5-2023 19:50:00 pm | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
11-5-2023 11-5-2023 19:38:00 pm | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
19-5-2023 19-5-2023 20:56:00 pm | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
26-5-2023 26-5-2023 20:00 hrs Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
26-5-2023 26-5-2023 20:10 hrs Sector Santa Elena
29-6-2023 29-6-2023 19:30 hrs Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
15-7-2023 15-7-2023 18:55 hrs Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
17-7-2023 17-7-2023 20:49 hrs Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
17-7-2023 17-7-2023 9:18:00 p. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
17-7-2023 17-7-2023 9:35:00 a. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
18-7-2023 18-7-2023 07:17 hrs Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
26-7-2023 26-7-2023 10:39:00 a. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
26-7-2023 26-7-2023 11:45:00 a. m. | Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
31-12-2023 31-12-2023 17:01 pm Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique
31-1-2024 31-1-2024 8:20a. m. Sector Santa Elena, Pasaje San Enrique

Fuente. Rilesur Anexo F de respuesta a requerimiento de informacion Res. Ex N°20

289°
Lumaco, Liucura®, Los Copihues y El Vergel®®, que fuesen relevados por la llustre Municipalidad de

Luego, en relacion con los sectores de

Paillaco como sectores afectados en sus denuncias, se hace presente que no constan antecedentes
en el presente procedimiento sancionatorio o en la evaluacién ambiental de los proyectos de
regularizacidn, que permitan sostener de forma fundada la existencia de personas expuestas
directamente a emisiones odorantes ofensivas provenientes de la planta de Rilesur.

290°
qgue las quejas asociadas a olores molestos percibidos en las inmediaciones de la ruta T-625,

Sobre lo anterior es necesario relevar

indicadas en la evaluacion ambiental, y que se vincularia al transito de camiones que ingresan y
salen del proyecto, son antecedentes que exceden al presente sancionatorio, y que no se vinculan
directamente a los hechos imputados, por lo cual no seran consideradas para el andlisis del literal
b) del articulo 40 de la LOSMA.

291°
obstante la denuncia 4-XIV-2018 sindicaria al sector de Itropulli como afectado por las

Finalmente, cabe seflalar que no

87 Tanto Liucura como Lumaco constan en la denuncia ID 2227 de la llustre Municipalidad de Paillaco recibida
en 12 de septiembre de 2018
68 |os Copihues y El vergel constan en el segundo ICSARA en la seccién IV. Plan de cumplimiento de la
Legislacion Ambiental Aplicable — Normativa Ambiental.
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emanaciones del proyecto, el mismo no serd considerado dentro del dreas directamente afectada
para los efectos de aplicacion del literal b) del articulo 40 de la LOSMA, ya que lo denunciado se
refiere mas bien a malos olores provenientes de la disposicién del biosélido producido por Rilesur,
mas que a la actividad de la planta, por lo cual no se vincula con los hechos objeto del presente
procedimiento.

292° Luego, en el informe de la PAC del EIA,
se consignan observaciones asociados a olores de los residentes de los sectores Los Fosos, de la
Comunidad Indigena Reyes Curinao®, de la Comunidad Indigena José Leal Neiman’®, de la Junta
de vecinos de El LLolly y de la Junta de vecinos de Santa Elena, los que declaran sentirse afectados
por los olores emanados del proyecto. Por su parte, en el Informe del PCPI se releva que los GHPPI
correspondientes a la familia Maripan y Luz Marina Mora Manqui, se encuentran dentro del drea
de impacto significativo por olores del proyecto.

293° Finalmente, en ICSARA Complementario
del EIA se consigna que, “(...) a partir de los antecedentes recopilados en terreno (...) fue posible
constatar la alternacion significativa a los sistemas de vida y costumbre — debido a las emisiones
odorantes ocasionadas por la actividad de RILESUR — en grupos humanos ubicados en un radio
notoriamente mayor al presentado por el titular, abarcando de esta forma a las Comunidades
indigenas Reyes Curinao y José Leal Neiman, asi como a las localidades de Santa Elena, El Llolly
y El Maitén (...) causando un evidente deterioro de la calidad de vida” (énfasis agregado).

294° Considerando todo lo anterior, esta
Fiscal instructora concluye que las personas cuya salud pudo ha sido afectada por las emisiones
odorantes vinculadas a la operacidn del proyecto en elusién de ingreso al SEIA son, los habitantes
de los sectores de El Llolly, Santa Elena, Los Fosos y El Maitén; asi como los miembros de lo GHPPI
familias Maripan, Luz Marina Mora Manqui, Comunidad Indigena Reyes Curinao y Comunidad
Indigena José Leal Neiman. La siguiente imagen muestra el entorno de los sectores afectados.

8 “las actividades se desarrollaron conforme a lo planificado, presentando el titular las caracteristicas del
proyecto mediante el desarrollo de una exposicion. Durante el transcurso de la presentacion, los asistentes
manifiestan sus inquietudes, principalmente asociado a los problemas de olores generados por el paso de los
camiones y desde la planta cuando hay viento "puelche"”, lo cual no estd reconocido en el EIA. Al respecto, el
titular reconoce la ocurrencia de episodios de malos olores, los cuales estdn sujetos a condiciones de viento
marginales, razon por la cual no las reconoce el modelo. Por otra parte, se solicita la posibilidad de acordar
un compromiso voluntario que permita generar denuncias ciudadanas cada vez que pase un camion
emanando malos olores” (énfasis agregado). Servicio de Evaluacién Ambiental, Informe de Proceso de
Participacion Ciudadana Estudio de Impacto Ambiental “Modificacion Planta de Reconversién de materiales
residuales, RILESUR Ltda.”, p.8
70 “Respecto a la actividad con la Comunidad Indigena José Leal Neiman: Las actividades se desarrollaron
conforme a lo planificado, la cual consistio inicialmente en una visita guiada a la planta para comprender su
sistema de operacion y, posteriormente, una presentacion con el detalle del estudio ingresado al SEIA, la cual
se realizo en dependencias de la planta. Finalizada la exposicion, los asistentes manifiestan no estar de
acuerdo con las dimensiones del impacto odorante, dado que ellos también perciben los malos olores, pese
a estar lejos del drea de influencia definido. Junto con lo anterior, consultan respecto al impacto de la
actividad sobre la calidad del agua subterrdnea, dado que el agua de sus pozos estd actualmente
contaminada. Frente a esto, el proponente sefiala no ser el responsable de esta situacion” (énfasis agregado).
Servicio de Evaluacién Ambiental, Informe de Proceso de Participacién Ciudadana Estudio de Impacto
Ambiental “Modificacién Planta de Reconversidon de materiales residuales, RILESUR Ltda.”, p.8
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llustracion N°9. Ubicaciéon de comunidades indigenas y sectores afectados directamente por emisiones
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Fuente. Elaboracidn propia. Imagen obtenida de la aplicacién Google Earth, enero 2024

295° Consecuentemente, con el objeto de
determinar el nUmero de personas que se ven expuestas a las emisiones Rilesur, se procedid, en
primera instancia, a establecer un Area de Impacto (en adelante, “Al”) de la fuente de olores, la
cual considerd la distancia lineal de 50 m aproximadamente entre la comunidad de El LLolly, y la
fuente emisora de olores, desde donde se construyd un drea circular del impacto aproximado. En
segundo término, se procedidé a descartar el area del semicirculo norte sobre Rilesur, por no
constatarse elementos de prueba que permitan discernir una afectacién directa sobre las personas
debido a emisiones directas.

296° Finalmente, la imagen siguiente
representa la interseccidn de dicha area de impacto destacada en verde con la informacidn de la
cobertura georreferenciada de las manzanas censales’ del Censo 201772, de la comuna de
Paillaco, en la Regidén de Los Rios, la cual se distingue mediante poligonos blancos dentro del area.
A partir de dicha interseccién se obtuvo el nUmero total de personas existentes en el Al, bajo el
supuesto conservador de que la distribucion de la poblacién determinada para cada manzana
censal es homogénea. En la imagen, el circulo rojo representa la ubicacidon del proyecto; en
circulos blancos se destacan los sectores El LLolly, Santa Elena, Los Fosos y El Maitén; con cruces
oscuras se destacan las Comunidades Indigenas Reyes Curinao y José Leal Neiman; en celeste se
destacan los GHPPI y en amarillo se identifican los receptores RS2, RS3 y RS77® resultantes del
analisis de impacto odorante realizado por Rilesur en el EIA del proyecto.

71 Manzana censal: unidad geografica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en areas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

2 http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/

73 RS2 corresponde al conjunto de viviendas del sector Los Fosos, RS3 relacionado al Grupo Familiar Maripan,
y RS7 a la Familia Linai.
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Fuente: Elaboracion propia en base a software QGIS 3.36 e informacién georreferenciada del Censo 2017.

informacién correspondiente a cada manzana censal del Al

297°

A continuacién, se

definida,

presenta la
indicando: ID

correspondiente por manzana censal, ID definido para el presente procedimiento sancionatorio

(IDPS), sus respectivas areas totales y nUmero de personas en cada manzana. Asimismo, se indica

la cantidad estimada de personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de proporcion

del Al sobre el drea total, bajo el supuesto que la distribucién de la poblacién determinada para
cada manzana censal es homogénea.

Tabla 13. Distribucion de la Poblacién Correspondiente a Manzanas Censales en el Area de Impacto de

Rilesur
ID Manzana N° Total de Area total A. Afectada % de. P Personas
IDPS Afectacion afectadas
Censo Personas aprox.(m?) aprox. (m?)
aprox. aprox.

M1 14107032001003 13 4.740.771 4.157.838 88 11
M2 14107032001005 43 1.920.488 940.937 49 21
M3 14107032001901 74 9.375.679 1.731.954 18 14
M4 14107032013046 429 857.797 857.797 100 429
M5 14107032013047 79 11.280.846 7.852.846 70 55
M6 14107032013048 19 5.599.798 4,242.723 76 14
M7 14107032013049 15 4.688.875 2.540.506 54 8
M8 14107032014050 17 2.577.669 2.543.693 99 17
M9 14107032014901 32 7.384.697 7.384.697 100 32
M10 14107032026901 28 3.608.743 3.608.743 100 28
M11 14107032044194 15 2.539.310 2.539.310 100 15
M12 14107032044196 32 2.574.935 2.574.935 100 32
M13 14107032044197 34 11.303.496 1.249.372 11 4
M14 14107032044198 54 2.134.731 2.115.048 99 54
M15 14107032044901 13 3.353.511 2.766.448 82 11
M16 14107042005012 26 6.305.125 596.872 9 2
M17 14107042012044 89 10.628.376 1.215.739 11 10
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M18 14107042016901 26 9.451.807 51.762 1 0
M19 14107042045201 210 14.569.627 801.971 6 12
M20 | 14107052044198 23 3.904.419 256.271 7 2
M21 | 14202022038901 13 11.439.502 8.784 0 0
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Censo 2017
298° En consecuencia, de acuerdo con lo

presentado en la tabla anterior, el nUmero de personas que se estimé como potencialmente
afectadas por la fuente emisora de olores de Rilesur, que habitan en el buffer identificado como
Al, es de 770 personas.

299° Por lo tanto, la presente circunstancia
sera considerada en la determinacion de la sancidn especifica aplicable a la infraccion

c) Importancia de la vulneracidén al sistema

juridico de proteccién ambiental (articulo
40, letra i) LOSMA).

300° La importancia de la Vulneracién al
Sistema Juridico de Proteccion Ambiental (en adelante, “VSJPA”) es una circunstancia que permite
valorar la relevancia que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio
ambiental, mas alld de los efectos que la infraccidn ha podido generar. La valoracién de esta
circunstancia permite que la sancidon cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al
principio de proporcionalidad entre la infraccién y la sancidn.

301° Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccidon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

302° Dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden
concurrir o no, dependiendo de las caracteristicas del caso. En razén de lo anterior, se analizara la
importancia de las normas infringidas, para luego determinar las caracteristicas de los
incumplimientos especificos, con el objeto de determinar laimportancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental respecto de cada uno.

303° En relacidn a la naturaleza de la normativa
infringida, la Infraccion N° 1, N° 3 y N° 5, implican vulneraciones a la RCA N°5/2009; en tanto la
Infraccidon N° 7 constituye una contravencion a la Ley N° 19.300.

304° De manera preliminar, se debe sefalar
que la RCA es la resolucion que pone término al proceso de evaluacién de impacto ambiental, el
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cual se encuentra regulado en el Titulo Il, parrafo 2°, de la LBGMA y constituye uno de los principales
instrumentos preventivos y de proteccién ambiental con que cuenta la administracién. Su relevancia
como instrumento de gestidon ambiental radica en que ésta refleja la evaluacién integral y
comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios
preventivo y precautorio en el disefio, construccidén, operacién y cierre, del respectivo proyecto o
actividad’®. En caso de calificacién favorable, esta certifica que el proyecto cumple con todos los
requisitos ambientales exigidos por la normativa vigente, estableciendo las condiciones o exigencias
ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad, conforme a lo establecido
en los articulos 24 y 25 de la LBGMA. Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para
el sistema regulatorio ambiental chileno, lo que se ve representado en las exigencias contenidas en
los articulos 8 y 24 de la LBGMA. Segun el inciso primero del articulo 8, “los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo 24 de la LBGMA, por su parte,
establece que “el titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del
mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental
respectiva”.

305° Determinada la relevancia de la normativa
infringida por el titular, corresponde analizar las caracteristicas de cada infraccién especifica.

(a) CargoN°1

306° El presente cargo se refiere a contar con
un menor nimero de chimeneas para la captacidn, conduccion y ventilacién de los gases generados
en las zanjas de co-digestidn, habiéndose instalado una chimenea por zanja en lugar de las cuatro
establecidas en la evaluacion ambiental. En este sentido, la RCA N°5/2009 establecié que el proyecto
contaria con 44 zanjas de co-digestion, de las cuales 41 acumularian residuos semisélidos (lodos y
sélidos), 3 liquidos residuales (liquido + sustrato) y una zanja estanca de acumulaciéon y tratamiento
de las aguas residuales del lavado de camiones + sustrato; asimismo, el considerando 3.7.4 de la
mencionada RCA indicé que la principal fuente de emision de gases del proyecto estaria asociada a
esta co-digestion anaerobia controlada de la materia orgdnica, los que corresponderian
principalmente a CO; (65,38%) y en menor grado a CH4(32,35%) y otros gases minoritarios como
CO, Ha y H5S, los cuales serian venteados directamente a la atmosfera para evitar su inhalacién por
el personal, ya que son incoloros e inodoros (excepto el H,S), considerando ademas que el metano
es combustible. Luego, este proceso de venteo consideraba laimplementacion de cuatro chimeneas
por zanja, las que permitirian la captacién, conduccién y ventilacién de los gases generados’.

307° Por lo tanto, el incumplimiento
constatado implicé una vulneracion de las acciones comprometidas para asegurar la captacion,
conduccién y ventilacion de los gases generados en el proceso anaerobio desarrollado en las zanjas
de co-digestidon. Con todo, cabe tener presente que la vulneracion no fue total, ya que solo implicd
una reduccién en el nimero de chimeneas que hacian la captacién, conduccién y ventilacion de los

74 Al respecto, véase Bermudez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental (2015), 22 ed. Ediciones Universitarias de
Valparaiso, p. 265-267. Segun el autor: “En conclusion, se debe agregar que, desde esta perspectiva, el SEIA constituye un
instrumento de proteccion ambiental que materializa al principio precautorio (C.l, 5.1). Con ayuda del SEIA son examinados,
descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos los efectos ambientales negativos que un determinado
proyecto o actividad puede acarrear”.

75> Considerando 3.6.1 Operacién de la planta de reconversién
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salud de los trabajadores o a la operacién del proyecto, ya que, a pesar de la reduccién del nimero
de chimeneas por zanjas, 4 a 1, fue posible constatar que todas las zanjas contaban con la respectiva
chimenea, por lo que los gases generados como resultado del proceso anaerobio eran venteados.

308° Teniendo en consideracion los factores
antes relatados, se considerard que el presente cargo conlleva una VSJPA de importancia baja.

(b) CargoN°3

309° El presente cargo consistente en la no
implementacién de los canales de aguas lluvias en el sector de la zanja de co-digestién 17. Al
respecto, y para el manejo de las aguas lluvias, la RCA N°5/2009 dispuso la instalacion de techos de
lona sobre cada zanja que impedirian el ingreso de aguas lluvias a las zanjas, y que a su vez
evacuarian directamente a canales longitudinales —los canales de aguas lluvias- por cada dos zanjas,
los que a su vez descargarian en el canal perimetral predial para su infiltracién natural, de forma tal
de no afectar la aerodindmica de escorrentia de las aguas lluvias.

310° Por ello, el incumplimiento implicé un
riesgo de afectacion a la aerodindmica de la escorrentia de las aguas lluvias del area del proyecto,
por cuanto pudo haber generado nuevas vias de escurrimiento e infiltracidon, generando nuevas
zanjas naturales en el sector de la zanja de co-digestién 17, lo que podria afectar la estabilidad del
sector. Atendido lo anterior, es que se considerara que el presente cargo conlleva una VSJA de
importancia baja.

(c) CargoN°5

311° El presente cargo se relaciona con la no
obtencién del PAS 102 del D.S. N° 95/2001, asimilable a un permiso sectorial de caracter mixto, cuya
tramitacién se da inicio en contexto del SEIA, y finaliza mediante la obtencién de autorizacidn de los
aspectos técnicos conforme a la normativa sectorial respectiva.

312° En este sentido, uno de los objetivos
primordiales de la evaluacidn ambiental de proyectos consiste en la tramitacidn y otorgamiento de
los permisos ambientales sectoriales que, por la naturaleza de la actividad, deben ser tramitados al
interior del SEIA, a fin de que su desarrollo se adecue a la normativa vigente. Aquello, se desprende
de lo establecido en el mencionado articulo 8 LBGMA, que establece que todos los permisos
ambientales sectoriales regulados en la legislacion vigente deben ser tramitados en el SEIA.

313° En el caso particular de los permisos
ambientales mixtos, mediante la tramitacion de proyectos en el SEIA se acredita el cumplimiento de
los requisitos de caracter ambiental de los mismos, debiendo el titular obtener su otorgamiento
definitivo ante los organismos sectoriales respectivos. En relacion con estos permisos, lo que ocurre
“es una verdadera division del permiso”, por cuanto el érgano sectorial “conservard sus
competencias técnicas y podrd aprobar o rechazar el permiso fundado en las razones no
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un aspecto relevante en el desarrollo del proyecto.

314° En particular en este proyecto se solicita
el permiso para corta o explotacién de bosque nativo con el objeto de cortar 1,3 hectdreas de la
especie siempreverde, a objeto de disponer dicha superficie para el desarrollo de su proyecto; por
ello, el mencionado permiso ambiental sectorial debia ser obtenido de forma previa a realizar la
corta y a ejecutar el proyecto.

315° Teniendo en consideracidén los factores
antes relatados, se considerara que el presente cargo conlleva una vulneracién al sistema de juridico
de proteccién ambiental de importancia baja.

(d) CargoN°7

316° El cargo N° 7 se refiere a haber realizado
modificaciones al proyecto “Planta de Reconversidon de Materiales Residuales RILESUR Ltda. Planta
de Reconversion de Materiales Residuales”, aprobado mediante RCA N°5/2009, sin haber sometido
dichas modificaciones a evaluacién ambiental. En particular el titular comete una vulneracién a las
directrices contenidas en el articulo 8 y 10 de la LBGMA, en tanto realiz6 modificaciones a un
proyecto evaluado ambientalmente a través del SEIA sin dar cumplimiento a los requisitos legales y
normativos para que se pudiera llevar a cabo. Lo anterior adquiere relevancia en el entendido de
que el referido sistema asegura que cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse
previa evaluacidon de su impacto ambiental, permitiendo que la Administracidon pueda contar con
informacidn previa sobre los posibles efectos de un proyecto, sobre el medio ambiente y la salud de
las personas, y en base de esto resuelva su calificacion favorable o desfavorable; asi, él SEA
determinara la incorporacién de medidas para hacer frente a los impactos reconocidos y evaluados,
al momento de la evaluacidn y calificacién ambiental. En consecuencia, al ejecutar un proyecto o
actividad sin contar con toda la informacién necesaria y requerida para un correcto andlisis y
evaluacidon ambiental, se omite la instancia prevista por el ordenamiento juridico para hacer cumplir
los requisitos legales y reglamentarios de la evaluacién preventiva de proyectos.

317° Lo anterior, es especialmente relevante
en este caso, atendido a lo sefialado en la seccién VIl de este Dictamen, que da cuenta que de que
las modificaciones introducidas al proyecto “Planta de Reconversion de Materiales Residuales
RILESUR Ltda. Planta de Reconversidn de Materiales Residuales” requerian de evaluacion ambiental
a través de un EIA, ya que el proyecto implementado por Rilesur genera impactos ambientales
significativos, de modo tal que dichos impactos ambientales no fueron abordados por el titular
concretdndose éstos en algunos escenarios segln se releva en el procedimiento sancionatorio y se
desarrolla en extenso en el presente Dictamen. Por consiguiente, se considerara que el presente
cargo conlleva una vulneracidn al sistema juridico de control ambiental de importancia alta.

76 BERMUDEZ, J. Fundamentos del Derecho Ambiental, Segunda Edicién. Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, p.277
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318° A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en la especie.

a) Intencionalidad en la comisién de la
infraccion (articulo 40 letra d) de la
LOSMA)

319° Este literal del articulo 40 es utilizado

como un factor de incremento en la modulacién para la determinacién de la sancién concreta. En
efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es que se requiere
dolo para la configuracion del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador’’, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento

I78. Una vez

subjetivo para configurar la infraccidon administrativa, mas alld de la culpa infracciona
configurada la infraccidn, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, en

concordancia con el principio de culpabilidad.

320° La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional”. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada®.

321° Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendrd especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba
indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
infractor y su adecuacion con la normativa.

322° Adicionalmente, se debe considerar las
caracteristicas particulares del infractor y el alcance propio del instrumento de cardcter ambiental
respectivo. Esto debido a qué elementos como la experiencia, grado de organizacién, condiciones
técnicas y materiales de operacién, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones
informadas.

323° En este sentido, respecto a los Cargos N°
1, N° 3 y N° 5 Rilesur es titular de la DIA del Proyecto calificado favorablemente mediante la RCA
N°5/2009, cuyo incumplimiento dio origen al presente procedimiento sancionatorio. Esto de por si

77 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Codigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(articulo 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta
la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible
el dolo que de otra suerte, caso de haberse tinicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién".
En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 49 Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

78 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015.

79 Véase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013, de fecha 8
de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.

80 Bermudez Soto, Jorge. 2014, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4 de junio de
2015.
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permite concluir que el Titular cuenta con conocimiento de cémo se opera la Planta de Reconversidn
de residuos, las exigencias que se deben realizar al recibir los productos, las obras que debian ser
realizadas y las autorizaciones administrativas con las que se debia contar. Por ende, Rilesur conocia
o al menos se encontraba en una posicion privilegiada para conocer claramente las obligaciones
contenidas en su resolucidn de calificacion ambiental y de la normativa sectorial aplicable. En efecto,
el sujeto calificado en el marco del SEIA activa el procedimiento, propone su proyecto, participa en
la tramitacidn como actor principal y, por tanto, tiene completa certeza de cudles son las normas,
condiciones y medidas establecidas en la resolucidn de calificacion ambiental®.

324° No obstante lo anterior, y por ser este
solamente un indicio mas que se debe considerar para esta circunstancia, se procedera a analizar si
en el presente procedimiento hay otros elementos que permitan sostener que la intencionalidad
concurre en este caso.

325° En relacidn a los Cargos N° 1 y 3, cabe
indicar que no existen antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio que permitan
determinar que el titular se encontraba en pleno conocimiento de su conducta, y en particular, de
su caracter antijuridico, por lo que no es posible determinar con probabilidad que haya existido
intencionalidad por parte del titular al infringir la normativa establecida en su RCA. Por lo tanto, esta
circunstancia no sera ponderada en la determinacion de la sancidon respecto de los Cargos N° 1y
N° 3.

326° Una situacion diversa acontece respecto
del Cargo N° 5, ya que tal como consta en este procedimiento, durante el afio 2009, la empresa
realizd una presentacion a CONAF en relacion al PAS 102, la cual fue rechazada por la autoridad el
5 de marzo de ese afio, mediante Resolucién N° 10018249/V-15081, por lo cual es indiscutible que
Rilesur se encontraba en conocimiento de que requeria el PAS 102 para ejecutar la corta de bosque,
que dicha autorizacidn habia sido negada por la autoridad competente, y que sin perjuicio de ello,
la empresa realizé la mencionada corta e instald la cancha de acopio.

327° De esta forma, se ha podido establecer la
existencia de elementos que dan cuenta de intencionalidad por parte del Titular en el Cargo N° 5.
En razén de lo anterior, esta circunstancia sera considerada para el incremento de la sancién
aplicable al Cargo N° 5.

328° En cuanto al Cargo N° 7, cabe indicar que
tal como consta en este procedimiento, el 29 de agosto del afio 2011, el titular presentd ante el SEA
de Los Rios, consulta de pertinencia de ingreso al SEIA mediante Carta N° 37, en la cual se informaba
por la empresa la implementacidon de diversas mejoras al proyecto, relacionadas al manejo de
biosdlidos. En este procedimiento, la autoridad ambiental oficié a distintos servicios para que,
dentro de las materias objeto de su competencia, se pronunciaran respecto a la pertinencia de
ingreso al SEIA del proyecto informado por Rilesur. En este sentido, la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, mediante Ord. N° 3845, de 16 de octubre de 2012; el Servicio Agricola y Ganadero, a
través de Ord N° 1127, de 8 de noviembre de 2012, la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura
de la regidn de Los Rios, mediante Ord. 233, de 16 de noviembre de 2012; vy, la Secretaria Regional

81 En este sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia rol R-6-2013, de 3 de marzo de
2014.
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Ministerial de Medio Ambiente de la region de Los Rios, en Ord, N° 354, de 22 de noviembre de
2012, informaron que las modificaciones realizadas por la empresa debian ingresar al SEIA.

329° Luego, y haciendo eco de lo informado por
las autoridades sectoriales, el SEA de Los Rios, mediante Carta SEA N° 355, de 26 de diciembre de
2012, indicé a la empresa que los cambios realizados requerian ingresar al SEIA de forma obligatoria;
asi, y en especifico, indicd que en virtud de lo dispuesto en articulo 3° letra 0.8 del D.S. N° 95/2001,
las mejoras en el manejo de biosdlidos debian ingresar a evaluacién ambiental por si solas, al
tratarse de un proceso de tratamiento de residuos sdlidos distinto al autorizado, mientras que las
mejoras al manejo de la fraccion liquida, por referirse al tratamiento de RlLes también debian
ingresar al SEIA en virtud del articulo 3° letra 0.7 del mismo Reglamento. Asimismo, el SEA informd
en cuanto al manejo sanitario de biosdlido sobre cancha, relativo a operaciones de transporte,
mezclado, distribucién, volteo, tratamiento, utilizacidn y disposicion final, el proyecto debia
someterse al SEIA ya que debia despejarse el riesgo para la salud de la poblacidn, a la flora y fauna,
y al medio ambiente, toda vez que las actividades descritas eran susceptibles de generar nuevos
impactos ambientales adversos vinculados a la generacidn de material particulado, emisiones
liquidas, infiltraciones y escurrimiento de aguas contaminadas, asi por la generacion de olores,
ruidos y vectores. A lo anterior, agrega el SEA, se suma el hecho de que las instalaciones construidas
requeririan modificar sus PAS para adecuarse a la normativa ambiental.

330° Sin embargo, y a pesar de saber, desde el
afo 2012, que las modificaciones ya introducidas a la Planta de Reconversion de materiales
residuales debian ingresar al SEIA, y que existia un riesgo de que estas estuviesen generando nuevos
impactos ambientales adversos a la salud de la poblacién y al medio ambiente, Rilesur continud
operando su proyecto y adicionando obras y actividades distintas a las consultadas, aumentando el
numero de modificaciones introducidas y ampliando el riesgo descrito, tal como se detallo en la
seccion VIII.B.a) de este Dictamen.

331° De esta forma, se ha podido establecer la
existencia de elementos que dan cuenta de intencionalidad por parte de la Empresa en el Cargo N°
7, por lo que esta circunstancia sera considerada para el incremento de la sancién aplicable al
Cargo N° 7.

b) Conducta anterior negativa del infractor
(articulo 40 letra e) de la LOSMA).

332° Los criterios para determinar la
concurrencia de la conducta anterior negativa tienen relacion con las caracteristicas de las
infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se
hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual. Determinada la procedencia
de la circunstancia, se aplica como factor de incremento Unico para todas las infracciones por las
cuales el infractor es sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas
refleja adecuadamente la conducta anterior negativa del infractor.

333° Los criterios que determinan la conducta
anterior negativa, en orden de relevancia, son los siguientes: (i) Si la SMA, un organismo sectorial
con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional sanciond al infractor por la misma exigencia
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sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné al infractor por exigencias
ambientales similares o que involucran el mismo componente ambiental que la infraccién por la que
se sancionard en el procedimiento sancionatorio actual; y (iii) Si un organismo sectorial con
competencia ambiental o un drgano jurisdiccional sanciond al infractor por exigencias ambientales
distintas o que involucran un componente ambiental diferente de aquel por la cual se sancionara
en el procedimiento actual.

334° En este contexto, cabe hacer presente
qgue, de conformidad con la informacidn recabada por esta Superintendencia, el Titular no ha sido
objeto de sanciones con anterioridad, por lo cual esta circunstancia no sera considerada como un
factor que incremente la sancién especifica aplicable a cada infraccion.

c) Incumplimiento del programa sefialado
en la letra r) del articulo 3° (articulo 40,
letra g, LOSMA

335° Dentro de las circunstancias

contempladas en el articulo 40 de la LOSMA, en su letra g), se considera el incumplimiento del
programa sefialado en la letra r) del articulo 3, en relacién con la funcién de la SMA de aprobar
programas de cumplimiento de la normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el
articulo 42 de la LOSMA. En este ultimo articulo se indica que el presunto infractor puede, frente a
una formulacién de cargos, presentar un plan de acciones y metas, dirigido a cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental.

336° El mismo articulo regula los requisitos de
aprobacion del programa de cumplimiento, asi como los efectos de su aprobacién. Se refiere
también a los casos en los cuales el presunto infractor, habiendo comprometido un programa de
cumplimiento, no cumpliere con las acciones establecidas en él. En el inciso quinto, del articulo 42
de la LOSMA se sefiala que el (...) procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones
contraidas en el programa, evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccion original dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo
que hubiese mediado autodenuncia".

337° En el presente caso, como fuera expuesto
anteriormente, la titular incumplié el PDC aprobado, por lo que corresponde que se pondere la
magnitud de dicho incumplimiento, de modo de poder incrementar proporcionalmente la sancion
gue originalmente hubiera correspondido aplicar, en conformidad a lo establecido en el articulo 42
de la LOSMA. Este andlisis debe ser realizado respecto de cada una de las acciones asociadas a cada
uno de los cargos formulados, lo que se pasara a desarrollar a continuacién.

338° Cabe sefialar que el titular entregé 24
reportes de avances junto con sus medios de verificacién para acreditar la ejecucion del PdC, los
que fueron analizados en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-4153-XIV-PC-IA. El nivel
de cumplimiento alcanzado es resumido en la siguiente tabla:
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Tabla 14. Grado de ejecucion de las acciones comprometidas en el PdC

Infraccion Accién N° Plazo Cumplimiento
Menor numero de | 1: Recopilacién de | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa presentd los
chimeneas para la | antecedentes que | — antecedentes ante la autoridad
captacion, acrediten que la autoridad | 27.10.2015 | ambiental y, en su momento, la misma
conduccidn y | ambiental validé durante no realiz6 observaciones, por lo que se
ventilacion de los | el afio 2010 (mediante concluye que la propuesta de la
gases generados en | documentos  generados empresa no fue cuestionada. Asimismo,
las zanjas de co- | con fecha 28.04.10, si bien la empresa implementé la accidon
digestion, que las | 10.05.10, y 21.09.10), el algunos dias después del plazo
requeridas por la | uso de una chimenea, en comprometido en el PdC para su
RCA. En particular, | beneficio de la conduccién ejecucion, este hecho se considera un
se constata una | degases;y su presentacion hallazgo menor y no configura una
chimenea por zanja, | ante la SMA. causal para declarar la accién como
en vez de las cuatro incumplida.
exigidas. 2: Incorporar el uso de una | 9.10.2015 - | Incumplida: La empresa aun no obtiene
chimenea, en lugar de | 13.07.2017 | una RCA mediante la cual se autorice el
cuatro, como cambio de no uso de una chimenea, en lugar de
consideracién en la DIA cuatro. En este sentido, y luego de
que serd sometida al SEIA, presentar dos DIA que fueron
para la evaluacion rechazadas por la autoridad ambiental,
ambiental de el ultimo proyecto (EIA) “Modificacion
modificaciones Planta de Reconversion de Materiales
introducidas al proyecto Residuales, RILESUR Ltda.” fue desistido
con fecha 26.05.2022
No se rechaza | 3: Generar una planilla de | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa generd vy
ingreso de material | registro diario que incluya | — presentd dentro de plazo, planillas de
cuando no cuenta | en términos expresos: a) | 27.10.2015 | registro diario de recepcion,

con caracterizacion

previa de los

residuos que

ingresan a la planta.

Referencia a la guia de
recepcion que
actualmente esta en uso.
b) Referencia a |la
caracterizacion previa del
material transportado
(realizado por el
generador), que conforme
a lo establecido en la pag.
33 de la DIA, se establece a
través de la aptitud
deingreso. c) Registro de la
circunstancia de haberse
generado

rechazos del ingreso del
falta de

caracterizacion previa. d)

material por
Registro de la revision de
requisitos de admisién, por
parte de Encargado de
Zanja. e) Registro de la
de
que

ocurrencia
contingencias

caracterizacion previa y circunstancias
de rechazo, entre otras caracteristicas.
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determinen la no descarga
o paralizacion de esta.
4: Capacitacion del | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa realizé actividad
personal para su manejo; | — de capacitacion el dia 05 de noviembre
que contenga la obligacion | 13.11.2015 | de 2015, acompafiando lista de
de la existencia de asistentes y registro fotografico de la
caracterizacion previa, en actividad.
el drea de acceso y control
de la planta.
5: Implementar el registro | 13.11.2015 | Cumplida: Desde el primer informe de
diario - avance bimensual se incorporan
13.07.2017 | planillas correspondientes a Registro
Diario y Rechazo, que da cuenta de
fecha de ingreso, referencia a la guia de
recepcion, Referencia a la
caracterizacion previa del material
transportado, Causa de rechazo.
Ademas, cada ficha contiene registro-
control de cada encargado de zanja, y
cada planilla se encuentra foliada. Se
acompana también ficha mensual de
resumen de rechazos.
En actividad de inspeccidon de 2018 y
2019, se constata que en porteria se
aplica el mencionado control.
Ausencia de canales | 6: Habilitar el canal de | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa entrega registro
de aguas lluvias en | aguas lluvia, a través de su | — fotografico fechado que respalda la
sectores de las | limpieza y retiro de | 27.10.2015 | limpiezay el retiro de material que
zanjas de co- | material (ripio) que obstruia el canal de aguas lluvia.
digestidn actualmente lo obstruye y
cubre completamente
7: Implementar programa | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa presentd en cada
de mantencidn preventiva | — reporte de avance fotografias fechadas
de los canales de aguas | 13.07.2017 | que dan cuenta de la mantencién de los
lluvias de todas las zanjas. canales de aguas lluvias, observandose
El que supondra el en estas que estos se encuentran
desarrollo de las siguientes despejados.
acciones: Inspeccion Se adjunta planilla de registro asociado
semanal de estado de los a la mantencidn preventiva.
canales, Remocién de
material en caso de caida,
Registro de Planilla
Reportes de aguas | 8: Gestion de respuesta | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa acompafia
subterraneas formal del SEA, a solicitud | — Resolucion SEA N° 97, de 25 de
incompletos. de pronunciamiento, | 13.11.2015 | septiembre de 2015, que resuelve
Especificamente, de | ingresada por el titular, con solicitud de aclaracién de Rilesur,
los tres reportes | fecha, 11 de agosto del respecto del plan de monitoreo,
analizados, en dos | 2015, el cual se adjunta al muestreo y analisis.
se incluyen dos | Programa de
muestras, debiendo | Cumplimiento.
ser tres; en los | Ello serelaciona al método
informes no se | yfrecuencia de mediciones
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especifican los | de aguas subterraneas se
pozos de muestreo, | refiere
y ademads, los | 9: Muestreo mensual de | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa presentd en
reportes tienen una | coliformes fecales, PH, | - informes de avance antecedentes que
periodicidad temperatura, DBO5, | 13.07.2017 | dan cuenta de la realizacion de
semestral, conductividad eléctrica, muestreo semestral, conforme a lo
debiendo ser | aceites y grasas. El nivel indicado en la resolucién  SEA
mensual. estatico se comenzard a N°97/2015 que indico que le muestreo
medir dependiendo de lo era semestral.
que se indique en
pronunciamiento del SEA,
conforme lo indicado en la
accion precedente.
10: Muestreo semestral | 13.10.2015 | Cumplida: La empresa presentd en
(dic. 15, jun. 16, y dic. 16) | — informes de avance antecedentes que
de parametros | 13.04.2017 | dan cuenta de la realizacién de
establecidos en la tabla 1 muestreo semestral.
del D.S. 46/2002 “Norma
de Emision de Residuos
Liquidos a Aguas
Subterraneas”, conforme a
lo establecido en el
expediente del proyecto
en Adenda 1, y Oficio DGA
N° 931 del 26 de
noviembre de 2008.
11: Elaborar y entregar un | 13.10.2015 | Cumplida: Con fecha 16 de noviembre
plano con la ubicacién de | -13-11- de 2015, el titular hace entrega del
los pozos de monitoreo y | 2015 plano de ubicacién de los pozos de
su relacién con las zanjas monitoreo.
de disposicion de
materiales residuales en
coordenadas UTM Datum
WGS 84.
No obtencién del 12: Generar, presentar y | 13.11.2015 | Cumplida: Mediante la Resolucidn
PAS N° 102 del DS obtener la aprobacién de | — 10018845/v-15611, de fecha 07 de
N° 95/01, un Plan de Correccidn, | 05.05.2016 | diciembre del afio 2015 la CONAF de la
MINSEGPRES, que conforme a lo establecido Provincia de Valdivia, aprobé el Plan de
aprueba el en el articulo 8 del D.L. N° Correccion correspondiente al predio
Reglamento del 2565 del afio 1979, que Lumaco, parcela 15-A, Rol 292-64, por
Sistema de sustituye el D.L. N° 704 de una superficie de 1,31 has. La
Evaluacién de 1974. reforestacion debe realizarse de
Impacto Ambiental acuerdo al estudio técnico, durante el
afio 2016. La Resolucién estd firmada
por don Vicente Rodriguez Tureo, Jefe
Provincial de CONAF.
13: Plantar una superficie, | 07.01.2016 | Cumplida: Mediante ORD. N°174, de
con especies y densidad | — fecha 17 de diciembre de 2018, CONAF
equivalentes a las que | 31.12.2016 | Los Rios responde a consulta realizada
fueron objeto del cargo, de por la SMA Los Rios, respecto del estado
conformidad a lo de cumplimiento de esta accion,
recomendado por CONAF indicando que efectivamente el
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Basica de
para
plantaciones forestales de

en la Guia

Buenas Practicas

pequeifos y medianos
empresarios, debiendo
obtenerse al menos un
porcentaje de

sobrevivencia equivalente

al 75% del numero de
individuos

comprometidos. Esta
sobrevivencia debera
determinarse, no antes
que dichos individuos

cumplan un afio de vida,
desde su plantacion.

programa de reforestacion fue
ejecutado segun prescripciones en el
Plan de Manejo de Correccion; sin
embargo, el estado actual de Ila
plantacidn se puede calificar de regular
a malo, con plantas de pequefio
tamafio, poco vigorosas y con un fuerte
dafio por lagomorfos. El porcentaje de
prendimiento bordea el 57%, es decir,
muy inferior al porcentaje minimo
establecido en el articulo 14 de la Ley

20.283.

No obstante, ello, aun no procede la
figura de incumplimiento por cuanto el
mismo articulo sefiala también que
“Esta
determinarse,

sobrevivencia deberd
no antes desde que
dichos individuos cumplan dos afios de
desde su

vida, plantacién o

regeneracion natural”.

Tala de bosque
nativo en drea
superior a la
contemplada en
RCA

14: Solicitar a CONAF
respuesta a carta N°
002T/2012, de fecha 26 de
noviembre de 2012, por
medio de la cual se
requiere a la autoridad
sectorial pronunciarse si
existe una situacion
pendiente respecto de
dicho predio a partir de la
circunstancia de haberse
constatado la existencia de
lefia; todo ello previo a
hacer ocupacion del mismo
y obtener un
pronunciamiento  oficial.
Se consultard, ademas, si
dicho

predio se requirid alguna

en relacion con

autorizaciéon de tala, con
qué fecha y quién fue el
solicitante.

20.10.2015

17.04.2016

Cumplida: Mediante Carta N°87/2016,
de fecha 17 de abril de 2016, el jefe
provincial Valdivia de CONAF informa
gue no ha quedado en condiciones de
establecer “que la corta total del

bosque corresponde al propietario

anterior”.

15: Generar, presentar y
obtener la aprobacién de
un Plan de Correccidn,
conforme lo establecido en
el articulo 8° del D.L. 2565

del afio 1979, que
sustituye el D.L. 701 de
1974, por la fraccidn

predial objeto del cargo.

17.04.2016

06.07.2016

Cumplida: Mediante la Resolucion
10018931/v-15730 de fecha 06 de julio
del afio 2016 la CONAF de la Provincia
de Valdivia, aprobé el Plan de
Correccion, correspondiente a una
superficie de 1,4 has. La reforestacion
debe realizarse de acuerdo al estudio
técnico, durante el afo 2017. La
Resolucion esta firmada por don
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Vicente Rodriguez, Jefe Provincial de
CONAF.

16:
arboles

Forestacion de 600
de
conformidad a lo

nativos,

recomendado por CONAF

de
para
Plantaciones Forestales de

en la Guia Basica

Buenas  Practicas
Medianos
debiendo
menos un
de
sobrevivencia equivalente
al 75% del
individuos

Pequefios vy
Propietarios,
obtenerse al
porcentaje

nimero de

Esta
debera

comprometidos.
sobrevivencia
antes

determinarse, no

que dichos individuos
cumplan un afio de vida,

desde su plantacion.

Alternativa

Ejecucion de
modificaciones al
proyecto, sin
contar con RCA que
lo autorice. Dichas
modificaciones
consisten en
aquellas
informadas por
RILESUR al SEA de
Los Rios, mediante
Carta N° 37, de
fecha 23 de agosto
de 2011, y que se
constataron como
operativas ala
fecha de
fiscalizacion

17:
Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA)
de
introducidas al proyecto y

Sometimiento al

las  modificaciones
obtencion de la Resolucién
de Calificacion Ambiental
(RCA) respectiva.

13.10.2015

13.07.2017

Incumplida: La empresa a la fecha no
cuenta con una RCA que haya aprobado
las modificaciones introducidas al
proyecto. Lo anterior se sustenta en la

siguiente informacion:

Con fecha 18 de noviembre de 2015,
mediante Resolucién Exenta N° se
declaré la no admisién a tramite de la
DIA del proyecto “Regularizacién de
de

Materiales

Mejoras al Proyecto Planta

Reconversién de

Residuales”.

Con fecha 05 de julio de 2017, mediante
RCA N°41/2017 de la Comisién de
Evaluacion de Los Rios, se califico
ambientalmente desfavorable la DIA del
proyecto “Regularizacion de mejoras al
proyecto Planta de Reconversion de

Materiales Residuales”.

Con fecha 25 de mayo de 2022, la
empresa presentd una solicitud de
EIA del
“Modificacién Planta de Reconversién
RILESUR

desistimiento el proyecto

de Materiales Residuales,
Ltda.” desistido
mediante  Resolucién  Exenta N°
20221400123, de fecha 26 de mayo de

teniéndolo  por
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2022, de la Comision de Evaluacion de la
regién de Los Rios.

El proyecto no presenta nuevos
ingresos al sistema de evaluacion de
impacto ambiental.

18: Mediciébn de gases | 13.07.2017 | Incumplida: El plazo de ejecucién era

generadores de olores de 3 meses a partir del inicio del primer
molestos, por area de periodo de compostaje, una vez
trabajo segun proceso vy obtenida la RCA.

area aledafia. Considerando que hasta la fecha la

empresa no cuenta con una RCA
mediante la cual se haya aprobado las
modificaciones introducidas al
proyecto, no ha sido factible

implementar la presente accion.
Fuente: Elaboracién propia en base a Res. Ex. N° 15/ Rol D-032-2015

339° En resumen, la tabla anterior muestra que
de las acciones comprometidas por la Empresa: i) incumplié un total de 3 acciones; vy iii) cumplié un
total de 15 acciones. El desglose se presenta a continuacion:
i Acciones incumplidas: 2, 17 y 18.
ii. Acciones cumplidas: 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16.

340° El nivel de cumplimiento antes sefialado
sera considerado para los efectos del incremento de la sanciéon base que es considerado en el
articulo 42 de la LOSMA.

d) Falta de cooperacién (articulo 40 letra i)
de la LOSMA)
341° Esta circunstancia evalua si el infractor ha

realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

342° Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacidon incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una
diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de
una diligencia; (iv) El infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

343° En el presente caso, mediante la Res. Ex.
N° 16/Rol D-032-2015, de 2 de marzo de 2021, esta Superintendencia requirié informacion a Rilesur
para efectos de determinar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Al respecto, con fecha 28
de abril de 2021, y tras haber sefialado un nuevo domicilio para ser notificada, la empresa respondié
el requerimiento de informacion. Luego, en Res. Ex. N° 18/Rol D-032-2015, de 7 de septiembre de
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dentro de plazo, el dia 24 de septiembre de 2021.

344° Luego, con fecha 13 de febrero de 2024, a
través de Res. Ex. N° 20/Rol D-032-2015, esta SMA realizé un nuevo requerimiento de informacion,
con objeto de actualizar los antecedentes econdmicos y de gestién remitidos en las presentaciones
detalladas en el considerando precedente, la cual fue entregada dentro de plazo, en escrito de 1 de
marzo de 2024.

345° En virtud de lo anterior, no se configura la
presente circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, para efectos de aumentar el monto del
componente de afectacion de la sancion a aplicar.

2. Factores de disminucion

346° A continuacion, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. En este contexto, teniendo
en consideracidon que en este caso no ha mediado una autodenuncia dicha circunstancia no sera

ponderada en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA.

a) Grado de participacién en el hecho, accién

y omisién constitutiva de la misma
(articulo 40 letra d) de la LOSMA)

347° En relacidn al grado de participacion en
los hechos, acciones u omisiones, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccidon a titulo de autor o coautor, o si colabord en la
comision de la infraccidn con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

348° Respecto al grado de participacion en las
infracciones configuradas, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a Rilesur, titular de la
unidad fiscalizable en que se constatan las infracciones, siéndole atribuible la totalidad de las
infracciones objeto del presente procedimiento en calidad de autor.

b) Cooperacion eficaz en el procedimiento
y/o investigacién (articulo 40 letra i) LO-
SMA)

349° Esta circunstancia evalua si el infractor ha

realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacion de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Conforme al criterio sostenido por esta Superintendencia, para que esta
circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario que la
cooperacion brindada por el sujeto infractor durante la investigacion y/o el procedimiento
administrativo sancionatorio sea eficaz, lo que guarda relacién con la utilidad real de la informacién
o antecedentes proporcionados.
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350° A su vez, tal como se ha expresado en las
Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta circunstancia,
son los siguientes: (i) El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacidn, su clasificacién
de gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial;
(i) El infractor ha dado respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de
informacidn formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) El infractor ha prestado una
colaboracidn atil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA y; (iv) El infractor
ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

351° Respecto al allanamiento de los hechos
constitutivos de infraccidon, cabe tener presente que el Titular se alland a los Cargos N° 3 y 5. A su
vez, el Titular dio respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos de informacidn realizados
mediante las Res. Ex. N° 16/Rol D-032-2015, Res. Ex. N° 18/Rol D-032-2015, y Res. Ex. N°20/Rol D-
032-2015, para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. De conformidad
a lo sefialado, la circunstancia de cooperacién eficaz en el procedimiento y/o investigacidon sera
ponderada como un factor de disminucion en la determinacién de la sancién final.

c) Aplicacion de medidas _ correctivas
(articulo 40 letra i) de la LO-SMA)

352° Respecto a la aplicaciéon de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las
acciones que éste haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccidn y eliminar o
reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

353° A diferencia de la cooperacion eficaz —que
evalta la colaboracién del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales— esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccién ambiental, pues evalua si el
infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccion.

354° La ponderacion de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho
infraccional, hasta la fecha de emisidn del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La
SMA evalla la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de
la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas
correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

355° En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucidon de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales
pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.
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Al respecto es relevante sefalar que en

sus escritos Rilesur alude a una serie de acciones y/o gestiones ejecutadas en el marco de la

ejecucién del PDC, que no corresponden a medidas correctivas pues responden al cumplimiento de

dicho instrumento. Con todo, se observa que luego del término del plazo de ejecucidn del PDC -13

de julio de 2017- la empresa continud ejecutando voluntariamente algunas de las medidas asociadas

al instrumento; por lo que aquellas seran consideradas como medidas correctivas, dado que no se

encontraba obligado a su ejecucion a la fecha de implementacidn. La ponderacién de las medidas

correctivas implementadas por el titular se realiza en la Tabla a continuacion:

Tabla 15. Ponderacion de medidas correctivas

Hecho Presentacion L )
. . i Medida informada Ponderacion
infraccional titular
(3) Ausencia de (i) Habilitacion del canal receptor de |No ponderaré como  medida
canales aguas | Escrito de| aguas lluvias de la zanja N° 17: Realizado | correctiva. La medida comprende la
lluvias en sectores | descargos, de 18 | a través de la limpieza y retiro de material | ejecucion de la accién N° 6 del PDC
de las zanjas de|de noviembre|que lo obstruia. Informado en primer |cuya implementacidn correspondié al
co-digestion de 2020. reporte bimensual de noviembre de 2015. | al primer mes de vigencia del PDC. La
presente  accibn no  continud
implementandose luego de terminada
la ejecucion del PDC.
(ii) Mantenimiento preventivo de canales|Se  ponderardé como  medida
de aguas lluvias presentes en todas las | correctiva: La medida comprende la
zanjas: El Programa contempla la|mantencién de los canales de aguas
inspecciéon semanal del estado de los|lluvias en el sector de las zanjas de co-
canales, la remocion de material en caso [digestién, lo que asegura |la
de caidas y el registro en planilla de|operatividad de todos los canales ya
mantencién. Esta medida ha sido|construidos. El titular acredita en los
implementada desde febrero de 2016 [reportes de PDC su ejecucion tras el
hasta el dltimo reporte bimensual|término del PDC, de 10 de julio de
presentado por la empresa. 2017 al 30 de septiembre de 2019.
La medida se considera como idéneay
eficaz atendido a que permite que los
canales que vya se encuentran
construidos, mantengan su
operatividad ante eventos de
precipitaciones. No obstante no se
considera oportuna ya que su
implementacién nace de la ejecucidn
del PDC, y continua una vez reiniciado
el procedimiento sancionatorio.
(5) No obtencidn |Escrito de|(iii)  Generacion, presentacion y|No se ponderaré como medida
del PAS N° 102 del | descargos, de 18 | aprobacion de un Plan de Correccion: La|correctiva. La medida corresponde a
D.S. N°95/01,|de noviembre|solicitud se presentéd con fecha 18 de|una accidén integramente ejecutada
MINSEGPRES, que | de 2020. noviembre de 2015, y fue aprobada|durante la vigencia del PDC.
aprueba el mediante Resolucion 10018845/v-15611,
Reglamento  del de fecha 07 de diciembre del afio 2015.
Sistema de
Evaluacion de
Impacto
Ambiental.
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(7) Ejecucion de
modificaciones al

proyecto, sin
contar con RCA
que lo autorice.
Dichas
modificaciones
consisten en
aquellas
informadas  por

Rilesur al SEA de
Los Rios, mediante
N°37 de
fecha 23 de agosto

Carta

de 2011, y que se
constataron como
operativas a la
de

fiscalizacion.

fecha la

de
descargos, de 18
de noviembre
de 2020.

Escrito

(iv) Ingreso de proyecto a evaluacion
ambiental: Rilesur ingreso con fecha 19 de
octubre de 2015 la DIA del
“Regularizacién de Mejoras al Proyecto

proyecto

Planta de Reconversién de Materiales
Residuales”, la cual fue no admitida a
tramite mediante Resolucion N° 090, de
18 de noviembre de 2015, del SEA Los
Rios.

Rilesur reingresé la DIA con fecha 18 de
diciembre de 2015, la cual fue calificada
ambientalmente desfavorable mediante
RCA N° 041/2017, de 05 de julio de 2017.
Rilesur ingreso con fecha 29 de junio de
2018 el EIA de Regularizacion.

No se ponderaré como medida
correctiva: Atendido a que la empresa
se desistio del EIA, y a que la fecha no
presenta nuevos ingresos al SEIA, sin
perjuicio de continuar operando el
proyecto modificado, se considera
que Rilesur no ha realizado acciones
idéneas, eficaces y oportunas para
hacerse cargo de su infraccién.

(v) Cobertura de materia estructurante
(paja) permanente sobre la superficie
correspondiente a la zona activa y en la
pila La
implementada y su objetivo seria reducir

estdtica: medida  estaria

la emisién de olor en la zona.

No se ponderaré como medida

correctiva: Rielsur no acompafa
medios de verificacion que permitan
acreditar la implementacién de las
medidas correctivas, por lo que a la

fecha se desconoce si estas fueron

(vi) Cobertura con material estructurante
utilizando sulfato carbonado (paja)
permanente sobre la superficie abierta
de digestores durante la carga y la
cosecha.

implementadas, en qué fecha vy si
estas se  mantienen  vigentes.
Asimismo, no se entrega informacion
respecto a los efectos reales que la

adopcion de estas medidas ha tenido

(vii) Confinamiento de la superficie
de
Nitrificacion y a la piscina de aguas de
contacto.

correspondiente  al  Estanque

en la operacion del proyecto; toda vez
que estas se encontrarian destinadas
a gestionar un impacto negativo (olor)
situacion  de

manteniendo la

(viii) Re-configuracion y re-ubicacién de
la pila estdtica: Desde las dimensiones
actuales largo 130 [m], ancho 39 [m] y alto
7 [m], a un escenario futuro de largo 65
[m], ancho 45 [m] y un alto de coronacidn
de 11 [m].

infraccién normativa, sin que conste la
mitigacion del mencionado impacto.
Por lo anterior, se considera que las
medidas indicadas no pueden ser
calificadas como iddneas, eficaces u
oportunas.

Escrito de 01 de
marzo de 2024,
por medio del
cual cumple lo
ordenado
remitiendo
informacién
requerida a la
SMA.

(ix) Protocolo de activacion de medidas
de control de olor. En noviembre del afio
2023 se establecid un instructivo interno
respecto de la activacidon de las medidas
de control operativas en la planta ante
emanaciones de olores.

Se adjunta el documento, sin fecha ni
de de
implementacién, el que propone medidas

indicacién responsables su
como: (i) verificar condiciones climaticas,
(ii) activar la linea de aspersidn en caso de
viento norte o noroeste, (iii) utilizacion de
cafidon Impac en caso de trabajos en la
zona de volteo o descarga de material con
alta carga odorante, (iv) activacién de
ventiladores durante la descarga de
residuos a la piscina de separacién de
fases, (v) en caso de reclamos activar la
linea de aspersiéon y evaluar el uso
simultaneo del cafién Impac dependiendo

del sector de origen del reclamo.

No se ponderardé como medida

correctiva:  Rilesur no entrega
informacién respecto a los efectos
reales que la adopcion de las medidas
ha tenido sobre la generacién de
olores molestos desde el proyecto.
Las medidas solo se orientarian a
gestionar un impacto negativo del
proyecto (olor), manteniendo la
situacion de infraccion normativa y
sin que conste la efectividad de la
mitigacion del impacto ambiental
negativo generado.

Por lo anterior, se considera que las
medidas indicadas no pueden ser
calificadas como iddneas, eficaces ni

oportunas.
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agosto de 2023 se adquirid un cafidn
nebulizador con capacidad de 2.000 litros,
el cual se utiliza con liquido neutralizante
de olor. Este cafion al ir acoplado a un
tractor es utilizado en distintos sectores
de la planta, dependiendo del tipo de
trabajo a realizar y/o de las condiciones
climaticas.

(xi) Linea de aspersion de liquido
neutralizante de olor. En mayo de 2023
se construyd en el lado sur de la zona de
volteo, con el objeto de neutralizar los
olores emanados del proceso de armado
de pilas y del volteo de compost.

(xii) Cierre cara oeste de galpon de zona
de volteo. En febrero de 2023 se cerrd la
cara oeste de la estructura destinada a
armado y volteo de pilas de compost con
el objeto de disminuir la emanacion de
olor del proceso de maduracion de
compost.

(xiii) Construccion de techo en zona de
descarga. A la fecha no construido. Su
finalidad es disminuir la generacién de
aguas de contacto disminuyendo los
olores generados en el proceso de
descarga. Se programa el inicio de su
construccién para marzo de 2024.

Fuente: Elaboracion propia

357° En definitiva, en base a lo indicado en la
tabla precedente, se considerara que Rilesur ha efectuado las medidas correctivas en algunos de los
hechos infraccionales identificados. En consecuencia, se procederda la ponderacién de esta
circunstancia respecto del Cargo N° 3 como un factor de disminucién de la sancién.

d) Irreprochable conducta anterior (articulo
40 letra e) de la LOSMA)

358° La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la UF. Se entiende que el infractor
tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra dentro de algunas de las
situaciones que se sefialan a continuacion: (i) el infractor ha tenido una conducta anterior negativa,
en los términos anteriormente sefialados; (ii) la UF obtuvo la aprobacion de un programa de
cumplimiento en un procedimiento sancionatorio anterior; (iii) la UF acreditd haber subsanado un
incumplimiento a una exigencia normativa en correccion temprana, cuyo incumplimiento fue
constatado nuevamente en una fiscalizacidn posterior; y, (iv) los antecedentes disponibles permiten
sostener que las exigencias cuyos incumplimientos son imputados en el procedimiento
sancionatorio actual han sido incumplidos en el pasado de manera reiterada o continuada.

359° Tal como se sefialé previamente en el
anadlisis de la conducta anterior negativa del infractor, esta SMA no cuenta con antecedentes
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gue se determind que no concurria dicha circunstancia como factor de incremento.

360° Consecuente, este criterio sera
ponderado como un factor de disminucidn en la determinacion de la sancidn final.

C. Capacidad econémica del infractor
(articulo 40 letra f) de la LO-SMA)

361° La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica®2. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacidn a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

362° Para la determinacidon de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacidn de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacién de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacion financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacidn
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

363° Para la determinacion del tamafio
econdmico, se han examinado los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el
procedimiento. Asi, de acuerdo a la informacién contenida en el Estado de Resultados al 31 de
diciembre de 2023, se observa que Residuos Industriales del Sur Ltda. se situa en la clasificacién
Empresa Grande N°1 -de acuerdo a la clasificacidon de tamafio econdmico utilizada por el Servicio de
Impuestos Internos- por presentar ingresos entre 100.000 UF y 200.000 UF en el afio 2023. En
efecto, se observa que sus ingresos en ese afio fueron de $5.579.682.143, equivalentes a UF
151.666, considerando el valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2023.

364° En atencion al principio de
proporcionalidad y a lo descrito anteriormente respecto del tamaiio econdmico de la empresa, se
concluye que procede la aplicacién de un ajuste para la disminucidon del componente de afectacién

82 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

365° En virtud del analisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondran las siguientes
sanciones que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Residuos Industriales del Sur
Limitada.

366° Respecto de Ila Infraccion N° 1,
correspondiente a “Menor numero de chimeneas para la captacion, conduccion y ventilacion de los
gases generados en las zanjas de co-digestion, que las requeridas por la RCA. En particular, se
constata una chimenea por zanja, en vez de las cuatro exigidas”, se propone aplicar la sancién
consistente en multa equivalente a 18,7 UTA.

367° Respecto de la Infraccion N° 2,
correspondiente a “No se rechaza ingreso de material cuando no cuenta con caracterizacion previa
de los residuos que ingresan a la planta”, se propone absolver del cargo.

368° Respecto de Ila Infraccion N° 3,
correspondiente a: “Ausencia de canales aguas lluvias en sectores de las zanjas de co-digestion.”, se
propone aplicar la sancidn consistente en multa equivalente a 4,8 UTA.

369° Respecto de la Infraccion N° 4,
correspondiente a: “Reportes de aguas subterrdneas incompletos. Especificamente, de los tres
reportes analizados, en dos se incluyen dos muestras, debiendo ser tres; en los informes no se
especifican los pozos de muestreo, y ademds, los reportes tienen una periodicidad semestral
debiendo ser mensual”, se propone absolver del cargo.

370° Respecto de la Infraccion N° 5,
correspondiente a: “No obtencién del PAS N° 102 del D.S. N°95/01, MINSEGPRES, que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”, se propone aplicar la sanciéon
consistente en multa equivalente a 3,7 UTA.

371° Respecto de la Infraccion N° 6,
correspondiente a: “No obtencion del PAS N° 102 del D.S. N°95/01, MINSEGPRES, que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, se propone absolver del cargo.

372° Respecto a la Infraccion N° 7,
correspondiente a: “Ejecucion de modificaciones al proyecto, sin contar con RCA que lo autorice.
Dichas modificaciones consisten en aquellas informadas por Rilesur al SEA de Los Rios, mediante
Carta N°37 de fecha 23 de agosto de 2011, y que se constataron como operativas a la fecha de la
fiscalizacion”, se propone aplicar la sancidn correspondiente en multa equivalente a 5.000 UTA.
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» Beneficio = Componente
Sancion = - L
Econdémico  Afectaciéon
.. Beneficio Valor de Suma de factores Suma de factores Factor de
Sancion = i . . - - . x o P
econdmico seriedad de incremento de disminucion tamafio econédmico
L. Componente afectacion
Beneficio B Factor
o A . Factores Factores L Multa
N Cargo Econémico | Valor Seriedad . o Cumplimient
(UTA) incremento disminucién  [Factor tamafio| "o (UTA)
(rango UTA) (valor méximo) (valor maximo) econémico
Menor ndmero de chimeneas para Letra e)
L . . Letra e) Conducta
la captacion, conducciény Letra i) IVSIPA . . Irreprochable
N anterior negativa .
ventilacion de los gases generados conducta anterior
en las zanjas de co-digestion, que .
las requeridas por la RCA. En Letra 3) Dafio Y/O Letra d) Letra i) Cooperacion
1 |particular, se constata una 14 Rlesgoal medio Intencionalidad eficaz 40% - 60% 18,7
chimenea por zanja, en vez de las ambiente o la salud
cuatro exigidas. Letra i) Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 81,87%
Ausencia de canales aguas lluvias Letra e)
en sectores de las zanjas de co- Letra i) IVSIPA Irreprochable
digestion. conducta anterior
3 0,0 Letra a) Dafio y/o . ., 80% - 100% 4,8
. X Letra i) Cooperacion
Riesgo al medio X
X eficaz
ambiente o la salud
1-200 100% 50% 81,87%
No obtencidn del PAS N° 102 del D.S. Letra e)
N°95/01, MINSEGPRES, que aprueba Letra i) IVSJPA Irreprochable
el Reglamento del Sistema de conducta anterior
Evaluacion de Impacto Ambiental L?tra a) Dafio .Y/O Letra d) Letra i) Cooperacion
5 0,0 Riesgo al medio . . X 0% -20% 3,7
’ N Intencionalidad eficaz
ambiente o la salud
Letra i) Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 81,87%
Ejecucién de modificaciones al Letra e)
proyecto, sin contar con RCA que lo Letra i) IVSIPA Irreprochable
autorice. Dichas modificaciones conducta anterior
consisten en aquellas informadas
7 |por Rilesur al SEA de Los Rios, 1887,4  |Letra a) Dafio y/o . -, 0% -20% 5.000
. o N K Letra d) Letra i) Cooperacion
mediante Carta N°37 de fecha 23 de Riesgo al medio . . X
N Intencionalidad eficaz
agosto de 2011, y que se ambiente o la salud
constataron como operativas a la
fecha dela fiscalizacién 500 - 1.000 100% 50% 81,87%

Fuente: Elaboracidn propia

X. REQUERIMIENTO DE INGRESO AL SEIA

373°
procedimiento sancionatorio, se torna necesario requerir el ingreso de la unidad de proyecto

Conforme a lo constatado en el presente

verificada en el presente procedimiento al SEIA, por configurarse la tipologia de ingreso establecida
en el articulo 8 y 10 literal o) de la Ley N° 19.300, en atencidn a lo indicado en el articulo 2 letra g.3
del D.S. N° 40/2012, esto es, por el desarrollo de una modificacion del proyecto aprobado por RCA
N°5/2009, habiéndose ejecutado obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo que
modificaron sustantivamente la extensidn, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto o actividad.

Daniela Jara Soto

Fiscal Instructora de la Divisidn de Sancién y Cumplimiento

Superintendencia del Medio Ambiente
DGP/PZR
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