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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-076-2023, SEGUIDO EN
CONTRA DE GALILEA S.A. DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION E INMOBILIARIA LIRCAY S.A.

. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Esta Fiscal Instructora ha tenido como
marco normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); la Ley N° 19.880, que establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado (en adelante, “Ley N° 19.880"); el Decreto Supremo N° 40, del afio 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, “RSEIA”); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; la
Resolucion Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucidén Exenta RA
119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Nombra Jefatura de la Divisién de Sancién y Cumplimiento; la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba el documento “Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales-Actualizacién”; y, la Resolucion N°
7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite
de Toma de Razdn.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR
Y DEL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-076-2023 se inicio con fecha 6 de abril de 2023, con la formulacién de cargos a
la empresa Galilea S.A. de Ingenieria y Construccion (en adelante e indistintamente “Galilea S.A.”
o “Titular”), Rol Unico Tributario N° 94.636.000-7, Titular del proyecto “Loteo Habitacional Parque
Fundadores de Puerto Montt” (en adelante, “el proyecto”), calificado ambientalmente favorable
mediante la Resolucion Exenta N° 87, de 11 de febrero de 2004, de la Comisidon de Regional del
Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos® (en adelante, “RCA N° 87/2004”); y contra la empresa
Inmobiliaria Lircay S.A (en adelante, “Lircay S.A.”), Rol Unico Tributario N° 76.177.721-1, duefia del
predio donde se emplaza el proyecto, y a quien se otorgaron los permisos de edificacion N° 344 y
345, que autorizaron las construcciones que forman parte de la Etapa 1 del proyecto aprobado por
la RCA N° 87/2004, correspondientes al loteo N° 7 (ambas en adelante como “las empresas”).

3. La ejecucion de este proyecto constituye
para esta Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e indistintamente, “SMA” o

LEl proyecto ingresoé al SEIA mediante DIA, conforme al art. 10, literal g, de la Ley N° 19.300, en relacién con el art. 3, literal

g.1.1. del RSEIA.
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“Superintendencia”) la unidad fiscalizable “Conjunto Habitacional Parque Fundadores” (en

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

adelante, “UF”), y consiste en la urbanizacién y edificacién en un drea de 197,4 hectareas, de las
cuales, 176,4 corresponderian a construcciones, para lo cual se consideran 5 etapas y se emplaza
en el Fundo Tres Volcanes, Camino a Alerce, sin nimero, comuna de Puerto Montt, Regién de Los
Lagos. A continuacion, se ilustra la ubicacién general del proyecto:

Imagen 1. Plano de etapas del proyecto y zonificacidn.
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Fuente: IFA DFZ-2022-1103-X-RCA

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-076-2023

A. Denuncias

4, Ante esta Superintendencia fueron
ingresadas cinco denuncias ciudadanas referidas a la ejecucién proyecto, las que a continuacion se
individualizan:

Tabla 1. Denuncias ingresadas ante la SMA contra el proyecto

Fecha Denunciante ID Materias denunciadas
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19 de marzo Lorenzo Garcés .,
. 386 Inundacién de terrenos
de 2013 Gatica
) Intervencidén de los cauces naturales y humedales,
27 de mayo Jorge Enrique 274-X- . . .
N ) e impactos negativos en flora, fauna y reservorios
de 2021 Mufioz Gajardo 2021
de agua dulce.
05 de mayo 241-X- | Incumplimiento de las franjas de proteccion a los
de 2021 2021 | cursos de aguay eliminacidn de cobertura vegetal
25 de junio . 292-X- Incumplimiento de franjas de proteccion a los
Pablo Trivifio S
de 2021 2021 | cursos de aguay eliminacidn de cobertura vegetal
Vargas
15 de
67-X- . L
febrero de 2022 Ejecucidon de obras en humedal La Vara
2022

Fuente: Elaboracion propia en base al Sistema de Denuncias de la SMA

B. Actividades de Fiscalizacion e Informe de
Fiscalizacion DFZ-2022-1103-X-RCA

5. Con fecha 14 de octubre de 2021 y 28 de
abril de 2022, con el objeto de fiscalizar los hechos denunciados, funcionarios de esta
Superintendencia concurrieron a inspeccionar la unidad fiscalizable.

6. Adicionalmente, mediante las actas de
inspeccidn se requirid a la empresa Galilea S.A. una serie de antecedentes relativos a los planos del
proyecto, de aguas lluvias del mismo y permisos de modificaciones de cauce, los que fueron
remitidos mediante Carta N° 118, de fecha 20 de octubre de 2021, y mediante Carta N° 024 de fecha
2 de mayo de 2022.

7. Las actividades de fiscalizacion realizadas,
incluyendo el examen de informacién de los antecedentes referidos previamente, analizados por
esta Superintendencia, concluyeron con la elaboracion del Informe de Fiscalizacién Ambiental IFA
DFZ-2022-1103-X-RCA (en adelante, “IFA 2022").

8. Con fecha 26 de julio de 2022, la Division
de Fiscalizacion (en adelante, “DFZ”) derivo a la Division de Sancidon y Cumplimiento (en adelante,
“DSC”) el expediente de fiscalizacion ambiental e IFA 2022.

C. Medidas urgentes y transitorias

9. En virtud de los hallazgos detectados en
inspeccion del 28 de abril de 2022, es que con fecha 17 de mayo de 2022, mediante el Memorandum
N° 017, la jefa de la Oficina Regional de Los Lagos de la SMA solicité al Superintendente (S) del
Medio Ambiente, la adopcion de medidas urgentes y transitorias respecto del proyecto.

10. Con fecha 23 de mayo de 2022, esta SMA
solicité al llustre Tercer Tribunal Ambiental la autorizaciéon para adoptar medidas urgentes y
transitorias (en adelante e indistintamente “MUT”) del articulo 3, literal g) de la LOSMA, consistente
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en la detencidn parcial del funcionamiento de las instalaciones del proyecto por un plazo de 30 dias
habiles.
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11. Posteriormente, con fecha 3 de junio de
2022, el I. Tercer Tribunal Ambiental autorizé la dictacion de la medida urgente y transitoria
detallando que la paralizacién por el plazo solicitado por la SMA seria respecto de las excavaciones,
movimientos de tierra, escarpe, extraccion, relleno y emparejamiento del suelo, y otras similares,
gue se ejecuten al interior de las franjas de proteccién establecidas en el Considerando 5 de la RCA
N° 87/2004, para el resguardo de los cursos de agua.

12. Luego, atendido lo resuelto por el I. Tercer
Tribunal Ambiental, el Superintendente (S) ordend a través de la Res. Ex. N° 858, de 6 de junio de
2022 (en adelante, “Res. Ex. N°858/2022") contenida en el expediente MP-029-2022 la: (i)
Detencidn parcial del funcionamiento de las instalaciones del proyecto, incluyendo la ejecucién de
excavaciones, movimientos de tierra, escarpe, extraccion, relleno y emparejamiento del suelo, y
otras similares, que se ejecuten al interior de las franjas de proteccion, para el resguardo de los
cursos de agua del estero El Avellano, rio Arenas y estero Chavez; v, (ii) Extraer los monticulos de
tierra acopiados en las riberas del estero Chavez, con el fin de recuperar la morfologia del sector
antes de su intervencién y suspender el flujo de agua que existe hoy en las zanjas que conectan los
humedales con el estero Chavez.

13. Dicha resolucién fue notificada a las
empresas personalmente, con fecha 8 de junio de 2022, de acuerdo a las actas extendidas al efecto.

14. Con fecha 15 de junio de 2022, las
empresas interpusieron un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 858/2022, solicitando
se dejara sin efecto el acto impugnado o, en subsidio, se aclarara el sentido y alcance de la medida
indicada en el Resuelvo Primero, numeral 2 de la misma. En la misma oportunidad, acompafié una
serie de antecedentes.

15. La empresa Galilea S.A. remitid los
reportes exigidos por medio de la Res. Ex. N° 858/2022, con fecha 20 de junio de 2022, 28 de junio
de 2022, 4 de julio de 2022, 11 de julio de 2022, y 14 de julio de 2022. Para todos estos reportes, el
Titular acompafié sus anexos respectivos?.

16. El IFA DFZ-2022-1365-X-MP (en adelante,
“IFA MP”), contiene los resultados de la actividad de fiscalizacion ambiental realizada a la unidad
fiscalizable el dia 1 de julio de 2022 y el andlisis de la informacién presentada por la empresa Galilea
S.A. en relacién al cumplimiento de las medidas urgentes y transitorias decretadas en su contra.

17. Con fecha 29 de diciembre de 2023,
mediante Res. Ex. N° 2169, se resolvid rechazar el recurso de reposicién interpuesto por haber
perdido objeto en virtud de que “el recurrente cifié su actuar a los pardmetros sefialados por la
resolucion recurrida, dando cumplimiento a las medidas ordenadas de la manera en que fueron

2 Los que estan disponibles para su revision en el expediente de la medida MP-029-2022, a través del siguiente link
https://snifa.sma.gob.cl/MedidaProvisional/Ficha/349
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dictadas”® declarandose el término del procedimiento administrativo rol MP-029-2022, relacionado

a las medidas urgentes y transitorias ordenadas mediante la Res. Ex. N° 858/2022.

V. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-076-2023

A. Cargos formulados

18. Mediante Memorandum D.S.C. N°
79/2023, de fecha 2 de febrero de 2023, se procedio a designar a Monserrat Estruch Ferma como
Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Daniel Garcés
Paredes como Fiscal Instructor Suplente.

19. Con fecha 6 de abril de 2023, mediante la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-076-2023 (en adelante, “FDC”) —notificada personalmente con fecha
10 de abril de 2023, segln consta en el acta extendida al efecto—, se dio inicio al procedimiento
sancionatorio Rol D-076-2023, formulando 2 cargos en contra de Galilea S.A. y Lircay S.A.

20. En la formulacién de cargos, se sefialaron
los siguientes hechos como constitutivos de infraccidon, conforme al articulo 35, letra a), de la
LOSMA, en cuanto corresponden al incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental:

Tabla 2. Hechos constitutivos de infraccidn, conforme al articulo 35, letra a), de la LOSMA

Hechos que se estiman constitutivos
de infraccion
1 Incumplimiento de las zonas de

N° Condiciones, normas y medidas infringidas

Considerando 4.1. RCA N° 87/2004, Localizacién:
restriccién de cauces, por cuanto: “El predio estd atravesado por los esteros Chdvez,

a) Eltitular realizo acciones de corte | El Avellano y El Toro, todos los cuales son afluentes

y despeje de vegetacion riberefia;
movimientos de tierra, escarpe,
remocion y compactacién del
suelo; construccion de 2 zanjas, al
interior de la zona de proteccién
del estero Chavez.

del rio Arenas. La delimitacion de las dreas de
proteccidon se encuentra sujeta a las normas
previstas en el D.S. N°609 de 1978 del Ministerio de
Tierra y Colonizacion y en el Codigo de Aguas. {...)
Se establece ademds una franja de proteccion de

10 mts. a ambos lados de los esteros ya

b) El titular emplazé monticulos de | mencionados.”
material terrigeno en el borde del
estero Chavez, los que | Considerando 5, RCA N° 87/2004, Medidas:
interrumpen el flujo de aguas de | “Se propone zona de restriccion para proteger
escorrentias e ingresan al cauce | cauces, esta es de 80 mts. en rio Arenas, 50 en
del estero. estero Chavez (...) y 25 para el Avellano {(...)".

¢) Disminucion de la zona de

restriccion del cauce del Estero
Avellano, desde los 25 metros
comprometidos a entre 10 a 15
metros.

3 Considerando 3° de la Res. Ex. N° 2169, de fecha 29 de diciembre de 2023, que figura en el expediente
administrativo MP-029-2022
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Hechos que se estiman constitutivos
de infraccion
2 Tala no autorizada de 3 individuos de | Considerando 4.1, RCA N°87/204, Localizacién:

Alerces, ubicados en sector sureste | “(...) Se detecta la presencia de vegetacion nativa a

del Lote A3, correspondiente a la | la forma de manchones de renoval en forma
zona de la etapa 4 del proyecto. fragmentada  (principalmente  mirtdceas 'y
canelos). También se detecta la presencia aislada
de algunos alerces y abundante matorral espinoso
exdtico (Uiex sp).”

Informe “Evaluacion de la situacion actual y
factibilidad de conservacion de alerce (Fitzroya
cupressoides (Mol.) Johnst.) en predio proyecto
Loteo Habitacional “Parque Fundadores de
Puerto Montt”, de marzo de 2003, cuyas
conclusiones indican: “1. No existen individuos de
Alerce comprometidas en la Etapa 1 del proyecto;
2. Solo en el drea de la Etapa 3, existe una reducida
poblacion susceptible de conservar en dreas
verdes; 3. Es posible disefiar un plan para la
proteccidon drboles nativos que coordine todas las

acciones e integre a los propietarios.”
Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-076-2023

21. La infraccion del articulo 35 letra a) de la
LOSMA, asociada al Cargo N° 1 se clasific6 como grave, en virtud del articulo 36, numeral 2, letra e),
de la LOSMA, segun el cual son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que “incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental”.

22. Por su parte, el Cargo N° 2 se clasifico
como leve, considerando lo dispuesto en el articulo 36 numeral 3 de la LOSMA el que prescribe que
“Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numeros anteriores”, y en tanto, a la fecha de dictacién de la formulacidn de cargos, no existian
antecedentes respecto de la aplicabilidad de alguna de las circunstancias establecidas en los
numerales 1y 2 del articulo 36 de la LOSMA.

B. Tramitacion del procedimiento Rol D-
076-2023
23. Luego, con fecha 14 de abril de 2023,

encontrandose dentro de plazo, las empresas solicitaron conjuntamente, una ampliacién de plazo
para presentar un programa de cumplimiento y formular descargos. En la misma oportunidad
designaron apoderados, informaron correos electrénicos para practicar las notificaciones en el
procedimiento sancionatorio y acompainaron documentos ahi indicados.

24. Mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-076-
2023, de 20 de abril de 2023, se resolvio otorgar un plazo de 5 y 7 dias habiles adicionales para
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presentar programa de cumplimiento y descargos. Asimismo, se solicitd que, previo a proveer la

designacidn de los apoderados, se acompafiase poder en forma.

25. Con fecha 21 de abril de 2023, y
encontrandose dentro de plazo, las empresas conjuntamente interpusieron un recurso de
reposicion en contra de la Res. Ex. N° 2/Rol D-076-2023, en razon del previo a proveer dictado por
esta SMA. Al efecto, a través de |la Res. Ex. N°3/Rol D-076-2023, de 28 de abril de 2023, esta SMA
resolvid declarar inadmisible el recurso de reposicién presentado por las empresas y rectificd de
oficio la resolucién impugnada, teniendo presente el poder de representaciéon otorgado por las
empresas en su escrito de fecha 14 de abril de 2023.

26. Con fecha 11 de mayo de 2023, y
encontrandose dentro de plazo, la empresa Lircay S.A., presentd un escrito de descargos, mediante
el cual solicité que estos se tuvieran por presentados y se absolviera de los cargos formulados,
debido a la falta de titularidad de la RCA y del proyecto mismo, y a que no ha ejecutado
materialmente ni es responsable de las obras desarrolladas en éste, pidiendo dar término
anticipado al procedimiento sancionatorio respecto de la misma y absolverla de todo cargo
formulado. Asimismo, acompaiié los documentos ahi indicados.

27. En la misma fecha, el 11 de mayo de 2023,
y encontrandose dentro de plazo, la empresa Galilea S.A., presentd un escrito de descargos,
mediante el cual solicitd que estos se tuvieran por presentados, y la absolucién de su representada
de los cargos formulados, atendiendo a la existencia, a su juicio, de vicios formales esenciales en el
procedimiento, y la falta de configuracién de los cargos imputados. Adicionalmente, requirié que se
tuvieran presente los antecedentes relativos al procedimiento Rol MP-029-2022 en los que se daria
cuenta que “la situacion anémala imputada (...), de haber constituido infraccion, fue completamente
superada 9 meses antes del inicio del presente procedimiento sancionatorio”, y, que se tuvieran por
acompanados los documentos ahi indicados.

28. Con fecha 10 de octubre de 2023, la
empresa Galilea S.A., realizé una presentacion mediante la cual informé a la Oficina Regional de Los
Lagos de la SMA la ejecucion de obras pendientes del proyecto Modificacién de Cauce sobre Rio
Arenas y Estero Avellano, Loteo Habitacional Villa Fundadores de Puerto Montt. Adicionalmente,
acompano los documentos ahi indicados.

29. Mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-076-
2023, de 16 de noviembre de 2023, esta Superintendencia tuvo por presentados los descargos y por
acompanados la documentacién adjunta; ademads, se tuvieron por incorporados una serie de
documentos individualizados en dicha resolucidn relacionados con las denuncias que motivaron la
fiscalizacion ambiental del proyecto, resoluciones e informes de la Corporacién Nacional Forestal
(en adelante, CONAF), y la presentacion de la empresa Galilea S.A. individualizada en el
considerando anterior; y, finalmente se requirié informacién a las empresas para efectos de
determinar circunstancias contenidas en el articulo 40 de la LOSMA.

30. Con fecha 17 de noviembre de 2023, las
empresas conjuntamente presentaron un escrito, mediante el cual solicitaron una ampliacién de
plazo para dar cumplimiento a la Res. Ex. N° 4/Rol D-076-2023.

31. Posteriormente, mediante Memorandum
D.S.C. N° 770/2023, de 22 de noviembre de 2023, la Jefatura de DSC, por razones de distribucidn
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interna, decidié modificar la designacién de la Fiscal Instructora Suplente del caso, designando a

Fernanda Plaza Taucare para tales efectos.

32. Mediante la Res. Ex. N° 5/ Rol D-076-
2023, de 28 de noviembre de 2023, esta SMA resolvié conceder la ampliacidon de plazo solicitada,
otorgando un plazo adicional de 5 dias habiles contados desde el vencimiento del plazo original.

33. Con fecha 7 de diciembre de 2023,
encontrandose dentro de plazo y en cumplimiento de la Res. Ex. N° 5/Rol D-076-2023, la empresa
Galilea S.A. presentd un escrito acompafiando los documentos solicitados mediante la Res. Ex. N°
4/Rol D-076-2023.

34, En la misma fecha, a su vez, Lircay S.A.,
presentd escrito acompafiando los documentos solicitados en el resuelvo V letra a) de la Res. Ex. N°
4/Rol D-076-2023.

35. Luego, con fecha 12 de diciembre de
2023, la empresa Galilea S.A. presentdé un escrito a través del cual complementd sus descargos
respecto al cargo N° 2, acompafiando antecedentes.

36. El 13 de diciembre de 2023, esta SMA
recibié una carta suscrita por la empresa Galilea S.A., mediante la cual acompafiié copia de Ordinario
N° 242 de la DOH, de fecha 26 de junio de 2003, requerido por la Res. Ex. N° 4/Rol D-076-2023.

37. Luego, mediante la Res. Ex. N° 6/ Rol D-
076-2023, de fecha 12 de abril de 2024, esta SMA resolvié tener por acompafados los documentos
referidos en los considerandos 33°, 35° y 36° precedentes, y ordené la realizaciéon de diligencias
probatorias consistentes en la remisién de antecedentes por parte la empresa Galilea S.A.

38. Con fecha 17 de abril de 2024, Galilea S.A.
presento escrito solicitando ampliacion de plazo para dar cumplimiento a la Res. Ex. N° 6/Rol D-076-
2023. Mediante la Res. Ex. N° 7/Rol D-076-2023, de 24 de abril de 2024, esta SMA resolvié conceder
un plazo adicional de 3 dias habiles contados desde el vencimiento del plazo original.

39. Con fecha 30 de abril de 2024, Galilea S.A.
presentd escrito en que da respuesta a los literales a), d) y e) del resuelvo Il de la Res. Ex. N° 6/Rol
D-076-2023 y acompaina documentos.

40. Con fecha 3 de mayo de 2024, Galilea S.A.
presenta escrito en que acompafia “Informe Levantamiento Topografico”, segun lo requerido en el
literal ) del resuelvo Il de la Res. Ex. N° 6/Rol D-076-2023.

41. Luego, con fecha 8 de mayo de 2024,
Galilea S.A., presentd escrito en que acompafia los documentos requeridos en los literales b) y c)
del resuelvo Il de la Res. Ex. N° 6/Rol D-076-2023.

42. Posteriormente, mediante Memorandum
D.S.C. N°406/2024, de 12 de agosto de 2024, |a Jefatura de DSC, por razones de distribucién interna,
decidié modificar la designacion de la Fiscal Instructora Titular del caso, designando a Constanza
Lucero Alvarez para tales efectos.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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43, Mediante la Res. Ex. N° 8/Rol D-076-
2023, fecha 13 de noviembre de 2024, esta SMA resolvié conceder la reserva solicitada de los
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antecedentes individualizados en las presentaciones de las empresas de fecha 7 de diciembre de
2023 y se tuvo por presentados e incorporados al procedimiento sancionatorio los documentos
acompafados por las empresas, referidos en los considerandos 34, 39, 40 y 41 precedentes.

44, Por Ultimo, mediante la Res. Ex. N° 9/ Rol
D-076-2023, de fecha 14 de noviembre de 2024, esta Superintendencia dispuso el cierre de la
investigacion.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-076-2023

45, El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica.

46. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA,
dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razdn de lo anterior, la apreciacion de la prueba
en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el
objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacidn de cargos, se realiza conforme a las
reglas de la sana critica.

47. La sana critica es un régimen intermedio
de valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacion o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacion acaecido por y ante él*.

48. La jurisprudencia ha afadido que la sana
critica implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
Iégicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia”>.

49, Asi las cosas, en este dictamen, vy
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracion que se llevara a cabo en los capitulos siguientes.

4 Al respecto véase TAVOLARI, Raul. El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
> Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile ‘

Sitio web: portal.sma.gob.cl

— ) Pagina 9 de 35
Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con%a Ley Ng 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/tzVHlJpRKvzWbfj

Gobierno

de Chile .

W7 SMA

VI. SOBRE LA IMPUTACION EN CONTRA DE
INMOBILIARIA LIRCAY S.A. RESPECTO DE
LOS CARGOS FORMULADOS
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50. De manera previa a analizar la
configuracion de las infracciones imputadas, su clasificacion y las circunstancias procedentes del
articulo 40 de la LOSMA, es pertinente abordar las alegaciones de Lircay S.A. en relacion a su
responsabilidad en los hechos imputados en la Res. Ex. N° 1/Rol D-076-2023.

A. Descargos presentados por la empresa
Lircay S.A.
51. En particular, Lircay S.A. alegd que no

constaria la ejecucién material de ninguna parte, obra o accion del proyecto por parte de ella, no
siendo el Titular de la RCAy no teniendo el control del proyecto ni capacidad de direccién del mismo,
correspondiendo a un tercero ajeno.

52. Agrega que, al tiempo de la inspeccidn
ambiental la empresa Lircay S.A. era duefa del predio en el cual se emplaza el proyecto y titular de
los permisos de edificacion, razédn que no seria suficiente para presumir la titularidad de una RCA
que le corresponde a otro sujeto, imputandole sus obligaciones.

53. En relacién con lo anterior, expone que a
la fecha de presentacion de los descargos la empresa Lircay S.A. no seria propietaria de ninguno de
los predios asociados al proyecto, asi como tampoco de los permisos de edificacidn, por cuanto el
19 de enero de 2022, se habria celebrado una compraventa entre dicha empresa y la empresa
Inmobiliaria Galilea Centro SpA®, transfiriéndole el dominio de los predios y de los permisos de
edificacién.

54. Luego, agrega que la relacién entre los
hechos infraccionales, la norma aplicable y el actor, no seria posible atribuirles alguna infraccion a
las obligaciones de una RCA cuya titularidad radica en otra persona, puesto que ésta es una
autorizacidn ambiental con efectos particulares, no siendo posible hacer extensivas sus obligaciones
a terceros. Asi, sostiene que la RCA Unicamente obligaria al titular de la misma, quien solicité la
autorizacidén y fue gravada con sus cargas y obligaciones.

55. Por otra parte, indica que, respecto de la
empresa Lircay S.A. no se configuran las circunstancias para constituirse como titular de un proyecto
por ejercer el control operacional de este, por cuanto no ha realizado materialmente ninguna
actividad, acto o gestién tendiente a materializar el proyecto y no ha tramitado una RCA que regula
la actividad y permite su ejecucién, no existiendo norma tampoco que autorice la responsabilidad
solidaria respecto de estas infracciones

56. Finalmente, sefiala que, continuar el
procedimiento sancionatorio en contra de la empresa Lircay S.A., implicaria infringir normas
constitucionales y reglas propias del Derecho Administrativo Sancionador relacionadas a que sélo

6 Luego de habérsele transferido el dominio de los terrenos, por parte de la empresa Lircay S.A., la empresa Inmobiliaria
Galilea Centro SpA., remitid la carta de febrero de 2023 a la DOM de Puerto Montt informando la nueva titularidad de los
permisos de edificacion.
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puede castigarse a autores. Ademads, argumenta que “extender” la responsabilidad impuesta al

titular de una RCA para terceros ajenos a ella tendria resultados antijuridicos y absurdos que
implicarian que la autoridad cuente con opciones de sujetos pasivos, pudiendo elegir a distintas
personas y afectando a terceros que no son directamente responsables del cumplimiento de las
obligaciones de la RCA.

B. Analisis de la legitimacion pasiva de la
empresa alegada por Lircay S.A.

57. De acuerdo con el articulo 49 inciso 2° de
la LOSMA: “La formulacion de cargos sefialard una descripcion clara y precisa de los hechos que se
estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones
eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccion, y la sancion asignada”.

58. En dicho acto se realiza una
individualizacidn del presunto infractor, de los hechos constitutivos de las infracciones, del estatuto
juridico infringido, asi como también la clasificacidn de gravedad y el rango de la sancién, marcando
asi los limites facticos y juridicos del ejercicio de la potestad sancionatoria.

59. Asi, el sujeto pasivo del procedimiento
sancionatorio es la persona, natural o juridica, en contra de quien se formula cargos por una
infraccién ambiental, es decir, a la cual se le atribuye la responsabilidad por los hechos infraccionales
imputados.

60. Sobre este aspecto, mediante la Res. Ex.
N° 1/Rol D-076-2023, se formularon cargos en contra de la empresa Lircay S.A. y, conjuntamente,
contra la empresa Galilea S.A., con base en los antecedentes que se tuvieron a la vista al momento
de la formulacién. En consecuencia, la FDC estimd que existia una coautoria en los hechos
infraccionales imputados vy, por lo tanto, dos empresas igualmente responsables
administrativamente de ellos.

61. En particular, respecto de la empresa
Lircay S.A., la resolucién de formulacién de cargos en su considerando 4° y 5°, sefiala que aquella
“(...) es duefia del predio donde se emplaza el proyecto y es a quien se otorgaron los permisos de
edificacion N° 344 y 345, correspondientes al loteo N° 07, que corresponden a construcciones que
forman parte de la Etapa 1 del proyecto aprobado por la RCA N° 87/2004” y que “(d)e conformidad
a lo expuesto, la empresa Galilea de Ingenieria y Construccion S.A. es titular de la RCA N° 87/2004 y
la empresa Lircay S.A. es duena del predio en que se emplaza el proyecto y ejecutante material
del mismo, razon por la cual, en ambas empresas recae la responsabilidad sobre su ejecucion”
(énfasis agregado).

62. Del considerando citado, se puede
concluir que la razén por la cual se estimd que la empresa Lircay S.A. tenia responsabilidad en los
hechos infraccionales imputados, radicaba en su titularidad sobre los permisos de edificacién de las
construcciones del predio y el dominio del terreno.

63. En este sentido, los permisos de
edificacidn antes sefalados, fueron otorgados a la empresa Lircay S.A. por la Direccién de Obras
Municipales (en adelante, “DOM”) de Puerto Montt, con fecha 20 de junio de 2014, para la
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construccién de 355 viviendas modelo Torcaza y 547 viviendas modelo Caiquén del loteo Parque
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Fundadores.

64. En relacién con lo anterior, la empresa
expone en sus descargos que habria solicitado los permisos de edificacidn referidos, por cuanto el
propietario del predio es quien debe solicitar dichas autorizaciones en aplicacion de la normativa
urbanistica que sefala. Luego, indica que, a la fecha de pedirse estos permisos, el dominio del predio
en que se emplazaba el proyecto correspondia a la empresa Lircay S.A. Con todo, agrega que no
tuvo ni tendria la titularidad juridica ni el control factico del proyecto.

65. Junto a sus descargos, la empresa Lircay
S.A. acompafié copia de inscripcidn de dominio’ de la compraventa celebrada con la empresa
Inmobiliaria Galilea Centro SpA8, de fecha 27 de enero de 2023, que en sus notas marginales
individualiza los permisos de edificacion N° 344 y N° 345, y copia de carta enviada a la DOM de
Puerto Montt informando la transferencia del predio y permisos correspondientes.

66. En  relacion con los descargos
presentados, cabe indicar que las obligaciones de la RCA en primer término son del titular de RCA,
y asi se puede desprender de lo establecido en el articulo 24 de la Ley N° 19.300 que dispone que
“el titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd
someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva”. Es decir,
la titularidad del proyecto o actividad se asocia con la persona o personas que se encuentran
obligadas al cumplimiento de la RCA.

67. Sin embargo, esta titularidad formal -
aquella persona natural o juridica que consta en los registros del Servicio de Evaluacion Ambiental
(en adelante, “SEA”) como responsable del proyecto o actividad sometido al SEIA- si bien constituye
un antecedente relevante para identificar al responsable del proyecto o actividad objeto del
procedimiento sancionatorio, no es un antecedente definitivo, ya que pueden existir otros
antecedentes que den cuenta que el control operacional, esto es, la titularidad en los hechos, es
detentada por la persona natural o juridica que efectivamente ejecuta el proyecto o actividad, que
puede no coincidir con la titularidad formal ante el SEA.

68. El concepto de “control operacional” ha
sido interpretado en un sentido amplio por parte del Tercer Tribunal Ambiental, extendiendo dicho
concepto a quien detenta un rol de vigilante respecto del proyecto o actividad. De este modo, en la
causa Rol R-44-2022, caratulada “Inmobiliaria Providencia con Superintendencia del Medio
Ambiente”, se sostuvo que “el titular o responsable de una iniciativa o actividad es aquella persona
natural o juridica que tiene el control material del proyecto que se ejecuta, vale decir, es aquel quién
por su posicion efectiva de autoridad se encuentra en un deber de control y vigilancia de las
conductas ajenas que son ejecutadas por su orden o instruccion. De esta forma, la referida posicion
de autoridad implica asumir una relacion de cuidado que lo obliga a adoptar todas las medidas que
logren impedir la ocurrencia del ilicito”.

7 Copia de inscripcién de dominio de fojas 692v N° 1000, de fecha 27 de enero de 2023, del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Puerto Montt.

8 La compraventa fue celebrada mediante escritura publica de fecha 19 de diciembre de 2022 otorgada ante el Notario
Publico Gabriel Marcelo Guerrero Gonzalez de la Séptima Notaria de Talca.
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Ill

control material u
operacional”, antecedentes tales como un cambio de titularidad por medio de un acto o contrato
como una compraventa, arrendamiento o concesién de obra publica, que no haya sido debidamente
informado o bien aspectos de hecho que permitan atribuir responsabilidad, a una determinada
persona natural o juridica, en la ejecucion del proyecto o actividad, por ejemplo, aquella persona
que se individualiza en las actas de inspeccién ambiental como responsable del proyecto o al
momento de responder los requerimientos de informacién y relacionarse con esta SMA, o aquella
qgue asume la titularidad en la tramitacién de permisos sectoriales o en la solicitud de cotizaciones
o contratos de suministro, etcétera..

70. Esto, ha sido refrendado por |Ia
jurisprudencia en la sentencia de Causa Rol R-196-2018 caratulada “Fuenzalida Moure Compafiia
Limitada/Superintendencia del Medio Ambiente” en la cual en el considerando duodécimo sefiala
que “(...) la empresa FMC Ltda., asumid la responsabilidad en la ejecucion del proyecto de
produccion de huevos llevado a cabo en los planteles Las Rastras y San Francisco, pues reconocio
tanto la realizacion material de la actividad como el haber tramitado las RCA que lo regulan (...)”; y
en el decimosexto, en que se concluye, que “(...) el concepto de titular comprende tanto a la persona
natural o juridica en cuyo favor se ha dictado una RCA, como a aquél que ejecuta materialmente el
mismo, ello sin perjuicio de las posibles infracciones derivadas del incumplimiento de los deberes de
informacion, relativos al eventual cambio de titularidad del proyecto”. Asi también, en la sentencia
de causa rol R-4-2021, caratulada “Inversiones Santa Amalia S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente”, en la cual en su considerando decimotercero sefiala que “(...) fueron sus propios actos
los que dan cuenta que intervino como su ejecutora y controladora ante la Administracion, tanto en
la fiscalizacion como en el procedimiento administrativo sancionatorio. No resulta procedente que
la Reclamante pretenda deslindar su responsabilidad en el proyecto a partir de haber entregado la
posesion material del predio a una empresa distinta, pues si asi fuese, bastaria con dicha
circunstancia para eludir la comision de la infraccion”.

71. Por lo tanto, la titularidad formal cede
frente al control material, titularidad en los hechos, esto por principio de responsabilidad. Este
principio resguarda el hecho de que alguien no pueda ser sancionado por hechos ajenos®, y, por
ende, “dnicamente pueden ser sancionados quienes hubieran realizado la conducta infractora, dado
que en derecho administrativo sancionador es imposible disociar autoria y responsabilidad”*°. En
consecuencia, la responsabilidad derivada de un hecho infraccional sélo se puede atribuir al autor
de dicho acto. Esto constituye uno de los pilares sobre los que se construye el ius puniendi estatal,
donde la sancidn tiene una finalidad estrictamente represiva y no resarcitoria, de manera que debe
ser un mal que se aplica al autor de dicho acto, cuyo comportamiento es reprochado®®.

72. Al respecto, consta en el procedimiento
que los Unicos antecedentes que vinculan a Lircay con este proyecto es el dominio del terreno donde

° Laguna de Paz, J. C. (2020). El principio de responsabilidad personal en las sanciones administrativas. Revista de
Administracion Publica, 211, 37-69. doi: https://doi.org/10.18042/cepc/rap.211.02

10 Baca Oneto, V. (2019). El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador, con especial mirada al caso
peruano. Revista Digital de Derecho Administrativo, 21, 313-344. doi: https://doi.org/10.18601/21452946.n21.13

11 Cordero Quinzacara, E. (2014). Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracion en el derecho
chileno. Revista de Derecho de la Pontifica Universidad Catdlica de Valparaiso, 42. doi: http://dx.doi.org/10.4067/5S0718-
68512014000100012
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obras asociadas al proyecto.

73. Sobre los permisos, resulta oportuno
relevar que el articulo 116 del DFL N° 458, del afio 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
que Aprueba Nueva Ley General de Urbanismo y Construccion (en adelante, “LGUC"”), en relacion
con el articulo 1.4.1 del Decreto N° 47, del afio 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
Fija Nuevo Texto de la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (en
adelante, “OGUC"), sefalan que, para la construccion, reconstruccion, reparacion, alteracién,
ampliacion de edificios y obras de urbanizacidn el propietario del predio debera solicitar el permiso
correspondiente a la DOM.

74. Lircay S.A. era duefa de la parte no
transferida de propiedad ubicada en La Vara, comuna de Puerto Montt, provincia de Llanquihue,
region de Los Lagos, rol de avallio 2190-85 de la comuna de Puerto Montt, y que fue adquirida por
compra de fecha 22 de diciembre de 2011.

75. En este caso, consta que ambos permisos
de edificacion, N° 344 y N° 345, fueron obtenidos por parte de Lircay S.A. con fecha 20 de junio de
2014, lo que es consistente con la titularidad del dominio del predio antes indicada y, por lo tanto,
le correspondia realizar la solicitud de los permisos correspondientes a la DOM respectiva.

76. Con fecha 19 de diciembre de 2022,
Inmobiliaria Lircay S.A. e Inmobiliaria Galilea Centro SpA celebraron compraventa del inmueble, ya
singularizado y sobre el cual se desarrolla el proyecto, en la cual se transfirié y adquirié el resto no
transferido de la propiedad y se individualizaron los permisos de edificacién correspondientes al
inmueble transferido y a las etapas 4 y 5 (de la denominada etapa 1 del proyecto aprobado) no
ejecutadas ni recepcionadas del proyecto Conjunto Habitacional Parque Fundadores.

77. Luego, aun cuando a la fecha de la
comision de las presuntas infracciones, Lircay S.A. detentaba el dominio del predio y de los permisos
de edificacidn, ello no es un antecedente suficiente, en el caso concreto, para dar por acreditado el
control operacional del proyecto.

78. Lo anterior, es concordante con el hecho
de que la empresa que sometié a evaluacion ambiental el proyecto, continué su tramitacién y
obtuvo la autorizacidn ambiental correspondiente, es Galilea S.A., la misma que también ha
intervenido como ejecutora y controladora ante esta Superintendencia, tanto en la fiscalizacién
como en el procedimiento sancionatorio, y no Lircay S.A. Asimismo, a la fecha del presente
dictamen, la titularidad de la RCA N° 87/2004 se mantiene radicada en la empresa Galilea S.A., de
acuerdo a lo informado en la pagina web del SEA2,

79. Finalmente, resulta suficientemente
acreditado que la empresa Lircay S.A. no ha ejecutado materialmente ninguna actividad de éste,
por lo que no es posible sostener que sea el responsable del proyecto, ni atribuir la responsabilidad
por los hechos infraccionales imputados en el presente procedimiento.

12 Disponible en https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=5885
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80. Por lo anterior, y en atencién a que la
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empresa Lircay S.A. sélo era la duefia del predio y de los permisos de edificacién asociados, sin tener
control juridico ni material respecto de la construccion del proyecto, se propondra la absolucién de

la empresa Inmobiliaria Lircay S.A. de los cargos formulados a través de Resolucion Exenta N°
1/Rol D-076-2023.

VII. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

81. A continuacién, con el objeto de
establecer la configuracion de los hechos que se estimaron como constitutivos de infraccidn, se
procederd a analizar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que fundaron la
formulacién de cargos, y a examinar lo sefialado por Galilea S.A. en el escrito de descargos -atendida
la propuesta de absolucidn previamente indicada para Lircay S.A.-, en base a la informacion y medios
de prueba disponibles.

82. Para ello, se sefialard la imputacién
correspondiente y los hechos constatados, se realizard el andlisis de los descargos y examen de
prueba que consta en el procedimiento, y finalmente se sefialard la determinacidon de la
configuracion para cada cargo.

A. Consideracion previa

83. La empresa Galilea S.A. sefiala en sus
descargos que en el expediente administrativo no se encontraban disponibles ciertos antecedentes,
gue, a su juicio, eran esenciales y por ello se habria impedido su derecho a defensa. En particular,
indicd la ausencia de: (i) las denuncias ingresadas por terceros en los afios 2021 y 2022 que dieron
origen a la actividad fiscalizadora y a la apertura del presente procedimiento; (ii) el Ord. N° 45, de 4
de julio de 2022, de la SMA,; (iii) el Ord. N° 47, de 15 de julio de 2022, de la CONAF; y (iv) los Informes
de Fiscalizaciéon de CONAF, en los que constarian las inspecciones efectuadas por esta con fechas 5
de febrero de 2019 y 28 de septiembre de 2020, mediante el cual se habrian constatado 3 troncos
de alerce en el Lote A3 del Proyecto (Etapa 4).

84. Para acreditar lo anterior, el Titular
presentod la certificacién notarial de fecha 8 de mayo de 2023, que daria cuenta de la ausencia de
dichos antecedentes en el expediente electrdénico.

85. De la revision del expediente
sancionatorio, es posible afirmar que, efectivamente, los antecedentes sefialados por la empresa
Galilea S.A. no se encontraban en el expediente del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, lo cual fue subsanado por esta SMA mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-076-2023, de 16
de noviembre de 2023, que en su resuelvo Il, incorporé al expediente sancionatorio los
antecedentes relativos a las denuncias y a los ordinarios e informes de CONAF?3, indicando que las
empresas podrian formular alegaciones hasta el cierre de la investigacién del procedimiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 17, letra g), de la ley N° 19.880.

13 Quedando efectivamente incorporados con fecha 15 de noviembre de 2023, seguin se puede observar en
el link https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3265, documento N°19

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile ‘

Sitio web: portal.sma.gob.cl

— - Pagina 15 de 35
Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo cor$|a Ley I\(I% 19.799.



https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3265
https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/tzVHlJpRKvzWbfj

Gobierno

de Chile .

W7 SMA

86. Asi, desde el dia 16 de noviembre de
2023, los referidos antecedentes fueron incorporados al expediente del procedimiento, pudiendo
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la empresa formular alegaciones y aportar antecedentes hasta la dictacién del presente acto
administrativo.

87. En efecto, con fecha 12 de diciembre de
2023, la empresa Galilea S.A. ingresé un escrito a través del cual hizo uso de su derecho a formular
alegaciones respecto a los antecedentes incorporados, las cuales serdn analizadas mas adelante.

88. Asi pues, resulta evidente que la empresa
Galilea S.A. tuvo oportunidad de pronunciarse a su respecto, aduciendo sus alegaciones vy
complementando las argumentaciones contenidas en su escrito de descargos, al haber sido
subsanado oportunamente el vicio procedimental.

89. En relacién con lo anterior, y atendido que
el Titular se pronuncié respecto al contenido de los antecedentes mencionados, no se vislumbra
que, en la especie, se haya vulnerado el derecho a defensa del Titular. Por el contrario, los principios
de contradictoriedad y derecho a defensa fueron debidamente respetados y ejercidos en el
presente procedimiento.

90. En conclusidn, al haber sido subsanado el
vicio e incorporados los antecedentes faltantes al procedimiento, teniendo entonces la empresa
Galilea S.A. la oportunidad de pronunciarse respecto de dichos antecedentes, esta alegacién se
desestimara, toda vez que, el vicio no reviste la entidad suficiente para afectar la validez del
procedimiento administrativo.

B. Cargo N° 1: Incumplimiento de las zonas
de restriccion de cauces

B.1 Naturaleza de la infraccion imputada

91. El Cargo N° 1 se imputd como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucién de calificacion ambiental, por
haber intervenido sectores emplazados en determinadas zonas de restriccidon de cauces
establecidas en la evaluacién ambiental del proyecto. En concreto, la formulacién de cargos
considerd los siguientes 3 sub-hechos: a) El titular realizé acciones de corte y despeje de vegetacion
riberefia; movimientos de tierra, escarpe, remocién y compactacion del suelo; construccién de 2
zanjas, al interior de la zona de proteccidn del estero Chavez; b) El titular emplazé monticulos de
material terrigeno en el borde del estero Chavez, los que interrumpen el flujo de aguas de
escorrentias e ingresan al cauce del estero; y, ¢) Disminucidn de la zona de restriccidn del cauce del
Estero Avellano, desde los 25 metros comprometidos a entre 10 a 15 metros.

92. Al respecto, la formulacion de cargos
considerd como normativa infringida la RCA N° 87/2004, en su considerando 4.1., referido a la
localizacidon del proyecto, dispone que: “El predio estd atravesado por los esteros Chavez, El Avellano
y El Toro, todos los cuales son afluentes del rio Arenas. La delimitacion de las dreas de proteccion se
encuentra sujeta a las normas previstas en el D.S. N° 609 de 1978 del Ministerio de Tierra y
Colonizacion y en el Cddigo de Aguas. (...) Se establece ademds una franja de proteccion de 10
metros a ambos lados de los esteros ya mencionados.” (énfasis agregado), y el considerando 5,
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referido a las medidas adoptadas por el Titular para el resguardo de los cauces, el que dispone que:
“Se propone zona de restriccion para proteger cauces, esta es de 80 metros en rio Arenas, 50 en
estero Chavez (...) y 25 para el Avellano (...)” (énfasis agregado).

B.2 Hechos infraccionales imputados

93. El primer sub hecho: “E/ titular realizé
acciones de corte y despeje de vegetacion riberefia; movimientos de tierra, escarpe, remocion y
compactacion del suelo; construccion de 2 zanjas, al interior de la zona de proteccion del estero
Chdvez.”

94. El presente sub-hecho se imputd en base
a lo constatado en la actividad de inspeccién ambiental del dia 14 de octubre de 2021, oportunidad
en la cual funcionarios de esta SMA observaron la construccion de 2 zanjas dentro de la zona de
proteccién del estero, asi como obras de corte y despeje de vegetacion, movimientos de tierra y
escarpado, las que se materializaron a una distancia de 10 metros del cauce del estero Chavez.

95. Adicionalmente, en inspeccidn en terreno
de fecha 28 de abril de 2022, funcionarios de esta SMA constataron, nuevamente, que el sector
aledafio al estero Chavez habia sido emparejado y escarpado.

96. Todo lo anterior se puede apreciar en la
siguiente imagen, donde se identifican obras dentro de la zona de proteccidn establecida, que en el
caso de del estero Chavez es de 50 metros.

Imagen 2. Zanja rectangular a 10 metros del estero Chavez, obtenida con fecha 14 de octubre de
2021

Fuente: Fotografia 3 IFA 2022.

97. Luego, el segundo sub hecho del Cargo
N° 1, esto es, “b) El titular emplazé monticulos de material terrigeno en el borde del estero Chdvez,
los que interrumpen el flujo de aguas de escorrentias e ingresan al cauce del estero”, se funda en
base a lo constatado por funcionarios de esta SMA el dia 28 de abril de 2022, oportunidad en la cual
se observaron monticulos de material terrigeno al borde del estero, dentro de la superficie de 50
metros de franja de proteccidn establecida para el estero Chavez en la RCA N° 87/2004, en su
considerando 5. Esto, se puede apreciar en la siguiente imagen.
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Imagen 3. Vista del Estero Chavez y monticulos de material terrigeno, obtenida con fecha 28 de

abril de 2022
‘ - £
Relleno de material .

- —

—

Fuente: Fotografia 4 IFA 2022.

98. Finalmente, el tercer sub hecho del Cargo
N° 1, relativo a “c) Disminucion de la zona de restriccion del cauce del Estero Avellano, desde los 25
metros comprometidos a entre 10 a 15 metros”, se fundd en base a lo constatado por funcionarios
de esta SMA el dia 14 de octubre de 2021, oportunidad en la cual se observod la presencia de obras
de desagiie de aguas lluvias y pasajes dentro de la zona de proteccion, y la reduccion de la zona de
proteccién aprobada de 25 metros a un acho de entre 10 a 15 metros, tal como se puede apreciar
de las siguientes imagenes.

Imagen 4. Sector oeste del estero Avellano, indicativa de la reduccidn de la franja de proteccién
del estero
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Fuente: Fotografia 1 IFA 2022.

Imagen 5. Sector oeste de estero Avellano donde se encuentran las obras de canalizacién de
aguas lluvias

Fuente: Fotografia 2 IFA 2022.

B.3 Andlisis de los descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

99. Considerando que la empresa Galilea S.A.
presentd descargos en el presente procedimiento, estos seran analizados junto a los medios de
prueba disponibles al efecto.

100. Al respecto, el Titular expuso en sus
descargos que existiria una incorrecta determinacion de la zona de proteccién de cauces por parte
de esta SMA; que las obras constatadas en las franjas de proteccion corresponderian a obras de
descargas de aguas lluvias, vialidad y movimientos de tierra, lo que se encontraria permitido; y que
la naturaleza de las areas de restriccion de los cauces es la seguridad de las viviendas. Luego, debido
a que estos argumentos fueron invocados para los tres sub hechos, es que el andlisis se realizara
para cada uno de ellos.

1. Alegaciones referidas al sub hecho a) y b)
del Cargo N° 1
101. Ambos sub hechos se analizaran

conjuntamente, ya que los hechos que conforman los sub hechos a) y b) del Cargo N° 1, se traducen
en la imputacidn de haber ejecutado obras al interior de las zonas de restriccidn del estero Chavez
establecidas en la evaluaciéon ambiental.

1.1 Determinacion de la zona de proteccion
de cauces
102. En cuanto a la primera alegacidn, relativa

a la errada determinacion de la zona de proteccidn de los cauces, el titular indica que las areas de
restriccién corresponden a superficies que son el resultado de la suma de la distancia entre sus ejes
a cada lado del cauce. Asi, a su juicio, respecto del rio Arenas, la franja de proteccion corresponderia
a 40 metros a cada lado; respecto del estero Avellano, corresponderia a 12,5 metros a cada lado y
respecto del estero Chavez, corresponderia a 25 metros a cada lado.
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103. Cabe indicar que esta SMA, a través de la
Res. Ex. N° 1/Rol D-076-2023 considerd lo dispuesto en los considerandos 4.1 y 5 de la RCA N°
87/2004 para determinar la superficie de proteccién de los cauces, puesto que en ellos se establecié

que la delimitacién de las dreas de proteccion se encuentra sujeta a las normas previstas en el D.S.
N° 609 de 1978 del Ministerio de Tierra y Colonizacién y en el Cédigo de Aguas, y se establecié una
zona de restriccion de 80 metros para el rio Arenas, 50 para el estero Chavez y 25 para el estero
Avellano. Por lo que, respecto de estos sub hechos, la formulacién de cargos no explicité cémo se
calculaba dicho metraje.

104. Al respecto, en el expediente de
evaluacién ambiental del proyecto, especificamente en la descripcién de proyecto, en el numeral
2.1 de localizacidn, de la DIA, se sefiald que “para el caso del rio Arenas la franja de proteccion serd
de 60 metros medida a 30 metros a ambos lados del eje del rio. Se establece ademds una franja de
proteccion de 10 mts. a ambos lados de los esteros ya mencionados”; luego, en el Anexo 5 de la DIA,
se acompafié plano denominado “Situacién de esteros y rios”, que ilustra las areas de proteccion,
sefialdndose que el drea de proteccion corresponde para el rio Arenas a 80 metros, para el estero
Chavez de 50 metros y para el estero Avellano de 25 metros, lo que se encuentra reflejado a través
de lineas que indican el metraje abarcando la totalidad del drea de proteccién en ambos lados de
los cauces. Dichos antecedentes permiten sostener, con base en una interpretacion armdnica de las
disposiciones contenidas en el expediente de evaluacién ambiental, que las areas de proteccién de
cauces establecidas en el considerando 5 de la RCA N° 87/2004, se refieren al metraje total de area
de proteccion, el cual debe ser medido considerando la mitad del metraje establecido para cada
lado del eje del cauce.

105. Asitambién fue interpretado por el llustre
Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol S-3-2022, relativa a la MUT dictada mediante Res. Ex. N°
858, en que en el considerando 19°, literal d) i., ii. y iii., previa revisién de lo estipulado en la RCA,
sefiala que: “(...) En el estero Avellano, cuya franja de proteccion se entiende de 12,5 m a ambos
lados del eje del rio (...) En el rio Arenas, cuya franja de proteccion se entiende de 40 m a ambos
lados del eje del rio (...) En el estero Chdvez, cuya franja de proteccion seria de 25 m a ambos lados
del eje del rio para completar los 50 m indicados en la RCA”.

106. Por lo tanto, se puede concluir que la zona
de proteccion de los esteros comprometida y sefialada en el considerando 5 de la RCA N° 87/2004,
se entiende como el area total de proteccidon, como es indicado por el titular, lo que implica 40
metros por cada lado para el rio Arenas, 25 para el estero Chavez y 12,5 para el estero Avellano,
todos contados desde el eje de cada estero.

107. Sin perjuicio de lo anterior, las obras y/o
monticulos de material terrigeno constatados por esta Superintendencia al interior de esta zona se
ubicaban, en el caso del sub hecho a), a 10 metros del estero, y para el supuesto del sub hecho b),
en el borde del estero, por lo que lo que aun cuando la franja de proteccién se extendiera por 25
metros contado desde el eje del estero hacia cada lado del cauce, las acciones ejecutadas se
encuentran dentro de la zona de proteccidn correctamente medida.

108. En virtud de lo anterior, esta alegacién no
tiene mérito para controvertir los sub hechos a) y b), del cargo N° 1.
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1.2 Obras ejecutadas al interior de las zonas
de proteccion
109. Por otra parte, un segundo aspecto

alegado por el Titular hace referencia a que las obras constatadas por la Superintendencia
ejecutadas dentro de la franja de proteccidn del estero Chavez, se encontraban dentro del catalogo
de excepciones establecidas en la evaluacién ambiental.

110. Sobre este punto, se debe indicar que las
obras constatadas por esta Superintendencia en las actividades de fiscalizacién de los dias 14 de
octubre de 2021 y 28 de abril de 2022, que fueron ejecutadas dentro de las franjas de proteccion
del estero Chavez, e imputadas mediante el sub hecho a) del Cargo N° 1, corresponden a: (i) corte
y despeje de vegetacion riberefia; (ii) movimientos de tierra, escarpe, remocién y compactacién del
suelo; (iii) construccién de 2 zanjas.

111. En este sentido, el Titular a través de sus
descargos sefiala que la apertura de vias interiores y estructurantes del proyecto, el corte y despeje
de vegetacion riberefia, la construccién de obras de desagiie y descarga de aguas lluvias y
movimientos de tierra se encontrarian expresamente autorizados y previstos en la evaluacion, y
estarian relacionados con la urbanizacién de las viviendas.

112. Agrega que la ejecucién de zanjas al
interior del predio de la Etapa 1 también se encontraria amparada en la RCA N° 87/2004, por la
naturaleza del proyecto y la normativa del Cédigo de Aguas, por cuanto el suelo en que se emplaza
el proyecto, que debe ser urbanizado, reviste ciertas caracteristicas de humedad, haciéndose
necesario el drenaje de las aguas.

113. En relacidn con lo anterior la empresa cita
el articulo 47 del Cédigo de Aguas que dispone que “Constituyen un sistema de drenaje todos los
cauces naturales o artificiales que sean colectores de aguas que se extraigan con el objeto de
recuperar terrenos que se inundan periddicamente, desecar terrenos pantanosos o vegosos y
deprimir niveles fredticos cercanos a la superficie (...)”, el cual en relacién con el articulo 5.7.13 de
la OGUC, que, a su vez, dispone que “En terrenos humedos, o en los que existan aguas subterrdneas
a poca profundidad, se dispondrdn capas aislantes a prueba de capilaridad o se construirdn drenes,
si la Direccion de Obras Municipales lo estimase necesario, para impedir que la humedad ascienda
por los muros de los edificios o que el agua subterrdnea socave las fundaciones {(...)", permitirian
expresamente desecar terrenos para la ejecucion de obras.

114. Para fundar su posicion el titular se
refiere al considerando 4.2.b) de la RCA N° 87/2004, sobre movimientos de tierra: “(..) Se
contemplan movimientos de compensacion del terreno y excavaciones para la construccion de los
sistemas de alcantarillado, agua potable y aguas lluvias. (...)". También, el considerando 4.2. d)
sobre urbanizaciéon: “(...) La construccion de los sistemas de alcantarillado, agua potable, aguas
lluvias y electrificacion contempla la instalacion de postes, cables, ductos, tubos, rejillas y prueba
de sistemas.” (énfasis agregado).

115. Agrega que la propia RCA, asi como
también los permisos sectoriales que fueron otorgados a su amparo, admiten expresamente la
ejecucion y desarrollo de obras viales; de aguas lluvias y movimientos de tierra en sectores aledafios
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a los cauces puesto que ello forma parte de lo planificado y previsto en la evaluacion ambiental y,

ademds, es consistente con la naturaleza misma de todo proyecto de loteo y urbanizacién.

116. Asimismo, arguye que el considerando
4.6 sobre el cronograma de las actividades sefiala: “Las obras de urbanizacion (alcantarillado, agua
potable, electrificacion, vialidad y dreas verdes) se construirdn secuencialmente con las etapas de
viviendas.”. Finalmente, los considerandos 4.8.3.1 y 4.8.3.2 sobre las emisiones liquidas en la etapa
de construccion y operacion del proyecto sefialan: “Las aguas lluvias serdn recogidas

superficialmente a través de las calles y pasajes del lote a medida que se va construyendo, por
canaletas revestidas y mediante sumideros para conducirlas a través de una red de tuberias
colectoras hacia los cursos naturales de agua que atraviesan el terreno, es decir los esteros Chdvez,
El Avellano y El Toro, y rio Arenas”.

117. Por otra parte, expone que el informe
“Estudio de Evacuacion de Aguas Lluvia, Loteo Habitacional Parque Fundadores de Puerto Montt,
comuna de Puerto Montt”, elaborado por Raul Alcaino Fuenzalida, Ingeniero Civil de la Universidad
de Chile, presentado por la empresa Galilea S.A. en su primera Adenda del procedimiento de
evaluacion ambiental, indica que “(...) considerando la espesa vegetacion que presentan los taludes
de los cursos receptores, se sugiere que en la medida que se vaya materializando la urbanizacion
del loteo, se realicen trabajos de limpieza en los rios, en especial de desmalezamiento, para
asegurar el normal escurrimiento de ellos.” (énfasis agregado).

118. Galilea S.A., mediante los antecedentes
acompafiados en respuesta a lo ordenado mediante la Res. Ex. N° 6/Rol D-076-2023, argumenta
que la intervencién de la ribera izquierda del estero Chavez a través de escarpes, despeje de
vegetacion, rellenos compactados, y ejecucién de obras de defensa fluvial y descargas de aguas
lluvias, es necesaria para cumplir con los proyectos disefiados y autorizados, tanto por el Servicio
de Vivienda y Urbanismo de Los Lagos (en adelante, “SERVIU”) como por la Direcciéon General de
Aguas (en adelante, “DGA”), en el marco de la ejecucién del Proyecto.

119. Para explicar cémo las obras e
intervenciones constatadas en la ribera del estero Chavez son necesarias para cumplir con los
proyectos de obras disefiados y autorizados por la autoridad competente, acompafia informe
técnico de Tarud Ingenieria Civil, firmado por profesional especialista.

120. De la revisidon del informe, como de sus
anexos, en los que se incluyen los proyectos aprobados por el SERVIU y la DGA, se puede apreciar
que el corte y despeje de vegetacion riberena, los movimientos de tierra, escarpe, remocién y
compactacion del suelo, y la construcciéon de las 2 zanjas constatadas, fueron acciones y obras
necesarias para la ejecucién de las obras de apertura de caminos de la vialidad aprobada -en este
caso, de la calle 8 (Velero Luxor)-, para las obras de captacidon y conduccion de aguas lluvias y
descarga de éstas, para el sistema de alcantarillado y construccidon de defensa de cauces. Asi en el
caso de zanjas, en los proyectos técnicos de pavimentacién presentados ante el SERVIU, se sefiala
gue las obras de relleno de empréstito y de compactacion requieren de una humedad éptima para
su ejecucidn, y, por su parte, en las asociadas a aguas lluvias se indica que en caso de existir napa
subterrdnea y para que se pueda lograr una ejecucion satisfactoria de la obra, el contratista debera
efectuar los drenajes o agotamientos necesarios para construir en seco, las que también se
especifican para las obras de hormigén.
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121. Lo anterior daria cuenta que las obras

constatadas asociadas a zanjas que permiten drenar y/o deprimir la napa del terreno, son obras
transitorias necesarias para este tipo de proyectos de construccién, que permiten asegurar que su
construccién se realice con los estdndares técnicos establecidos y aprobados por la autoridad
competente. La visualizacion de los respectivos permisos ante el SERVIU se puede observar en la
siguiente imagen desarrollada segun la informacién aportada por la empresa, en la que se da cuenta
que las superficies asociadas con dichos permisos son colindantes con ambos esteros y por ende las
obras asociadas al proyecto, y que las zanjas constatadas por esta Superintendencia en sus
inspecciones en terreno, contenidas en el IFA 2022, se encuentran dentro de la superficie aprobada
por dichos permisos, como se puede apreciar en la siguiente imagen:

Imagen 6. Permisos SERVIU y localizacion de zanjas constatadas en IFA 2022

{
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i Estero Avellano
&» Estero Chavéz
# Fermisol

# Permisoll

@ Permisoll
 Permiso V.

Permisos Parque Fundadores
Ubicacion de zanjas estero Chavez
V505

() PermisoV

@ PermisoV-2

® 7Zanja estero Chavez (Foto 3 IFA)
®  7anja estero Chavez (Foto 6 IFA)

G gre Earth

o
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8T 1 - Wy, . 400 m

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién presentado por el titular en el marco del expediente de
fiscalizacién DFZ-2022-1103-X-RCA

P21 Akt

122. Por otro lado, en el expediente de
evaluacion ambiental, especificamente en Adenda N° 2, letra A), nimero 4), se sefiala que se
adjunta propuesta en cuanto a obras para la recoleccién y evacuacién de aguas lluvias, y se indica
que el proyecto definitivo se presentara al SERVIU para su aprobacién, lo que se condice con la
documentacién acompaiada.

123. Al respecto, del andlisis de los
antecedentes referidos previamente, es posible concluir que las obras ejecutadas dentro de las
franjas de proteccidén de los cauces, verificadas por esta Superintendencia, se corresponden con
aquellas que se encuentran autorizadas ambiental y sectorialmente, puesto que: (i) el retiro y
despeje del exceso de vegetacidn riberefia dice relacién con el escurrimiento apropiado de las aguas
de escorrentias por los cauces aumentando su capacidad de porteo y asi evitar inundaciones frente
a crecidas, lo cual es técnicamente necesario tanto para la construccion de vialidad, en este caso de
la calle 8, como para las construccion de las obras de conduccion y descarga de aguas lluvias; (ii) los
movimientos de tierra, escarpe, remocién y compactacion del suelo, dicen relacidon con la
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configuracién del borde de los esteros y la construccién de los sistemas de alcantarillado, agua
potable y aguas lluvia; v, (iii) finalmente, la construccidn de zanjas, se encuentra autorizada en el
marco de las obras de construccién del proyecto, tanto de pavimentacion como de descargas de
aguas lluvias aprobadas, tal como ya se senalé previamente.
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124. Las siguientes imagenes ilustran los
planos de obras autorizadas por el SERVIU y por la DGA, en los cuales figuran las obras ya descritas
en su ubicacién aproximada contrastadas por las imdgenes de Google Earth de la ubicacién del
proyecto, dando cuenta de que efectivamente se proyectan estas obras en cercanias y dentro de la
zona de proteccién de los cauces.

Imagen 7. Superposicion de planos aprobados de obras de pavimentacion y ubicacién del
proyecto

Planos Pavimentacion
Aprobados SERVIU Los Lagos 2013

Y T i\ - 3 o 3 9
3 g ¢ v o ] o s . " . 0m

Fuente: Elaboracidn propia en base a planos de pavimentacion aprobados por el SERVIU Region de Los lagos
de fecha 11 de abril de 2013.
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Imagen 8. Superposicion de plano aprobado de obras de descarga de aguas lluvias y ubicacién
del proyecto
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I Plano descarga acursos naturales
Aprobado DGA Los Lagos 2008
/ e

Fuente: Elaboracién propia en base a plano de descargas a cursos naturales aprobado por la DGA Regién de
Los lagos de fecha 24 de marzo de 2008.

125. En virtud de lo anterior, las alegaciones de
la empresa Galilea S.A., permiten establecer que, si bien se ejecutaron obras dentro de las franjas
de proteccidén de los cauces, estas se encontraban autorizadas ambiental y sectorialmente. Por
tanto, su argumentacion permite desvirtuar los hechos constatados por esta Superintendencia e
imputados a través del sub hecho a) del Cargo N° 1, esto es el “Incumplimiento de las zonas de
restriccion de cauces, por cuanto: a) El titular realizé acciones de corte y despeje de vegetacion
riberefia; movimientos de tierra, escarpe, remocion y compactacion del suelo; construccion de 2
zanjas, al interior de la zona de proteccion del estero Chdvez. (...)".

126. Por otra parte, en relacién al sub hecho b)
del Cargo N° 1, este se imputd en base a la constatacién en terreno del emplazamiento de
monticulos de material terrigeno en el borde del estero Chavez, al interior de la franja de proteccion.

127. Enrelacién a lo anterior, el titular también
expone en sus descargos que estas obras se encontrarian autorizadas ambientalmente, en virtud de
lo dispuesto por el considerando 4.2. b) de la RCA N° 87/2004, sobre Movimientos de tierra, el cual
sefiala “Los movimientos de tierra requeridos estardn circunscritos al drea de emplazamiento del
proyecto. Se contemplan movimientos de compensacion del terreno y excavaciones para la
construccion de los sistemas de alcantarillado, agua potable y aguas lluvia. El material que se retire
de estas ultimas acciones se empleard en la compensacion del terreno. Cabe destacar que este
ultimo requerimiento es de baja envergadura dada la poca variacion de pendiente del terreno”.

128. Agrega que, en el proceso de evaluacion
ambiental del proyecto aprobado por RCA N° 87/2004, mediante el Ord. N° 1013, de 11 de octubre
de 2002 y luego reiterado en el Ord. N° 490, de 12 de junio de 2003, la SEREMI de Agricultura de la
Region de Los Lagos, solicité a la empresa Galilea S.A. seiialar el volumen a remover de terreno,
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volumen destinado a la compensacién del terreno y el manejo y destino final del saldo. Luego, en
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el Anexo 7 de la segunda Adenda, el Titular sefalé que la superficie que se esperaba remover
ascenderia a 143.391 m?, producto de las obras de vialidad, alcantarillado y agua potable, y luego
indicé que la cantidad de tierra a remover es de 25.810 m*®en razén de la construccién de calzadas
y anexos y de 15.360 m®en razén de las fundaciones de viviendas. Finalmente, establecié que el
destino de la tierra removida seria de un 70% de relleno para los patios de las viviendas y un 30%
de relleno de areas verdes y configuraciones de los bordes de esteros y rios del proyecto.

129. Luego, sefiala que la configuracion de
bordes de estero se entiende, en parte, como los perfiles de movimientos de tierra a materializar
para configurar la rasante proyectada de la calle 8 en relacién a la topografia existente de la ribera
izquierda del estero Chdavez. Esta configuracidn, sefiala el titular, se grafica en la lamina 2 de los
planos adjuntos al informe técnico acompafiado, las cuales representan un perfil longitudinal de la
calle 8 y un corte transversal representativo de esta. Como se observaria en el perfil longitudinal,
gran parte de las rasantes de pavimento proyectadas de la calle 8 se configuran sobre la cota
existente topografica de la ribera izquierda del estero Chavez. Asi, para empalmar estos rellenos a
la topografia aledafia a los cauces, se proyectan taludes en razén 3:2 (H:V) segun indicaciones del
Punto 18 “Taludes de terraplén” del Informe de Mecdanica de Suelos “Loteo Los Fundadores”
adjunto al informe técnico presentado. La lamina 2 presentaria de forma grafica los rellenos
planteados sobre el estero. Por ende, se hace necesaria la generacién de rellenos de tierra para
conformar la calle 8 Velero Luxor, la cual se encuentra se encuentra al interior de la franja riberefia.

130. Lo sefialado por el titular en el
considerando anterior, se puede observar en las imagenes 9 y 10 siguientes, en las que se observa
en primer lugar que el material terrigeno constatado durante la fiscalizacion se localiza entre los
perfiles transversales 13 y 14, y respecto de los cuales a partir del plano “PLANO MOD. CAUCE Y ALL
ESPECIAL”, Anexo lamina 2, acompafiado por el titular en respuesta a lo ordenado mediante la Res.
Ex. N° 6/Rol D-076-2023, se observa que todo el trazado longitudinal izquierdo del estero Chavez,
requiere de la ejecucidn de relleno con material para lograr el eje hidrdulico urbanizado para un
periodo de retorno T=100 afios.

Imagen 9. Ubicacion de material terrigeno — Fotografia 4 IFA 2022
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Fuente: Elaboracién propia en base a plano de descargas a cursos naturales aprobado por la DGA de fecha
24 de marzo de 2008 y localizacidn de fotografia 4 IFA 2022.

Imagen 10. Perfil Longitudinal entre perfiles transversales 13 y 14
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Fuente: Composicion propia en base a “PLANO MOD. CAUCE Y ALL ESPECIAL”, Anexo lamina 2.

131. De la revision de los antecedentes
proporcionados por el Titular, se puede concluir que, pese a que los monticulos de tierra se
encontraban al interior de una zona de restriccidn, estos corresponderian a movimientos de tierra
que si estarian autorizados en la RCA N° 87/2004, puesto que, de acuerdo al considerando citado
precedentemente, 4.2. b) de la RCA N° 87/2004 sobre movimientos de tierra, y a lo establecido en
el Anexo 7 de la Adenda N° 2, los movimientos de tierra previstos se asocian a excavaciones para la
construccién de sistemas de alcantarillado, agua potable, aguas lluvias y configuracion de bordes
riberefios, y el material terrigeno retirado seria empleado para la compensacién del terreno y con
ello configurar el borde del estero.

132. Por otro lado, es dable sostener que las
obras de configuracion de borde de estero autorizadas en el marco de la RCAN°87/2004, no implican
un cambio de trazado de los cauces, su forma o dimensiones, la alteracion o sustitucion de
cualquiera de sus obras de arte y la construccién de nuevas obras, como abovedamientos, pasos
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sobre o bajo nivel o cualesquiera otras de sustitucion o complemento, reguladas en el marco del
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articulo 41 incisos 1° y 2° del Cédigo de Aguas, que requieran el permiso sectorial de la DGA.

133. Por tanto, la alegacién expuesta por la
empresa permite desvirtuar el hecho imputado a través del sub hecho b) del Cargo N° 1.

134, En suma, habiéndose desvirtuado las
infracciones analizadas, se propondra la absolucion respecto de los sub hechos a) y b) del Cargo
N° 1, en razén de lo referido en los considerandos precedentes.

2. Alegaciones referidas al sub hecho c) del
CargoN° 1
2.1 Determinacion de la zona de proteccion

de cauces y obras autorizadas al interior
de la zona de restriccion del estero
Avellano

135. Tal como se expuso en el acapite
VII.B.3.1.1 de este dictamen, el titular expone que habria una incorrecta determinacién de la zona
de proteccion de cauces. En relacion al sub hecho c) del Cargo N° 1, referido a la zona de proteccién
del estero Avellano, la empresa indica que seria de 25 metros en total y, por ende, 12,5 metros de
restriccidn para cada lado del cauce.

136. Agrega a sus descargos que ni en el
Informe de Fiscalizacién ambiental ni en la formulacion de cargos se indicé el punto en que se midid
la distancia entre el cauce y borde de la calle, pudiendo, por tanto, corresponder al centro del cauce
oalaribera del mismo, por lo que la expresidén “mds de 10 metros de distancia” podria corresponder
a los 12,5 metros de la franja de proteccién a cada lado del estero.

137. Para acreditar lo anterior, acompafa una
ortofoto, levantamiento fotogramétrico realizado por profesional topografo de fecha abril de 2023,
y una Certificacion Notarial del 11 de mayo de 2023, en la que constaria la vista realizada el 10 de
mayo de 2023 al sector del estero Avellano, las que, segun lo indicado por el titular, darian cuenta
del cumplimiento por parte del Titular de la zona de proteccidn respecto de éste.

138. En relacién con estas alegaciones cabe
indicar, en primer término, que la FDC, en el considerando 23°, sefialé que se habria modificado la
franja de proteccion del estero “reduciéndola desde los 25 metros aprobados a un ancho de entre
10 a 15 metros”, que se veria reflejado segun las imagenes 10y 11 de la FDC, en las cuales se aprecia
un area verde de una extension aproximada de 10 metros desde la orilla del cauce y una obra de
canalizacién de agua lluvia al borde del estero Avellano.

139. Al respecto, tal como se analizé en el
numeral 1, acdpite 1.1. Determinacion de la zona de proteccién de este instrumento, es efectivo
que la franja de proteccidn del estero Avellano, es de 12.5 metros por ambos lados contado desde
su eje.

140. Por su parte, la prueba acompaiada por
el titular (ortofoto) muestra que las obras mas cercanas desarrolladas por la empresa paralelas al

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile ‘

Sitio web: portal.sma.gob.cl

— - Pagina 28 de 35
Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo cor$|a Ley I\(I% 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/tzVHlJpRKvzWbfj

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

estero Avellano (calzadas), se desarrollaron respetando el margen de proteccién medido a ambos

lados del eje del estero.

141. Adicionalmente al realizar una medicién
de la distancia de las obras al eje del estero en el lugar sefialado en la fotografia N°1 del IFA 2022, a
través de Google Earth, sobre una imagen de fecha de la inspeccién (octubre 2021), se observa que
estas se encuentran a una distancia aproximada de 16 metros del eje del estero como se muestra
en laimagen 11 siguiente:

Imagen 11. Distancia estero Avellano a obra identidicada en IFA 2022

Distancia obras-eje estero Avellano » 4 S Leyenda
* s Distancia obras- eje estero (16 m aprox.)
Estero Avellano
®  Fotografia 1 FADFZ-2022

Google Earth.

142. En consecuencia, respecto del estero
Avellano, la prueba levantada durante la inspeccién ambiental en terreno, efectuada el dia 14 de
octubre de 2021, y que fuera plasmada en la FDC, analizada en conjunto con el resto de
antecedentes a que se ha hecho referencia en este Dictamen, no resulta concluyente. En efecto, la
sola fotografia no permite aseverar que las obras del proyecto se encuentran efectivamente dentro
de la zona de restriccién, especialmente porque en la descripcidon del medio de prueba se seiiala
que el drea verde en el borde del cauce tendria una extensidn promedio de 10 metros, no

identificando una obra ni metraje especifico e identificado que pueda ser debidamente atribuido al
titular, por tanto, no existiendo certeza que las intervenciones a la zona de restriccion del estero
Avellano se efectuaron dentro de la superficie de la franja de proteccidn, ya sea a los 10 metros del
eje del cauce, lo que constituiria una infraccién a la zona de restriccidn, o si las intervenciones
tuvieron lugar a 15 metros del eje, circunstancia que no traeria aparejado un incumplimiento.

143. Adicionalmente, y en relacién a las obras
de canalizacion de aguas lluvia constatadas en la visita inspectiva realizada el 14 de octubre de 2021,
sefialadas en el considerando 22° de la formulacién de cargos, el titular indica que se encuentran
expresamente admitidas para desarrollarse en esta zona y aprobadas tanto por la RCA N° 87/2004
como por la DGA mediante Res. Ex. N° 521/2009. En especifico se debe sefialar que la obra de aguas
lluvia constatada en la inspeccién ambiental en el estero Avellano (fotografia 2 del IFA), corresponde
a la obra de descarga N°6 autorizada en la Res. Ex. DGA N°521/2009 y cuya construccion fue
constatada y recepcionada seguin Res. Ex. DGA Region de Los Lagos N°2410/2023, compuesta por

una tuberia de diametro 300 mm que termina en un muro de hormigdn con alas de gaviones y un
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emplantillado para evitar la socavacidn del estero El Avellano, lo cual se puede apreciar en la

siguiente imagen 12:

Imagen 12. Obra de descarga de agua Iluwa N°6y zona de obra constatada en foto 2 IFA 2022

——
Obra de descarga - AR A\ A ) ) R Leyenda
aguas lluvias N°6 =¥ e e " AR 4 A » ® Otra aguas luvias estero Avellano (Foto 2 1FA)
Estero Avelano g — -

\Y
B\

Fuente Elaborauon propia en base a pIano de descargas a cursos naturales aprobado por Ia DGA de fecha
24 de marzo de 2008 y localizacidn de fotografia 2 IFA 2022

144, Asi de los antecedentes disponibles en
este procedimiento, es posible concluir que las intervenciones identificadas en la formulacion de
cargos, no se habrian efectuado dentro de la faja de proteccion del estero Avellano en el caso de las
vialidades o bien se encuentran autorizada, en el caso de la obra de descarga identificada, razén por
la cual, esta fiscal instructora estima que no es posible dar por configurada la infraccién imputada
en el sub hecho c) del Cargo N° 1, por lo que, se propondra su absolucién.

2.2 Sobre Ila naturaleza de las dreas de
restriccion de los cauces para los sub
hechos a), b y c) del Cargo N° 1

145. En atencion a lo que se ha razonado
precedentemente en cuanto se propondra la absolucién del Cargo N° 1, no resulta procedente
pronunciarse respecto de esta alegacidn, al haberse desvirtuado la configuracion del hecho

imputado.
B.4 Determinacion de la configuracion de la
infraccion
146. De conformidad a lo expuesto

precedentemente, no se ha tenido por configurada la infraccion tipificada en el articulo 35 letra a)
de la LOSMA, puesto que, de los antecedentes allegados al procedimiento, los sub-hechos
constitutivos del Cargo N°1 no revisten las caracteristicas de infraccion, por lo cual, se propondra
absolver a la empresa Galilea S.A. del presente cargo.
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C. Cargo N° 2: Tala no autorizada de 3
individuos de Alerces en el sector sureste
del Lote A3 (zona de la etapa 4)

C.1 Naturaleza de la infraccion imputada

147. El Cargo N° 2 se imputd como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidon de calificacion ambiental,
especificamente respecto a la tala no autorizada de 3 individuos de Alerces, ubicados en sector
sureste del Lote A3, correspondiente a la zona de la Etapa 4 del proyecto.

148. Al respecto, la formulacion de cargos
considerd como normativa infringida la RCA N° 87/2004, en su considerando 4.1, referido a la
localizacidn del proyecto, que dispone que: “(...) Se detecta la presencia de vegetacion nativa a la
forma de manchones de renoval en forma fragmentada (principalmente mirtdceas y canelos).
También se detecta la presencia aislada de algunos alerces y abundante matorral espinoso exdtico
(Uiex sp)” (énfasis agregado).

149. Ademas, se considerd que en el proceso
de evaluacidn ambiental aprobado mediante RCA N° 87/2004, mas especificamente en su Adenda
1, el Titular presentd el informe “Evaluacion de la situacién actual y factibilidad de conservacion de
alerce (Fitzroya cupressoides (Mol.) Johnst.) en predio proyecto Loteo Habitacional “Parque
Fundadores de Puerto Montt”, de marzo de 2003, cuyas conclusiones indican: “1. No existen
individuos de Alerce comprometidas en la Etapa 1 del proyecto; 2. Solo en el drea de la Etapa 3,
existe una reducida poblacion susceptible de conservar en dreas verdes; 3. Es posible disefiar un plan
para la proteccion drboles nativos que coordine todas las acciones e integre a los propietarios.”

C.2 Hechos infraccionales imputados

150. El cargo N° 2 se desarrollé en base a las
conclusiones contenidas en el IFA 2022, mas precisamente la inspeccidn en terreno realizada por
esta SMA el dia 28 de abril de 2022.

151. El IFA consignd que, en dicha actividad de
inspeccidn, en la estacion 3, denominado sector zona Humedal La Vara, se observd la presencia de
restos de troncos de alerce. En virtud de lo anterior, la Oficina Regional de Los Lagos de esta SMA,
mediante Ord. SMA N° 045 de fecha 4 de julio de 2022, solicité a CONAF que informase sobre
cualquier antecedente relacionado a estos hechos, lo cual fue contestado por CONAF mediante el
Ord. CONAF N° 47/2022 de fecha 15 de julio de 2022, el que adjuntaba 2 informes asociados a
fiscalizaciones ejecutadas los dias 5 de febrero de 2019 y 28 de septiembre de 2020.

152. El IFA hace presente que, dentro de la

IM

fiscalizacion del afio 2020, dicho organismo constaté 3 individuos del arbol “alerce” (Fitzroya
cupressoides) cortados, los cuales, de acuerdo a las coordenadas UTM indicadas en el citado
informe, se ubicarian, segln lo analizado en el IFA, en el limite sureste del Lote A3 de Inmobiliaria

Lircay S.A.
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153. Con base en lo anterior, la formulacion de
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cargos, imputé como infraccién la corta de 3 alerces por parte del titular del proyecto, sin que ello
hubiese sido autorizado en la RCA N° 87/2004.

C.3 Andlisis de los descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

154, Debido a que la empresa Galilea S.A.
presentd descargos sobre este hecho infraccional, es que estos seran analizados a continuacion
segun las alegaciones de la empresa.

1. Los hechos constatados se encontrarian
en terrenos de un tercero y falta de
atribucion de responsabilidad a Galilea
S.A. en los informes de CONAF

155. Tal como se sefald en el acapite VII, letra
A. Consideracidén previa de este acto, la empresa Galilea S.A. presentd una complementacién de sus
descargos en virtud de los antecedentes que fueron incorporados con posterioridad a la
formulacién de cargos, relacionados a los informes de CONAF considerados en el IFA 2022 y en la
formulacién de cargos.

156. Al respecto, arguyé a través de sus
descargos y complementacién, que no existirian antecedentes que dieran cuenta de un acto propio
y directo del Titular en la tala de los alerces imputados en la formulacién de cargos, porque los
troncos de alerces talados se encuentran en un terreno que no pertenece al Titular ni al proyecto.

157. Agrega a su presentacion que, de acuerdo
a las coordenadas del terreno en que se hallaron los troncos de alerces talados, estos se
encontrarian ubicados fuera de los predios de propiedad del Titular y del area prevista para la
ejecucion del proyecto. En este sentido, el terreno donde fueron hallados los alerces talados seria,
segln lo indicado por el titular, de propiedad de Edesio Sepulveda, de acuerdo a la inscripcion de
dominio a fojas 1223, N° 1605, del afio 1995, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Puerto Montt. Ademds, acompand una escritura de compraventa entre Pedro Pablo
Ortega Gallardo y Edesio Edelberto Sepulveda Vilches, de 27 de junio de 1995, segun el cual el
primero habria vendido el inmueble que individualiza en la escritura al segundo.

158. Ademads, alega que en los informes de
CONAF no consta ninguna atribucidn de responsabilidad a la empresa Galilea S.A. especificamente,
solo advirtiéndose supuestas infracciones sin que dicho servicio haya podido determinar al sujeto
pasivo responsable.

159. De la revision de los antecedentes
allegados al procedimiento, fue posible comparar las imagenes del proyecto y las coordenadas de
la ubicacién de los alerces cortados. De ello, se puede observar que estan localizados en el limite
externo del Lote A3, como se observa en la imagen 13, en los puntos verdes que se aprecian en el
cuadrante superior izquierdo, correspondiendo los poligonos en colores a las distintas etapas del
proyecto.
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Imagen 13. Ubicacion alerces talados
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procedimiento sancionatorio

160. También, en virtud de la documentacién

registral acompafiada por el titular, se observa que existe una propiedad con dominio vigente que
pertenece a un tercero y dicha propiedad tiene asignado el Rol de avaluo fiscal 2190-81, que, de
acuerdo a la cartografia de mapas del Sll, corresponde al terreno colindante al Lote A3, el que, a su

Imagen 14. Cartografla de mapas del Sl ublcacmn roles 2190-643 y 2190 81
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Fuente Elaboracion propia en base a cartografia de mapas del SlI.
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161. Ademas, se debe tener presente que en
las conclusiones del Informe de Corta No Autorizada N° 44/2008-7/20 de fecha 10 de octubre de
2020, se sefiala que “Se deberd presentar una denuncia ante el Juzgado de Policia Local de Puerto
Montt, en contra de quienes resulten responsables (...) Se recomienda hacer las gestiones con el
Municipio de Puerto Montt, de manera de averiguar a quien pertenece el predio, (...)” (énfasis
agregado), lo cual evidenciaria que efectivamente CONAF no ha imputado responsabilidad alguna
al titular del proyecto®.

162. Por lo anterior, resulta posible concluir
que, efectivamente, los hechos del Cargo N° 2 no se encuentran dentro del predio en que se emplaza
el proyecto. Al respecto, el Titular proporciond antecedentes donde el predio vecino corresponde a
otro duefio con el rol de avalto SIl N° 2190-81, por lo que no cabria atribuir responsabilidad sobre
la infraccidn imputada a la empresa Galilea S.A.

163. Por tanto, de los antecedentes allegados
al presente procedimiento, en cuanto a que el lugar en que se observaron los alerces talados no
pertenece al area de intervencidn del proyecto, al ser de propiedad de un tercero, y que no se pudo
atribuir responsabilidad de estos hechos al titular ni a un tercero en especifico por los fiscalizadores
de CONAF, se puede concluir que no es posible atribuir responsabilidad a la empresa Galilea S.A.
respecto de la tala de alerces que configuran el Cargo N° 2, por lo que se propondra su absolucién.

164. Se debe tener presente que el titular
alegd, ademads, en sus descargos, que esta SMA carece de competencia para fiscalizar y sancionar
el hecho imputado y la imposibilidad material de haber ejecutado los hechos que se imputan. Al
respecto, no resulta procedente pronunciarse respecto de estas alegaciones, al haberse desvirtuado
la configuracién del hecho imputado y en atencidn a lo que se ha razonado precedentemente en
cuanto se propondrd la absolucidn del Cargo N° 2.

Cc4 Determinacion de la confiquracion de la
infraccion
165. De conformidad a lo expuesto

precedentemente, no se ha tenido por configurada la infraccion tipificada en el articulo 35 letra a)
de la LOSMA, puesto que, de los antecedentes allegados al procedimiento, no fue posible atribuir
responsabilidad a la empresa Galilea S.A. por el hecho del Cargo N° 2, al haberse efectuado la tala
de alerces en un predio de propiedad de un tercero. Por consiguiente, se propondra absolver a la
empresa Galilea S.A. del presente cargo.

VIIL. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

166. En virtud del analisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LOSMA, se propondra la absolucién
respecto de la empresa Inmobiliaria Lircay S.A y Galilea S.A. de Ingenieria y Construccién por el

14 CONAF interpuso denuncia por infraccion a la Ley N° 20.283 Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal, con fecha 11 de noviembre de 2020, que fue ingresada con Rol N° 5818-2020 al Segundo
Juzgado de Policia Local de Puerto Montt. Esta causa fue archivada por falta de antecedentes, mediante
resolucion de fecha 29 de abril de 2021 del Segundo Juzgado de Policia Local.
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Cargo N°1, correspondiente al “Incumplimiento de las zonas de restriccién de cauces, por cuanto: a)

El titular realizd acciones de corte y despeje de vegetacion riberefia; movimientos de tierra, escarpe,
remocion y compactacion del suelo; construccion de 2 zanjas, al interior de la zona de proteccion del
estero Chdvez; b) El titular emplazé monticulos de material terrigeno en el borde del estero Chdvez,
los que interrumpen el flujo de aguas de escorrentias e ingresan al cauce del estero; y c) Disminucion
de la zona de restriccion del cauce del Estero Avellano, desde los 25 metros comprometidos a entre
10 a 15 metros” y el Cargo N°2, “Tala no autorizada de 3 individuos de Alerces, ubicados en sector
sureste del Lote A3, correspondiente a la zona de la etapa 4 del proyecto”.

Constanza Lucero Alvarez
Fiscal Instructora de la Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
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