Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

DGP

DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-173-2024, SEGUIDO EN
CONTRA DE STATKRAFT EOLICO S.A, TITULAR DE
PARQUES EOLICOS STATKRAFT — LITUECHE

L MARCO NORMATIVO APLICABLE

Este Fiscal Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo 2° de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.880, que establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado; la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 38,
de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emision
de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA; en la
Resolucidn Exenta N° 2.207, 25 de noviembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta
RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Nombra Jefatura de Division de Sancidn y Cumplimiento; la Resolucion Exenta N° 491, de 31 de
mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta instruccion de caracter
general sobre criterios para la homologacion de zonas del D.S. N° 38/2011 MMA; la Resolucion
Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales — Actualizacién (en adelante,
“Bases Metodoldgicas”); vy, la Resolucidn N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria
General de la Replblica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE
LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-173-2024, fue iniciado en contra de Statkraft Edlico 5.A (en adelante, “la titular”
0 “la empresa”), RUT N° 76.138.789-8, titular del establecimiento denominado “Parques Eélicos
Statkraft — Litueche” (en adelante, “el establecimiento”, o “la unidad fiscalizable”), ubicado en Sector
Villa Manantiales, comuna de Litueche, Regidn del Libertador General Bernardo O’Higgins.

1. ANTECEDENTES DE LA PRE-INSTRUCCION

2. Esta Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA”) recepciond las denuncias singularizadas en la Tabla 1, donde se indicé que se
estarian generando ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas por el titular.
Especificamente, se denuncia ruido de motores y giros de aspas provenientes los aerogeneradores
del parque edlico de Statkraft.
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Tabla 1. Denuncias recepcionadas

“%

uperintendencia
E{\n dio \mlu nie

SMA [

2022

Espinillo

i Fecha de . e
N° | ID denuncia L, Nombre denunciante Direccién
recepcion
Ruta 1-120 Km 5,5, sector El
o Espinillo 27, comuna de
9 de agosto de Comité de adelanto el , .
1 | 187-VI-2022 Litueche, Regidon del

Libertador General
Bernardo O'Higgins

5 de enero de

Sandra Mabel Gonzélez

Lote 4, parcela 35, quebrada
honda s/n,

2024

adelanto el Espinillo

2 14-VI-2024 comuna de Litueche, Region
2024 Castro .
del Libertador General
Bernardo O'Higgins
Ruta 1-120 Km 5,5, sector El
Espinillo 27, comuna de
15 de marzo de Comité de . P .
3 75-VI-2024 Litueche, Regidn del

Libertador General
Bernardo O'Higgins

4 77-VI-2024

18 de marzo de
2024

Guillermo Ratl Robledo
Pelay

Ruta 1-136, km.3 S/N, comuna
Region del
Libertador General
Bernardo O'Higgins

de Litueche,

Ruta 1-136, km.3 S/N, comuna

2024

Zufiga Zuiiga

18 de marzo de Sandra Valeska Mella de Litueche, Region del
5 78-VI-2024 ,
2024 Campos Libertador General
Bernardo O'Higgins
Quebrada Honda P 38,
26 de marzo de Fabiola lvonne Araya comuna de Litueche, Region
6 89-VI-2024 .
2024 Salazar del Libertador General
Bernardo O'Higgins
Ruta [-120 Km 5, comuna de
26 de marzo de Jaime Del Carmen Litueche, Regién del
7 90-VI-2024

Libertador General
Bernardo O'Higgins

8 92-VI-2024

29 de marzo de
2024

Claudia Belinda Arévalo
Navarrete

Ruta |-120 Km 5,5 B65 comuna

de Litueche, Regidon del
Libertador General

Bernardo O'Higgins

El Cuzco N° 176, comuna de

Arely Marlene Carvajal | Litueche, Regién del
9 | 122-v1-2024 | 2dejuniode2024 | oY A ! f & ©
Espinoza Libertador General
Bernardo O'Higgins
Parcelacion  Cuzco  P721,
L Patricia Rosario Del comuna de Litueche, Region
10 | 123-VI-2024 | 2 de junio de 2024 , : ;
Prieto Aguilera del Libertador General
Bernardo O'Higgins
3. Con fecha 5 de julio de 2024, la Divisién de

Fiscalizacion derivo a la Division de Sancion y Cumplimiento, ambos de la SMA, el expediente de
fiscalizacion ambiental DFZ-2024-2078-VI-NE, que contiene las actas de inspeccién de fechas 30 de
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abril de 2024 y 12 de junio de 2024, |a Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido y el informe técnico
de inspeccién ambiental, con sus respectivos anexos. Segln se indica en el informe, una funcionaria
de esta Superintendencia se constituyd en el domicilio de uno de los denunciantes individualizados
en la jError! No se encuentra el origen de la referencia., a fin de efectuar la respectiva actividad de

fiscalizacién ambiental. El resultado de dicha medicién de ruido se resume en la siguiente tabla:

Tabla 2. Evaluacion de medicion de ruido

Fecha de Horario Ruido de Zona e i
ey NPC Limite Excedencia
la Receptor de Condicion dB(A) Fondo DS [dB(A)] [dB(A)] Estado
medicién medicidén dB(A) N°38/11
12 de 90-VI-
junio de Diurno Externa 50 28% Rural 38 12 Supera
2024
2024
4, Cabe tener presente que se le requirio de

informacién al titular durante el procedimiento de fiscalizacion, mediante Resolucion Exenta LGBO
N° 013/2024, de 25 de marzo de 2024, |a cual fue contestada por el titular mediante carta de fecha
9 de abril de 2024.

5. En razén de lo anterior, con fecha 29 de julio de
2024, la Jefatura de DSC nombré como Fiscal Instructor titular a Pablo Elorrieta Rojas y, como Fiscal
Instructor suplente, a Juan Pablo Correa Sartori, a fin de investigar los hechos constatados en el
informe de fiscalizacidn singularizado; y, asimismo, formular cargos o adoptar todas las medidas que
considere necesarias para resguardar el medio ambiente, si a su juicio, existiere mérito suficiente
para ello.

Iv. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO
6. Con fecha 31 de julio de 2024, mediante

Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-173-2024, esta Superintendencia formulé cargos que indica, en
contra de Statkraft Edlico S.A., siendo notificada mediante carta certificada, dirigida al titular,
recepcionada en la oficina de correos de la comuna de Las Condes con fecha 7 de agosto de 2024,
habiéndose entregado en el mismo acto, copia de la “Guia para la presentacion de un Programa de
Cumplimiento por infracciones a la Norma de Emision de Ruidos”. Dicho cargo consistio, en el
siguiente:

Tabla 3. Formulacion de cargos

" Hecho que se estima . o
N Norma que se considera infringida

T . ‘s Clasificacion
constitutivo de infraccion

1 | Laobtencion, confechal2
de junio de 2024, de un
Nivel de Presién Sonora

D.S. 38/2011, Titulo IV, articulo 9 letra a): | Leve,
conforme  al

numeral 3 del

1 Copia de acta de inspeccién fue enviada por correo electrdnico sefialado por el titular con fecha 02 de mayo
de 2024,

2 Conforme a lo indicado en acta, en dicha actividad de fiscalizacidén no fue posible percibir ruidos desde la
fuente denunciada.

3 Copia del acta de inspeccién fue enviada al correo electrénico sefialado por el titular con fecha 13 de junio
de 2024, lo que consta en el expediente.

4 La medicién de ruido de fondo fue realizada con fecha 30 de abril de 2024, lo que consta en el acta de
inspeccién, dado que tiene una condicién mas representativa de los receptores ubicados en el condominio.
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O
“@?
Hecho que se estima

N°® . . .. Norma que se considera infringida Clasificacion
constitutivo de infraccion

Corregido (NPC) de 50 | “Para zonas rurales se aplicard como nivel | articulo 36
dB(A), medicién | mdximo permisible de presiéon sonora | LOSMA.
efectuada en horario | corregido (NPC), el menor entre:
diurno, en condicion
externa, y en un receptor | a) Nivel de ruido de fondo +10 dB (A).
sensible ubicado en Zona | b} NPC para Zona ill de la tabla 1.
Rural.
Este criterio se aplicard tanto para el
periodo diurno como nocturno, de forma
separada.”

7. Cabe hacer presente que la Res. Ex. N° 1 / Rol
D-173-2024, requirié de informacidn a Statkraft Edlico S.A., con el objeto de contar con mayores
antecedentes en relacidn al titular de la unidad fiscalizable y al hecho constitutivo de infraccion. Por
su parte, habiéndose acompafiado junto a la Res. Ex. N° 1/ Rol D-173-2024, formulario de solicitud
de reunién de asistencia al cumplimiento, el titular no presentd solicitud alguna para recibir
asistencia asociada a la presentacion de un programa de cumplimiento.

8. En este caso, el titular no presenté programa
de cumplimiento, dentro del plazo establecido para tal efecto.

9. En el presente caso, la empresa presento
escrito de descargos dentro del plazo otorgado para tal efecto, con fecha 12 de septiembre de 2024,
acompafiando la documentacién pertinente.

10. El escrito de descargos se tuvo presente en el
procedimiento mediante Res. Ex. 2 / Rol D-173-2024, de fecha 21 de abril de 2025. Dicha resolucion
fue notificada al titular con misma fecha de emisidn, mediante correo electrénico, dirigida a la casilla
electrdnica sefialada por él en su presentacion de fecha 12 de septiembre de 2024,

11. Finalmente, aquellos antecedentes del
presente procedimiento administrativo sancionatorio que no se encuentren singularizados en el
presente acto, forman parte del expediente Rol D-173-2024 y pueden ser consultados en la
plataforma digital del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental ("SNIFA")®.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

A. Naturaleza de la infraccion

12. En primer término, cabe indicar la unidad
fiscalizable corresponde a una “Fuente Emisora de Ruidos”, al tratarse de infraestructura energética,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 6, nimeros 10 letra c) y 13 del D.S. N° 38/2011 MMA.
Por lo tanto, se encuentra obligada a dar cumplimiento a los limites maximos permisibles contenidos
en esta norma de emision.

> Disponible en la direccidn: https://snifa.sma.gob.cl.
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13. Luego, el hecho infraccional que dio lugar al
procedimiento sancionatorio, se funda en un hecho objetivo, esto es, el incumplimiento del D.S. N°
38/2011 MMA, conforme fue constado en la actividad de fiscalizacion efectuada con fecha 12 de
junio de 2024, y cuyos resultados se consignan en la respectiva acta de inspecciéon ambiental.

14. Cabe precisar, que dicho hecho infraccional se
identifica con el tipo establecido en la letra h), del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el
incumplimiento de una norma de emision, en este caso el D.S. N° 38/2011 MMA.

B. Medios Probatorios

15. De modo de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 53 de la LOSMA, en el presente procedimiento sancionatorio se ha
contado con los medios de prueba que a continuacion se mencionan, los que seran ponderados en
la configuracidn, clasificacidn y circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, siguiendo el sistema de
valoracion de la prueba de la sana critica, segtn lo dispone el articulo 51 de la LOSMA.

Tabla 4. Medios de prueba disponibles en el procedimiento sancionatorio

Medio de prueba Origen
a. Acta de inspeccion de 12 de junio de 2024 | SMA
b. Reporte técnico SMA

c. Expedientes de Denuncia 187-VI-2022, 14-
VI-2024, 75-VI-2024, 77-VI-2024, 78-VI-
2024, 89-VI-2024, 90-VI-2024, 92-VI-2024,
122-VI-2024 y 123-VI-2024

d. Cédula de identidad del representante legal | Titular, junto con su respuesta a requerimiento

e. Certificado de registro de comercio de | deinformacién, de fecha 9 de abril de 2024
Santiago, de vigencia de poderes de
representantes legales del titular

f. Copia de escritura publica de fecha 12 de
julio de 2021, repertorio N° 29.578/2021,
otorgado ante la 422 Notaria de Santiago

g. Copia de inscripcidn de escritura publica de
fojas 13.876, N° 10.509, del afio 2011, CBR
de Santiago

h. Copia de RUT de Statkraft Edlico S.A.

i. Copia de escritura publica de fecha 21 de
agosto de 2019, repertorio N° 43.018/2019,
otorgado ante la 382 Notaria de Santiago

j. Cartade renuncia de director de Torsa Chile
S.A.

k. Traspaso de acciones de Torsa S.A. a
Statkraft Chile inversiones Eléctricas S.A.

|. Contrato de compra de acciones entre
Statkraft Chile Inversiones Eléctricas y Eolic
Power S.A.,, Tosa Global Society Ltda.,
Mariano Barroso Pidal y Antel Montiano
Ruiz

m. Carta Gantt del proyecto

n. Set de 4 documentos en formato kmz con
las coordenadas geogréficas de la UF

0. Conjunto de permisos de parques edlicos
Cerrillos, Manantiales y Cardonal.

Pdagina 5 de 23



“\% SMA ”

Medio de prueba Origen

Otros antecedentes acompaiados durante el

procedimiento

p. Copia del Acta de Sesion Extraordinaria de | Titular, junto con su escrito de descargos, de
Directorio “Statkraft Edlico S.A.” reducida a | fecha 12 de septiembre de 2024
escritura publica el 17 de mayo de 2024
ante Notario Titular de la Octava Notaria de
Santiago

g. Estados Financieros de Statkraft Edlico S.A.
por los afios terminados al 31 de diciembre
de 2023 y 2022, e informe de auditor
independiente elaborado por Deloitte y
Balance Tributario (USD) de Statkraft Edlico
S.A. al 31.07.2024.

r. Documento kmz con la ubicacion e
identificacion de cada uno de los 19
aerogeneradores que forman parte de la
Unidad Fiscalizable

s. Planos simples de ubicacion de
aerogeneradores de Parque Eodlico Los
Cerrillos, Cardonal y Manantiales

t. Documento kmz que identifica los Puntos
de Medicion de la SMA

u. Archivo Excel con los registros de potencia
activa, velocidad de viento a altura de buje
y direccion de viento obtenidos desde el
sistema de control del Parque Edlico Los
Cerrillos, en particular  para el

aerogenerador

v. Informe  “Analisis: Mediciones de
Evaluacion y Ruido de Fondo -ROL D-173-
2024

w.Monitoreo continuo de niveles de ruido
correspondiente a junio del 2024

X. Informe Consolidado de Evaluacion de
Emisiones Sonoras para los Receptores R2 y
R6 (FISAM), en campafias de monitoreo
realizadas entre el 19 de junio y 16 de julio
de 2024

16. Resulta relevante sefialar que, respecto a los
hechos constatados por funcionario que detente la calidad de ministro de fe, regira lo dispuesto en
el articulo 8 de la LOSMA, es decir, respecto de estos existe una presuncion legal.

17. En seguida, se releva que todos los
antecedentes mencionados, los cuales tienen por objetivo constatar el incumplimiento de la norma
de emision de ruidos, han sido analizados y validados por la Divisidn de Fiscalizacién de esta
Superintendencia, a la luz de la metodologia contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA.

C. Descargos

18. El titular, en su escrito de descargos de fecha
12 de septiembre de 2024, indica, en primer lugar, que la medicién no fue realizada de acuerdo a lo
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gue indica la norma de emisidn de ruidos, ya que, segln argumenta, la medicién de ruido de fondo
no se habria realizado en condiciones equivalentes a las de la medicién de la fuente.

19. En este sentido, sefiala que, de acuerdo al
articulo 19 del D.S. N° 38/2011, se debe “medir el nivel de presién sonora del ruido de fondo bajo las
mismas condiciones de medicion a través de las cuales se obtuvieron los valores para la fuente
emisora de ruido”. Luego, sefiala que dichas condiciones serian horario, ubicacion, condiciones
meteoroldgicas y viento.

20. Luego, sefiala que, dada la particularidad de los
parques edlicos, el Servicio de Evaluaciéon Ambiental (en adelante, “SEA”), dicté en 2020, una Guia
para la Aplicaciéon del DS N°38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma
de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica, para Proyectos de Parques Edlicos en el
SEIA. Asi, segln la argumentacion del titular, la verificacion de la norma de emisién de ruidos para
parques edlicos deberia realizarse para el rango de velocidad de viento entre 6 m/s y 12 m/s. Esto,
seglin recomendacion de la guia antedicha, en la cual se indica a una velocidad de viento inferior a
6 m/s el parque edlico no estaria operando en alta carga de potencia, y para velocidades mayores a
12 m/s el ruido de los aerogeneradores permaneceria estable, situacidn en las cuales los niveles de
ruidos de fondo serian altos.

21. A continuacidn, argumenta que, debido a que
la medicion de ruido de fondo no se habria realizado en condiciones equivalentes, el acto
administrativo de la formulacion de cargos careceria de fundamento. En dicho sentido, y en busca
de fundamentar su aseveracion, acompafia tablas de velocidad de viento a la altura de buje y
direccion de viento obtenidos desde el sistema de control del parque edlico Los Cerrillos, que serfa
el mds cercano al lugar donde se efectud la medicién. Segln dicha informacidn, la velocidad de
viento a altura de buje al momento de la medicién de ruido de fondo habria sido de 3,6 m/s, y de
11,8 m/s al momento de la fiscalizacién, lo que deriva en una diferencia de 8,2 m/s, lo que, a juicio
del titular, expresaria un incumplimiento del deber reglamentario de efectuar la medicién de ruido
en condiciones equivalentes.

22. Luego, el titular inserta una tabla, proveniente
de la guia sefalada en el parrafo 20, segun la cual habria 3 tramos de velocidades de viento en la
altura de buje, dentro de los cuales deberia efectuarse la evaluacion de ruido de fondo para parques
edlicos. Dichos tramos oscilan en velocidades de viento entre 6 a 12 m/s, siendo opcional, de
acuerdo a dicha guia, la medicidn de ruido de fondo para velocidades superiores a los 12 m/s.

23. Posteriormente, el titular reitera que el
supuesto incumplimiento de las prescripciones del D.S. N° 38/2011, del protocolo contenido en la
Resolucién Exenta N° 867/2016 de esta Superintendencia, afectaria la debida fundamentacion de la
formulacién de cargos y privarian de causa suficiente cualquier acto que imponga una sancién con
base a los datos contenidos en dicha formulacion.

24, Seguidamente, el titular indica que habria
contratado a la empresa Ecometric, acompafiando un informe de la misma, para llevar a cabo el
monitoreo continuo de ruido proveniente de la unidad fiscalizable. Esta se habria llevado a cabo
segun la metodologia L90, que descarta los niveles de ruido que ocurren durante el 10% del tiempo,
utilizando dicho método para evaluar el ruido de fondo. De acuerdo a lo afirmado por el titular, las
conclusiones de dicho reporte indicarian que las operaciones de los aerogeneradores cumplirian con
los limites normativos para el dia 12 de junio de 2024, identificindose excedencias que, a su juicio,
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estarfan relacionados con factores externos como condiciones climaticas, trafico vehicular y fauna
cercana.

25. Luego, sefiala el titular que profesionales de la
ETFA FISAME llevaron a cabo dos campafias de monitoreo continuo realizadas entre el 19 de junio y
el 2 de julio de 2024, y entre el 3 de julio y el 16 de julio de 2024, también segun el pardmetro L90.
De acuerdo a lo afirmado por el propio titular “si bien se detectaron algunas excedencias puntuales,
estas se relacionan a fuentes externas al Parque Edlico, como por ejemplo fauna cercana”’

26. Finalmente, el titular alega la ponderacidn de
ciertas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, aplicables a este caso. En este sentido, sefiala que
este es el primer procedimiento seguido en contra de la empresa, razon por la cual no procederia
aplicar la causal e), conducta anterior del infractor. Asimismo, sefiala que cooperé eficazmente en el
procedimiento (letra i). Luego, argumenta que no se obtuvo beneficio econdmico producto de la
infraccion (letra c).

D. Del andlisis de los descargos por parte de
esta Superintendencia

27. En primer lugar, cabe tener presente que la
guia que el titular sefiala deberia aplicarse a la medicidn de nivel de presidn sonora, contiene una
serie de recomendaciones, las cuales no son obligatorias para esta Superintendencia, toda vez que
dicha Guia se encuentra asociada a la evaluacidn del proyecto en el marco del SEIA. En dicho sentido,
a esta Superintendencia le corresponde la fiscalizacion y control del D.S. N° 38/2011, como se
establece en el articulo 20 del mismo cuerpo reglamentario, constando una serie de protocolos e
instrucciones asociadas al cumplimiento de dicha obligacion, que difieren de lo indicado en la
suscitada Guia.

28. Al respecto, ni el D.S. N° 38/2011, ni el
protocolo recogido en la Resolucidon Exenta SMA N° 867/2016, exigen que la medicion de ruido de
fondo sea llevada a cabo con las mismas velocidades de viento que la medicion de ruido que se lleva
a cabo desde el domicilio del receptor. De hecho, en el tinico escenario donde se habla del viento en
esta Ultima resolucion es cuando se menciona: en aquellos casos en que las condiciones del clima no
sean favorables (tales como lluvia, nieve, vientos de gran velocidad, etc.), es recomendable
suspender la medicion, ya que pueden afectar los resultados de la misma.

29. En cuanto a la medicion de ruido de fondo
objeto de controversia, cabe relevar que se llevé a cabo a similar horario que, en la medicion de la
fuente, en un lugar de similar exposicién, y en ausencia del ruido proveniente de la unidad
fiscalizable, por lo que es dable concluir que la medicién de ruido de fondo se llevo a cabo en
condiciones equivalentes que la medicién de la fuente emisora.

30. Ademas, cabe tener presente que, segun se
desprende del acta del 30 de abril de 2024, en el lugar no se observa vegetacidn arbdrea, y que el
ruido de fondo era apenas perceptible al momento de la medicion de la fuente. Lo anterior se
complementa con que el sitio de medicidn es un descampado segln se aprecia en imagen del 25 de

& Dicha entidad si bien es una ETFA, no tiene alcances para este tipo de mediciones.
7 Escrito de descargos, de 12 de septiembre de 2024, pagina 19.
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octubre de 2023 de Google Earth, y que |a lnica fuente de ruido posible es de fauna local o producto
de la actividad humana, ya que la interaccién del viento con el follaje es minima.

31. En tercer lugar, es necesario tener en cuenta
que la medicién de ruido de fondo que sefiala la guia del SEA indica que la misma debiera ser
realizada en al menos tres rangos de velocidad de viento a la altura de buje (6-8 m/s, 8-10 m/s y 10-
12 m/s). Como sefiala dicha guia, estas velocidades de viento aplican a la altura de buje o rotor del
aerogenerador, las cuales, segtin la RCA del proyecto, tienen una altura de hasta 125 metros, altura
a la cual légicamente no se puede obtener, por parte de un fiscalizador, la velocidad del viento, ya
que la fiscalizacién se lleva a cabo desde el domicilio de un receptor a nivel de suelo. En este sentido,
la misma guia indica que “la velocidad de viento bajo la cual se debe medir el ruido de fondo y
operacional, debe corresponder a la velocidad en altura de buje de los aerogeneradores y en la
ubicacion del parque edlico en evaluacion”.®Asi, la velocidad del viento que sefiala el titular para el
30 de abril de 2024, dia de medicién de ruido de fondo, corresponde a la misma a la velocidad a la
altura de buje, la cual es distinta a la de nivel de suelo, por lo que no son comparables.

32. En cuarto lugar, habiendo descartado las
alegaciones relativas a una supuesta medicidn de ruido de fondo que no se habria llevado a cabo en
condiciones equivalentes, también se desechara la alegacidn relativa a falta de fundamentacion. En
este sentido, los cambios de velocidad de viento en ese punto son poco significativos dado que se
encuentra en un descampado. Por otra parte, se mide en un punto equivalente en cuando a las
fuentes de ruido que aportan al ruido de fondo, y se mantienen las condiciones de ruido externo y
el periodo de medicion. De esta manera, se puede concluir que, la medicién de nivel de presién
sonora corregido llevada a cabo por fiscalizadoras de esta Superintendencia, fue realizada conforme
al D.S. N° 38/2011 vy al protocolo contenido en la Res. Ex. SMA N° 867/2016, normativa aplicable a
la materia.

33. Respecto de las mediciones de ruido remitidas
a través de la empresa Ecometric, cabe tener presente que, en primer lugar, se detectaron
excedencias con fecha 12 de junio de 2024, lo que concuerda con la medicién realizada por la
Superintendencia.

34. En segundo luchar, cabe relevar que las
mediciones remitidas utilizan el pardmetro L90, el cual, de acuerdo al propio informe, “refleja el
nivel de ruido que se supera durante el 90% del tiempo de medicién™. En dicho sentido, si bien dicha
métrica podria resultar Util para el titular para monitoreos internos, no se condice con la aplicacion
del D.S. N° 38/2011, ya que basta una sola superacién a la norma para que se constituya una
infraccion a dicho decreto, sin que se exija que la norma se supere durante el 90% del tiempo, ni que
las superaciones sean continuas o sostenidas en el tiempo.

35, A mayor abundamiento, la métrica L90 no es
aplicable para realizar mediciones de ruido conforme al D.S. N° 38/2011, dado que no se sefiala que
metodologia se tiene de referencia para llevar a cabo dichos monitoreos. En este sentido, para

8 Guia para la aplicacidon del D.S. N° 38/2011 del Ministerio de Medio Ambiente, para proyectos edlicos en el
SEIA, pagina 20. Disponible en linea:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2020/03/13/guia_aplicacion ds 38 parques eoli
cos_en el seia.pdf

? Informe mensual. Parque Edlico Statkraft-Cerrillos. Niveles de Ruido, periodo 01/06/2024-30/06/2024.
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fiscalizacion y control del D.S. N° 38/2011, se exige perentoriamente la medicion en terreno. Asi, los

informes remitidos por el titular carecen de los requisitos necesarios para desvirtuar la infraccién.

36. Lo mismo acontece con el informe efectuado
por la ETFA remitida por el titular. Respecto de este Ultimo informe, cabe tener presente que dichas
corresponden a dias distintos del cual se constato la excedencia objeto de este procedimiento, razdn
por la cual no es posible desvirtuar la infraccion a través de estas. Asimismo, dichas campafias de
monitoreo no se condicen con el D.S. N° 38/2011, ni con el protocolo contenido en la Res. Ex. SMA
N°867/2016, ya que no se llevd a cabo una medicion en terreno, sino que se analizaron los datos
almacenados provenientes del propio titular.

37. De la misma manera, el informe elaborado por
la empresa ETFA no cumplen con la metodologia del D.S. N° 38/2011, ni con el protocolo contenido
en la Res. Ex. SMA N°867/2016, ya que no se llevd a cabo una medicién en terreno, sino que se
analizaron los datos almacenados provenientes del propio titular, razén por la cual no puede
considerarse como un elemento suficiente para dar cuenta de un retorno al cumplimiento.

38. Por otro lado, cabe relevar que los dias en los
cuales se realizé el monitoreo, seria en dias distintos y en condiciones distintas en las cuales se
constaté la excedencia objeto de este procedimiento, razén por la cual no es posible desvirtuar la
infraccion a través de estas. En dicho sentido, el titular no ha presentado antecedentes que den
cuenta de elementos diversos a los incorporados en el acta al momento de la medicion que constatd
la superacién.

39. Finalmente, es menester hacer presente que
las alegaciones y defensas presentadas por el titular al final de su escrito de descargos, no estan
destinadas a controvertir el hecho infraccional constatado, sino que éstas buscan hacer presente
cuestiones que, segun el titular, debieran ser consideradas en alguna de las circunstancias que
establece el articulo 40 de la LOSMA, tales como la letra e), conducta anterior del infractor, la letra
i}, cooperacién eficaz, y la letra c), beneficio econédmico obtenido por la infraccion. Al respecto, es
necesario sefialar, que todas las circunstancias sefialadas, serdn debidamente analizadas conforme
a las Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales sin que tengan mérito
para controvertir el cargo imputado.

E. Conclusion sobre la configuracion de la
infraccion

40. Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N°1/Rol D-173-2024, esto es, “la obtencion, con fecha
12 de junio de 2024, de un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 50 dB{A) medicion efectuada
en horario diurno, en condicién externa, y en un receptor sensible ubicado en Zona Rural.”

VL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

41. Habiéndose configurado la infraccién es
necesario determinar, a continuacién, su clasificacién ya sea leve, grave o gravisima, conforme lo
dispone el articulo 36 de la LOSMA.
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42, En este sentido, en relacion con el cargo

formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha infraccién como leve®,
considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36 de la LOSMA.

43. Al respecto, es de opinidn de este Fiscal
Instructor mantener dicha clasificacion, debido a que, de los antecedentes aportados al presente
procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las causales
que permitan clasificar la infraccién como gravisima o grave, conforme a lo sefialado en el acapite
de valor de seriedad de este acto.

44, Por Ultimo, es pertinente hacer presente qgue
de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves
podran ser objeto de amonestacidn por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

VIl. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

45, La Superintendencia del Medio Ambiente ha
desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de ponderar la
configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos en el
documento de las Bases Metodologicas. A continuacidn, se hard un analisis respecto a la
concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso.
En dicho andlisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases
Metodoldgicas!?.

46. A continuacion, se expone la ponderacion de
las circunstancias del articulo 40 LOSMA que corresponde aplicar en el presente caso:

0 E| articulo 36 N° 3, de la LOSMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccién gravisima o grave
11 Disponible en linea en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/.

Pagina 11 de 23







































