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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-096-2021, SEGUIDO EN
CONTRA DE COOKE AQUACULTURE CHILE S.A.

1. MARCO NORMATIVO APLICABLE.

1. En la elaboracion del presente Dictamen, se ha
tenido como marco normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece la
Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, "RSEIA" ); el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija
la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1.338, de 7 de
julio de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucidon Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de
octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra jefatura de la Divisién
de Sanciéon y Cumplimiento; la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion
de Sanciones Ambientales - Actualizacién; y, la Resolucion N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de
la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de
Razén.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo
53 de la LOSMA, mediante el presente acto, esta Fiscal Instructora emite dictamen con propuesta de
absolucién y sancién, segln se expondrd, respecto de cada uno de los hechos infraccionales
imputados en el presente procedimiento sancionatorio.

Il IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL DE
COMPENTENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE

3. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-096-2021, se inici6 con fecha 16 de abril de 2021, en contra de Cooke
Aquaculture Chile S.A. (en adelante e indistintamente, “Cooke” o “la empresa”), Rol Unico Tributario
N° 96.926.970-8, en relacidon a las unidades fiscalizables denominadas Centro de Engorda de
Salmones Punta Garrao (en adelante, “CES Punta Garrao”), Centro de Engorda de Salmones Huillines
2 (en adelante, “CES Huillines 2”), y Centro de Engorda de Salmones Huillines 3 (en adelante, “CES
Huillines 3”).

4, Las unidades fiscalizables “CES Huillines 2”, “CES
Huillines 3” y “CES Punta Garrao”, consisten respectivamente en centros de cultivo de recursos
hidrobioldgicos, especificamente de engorda de salmones. Los tres Centros se encuentran ubicados
en el Estero Cupqueldn, comuna de Aysén, Regidn de Aysén. La siguiente figura permite apreciar el
emplazamiento de los tres proyectos mencionados:
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Figura 1. Ubicacién de los “CES Huillines 2”, “CES Huillines 3” y “CES Punta Garrao”

ESTERO CUPQUELAN
ESTERO ELEFANTE

CES HUILLINES 2

»

CES PUNTA GARRAO

CES HUILLINES 3

AL
aC\ON

QUEN EL
\AGY LB\

Escala: 5 kms

-

Fuente: Formulacidn de cargos contenida en Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021 (Elaboracion propia)

5. En cuanto al instrumento de gestién ambiental
de competencia de esta SMA en los términos del articulo 2 y 35 de la LOSMA, segun de detallard en
la seccidn respectiva, los referidos CES cuentan con las siguientes resoluciones de calificacion
ambiental (en adelante, “RCA”) emanadas del Sistema de evaluacidon de impacto ambiental (en
adelante, “SEIA”):

Tabla 1: Identificacidon de las UF e instrumentos de gestién ambiental aplicables.

Proyecto autorizado

que calificé favorablemente
la Declaracion de Impacto
adelante,
“DIA”) “Estero Cupquelan,
Pert N° 97110007”

Ambiental (en

de Aysén, Regidn de Aysén.

El CES contempla balsas
jaula, redes, un pontdn
flotante y una plataforma de

mortalidad.

CES RCA . Tipologia evaluada
ambientalmente
Resolucion Exenta N° 095, | Instalacion y operacién de
de 11 de febrero de 2010, de | un centro de engorda de
la ex Comisién Regional del | salmones, para una | Articulo 10, letra n) de la
Medio Ambiente (en | produccién maxima | Ley N°19.300 “Proyectos de
adelante, “COREMA”) | estimada de 2.500 toneladas | explotacion intensiva,
CES PUNTA Regidn de Aysén del General | por ciclo, ubicado en el | cultivo y plantas
RI\CI.]AAI:?Q:;W Carlos Ibanez del Campo, | Estero Cupquelan, comuna | procesadoras de recursos

hidrobioldgicos”, en
relaciéon con el literal n.3 del
Reglamento respectivo.

! Mediante Res. Ex. N° 60, de 24 de julio de 2019, la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Aysén,
tuvo presente el cambio de titularidad de esta resolucidn, estableciendo a Cooke Aquaculture Chile S.A. como
su titular para todos los efectos legales.
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RCA N° 5, de 3 de enero de . Articulo 10, letra o) de la
. Proyecto de saneamiento "
2012, dictada por la . . Ley N° 19.300 “Proyectos de
.. i ambiental correspondiente a . .
COREMA Regidn de Aysén, . o saneamiento ambiental
CES o un sistema de ensilaje para ., »
que calificé favorablemente | o d talidad d (...)”, en relacion con el
el manejo de mortalidad de
HUILLINES 2 | |3 pia “Modificacion el tJ q i bicad literal 0.8 del Reglamento
un centro de cultivo ubicado
RNA 110228 manejo de  mortalidad ) respectivo, “Sistemas de
) ) en el Estero Cupquelan, . , .y
mediante un sistema de i .. tratamiento y/o disposicion
o comuna de Aysén, Region de . . .
ensilaje Centro de Mar Avsé de residuos industriales
sén
Huillines 11" Y solidos”.
3 ) Articulo 10, letra o) de la
RCAN®40,de 23 deenerode | Proyecto de saneamiento . p
. . . Ley N° 19.300 “Proyectos de
2012, dictada por la | ambiental correspondiente a . ]
B} ) . o saneamiento ambiental
CES COREMA Regidn de Aysén, | un sistema de ensilaje para ) .,
lifico f ble 1a DIA | el o d talidad d (...)”, en relacion con el
ue calificé favorable la el manejo de mortalidad de
HUILLINES 3 ?M dificacién el o d tJ d i bicad literal 0.8 del Reglamento
odificacion el manejo de | un centro de cultivo ubicado
RNA 110259 . . / , respectivo, “Sistemas de
mortalidad mediante un | en el Estero Cupquelan, . ]
. o ) ., tratamiento y/o disposicién
sistema de ensilaje Centro de | comuna de Aysén, Regién de . . .
. Y i de residuos industriales
Mar Huillines 111" . Aysén o
solidos”.
Fuente: Elaboracion propia
6. En complemento a lo anterior, cabe hacer

presente que el CES Huillines 2 (RNA 110228) data de la solicitud de concesién de acuicultura y
proyecto técnico formulada con fecha 21 de agosto de 1995, el cual fue aprobado por Ia
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura mediante Res. Ex. N° 81, de 21 de enero de 1999. Luego de
ello, mediante la Resolucion N° 1930, de 31 de octubre de 1999, de la Subsecretaria de Marina, se
otorgd la concesién acuicola originalmente al Sr. José Armando Bdérquez Cardenas, la cual fue
transferida, mediante Res. Ex. N° 209, de 2 de enero de 2003, a su actual titular Cooke Aquaculture
Chile S.A. (anteriormente Salmones Cupquelan S.A.2). La concesidn y proyecto técnico cuenta con
las siguientes modificaciones aprobadas por la autoridad sectorial:

- Resolucién Exenta N° 1315, de 25 de junio de 2002, de Subpesca, que aprobd la
modificacion del proyecto técnico para incorporar al CES el grupo de especies
“salménidas”, de acuerdo con el entonces articulo 21 bis letra a) del Reglamento de
concesiones acuicolas®. De acuerdo al formulario de proyecto técnico* presentado con
fecha 18 de diciembre de 2000, asociado a esta modificacion, con la incorporacién de

2 Mediante Res. Ex. N° 3732, de 12 de diciembre de 2016, de Subpesca, se reconoce a Cooke Aquaculture S.A.
como continuadora legal de Salones Cupquelan S.A. en materia de acuicultura.

3 El articulo articulo 21 bis, D.S. N° 290/1993 del Ministerio de Defensa, vigente en dicha época sefialaba:
“Para los efectos del articulo 69 de la Ley y los articulo 3y 21 del presente Reglamento, os peticionarios y los
titulares de concesiones o autorizaciones de acuicultura, cuando asi lo estimaren, podrdn solicitar el cultivo
por grupo de especies. Estos comprenderdn en cada caso, las especies que a continuacion se especifican: a)
Salmonidos: Salmdn del atlantico, salmo salar, Salmdn plateado o coho Oncorhynchus kisutch, Salmon rey
oncorhynchus tschawytscha Salmon cereza Oncorhynchus masou Salmdénketa Oncorhynchus keta Salmadn ros
ado Oncorhynchus gorbuscha Trucha arcoiris Oncorhynchus mykiss Trucha café Salmo trutta Trucha de arroy
o Salvelinus fontinalis Trucha de la montafia Salvelinus leucomaenis”

4 Documento N° 4 acompafiado en el escrito de Descargos formulados por la empresa.
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grupo de especies se mantuvo el programa de producciéon en 375.000 kilogramos al
quinto afio de operacion.

- Resolucion Exenta N° 468, de 23 de febrero de 2012, de Subpesca, y Resolucién Exenta N°
5119, de 22 de junio de 2012, de la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, en cuanto a
las coordenadas de la concesion, en virtud del procedimiento de regularizacién de
concesiones.

7. Del mismo modo, el CES Huillines 3 (RNA
110259), data de la solicitud de concesion de acuicultura y proyecto técnico formulada con fecha 29
de enero de 1997, el cual fue aprobado por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura mediante Res.
Ex. N° 310, de 28 de febrero de 2000. Luego de ello, mediante la Resolucién N° 1035, de 31 de marzo
de 2000, de la Subsecretaria de Marina, se otorgd la concesién acuicola originalmente al Sr. José
Armando Borquez Cardenas, la cual transferida mediante Res. Ex. N° 1018, de 29 de septiembre de
2006, luego a su actual titular Cooke Aquaculture Chile S.A.>. La concesidn y proyecto técnico cuenta
con las siguientes modificaciones aprobadas por la autoridad sectorial:

- Resolucion Exenta N° 3411, de 17 de diciembre de 2003, de Subpesca, que aprobd la
modificacion del proyecto técnico para incorporar al CES el grupo de especies
“salmdnidas”, de acuerdo al entonces articulo 21 bis letra a) del Reglamento de
concesiones acuicolas. Esta modificacién fue autorizada a través de Res. Ex. N° 1152, de
19 de abril de 2004, de la Subsecretaria de Marina. De acuerdo al formulario de proyecto
técnico® presentado con fecha 28 de febrero de 2002, asociado a esta modificacidn, con la
incorporacién de grupo de especies se mantuvo el programa de produccién en 125.000
kilogramos al quinto afio de operacion.

- Resolucion Exenta N° 1626, de 26 de febrero de 2013, de la Subsecretaria para las Fuerzas
Armadas., en cuanto a las coordenadas de la concesién, en virtud del procedimiento de
regularizacion de concesiones.

M. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO D-096-
2021

A. GESTIONES REALIZADAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Al Informes de fiscalizacién ambiental

a) Informe de Fiscalizacion DFZ-2018-875-XI-RCA-

1A
8. Con fecha 24 de abril de 2018 funcionarios de la
Corporacion Nacional Forestal (en adelante, CONAF”), en conjunto con la Gobernacion Maritima de
Aysén y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (en adelante, “Sernapesca”) de la Regién de
Aysén, realizaron actividades de inspeccién ambiental en el CES Punta Garrao (RNA 110897), en

> Mediante Res. Ex. N° 3732, de 12 de diciembre de 2016, de Subpesca, reconoce a Cooke Aquaculture S.A.
como continuadora legal de Salones Cupquelan S.A. en materia de acuicultura.

® Documento N° 10 acompafiado en el escrito de Descargos formulados por la empresa.
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relacién con los planes de contingencia, manejo de residuos sélidos, manejo de residuos liquidos,
uso del borde costero, posicionamiento de las estructuras, afectacion del sustrato bentdnico,
manejo de mortalidad mediante sistema de ensilaje, impacto en fauna silvestre, produccién de
biomasa, entre otras. De dicha actividad de fiscalizacion se levanté un Acta de Inspeccién Ambiental
en la cual se consignan los hallazgos constatados.

9. Mediante Resolucion N° 008, de 29 de junio de
2018, y Resolucion N° 011, de 31 de agosto de 2018, ambas de la Oficina Regional de la SMA Regién
de Aysén, se formuld requerimiento de informacidn al titular en relacién al manejo de residuos
peligrosos y auditorias ambientales externas al referido CES.

10. Los resultados de dichas actividades de
fiscalizacidn se consignan en el respectivo Informe de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “IFA”).

11. Con fecha 25 de septiembre de 2018, la
entonces Divisién de Fiscalizacion derivé a la Division de Sancidon y Cumplimento el expediente de
fiscalizacion ambiental e IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.

b) Informe de Fiscalizacion DFZ-2018-873-XI-RCA-
1A

12.  Con fecha 25 de abril de 2018 funcionarios de
CONAF, en conjunto con la Gobernacidon Maritima de Aysén y Sernapesca de la Regidn de Aysén,
realizaron actividades de inspeccién ambiental en el CES Huillines 2 (RNA 110228), en relacién al
uso y limpieza del borde costero, posicionamiento de estructuras, manejo de mortalidad mediante
sistema de ensilaje, manejo de residuos sélidos, mortalidades y pldsticos, afectacion del sustrato
bentdnico, produccion de biomasa, entre otras. De dicha actividad de fiscalizacién se levantd un
Acta de Inspeccién Ambiental, cuyos resultados, andlisis y conclusiones se consignan en el
respectivo IFA.

13. Con fecha 3 de septiembre de 2018, la entonces
Division de Fiscalizacion derivé a la Divisidn de Sancion y Cumplimento el expediente de fiscalizacion
ambiental e IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA.

c) Informe de Fiscalizacion DFZ-2018-874-XI-RCA-
1A

14. Con fecha 24 de abril de 2018 funcionarios de
CONAF, en conjunto con la Gobernacion Maritima de Aysén y Sernapesca de la Regién de Aysén,
realizaron actividades de inspeccién ambiental en el CES Huillines 3 (RNA 110259), en relacién con
el uso del borde costero, posicionamiento de estructuras, afectacién del sustrato bentdnico,
produccion de biomasa, entre otras. De dicha actividad de fiscalizacién se levanté un Acta de
Inspeccidn Ambiental, cuyos resultados, analisis y conclusiones se consignan en el respectivo IFA.

15. Con fecha 31 de agosto de 2018, la entonces
Division de Fiscalizacidn derivé a la Divisidn de Sancion y Cumplimento el expediente de fiscalizacion
ambiental e IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA.

d) Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-1959-XI-RCA

16. Mediante el oficio Ord. N° 18.039, de 5 de agosto
de 2019, la Direccidn Regional de Sernapesca de la Regidn de Aysén, remitio el documento “Informe
de denuncia”, que da cuenta de la actividad de inspeccidn ambiental desarrollada con fecha 16 de

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 10 d4 -3



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

junio de 2019 por funcionarios de dicho servicio en el CES Huillines 2 (RNA 110228) en materia de

posicionamiento de las estructuras del CES.

17. Con fecha 9 de abril de 2021, la Divisién de
Fiscalizacidn derivd a la Division de Sancién y Cumplimento el expediente de fiscalizacién ambiental
e IFA DFZ-2019-1959-XI-RCA-IA, que da cuenta de los resultados de la actividad de examen de
informacidn del referido informe de denuncia.

e) Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-1397-XI-RCA

18. Mediante el oficio Ord. N° 17.200, de 6 de
febrero de 2019, la Direccién Regional de Sernapesca de la Region de Aysén remitid el documento
“Informe de denuncia”, referido a la actividad de inspeccién efectuada por funcionarios de dicho
Servicio con fecha 12 de diciembre de 2018, en el CES Punta Garrao (RNA 110897), en materia de
posicionamiento de las estructuras del CES.

19. Con fecha 10 de junio de 2021, el entonces
Departamento Juridico de esta SMA, derivo al entonces Departamento de Sancién y Cumplimiento
el Informe de Fiscalizacién Ambiental asociado al expediente DFZ-2019-1397-XI-RCA, que da cuenta
de los resultados de la actividad de examen de informacion del referido informe de denuncia’.

V. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

20. Mediante Memorandum D.S.C. N° 344 de fecha
9 de abril de 2021, del entonces Departamento de Sancidon y Cumplimiento- actual Divisidon de
Sancidon y Cumplimiento-, se procedié a designar a Julidan Cardenas Cornejo como Fiscal Instructor
Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Gonzalo Parot Hillmer como
Fiscal Instructor Suplente. Dicha designacion fue modificada posteriormente, a través de sucesivos
memorandums que se registran en el expediente, estando vigente actualmente la designacioén a
través del Memo N° 629, de 26 de noviembre de 2024, mediante la cual se establecié a Gabriela
Tramén Pérez como fiscal instructora titular y a Pablo Rojas Jara como fiscal instructor suplente.

A. Cargos formulados

21. Mediante la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-096-
2021, de 16 de abril de 2021, y de acuerdo a lo seiialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio
al procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-096-2021, con la formulacién de cargos en
contra de la empresa, en relacién a las unidades fiscalizables denominadas Centro de Engorda de
Salmones Punta Garrao, Centro de Engorda de Salmones Huillines 2, y Centro de Engorda de
Salmones Huillines 3, todos emplazados en el Estero Cupquelan, comuna de Aysén, Regidon de Aysén.

" Los hechos consignados a través del informe de denuncia remitido a través del Ord. N° 17.200/2019 se
tuvieron a la vista al momento de formular cargos, dando cuenta de ello el considerando 9 y 16 de la Res. Ex.
N° 1/Rol D-096-2021. No obstante, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-1397-XI-RCA fue derivado a la Divisién
de Sancién y Cumplimiento con posterioridad al inicio de presente procedimiento, por lo que a través de Res.
Ex. N° 11/Rol D-096-2021 se procedio a incorporar dicho antecedente al presente expediente, ademds de su
vinculacién y publicacién en SNIFA.
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22. En dicha resolucién se formulé cargos por la

ejecucidén de los siguientes hechos, actos u omisiones que constituyen infracciones del articulo 35
a), en cuanto incumplimientos de las condiciones, normas y medidas establecidas en una Resolucién
de Calificacion Ambiental:

Tabla 2: Cargos formulados por infraccién al articulo 35, letra a), de la LOSMA

Hecho que se estima L. . L. Clasificacion
L. i ., Condiciones, normas y medidas infringidas
constitutivo de infraccion de gravedad
RCA N° 095/2010
Considerando 3.1 Ubicacion
“El proyecto se localizarad en la Undécima Region,
Provincia de Aysén, Comuna de Aysén, en Estero
Cupquelan (...)
p Referidas a la Carta SHOA N°812
un
Lad | Distan
to Latitud (S) | Longitud (W) ]
o cia
A 46°19”00” 73°38”59” | A-B | 150 m
Emplazamiento de B 46°19"700" 73°38759” | B-C | 100 m
estructuras.asouadas a C 46°19”°00" 73°38"06” | C-D | 150 m Leve (Art.
L la explotacion del CES D 26°19700" 73°38706” | D-A | 100 m 36, N° 3 de
Punta Garrao fuera del la LOSMA)
drea de concesidon | Res. Ex. 048 de 10 de enero de 2012, de la
acuicola. Subsecretaria para las Fuerzas Armadas.
“El sector tiene una superficie de 1,50 hectdreas y estd
delimitado por las siguientes coordenadas geogrdficas:
Referidas a carta SHOA N2 8660, 19 Ed. 2005 (Datum
WGS-84).
Vértice Latitud (S) Longitud (W)
A 46°18'52,34" 73°39’05,95”
B 46°18'52,28"” 73°39'01,28"”
C 46°18'57,14” 73°39'01,16"”
D 46°18'57,20” 73°39°05,84"
RCA N°095/2010
Considerando 3.8.2.7, Medidas de Contingencia
“El titular ha presentado en la DIA los siguientes planes
de contingencia: (...) Derrame de hidrocarburos (...)"
El CES Punta Garro no Considerando 4.1, Normas de Emision y otras normas
cuenta con plan de | ambientales
contingencia de | “D.S. N° 320/01 MINECOM “Reglamento Ambiental | Leve (Art.
para la Acuicultura” 36,N° 3 de
2. derrame de
' (...) la LOSMA)
hidrocarburos al | “se presentard ante la Autoridad Maritima, una vez que
momento de la | entre en operacién el centro, un plan de Emergencia y
fiscalizacion Contingencia contra derrames de hidrocarburos y
sustancias nocibas liquidas contaminantes o que sean
susceptibles de contaminar, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en la Circular DGTM. Y
MM. A53/002 del 5 de febrero de 2003”

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 12 dq -Zyad3



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

)

Gobierno
de Chile

N7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

Considerando 6, ambientales
voluntarios

“Capacitacion e instruccion de todo el personal que
trabajard en el centro en materia de manejo sanitario
de los peces, prevencion de riesgos y prevencion de
impacto  ambiental, tales como evitar la
sobrealimentacion, la caida de alimento al mar, el
derrame de combustible, la perdida de bolsas pldsticas,
entre otros”

Compromisos

D.S. N° 320/2001

“Articulo 5°.- Todo centro debe disponer de un plan de
accion ante contingencias, que establezca las acciones
y responsabilidades operativas en caso de ocurrir
circunstancias susceptibles de provocar efectos
ambientales negativos o adversos.”

Superar la produccién
maxima autorizada en

RCA N° 095/2010
Considerando 3.6 “La produccion mdxima es de 2500
toneladas de salmdnidos”.

Considerando 4.2.2 “se otorga el Permiso Ambiental

el CES Punta Garrao Sectorial 74 para una produccién mdxima de 2.500 | Grave (Art.
3 durante el ciclo | toneladas de Salménidos” 36, N° 2,
productivo ocurrido letra e) de la
entre el 24 de Considerando 4.2.2 “En casol que el titular decida LOSMA)
iembre de 2017 v el modificar su proyecto, deberd determinarse si dicha
septiembre de 2017ye modificacion genera cambios de consideracion a objeto
3 de febrero de 2019. de evaluar la pertinencia de que dicha modificacion
deba someterse nuevamente al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental”.
RCA N°095/2010
El CES Punta Garro no | considerando 3.8.2.7, Medidas de Contingencia
cuenta con plan de | “Eltitular ha presentado en la DIA los siguientes planes
contingencias sobre la de contingencia: (...) Enmallamiento de mamiferos y
“Int . d | aves, Interacciones de la especie Huillin o Nutria de Rio
nteraccion € @1 (Lontra provocax, Thomas 1902) con el centro de Leve
4 especie Huillin o Nutria | cy/tivo”. (Art. 36, N°
" | de Rio con el centro de 3dela
cultivo”, implementado DIA del Proyect? “Estero ' Cupq'uelan, Pert LOSMA)
di ibl | N°97110007” IX Medidas de Contingencia
y Isponible en 1as | «9 g Fnmallamiento de mamiferos y aves
instalaciones del | 9.9 Interaccion de la especie Huillin o Nutria de Rio
centro. (Lontra provocax) con el centro de cultivo
9.9.1 Huillin enredado en una red de cultivo”.
RCA N° 005/2012 Considerando 3.7 Coordenadas
Geograficas.
Vértice Latitud (S) Longitud (W)
Emplazamiento de A 46°18'29” 73°34'48”
estructuras asociadas a B 46°18'24,2” 73°34'48” Grave (Art.
5 la explotacién del CES C 46°18'24,2” 73°34'52,6" 36,N° 2,
" | Huillines 2 fuera del D 46°18'29" 73°34'52,6” letra i) dela
drea de concesign | CartaSHOA 812" LOSMA)
acuicola.

Res. Ex. 5119 de 22 de junio de 2012, de la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas.

“El sector tiene una superficie de 1,5 hectdreas, y estd
delimitado por las siguientes coordenadas geogrdficas:
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Referidas a carta SHOA N¢ 8660, 1¢ Ed. 2005 (Datum

WGS-84”.

Coordenadas geogrdficas, referidas a carta SHOA N@
8660, 19 Ed. 2005 (Datum WGS-84).

Vértice Latitud (S) Longitud (W)
A 46°18’20,41" 73°34’51,65"”
B 46°18’20,35" 73°34°46,98"
C 46°18’25,21" 73°34’46,85"
D 46°18'25,27" 73°34’51,53"”

Existencia de residuos

RCA N2 005/2012 Considerando 3.9.5.3 Residuos
Sélidos. Limpieza de Playas.

El titular sefiala las medidas a implementar respecto a
la limpieza de playa:

(...) - Mensualmente la empresa realiza la limpieza de
las zonas comprometidas en los centros que posee en
fiordo Cupquelan, iniciando su recorrido desde el norte
hacia el sur de este. Esta accion ademds tiene como
responsable al Jefe de Centro involucrado en cada drea,
el que también deberd efectuar rutinas de inspeccion
de aseo de la zona costera. El objetivo es mantener la
limpieza del drea y terrenos aledafios al centro de
cultivo de todo residuo solido generado por éste. En
ningun caso se eliminardn desechos, residuos o
desperdicios ni al agua ni a los terrenos circundantes.

- Ante la eventual presencia de residuos, especialmente

de origen acuicola a | pldsticos, estos se colectardn y se almacenardn en Leve
orillas del borde costero | recipientes cerrados y debidamente identificados, para (Art. 36, N°
6. - luego ser retirados por empresas autorizadas para tal
en sectores aledanos al . 3dela
efecto y finalmente trasladados a vertederos
area de concesion del | industriales autorizados de acuerdo a la normativa LOSMA)
CES Huillines 2 vigente.
Considerando 4.1, Normas de Emisién y otras normas
ambientales
“D.S. N° 320/01 MINECON “Reglamento Ambiental
para la Acuicultura. El titular cumplird con todos los
requerimientos ambientales para las actividades de
acuicultura dispuestos en este reglamento”.
D.S. N° 320/2001, Articulo 4 letra b.
“Todo centro de cultivo deberd cumplir siempre con las
siguientes condiciones:
b) Mantener la limpieza de las playas y
terrenos de playa aledaiios al centro de cultivo
de todo residuo sdlido generado por la
acuicultura”.
RCA N° 040/2012 Considerando 3.8 Coordenadas
Emplazamiento de | Geograficas.
. “Segun Resolucion de Subsecretaria de Marina N° 1035 Grave
estructuras asociadas a
N del 31 de marzo de 2000 (Art. 36,
7. la explotacion del CES | ["ygrtice Latitud (S) Longitud (W) N°2, letra i)
Huillines 3 fuera del A 46°19'15,0” 73°36'30,0” de Ia
area de concesion B 46°19'85,0” 73°36'30,0” LOSMA).
acuicola. C 46°19’18,0” 73°36’36,0”
D 46°19'15,0” 73°36’36,0”
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Res. Ex. 1626 de 26 de febrero de 2013, de la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas.

El sector tiene una superficie de 1,50 hectdreas, y estd
delimitado por las siguientes coordenadas geogrdficas:
Referidas a carta SHOA N2 8660, 1¢ Ed. 005 (Datum
WGS-84)”.

Coordenadas geogrdficas, referidas a carta SHOA N@
8660, 19 Ed. 2005 (Datum WGS-84).

Vértice Latitud (S) Longitud (W)
A 46°19'06,60” 73°36’38,54”
B 46°19'06,55” 73°36'33,86"
C 46°19'11,41” 73°36'33,74"
D 46°19'11,46" 73°36'38,41"”

”

Fuente: Formulacion de cargos Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021

23.  Asimismo, se formuld cargos por los siguientes

hechos, actos u omisiones que constituyen infraccién conforme al articulo 35 b) de la LO-SMA, en

cuanto ejecucién de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige una Resolucién

de Calificacion Ambiental, sin contar con ella:

Tabla 3: Cargos formulados por infraccidn al articulo 35, letra b), de la LOSMA

Hecho que se estima e as
L. L. L Clasificacion
constitutivo de Condiciones, normas y medidas infringidas
. ., de gravedad
infraccion
Modificacion de | Ley N° 19.300, articulo 8:
proyecto ejecutado en | “Los proyectos o actividades sefialados en el
el CES Huillines 2 que no | articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse
ha sido evaluado | Previa evaluacién de su impacto ambiental, de
ambientalmente acuerdo a lo establecido en la presente ley {(...)” Grave
<tent ’ | (Art. 36, N°2,
consistente e 181 Ley N° 19.300, articulo 10: letra d) y
produccion de recursos | «| g proyectos o actividades susceptibles de letra i)
hidrobioldgicos de | causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
salmones mediante un | fases, que deberdn someterse al sistema de
sistema de produccion | evaluacion de impacto ambiental, son los
intensivo mayor a 35 | Slguientes: o . .
n) Proyectos explotacion intensiva, cultivo y
toneladas . C
— plantas procesadoras de recursos hidrobioldgicos;
Modificacidn de ()
proyecto ejecutado en
el CES Huillines 3 que no | Reglamento SEIA, articulo 2 letra, g):
ha sido evaluado | Para los efectos de este Reglamento se entenderd Grave
ambientalmente por: g) Modificacion de proyecto o actividad: (Art. 36, N°2,
. Realizacion de obras, acciones o medidas letrad)y
consistente en la . ] g .
duccién d tendientes a intervenir o complementar un letra i)
p.ro uc‘uoln‘ € recursos proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
hidrobioldgicos de | cambios de consideracion. Se entenderd que un
salmones mediante un | proyecto o actividad sufre cambios de
sistema de produccion | consideracion cuando:
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intensivo mayor a 35
toneladas.

g. 1. Las partes, obras o acciones a intervenir o
complementar el proyecto o actividad constituyen
un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
presente Reglamento; (...)

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera
previa a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de
las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad
de manera posterior a la entrada en vigencia de
dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento; (...)

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o
duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, (...)

Para efectos de los casos anteriores, se
considerardn los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en
vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental”.

Reglamento SEIA, articulo 3° literal n.3:

“Tipos de proyectos o actividades. Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualquiera de sus fases, que
deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, son los siguientes:

n) “Proyectos de explotacion intensiva, cultivo, y

plantas procesadoras de recursos
hidrobioldgicos.

(...), se entenderd por proyectos de cultivo de
recursos hidrobioldgicos aquellas actividades de
acuicultura, organizadas por el hombre, que
tienen por objeto engendrar, procrear, alimentar,
cuidar y cebar recursos hidrobioldgicos a través de
sistemas de produccion extensivos y/o intensivos,
que se desarrollen en aguas continentales,
maritimas y/o estuarinas o requieran de
suministro de agua, y que contemplen:

(...) n.3 Una produccion anual igual o superior a
treinta y cinco toneladas (35 t) tratdndose de
equinodermos, crustdceos y moluscos no
filtradores, peces y otras especies, a través de un
sistema de produccion intensivo; (...).”

Fuente: Formulacion de cargos Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021
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24. Segun lo sefialado en el Resuelvo Il de la
formulacion de cargos, las infracciones N° 1, N° 2, N° 4, y N° 6, se clasificaron como leves,
considerando que el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA prescribe que son infracciones leves los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccidn gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores. La
infraccion N° 3 fue clasificada como grave, en virtud del numeral 2 letra e) del articulo 36 de la
LOSMA, que establece que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: e) incumplan gravemente las medias para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva Resolucion de calificacion ambiental. Las infracciones N° 5 y N° 7, fueron clasificadas
como graves en virtud del numeral 2 letra i) del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son
infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
que, alternativamente: i) se ejecuten al interior de dareas silvestres protegidas del Estado sin
autorizacién. Finalmente, las infracciones N° 8 y N° 9, fueron clasificadas como graves en virtud del
numeral 2 letras d) e i) del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:
d) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen
el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la
letra f) del niUmero anterior (...); i) se ejecuten al interior de areas silvestres protegidas del Estado
sin autorizacién.

25.  ElResuelvo lll de la formulacidn de cargos sefiala
que de conformidad al inciso primero de los articulos 42 y 49 de la LO-SMA, el titular tendrd un plazo
de 10 dias habiles para presentar un programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”) y de 15 dias
habiles para formular sus descargos, ambos plazos contados desde la notificacion del presente acto
administrativo.

26. La formulacion de cargos fue notificada a Ia
empresa personalmente con fecha 20 de abril de 2021, de conformidad al inciso tercero del articulo
46 de la Ley N° 19.880.

B. Tramitacion el procedimiento Rol D-096-2021

a) Solicitud de notificacion expresa de Ia
formulacion de cargos, solicitud de
desacumulacion del procedimiento
sancionatorio, solicitud de ampliacion de plazo,
solicitud de suspension del procedimiento.

27. Con fecha 3 de mayo de 2021 la empresa
presentd un escrito respecto a las siguientes materias: (i) fija domicilio para recepcién de
notificaciones; (ii) solicita tenerse por notificado expresamente de la formulacién de cargos con
fecha 3 de mayo de 2021, invocando la invalidez de la notificacion personal efectuada; (iii) solicita
la desacumulacion del presente procedimiento sancionatorio en 5 procedimientos; (iv) solicita
ampliacion de plazos para presentar PdC y descargos; (v) solicita la suspensién del procedimiento;
y (vi) solicita tener presente la personeria de quien suscribe la presentacion.

28. Mediante Res. Ex. N° 2/Rol D-096-2021, esta
Superintendencia tuvo presente el domicilio fijado por la empresa, tuvo presente la personeria de
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qguien actla en representacién de la empresa, y acogié la solicitud de ampliacion de plazos

otorgando un plazo adicional de 5 dias habiles y de 7 dias habiles para presentar un PdCy descargos,
respectivamente, a contar del vencimiento del plazo original. Por otro lado, rechazo la solicitud de
tener por notificada la formulacién de cargos con fecha 3 de mayo de 2021, rechazé la solicitud de
desacumulacién del procedimiento, y rechazé la solicitud de suspension del procedimiento. Dicha
resolucion fue notificada mediante carta certificada dirigida al domicilio de la titular.

b) Recurso de proteccion Rol 116-2021 ante la I.
Corte de Apelaciones de Coyhaique

29. Con fecha 10 de mayo de 2021, la empresa
interpuso un recurso de proteccion ante la I. Corte de Apelaciones de Coyhaique, en autos Rol
Proteccién N° 116-2021, en relacidon al presente procedimiento sancionatorio, invocando una
supuesta vulneracién ilegal y arbitraria a las garantias constitucionales de igualdad a la ley y del
derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica, atendidas las Resoluciones Exentas N° 1y N°
2. Asimismo, la empresa solicitd se ordenara como orden de no innovar (“ONI”) “la suspensién del
procedimiento administrativo sancionador que actualmente tramita la Superintendencia del Medio
Ambiente en expediente administrativo Rol D-096-2021".

30. Mediante resolucion de 12 de mayo de 2021, la
I. Corte de Apelaciones de Coyhaique declaré admisible a tramite el recurso de proteccion deducido
por la empresa, solicitd informe a la SMA y dio lugar a la ONI solicitada.

31. Mediante sentencia de 6 de julio de 2021, la I.
Corte de Apelaciones de Coyhaique acogid el recurso de proteccion deducido por la empresa,
dejando sin efecto la Res. Ex. N° 2/Rol D-096-2021 solo respecto a su resuelvo Il que rechazé la
solicitud de desacumulacién formulada. Dicha resolucién fue objeto de apelacién por parte de esta
Superintendencia, lo cual generd la causa Rol N° 49284/2021 ante la Excma. Corte Suprema.

32. Con fecha 23 de julio de 2021 la empresa
presenté ante el Tribunal Constitucional un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 42, inciso séptimo, de la Ley N° 20.417, y de una frase
contenida en el articulo 33, inciso primero, de la Ley N°19.880, en relacion a los autos de proteccion
ante la |. Corte de Apelaciones de Coyhaique y Excma. Corte Suprema, generando la causa Rol N°
11.474-21-INA. Mediante resolucidn de 12 de agosto de 2021 se acogio a tramite el requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulado, ordenandose la suspensién del
procedimiento en la causa sobre recurso de proteccion.

33. Mediante sentencia de 7 de septiembre de 2021,
el Tribunal Constitucional declard la inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad planteado por la empresa, alzando la suspensidon del procedimiento sobre
recurso de proteccion.

34. Mediante sentencia de 18 de abril de 2022, la
Excma. Corte Suprema revocé la sentencia apelada, desestimando la accion constitucional deducida
por la empresa, por estimar que “no concurre el presupuesto favorable a esta accion consistente en
que el acto denunciado tenga la aptitud de privar, perturbar o amenazar el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales resguardados mediante este recurso de naturaleza cautelar.”

35.  En virtud de la resolucién definitiva del recurso
de proteccion y del término de la vigencia de la orden de no innovar decretada con fecha 12 de

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 18 dq .;Zyad3



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

mayo de 2021, mediante Res. Ex. N° 3/Rol D-096-2021, de 24 de mayo de 2022, se resolvid reanudar
la tramitacién del presente procedimiento sancionatorio.

c) Sobre la solicitud de suspension del plazo para
presentar PdC

36. De forma paralela al recurso de proteccion
intentado, encontrdndose dentro del ultimo dia del plazo para la presentacion de un programa de
cumplimiento, con fecha 11 de mayo de 2021, la empresa presenté una solicitud de suspension del
plazo para la presentacion de un PdC, por un término minimo de 30 dias, conforme los argumentos
gue se pasan a exponer. Asi, indica primeramente que, con fecha 03 de mayo de 2021, al solicitar la
suspension del procedimiento, no lo hizo Unicamente para que se resolvieran adecuadamente las
restantes solicitudes, sino también en consideracion a la “situacion de completa anormalidad
constitucional en el que nos encontramos en razon de la pandemia” por COVID-19, en virtud del cual,
ademds de las medidas restrictivas del desplazamiento de las personas, varias instituciones publicas
y privadas debieron suspender sus funciones en los hechos, ralentizando su ritmo de trabajo. Por lo
mismo, indica que en su presentacién de fecha 03 de mayo de 2021 solicitd una suspensién de
plazos a cualquier evento, por un término de al menos 30 dias. Ello, pues “no resulta razonable,
maxime considerando el contexto de anormalidad imperante, esperar que mi representada prepare
un programa de cumplimiento, que satisfaga los requerimientos legales y jurisprudenciales que le
son propios, en el exiguo plazo que le ha sido otorgado”. Luego indica que conforme al criterio de
eficacia que debe satisfacerse para aprobar un PdC, “la identificacion de los eventuales efectos
negativos que haya producido los hechos imputados (sic), o bien la determinacion de que aquellos
no existen, debe venir demostrada a través de medios y antecedentes idoneos...”, lo cual seria
“sencillamente imposible” al considerar que los CES se encuentran en una localidad remota, y la
demora del tiempo que normalmente tardaria en realizarse las actividades necesarias para su
descarte, producto de la pandemia. Por ultimo, indica que acceder a la solicitud realizada no
produciria ningln perjuicio a la Superintendencia, pues “permitir que la persona sometida a un
procedimiento sancionatorio pueda presentar un programa de cumplimiento ese el camino que mds
directa e inmediatamente beneficia a todos los intereses en juego”.

37. Mediante Res. Ex. N° 3/ Rol D-096-2021, de 24
de mayo de 2022, se resolvié rechazar la solicitud de suspensién del término para la presentacién
de un programa de cumplimiento.

38. Confecha6dejuniode 2022, Cooke Aquaculture
Chile S.A. dedujo recurso de reposicidon contra la Res. Ex. N° 3/Rol D-096-2021, en lo relativo al
rechazo de la solicitud de suspension de plazo para presentacién del programa de cumplimiento.

39. Mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-096-2021, de 4
de julio de 2022, se resolvid rechazar el recurso de reposicién presentado por la empresa contra la
Res. Ex. N° 3/Rol D-096-2021.

d) Programa de cumplimiento presentado por
Cooke Aquaculture Chile S.A.

40. Mediante escrito de fecha 3 de mayo de 2022, la
empresa presentd un programa de cumplimiento respecto a los cargos N° 1 al N° 7 de la formulacion
de cargos, solicitando la suspensién del procedimiento sancionatorio mientras se evalla su
aprobacidn, solicita la aprobacion de dicho PdC, y una vez ejecutado satisfactoriamente solicita
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poner término al presente procedimiento sancionatorio. Asimismo, en el primer otrosi de su
presentacién hace presente que la propuesta de PdC esta sujeta a los cambios que proponga o
sugiera esta Superintendencia. Finaliza su presentacién haciendo presente que en caso de que la
SMA requiera antecedentes adicionales, aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, podra
solicitarlos a Cooke para dar cumplimiento al articulo 31 de la Ley N° 19.880.

41. Si bien el escrito presentado por la empresa no
solicita tener por acompanados documentos Anexos al PdC, la presentacién efectuada contiene los
siguientes documentos:

1) Informe técnico Punta Garrao, elaborado por Ceres, 9 de junio de 2021.

2) Procedimiento de muestreo y estimacidon de peso promedio en Centros de Engorda,
elaborado por Cooke, 31 de enero de 2021.

3) Contrato de Compraventa suscrito por escritura publica de fecha 23 de febrero de 2017,
reportorio 6223-2017 ante el Notario Publico de Santiago don Eduardo Avello Concha, entre
Marine Harvest Chile S.A. y Cooke por la Planta de procesos El Tepual.

4) Contrato de prestacion de servicios de transporte suscrito con fecha 1 de abril de 2021 entre
Transportes Patagonia Wellboat Limitada y Cooke.

5) Plande Contingenciay Proteccidn del Huillin Agua de Mar, elaborado por Cooke, 15 de mayo
de 2018

6) Plan de contingencia y de proteccidn del Huillin agua de mar, elaborado por Cooke, 15 de
enero de 2021.

7) 3 fotografias fechadas y georreferenciadas que muestran copias del Plan de contingencia y
de proteccidn del Huillin agua de mar en dependencias del CES.

8) Registros de capacitacidon en materia de mamiferos marinos y acuicultura, entre los que se
encuentran, listas de asistencia, programas, presentacion, orden de compra, diplomas,
entre otros.

9) Informe “Andlisis de Laboratorio para inocuidad en cuanto a productos farmacéuticos,
sustancias prohibidas, no autorizadas, para liberacion de peces a cosecha” elaborado por
Cooke (no indica fecha).

10) Planilla. xIxl que informa los valores de los analisis a efectuar.
11) Informe técnico Huillines Il, elaborado por Ceres, 9 de junio de 2021.
12) Registros de limpieza de playas, agosto a noviembre de 2020 y marzo de 2021.

13) Presupuesto elaborado por Citecma en enero de 2021 denominado “Limpieza, Recoleccion,
Clasificacion, y Disposicion de Residuos Sdlidos Inorgdnicos (RSI) Sector Parque Nacional
Laguna San Rafael, Barrio 25A, 25B y sector Garrao Chico”.

14) Solicitud de compra MAA3-210224-1206, del Departamento de compras de Cooke.
15) Acta de recepcion obras y servicios, 18 de marzo de 2021.

16) Cotizaciones N° 11/2021 de 14 de abril de 2021, N° 12/2021 de 16 de abril de 2021, N° 16
de 24 de mayo de 2021 y N° 17 de 25 de mayo de 2021, emitidas por CITECMA.

17) Solicitud de compra MAA3-210420-1011, del Departamento de compras de Cooke.
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18) Informe ejecutivo “Filmacion con drone del borde costero” realizada con fecha 3 de mayo
de 2021 en el sector del CES Huillines 2, elaborado por Innovex.

19) Informe técnico Huillines Ill, elaborado por Ceres, 9 de junio de 2021.

42. Mediante Memorandum N° 20.387 de 24 de
mayo de 2022, la Fiscal Instructora del presente procedimiento sancionatorio derivd los
antecedentes del PdC presentado con fecha 3 de mayo de 2022 al Fiscal (S) de esta
Superintendencia, con el objeto de que se evaluara y resolviera sobre su aprobacién o rechazo, de
conformidad con la organica vigente en dicha oportunidad.

43. Mediante Res. Ex. N° 5/Rol D-096-2021, de 8 de
julio de 2022, se resolvié rechazar el PdC por haber sido presentado fuera del plazo legal previsto
en el articulo 42 de la LOSMA y en el articulo 6 del D.S. N° 30/2012 del MMA, el cual, considerando
la maxima ampliacién legal ya otorgada, habia vencido con fecha 11 de mayo de 2021. Asimismo, el
PdC fue rechazado por no cumplir con el criterio de integridad previsto en el articulo 9 del mismo
Reglamento, en tanto el PdC presentado contenia acciones y metas solo para siete de los cargos
formulados a través de la Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021, esto es, los cargos N° 1 al N° 7, sin proponer
acciones para los cargos N° 8 y N° 9. De este modo, a través de Resuelvo Il de dicha resolucién se
levantd la suspension® del plazo restante de 6 dias habiles para la presentacién de Descargos.

44. LaRes. Ex. N° 5/Rol D-096-2021 fue notificada a
la empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1181631579925.

45. Con fecha 27 de julio de 2022, la empresa
presentd un recurso de reposicion contra la Res. Ex. N° 5/Rol D-096-2021 que rechazd el PdC
presentado.

46. Mediante Res. Ex. N° 10/Rol D-096-2021, de 29
de diciembre de 2022, se resolvid rechazar el recurso de reposicién deducido por la empresa.

e) Descargos presentados por Cooke Aquaculture

Chile S.A.

47. Con fecha 3 de mayo de 2022, Cooke presentd
un escrito que en lo principal formula descargos respecto de los cargos N° 8 y N° 9 de la formulacion
de cargos. Luego, en su primer otrosi formula descargos respecto de los cargos N° 1 al 7 de la misma
resolucidn.

48. En el segundo otrosi de su escrito de descargos,
acompana los siguientes documentos:

Documentos relativos a los cargos N° 8 y N° 9
1) Proyecto técnico presentado a la SUBPESCA con fecha 21 de agosto de 1995.

2) Resolucidn n.” 81, de fecha 21 de enero de 1999, de la SUBPESCA, que aprueba el proyecto
técnico correspondiente al CES Huillines 2, segun indica.

8 De acuerdo al Resuelvo VI de la formulacién de cargos.
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3) Resolucién n.” 1930, de fecha 31 de octubre de 1999, de la Subsecretaria de Marina — actual
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas— del Ministerio de Defensa Nacional, que otorgé la
concesién de acuicultura en virtud de la cual opera el CES Huillines 2.

4) Solicitud de modificacion de proyecto técnico presentado a la SUBPESCA por el titular
original de la concesién de acuicultura del CES Huillines 2 con fecha 7 de septiembre de
2000, con el objeto de sustituir las especies a cultivar.

5) Resolucién n.° 1315, de fecha 25 de junio de 2002, de la SUBPESCA, que aprueba la
modificacidn del proyecto técnico sefialada en el nimero anterior.

6) Resolucion n.” 209, de 2003, de la Subsecretaria de Marina —actual Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas—, que aprobdé la transferencia de la concesion de acuicultura
correspondiente al CES Huillines 2 de José Armando Bérquez Cdardenas a Salmones
Cupqueldn S.A., hoy Cooke Aquaculture Chile S.A., seguin indica.

7) Proyecto técnico presentado a la SUBPESCA con fecha 29 de enero de 1997.

8) Resolucidn n.° 310, de fecha 28 de febrero de 2000, de la SUBESCA, que aprueba el proyecto
técnico correspondiente al CES Huillines 3, segln indica.

9) Resolucién n.° 1035, de fecha 31 de marzo de 2000, de la Subsecretaria de Marina —actual
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas— del Ministerio de Defensa Nacional, que otorgé la
concesién de acuicultura en virtud de la cual opera el CES Huillines 3, segun indica.

10) Solicitud de modificacion de proyecto técnico presentado a la SUBPESCA por el titular
original de la concesidn de acuicultura del CES Huillines 3 con fecha 4 de mayo de 2001, con
el objeto de sustituir las especies a cultivar.

11) Resoluciéon n.° 3411, de fecha 17 de diciembre de 2003, de la SUBPESCA, que aprueba la
modificacidn del proyecto técnico sefialada en el nUmero anterior.

12) Resolucién n.° 1152, de 2004, de Subsecretaria de Marina —actual Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas—, que aprueba la modificacion sefialada en el niUmero anterior.

13) Resolucion n.° 1018, de 2006, de la Subsecretaria de Marina —actual Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas—, que aprobdé la transferencia de la concesion de acuicultura
correspondiente al CES Huillines 3 de José Armando Bérquez Cdardenas a Salmones
Cupqueldn S.A., hoy Cooke Aquaculture Chile S.A., seglin indica.

14) Politica Nacional de Acuicultura, elaborada por SUBPESCA en 2003.

15) Oficio n.® 2.777, de 2 de noviembre de 2011, de SUBPESCA, dirigido al Director del Servicio
Nacional de Pesca.

16) Memorandum n.° 149, de 29 de diciembre de 2015, de la Divisidn Juridica de SUBPESCA,
dirigido al Jefe de la Divisién de acuicultura.

17) Informe Técnico (D.AC) N° 538, de 10 de junio de 2020 “Informe final de establecimiento de
la densidad de cultivo para la agrupacion de concesiones 25B”, SUBPESCA.

18) Oficio n.® 3309 de 2021, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo dirigido a la SMA,
de fecha 15 de octubre de 2021.

19) Oficio n.” 1841 de 2021, de la SUBPESCA dirigido a la SMA, de fecha 3 de diciembre de 2021.
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20) Primer Informe de la Comision de Pesca y Acuicultura de la CdAmara de Diputados elaborado

con motivo de la tramitacion de la Ley n.® 20.091, de fecha 31 de agosto de 2005.

21) Resoluciones Exentas n.° 3125 de 20 de noviembre de 2014, n.” 2123 de 28 de junio de 2017
y n.° 1417 de 22 de junio 2020, todas de la SUBPESCA, que han fijado la densidad de cultivo
aplicable a la agrupacién de concesiones 25B —donde se encuentran los CES Huillines 2 y
Huillines 3— para los ultimos tres ciclos productivos, segun indica.

22) Tres ultimas INFAs realizadas por el SERNAPESCA en el CES Huillines 2, correspondientes a
los afios 2014, 2016 y 2019: Ord./A.P./N° 45104 de 23 de junio de 2014, Ord./D.G.A./N°
91280, de 11 de mayo de 2015 y Ord./D.G.A./N° 145348, de 28 de octubre de 2019, todos
de Sernapesca.

23) INFA realizada en el CES Huillines 2 IT 789, en el mes de mayo de 2021 por la empresa
Plancton Andino SpA, a peticién de Cooke, y que consta de los siguientes documentos: (i)
Minuta técnica; (ii) Plano; y (iii) Informe de Ensayo N° 21184.

24) Tres ultimas INFAs realizadas por el SERNAPESCA en el CES Huillines 3, correspondientes a
los afios 2014, 2017 y 2019: Ord./A.P./N° 43127, de 12 de junio de 2014, Ord./D.G.A./N°
112040, de 1 de junio de 2017 y Ord./D.G.A./N° 140787, de 24 de junio de 2019, todos de
Sernapesca.

25) INFA realizada en el CES Huillines 3 IT 799, en el mes de mayo de 2021 por la empresa
Plancton Andino SpA, a peticién de Cooke, y que consta de los siguientes documentos: (i)
Minuta técnica; (ii) Plano; y (iii) Informe de Ensayo N° 21185.

26) Formulario actualmente utilizado para la presentacion de proyectos técnicos, que deben
acompafiarse a las solicitudes de concesiones de acuicultura, segun indica.

27) Declaracion jurada de intencién de siembra del CES Huillines 2 para el ciclo productivo
2017-2019, indicando una intencién de siembra de 640.000 ejemplares.

28) Declaracién jurada de siembra efectiva del CES Huillines 2 para el ciclo productivo 2017-
2019.

29) Declaracién jurada de cosecha efectiva del CES Huillines 2 para el ciclo productivo 2017-
2019.

30) Declaracién jurada de intencion de siembra del CES Huillines 3 para el ciclo productivo 2017-
2019, indicando una intencién de siembra de 640.000 ejemplares.

31) Declaracién jurada de siembra efectiva del CES Huillines 3 para el ciclo productivo 2017-
2019.

32) Declaracién jurada de cosecha efectiva del CES Huillines 3 para el ciclo productivo 2017-
2019.

33) Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente a la introduccién de ensilaje en el CES
Huillines 2, de fecha 14 de octubre de 2011, segun indica.

34) Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente a la introduccién de ensilaje en el CES
Huillines 3, de fecha 15 de septiembre de 2011, segun indica.
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35) Resolucidn Exenta n.’ 5, de 3 de enero de 2012, de la Comisidn de Evaluacion Ambiental de
la XI Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, que corresponde a la RCA de la
introduccion de ensilaje en el CES Huillines 2, segln indica.

36) Resolucién Exenta n.” 40, de 23 de enero de 2012, de la Comisién de Evaluacion Ambiental
de la XI Regidon de Aysén del General Carlos Ibafnez del Campo, que corresponde a la RCA de
la introduccién de ensilaje en el CES Huillines 3.

37) Informe Técnico de Fiscalizacion SMA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA, correspondiente al CES
Huillines 2, elaborado en abril de 2018.

38) Informe Técnico de Fiscalizacion SMA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA, correspondiente al CES
Huillines 3, elaborado en abril de 2018.

39) Resolucidn Exenta n.” 434, de 18 de noviembre de 2019, de la Direccion Regional del Servicio
de Evaluacidon Ambiental de Los Lagos, que se pronuncia sobre una pertinencia de ingreso
al SEIA formulada Mowi Chile S.A.

40) Resolucién Exenta n.° 226, de 25 de junio de 2019, de la Direccidon Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental de Los Lagos, que se pronuncia sobre una consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA formulada por Cermagq Chile S.A.

41) Proyecto técnico original del afio 1998 del centro de cultivo “Ducafias”, materia de la
consulta de pertinencia sefalada en la Resolucidon Exenta n.° 226 de 2019, segun indica.

42) Resolucién Exenta n.” 229, de 25 de junio de 2019, de la Direccidon Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental de Los Lagos, que se pronuncia sobre una consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA formulada por Cermagq Chile S.A.

43) Proyecto técnico original del aflo 1988 del centro de cultivo “Aulin”, materia de la consulta
de pertinencia seialada en la Resolucién Exenta n.° 229 de 2019, segun indica.

44) Resoluciones Exentas n.° 1465, de 19 de agosto de 2020, y n.° 2064, de 15 de octubre de
2020, de esta Superintendencia del Medio Ambiente.

Documentos relativos a la ubicacion de los CES Huillines 2 y Huillines 3 fuera del Parque Nacional
Laguna San Rafael

45) Decreto Supremo n.° 475, de 1959, del Ministerio de Agricultura, que cred el Parque
Nacional Laguna San Rafael.

46) Decreto Supremo n.° 396, de 1970, del Ministerio de Agricultura, que amplié el Parque
Nacional Laguna San Rafael.

47) Decreto Supremo n.® 737, de 1983, del Ministerio de Bienes Nacionales, que desafectd parte
del Parque Nacional Laguna San Rafael y fijé sus actuales deslindes.

48) Documento obtenido de la pagina web mantenida por el Ministerio de Bienes Nacionales
www.catastro.cl, relativo al Parque Nacional Laguna San Rafael.

49) Certificacidon emitida por el notario de Santiago don Juan Ricardo San Martin Urrejola, de
fecha 30 de junio de 2021, en la cual dicho ministro de fe da cuenta de haber ingresado al
sitio web www.catastro.cl, incluyéndose las capturas de pantalla obtenidas.
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50) Captura de pantalla obtenida del sitio web http://www.geoportal.cl/visorgeoportal/, en la
que las dreas de color verde claro corresponden al Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado. La ubicacién de los CES Huillines 2 y Huillines 3 se muestra en rojo.

51) Certificacion emitida por el notario de Santiago don Juan Ricardo San Martin Urrejola, de
fecha 30 de junio de 2021, en la cual dicho ministro de fe da cuenta de haber ingresado al
sitio web www.geoportal.cl, incluyéndose las capturas de pantalla obtenidas.

52) Captura de pantalla obtenida del sitio web del Sistema Nacional de Informacién Ambiental
(SINIA) mantenido por el Ministerio del Medio Ambiente (https://ide.mma.gob.cl/). La
ubicacidn de los CES Huillines 2 y Huillines 3 se muestra en rojo.

53) Certificacion emitida por el notario de Santiago don Juan Ricardo San Martin Urrejola, de
fecha 30 de junio de 2021, en la cual dicho ministro de fe da cuenta de haber ingresado al
sitio web https://ide.mma.gob.cl, incluyéndose las capturas de pantalla obtenidas.

54) Decreto Supremo n.° 2348, de 2011, del Ministerio de Defensa Nacional, que establecio
como Area Apropiada para el Ejercicio de la Acuicultura la zona donde se encuentran los
CES Huillines 2 y Huillines 3.

55) Captura de pantalla obtenida del visualizador de mapas del sitio web de la SUBPESCA
(https://mapas.subpesca.cl/ideviewer/).

56) Captura de pantalla obtenida del visualizador de mapas del sitio web de la SUBPESCA
(https://mapas.subpesca.cl/ideviewer/).

57) Certificacion emitida por el notario de Santiago don Juan Ricardo San Martin Urrejola, de
fecha 30 de junio de 2021, en la cual dicho ministro de fe da cuenta de haber ingresado al
sitio web https://mapas.subpesca.cl/ideviewer, incluyéndose las capturas de pantalla
obtenidas.

58) Informe pericial titulado “Verificacion del emplazamiento de las actividades de acuicultura
por parte de Cooke Aquaculture Chile S.A. en relacion al Parque Nacional Laguna San
Rafael”, elaborado por don Pablo Barafiao Diaz, ingeniero civil, mdster en ingenieria
ambiental de la Universidad de British Columbia (Vancouver, Canadd) y perito judicial en
todas las Cortes de Apelaciones del pais, segun indica.

Documentos relativos al cargo N° 1:

59) Resolucién Exenta n.® 95, de 2010, de la Comision Regional del Medio Ambiente, que calificd
favorablemente el CES Punta Garrao.

Documentos relativos al cargo n.° 2

60) Plan de Contingencia para el Control de Derrames de Hidrocarburos, sus Derivados y Otras
Sustancias Nocivas Liquidas Susceptibles de Contaminar, correspondiente al CES Punta
Garrao, elaborado por Cooke, de fecha 2 de febrero de 2021.

61) Cartas conductoras mediante las cuales, se presentd a la DIRECTEMAR, para su aprobacion,
el Plan de Contingencia del CES Punta Garrao sefialado en el nimero anterior, como
asimismo los Planes de Contingencia correspondientes a los CES Huillines 2 y Huillines 3, con
fecha 27 de abril de 2021.
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62) Diplomas obtenidos por 12 trabajadores de Cooke en el curso de la Organizacion Maritima

Internacional (OMI) 4.02 “Operador Primera Respuesta (OPRC Nivel 1)”, impartido por el
Centro de Estudios Profesionales de Chile (CENPRO) y aprobado por la DIRECTEMAR.

63) Registro de asistencia de los trabajadores de Cooke a una actividad de capacitacidn sobre
de derrame de hidrocarburos, realizada en el CES Punta Garrao con fecha 26 de abril de
2018.

64) Registro de un simulacro de derrame de hidrocarburos realizado en el CES Punta Garrao con
fecha 26 de abril de 2018, con una descripcion y fotografias de las actividades realizadas.

65) Registro de asistencia de los trabajadores de Cooke a una actividad de capacitacién
consistente en un simulacro de zafarrancho de derrame de hidrocarburos, realizada en el
CES Punta Garrao con fecha 19 de octubre de 2020.

66) Registro de un simulacro de derrame de hidrocarburos realizado en el CES Punta Garrao con
fecha 26 de enero de 2021, con una descripcidon y fotografias de las actividades realizadas,
gue concluye que la respuesta del personal fue oportuna y correcta.

Documentos relativos al cargo n.” 3

67) Resolucién Exenta n.® 95, de 2010, de la Comision Regional del Medio Ambiente, que califico
favorablemente el CES Punta Garrao.

68) Resolucién Exenta n.® 2123 de 2017 de la SUBPESCA, que fijé |la densidad de cultivo aplicable
a la agrupacidn de concesiones 25B, donde se encuentra el CES Punta Garrao, para el ciclo
productivo 2017-20109.

69) Declaracién jurada de siembra efectiva del CES Punta Garrao correspondiente al ciclo
productivo 2017-2019, de fecha 7 de octubre de 2017.

70) Declaracién jurada de cosecha efectiva del CES Punta Garrao correspondiente al ciclo
productivo 2017-2019, de fecha 3 de febrero de 2019.

71) Tres ultimas INFAs realizadas por el SERNAPESCA en el CES Punta Garrao, correspondientes
a los afios 2014, 2017 y 2018: Ord./A.P./N° 43128 de 12 de junio de 2014, Ord./D.G.A./N°
112128, de 5 de junio de 2017 y Ord./D.G.A./N° 133237, de 23 de noviembre de 2018, todos
de Sernapesca

Documentos relativos al cargo n.° 4

72) Informe titulado “Biodiversidad en fiordo Cupquelan”, elaborado en el mes de mayo de
2015, a peticién de Cooke Aquaculture Chile S.A. —entonces Salmones Cupqueldn S.A. — por
don Hernaldo Gustavo Saldivia Pérez, Presidente de la ONG Aumen y actual Director del
Museo Regional de Aysén, y don Herndn Joost Wolf, biélogo marino de la U. Austral, segln
indica.

73) Certificado emitido por la empresa Aquagestion Capacitacion S.A. en el mes de mayo de
2017, en el cual da cuenta de haber capacitado a trabajadores de Cooke en el curso
“Aspectos Ambientales”.

74) Procedimiento de Interaccion con la Vida Silvestre de Cooke, de fecha 25 de enero de 2018.
75) Plan de Contingencia y de Proteccion del Huillin, elaborado por Cooke en mayo de 2018.

76) Informe de Capacitacidon elaborado por la consultora Asesoria Integral Acuicola Medio
Ambiental (“GES Ambiental”) en julio de 2018, que da cuenta de las actividades de
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capacitacion a los trabajadores de Cooke realizadas en el mes de junio de 2018 en materias

ambientales, incluyendo enmalle de mamiferos, interaccion con la vida silvestre y otras.

77) Diplomas de los trabajadores de Cooke asistentes a las capacitaciones sefaladas en el
numero anterior.

78) Informe de Capacitacion elaborado por la consultora Asesoria Integral Acuicola Medio
Ambiental (“GES Ambiental”) en marzo de 2019, que da cuenta de las actividades de
capacitacidon a los trabajadores de Cooke realizadas en el mes de febrero de 2019 en
materias ambientales, incluyendo enmalle de mamiferos, interaccién con la vida silvestre y
otras.

79) Diplomas de los trabajadores de Cooke asistentes a las capacitaciones sefialadas en el
ndmero anterior.

80) Ejemplo de una presentacion .ppt utilizada en las capacitaciones sefaladas en los nimeros
anteriores.

81) Registros internos de entrega de informacidn y capacitacién al trabajador en materia del
Plan de Interaccién con la Vida Silvestre, entre otras, correspondientes al afio 2020.

82) Plan de Contingencia especifico ante Enmalle de Mamiferos elaborado por Cooke con
posterioridad a la fiscalizacion, segun indica.

83) Orden de compra N° 251147, de fecha 28 de abril de 2021, emitida por Cooke a la empresa
Plancton Andino SpA, mediante la cual se contrataron los servicios de dicha empresa para
capacitar a los trabajadores de los CES Huillines 2, Huillines 3 y Punta Garrao.

84) Programa de Capacitacion de la empresa Plancton Andino SpA en materia de biodiversidad
marina, caracteristicas de los huillines, uso adecuado de mallas y planes de contingencia
frente a interacciéon o enmalle de mamiferos marinos.

85) Presentacion .ppt utilizada por la empresa Plancton Andino SpA en la capacitacion
efectuada en abril de 2021 a los trabajadores de Cooke.

86) Registro de la capacitacion efectuada en abril de 2021 por la empresa Plancton Andino SpA
a los trabajadores de Cooke.

Documentos relativos al cargo n.” 5

87) Resolucién Exenta n.° 3612, de 2009, de la SUBPESCA, que Fija las Metodologias para
Elaborar la Caracterizacion Preliminar de Sitio (CPS) y la Informacién Ambiental (INFA).

88) Informe de Denuncia de SERNAPESCA, de fecha 16 de junio de 2019, que constato la
ubicacion de estructuras fuera del drea de concesion del CES Huillines 2, dando lugar a la
inclusion de este cargo en la Formulacion de Cargos.

89) Plano de ubicacion de las estructuras del CES Huillines 2, incluido en el Informe de Denuncia
sefialado.

Documentos relativos al cargo n.° 6

90) Registro interno de limpieza de las playas del sector de la Laguna San Rafael, realizadas por
personal de Cooke en conjunto con una empresa externa y el guardaparque de CONAF en
agosto de 2018.
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91) Ordenes de compra N° 247394, N° 248541 y N°249079 emitidas por Cooke al Centro de
Investigacion y Tecnologia en Medio Ambiente (CITECMA), antes South Services Chile
Limitada, para adquisicidn de servicios integrales de limpieza de playas en sector del Parque
Nacional Laguna San Rafael, correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de
2020, segun indica.

92) Cotizaciones N° 19/2020 de 1 de septiembre de 2020, N° 10, de 3 de noviembre de 2020, N°
11/2021 de 14 de abril de 2021, N° 12/2021 de 16 de abril de 2021, y la cotizacion titulada
“Limpieza, Recoleccion, Clasificacion, y Disposicion de Residuos Sdlidos Inorgdnicos (RSI)
Sector Parque Nacional Laguna San Rafael, Barrio 25A, 25B y sector Garrao Chico”, de enero
de 2021, todas emitidas por CITECMA —antes South Services Chile Limitada— a Cooke por
los servicios integrales de limpieza de playas en sector del Parque Nacional Laguna San
Rafael, correspondientes a los meses de septiembre y noviembre de 2020 y enero, marzo y
abril de 2021, segun indica.

93) Facturas electrénicas N°43, de 22 de octubre de 2020 y N° 4 de 10 de diciembre de 2020,
emitidas por CITECMA —antes South Services Chile Limitada— a Cooke por los servicios
descritos, durante los meses de octubre y diciembre de 2020.

94) Registros internos de limpieza de las playas aledafias al CES Huillines 2, realizadas por
personal de Cooke, con fotografias que dan cuenta del retiro de los residuos hallados,
correspondientes a los meses de agosto a noviembre de 2020 y marzo de 2021.

95) Informe ejecutivo de filmacién con drone realizada con fecha 3 de mayo de 2021 en el sector
del CES Huillines 2.

Documentos relativos al cargo n.” 7

96) Fotografias enviadas por Cooke a la SMA a través de carta de fecha 26 de abril de 2018 -
ingresada a la oficina de partes el 7 de mayo de 2018— dando cuenta del retiro y reubicacion
dentro del drea de concesidn del CES Huillines 3 de las estructuras que la SMA constaté que
se encontraban fuera de ella, segun indica.

49. En el tercer otrosi de su escrito de descargos, de
conformidad al articulo 35 inciso segundo de la LBPA y articulo 50 de la LOSMA, la empresa solicita
la apertura de un término probatorio de 30 dias habiles “para los efectos de rendir prueba respecto
de los hechos descritos en esta presentacion que, por ser controvertidos respecto de los cargos
presentados en contra de Cooke, requieren de la rendicion de pruebas”. Agrega que durante dicho
término probatorio la empresa “hard uso de todos los medios de prueba admisibles en derecho, a la
luz de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 35 de la LBPA”.

50. En el cuarto otrosi de su escrito de descargos, de
conformidad al articulo 35 inciso segundo de la LBPA, la empresa solicita se designe un perito
ingeniero civil ambiental, a un instituto, facultad o unidad de alguna Universidad reconocida por el
Estado, a fin de que se pronuncie sobre los efectos en el medio marino, o falta de ellos, producidos
por la actividad de la empresa en los tres CES objeto del presente procedimiento sancionatorio.

51. Enel quinto otrosi de su escrito de descargos, de
conformidad al articulo 35 inciso segundo de la LBPA, la empresa solicita se cite a los siguientes
testigos: (i) Jorge Uribe Cantin; (ii) Maria Paz Ofiate Latorre; (iii) Pablo Barafiao Diaz; y (iv) Felipe
Palacio Rivas.
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52. En el sexto otrosi de su escrito de descargos, la

empresa hace la presente la personeria de don Andrés Parodi Taibo, ya presentada en el presente
procedimiento con fecha 1 de mayo de 2021.

53. En el séptimo otrosi de su escrito de descargos,
la empresa otorga poder a abogados don David Fernando Cademartori Gamboa y don Martin Alonso
Gutiérrez Folch, para que individual e indistintamente uno cualquiera de ellos represente a la
empresa en el presente procedimiento sancionatorio.

54. Mediante Res. Ex. N° 6/Rol D-096-2021, de 13
de julio de 2022, se resolvid lo siguiente, en relacién al escrito de Descargos:

1) Tener presente los descargos formulados respecto a los cargos 1 al 9 de la formulacion de
cargos.

2) Tener por acompafiados los documentos presentados, con las consideraciones que se
indican relativas a ciertos documentos incompletos, documentos repetidos, fotografias
contenidas en documento .pdf sin fecha, hora ni georreferenciacién.

3) Previo aresolver sobre la apertura del término probatorio solicitado, requerir a la empresa,
dentro del plazo de 6 dias habiles, la presentacidon de los antecedentes para justificar la
apertura de un término probatorio 30 dias habiles.

4) Previo a resolver sobre la diligencia probatoria solicitada, requerir a la empresa, dentro del
plazo de 6 dias habiles, antecedentes para ponderar la pertinencia y conducencia de las
diligencias probatorias solicitadas (informe pericial y prueba testimonial).

5) Rechazar la designacion de apoderados, por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 22 de
la Ley N° 19.880.

55. La Res. Ex. N° 6/Rol D-096-2021 fue notificada a
la empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1181631579925.

f) Recurso de proteccion Rol 1123-2022 ante la I.
Corte de Apelaciones de Coyhaique

56. Con fecha 26 de julio de 2022 la empresa
interpuso un recurso de proteccidn ante la I. Corte de Apelaciones de Coyhaique (Rol N° 1123/2022),
en contra de esta Superintendencia por la dictacidn de la Res. Ex. N° 6/Rol D-096-2021, que requirid
a la empresa los antecedentes para ponderar la pertinencia y conducencia de la prueba pericial y
testimonial solicitada por la empresa. En el primer otrosi de su presentacidén la empresa solicitd
como Orden de No Innovar la suspension del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
096-2021.

57. Mediante resolucion de 29 de julio de 2022 la I.
Corte de Apelaciones de Coyhaique admitié a tramite la accion deducida por la empresa, acogiendo
la ONI solicitada, suspendiendo la tramitacion del presente procedimiento sancionatorio.

58. Envirtud de la ONI decretada por la I. Corte de
Apelaciones de Coyhaique, mediante la Res. Ex. N° 7/Rol D-096-2021, de 22 de agosto de 2022, esta
Superintendencia resolvié suspender el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

59. Mediante sentencia de 14 de octubre de 2022 la
Excma. Corte Suprema (Rol proteccidon N° 114.657/2022) resolvié de oficio dejar sin efecto la ONI
dictada por la I. Corte de Apelaciones de Coyhaique. A través de la Res. Ex. N° 8/Rol D-096-2021, de
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18 de octubre de 2022, se reanud? la tramitacién del procedimiento, dando cuenta del allanamiento
ofrecido por esta Superintendencia con fecha 26 de agosto de 2022 ante la . Corte de Apelaciones
de Coyhaique, en autos de proteccién Rol N° 1123/2022. De este modo, se concedié lo solicitado
por la empresa en su recurso de proteccién, resolviendo:

1) Abrir un término probatorio por un periodo de 30 dias habiles.

2) Acoger la solicitud de prueba testimonial respecto de los testigos ofrecidos por Cooke
Aquaculture Chile S.A.

3) Acoger la solicitud de prueba pericial ofrecida por Cooke Aquaculture Chile S.A.

60. La Res. Ex. N° 8/Rol D-096-2021 se notifico a la
empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1179938642800.

g) 1? solicitud de término anticipado del
procedimiento  formulada por Cooke
Aquaculture Chile S.A.

61. Estando vigente el término probatorio
decretado a través de la Res. Ex. N° 8/Rol D-096-2021, con fecha 25 de octubre de 2022, la empresa
presentd un escrito (i) solicitando el término del presente procedimiento sancionatorio, fundado en
que el Superintendente (S) habria anticipado la resolucion del procedimiento a través de lo
manifestado en procedimientos judiciales y medios masivos de comunicacién, nacionales e
internacionales; (ii) haciendo presente el plazo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 19.880 para
el pronunciamiento de la autoridad sobre las decisiones definitivas; (iii) haciendo presente el
apercibimiento indicado en el articulo 64 de la antedicha ley; y (iv) solicitando la suspensién del
presente procedimiento sancionatorio en tanto no se resuelva la peticion contenida en lo principal.

62. Con fecha 4 de noviembre de 2022, la empresa
presentd un escrito haciendo presente que la solicitud de suspensién del procedimiento a la fecha
no habia sido resuelta, debiendo haberlo sido en el plazo de 48 horas contados desde la recepcion
de la referida solicitud, lo que infringiria gravemente los principios de celeridad y economia
procedimental consagrados en los articulos 7 y 9 de la Ley N° 19.880.

63. Mediante Res. Ex. N° 9/Rol D-096-2021, de 11
de noviembre de 2022, se resolvié rechazar la solicitud de término del procedimiento, acogiendo la
solicitud de suspension del procedimiento entre la fecha de presentacion de dicha solicitud y la
notificacidn de la resolucion.

64. La Res. Ex. N° 9/Rol D-096-2021 se notifico a la
empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1179943266763.

h) Diligencias probatorias solicitadas por Cooke
Aquaculture Chile S.A.

i Prueba testimonial

65. Mediante Res. Ex. DSC N° 2243, de 19 de
diciembre de 2022, la Jefa del entonces Departamento de Sancidn y Cumplimiento resolvié citar,
bajo apercibimiento, a los testigos ofrecidos por la empresa, para prestar declaracién testimonial
los dias y bajo el modo que se indican en su parte resolutiva. Dicha resolucién fue notificada a la
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empresa y a los testigos a través de carta certificada de Correos de Chile y personalmente,

respectivamente.

66. Con fecha 28 de diciembre de 2022, la empresa
presentd un escrito solicitando que las audiencias de recepcion de prueba testimonial se
desarrollasen mediante videoconferencia; y, en subsidio, respecto de 2 de los testigos, de manera
presencial en las oficinas de la SMA ubicadas en la ciudad de Santiago.

67. Mediante Res. Ex. DSC N° 2329, de 29 de
diciembre de 2022, se resolvio rechazar la solicitud formulada por la empresa respecto al modo para
practicar la diligencia de prueba testimonial. Dicha resolucién fue notificada a la empresa y a los
testigos personalmente, seglin consta en el acta respectiva.

68. Confecha4y5deenerode 2023, sellevd acabo
la diligencia probatoria consistente en la recepcidén de la declaracidn testimonial de 3 de los 4
testigos ofrecido por la empresa: Maria Paz Ofiate Latorre, Pablo Barafiao Diaz y Felipe Palacios
Rives. En tanto, el testigo ofrecido por la empresa y citado por esta Superintendencia Jorge Uribe
Cantin no se presento a prestar declaracién.

69. Mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, de 6
de enero de 2023, se incorpord al presente expediente administrativo el acta de inicio y término de
la diligencia, otorgando a los interesados un plazo para presentar las precisiones y/o alegaciones
gue estimen pertinentes.

70. Luego, mediante Res. Ex. N° 12/Rol A-096-2021,
de 12 de septiembre de 2023, se incorporé al presente expediente administrativo el contenido
transcrito de la diligencia probatoria consistente en la declaracion testimonial practicada con fecha
4y 5 de enero de 2023, otorgando a los interesados un plazo para presentar las precisiones y/o
alegaciones que estimen pertinentes.

71. Con fecha 21 de septiembre de 2023, la
Corporacidn privada para el desarrollo de Aisén (“CODESA”) presentd un escrito a través del cual
formula observaciones respecto a los testimonios aportados en la referida diligencia.

72. Mediante Res. Ex. N° 13/Rol D-096-2021, de 28
de septiembre de 2023, se tuvo presente las observaciones formuladas por CODESA, sin perjuicio
de lo que se resolverd en definitiva.

ii. Prueba pericial

73. Mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 se
establecié una ndmina de peritos a fin de que la empresa eligiera una de las instituciones sefialadas
para evacuar el informe pericial sobre los efectos en el medio marino o ausencia de éstos,
producidos por la actividad de los CES Huillines 2, CES Huillines 3 y CES Punta Garrao.

74. Con fecha 3 de febrero de 2023, la empresa
presentd un escrito a través del cual informé al Instituto Acuicola de la Universidad Austral de Chile,
sede Puerto Montt, como institucion elegida para evacuar el informe pericial, acompanando una
carta de aceptacién emitida por dicha institucidn.

75. Con fecha 13 de abril de 2023, el Dr. Manuel
Alarcén Vivero presentd ante esta SMA el documento “INFORME PERICIAL AMBIENTAL DE LOS
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CENTROS DE ENGORDA PUNTA GARRAO, HUILLINES 2 Y HUILLINES 3 DE LA EMPRESA COOKE
AQUACULTURE CHILE S.A.” de fecha 23 de marzo de 2023.

76. Mediante Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 se tuvo
por presentado el informe pericial.

iii. Prueba documental acompanada durante el
procedimiento por la empresa

77. En virtud de lo dispuesto en el articulo 10 y
articulo 17 letra f) de la Ley N° 19.880, a lo largo del procedimiento Cooke Aquaculture S.A. ha
acompaiado una serie de documentos y antecedentes que se detallaran a continuacién.

78. Con fecha 29 de diciembre de 2022, la empresa
presentd un escrito acompafiando los siguientes documentos:

1) Informe en derecho elaborado por el Profesor (E) de Derecho Administrativo de la
Universidad Catélica de Valparaiso, Ex Ministro de la Excma. Corte Suprema y Ex Consejero
del Consejo de Defensa del Estado, don Pedro Pierry Arrau, titulado “Sobre las Concesiones
de Centro de Engorda de Salmones, denominadas Huillines 2 y 3, en relacién con el Parque
Nacional Laguna San Rafael”.

2) Resolucién Exenta N°1562, de 3 de agosto de 2022, de la SUBPESCA, que fija la densidad de
cultivo para los CES de Cooke Huillines 2, Huillines 3 y Punta Garrao para el ciclo de siembra
del afo 2022.

3) Copiadellibro de bitacora del CES Huillines 3 donde consta la inspeccion ambiental realizada
por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de fecha 26 de noviembre de 2022

79. Dichos documentos se tuvieron por
acompafiados mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021.

80. Con fecha 19 de agosto de 2024, Cooke ingresd
un nuevo escrito a través del cual, en lo principal, formulé objeciones al Informe del SEA contenido
en el Ord. D.E. N° 202499102656, de 22 de julio de 2024, solicitando que se tenga presente lo
sefialado en su presentacion. En el primer otrosi, solicitd que se ponga término al procedimiento

sancionatorio respecto de los cargos N° 8 y N°9 imputados mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021,
absolviendo a Cooke de dichos cargos. Adicionalmente, en el segundo otrosi, solicitd tener por
acompafados los siguientes documentos:

1) Resolucién Exenta N° 1445, de 2023, de la SMA, que contiene el instructivo de la SMA
sobre los procedimientos de requerimiento de ingreso al SEIA.

2) Decreto Supremo N° 290, de 1993, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura, seglin su texto vigente hasta
antes del afio 2001.

3) DecretoSupremo N° 257, de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién,
gue modificé el Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura.

4) Oficio N° 2.777, de 2 de noviembre de 2011, de SUBPESCA.

5)  Memorandum N° 149, de 2015, de la Divisién Juridica de SUBPESCA.
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Oficio N° 3309 de 2021, dirigido por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo a la
SMA, de fecha 15 de octubre de 2021.

Oficio N° 1841 de 2021, dirigido por la SUBPESCA a la SMA, de fecha 3 de diciembre de
2021.

Primer Informe de la Comision de Pesca y Acuicultura de la Camara de Diputados
elaborado con motivo de la tramitacion de la Ley n° 20.091, de fecha 31 de agosto de 2005.

Resoluciones Exentas N° 1560 de 2022, N° 1417 de 2020, N° 2123 de 2017 y N° 3125 de
2014, todas de la SUBPESCA, que han fijado la densidad de cultivo aplicable a la agrupacion
de concesiones 25B —donde se encuentran los CES Huillines 2 y Huillines 3— para los tltimos
cuatro ciclos productivos.

Informe Técnico de la SUBPESCA para el establecimiento de la densidad de cultivo
correspondiente a la agrupacién de concesiones 25B, donde se encuentran los CES
Huillines 2 y Huillines 3, elaborado en junio de 2020.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-16590, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 22 de
diciembre de 2023.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10639, de Nueva Cermaq Chile S.A., resuelta el 25
de septiembre de 2023.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10544, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de
agosto de 2023.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-2465, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 30 de
septiembre de 2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1119, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1118, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1117, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1116, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1115, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

81. Con la misma fecha 19 de agosto de 2024, la

empresa presentd un segundo escrito, a través del cual solicitd tener por acompafiados los

siguientes antecedentes:

1)
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AquaChile Sady Delgado y el Gerente General de Cooke Aquaculture Chile Andres Parodi,
emitido en la comuna de Valparaiso, con fecha 19 de diciembre de 2023.

Copia del expediente administrativo de relocalizacién de concesiones de acuicultura
identificado mediante el nimero de ingreso 223110001, correspondiente a la solicitud de
relocalizacidn de las concesiones asociadas a 5 concesiones de acuicultura, en los que se
encuentran los CES Huillines 2 y CES Huillines 3, ingresada con fecha 26 de abril de 2023

ante Sernapesca.

Presentacién PPT elaborada por Cooke, relativa a la produccion de salmdn organico en el
centro de cultivo de salmones “Punta Garrao”, objeto del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Informes de Analisis Ambiental (INFA) emitidas por SERNAPESCA en el mes de octubre de
2023 respecto de los centros de cultivo “Huillines 2” y “Huillines 3”, muestreadas con
fechas 21y 23 de agosto de 2023, respectivamente, ambas con resultados aerdbicos.

Clasificacién de bioseguridad emitida por SERNAPESCA respecto de los centros de cultivo
“Huillines 2” y “Huillines 3”, en los meses de diciembre de 2023 y abril de 2024,
respectivamente.

Acta de fiscalizacién levantada por funcionarios del SERNAPESCA en el CES Huillines 3, con
fecha 26 de noviembre de 2022.

Resolucién Exenta N° 463 de la SMA, que aprueba el Protocolo de Colaboracidon entre la
Superintendencia del Medio Ambiente y SERNAPESCA, de fecha 19 de mayo de 2017.

Declaracién de cosecha efectiva del CES Punta Garrao correspondiente al ciclo productivo,
terminado en mayo de 2024.

Declaracién de cosecha efectiva del CES Punta Garrao correspondiente al ciclo productivo,
terminado en julio de 2021.

Certificado emitido por SERNAPESCA con fecha 12 de marzo de 2024, en el cual se deja
constancia de que el centro de cultivo Punta Garrao, operado por Cooke, califica como

“Centro PROA-SALMON”, por tratarse de un centro de cultivo libre del uso de
antimicrobianos.

Documento elaborado por SERNAPESCA en el que se explica el alcance del Programa para
la Optimizacidn del uso de Antimicrobianos, referido en el literal anterior.

Informe de Andlisis Ambiental (INFA) emitido por el SERNAPESCA en el mes de febrero de
2024 respecto del CES Punta Garrao, muestreada con fecha 17 de enero de 2024, con
resultado aérobico.

82. Conlamisma fecha antes sefialada (19 de agosto

de 2024), la empresa ingresé un tercer escrito a través del cual solicité tener por acompafiada copia

del expediente administrativo de relocalizacién de concesiones de acuicultura identificado

mediante el nimero de ingreso 210110050, correspondiente a la solicitud de relocalizacion de las

concesiones asociadas a los CES Huillines 1 y CES Exploradores, ambos de titularidad de Cooke

Aquaculture Chile S.A, ingresada a tramite con fecha 27 de agosto de 2010.

83. Con fecha 25 de octubre de 2024, Cooke

presenté un nuevo escrito, mediante el cual solicité tener por acompafiado el Informe en derecho

titulado “Régimen de la produccion en centros de cultivo de salmones” (2024), elaborado por Jessica
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Fuentes Olmos, Paolo Trejo Carmona y Eugenio Zamorano Villalobos, con sus correspondientes
anexos.

84. Con fecha 30 de octubre de 2024, el titular
ingresd un nuevo escrito, solicitando a esta Superintendencia tener por acompanados los siguientes
informes técnicos:

1) “Continuidad de Andlisis Ambiental para los Centros de Cultivo Huillines 2, Huillines 3 y Punta
Garrao”, elaborado por el Dr. Manuel Alarcén Vivero, investigador del Instituto de
Acuicultura de la Universidad Austral de Chile.

2) “Andlisis Integrado Informativos Ambientales, Centro de Engorda Huillines Il, Codigo SIEP
110228, de septiembre 2024, elaborado por Ecosistema Consultora Ambiental.

3) “Andlisis Integrado Informativos Ambientales, Centro de Engorda Huillines Ill, Cédigo SIEP
110259”, de septiembre 2024, elaborado por Ecosistema Consultora Ambiental.

85. Los antecedentes sefalados en los numerales
80, 81, 82, 83 y 84 se tuvieron por acompafiados e incorporados al presente expediente mediante
Res. Ex. N° 17/Rol D-096-2021.

86. Con fecha 28 de enero de 2025 Cooke
Aquaculture presentd un escrito acompafiando un documento consistente en la noticia publicada
en el diario El Mercurio con fecha 14 de diciembre de 2024, relativa a las declaraciones del ex
Superintendencia del Medio Ambiente Cristobal de la Maza, en relacién con el informe elaborado
pro este para “el caso Australis”, quien sefialaria que “la SMA elaboré un nuevo criterio conforme al
cual, tratdndose de aquellas concesiones de acuicultura que no tienen Resolucion de Calificacion
Ambiental (“RCA”) —como es el caso de Huillines 2 y Huillines 3—, la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) consideraria que la produccion sefialada en el proyecto técnico que el titular de
la concesion habia presentado originalmente a la Subsecretaria de Pesca al solicitar dicha concesion
pasaria a “hacer las veces” de una RCA.”

87. Mediante Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021, de 24
de junio de 2025, se tuvo presente lo informado por la empresa, sin perjuicio de lo que se resolver3,
en definitiva, y se tuvo por acompafiado el documento sefalado.

88. La Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa a través de carta certificada de Correos de Chile N°1179310009924, a los demas
interesados a través de los medios designados para ello.

89. Con fecha 18 de julio de 2025 la empresa
presentd un escrito acompafiando el documento copia del articulo titulado “Politica y Regulacion
Ambiental de la Acuicultura Chilena”, del profesor Jorge Bermudez Soto, publicado en la Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso numero XXVIII, paginas 307 a la 333.

90. Con misma fecha, 18 de julio de 2024, la
empresa presentd un nuevo escrito, solicitando a esta Superintendencia tener por acompafiados los
siguientes documentos:

1) Oficio (D.AC.) 00288/2025, dirigido por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
(“SUBPESCA”) a Cooke con fecha 5 de marzo de 2025.

2) Noticias publicadas en el sitio web de la SMA: “Superintendencia del Medio Ambiente
entrega en comodato robot submarino a Sernapesca para fortalecer la fiscalizacién”, de 22
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de noviembre de 2023, y “SMA entrega sensores de robot submarino a Sernapesca para
robustecer la fiscalizacion acuicola”, de 22 de abril de 2025.

3) Res. Ex. N° 777, de 23 de mayo de 2024, de la SMA, que aprueba comodato a Sernapesca
respecto a un robot submarino y cinco sensores submarinos.

4) Res. Ex. N° 601, de 8 de abril de 2025, de la SMA, que aprueba comodato a Sernapesca
respecto a cinco sensores submarinos.

5) Ordinarios N° 132-EA/2011 y N° 168-EA/2011, de fechas 11 de otubre de 2011 y de fecha
10 de noviembre de 2011 respectivamente, ambos emitidos por CONAF, en el marco de la
evaluacidon ambiental de los sistemas de ensilaje de los CES Huillines y CES Huillines 3.

91. Adicionalmente en su escrito de 18 de julio de
2024 la empresa hace presente una serie de consideraciones en relacion al Ord. N° 51.847/2005 de
la CONAMA, que fue incorporado al presente expediente mediante Res. Ex. N° 20/Rol D-096-2021.

92. Mediante Res. Ex. N° 21/Rol D-096-2021, de 31
de julio de 2025, se tuvo por acompafiados los documentos presentados por la empresa, sefialados
en el considerando 89 y 90 de la presente resolucién, y se tuvo presente lo sefialado por la empresa,
sin perjuicio de lo que se resolverd, en definitiva.

93. La Res. Ex. N° 21/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa a través de carta certificada de Correos de Chile y a los demas interesados a través de
los medios designados para ello.

i) Diligencias probatorias promovidas por la SMA

94. Mediante la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 se
decreté como diligencia probatoria las siguientes acciones:

1) Solicitar informacién a Cooke Aquaculture Chile S.A., relativa a los hechos que configuran
las infracciones imputadas, asi como a las circunstancias para la determinacion de la sancién
aplicable sefialadas en el articulo 40 de la LOSMA.

2) Disponer de la practica de una inspeccién ambiental por parte de la Oficina Regional SMA
de la Regién de Aysén, para realizar una grabacién subacuatica alrededor de los médulos de
cultivo de los CES Punta Garrao, CES Huillines 2 y CES Huillines 3, a través de una ETFA; y la
extraccidon de muestras de sedimento marino en los CES Punta Garrao, CES Huillines 2 y CES
Huillines 3 y fuera de estos, a través de una ETFA.

3) Oficio a la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales, a fin de que informe sobre
los limites del Parque Nacional Laguna Rafael, indicando si los CES Huillines 2 y CES Huillines
3 se encuentran al interior de dicha drea protegida.

4) Incorporar al expediente el Informe de Fiscalizacion asociado al expediente DFZ-2019-1397-
XI-RCA, a través de su vinculacién y publicacidn en SNIFA.

95. La Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa a través de carta certificada de Correos de Chile N° 1179955281822.

i. Solicitud de informacién a Cooke Aquaculture
S.A. e inspeccidn ambiental en los CES Huilllines
2, Huillines 3 y Punta Garrao

96. Con fecha 25 de enero de 2023, Cooke
Aquaculture Chile S.A. dedujo recurso de reposicién contra la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, en
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relacién a las diligencias probatorias consistentes en “requerir informacion que indica a Cooke y en

pedir a la Oficina Regional SMA Region de Aysén la prdctica de una inspeccion ambiental”. En el
otrosi de su escrito solicitd la suspensidon del procedimiento.

97. Con fecha 10 de febrero de 2023, la empresa
presentd un escrito denunciando el incumplimiento del plazo legal para resolver la solicitud de
suspension del procedimiento.

98. Con fecha 28 de marzo de 2023, la empresa
presentd un escrito solicitando se otorgue un certificado en el que conste que el recurso de
reposicion presentado no habia sido resuelto.

99. Con fecha 7 de abril de 2023, la empresa
interpuso un recurso de proteccion ante la lltma. Corte de Apelaciones de Coyhaique, contra Res.
Ex. N° 11/Rol D-096-2021, que decretd las diligencias probatorias, solicitando la dictacién de una
orden de no innovar (“ONI”) para suspender la tramitacién del presente procedimiento
administrativo. Dicho recurso de proteccién fue admitido a trdmite mediante resolucién de 19 de
abril de 2023 dando lugar en el mismo acto a la ONI solicitada por la empresa, consistente en la
suspension del presente procedimiento administrativo sancionatorio.

100. Mediante sentencia de fecha 22 de agosto de
2023 la llma. Corte de Apelaciones de Coyhaique rechazd en todas sus partes el recurso de
proteccién deducido por la empresa, y dejo sin efecto la ONI decretada con fecha 19 de abril de
2023.

101. Através de la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021, de
12 de septiembre de 2023, se reanudd la tramitacion del presente procedimiento. Asimismo, se
resolvio el rechazo de recurso de reposicidon de 25 de enero de 2023, contra la Res. Ex. N° 11/Rol D-
096-2021, y el rechazo de la solicitud de suspensidn del procedimiento, asi como también la solicitud
de certificado relativo a ésta.

102. Encuanto alas diligencias probatorias, mediante
la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 se resolvié modificar las diligencias decretadas, acotando la
solicitud de informacidn relativa al CES Punta Garrao a los ciclos productivos desarrollados desde
2017 a la fecha; y eliminando el Resuelvo IV de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, sobre la diligencia
probatoria consistente una inspeccién ambiental en los CES Huillines 2, CES Huillines 3 y CES Punta
Garrao. Finalmente, a través de dicha resolucidn se hizo presente que el cdmputo del plazo para la
entrega de la informacién solicitada a la empresa se contabilizaria a partir de la notificacion de Ia
Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021.

103. La Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa personalmente a la empresa con fecha 12 de septiembre de 2023.

104. Con fecha 14 de septiembre de 2023, la empresa
presentd una solicitud de ampliacion del plazo otorgado para la entrega de la informacidn solicitada.

105. Mediante Res. Ex. N° 13/Rol D-096-2021, de 28
de septiembre de 2023, se acogid la solicitud de ampliacion de plazo formulada por Cooke
Aquaculture Chile S.A. para la entrega de informacion solicitada por esta SMA como diligencia
probatoria, otorgando 5 dias habiles contados desde el vencimiento del plazo original.
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106. Con fecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
presentd un escrito para cumplir lo ordenado a través de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021,
modificada parcialmente a través de la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021, “remitiendo los antecedentes
que obran en poder de la compaiiia y que se encuentran en conformidad con la formulacion de
cargos que dio origen al presente procedimiento sancionatorio”. En el otrosi de su presentacion
solicité la reserva de la informacidn acompanada.

107. Con fecha 5 de octubre de 2023, la empresa
presentd un escrito acompafiando las declaraciones de renta (Formulario N° 22) remitidas al Servicio
de Impuestos Internos, correspondientes a los afios tributarios 2019 a la fecha. En el otrosi de su
presentacién solicitd la reserva de la informacidon acompafiada.

108. Através de la Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021, de
8 de noviembre de 2023, se tuvo por acompanados los documentos presentados por la empresa
con fecha 28 de septiembre de 2023 y 5 de octubre de 2023. En cuanto a la solicitud de reserva de
informacion solicitada, mediante dicha resolucion se decretd la reserva de oficio de los documentos
acompanados con fecha 5 de octubre de 2023; y previo a resolver sobre la reserva de los
documentos acompafados con fecha 28 de septiembre de 2023 se requirié a la empresa precisar e
individualizar cudles son los documentos cuya reserva parcial o total se solicita, ademas de
fundamentar su solicitud, dentro del plazo de 7 dias habiles contados desde la notificacion de la
referida resolucion.

109. La Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1179084898939, y a los demas
interesados a través de correo electrdnico.

110. Con fecha 30 de noviembre de 2023, jError! No
se encuentra el origen de la referencia.la empresa presentd un escrito a fin de cumplir lo ordenado.

111. Mediante la Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021, se
resolvié rechazar la solicitud de reserva de informacién por Cooke Aquaculture Chile, respecto a
Memorias de cdlculo, planos de fondeo, certificados e informes de inspeccién, correntometrias y
fichas técnicas de medicamentos de los CES Huillines 2, Huillines 3 y Punta Garrao. Por otro lado,
mediante la misma resolucidn se decretd la reserva de los documentos consistentes en Informes
veterinarios, guias de despacho y facturas electrénicas de los servicios adquiridos, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 21 de la Ley N° 20.285.

112. La Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1179251084301, y a los demas
interesados a través de los medios designados para ello .

ii. Oficio a Seremi de Bienes Nacionales

113. Con fecha 1 de septiembre de 2023 esta SMA
recibié el Ord. SE11 N° 1484, de misma fecha, de la Seremi de Bienes Nacionales de la Region de
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, en respuesta a la diligencia probatoria decretada a
través del Resuelvo X de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021.

114. El Ord. SE11 N° 1484, de 1 de septiembre de
2023, se tuvo presente y por incorporado al presente expediente a través del resuelvo XIX de la Res.
Ex. N° 12/Rol D-096-2021.
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iii. Oficio al Servicio de Evaluacién Ambiental

115. Mediante la Res. Ex. N° 15/Rol D-096-2021, de
28 de noviembre de 2023, se decreté como diligencia probatoria el oficio al Servicio de Evaluacién
Ambiental a fin de que informe sobre el deber de ingresar al SEIA de las actividades descritas para
los hechos N° 8 y N°9 contenidos en la formulacidn de cargos, en relacion a los CES Huillines 2 (RNA
110228) y CES Huillines 3 (RNA 110259), en virtud de los antecedentes disponibles en el presente
expediente sancionatorio.

116. Dicha diligencia se concretd a través del Ord. N°
2884, de 4 de diciembre de 2023, de esta Superintendencia, dirigido a la Directora Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental, que solicita informacidn sobre la obligatoriedad del ingreso al SEIA
de las unidades fiscalizables indicadas.

117. La Res. Ex. N° 15/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa a través de carta certificada de Correos de Chile N° 1179088002608, y a los demas
interesados a través de correo electrdnico.

118. A través del Ord. D.E. N° 202499102656, de 22
de julio de 2024, la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, evacué el informe
solicitado por esta Superintendencia.

119. Mediante la Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021 tuvo
por evacuado el informe por parte de Servicio de Evaluacién Ambiental y se incorpord al presente
expediente el Ord. D.E. N° 202499102656/2024 de la Direccidn Ejecutiva del SEA.

120. La Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1179251084301, y a los demas
interesados a través de los medios designados para ello.

121. Con fecha 19 de agosto de 2024, Cooke presentd
un escrito a través del cual formuld objeciones al Informe del SEA contenido en el Ord. D.E. N°
202499102656, de fecha 22 de julio de 2024, solicitando que se tenga presente lo expuesto en dicha
presentacion.

122. Mediante Res. Ex. N° 17/Rol D-096-2021, se
tuvo presente lo sefialado por Cooke Aquaculture Chile S.A. respecto al Informe emitido por la
Direccidn Ejecutiva del SEA, a fin de ser ponderado en la oportunidad procesal correspondiente.

123. Mediante Res. Ex. N° 20/Rol D-096-2021, de 17
de julio de 2025, se incorporé al presente expediente sancionatorio del documento consistente en
el Ord. N° 51.847, de 21 de junio de 2005, de la entonces Comisién Nacional del Medio Ambiente,
relacionado con los proyectos de cultivo de recursos hidrobioldgicos en el SEIA, junto a su minuta
respectiva.

124. La Res. Ex. N° 20/Rol D-019-2021 fue notificada
a la empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1179314006806, y a los demas
interesados a través de los medios designados para ello.
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j) Otros interesados en el procedimiento

sancionatorio

i. Organizacion Defendamos Chiloé

125. Con fecha 6 de mayo de 2022, la organizacién
Defendamos Chiloé, Rol unico tributario N° 65.108.243-9, representada segun indica por don Juan
Carlos Viveros Kubus, presentd una solicitud para hacerse parte del presente procedimiento, en los
términos del articulo 21 de la Ley N° 19.880, indicando como forma de notificacién el correo
electrdnico individualizado en su presentacion.

126. Previoaresolver sobre la solicitud formulada por
la organizacién Defendamos Chiloé, mediante Res. Ex. N° 4/Rol D-096-2021, de 4 de julio de 2022,
se requirié a esta presentar los antecedentes para acreditar la personeria y facultades de quien
suscribe la solicitud para representar a la organizacién ante la SMA, y los antecedentes que vinculen
a la organizacion a alguna de las circunstancias previstas en el articulo 21 de la Ley N° 19.880.

127. La Res. Ex. N° 4/Rol D-096-2021 fue notificada a
la Organizacién a través de correo electrdnico con fecha 13 de julio de 2022 y a la empresa a través
de carta certificada N° 1179920570128.

128. Con fecha 19 de julio de 2022, la empresa
presenté un escrito solicitando el rechazo de la solicitud formulada por don Juan Carlos Viveros
Kubus para que la organizacién Defendamos Chiloé sea parte del presente procedimiento.

129. Mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, de 6
de enero de 2023, se resolvid rechazar la solicitud de otorgar la calidad de interesado en el presente
expediente a la organizacién Defendamos Chiloé, por no haber cumplimiento al articulo 21 de la Ley
N° 19.880, segun fue requerido mediante el Resuelvo Il de la Res. Ex. N° 4/Rol D-096-2021.

130. La Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 fue notificada
a la Organizacion a través de correo electrdnico con fecha 18 de enero de 2023 y a la empresa a
través de carta certificada N° 1179955281822,

ii. Corporacion privada para el desarrollo de Aisén,

Agrupacidn social y cultural Aisén Reserva de

vida, Comunidad Indigena Pu Wapi y Comunidad

Indigena Antiinen Rain

131. Con fecha 30 de enero de 2023, Erwin Jonathan
Sandoval Gallardo —en representacion de la Corporacion privada para el desarrollo de Aisén
(CODESA) —, Peter Hartmann Samhaber —en representacién de la Agrupacion social y cultural Aisén
Reserva de vida—, Daniel Arturo Caniullan Huentén —en representacion de la Comunidad Indigena
Pu Wapi—, y Nelson Rubén Millatureo Rain —en representacién de la Comunidad Indigena Antiinen
Rain—, presentaron un escrito solicitando se le tenga como parte en el presente procedimiento
sancionatorio, por los motivos que sefiala en su presentacion.

132. Mediante el resuelvo X de la Res. Ex. N° 12/Rol
D-096-2021 se otorgd la calidad de interesados en el presente procedimiento a la Corporacién
privada para el desarrollo de Aisén (CODESA), en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
N° 19.880. Se tuvo ademads por acompafiados los documentos anexos a su presentacion y se tuvo
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presente la personeria invocada por su representante y la casilla de correo designada para efectos
de la practica de las notificaciones del presente expediente.

133. Asimismo, previo a resolver sobre la solicitud
formulada por la Agrupacién social y cultural Aisén Reserva de vida, la Comunidad Indigena Pu Wapi,
y la Comunidad Indigena Antlinen Rain, a través de la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 se requirio a
estas la presentacion de copia de los estatutos de constitucidn de sus respectivas organizaciones,
dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacion de dicha resolucién.

134. La Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 fue notificada
a la Organizacién a través de correo electrénico con fecha 13 de septiembre de 2023 y a la empresa
a través notificacion personal efectuada con fecha 12 de septiembre de 2023.

135. Con fecha 28 de septiembre de 2023, dichas
organizaciones presentaron un escrito acompafiando los siguientes documentos:

- Estatuto de Constitucién de la Agrupacion social y cultural Aisén Reserva de Vida.

- Estatuto de la Comunidad Mapuche Williche Lafkenche “Pu Wapi”del Archipiélago
Guaitecas.

- Estatuto de la Comunidad Indigena Antiinen Rain de Islas Huichas.

136. A través de la Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021 se
resolvié otorgar la calidad de interesado en el presente procedimiento a la Agrupacion social y
cultural Aisén Reserva de vida, representada por Peter Hartmann Samhaber; a la Comunidad
Indigena Pu Wapi, representada por Daniel Arturo Caniulldn Huentén y la Comunidad Indigena
Antlinen Rain, representada por Nelson Rubén Millatureo Rain, de conformidad al numeral 3 del
articulo 21 de la Ley N° 19.880.

137. La Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021 fue notificada
a la Organizacion a través de correo electrénico con fecha 16 de noviembre de 2023 y a la empresa
a través de carta certificada N° 1179084898939.

138. Con fecha 28 de noviembre de 2023, Cooke
Aquaculture Chile S.A. dedujo recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021,
con relacién al otorgamiento de la calidad de interesado a la Agrupacion, a la Comunidad Indigena
Pu Wapi y la Comunidad Indigena Antilinen Rain, en el presente procedimiento.

139. Mediante Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021 se
resolvid rechazar el recurso de reposicidon deducido por la empresa contra la Res. Ex. N° 14/Rol D-
096-2021.

iii. Fundaciéon Greenpeace Chile Pacifico Sur

140. Con fecha 11 de noviembre de 2022 Ia
Fundacién Greenpeace Pacifico Sur, representada por Matias Ignacio Asun Hamel, presentd una
denuncia ante esta Superintendencia en relacién a la operacién del CES Huillines 3, sefialando que
este opera sin contar con una resolucidn de calificacién ambiental que lo autorice. Dicha denuncia
fue ingresada al Sistema de denuncias de esta SMA con el ID 134-X1-2022.

141. Mediante el resuelvo Xll de la Res. Ex. N° 12/Rol
D-096-2021 se incorpord al presente expediente la denuncia ID 134-XI-2022, por existir una
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identidad entre los hechos denunciados y los hechos contenidos en la formulacién de cargos del

presente procedimiento, en especifico en relacién con el cargo N2 9.

142. Previo a otorgar la calidad de interesado en el
presente procedimiento a Fundacion Greenpeace Pacifico Sur, mediante la misma resolucidn, se
requirid a ésta la presentacién de los antecedentes que acrediten la calidad de mandatario o
representante habilitado de quien suscribe la denuncia presentada o bien ratificar lo obrado por
quien corresponda, de conformidad al articulo 47 de la LO-SMA, dentro del plazo de 10 dias habiles
contados de dicha resolucidn.

143. La Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 fue notificada
a Greenpeace a través de correo electrénico con fecha 13 de septiembre de 2023.

144. Con fecha 28 de septiembre de 2023 Matias
Ignacio Asun Hamel, en representaciéon de Greenpeace presentd ante esta Superintendencia la
escritura de constitucidon y estatutos de la Fundacién, asi como también los documentos para
acreditar la personeria invocada.

145. A través de la Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021,
previo a resolver sobre la calidad de interesado en el procedimiento de Fundacidon Greenpeace se
requirié a ésta ultima la presentacién de los antecedentes que acrediten la calidad de mandatario o
representante habilitado de quien suscribe la denuncia presentada o bien ratificar lo obrado por
quien corresponda, de conformidad al articulo 47 de la LO-SMA, en atencién a que los documentos
presentados presentaban una data del afio 2019.

146. Con fecha 21 de noviembre de 2023, Matias
Ignacio Astiin Hamel, en representacion de Fundacidon Greenpeace Pacifico Sur presentd ante esta
Superintendencia los documentos para acreditar la personeria invocada.

147. Mediante Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021 se
resolvié otorgar la calidad de interesado en el presente procedimiento a Fundacidon Greenpeace
Pacifico Sur, de conformidad al articulo 21 y 47 de la LO-SMA.

148. Con fecha 9 de agosto de 2024, la empresa
interpuso recurso de reposicion contra la Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021, en aquella parte que
resolvid el otorgamiento de la calidad de interesado en el procedimiento sancionatorio a la
Fundacidn Greenpeace Pacifico Sur.

149. Mediante la Res. Ex. N° 17/Rol D-096-2021, de 9
de diciembre de 2024, se resolvié el rechazo del recurso de reposicidn presentado por la empresa
contra la Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021.

iv. Consejo del Salmén

150. Con fecha 24 de agosto de 2023, Loreto Seguel
King, en representacion del Consejo del Salmén Chile A.G. solicitd se le otorgue la calidad de
interesado en el presente procedimiento sancionatorio, por los motivos que sefiala en su
presentacion.

151. Mediante el resuelvo XV de la Res. Ex. N° 12/Rol
D-096-2021 se rechazé la solicitud formulada por el Consejo del Salmén A.G., por no encontrarse
dentro de las hipdtesis sefialadas en el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Se tuvo ademas por
acompaiados los documentos anexos a su presentacion y se tuvo presente la personeria invocada
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por su representante y la casilla de correo designada para efectos de la prdactica de las notificaciones

del presente expediente.

152. La Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 fue notificada
al Consejo del Salmdn a través de correo electrénico con fecha 13 de septiembre de 2023.

153. Con fecha 22 de septiembre de 2023, el Consejo
del Salmén presentd un recurso de reposicion contra la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021, solicitando
ademds la suspensién del presente procedimiento hasta que el recurso interpuesto sea resuelto y
debidamente notificado.

154. Mediante Res. Ex. N° 13/Rol D-096-2021 se tuvo
por interpuesto el recurso de reposicion deducido por el Consejo del Salmdn, y se resolvid el rechazo
de la solicitud de suspension del procedimiento.

155. A través de la Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021 se
resolvié rechazar el recurso de reposicién deducido por el Consejo del Salmdn por no haber existido
nuevos antecedentes o razones que ameritasen dejar sin efecto la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 o
variar lo resuelto.

156. Con fecha 30 de noviembre de 2023, el Consejo
del Salmodn interpuso reclamacion de ilegalidad contra la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 y contra la
Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021 ante el Tercer Tribunal Ambiental generando el expediente Rol R-39-
2023.

157. El Tribunal admitié a tramitacion la reclamacién
con fecha 12 de diciembre de 2023, ordenando, asimismo, la suspensién del presente
procedimiento administrativo sancionador D-096-2021.

158. Mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2024
el Tercer Tribunal Ambiental resolvié acoger la reclamacién interpuesta por el Consejo del Salmén,
ordenando a la SMA que se tenga a la reclamante como interesada en el presente procedimiento
sancionatorio, ordenando asimismo el alzamiento de la medida cautelar de suspensiéon del
procedimiento sancionatorio.

159. Mediante Res. Ex. N° 16/Rol D-096-2021, de 30
de julio de 2024, se dio cumplimiento a lo ordenado por el Tercer Tribunal Ambiental en sentencia
dictada en la causa Rol R-39-2023, otorgando la calidad de interesado en el presente procedimiento
al Consejo del Salmon A.G.

160. Con fecha 26 de marzo de 2025, el Consejo de
Salmén A.G. presentd un escrito haciendo presente, en lo principal, una serie de circunstancias
relacionadas al presente procedimiento sancionatorio sefialando en sintesis: (i) la existencia de
vicios esenciales en la tramitacion del presente procedimiento, (ii) vulneracion al principio de
imparcialidad en tanto la SMA habria adelantado su juzgamiento y alcance de convicciéon con
declaraciones publicas vertidas en distintos procedimientos judiciales, (iii) vulneracién al principio
de imparcialidad y probidad administrativa, al haber omitido oficial a organismos sectoriales
competentes, (iv) la SMA no puede sancionar a la empresa en base a un cambio de criterio, en tanto
los permisos sectoriales otorgados con anterioridad a 1997 no fijarian limites mdaximos de
produccidn, (v) infraccion al principio de coordinacidon administrativa, (vi) la existencia de una
afectacién a la confianza legitima de los actores de la industria y de los inversionistas nacionales y
extranjeros.
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161. En el primer otrosi de su escrito, la empresa

solicité se oficie a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura,
y al Ministerio de Economia, fomento y turismo; en el segundo otrosi, solicitd la medida provisional
de suspension del procedimiento; y en el tercer otrosi, acompaiid los siguientes documentos:

1) Escritura publica de Mandato de fecha 21 de noviembre de 2023, Repertorio N°
15175/2023, otorgado en la 4° Notaria Publica de Santiago.

2) Dictamen CGR N° 21.270 de 2001.
3) Dictamen CGR N° 38.762 de 2000.

162. Mediante Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021, de 24
de junio de 2025, se tuvo presente lo informado por el Consejo del Salmdn en lo principal de su
escrito, sin perjuicio de lo que se resolverd, en definitiva. A la solicitud de oficio y suspensién del
presente procedimiento, mediante la misma resolucion se resolvié el rechazo de ello por ser una
diligencia redundante e innecesaria al ya constar la informacién solicitada en el presente
expediente. Finalmente, se tuvieron los acompanados los documentos presentados.

163. La Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021, fue notificada
al Consejo del Salmdn a través de carta certificada de Correos de Chile N° 1179310009931.

V. Fundacién Terram

164. Con fecha 6 de septiembre de 2023, Eduardo
Konig Rojas, en representacion de Fundacidon Terram, presentd un escrito solicitando se le tenga
como interesada en el presente procedimiento sancionatorio, por los motivos que sefiala en su
presentacién. Ademas solicita en el segundo otrosi de su presentacidn, se tenga presente la
informacién que indica relativa a los antecedentes productivos de los CES Huillines 2 y Huillines 3. A
partir de la informacidn proporcionada por Sernapesca a través de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica, informa que el CES Huillines 2 tuvo las siguientes cosechas: afio 2001, 21
toneladas; afio 2002, 16 toneladas; afio 2007, 2.364 toneladas; afio 2008, 520 toneladas; afo 2009,
2.427 toneladas; y, afio 2016, 5.241 toneladas. Por su parte, a partir del mismo antecedente,
informa que el CES Huillines 3 tuvo las siguientes cosechas: afio 2007, 2.447 toneladas; afio 2009,
3.789 toneladas; ano 2011, 572 toneladas; afio 2014, 6.649 toneladas; ano 2016, 3673 toneladas;
afio 2019, 3.621 toneladas; afio 2020, 1.366 toneladas; y, ailo 2021, 3.350 toneladas.

165. Mediante el resuelvo XVI de la Res. Ex. N° 12/Rol
D-096-2021 se otorgé la calidad de interesados en el presente procedimiento a Fundacién Terram,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Se tuvo ademds por acompaiados los
documentos anexos a su presentacidon y se tuvo presente la personeria invocada por su
representante y la casilla de correo designada para efectos de la practica de las notificaciones del
presente expediente. Mediante el Resuelvo XVII de la misma resolucién se tuvo presente lo
informado por Terram en el segundo otrosi de su escrito.

166. Con fecha 10 de diciembre de 2024, Eduardo
Konig Rojas presentd un escrito a través del cual renuncia a su calidad de apoderados de Fundacién
Terram, interesada en el presente procedimiento sancionatorio.
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167. Mediante Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021, de 24
de junio de 2025, se tuvo presente la renuncia a la calidad de apoderado de Fundacién Terram, por
parte de Eduardo Konig Rojas.

vi. Salmdn Chile A.G.

168. Con fecha 19 de agosto de 2024, Arturo Clement
Diaz en representacion de Asociacion de la Industria del Salmon de Chile A.G. (en adelante, “Salmon
Chile A.G.”), presentd un escrito a través del cual solicitd el otorgamiento de la calidad de interesado
a dicha asociacién en el procedimiento sancionatorio, de conformidad a los articulos 1° de la
Constitucién Politica de la Republica, 3° de la Ley N° 18.575, 7° del Acuerdo de Escazu y 62° de la
LOSMA en relacion con el articulo 21 N°3 de la Ley N°19.880, con relacién al articulo 62 de la LOSMA.

169. Mediante la Res. Ex. N° 17/Rol D-096-2021, de 9
de diciembre de 2024, se accedié a la solicitud del Salmon Chile A.G. otorgandole la calidad de
interesado en el presente procedimiento sancionatorio.

170. Con fecha 26 de diciembre de 2024, Salmon
Chile A.G. presentd un escrito haciendo presente una serie de antecedentes de hecho y de derecho
en relacidn al presente procedimiento sancionatorio, en relaciéon con el régimen juridico aplicable
al CES Huillines 2 y CES Huillines 3 por haber sido aprobados sectorialmente antes de la vigencia del
SEIA, detalla el contenido de los pronunciamientos sectoriales contenidos en el Oficio Ordinario N°
2777/2011 y Memorandum N° 149/2015, ambos de SUBPESCA, sefiala que la interpretacion de la
SMA contravendria la confianza legitima y que la empresa habria cumplido con limitaciones
productivas dadas por la densidad de cultivo y la mantencidn de la condicién aerdbica.

171. Mediante Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021, de 24
de junio de 2025, se tuvo presente lo informado por Salmon Chile, sin perjuicio de lo que se resolvera
en definitiva.

172. La Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021 fue notificada
a Salmén Chile a través del correo electrénico designado previamente.

k) 2% solicitud de término anticipado del
procedimiento formulada por Cooke
Aquaculture S.A.

173. En el primer otrosi de su escrito de 19 de agosto
de 2024, Cooke solicité el término anticipado del procedimiento, respecto de los hechos
infraccionales N° 8 y 9 formulados mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021, solicitando la
absolucidn respecto de dichos cargos fundado en que: (i) la diligencia probatoria consistente en
requerir informe al SEA sobre la obligacion de ingresar al SEIA las actividades descritas en los hechos
N°8 y N°9 de la formulacién de cargos, corresponde a una consulta inoportuna, pues corresponderia
a una “verdadera consulta de pertinencia” que solo puede ser realizada previo a formular cargos por
elusidn; (ii) que la infraccién por elusién es dolosa por definicidn, implicando una intencionalidad
en la omision de ingresar al SEIA, y que la circunstancia de que esta Superintendencia haya requerido
al SEA informar sobre ello demostraria que la formulacién de cargos se efectué sin el
convencimiento de la existencia de la infraccion y que seria un intento para “apuntalar una
imputacion de cargos defectuosa y apresurada”; (iii) que los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 han
iniciado un procedimiento de relocalizacidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley N°
20.434, el que serd sometido al SEIA por la via de un Estudio de Impacto Ambiental, por lo cual
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afirma que el principal objetivo del procedimiento sancionatorio sera alcanzado sin importar lo que
haga o deje de hacer la SMA.

174. Mediante la Res. Ex. N° 17/Rol D-096-2021, de 9
de diciembre de 2024, se resolvio el rechazo de la solicitud de término anticipado del procedimiento
formulada por la empresa.

1) Cierre de la investigacion

175. Mediante la Res. Ex. N° 21/Rol D-096-2021, de
31 de julio de 2025, se dispuso el cierre de la investigacion en el presente procedimiento
sancionatorio.

176. La Res. Ex. N° 21/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa a través de carta certificada de Correos de Chile y a los demas interesados a través de
los medios designados para ello.

177. Finalmente, aquellos antecedentes del presente
procedimiento administrativo sancionatorio que no se encuentren singularizados en el presente
acto, forman parte del expediente Rol D-096-2021 y pueden ser consultados en la plataforma digital
del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental ("SNIFA")®.

V. MEDIDAS PROVISIONALES PROCEDIMENTALES
DICTADAS DURANTE LA INSTRUCCION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

A. MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
SMA RESPECTO DEL CES HUILLINES 3 (RNA
110259)

a) Resolucién Exenta N° 1.843/2022

178. Previa autorizacion del llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa Rol S-7-2022, mediante Resolucion Exenta N° 1.843 de 20 de octubre de
2022, esta SMA ordené como medida provisional a Cooke, la detencidn parcial de las actividades
desarrolladas en el CES Huillines 3, por un plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion
de la resoluciéon respectiva. Los antecedentes de dicha medida provisional se encuentran en el
expediente SMA MP-061-20221°,

179. Para verificar el cumplimiento de la medida
provisional ordenada y del requerimiento de informacién, funcionarios de la Oficina Regional Aysén
de esta Superintendencia, efectuaron un examen de informacidon respecto de los reportes
presentados por parte del titular con fecha 24 y 31 de octubre de 2022, 07, 14 y 21 de noviembre
de 2022, cuyos resultados quedaron plasmados en el informe de fiscalizacion ambiental asociado a

% https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2556

10 Con fecha 3 de noviembre de 2023, Cooke presenté un reclamo de ilegalidad contra la Res. Ex. N°
1.843/2022, ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental, generando el expediente R-68-2022. Mediante
sentencia de 8 de febrero de 2023 dicho reclamo de ilegalidad fue rechazado.
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la medida provisional, expediente DFZ-2023-2451-XI-MP, disponible en el referido expediente
publicado en SNIFA.

180. Mediante Res. Ex. N° 492, de 25 de marzo de
2025, se declard el término del procedimiento administrativo Rol MP-061-2022, respecto a la
medida provisional ordenada mediante la Res. Ex. N° 1843/2022, derivando los antecedentes a la
Division de Sancién y Cumplimiento.

b) Resolucién Exenta N° 2.114/2022

181. Previa autorizacién del llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa Rol 5-9-2022, mediante Resolucidon Exenta N° 2.114, de fecha 01 de diciembre
de 2022, esta SMA ordend nuevamente a Cooke, y en los mismos términos, la adopcién de la medida
consistente en la detencién parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 3, por un
plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la resolucién respectiva. Los
antecedentes de dicha medida provisional se encuentran en el expediente SMA MP-068-2022.

182. Para verificar el cumplimiento de la medida
provisional ordenada y del requerimiento de informacién, funcionarios de la Oficina Regional Aysén
de esta Superintendencia, efectuaron un examen de informacién respecto de los reportes
presentados por parte del titular con fecha 12, 19 y 26 de diciembre de 2022, y 02 y 09 de enero de
2023, cuyos resultados quedaron plasmados en el informe de fiscalizacion ambiental asociado a la
medida provisional, expediente DFZ-2023-2452-XI-MP, disponible en el referido expediente
publicado en SNIFA.

183. Mediante Res. Ex. N° 773, de 17 de abril de 2025,
se declard el término del procedimiento administrativo Rol MP-068-2022, respecto a la medida
provisional ordenada mediante la Res. Ex. N° 2.114/2022, derivando los antecedentes a la Division
de Sancién y Cumplimiento.

c) Resolucién Exenta N° 2.356/2024

184. Previa autorizacion del llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa Rol S-11-2024, mediante Resolucion Exenta N° 2.356, de fecha 16 de
diciembre de 2024, esta SMA ordend a Cooke Aquaculture Chile S.A., la adopcién de la medida
provisional consistente en la detencién parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 3,
por un plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la resolucidn respectiva. Los
antecedentes de dicha medida provisional se encuentran disponibles en el expediente SMA MP-
046-20241,

185. Con fecha 10 de enero de 2025, Cooke
Aquaculture presentd un escrito a través del cual solicita a la SMA abstenerse de renovar la medida
provisional dictada respecto al CES Huillines 3 a través de la Res. Ex. N° 2.356/2024, fundado, en
sintesis, por supuestamente no haber fundamentado adecuadamente las solicitudes de medida
provisional formuladas, omitiendo informacidon que consta en el presente expediente que daria

11 Con fecha 23 de diciembre de 2024, Cooke presentd un reclamo de ilegalidad contra la Res. Ex. N°
2.356/2024, ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental, mediante el cual solicité que se deje sin efecto el acto
impugnado. Dicha reclamacion origind el expediente Rol R-40-2024 seguido ante referido Ilustre Tribunal,
actualmente en tramite ante la Corte Suprema en conocimiento del recurso de casacion interpuesto por la
empresa contra la sentencia de 24 de febrero de 2025 que rechazé el reclamo de ilegalidad.
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cuenta que la operaciéon del CES no produciria dafio ambiental, y porque habria realizado

afirmaciones que contradirian los antecedentes del expediente.

186. La medida provisional fue renovada en los
mismos términos mediante Resolucion Exenta N° 60, de fecha 16 de enero de 2025, previa
autorizacién del llustre Tercer Tribunal Ambiental en la causa Rol S-1-2025, por un plazo de 30 dias
corridos contados desde la notificacién de la resolucidon respectiva. Los antecedentes de dicha
medida provisional se encuentran en el ya sefialado expediente SMA MP-046-2024. Dicha
resolucidon se pronuncia respecto a la solicitud de abstencién formulada por la empresa, en sus
considerandos 13 de siguientes.

187. Mediante Res. Ex. N° 19/Rol D-096-2021 se hizo
presente a la empresa sobre la renovacién de la referida medida provisional fue renovada, habiendo
sido ponderada su solicitud en los considerandos 13 y siguientes de la Res. Ex. N° 60/2025.

188. Para verificar el cumplimiento de la medida
provisional ordenada y del requerimiento de informacién, funcionarios de la Oficina Regional Aysén
de esta Superintendencia, efectuaron un examen de informacién respecto de los reportes
presentados por parte del titular con fecha 23 y 30 de diciembre de 2024, y 06, 13, 20y 27 de enero
de 2025, 03, 10 y 20 de febrero de 2025, ademas de la revision de los registros contenidos en la
plataforma SIFA administrada por Sernapesca, cuyos resultados quedaron plasmados en el informe
de fiscalizacion ambiental asociado a la medida provisional, expediente DFZ-2025-2935-XI-MP,
disponible en el referido expediente publicado en SNIFA. El referido informe concluye que el titular
no ejecutd la siembra de salmdénidos en el CES Huillines 3 durante el periodo fiscalizado. Por otro
lado, si bien el informe da cuenta que mediante carta el titular informé que el CES no mantenia
existencias, el IFA indica como hallazgo la no entrega a la SMA de informacién de fehaciente y
comprobable que dé cuenta de lo anterior, segun lo requerido en el Resuelvo segundo’? de la Res.
Ex. N° 2.356/2025.

189. Mediante Res. Ex. N° 1.160, de 13 de junio de
2025, se declard el término del procedimiento administrativo Rol MP-046-2024, respecto a la
medida provisional ordenada mediante la Res. Ex. N° 2.356/2024, derivando los antecedentes a la
Divisidn de Sancién y Cumplimiento.

190. Con fecha 27 de junio de 2025, la empresa
presentd un escrito informando sobre la fecha de envio del reporte operacional requerido por la
SMA en el Resuelvo segundo de la Res. Ex. N° 2.356/2025, sefialando que este fue enviado luego del
vencimiento de la renovacion de la medida a través de la Res. Ex. N° 60/2025, la cual habria vencido
el 16 de febrero de 2025. Adjunta copia de la informacién extraida desde SIFA para el periodo 16 de
diciembre de 2024 al 17 de febrero de 2025, en que estuvo vigente la medida provisional, donde
constaria que el CES Huillines 3 no tuvo ingreso ni se mantuvieron ejemplares salmdnidos.

12 “SEGUNDO: REQUIERASE DE INFORMACION A COOKE AQUACULTURE CHILE S.A., a fin de informar a esta
Superintendencia, dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde el vencimiento de la medida ordenada
en el Resuelvo anterior, a través de medios fehacientes y comprobables, sobre el estado operacional y
productivo actual del CES Huillines 3 (RNA 110259), sefialando en particular el nimero de ejemplares
sembrados y biomasa por jaula, en el CES Huillines 3, especificando la fecha de siembra de sus existencias
actuales.”
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d) Resolucién Exenta N° 303/2025

191. Previa autorizacion del llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa Rol S-2-2025, mediante Resolucion Exenta N° 303, de fecha 25 de febrero de
2025, esta SMA ordené a Cooke Aquaculture Chile S.A., la adopcidn de la medida provisional
consistente en la detencién parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 3, por un
plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la resolucién respectiva. Los
antecedentes de dicha medida provisional se encuentran disponibles en el expediente SMA MP-
008-2025.

192. Con fecha 5 de marzo de 2025, Cooke presenté
un reclamo de ilegalidad contra la Res. Ex. N° 303/2025, ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental,
mediante el cual solicitd que se dejare sin efecto el acto impugnado, en virtud de las consideraciones
expuestas en su recurso. Dicha reclamacién origind el expediente Rol R-9-2025 seguido ante
referido llustre Tribunal. Mediante sentencia de fecha 29 de mayo de 2025 el Tercer Tribunal
Ambiental resolvié rechazar la reclamacién de deducida por Cooke contra la referida medida
provisional, por estimar que la resolucidn recurrida se encuentra conforme a derecho.

193. Para verificar el cumplimiento de la medida
provisional ordenada y del requerimiento de informacién, funcionarios de la Oficina Regional Aysén
de esta Superintendencia, efectuaron un examen de informacidon respecto de los reportes
presentados por parte del titular con fecha 03, 10, 17 y 24 de marzo de 2025, ademads de la revision
de los registros contenidos en la plataforma SIFA administrada por Sernapesca, cuyos resultados
guedaron plasmados en el informe de fiscalizacién ambiental asociado a la medida provisional,
expediente DFZ-2025-1049-XI-MP, disponible en el referido expediente publicado en SNIFA. El
referido informe concluye que el titular no ejecuto la siembra de salmdnidos en el CES Huillines 3
durante el periodo fiscalizado. Sin embargo, el IFA indica como hallazgo la no entrega del reporte
correspondiente semanal del dia 10 de marzo de 2025, y la no entrega de la informacidn requerida
en el Resuelvo segundo®® de la Res. Ex. N° 303 /2025, siendo que el plazo para ello vencié el dia 4
de abril de 2025.

194. Mediante Res. Ex. N° 1.171, de 16 de junio de
2025, se declard el término del procedimiento administrativo Rol MP-008-2025, respecto a la
medida provisional ordenada mediante la Res. Ex. N° 303/2025, derivando los antecedentes a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento.

195. Con fecha 27 de junio de 2025, la empresa
presenté un escrito informando sobre la fecha de envio del reporte correspondiente al 10 de marzo
de 2025, sefialando que dicho dia se acompafié por error un reporte de 10 de febrero de 2025.
Respecto al reporte operacional requerido por la SMA en el Resuelvo segundo de la Res. Ex. N°
303/2025, sefiala que con fecha 1 de abril de 2025 la empresa envid carta a la SMA informando que
el CES no habia sido sembrado ni mantenia existencias. Adjunta copia de la informaciéon extraida
desde SIFA para el periodo 24 de febrero de 2025 al 31 de marzo de 2025, en que estuvo vigente la

13 “SEGUNDO: REQUIERASE DE INFORMACION A COOKE AQUACULTURE CHILE S.A., a fin de informar a esta
Superintendencia, dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde el vencimiento de la medida ordenada
en el Resuelvo anterior, a través de medios fehacientes y comprobables, sobre el estado operacional y
productivo actual del CES Huillines 3 (RNA 110259), sefialando en particular el nimero de ejemplares
sembrados y biomasa por jaula, en el CES Huillines 3, especificando la fecha de siembra de sus existencias
actuales.”
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medida provisional, donde constaria que el CES Huillines 3 no tuvo ingreso ni se mantuvieron

ejemplares salmonidos.

e) Resolucién Exenta N° 543/2025

196. Previa autorizacion del llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa Rol 5-4-2025, mediante Resolucion Exenta N° 543, de fecha 1 de abril de
2025, esta SMA ordené a Cooke Aquaculture Chile S.A., la adopcidon de la medida provisional
consistente en la detencidn parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 3, por un
plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la resolucién respectiva. Los
antecedentes de dicha medida provisional se encuentran disponibles en el expediente SMA MP-
012-2025.

197. Para verificar el cumplimiento de la medida
provisional ordenada y del requerimiento de informacién, funcionarios de la Oficina Regional Aysén
de esta Superintendencia, efectuaron un examen de informacién respecto de los reportes
presentados por parte del titular con fecha 07, 14, 21y 28 de abril, 05y 19 de mayo de 2025, ademds
de la revisién de los registros contenidos en la plataforma SIFA administrada por Sernapesca, cuyos
resultados quedaron plasmados en el informe de fiscalizacién ambiental asociado a la medida
provisional, expediente DFZ-2025-2045-XI-MP, disponible en el referido expediente publicado en
SNIFA. El referido informe concluye que el titular no ejecutd la siembra de salmdnidos en el CES
Huillines 3 durante el periodo fiscalizado. Por otro lado, el informe indica que, el titular no informé
de manera fehaciente y comprobable el estado operacional del CES dentro del plazo de 2 dias
habiles desde la notificacidn de la resolucién, segin lo requerido en el Resuelvo segundo®* de la
Res. Ex. N° 543 /2025, asi como tampoco no informd de manera fehaciente y comprobable el estado
operacional del CES dentro del plazo de 5 dias habiles desde el vencimiento de la medida provisional.

198. Mediante Res. Ex. N° 1.161, de 13 de junio de
2025, se declaré el término del procedimiento administrativo Rol MP-012-2025, respecto a la
medida provisional ordenada mediante la Res. Ex. N° 543/2025, derivando los antecedentes a la
Divisidon de Sancién y Cumplimiento.

199. Con fecha 27 de junio de 2025, la empresa
presentd un escrito informando sobre la fecha de envio del reporte operacional requerido por la
SMA en el Resuelvo segundo de la Res. Ex. N° 543 /2025, sefialando que este fue enviado luego del
vencimiento de la medida, el 5 de mayo de 2025. Adjunta copia de la informacién extraida desde
SIFA para el periodo 31 de marzo de 2025 a la semana que inicié con fecha 5 de mayo de 2025, en
gue estuvo vigente la medida provisional, donde constaria que el CES Huillines 3 no tuvo ingreso ni
se mantuvieron ejemplares salménidos.

14 “RESUELVO SEGUNDO: REQUIERASE DE INFORMACION A COOKE AQUACULTURE CHILE S.A a fin de informar
a esta Superintendencia, a través de medios fehacientes y comprobables, sobre el estado operacional y
productivo del CES Huillines 3, en el plazo de 2 dias habiles a contar de la notificacion de la presente resolucién.
Asimismo, se requiere informar, dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde el vencimiento de la
medida ordenada en el Resuelvo anterior, a través de medios fehacientes y comprobables, sobre el estado
operacional y productivo actual del CES Huillines 3 (RNA 110259), sefialando en particular el nimero de
ejemplares sembrados y biomasa por jaula, en el CES Huillines 3, especificando la fecha de siembra de sus
existencias actuales.”
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f) Resolucién Exenta N° 1.071/2025

200. Previa autorizacidn del llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa Rol S-4-2025, mediante Resolucién Exenta N° 1.071, de fecha 29 de mayo de
2025, esta SMA ordené a Cooke Aquaculture Chile S.A., la adopcidn de la medida provisional
consistente en la detencién parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 3, por un
plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la resolucién respectiva. Los
antecedentes de dicha medida provisional se encuentran disponibles en el expediente SMA MP-
017-2025.

201. Para verificar el cumplimiento de la medida
provisional ordenada y del requerimiento de informacidn, funcionarios de la Oficina Regional Aysén
de esta Superintendencia, efectuaron un examen de informacién respecto de los reportes
presentados por parte del titular con fecha 02, 09, 16 y 23 de junio de 2025 y revisaron el registro
SIFA de Sernapesca, en el periodo comprendido entre el 23 de junio al 07 de julio de 2025, cuyos
resultados quedaron plasmados en el informe de fiscalizacién ambiental asociado a la medida
provisional, expediente DFZ-2025-2901-XI-MP, disponible en el referido expediente publicado en
SNIFA.

202. Mediante Res. Ex. N° 1.464, de 23 de julio de
2025, se declard el término del procedimiento administrativo Rol MP-017-2025, respecto a la
medida provisional ordenada mediante la Res. Ex. N° 1.071/2025, derivando los antecedentes a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento.

B. MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
SMA RESPECTO DEL CES HUILLINES 2 (RNA
110228)

a) Resolucién Exenta N° 523/2025

203. Previa autorizacidn del llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa Rol S-3-2025, mediante Resolucion Exenta N° 523, de fecha 31 de marzo de
2025, esta SMA ordené a Cooke Aquaculture Chile S.A., la adopcion de la medida provisional
consistente en la detencidn parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 2, por un
plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la resolucién respectiva. Los
antecedentes de dicha medida provisional se encuentran disponibles en el expediente SMA MP-
011-2025.

204. Para verificar el cumplimiento de la medida
provisional ordenada y del requerimiento de informacién, funcionarios de la Oficina Regional Aysén
de esta Superintendencia, efectuaron un examen de informacidon respecto de los reportes
presentados por parte del titular con fecha 07, 14, 21, 24 y 28 de abril de 2025, ademas de la revisién
de los registros contenidos en la plataforma SIFA administrada por Sernapesca, cuyos resultados
guedaron plasmados en el informe de fiscalizacién ambiental asociado a la medida provisional,
expediente DFZ-2025-2248-XI-MP, disponible en el referido expediente publicado en SNIFA. El
referido informe concluye que el titular no ejecutd la siembra de salménidos en el CES Huillines 2
durante el periodo fiscalizado. Por otro lado, el informe indica que, el titular no acompaiié
documentacién que de cuenta de manera fehaciente y comprobable el estado operacional del CES
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en sus informes semanales, asi como tampoco no entregd medios fehacientes y comprobables el

estado operacional del CES en el informe que debia entregar dentro del plazo de 5 dias habiles
previo al vencimiento de la medida provisional.

205. Mediante Res. Ex. N° 1.204, de 23 de junio de
2025, se declard el término del procedimiento administrativo Rol MP-011-2025, respecto a la
medida provisional ordenada mediante la Res. Ex. N° 523/2025, derivando los antecedentes a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento.

206. Con fecha 4 de julio de 2025, la empresa
presentd un escrito acompafiando copia de la informacién extraida desde SIFA para el periodo 31
de marzo de 2025 a la semana que inicié con fecha 5 de mayo de 2025, en que estuvo vigente la
medida provisional, donde constaria que el CES Huillines 2 no tuvo ingreso ni se mantuvieron
ejemplares salménidos.

VI. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

207. El inciso primero del articulo 51 de la LOSMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las
reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como requisito minimo el
dictamen, sefialar la forma en que se han llegado a comprobar los hechos que fundan la FdC. Debido
a lo anterior, la apreciacidn de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que
instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la FdC, se realiza
conforme a las reglas de la sana critica.

208. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, y asigna mérito a la fuerza

persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacién acaecido por y ante é1%°.

209. La jurisprudencia ha afadido que la sana critica
implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que

le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia” .

15 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.

16 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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210. Por lo tanto, cumpliendo con el mandato legal,

en este Dictamen se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién
gue se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las infracciones,
calificacion de las infracciones y ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

VII. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

211. En esta seccidn, se analizara la configuracion del
hecho que se estima constitutivo de infraccidén, examinando lo sefialado en los escritos de descargos
presentados por la empresa, asi como los antecedentes y medios de prueba que constan en el
procedimiento.

212. Paraello, se seguira la siguiente metodologia de
analisis respecto de cada uno de los hechos infraccionales imputado: (i) Naturaleza de la infraccidon
imputada y normas que se estimaron infringidas; (ii) Antecedentes que se tuvieron a la vista para la
imputaciéon de la infraccion, y; (iii) Andlisis de los descargos, antecedentes y medios de prueba
presentados por los presuntos infractores.

Cargo 1: “Emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES Punta Garrao fuera del
area de concesion acuicola.”

A. Naturaleza de la infraccion imputada vy
normativa infringida

213. El cargo N° 1 fue imputado como una infraccién
de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, en
particular, respecto a la RCA N° 95/2010 que regula la ubicacién de las estructuras asociadas al CES.

214. En efecto, el considerando 3.1 de la RCA N°
95/2010 establece que el proyecto se localizara en la undécima region, provincia de Aysén, comuna
de Aysén, en Estero Cupquelan, en una concesién de acuicultura de agua y fondo de mar, de 1,5
hectdreas, con las siguientes coordenadas:

Tabla 4: Ubicacidn y vértices de la ubicacion del CES Punta Garrao RNA 110897

Punto Referidas a la Carta SHOA N°812
Latitud (S) Longitud (W) Lado | Distancia
A 46°19°00” 73°38'59” A-B 150 m
B 46°19°00” 73°38’59” B-C 100 m
C 46°19°00” 73°38'06” C-D 150 m
D 46°19°00” 73°38'06” D-A 100 m

Fuente: Considerando 3.1 RCA N° 95/2010

215. Adicionalmente, el considerando 4 de la referida
RCA dispone que el titular debera remitir a la entonces COREMA de la Regién de Aysén copia de la
resolucion de la Subsecretaria de Marina que otorga la concesidn de acuicultura. Dicha resolucion
consiste en la Res. Ex. N° 48, de enero de 2012, de la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, que
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resuelve otorgar la respectiva concesion de acuicultura, delimitada por las siguientes coordenadas

geograficas:

Tabla 5 Ubicacion y vértices de la concesidn de acuicultura asociada al CES Punta Garrao RNA

110897
Vértice Latitud (S) Longitud (W)
A 46°18’'52,34” 73°39°05,95"”
B 46°18'52,28" 73°39'01,28"
C 46°18'57,14"” 73°39'01,16"”
D 46°18'57,20” 73°39'05,84"

Fuente: Res. Ex. N° 48/2012 SubFFAA

216. A mayor abundamiento, a través del Informe
consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones a la DIA (en adelante,
“ICSARA"), se le requirio al titular informar especificar la ubicacion del pontén de alimentacion y
plataforma de mortalidad, ante lo cual, en Adenda N°1 el titular expuso un plano de la ubicacién de
las estructuras del CES, sefialando que “la plataforma flotante se ubicard al sur de las estructuras de

cultivo, con la finalidad de protegerla de la corriente predominante”?’.

Figura 2. Ubicacion del pontén y plataforma de mortalidad en relaciéon a la concesion de
acuicultura.

46°19'0"S

sV ialala

Fuente: Adenda N° 1 a la DIA “Estero Cupquelan, Pert N° 97110007”, pagina 3

17 Adenda N° 1 a la DIA “Estero Cupquelan, Pert N° 97110007”, péagina 3.
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217. El hecho infraccional fue constatado durante la
actividad de inspeccion ambiental desarrollada en dependencias del CES Punta Garrao, con fecha
24 de abril de 2018, por funcionarios de CONAF, Gobernaciéon Maritima de Aysén y Sernapesca. Los
hechos fueron consignados en el acta respectiva®®, cuyo anélisis y resultados constan en el IFA DFZ-
2018-875-XI-RCA-I1A.

218. En dicha actividad se constatdé que el CES se
encontraba en operacién con 8 balsas jaula de 30x30x15 metros, con peces de la especie Salmo
salar. Segln se consigna en la respectiva acta de inspeccién ambiental, durante la navegacién se
realizd la georreferenciacion los vértices de las balsas jaula, boyas y demas estructuras
pertenecientes al CES Punta Garrao.

219. A partir de lo anterior se constaté que el pontén
de habitabilidad se encontraba a una distancia de 59 metros de distancia del limite de la concesidn,
una boya utilizada para fondear embarcaciones a una distancia de 87 metros de distancia del limite
de la concesion y la plataforma de ensilaje a 10 metros de distancia del limite de la concesion (el
vértice mas alejado de la concesidn), como se ilustra en la siguiente figura:

Figura 3. Ubicacion de las estructuras asociadas al CES Punta Garrao, 24 de abril de 2018.

Balsas jaula

Poligono del drea
concesionada

Boya de fondeo

. Pontén de habitabilidad
Plataforma de ensilaje E

Fuente: Figura N° 3 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.

220. Luego, el hecho infraccional fue nuevamente
constatado durante la actividad de inspeccién ambiental desarrollada en dependencias del CES
Punta Garrao, con fecha 12 de diciembre de 2018, por funcionarios Sernapesca. Los hechos fueron
consignados en el acta de inspeccién e informe de denuncia®® que fue remitido a esta SMA mediante

18 Anexo 1 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.
19 Anexo 2 y 3 del IFA DFZ-2019-1397-XI-RCA-IA.
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Ord. N° 17.200/2020 de Sernapesca, cuyo analisis y resultados constan en el IFA DFZ-2019-1397-XI-

RCA-IA.

221. Através de georreferenciacion de las estructuras

asociadas el CES mediante equipo GPS Garmin GPSmp 64s, se constaté que estas se encontraban

fuera del area concesionada: la plataforma de gas ubicada a 89 metros de distancia, el pontdn de
habitabilidad a 84 metros de distancia, una jaula circular a 17 metros de distancia, y una boya de
seguridad a 101 metros de distancia, todo en relacién con el limite de la concesidn. Lo anterior se

ilustra a través de la siguiente figura:

Figura 4. Ubicacion de las estructuras asociadas al CES Punta Garrao, 12 de diciembre de 2018.

733900

‘ﬂL

80

Médulo, V2 Mddulo, V1
/ e (-]
//
y.
/
,/
/[
/
/ oBoya segurida
/
.Platafonna Ensilaje
Médulo, V4 Mpdulo, V3
(-] 5}
Jaula Circular
\ o
N~
\
2 \ Pontén de Habitabilidagy ‘2203 Gas
s [ 0 10 20 40 60

s wssm M eiros

s = B e e e s = = B S B R SRR e e e R et

Fuente: Imagen N° 1y Anexo 4 del IFA DFZ-2019-1397-XI-RCA-IA.

222. Segun

indica el

referido IFA,

5M190°S

lo anterior

igualmente fue corroborado a través de imagen Radar de Apertura Sintética (SAR) obtenida desde

Sentinel 1B con fecha 14 de diciembre de 2018, que consta en el referido IFA.

223. Del mismo modo, a través de imagen satelital de

11 de marzo de 2021, conforme se sefala en el considerando 17 de la formulacién de cargos, se
constatd la existencia de estructuras emplazadas fuera del area concesionada, lo cual coindice con

los desplazamientos ya descritos.
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Imagen 1. Imagen SAR Sentinel 1-A, de 11 de marzo de 2021%.

Fuente: Elaboracion propia mediante aplicacidon en Google Earth Engine/ Sentinel-1.

C. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

224. Ensus descargos la empresa indica que en el CES
Punta Garrao no existirian mds estructuras que aquellas aprobadas mediante la correspondiente
RCA: 12 jaulas, un pontdn de habitabilidad y una plataforma de ensilaje, y que el area total de dichas
estructuras alcanzan los 11.138 m?, que deben ser ubicadas en un &rea concesionada de 1,5
hectareas.

225. Luego apunta al factor climatico como causa de
un desplazamiento temporal, en tanto se trataria de una zona de fuertes vientos, como lo es el
fiordo Cupqueldn, por lo que seria posible que en determinados momentos algunas de estas
estructuras hayan podido encontrarse, en la superficie, fuera de los limites de la concesién de
acuicultura. Agrega que la ubicacién de las estructuras fuera de la concesion se deberia a “un
desplazamiento involuntario o bien a un error de cdlculo al momento de instalarlas”. La empresa no
acompand medios de prueba para acreditar los hechos sefalados en sus descargos.

226. A través del Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 11/Rol
D-096-2021, esta Superintendencia decreté como diligencia probatoria una solicitud de informacion
a la empresa, la cual en su punto 1.b) solicitd la entrega de: “Estudios de ingenieria y memorias de
cdlculo de fondeo de mddulos de cultivo y de estructuras de apoyo, como pontones de

20 E| poligono de linea color blanco refleja los limites del drea concesionada. Imagen Sentinel 1A GRD modo
IW en Orbita descendente vy adquirida el 11-03-2021 a las 23:57 [UTC]. Identificador:
S1A_IW_GRDH_1SDV_20210311T235725_20210311T235750_036957_045923_76A2.
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Garrao respecto de los ciclos productivos desde el afio 2017 a la fecha” (énfasis agregado).

227. Con fecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
dio respuesta a la solicitud de informaciéon acompaiiando respecto al ciclo 2017-2018 Unicamente
un plano de fondeo para un set de 8 jaulas metalicas de 30x30 metros, junto a un plano detalle del
mismo, ambos elaborados por Scheel Marine. Para el ciclo 2020-2021 presenté una memoria de
calculo de fondeo, de 21 de agosto de 2020 elaborada por Badinotti, para un set de 12 balsas jaula,
junto a un plano de fondeo estas estructuras y tres planos de detalle.

228. Analizados los antecedentes presentados por el
titular, se observa que ninguno de los documentos aportados informa sobre el fondeo de las
estructuras de apoyo (plataforma de ensilaje, ponton de habitabilidad, etc.) pese a haberse
solicitado en la diligencia probatoria sefialada.

229. En cuanto a la primera alegacion presentada por
la empresa, relativa a la cantidad y caracteristicas de las estructuras presentes en el CES, a partir de
los planos de fondeo presentados se observa que, en relacién con la cantidad y dimensiones de las
balsas jaulas, lo que afirma la empresa no es efectivo. Respecto a la cantidad de estructuras, en las
fiscalizaciones se verificé la existencia una boya de fondeo, una plataforma de gas y una balsa jaula
circular, estructuras que no formaron parte de la evaluacion ambiental, por lo que afirmacién de la
empresa en esta materia no es efectiva. Sin embargo, lo anterior no fue objeto de los cargos
formulados razén por la cual tampoco tiene mérito para controvertir los cargos imputados, sin que
resulte oportuno ahondar en dicha materia.

230. Por otro lado, en cuanto a la alegacidn de la
empresa relativa al desplazamiento de las estructuras, se observa que la empresa no desconoce que
efectivamente las estructuras identificadas si se ubicaban fuera del area concesionada en las
distancias constatadas, sino que lo expuesto en sus descargos apunta a entregar una justificacién
del motivo que habria causado los “desplazamientos” en cuestidn, esto es, la accidén del viento. Al
respecto la empresa no aporta antecedentes para la configuracion de un eventual caso fortuito o
fuerza mayor, debiendo ser desestimada su alegacion.

231. Por otro lado, la argumentacidon presentada
supone que en algin momento las estructuras habrian estado posicionadas correctamente al
interior de la concesion y que luego, a causa del viento, éstas se habrian desplazado. Sobre ello, la
empresa tampoco ha aportado antecedentes que permitan acreditar que, en algin momento, las
estructuras fueron posicionadas al interior de la concesién, como lo serian la memoria de calculo
con sus planos de fondeo. En efecto, a partir de los planos presentados se observa que los médulos
de cultivo si fueron disefados para estar al interior de la concesién, sin embargo, no se presenté
documento respecto a las demads estructuras verificadas fuera de dicha area, pese a haber sido
solicitado como diligencia probatoria. Por tanto, no se ha acreditado que las estructuras en cuestion
hayan sido fondeadas o ubicadas en alglin momento al interior del area concesionada.

232. Luego, laempresa no aporta antecedente alguno
respecto a las condiciones del viento en el area de emplazamiento del CES, que pueda justificar que
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el mal posicionamiento de las estructuras del CES constatado en al menos tres oportunidades??, se

haya debido a factores climaticos, en cada una de estas oportunidades. Por consiguiente, este hecho
no se puede tener por acreditado.

233. Sin perjuicio de lo anterior, y pese a que ello no
fue acreditado, aun en el evento de que pudiera haber existido un desplazamiento de las estructuras
fuera del drea concesionada a causa del viento, cabe sefialar que es una obligacién de la empresa el
mantener permanentemente sus estructuras al interior del drea concedida para el desarrollo de su
actividad??, asi como velar por que estas presenten condiciones de seguridad adecuadas de acuerdo
a las condiciones climaticas, oceanograficas y ambientales del sitio de emplazamiento. En este
sentido, al momento de emplazar sus estructuras de cultivo el titular debe contar con informacion
de base suficiente para garantizar que la ingenieria y la memoria de célculo para el fondeo de estas,
sea 6ptimo para que no existan movimientos, desplazamientos, roturas o pérdidas de estructuras
durante todo el desarrollo del ciclo productivo®. Del mismo modo, el titular tiene la obligacién de
revisar e inspeccionar periddicamente el estado de las mencionadas estructuras y efectuar las
mantenciones y reparaciones?* que sean necesarias para garantizar su seguridad. En este sentido,
la alegacion de la empresa en torno a la accién del viento como causa del mal posicionamiento de
las estructuras, igualmente resulta improcedente.

234. Finalmente, en cuanto a la temporalidad de Ia
infraccion, se observa que esta fue constatada inicialmente en inspeccién ambiental de 24 de abril
de 2018, y conforme se detallard en la seccién respectiva, de acuerdo a las medidas correctivas

informadas por la empresa se constata la correccidn parcial de la infraccidn en julio de 2023, razén
por la cual el incumplimiento se mantuvo al menos por 5 afios.

D. Determinacién de la configuracion de la
infraccidon

235. En definitiva, los hechos verificados dan cuenta
de estructuras asociadas al CES Punta Garrao ubicadas fuera del espacio concesionado, razén por la
cual se tendra por configurada la infraccién a la RCA N° 95/2010.

21 Las oportunidades en que se constataron los incumplimientos corresponden a dos ciclos productivos
distintos: ciclo de 18 de septiembre de 2017 al 3 de febrero de 2019 (hechos constatados en abril y diciembre
de 2018); y el ciclo entre 6 de julio de 2020 y el 4 de julio de 2021 (hechos constatados en marzo de 2021).

22 Decreto Supremo N° 290/1993, Ministerio de Economia, Reglamento de Concesiones de Acuicultura,
Articulo 3°.- “La concesion de acuicultura tienen por objeto la realizacion de actividades de cultivo en el drea
concedida, respecto de la especie o grupo de especies hidrobioldgicas indicadas en las resoluciones que las
otorgan, y permiten a sus titulares el desarrollo de sus actividades, sin mds limitaciones que las expresamente
establecidas en la ley y sus reglamentos”.

23 Decreto Supremo 320/2002, Reglamento Ambiental para la Acuicultura, Articulo 42, letra e).

24 fdem.
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Cargo 2: “El CES Punta Garrao, no cuenta con Plan de contingencia de derrame de hidrocarburos

al momento de la fiscalizacion.”

A. Naturaleza de la infraccion imputada vy
normativa infringida

236. El cargo N° 2 fue imputado como una infracciéon
de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental, en
particular, respecto a la RCA N° 95/2010 que regula los planes de contingencia con que debe contar
el CES Punta Garrao, en particular, un plan de contingencias ante derrame de hidrocarburos.

237. En efecto, el considerando 4.1 de la RCA N°
95/2010, en relacion con la normativa ambiental aplicable al proyecto, establece en relacién al D.S.
N° 148/2003 que contiene el Reglamento sanitario sobre manejo de residuos peligrosos, que el
titular “presentard ante la Autoridad Maritima, una vez que entre en operacion el centro, un plan de
Emergencia y Contingencia contra derrames de hidrocarburos y sustancias nocivas liquidas
contaminantes o que sean susceptibles de contaminar, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en la Circular OGTM. y MM. A53/002 del 5 de febrero de 2003”. El detalle de esta
obligacion consta en la pagina 63 de la DIA asociada al proyecto.

238. Del mismo modo, el mismo considerando sefiala
como normativa aplicable al proyecto el D.S. N° 320/2001 que establece el Reglamento Ambiental
para la Acuicultura, el cual dispone en su articulo quinto que “Todo centro debe disponer de un plan
de accidn ante contingencias, que establezca las acciones y responsabilidades operativas en caso de
ocurrir circunstancias susceptibles de provocar efectos ambientales negativos o adversos.” Luego
detalla su inciso octavo que “Un ejemplar escrito del plan de accion de contingencias “individual y
grupal” debera mantenerse en el centro de cultivo y deberd ser conocido por el personal del mismo.”
(énfasis agregado).

B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacion de la infraccidon

239. El hecho infraccional fue constatado durante la
actividad de inspecciéon ambiental desarrollada en dependencias del CES Punta Garrao, con fecha
24 de abril de 2018, por funcionarios de CONAF, Gobernacidn maritima de Aysén y Sernapesca. Los
hechos fueron consignados en el acta respectiva®, cuyo analisis y resultados constan en el IFA DFZ-
2018-875-XI-RCA-IA.

240. En dicha actividad se constaté que en el CES no
existia un Plan de contingencias ante derrames de hidrocarburos, ni registro de capacitacion al
personal respecto a este. Durante la fiscalizacién el encargado del CES informd que el plan de
contingencias se encontraba “en tramite”.

C. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

241. En sus descargos la empresa seiala que “es
efectivo que en el momento de la fiscalizacion no se contaba con el Plan de Contingencia de

25 Anexo 1 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 60 dq ;2443



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

Derrames de Hidrocarburos”. Luego el titular informa que el Plan de contingencias fue presentado
a Directemar, y que a la fecha de la presentacion de los descargos se estaba a la espera de su
aprobacién.

242. Para acreditar lo anterior la empresa acompano
junto con sus descargos copia de la carta conductora con timbre de recepcion por parte de la
Gobernacién maritima de Aysén de fecha 27 de abril de 2021, a través de la cual se presenta ante
dicha autoridad el Plan de contingencias para el control de derrames de hidrocarburos, sus
derivados y otras sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar.

243. Finalmente, la empresa sefiala que se han
realizado simulacros de activacion del plan de contingencias y que los trabajadores de la empresa
han sido capacitados y aprobados cursos confeccionados por la Organizacién Maritima Internacional
(en adelante, “OMI”) sobre prevencion y lucha contra la contaminacién del medio marino.

244, Al respecto, se observa que conforme lo
consigna el acta de inspeccidén respectiva, el CES Punta Garrao no contaba con un plan de
contingencias ante derrames de hidrocarburos al momento de la fiscalizacién de 24 de abril de 2018,
lo cual ha sido reconocido por el titular en sus descargos, y consta que el plan fue presentado ante
la autoridad maritima el 27 abril de 2021.

245. Encuanto a la temporalidad del incumplimiento,
conforme lo sefala la RCA asociada al CES, este Plan de contingencias debia ser presentado ante la
autoridad maritima al momento en que CES iniciare sus operaciones. Si bien en el presente
procedimiento sancionatorio no consta la fecha en que este CES inicid su primer ciclo productivo, a
partir de los antecedentes disponibles, se observa que este concluyd un ciclo productivo en el afio
2014, fecha en la cual ya debia haber contado con el referido plan de contingencias. Luego,
conforme consta que el referido Plan fue presentado ante la autoridad sectorial y que este obtuvo
su aprobacién mediante Resolucién N° 12600/05/851, de 22 de julio de 2021, se considerara esta
como fecha de término de la infraccidn.

D. Determinacién de la configuracion de la
infraccion

246. En definitiva, en virtud de los medios de prueba
expuestos, se tiene por acreditada la infraccién imputada a la RCA N° 95/2010, consistente en que
el CES Punta Garrao no contaba con un plan de contingencias ante derrames de hidrocarburos al
momento de la fiscalizacién.

Cargo 3: “Superar la produccion maxima autorizada en el CES Punta Garrao durante el ciclo
productivo ocurrido entre el 24 de septiembre de 2017 y el 03 de febrero de 2019.”

A. Naturaleza de la infraccién imputada vy
normativa infringida

247. El cargo N° 3 fue imputado como una infraccidn
de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental, en
particular, respecto a la RCA N° 95/2010 que regula la produccién maxima autorizada para el CES.
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248. En efecto, el considerando 3.6 de la RCA N°
95/2010 dispone que “La produccion madxima es de 2.500 toneladas de salmdnidos”.

249. Del mismo modo, el considerando 4.2.2 de la
misma RCA contempla el PAS establecido en el entonces articulo 74 del Reglamento del SEIA, actual
PAS 116, relativo a las actividades de cultivo y produccion de recursos hidrobioldgicos a que se
refiere el titulo VI de la LGPA. En particular, dicho PAS fue otorgado a través del Ord. N° 1.900/2009
de la Subsecretaria de Pesca quien informd favorablemente en el marco de la evaluacion ambiental
de la respectiva DIA, constando en la RCA que “Se otorga el Permiso Ambiental Sectorial 74 para
una produccion mdxima de 2.500 toneladas de salmdnidos. El titular deberd dar cumplimiento al
Reglamento Ambiental para la Acuicultura, D.S. (MINECON) N° 320 de 2001 |[...]".

250. A su vez, el RAMA, normativa ambiental
aplicable al proyecto, establece en su articulo 15 que “El titular de un centro de cultivo no podrd
superar los niveles de produccion aprobados en la resolucion de calificacion ambiental”. Mientras
que su articulo 2 letra n) define “produccién” como “[el] resultado de la suma de todos los egresos,
expresados en toneladas, kilos o unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un
periodo determinado”.

B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacion de la infraccidon

251. La produccion de los CES es informada
periédicamente por los titulares a Sernapesca a través del Sistema de Informacion para la
Fiscalizacidn de Acuicultura (en adelante, “SIFA”) administrado por este ultimo, el que recoge la
informacidn sobre existencia y mortalidades?® del CES (biomasa estimada) durante el curso de ciclo
productivo, asi como la cosecha recibida y contabilizada por las plantas de proceso una vez finalizado
el referido ciclo?’, que se reporta al sistema denominado “Trazabilidad”.

252. El hecho infraccional fue constatado a través del
examen de informacion efectuado a los antecedentes remitidos?® por Sernapesca con fecha 6 de
julio de 2018, en relacién a la produccidn del CES Punta Garrao, cuyo andlisis y resultados constan
en el IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.

253. En particular, se constaté que el CES Punta
Garrao el afio 2014 cosechd 3.222 toneladas de biomasa y el afio 2016 cosechd 2.540 toneladas de
biomasa.

254. Asimismo, como lo indica el considerando 31 de
la formulacién de cargos, esta informacion fue complementada a través de correo electrénico de 29
de marzo de 2021, a través del cual Sernapesca informd sobre el ciclos productivo concluido en el
afo 2019, para el ciclo entre el 24 de septiembre de 2017 y el 03 de febrero de 2019, el CES Punta
Garrao produjo una cosecha de 450.567 individuos, equivalentes a 2.763 toneladas de biomasa, y
tuvo una mortalidad de 31.756 peces, equivalentes a 120 toneladas. Es decir, su produccion total

26 Articulo 6 y siguientes del D.S. N° 129/2013 del Ministerio de Economia, que establece el Reglamento para
la entrega de informacion de pesca y acuicultura y la acreditacion de origen.

27 Articulo 10 y siguientes del D.S. N° 129/2013 del Ministerio de Economia, que establece el Reglamento para
la entrega de informacion de pesca y acuicultura y la acreditacion de origen.

28 Anexo N° 7 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.
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ascendio a 2.883 toneladas, lo que excede en 383 toneladas (15%) lo ambientalmente autorizado

por la RCA N° 095/2010. El cargo imputado a través de la formulaciéon de cargos del presente
procedimiento sancionatorio recae sobre este ultimo ciclo productivo.

C. Andlisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

255. Ensus descargos la empresa formula, en sintesis,
las siguientes alegaciones:

- La formulacién de cargos imputa haber cometido infracciones en el afio 2016 e incluso en
el afio 2014, las que se encontrarian prescritas, en virtud del articulo 37 de la LOSMA.

- Si bien la producciéon de biomasa total del CES Punta Garrao para el ciclo productivo
culminado en 2019 fue superior a la indicada en la RCA respectiva, ello no habria respondido
a una decisién de Cooke, sino que se habria debido a una mortalidad menor a la esperada y
a un peso promedio de los peces mayor al esperado.

- Sefala que la RCA establecié la cantidad de 793.651 de ejemplares de smolts a sembrar, con
una mortalidad estimada del 10% y un peso cosecha de 3,5 kilos. Por su parte Subpesca
establecid en la Res. Ex. N° 2.123/2017%° |a cantidad de 480.000 ejemplares a sembrar, y
una mortalidad del 15%, y un peso cosecha de 3,5 kilos.

- Anpartir de la declaracién jurada de siembra efectuada por Cooke ante Subpesca, la empresa
indica que fueron sembrados 480.000 ejemplares, para lo cual acompafia copia de la
declaracion jurada de siembra.

- Apartir de la declaracién jurada de cosecha efectuada por Cooke ante Subpesca, la empresa
indica que fueron cosechados 440.956 ejemplares, lo que deja una mortalidad equivalente
a 8,13% (39.050 ejemplares aproximadamente), obteniendo un peso cosecha promedio de
5,85 kilos por ejemplar, para lo cual acompana copia de la declaracién jurada de cosecha.

- Cooke nunca habria sembrado mas ejemplares de los autorizados por la RCA o por la
SUBPESCA, sino que la eventual infraccidn se habria debido a un mejor desempeiio de este
CES respecto de lo esperado, en cuanto a la mortalidad y al peso de los ejemplares.

- EICES habria dado cumplimiento en todo momento al estandar ambiental del articulo 87 de
la LGPA, puesto que ha operado en condiciones aerébicas, de acuerdo a las INFAs de los
afnos 2014, 2017 y 2018.

256. Respecto a la primera de las alegaciones, en
relacidn a la prescripcion de las infracciones asociadas a los ciclos productivos culminados en 2014
y 2016, cabe seifalar que el cargo N°3 formulado consiste en “Superar la produccion mdxima
autorizada en el CES Punta Garrao durante el ciclo productivo ocurrido entre el 24 de septiembre de

2017 y el 03 de febrero de 2019” (énfasis agregado). A partir de lo anterior se observa que la

infraccion imputada no corresponde a los ciclos culminados en 2014 y 2016, sino que a aquel
desarrollado entre 2017-2019, razén por la cual la alegacion de la empresa deberd ser desestimada.
A mayor abundamiento habiendo sido notificada la formulacién de cargos con fecha 20 de abril de

2% Resolucidn Exenta N° 2.123, de 28 de junio de 2017, de Subpesca, que fijé la densidad de cultivo aplicable
a la agrupacién de concesiones 25B en la Xl regidn. Fija nimero maximo de ejemplares a ingresar.
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2021, se observa que el hecho efectivamente imputado en el cargo N°3 no se encontraba prescrito

al momento de la formulacion de cargos, conforme con lo dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA,
al haberse interrumpido su computo antes de cumplirse los 3 afos establecidos en dicha normativa.

257. Luego, en cuanto al exceso productivo
constatado durante el ciclo 2017-2019, se observa que si bien la empresa no se allana a los hechos,
tampoco controvierte el acaecimiento de los mismos, sino que aporta una justificacidon en torno a
los motivos que la llevaron a exceder la produccién maxima autorizada por la RCA. Dichos motivos
consisten principalmente en la obtencién de un mejor desempefio del CES que se refleja en una
mortalidad menor a la esperada y la obtencién de un peso cosecha mayor al previsto.

258. Cabe relevar que la produccion en una industria
como la acuicola obedece a un proceso continuo de siembra, engorda y cosecha, objeto de
planificacién cuidadosa, en la que inciden aspectos tales como la planificacién del establecimiento
y crecimiento de los ejemplares de cultivo conforme a determinadas condiciones de siembra, un
régimen de alimentacion y cuidado sanitario, ademas de condiciones de cosecha determinadas, con
especial atencidn al peso promedio de los ejemplares cultivados; lo que forma parte inherente del
giro comercial del titular.

259. Adicionalmente, los titulares de CES tienen
obligaciones de monitoreo de existencias y mortalidad durante todo el desarrollo de ciclo
productivo, lo cual debe ser reportado periédicamente a la autoridad sectorial®. Lo anterior
igualmente esta reflejado en la RCA del CES Punta Garrao, la cual establece en su considerado 3.8.2.2
que “Se realizaran monitoreos mensuales de los peces registrando talla y peso [...]”. Asimismo, la
referida RCA dispone el retiro permanente de mortalidad a través de buceo, su almacenamiento y
registro, la observacidon diaria de la mortalidad y morbilidad, la realizacion de necropsias de
mortalidades frescas al menos 3 veces por semana, etc. De este modo, a lo largo del desarrollo del
ciclo productivo, el titular estuvo en conocimiento permanente del volumen de mortalidad que se
iba generando, asi como del peso promedio de los individuos que se mantuvieron en engorda para
efectos de conocer la biomasa estimada presente en el CES. Por estas razones, las variables

30 Articulo 7, letra a) del D.S. N° 129/2013 del Ministerio de Economia: La informacion especifica por cada
centro de cultivo, que deben entregar las personas naturales o juridicas a que se refiere el articulo anterior,
serd la siguiente:
a) En el caso de centros de cultivo cuyo proyecto técnico comprenda especies de peces, deberd
especificarse, segtin corresponda:
[...] 2. Existencia: por unidad de cultivo, especie, nimero y peso de los ejemplares, especificando la
etapa de desarrollo y/o actividad productiva en que se encuentran.
[...] 4. Situacion sanitaria:
i. Especie, peso, numero de ejemplares, etapa de desarrollo y/o actividad productiva, unidad de
cultivo, causa de mortalidades y todos los otros egresos de peces vivos o muertos que no
correspondan a cosecha. |...]
Articulo 8, letra b) del D.S. N° 129/2013 del Ministerio de Economia: La oportunidad, condiciones y
periodicidad de las declaraciones deben regirse por lo que a continuacion se sefiala:

b) Mortalidades de salmdnidos: La informacion sobre mortalidades de salmdnidos, deberd ser declarada
semanalmente. [...]

e) Cualquier otra informacion, de las enumeradas en el articulo anterior, deberd ser entregada
mensualmente tendrd como plazo el dia 12 del mes siguiente al periodo informado o el dia habil sig
uiente, si el 12 del mes es inhabil.
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expuestas por la empresa no constituyen en ningln caso circunstancias externas o ajenas al control

de la empresa, ni variables cuya evolucion ocurra de forma imprevista o sorpresiva, sino todo lo
contrario.

260. En virtud de lo anterior, y sin perjuicio de la
ponderacién de estos hechos en la seccion relativa a la intencionalidad de la infraccién, cabe

descartar la alegacién de la empresa como justificacién o causa de la sobreproduccién constatada,
en tanto, las mortalidades y el peso de los ejemplares en engorda constituyen elementos propios
del conocimiento de la empresa, que cuya evolucion y resultado no son eximentes de
responsabilidad para esta.

261. Finalmente, si bien la empresa no controvierte la
cuantia de la sobreproduccidn imputada, se observa que existen diversos antecedentes al respecto.
Ademads de la informacién contenida en la formulacidn de cargos, se cuenta con la informacion
presentada por la empresa con fecha 28 de septiembre de 2023: en el Anexo 1.K se acompafia una
planilla Excel con el detalle de las existencias estimadas semanalmente durante el ciclo segun la
cantidad de ejemplares y el peso promedio estimado, asi como el registro de la mortalidad
acumulada cada semana. Esta ultima asciende en total a 199,9 toneladas para todo el ciclo,
consistente con lo sefialado en la formulacidn de cargos (120 toneladas). Asimismo, se observa en
el Anexo 2.C de la misma presentacién, una planilla Excel que da cuenta de la cosecha por cada jaula
del CES Punta Garrao para el ciclo 2018-2019. Asimismo, se cuenta con la informacién contenida en
la declaracién jurada de cosecha efectiva que presentd la empresa ante Subpesca®,, la cual da cuenta
de la cantidad de ejemplares por jaula y el peso promedio.

262. De este modo, la informacién disponible segun
los distintos datos aportados por la empresa es la siguiente:

31 Documento N° 70 de los Descargos.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ m

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 65 dq ;



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

Tabla 6: Produccion informada por la empresa CES Punta Garrao ciclo 2017-2019

Formulacion de cargos (informacion aportada por Existencias semanales Declaracion jurada de cosecha Subpesca
. Cosecha (Anexo 2.C de 28.09.2023)
SERNAPESCA) (Anexo 1.K de 28.09.2023) (N° 70, Descargos)
. Total Total . .
Origen del . Total N° de ] ) Existencia . Peso Total . Peso Total
N° de peces mortalidad mortalidad L. N° de peces . N° de peces .
dato cosecha peces madxima promedio cosecha promedio cosecha
. cosechados . acumulada acumulada cosechados cosechados
informado (kg) mortalidad (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
(kg) (kg)
CES Punta
Garrao (RNA 2.763.00 2.580.635, 2.948.948,6
. 450.567 31.756 120.000 119.994 2.511.429 440.956 5,85 472.056 6,24
110897) ciclo 0 181 5
2017-2019

Fuente: Elaboracion propia
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263. A partir de lo expuesto, se observa que los datos
de los egresos varian segun la fuente de informacion que se trate, por lo cual cabe analizar el tipo
de antecedente para efectos de ponderar cudl deberd ser considerada para efectos de la
configuracién de la infraccién y su cuantia. Conforme fue sefialado previamente®?, la produccién del
CES se calcula con la sumatoria de los “egresos” y “remanentes” asociados a un ciclo productivo. Los
egresos corresponden a aquello se extrae del CES, sea la mortalidad que se extrae semanalmente,
o bien, los ejemplares que llegaron a término y se retiran del CES como cosecha destinada a planta
de proceso. En cuanto a los remanentes, estos normalmente no se registran dado que la normativa
sanitaria exige que al finalizar el ciclo sean extraidos todos los peces en cultivo para dar lugar al
descanso sanitario reglamentario.

264. Conforme se expuso en la Tabla N° 6 del
presente dictamen, se dispone informacién de “existencias”, “cosecha” y “mortalidad”. Las
existencias corresponden a una estimacion de biomasa (viva) mientras los peces se encuentran en
proceso de engorda durante el transcurso del ciclo productivo, razén por la cual no pueden
considerarse un “egreso” propiamente tal, en tanto es biomasa que se mantiene en cultivo y no ha
salido del CES al momento en que se realiza la estimacién. Por otro lado, la informacién asociada a
la “cosecha” del CES corresponde al calculo segun el peso de los ejemplares una vez finalizado el
ciclo y los peces son retirados del CES. La cuantia de la cosecha se obtiene a través de mediciones y
contadores de peces a través de maquinaria especializada, sea en el wellboat (barco de cosecha) o
en la planta de proceso. De este modo, la cosecha corresponde a un “egreso” propiamente tal, por
lo que éste es el dato que debe ser considerado en el célculo de la produccion.

265. En cuanto a la informacion correspondiente a
“cosecha”, se observa que se cuenta con la informacidn aportada a esta SMA por Sernapesca (que
fue considerada en la formulacién de cargos), y con la informacién aportada por la empresa tanto
en la planilla Excel (Anexo 2.C del escrito de 28 de septiembre de 2023) como en la declaracién
jurada de cosecha efectiva a Subpesca (documento N° 70 acompaiiado en los descargos). Se observa
que estos difieren en la cantidad de ejemplares cosechados, asi como en el peso cosecha promedio
de cada individuo, siendo los valores indicados en la declaracién jurada menores a los que se
consignan en la planilla Excel que entregd la empresa y a lo informado por Sernapesca. En el
presente expediente no consta justificacion de dicha diferencia, sin embargo, se observa que
globalmente, la informacién contenida en el referido Excel es cercana y por tanto mds consistente
con la informacién aportada por Sernapesca. Por consiguiente, para efectos del presente dictamen,
ademas de la informaciéon de mortalidad disponible, se estara a la informacion presentada por la
empresa en el anexo 2.C de su presentacion de 28 de septiembre de 2023, en tanto corresponde a
la informacion de data mds reciente, y ademas corresponde a la informacidn de cosecha, lo que
resulta valido como “egreso” del CES en los términos del articulo 2 letra n) del RAMA.

266. Finalmente, cabe considerar que mediante
diligencias probatorias decretadas mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 esta SMA solicitd
informacién a la empresa relativa a la aplicacién de planes de contingencias en el CES Punta Garrao.
Ante ello, con fecha 28 de septiembre de 2023, la empresa informé sobre la activacion del plan de
contingencias por escape de peces ocurrido con fecha 18 de octubre de 2018. Como resultado final

32 Ver considerando 250 del presente dictamen.
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de la contingencia, la empresa descartd un escape masivo de peces, informando la recaptura de 19

ejemplares, estimando que el escape no habria sido mayor a 100 ejemplares. De acuerdo a la
magnitud del evento informado, se estima que este no repercute sustancialmente en la cuantia de
la produccion del CES.

267. Por consiguiente, de acuerdo a la informacion
expuesta, segun lo informado por la empresa la planilla Excel presentada con fecha 28 de
septiembre de 2023, la cosecha ascendid a 2.948,9 toneladas, a lo que cabe sumar la mortalidad
acumulada de 120 toneladas. Asi, con la suma de estos egresos, se observa que la produccidn total
del CES durante el ciclo ascendié a 3.068,9 toneladas, produciéndose 568,9 toneladas en exceso
por sobre lo autorizado en la RCA N° 95/2010, lo que equivale a un 22,72%. .

D. Determinaciéon de la configuracion de la
infraccidon

268. En definitiva, los hechos verificados dan cuenta
de una produccién por sobre el maximo autorizado en la RCA N° 95/2010 durante el ciclo productivo
ocurrido entre el 24 de septiembre de 2017 y el 03 de febrero de 2019, constatandose un exceso de
131 toneladas, razén por la cual se tendra por configurada la infraccion.

Cargo 4: “El CES Punta Garrao, no cuenta con el plan de contingencia sobre la “Interaccion de la
especie Huillin o Nutria de Rio con el centro de cultivo”, implementado y disponible en las
instalaciones del centro.”

A. Naturaleza de la infraccion imputada vy
normativa infringida

269. El cargo N° 4 fue imputado como una infraccion
de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental, en
particular, respecto ala RCA N° 95/2010 que regula los planes de contingencias con que debe contar
el CES y las medidas ante interaccidn con mamiferos y aves.

270. En efecto, el considerando 3.8.2.7 de la RCA N°
95/2010 establece que, de acuerdo con la DIA del proyecto, el CES cuenta con una serie de planes
de contingencias, entre los cuales se encuentra la “Interaccidn de la especie Huillin o Nutria de rio
(Lontra provocax, Thomas 1902) con el centro de cultivo”. El detalle de lo anterior consta en la pagina
64 de la DIA, donde se detallan dos tipos de contingencias: Huillin enredado en una red de cultivo
(enmalle) y huillin encontrado al interior de una jaula.

271. Del mismo modo, el considerando 4.1 de dicha
RCA sefiala como normativa aplicable al proyecto el D.S. N° 320/2001 que establece el Reglamento
Ambiental para la Acuicultura, el cual dispone en su articulo quinto que “Todo centro debe disponer
de un plan de accidn ante contingencias, que establezca las acciones y responsabilidades operativas
en caso de ocurrir circunstancias susceptibles de provocar efectos ambientales negativos o
adversos.”. En su inciso segundo indica dentro de las materias que deben considerarse como
contingencia, el “enmalle de mamiferos marinos”. Luego detalla su inciso octavo que “Un ejemplar
escrito del plan de accion de contingencias “individual y grupal” debera mantenerse en el centro de
cultivo y deberd ser conocido por el personal del mismo.” (énfasis agregado).
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B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacion de la infraccion

272. El hecho infraccional fue constatado durante la
actividad de inspecciéon ambiental desarrollada en dependencias del CES Punta Garrao, con fecha
24 de abril de 2018, por funcionarios de CONAF, Gobernacién Maritima de Aysén y Sernapesca. Los
hechos fueron consignados en el acta respectiva®, cuyo anélisis y resultados constan en el IFA DFZ-
2018-875-XI-RCA-IA.

273. En dicha actividad se constaté que en el CES no
habia un plan de contingencias de Interaccién de la especie Huillin o Nutria de rio con el centro de
cultivo. La formulaciéon de cargos destaca la relevancia ambiental de la infraccién, en tanto el CES se
encontraba operando con un procedimiento de interaccion con la vida silvestre distinto al
establecido en la RCA, en tanto era deficiente en el manejo de contingencias por enmalle de
mamiferos e interaccidn con huillin, lo que redunda en que el personal del CES no se encontraba
suficientemente capacitado ni preparado para hacer frente a estas contingencias, en caso de ocurrir.

274. Con posterioridad a la fiscalizacion en terreno, la
empresa presentd ante la SMA una serie de documentos>*, entre los cuales se encuentra el
“Procedimiento de interaccidn con la vida silvestre”, elaborado por Cooke Aquaculture Chile S.A.,
en enero de 2018. Dicho documento contiene medidas de prevencion para lobo marino, huillin y
aves marinas (uso de redes, revision de balsas, extraccion de mortalidad y alimentacion de los
peces), sin embargo, no contiene medidas de contingencia ante enmallamiento de mamiferos,
huillin enredado en red de cultivo o huillin encontrado al interior de una jaula, conforme fue
establecido en la RCA y DIA respectiva.

C. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

275. Ensusdescargos la empresa afirma que “el cargo
no es efectivo”, puesto que, si bien, “la persona que recibio al equipo de fiscalizacion de esta SMA
lamentablemente no tenia a su disposicion una copia del Plan de Contingencia en cuestion; sin
embargo, Cooke si contaba con un Procedimiento de Interaccion con la Vida Silvestre, de fecha 25
de enero de 2018, el que fue remitido a esta Superintendencia mediante correo electrdnico de fecha
26 de abril de 2018, y se acompaiia también a esa presentacion”. Adicionalmente, la empresa
informa que luego de fiscalizacion sefialada, se habrian efectuado una serie de capacitaciones sobre
la materia, ademas de una actualizacidon del plan de contingencias en aquellos aspectos no
abordados segun lo indicado en la formulacién de cargos.

276. A partir de ello, se observa que la empresa
reitera lo ya expuesto sobre la existencia del documento “Procedimiento de interaccion con la vida
silvestre” que fue remitido a la SMA luego de la fiscalizacién y tenido a la vista al momento de la
elaboracion de las conclusiones del IFA respectivo, asi como de la dictacion de la formulacién de
cargos. De este modo, la defensa de la empresa se basa en un documento ya analizado, lo que no
cambia las conclusiones senaladas en torno a que, si bien existia un documento relativo a la
interaccion con vida silvestre que data de enero de 2018, esto es, anterior a la fiscalizacion, (1) el
documento no estaba en el CES al momento de la fiscalizacidon; y que (2) lo enviado posteriormente

33 Anexo 1 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.
34 Anexo 4 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA.
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no cumple las materias y contenidos del plan de contingencias exigido por la RCA. Por consiguiente,
las alegaciones de la empresa no logran desvirtuar los hechos constatados.

277. Por otro lado, sobre las alegaciones de la
empresa respecto a las capacitaciones y actualizacion del plan de contingencias, la empresa
presentd una serie de documentos, entre los cuales se encuentra el Certificado de capacitacion
emitido por Aquagestion S.A. respecto al programa de capacitacion desarrollado entre el 9y 12 de
mayo de 20173, cuyo mddulo 4 corresponde al “Plan de interaccidn con la biodiversidad del fiordo”,
el cual corresponde a una capacitacién en base a un documento que, como fue sefialado, no cumple
con las exigencias y contenidos establecidos en la RCA, por lo que no desvirtua el hecho infraccional
imputado.

278. Los medios de prueba asociados a actividades
posteriores a la constatacién de la infraccién, tampoco desvirtuan el hecho infraccional imputado,
sin perjuicio de la ponderacién de dicha circunstancia como medida correctiva en la secciéon

respectiva.

D. Determinacién de la configuracion de la
infraccion

279. En definitiva, en virtud de los medios de prueba
expuestos, se tiene por acreditada la infraccién imputada a la RCA N° 95/2010, consistente en que
el CES Punta Garrao no contaba con un plan de contingencias sobre la “Interaccion de la especie
Huillin o Nutria de Rio con el centro de cultivo”, implementado y disponible en las instalaciones del
centro.

Cargo 5: “Emplazamiento de estructuras asociadas a la explotaciéon del CES Huillines 2 fuera del
drea de concesion acuicola.”

A. Naturaleza de la infraccién imputada vy
normativa infringida

280. El cargo N° 5 fue imputado como una infraccion
de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental, en
particular, respecto a la RCA N° 5/2012, que regula la ubicaciéon de las instalaciones del sistema de
ensilaje asociado al CES Huillines 2.

281. En particular, el considerando 3.6 de la RCA N°
5/2012 establece que “El proyecto se ubicara [sic] dentro de la superficie aprobada de 1,46 hectdreas
de concesion de la concesion [sic] de acuicultura de agua y fondo de mar”, sefialando en su
considerando 3.7 y 3.8 su localizaciéon y coordenadas en los siguientes puntos:

Tabla 7: Ubicacidn y vértices de la ubicacion del CES Huillines 2 (RNA 110228)

Punt Coordenadas geograficas Carta SHOA 812
unto
Latitud (S) Longitud (W)
A 46°18'29” 73°34’48”

35 Documento N° 73 de los Descargos.
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B 46°18'24,2” 73°34'48”
C 46°18'24,2” 73°34'52,6”
D 46°18'29” 73°34’52,6”

Fuente: Considerando 3.8 RCA N° 5/2012

282. Adicionalmente, el punto 2.1.3 de la DIA
respectiva, relativo a la justificacion y consideraciones respecto a la localizacion del proyecto,
dispone que “El proyecto se instalard dentro del drea otorgada, por lo que no incluye el uso de nuevas
dreas aledafias”.

283. Finalmente, en el Anexo 5 de la DIA del proyecto,
el titular presentd el siguiente plano de ubicacidn de la plataforma de ensilaje, ubicada al interior
del drea concesionada:

Figura 5. Extracto de Plano de ubicacidn del sistema de ensilaje
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Fuente: Anexo 5 DIA “Modificacién el manejo de mortalidad mediante un sistema de ensilaje Centro de
Mar Huillines 11" .

B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacién de la infraccidon

284. El hecho infraccional fue constatado durante la
actividad de inspeccidn ambiental desarrollada con fecha 16 de junio de 2019 por funcionarios de
Sernapesca, segln consta en el “Informe de denuncia”®® que fue remitido a esta SMA mediante el
oficio Ord. N° 18.039/2019, cuyo analisis y resultados constan en el IFA DFZ-2019-1959-XI-RCA.

285. Durante dicha actividad, se constatd que el CES
presentaba estructuras emplazadas fuera del area de concesion otorgada: parte de los médulos de

36 Anexo 1y 2 del IFA DFZ-2019-1959-XI-RCA
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cultivo, el pontdn de habitabilidad a 12 metros de distancia y la plataforma de ensilaje a 9 metros

de distancia, tal como se ilustra en la siguiente figura:

Figura 6. Ubicacidn de las estructuras del CES Huillines 2 (RNA 110228), 16 de junio de 2019.
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Fuente: Informe de denuncia Sernapesca, IFA DFZ-2019-1959-XI-RCA.

286. Lo anterior igualmente fue corroborado durante

el analisis de los hechos y en la elaboracidn del IFA, a través de imagen Radar de Apertura Sintética

(SAR) obtenida desde Sentinel 1B con fecha 9 de diciembre de 2019, que consta en el referido IFA.

287. Del mismo modo, a través de imagen satelital de

07 de abril de 2021, conforme se seiala en el considerando 43 de la formulacién de cargos, se

constatd la existencia de estructuras emplazadas fuera del area concesionada, lo cual coindice con

los desplazamientos ya descritos.
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Imagen 2: Imagen SAR Sentinel 1-A, de 7 de abril de 2021%,

Fuente: Elaboracion propia mediante aplicacion en Google Earth Engine/ Sentinel-1.

C. Andlisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

288. Ensus descargos la empresa sefiala que respecto
a los mdédulos de cultivo “el que se encuentren fuera del drea de concesion no representa infraccion
alguna, siempre que se encuentren dentro del halo de 50 metros de tolerancia establecido por la
Subpesca”. Para ello hace referencia a la Res. Ex. N° 3.612/2009, de Subpesca, que establece la
metodologia para la CAPS e INFA (acompaiiada en sus descargos), la cual sefala en su numeral 15
iv) que “(...) En virtud del proceso de georreferenciacion, los vértices de los mdédulos de cultivo no
podrdn tener una diferencia mayor a 50 mts respecto de la posicidon de los limites de la concesion”.
En virtud de lo anterior la empresa sefiala que el desplazamiento se encuentra dentro de lo que se
podria considerar normal.

289. La empresa agrega que, de acuerdo con lo
sefialado en la pagina 5 del informe de denuncia y a la Figura 6. Ubicacién de las estructuras del CES
Huillines 2 (RNA 110228), 16 de junio de 2019 contenida en el presente dictamen, Sernapesca
individualiza el “buffer” de 50 metros de tolerancia a través del poligono negro, y sefiala que lo que
dicho Servicio denuncié habria sido Unicamente la ubicacidon de la plataforma de ensilaje y del
pontdn de habitabilidad fuera de la concesién.

290. Luego, en cuanto a “la ubicacion de la
plataforma de ensilaje y el pontdn de habitabilidad, cabe sefialar que se constata que se encuentran

37 El poligono de linea color blanco refleja los limites del drea concesionada. Imagen Sentinel 1B GRD modo
IW en Orbita descendente vy adquirida el 07-04-2021 a las 09:59 [UTC]. Identificador:
S1B_IW_GRDH_1SDV_20210407T095911_20210407T095936_026359 03258E_965E.
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separados del drea de concesion apenas 9y 12 metros, respectivamente, es decir, distancias que se

encuentran dentro del halo de 50 metros antes sefialado”.

291. Finalmente, la empresa alude al factor climatico,
agregando que “la plataforma de ensilaje es una estructura liviana, susceptible al efecto de traccion
del oleaje y los vientos que predominan en la zona, principalmente de direccion noroeste y sudoeste.
De este modo, no es extrafio que estas estructuras se desplacen desde su ubicacion original”. Se
complementa lo anterior, con lo seiialado por la empresa a propdsito de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, al sefialar que “Dichas estructuras pueden haberse desplazado levemente
desde su ubicacion original o bien puede haberse calculado incorrectamente su ubicacion al
instalarlas”. La empresa no acompafié medios de prueba para acreditar estas alegaciones.

292. Através del Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 11/Rol
D-096-2021, esta Superintendencia decreté como diligencia probatoria una solicitud de informacion
a la empresa, la cual en su punto 1.a) solicité la entrega de: “Estudios de ingenieria y memorias de
cdlculo de fondeo de maodulos de cultivo y de estructuras de apoyo, como pontones de habitabilidad,

plataformas flotantes, bodegas, boyas para embarcaciones y otras estructuras utilizadas en los CES

Huillines 2 y Huillines 3, respecto de los ciclos productivos entre 2012 a la fecha”.(énfasis agregado).

293. Con fecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
dio respuesta a la solicitud de informaciéon acompanando respecto al CES Huillines 2 los siguientes
antecedentes:

- Ciclo 2018-2020: Memoria de calculo de fondeo para un médulo de 6 jaulas 2x3, elaborado
por Badinotti, 5 de junio de 2018; 2 planos de fondeo elaborados por Badinotti; 1 plano de
linea de fondeo, elaborado por Badinotti.

- Ciclo 2020-2021: Memoria de cdlculo de fondeo para un mdédulo de 2x8, elaborado por
Badinotti, 23 de junio de 2020; 2 planos de fondeo elaborados por Badinotti; 2 planos de
linea de fondeo, elaborado por Badinotti.

- Ciclo 2022-2023: Memoria de célculo de fondeo para un mdédulo de 2x3 y pontén Explorador
IV, elaborado por Badinotti, 06 de junio de 2022; 2 planos de fondeo elaborados por
Badinotti; 2 planos de linea de fondeo, elaborado por Badinotti.

294. En cuanto a la primera linea argumental
expuesta por la empresa, se observa que ello pretende controvertir la antijuridicidad de los hechos
imputados, en virtud del buffer de 50 metros para el posicionamiento de los mddulos de cultivo en
relacién de los limites de la concesidn, por lo que, en su concepto, no existiria infraccién. Tal como
la empresa lo sefiala, cabe destacar que este buffer ha sido establecido en el marco del
procedimiento para la elaboracion y validaciéon de la INFA que debe realizarse en cada ciclo
productivo. De acuerdo al punto 16 de la citada Res. Ex. N° 3.612/2009, de Subpesca, para la INFA
se debe efectuar una toma de muestras, debiendo georreferenciar la posicidon de cada una de las
estaciones de muestreo, asi como los modulos de cultivo de acuerdo a la posicién de sus vértices.
En este sentido, se observa que la norma citada por la empresa tiene un contenido metodolégico,
cuyo objetivo es validar la georreferenciacién que se realice de los respectivos puntos, para el solo
efecto de la elaboracién de la INFA y asi habilitar la siembra en el siguiente ciclo productivo®. En

38 La norma citada por la empresa, relativa a la georreferenciacion de los vértices de los mddulos de cultivo
(numeral 14 iv) de la Res. Ex. N° 3.612/2009 de Subpesca), tuvo como antecedente la auditoria efectuada por
Contraloria General de la Republica a Sernapesca en relacidn a los procedimientos de elaboracién y validacion
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ningun momento ello significa que exista un margen de tolerancia para que los titulares puedan

emplazar sus estructuras fuera de los limites concesionados, aun dentro de los referidos 50 metros,
en tanto la obligacidn de desarrollar su actividad acuicola al interior de la concesién se encuentra
establecida tanto en la LGPA3 como en la respectiva RCA, las que no pueden entenderse
modificadas por la referida resolucion.

295. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que la
RCA N° 5/2012 tiene por objeto el establecimiento de condiciones, normas y medidas, respecto a la
operacion del sistema de ensilaje del CES Huillines 2, sin referirse a las actividades de engorda en
los mddulos de cultivo propiamente tal. Si bien la obligacién de mantener las estructuras de un CES
al interior de la concesidn, sean estructuras de cultivo o estructuras de apoyo, constituye una
obligacion general propio del titulo concesional, en tanto no existe una RCA que regule la ubicaciéon
de los mdodulos de cultivo del CES Huillines 2 (RNA 110228), esta SMA no posee competencia para
conocer de dicha infraccién en los términos del articulo 35 letra a) de la LOSMA, razén por la cual
no se emitird pronunciamiento respecto al desplazamiento de los médulos de cultivo.

296. Por otro lado, en cuanto a la obligacion de
mantener la plataforma de ensilaje al interior del drea concesionada, se observa que el la referencia
a los 50 metros mencionada por la empresa aplica solo para la validacién de las INFAs, la cual por su
naturaleza se realiza Unicamente en relacién a los mdédulos de cultivo, no siendo aplicable para las
estructuras de apoyo del CES, en tanto la INFA no se realiza respecto a estas estructuras. Por
consiguiente, sumado a lo ya seifalado en el considerando 294 del presente dictamen, en torno a
gue dicho buffer no modifica la obligacién contenida en la RCA, cabe desestimar la alegacion de la
empresa en torno al buffer de 50 metros para esta instalacion.

297. Luego, en cuanto a la segunda linea argumental
expuesta por la empresa, relativa a los factores climaticos como causa de los hechos constatados,
se observa que la empresa no desconoce que efectivamente las estructuras de apoyo identificadas
si se ubicaban fuera del drea concesionada en las distancias constatadas, sino que lo expuesto en
sus descargos apunta a entregar una justificacion del motivo que habria causado los

de INFA, a partir del cual se suscribié un convenio de apoyo al cumplimiento para dicho Servicio, dentro de
cuyas medidas se encuentra el establecimiento de ciertos requisitos para la validacién de INFAs respecto a
aquellas siembras realizadas hasta el 1 de marzo de 2018, a fin de dar una gradualidad al cumplimiento de la
normativa en ese entonces vigente (que no contemplaba margen de tolerancia). Uno de estos requisitos era
que “El productor ha actuado de buena fe producto de la tolerancia en la fiscalizacion”, presumiéndose aquello
hasta el margen de 50 metros de desplazamiento del area concesionada.

Luego, con fecha 20 de febrero de 2018, Subpesca dictd la Res. Ex. N° 660, que introdujo la modificacién
sefialada a la Res. Ex. 3612/2009 para oficializar dicha medida y establecer el buffer de 50 metros para efectos
de la georreferenciacion en el contexto de la INFA.

Lo anterior consta en la Minuta sobre las “Medidas del Plan de mejoras” elaborada por Subpesca, disponible
en https://www.subpesca.cl/portal/617/articles-96634 documento.pdf [consultada el 24 de abril de 2025] y
el documento “Validacion del Informe ambiental de Centro de cultivo (INFA)”, igualmente elaborado por
Subpesca en junio de 2017, disponible en mfi_30-030-30-
310 validacion del informe ambiental de centro de cultivo_infa.pdf [consultada el 24 de abril de 2025].

39 Ley General de Pesca y Acuicultura, articulo 69: “La concesidn o autorizacidn de acuicultura tienen por
objeto unico la realizacion de actividades de cultivo en el drea concedida, respecto de la especie o grupo de
especies hidrobioldgicas indicadas en la resolucion o autorizacion que las otorgan, y permiten a sus titulares
el desarrollo de sus actividades, sin mds limitaciones que las expresamente establecidas en esta ley y sus
reglamentos.” (énfasis agregado).
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“desplazamientos” en cuestion, esto es, a la accién de viento. Si bien la empresa no entrega mayores

elementos respecto a esta circunstancia, ni aporta elementos para la configuracién de un eventual
caso fortuito o fuerza mayor, la argumentacién presentada supone que en algin momento las
estructuras habrian estado posicionadas correctamente al interior de la concesién y que luego, a
causa del viento, éstas se habrian desplazado hacia el exterior de la concesion.

298. Endicho contexto, cabe analizar los documentos
solicitados por la SMA como diligencia probatoria y entregados por la empresa, en particular los
planos de fondeo del CES asociados al ciclo 2018-2020 y ciclo 2020-2021 correspondientes a los
ciclos en los que se constataron los hechos infraccionales®, segln se indica en la seccidn previa:

Figura 7: “La concesién y la ubicacidn de la plataforma respecto al mdédulo”. Extracto de plano de
fondeo CES Huillines 2 (RNA 110259) ciclo 2018-2020

Nota: Los vértices a, b, c y d indican las coordenadas de los mddulos de cultivo. El poligono rosado el area

concesionada.

Fuente: Documentos entregados por Cooke con fechas 28 de septiembre de 2023, en virtud de Res. Ex. N°
11/Rol D-096-2021

40 De acuerdo a la fecha en que se constataron los hechos infraccionales, estos se asocian al ciclo entre el 30
de julio de 2018 el 02de febrero de 2020, y al ciclo entre el 12 de octubre de 2020 y el 19 de diciembre de
2021
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Figura 8: Plano de fondeo CES Huillines 2 (RNA 110259) ciclo 2020-2021

Nota: Los vértices A, B, Cy D indican las coordenadas del area concesionada. Los vértices E, F, G y H indican

las coordenadas de los mddulos de cultivo. Los vértices J y K indican la ubicacion del pontén Exploradores.

Fuente: Documentos entregados por Cooke con fechas 28 de septiembre de 2023, en virtud de Res. Ex. N°
11/Rol D-096-2021

299. A partir de lo anterior se observa que el disefo
inicial el CES para ambos ciclos productivos contempla estructuras fuera del drea concesionada, en
particular se observa en ambos ciclos una plataforma ubicada al sur de la concesidn, fuera de los
limites de esta. Conforme fue expuesto en los medios probatorios tenidos a la vista al momento de
la formulacidon de cargos, se observa que estas estructuras, por su ubicacion corresponden a
aquellas constatadas como ubicadas fuera del drea concesionada, como lo es la plataforma de
ensilaje al sur de los médulos, razén por la cual se tiene por acreditado el hecho infraccional
imputado.

300. Por consiguiente, corresponde desestimar la
alegacion de la empresa respecto a la accién del viento ', en tanto se observa que el
posicionamiento fuera del drea concesionada no tuvo como causa un factor externo, sino que
corresponde a una caracteristica del disefo inicial del CES para cada uno de los ciclos en que se
constato la infraccidn.

301. Finalmente, en cuanto a la temporalidad de la
infraccion, se observa que, si bien esta fue constatada inicialmente en inspeccién ambiental de 16
de agosto de 2019, de acuerdo a los planos de fondeo analizados, se observa que la ubicacién de la
estructura fuera del area concesionada se verificé desde el inicio del ciclo productivo, esto es, julio

41 Adicionalmente, se destaca el punto 3.1.4 de la DIA asociada, la cual establece que “La plataforma cuenta
con resistencia estructural suficiente para soportar los esfuerzos a los que serd sometido, entiéndase carga,
condiciones de viento, mar, etc.”
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de 2018. Luego, conforme se detallara en la seccién respectiva, de acuerdo a las medidas correctivas

informadas por la empresa, se constata la correccidn parcial de la infraccién en el ciclo 2022-2023,
razon por la cual el incumplimiento se mantuvo al menos por 4 afios.

D. Determinaciéon de la configuracion de la
infraccion

302. En definitiva, los hechos verificados dan cuenta
de estructuras asociadas al CES Huillines 2, ubicadas fuera del espacio concesionado, en particular,
la plataforma de ensilaje, razén por la cual se tendra por configurada la infraccién a la RCA N°
5/2012.

Cargo 6: “Existencia de residuos de origen acuicola, a orillas del borde costero en sectores
aledanos al area de concesion del CES Huillines 2.”

A. Naturaleza de la infraccion imputada vy
normativa infringida

303. Elcargo N°6 se configura como una infraccion de
aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental, en
concreto, la RCA N° 5/2012 que establece las medidas a implementar para mantener la limpieza de
las playas.

304. En particular, el considerando 3.9.5.3 de la RCA
N° 5/2012, ademas de establecer una obligacién de limpieza en el perimetro del borde costero®,
también establece que “mensualmente la empresa realiza la limpieza de las zonas comprometidas
en los centros que posee en fiordo Cupqueldn, iniciando su recorrido desde el norte hacia el sur de
este. Esta accion ademds tiene como responsable al Jefe de Centro involucrado en cada drea, el que
también deberd efectuar rutinas de inspeccion de aseo de la zona costera. El objetivo es mantener
la limpieza del drea y terrenos aledaios al centro de cultivo de todo residuo sélido generado por
éste. En ningun caso se eliminardn desechos, residuos o desperdicios ni al gua ni a los terrenos
circundantes. Ante la eventual presencia de residuos, especialmente pldsticos, estos se colectardn y
se almacenaran [sic] en recipientes cerrados y debidamente identificados, para luego ser retirados
por empresas autorizadas para tal efecto y finalmente trasladados a vertederos industriales
autorizados de acuerdo a la normativa vigente. (...)” (énfasis agregado).

305. Del mismo modo, el considerando 4.1 de la RCA
N° 5/2012 establece como normativa ambiental aplicable al proyecto la Ley General de Pesca y
Acuicultura, en cuanto a la mantencion de la limpieza y el equilibrio ecoldgico. Asimismo, establece
como normativa ambiental aplicable al proyecto el RAMA, el cual serd cumplido en todas las etapas
del proyecto.

306. Al respecto, el articulo 4 letra b) del referido
Reglamento establece que “Todo Centro de cultivo deberd siempre cumplir con las siguientes
condiciones: [...]b) Mantener la limpieza de las playas y terrenos de playa aledafios al centro de
cultivo de todo residuo solido generado por la acuicultura” (énfasis agregado).

42 Seglin plano presentado junto a Adenda n° 1.
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B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacién de la infraccidn

307. El hecho infraccional fue constatado durante la
actividad de inspecciéon ambiental desarrollada en dependencias del CES Huillines 2, con fecha 25
de abril de 2018, por funcionarios de CONAF, Gobernacidon Maritima de Aysén y Sernapesca. Los
hechos fueron consignados en el acta respectiva®, cuyo anélisis y resultados constan en el IFA DFZ-
2018-873-XI-RCA-IA.

308. En dicha actividad se constatd que en el CES no
se encontraba operativo y no presentaba estructuras como pontdn de habitabilidad, plataforma de
ensilaje u otras estructuras asociadas al proyecto. Durante la fiscalizacidn se efectudé una navegacion
en el drea de la concesion y el borde costero aledafio, constatdndose residuos sdlidos, tales como:
2 boyas de fondeos ubicadas hacia el centro del drea de concesion; 9 boyas de fondeos dispersas y
cercanas a la costa; cabos, planzas y plasticos en las rocas y en la vegetacion de la orilla.

309. De los distintos residuos se dejé registro
fotografico que consta en las imdagenes 1 a la 7 del informe de fiscalizacion:

Imagen 3. (A) Residuos pldsticos en borde costero aledafio a la concesidn del CES Huillines 2 (B)
Carrete de madera y cabo en borde costero aledafio a la concesién del CES Huillines 2

Imagen 3A: Residuos plasticos en borde Imagen 3B: Carrete de maderay cabo en
costero aledafio a la concesidn del CES borde costero aledafio a la concesidn del CES
Huillines 2 Huillines 2

Fuente: Fotografia N°1 IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA  Fuente: Fotografia N°3 IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA

43 Anexo 1 del IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA.
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Imagen 4. (A) Planzas negras en borde costero aledafio a la concesion del CES Huillines 2. (B)
Cabos amarrados a arboles en borde costero aledafio a la concesién del CES Huillines 2

Imagen 4A: Planzas negras en borde costero Imagen 4B: Cabos amarrados a arboles en

aledafio a la concesion del CES Huillines 2 borde costero aledafio a la concesion del CES

Huillines 2

Fuente: Fotografia N°4 IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA  Fuente: Fotografia N°6 IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA

310. Respecto alos lugares donde fueron constatados
los residuos, el IFA contiene una imagen con el recorrido efectuado durante la navegacion,
indicando donde se da cuenta de la concesion del CES Huillines 2, el track de navegacion y las playas
y roquerios aledanos donde fueron encontrados estos elementos:

Figura 9: Esquema del recorrido de la fiscalizacion 25 de abril de 2018

0671
0691

0641 BOYASIPLAN

0711

0451 ' 0441
06517

704617"RCA H2

Fuente: IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA
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C. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

311. En sus descargos la empresa indica que los
hechos constatados no darian cuenta del incumplimiento por parte de Cooke de sus obligaciones
ambientales ni que esta haya dejado de realizar las labores de limpieza establecidas en la RCA.
Informa que Cooke realiza rutinariamente labores de limpieza en el drea aledafia al CES, incluso con
una frecuencia superior a la indicada en la RCA, y ademas realiza faenas de limpieza en el fiordo
Cupqueldn y en la Laguna San Rafael, acompafiando registros de aquello.

312. Luego se indica que en el drea operarian varias
empresas de acuicultura, por lo que no seria posible verificar ciertamente el origen de los residuos
gue son encontrados durante las labores de limpieza, puesto que llegarian al area del CES Huillines
2 por efectos de las corrientes y los vientos.

313. Finalmente sefiala que las labores de limpieza
conducidas por Cooke habrian sido exitosas, pudiendo verificarse que a la fecha no existen residuos
en las playas aledafias al CES Huillines 2, para lo cual acompania fotografias.

314. Encuanto ala obligacidn cuyo incumplimiento se
imputa en la formulacion de cargos, cabe relevar conforme fue expuesto previamente, que el CES
Huillines 2 mantiene la obligacién de mantener la limpieza del drea y terrenos aledafios al centro

de cultivo de todo residuo sélido generado por éste. Si bien la RCA igualmente establece como
obligaciéon complementaria una periodicidad para efectuar las labores de limpieza, ello no obsta que
pueda existir incumplimientos por no haberse cumplido el objetivo impuesto en la evaluacién
ambiental, como el caso en especie.

315. A mayor abundamiento, a partir de los
documentos presentados por la empresa, se observa que la actividad de limpieza de mayor
antigliedad que fuera acreditada por la empresa, corresponde a la efectuada en agosto de 2018,
esto es, 4 meses luego de haberse constatado la infracciéon. Ademas, dichos registros dan cuenta
que la actividad fue realizada en el sector de la Laguna San Rafael y no en las zonas aledafias al CES
Huillines 2. Luego, existen registros de actividades de limpieza en del sector del CES Huillines 2, pero
estas datan de agosto, septiembre y octubre de 2020, y marzo y noviembre de 2021. Por
consiguiente, sin perjuicio de la ponderacidn de estos antecedentes en la seccidn correspondiente,
los documentos aportados por la empresa no logran desvirtuar los hechos constatados, dados por
la presencia de residuos en las zonas aledafias al CES Huillines 2.

316. Encuanto al origen de los residuos, si bien puede
ser plausible que los elementos sélidos pueden transportarse por la accién de la corriente y los
vientos, lo anterior no obsta el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la RCA. Ademas
cabe tener presente aquellas fotografias donde constan cabos y otros residuos amarrados en
arboles, lo cual, a partir de las maximas de la experiencia, no es atribuible a la accién del viento o
corrientes. A mayor abundamiento, cabe tener presente la alta presencia de la empresa en el fiordo
Cupqueldn y en los alrededores del area donde se ubica el CES Huillines 2, y a la ausencia de CES
pertenecientes a otras empresas en el referido fiordo**:

44 Revision de concesiones de acuicultura otorgadas que figuran en el visualizador de mapas dispuesto por
Subpesca https://mapas.subpesca.cl/ideviewer
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Imagen 5. Ubicacidn de las concesiones de Cooke Aquaculture Chile S.A.
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Fuente: Anexo 4 IFA DFZ- DFZ-2018-875-XI-RCA-IA, documento “Procedimiento de interaccion con la vida
silvestre”, elaborado por Cooke Aquaculture Chile S.A., en enero de 2018.

317. A partir de lo expuesto, se observa que los
hechos infraccionales imputados en la formulacion de cargos han logrado ser acreditados por los
elementos probatorios expuestos, considerando ademas que las alegaciones y medios de prueba no
logran desvirtuar los hechos, asi como tampoco el cardcter antijuridico de estos, ni la
responsabilidad de la empresa en estos.

D. Determinacién de la configuracion de la
infraccién

318. En definitiva, los hechos verificados dan cuenta
de la presencia de residuos sélidos en areas aledafias al CES Huillines 2, razén por la cual se tendra
por configurada la infraccién a la RCA N° 5/2012.

Cargo 7: “Emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES Huillines 3 fuera del
area de concesion acuicola.”

A. Naturaleza de la infraccion imputada vy
normativa infringida

319. Elcargo N° 7 se configura como una infraccion de
aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental, en
concreto, respecto a la RCA N° 40/2012, que regula la ubicaciéon de las instalaciones del sistema de
ensilaje asociado al CES Huillines 3.

320. En particular, el considerando 3.6 de la RCA N°
40/2012 establece que “El proyecto se ubicara dentro la superficie aprobada de 1,19 hectéareas de

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 82 d4 .3



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

concesién de acuicultura de agua y fondo de mar. Esta modificacién no implica el uso de una nueva

superficie”, sefialando en el considerando 3.8 su localizacién y coordenadas en los siguientes
puntos:

Tabla 8: Ubicacidn y vértices de la ubicacién del CES Huillines 3 (RNA 110259)

Punto Coordenadas geograficas Carta SHOA 812
Latitud (S) Longitud (W)
A 46°19'15” 73°36'30”
B 46°19'85” 73°36’30”
C 46°19'18” 73°36’36"
D 46°19'15” 73°36'36"

Fuente: Considerando 3.8 RCA N° 40/2012

321. Adicionalmente, el punto 2.1.3 de la DIA
respectiva, relativo a la justificacion y consideraciones respecto a la localizacion del proyecto,
dispone que “El proyecto se instalard dentro del drea otorgada, por lo que no incluye el uso de nuevas
dreas aledafias”.

322. Finalmente, en el Anexo 5 de la DIA del proyecto,
el titular presentd el siguiente plano de ubicacidn de la plataforma de ensilaje, ubicada al interior
del drea concesionada:

Figura 10. Extracto de Plano de ubicacidn del sistema de ensilaje
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Fuente: Anexo 5 DIA “Moadificacién el manejo de mortalidad mediante un sistema de ensilaje Centro de
Mar Huillines I1I” .

B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacién de la infraccidn

323. El hecho infraccional fue constatado durante la
actividad de inspeccion ambiental desarrollada en dependencias del CES Huillines 2, con fecha 24
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de abril de 2018, por funcionarios de CONAF, Gobernacion Maritima de Aysén y Sernapesca. Los
hechos fueron consignados en el acta respectiva®, cuyo analisis y resultados constan en el IFA DFZ-
2018-874-XI-RCA-I1A.

324. En dicha actividad se constatd que el centro no
estaba operativo y no contaba con instalaciones como plataforma de ensilaje y pontdn de
habitabilidad, estando en proceso de construccién de balsas jaulas. En dicho contexto se observé
que el CES presentaba estructuras emplazadas fuera del drea de concesion otorgada, como una
plataforma de alimentacidn, una plataforma con cadenas y cabos, una jaula circular, ademas de
boyas dispersas y cercanas a la costa, y de cadenas y pernos fijadas a las rocas, como se detalla a
continuacion:

Tabla 9. Estructuras pertenecientes al CES Huillines Il fuera del area de concesién, 24 de abril de

2018.
ESTRUCTURA DISTANCIA APRO)SIMADA AL AREA DE
CONCESION (metros)
Plataforma de alimentacidn 46
Boya fondeo N°0591 83
Boya fondeo N°0581 81
Boya fondeo N°0571 78
Boya fondeo N°0431 113

Plataforma con cadenas y cabos, y balsa 147
jaula circular con planzas
Boya Tierra 193

Cadena fijada en roca del borde costero,

527

mas alejada de la concesion

Imagen 6. (A) Plataforma de alimentacidn. (B) Plataforma de materiales. (C) Cadenas fijadas a las
rocas en borde costero aledafio. (D) Fijaciones de personas en rocas en borde costero aledafio

Imagen 6A: Plataforma de alimentacién Imagen 6B: Plataforma de materiales

REATAFORMA ALIMENTACION

AREA DE
CONCESION

m/PLATAFoRMA
MATERIALES

Fuente: Fotografia N°10 IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA  Fuente: Fotografia N°13 IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA

45 Anexo 1 del IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA.
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Imagen 6C: Cadenas fijadas a las rocas en borde ~ Imagen 6D: Fijaciones de personas en rocas en
costero aledafio borde costero aledafio

Fuente: Fotografia N°17 IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA  Fuente: Fotografia N°19 IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA

325. Asimismo, el IFA da cuenta de la carta de Cooke,
de 26 de mayo de 2018, recibida por esta SMA con fecha 7 de mayo de 2018, a través de la cual
informa sobre el retiro de la plataforma flotante con cadenas y cabos, y el retiro de la balsa jaula
circular con planzas en su interior, adjuntando fotografias. Luego la empresa informa que la jaula
circular se utilizard como jaula de contingencia ante un escape de peces y sera colocada al interior
de la concesién. En cuanto a las boyas, cadenas y fijaciones en rocas del borde costero sefiala que
estos materiales cumplen la funcidn de anclaje para modulo y futuro pontén que se usara
proximamente en el centro.

C. Andlisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

326. En sus descargos la empresa informa que los
hechos constatados probablemente se debieron a que en dicha fecha el CES Huillines 3 no se
encontraba operando. Agrega que, a través de carta de 26 de abril de 2018, la empresa informo la
SMA que estas estructuras habrian sido reubicadas al interior del area concesionada.

327. Através del Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 11/Rol
D-096-2021, esta Superintendencia decreté como diligencia probatoria una solicitud de informacion
a la empresa, la cual en su punto 1.a) solicité la entrega de: “Estudios de ingenieria y memorias de
cdlculo de fondeo de modulos de cultivo y de estructuras de apoyo, como pontones de habitabilidad,

plataformas flotantes, bodegas, boyas para embarcaciones y otras estructuras utilizadas en los CES

Huillines 2 y Huillines 3, respecto de los ciclos productivos entre 2012 a la fecha” (énfasis agregado).

328. Con fecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
dio respuesta a la solicitud de informacidon acompafiando respecto al CES Huillines 3 los siguientes
antecedentes:

- Ciclo 2018-2020: Memoria de calculo de fondeo para un médulo de 6 jaulas 2x3, elaborado
por Badinotti, 7 de marzo de 2018; 1 planos de fondeo elaborado por Badinotti; 1 plano de
detalle de fondeo, elaborado por Badinotti.

- Ciclo 2020-2021: Memoria de calculo de fondeo para un médulo de 2x8, elaborado por
Badinotti, 23 de junio de 2020; 2 planos de fondeo elaborados por Badinotti; 2 planos de
linea de fondeo, elaborado por Badinotti.
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- Ciclo 2022-2023: Memoria de calculo de fondeo para un mddulo de 2x3 y pontdn
Exploradores Il y plataforma Oxzo, elaborado por Badinotti, 19 de octubre de 2022; 1 plano
general de fondeo elaborado por Badinotti, 2 planos de fondeo elaborados por Badinotti; 4
planos de detalle de fondeo, elaborado por Badinotti.

329. A partir de lo informado por la empresa, se
observa que la plataforma de alimentacion, constatada fuera del drea concesionada, hacia el sector
norte, a diferencia de la plataforma de materiales y la balsa circular, no fue reubicada al interior de
la concesién. Adicionalmente el plano de fondeo presentado por la empresa para el ciclo 2018-2020
da cuenta de esta estructura ubicada en el lugar constatado -fuera de la concesién- como parte del
disefio del CES:

Figura 11.: Plano de fondeo CES Huillines 3 (RNA 110259) ciclo 2018-2020
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Fuente: Documentos entregados por Cooke con fechas 28 de septiembre de 2023, en virtud de Res. Ex. N°
11/Rol D-096-2021

330. Del mismo modo, respecto a los pernos y
cadenas fijados en las rocas del borde costero aledano al drea concesionada, se observa que la
empresa utiliza dichas estructuras, ubicadas en tierra, para el anclaje y fijacién de las estructuras de
cultivo, las cuales serian utilizadas durante el ciclo productivo pronto a iniciar. Lo anterior
igualmente se refleja en el plano de fondeo expuesto, lo cual se complementa con la memoria de
calculo presentada, la cual indica que para las lineas de fondeo del este (4A, 4B, 5A, 5B, 6A, 6B, 7A
y 7B) y del sur (8A, 8B, 9A, 9 B, 10A y 10B) el tipo de anclaje es “Perno”?®.

331. El disefo anterior, en cuanto a los pernos para
anclaje en tierra, se repite para los ciclos 2020-2021 y 2022-2023, segln consta en las memorias de
calculo y planos solicitados por esta SMA y entregados por la empresa con fecha 28 de septiembre
de 2023.

46 Memoria de célculo de fondeo, CES Huillines 3, ciclo 2018-2020, pagina 33.
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332. Apartir delo anterior, se observa que los hechos

indicados en la fiscalizacién y la formulacion de cargos han sido acreditados. Sin embargo, cabe tener
presente que la normativa infringida consiste en la RCA N° 40/2012 que regula las instalaciones y
proceso de ensilaje de la mortalidad generada en el centro, mientras que las estructuras constatadas
fuera del drea concesionada corresponden a elementos propios de las estructuras y actividades de
la engorda y cultivo de los peces, aspectos que no son regulados por la RCA N° 40/2012. En efecto,
durante la mencionada fiscalizacidn se constaté que en el Centro no existia en dicha fecha una
plataforma de ensilaje. Por consiguiente, si bien los hechos se han tenido por acreditados, no es
posible dar por establecido que estos constituyan un comportamiento antijuridico respecto a la RCA
N° 40/2012, en tanto esa regula las instalaciones y actividades de ensilaje de la mortalidad.

D. Determinaciéon de la configuracion de la
infraccidon

333. En definitiva, a partir de los hechos acreditados
no es posible efectuar una imputacion de incumplimiento a la normativa sefialada en la formulacién
de cargos, razon por la cual el cargo N° 7 deberd ser absuelto.

Cargo 8: “Modificacidon del proyecto ejecutado en el CES Huillines 2, que no ha sido evaluada
ambientalmente, y consistente en la produccion de recursos hidrobiolégicos de salmones,
mediante un sistema de produccidn intensivo, mayor a 35 toneladas.”

A. Naturaleza de la infraccion imputada vy
normativa infringida

334. El cargo N° 8 se imputd como una infraccion de
aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto a la ejecucién de proyectos y el
desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar
con ella, en base a la tipologia de ingreso al SEIA sefialada en el considerando 59 de la formulacion
de cargos, esto es, el articulo 10 letra n) de la Ley N° 19.300 y el articulo 3 letra n.3) del Reglamento
del SEIA, en concordancia con el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA que define lo que debe
entenderse por modificacion de proyecto o actividad, conforme se sefiala en el considerando 60 de
la formulacion de cargos.

335. Conforme se establece en el inciso primero del
articulo 8 de la Ley N"19.300 "los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn
ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental” (énfasis agregado).

336. En este sentido, el literal n) del articulo 10 de Ia
Ley N° 19.300 dispone que "los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental,
en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental,
son los siguientes: [...] n) Proyectos de explotacion intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de
recursos hidrobioldgicos”.

337. Enlinea con lo anterior, el literal n.3) del articulo
3° del Reglamento del SEIA dispone que “los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, son los siguientes: [...] n) Proyectos de explotacion intensiva, cultivo y plantas
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procesadoras de recursos hidrobioldgicos. [...] Asimismo, se entenderd por proyectos de cultivo de
recursos hidrobiolégicos aquellas actividades de acuicultura, organizadas por el hombre, que tienen
por objeto engendrar, procrear, alimentar, cuidar y cebar recursos hidrobiolégicos a través de
sistemas de produccién extensivos y/o intensivos, que se desarrollen en aguas continentales,
maritimas y/o estuarinas o requieran de suministro de agua, y que contemplen: [..] n.3) Una
produccion anual igual o superior a treinta y cinco toneladas (35 t) tratdndose de equinodermos,
crustdceos y moluscos no filtradores, peces y otras especies, a través de un sistema de produccion”.

338. Luego, el articulo 2° letra g) del Reglamento del
SEIA define modificacion de proyecto o actividad como:
“Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se
entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando: [...]

- g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del

sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a

la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento.
[..];

- g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; |...]

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion

de impacto ambiental.” (énfasis agregado).

339. De este modo, el considerando 62 de la
formulacién de cargos sefiala que las modificaciones a un cultivo intensivo de recursos
hidrobioldgicos, que signifiquen un aumento de produccion igual o superior a 35 toneladas, debe
ingresar al SEIA en forma previa a su ejecucion.;. En caso de un establecimiento que haya
comenzado su operacidon en forma previa a la entrada en vigencia del SEIA, la existencia de un
aumento de produccién posterior, por sobre las 35 toneladas, ya implica una modificacion de
proyecto, por constituir un cambio de consideracidn, conforme a la tipologia del articulo 3° literal
n.3 del Reglamento del SEIA.

B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacién de la infraccidn

340. El CES Huillines 2 tiene como antecedente la
Solicitud de concesidn de acuicultura y proyecto técnico?’, que fue formulada con fecha 21 de agosto
de 1995 ante Sernapesca, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 81, de 21 de enero
de 1999, obteniendo posteriormente la respectiva concesion de acuicultura mediante Res. Ex. N°

47 Ver documento N° 1 acompafiado en el segundo otrosi del escrito de Descargos “Proyecto técnico
presentado a la SUBPESCA con fecha 21 de agosto de 1995, junto con la solicitud de concesion de acuicultura
correspondiente al CES Huillines 2”
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1930, de 31 de octubre de 1999, de la Subsecretaria de Marina, transferida luego a su actual titular,
y modificada posteriormente por Resolucion Exenta N° 5119, de 22 de junio de 2012, de la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, en materia de planos y coordenadas.

341. De este modo, la formulacion de cargos indica
que este proyecto no hizo ingreso al SEIA por la tipologia del articulo 10 letra n) de la Ley N° 19.300
en relacion con el articulo 3 letra n.3 del Reglamento SEIA, esto es, por tratarse de un proyecto
intensivo de produccion de recursos hidrobiolégicos mayor a treinta y cinco toneladas, por cuanto,
si bien a la fecha de entrada en vigencia del SEIA (el 3 de abril de 1997%) el CES no contaba con
ningun tipo de autorizacidn, el Proyecto Técnico se encontraba “en tramitacién” sectorial en dicha
fecha®.

342. El Proyecto Técnico que fue ingresado a
tramitacién de forma previa a la vigencia del SEIA, da cuenta de un proyecto con las siguientes
caracteristicas:

i. Una produccion de 125.000 kilos de salmén coho y 250.000 kilos de trucha arcoiris,
alcanzando un total de 375.000 kilos (375 toneladas) a partir del quinto afio/ciclo de
ejecucién del proyecto;

ii. Un ingreso de hasta 50.000 individuos de salmén coho, y de hasta 100.000 individuos
de trucha arcoiris, a partir del quinto afio/ciclo de ejecucidn del proyecto (siembra);

48 Articulo 1° transitorio de la Ley N° 19.300: “El sistema de evaluacién de impacto ambiental que regula el
Pdrrafo 2° del Titulo Il de esta ley, entrard en vigencia una vez publicado en el Diario Oficial el reglamento a
que se refiere el articulo 13.”

El Reglamento del SEIA fue dictado a través del Decreto Supremo N° 30, de 27 de marzo de 1997, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fue publicado en el Diario Oficial con fecha 3 de abril de 1997.

49 Cabe tener presente el Dictamen N° 21.270, de 6 de junio de 2001, emitido por la Contraloria General de
la Republica, el cual se pronuncia a solicitud de la CdAmara de Diputados, respecto a la procedencia de otorgar
concesiones de acuicultura sin haber ingresado al SEIA. En su respectivo informe, Subpesca informa que, a su
juicio, el ingreso al SEIA solo es exigible para aquellas solicitudes de concesion de acuicultura ingresadas con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicho sistema, asi como no resultaria exigible una RCA para
solicitudes ingresadas con anterioridad al 3 de abril de 1997. Del mismo modo, la Subsecretaria de Marina
informd que ha aplicado la Ley N° 19.300 solo a los proyectos presentados con posterioridad a la vigencia del
referido texto legal.

En el Dictamen, Contraloria establece que la Subpesca debe considerar la aplicacién de la Ley N° 19.300
distinguiendo la fecha de aprobacién del proyecto técnico y cronograma de actividades: “En el caso de las
solicitudes de concesiones de acuicultura cuyo proyecto técnico y cronograma de actividades ha sido aprobado
por resolucion de la Subsecretaria de Pesca dictada con anterioridad al 3 de abril de 1997, fecha de publicacion
del Decreto reglamentario N° 30 de 1997, ya citado, no ha resultado exigible la aplicacion del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. [...] Seguidamente, las solicitudes presentadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de Ley N° 19.300, cuyo proyecto técnico y cronograma de actividades es aprobado por
resolucién de la Subsecretaria de Pesca dictada a partir del 3 de abril de 1997, quedan sometidas a la
legislacion vigente al momento de la referida aprobacién atendido que de acuerdo a lo concluido por esta
Entidad Fiscalizadora -Dictamen N° 12.176 de 1999- la data de presentacion de la solicitud para realizar
actividades de acuicultura no constituye un elemento que determine la normativa que debe aplicarse al
momento de aprobar el proyecto técnico respectivo, [...] toda vez que el principio de juridicidad obliga a la
autoridad a someterse a la ley vigente al tiempo en que debe resolver la peticion respectiva.” (énfasis
agregado).
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343. Del mismo modo el referido proyecto técnico

considero la instalacién de 45 estructuras de cultivo de 10m (largo) x 10m (ancho) x 7m (alto) al
quinto afio de ejecucidn, que alcanzarian una superficie de 13.500 m2.

344. Conforme se sefiala en la formulacion de cargos
y en los considerandos 6 y 7 del presente dictamen, el CES Huillines 2 (RNA 110228) no ha ingresado
al SEIA conforme la tipologia del articulo 10, letra n) de la Ley N° 19.300, en relacién al articulo 3
literal n.3 del Reglamento del SEIA, esto es, tener una produccién anual igual o superior a treinta y
cinco toneladas (35 ton), en el caso de sistemas de produccion intensivo de recursos hidrobiolédgicos,
por lo que no cuenta con una RCA respecto al cultivo y engorda de salmdnidos.

345. Con posterioridad, el referido Proyecto técnico
fue modificado en cuanto a las estructuras de cultivo para operar con 12 jaulas cuadradas de 20m x
20m x 15m que alcanzarian una superficie de 4.800 m?2, modificando ademas las especies a cultivar
a “salmonideos”, manteniendo una produccion total 375.000 kilos al quinto aiio de operacidn,

conforme consta en la solicitud de modificacién, de 18 de diciembre de 2000, presentada por la
empresa en el documento N°4 acompafiado en el escrito de Descargos. Esta modificacion fue
aprobada mediante Res. Ex. N° 1.315, de 25 de junio de 2002, de Subpesca. Este es el proyecto
técnico vigente a la fecha.

346. El IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA, da cuenta de la
produccion del CES Huillines 2, de acuerdo a la informacidn remitida por Sernapesca, para los ciclos
productivos concluidos en los afios 2013, 2016 y 2020, lo cual se resume en la Tabla n° 9 contenida
en la formulacién de cargos:

Tabla 10: Produccion del CES Huillines 2 (RNA 110228)

Exceso por sobre lo
Aiio Cosecha (ton) | Mortalidad (ton) aprobado en proyecto
técnico
2013 6.880 No informada 6.505
2016 5.306 No informada 4,931
2020 4.641 185 4.826

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021, cons. 64, tabla N° 9.

347. A partir de lo anterior, la formulacién de cargos
sefiala que el aumento de la produccién por sobre lo aprobado sectorialmente en el respectivo
Proyecto Técnico (375 ton) y en evidente excedencia respecto a los limites establecidos en la
tipologia respectiva, redunda necesariamente en la vulneracion del SEIA, pues la deferencia a
situaciones juridicas consolidadas previas a la vigencia de este sistema se limita necesariamente a
las condiciones de operacidn originales, sin extenderse a las modificaciones que se efectuaron sin
evaluacion ambiental ya bajo plena vigencia de la Ley N° 19.300. Por lo mismo, se considera que se
configura una hipdtesis de elusion en el CES Huillines 2, pues la modificacién del proyecto
consistente en un aumento de la produccién sostenida en el tiempo constituye un cambio de
consideracion que debe someterse a evaluacién ambiental, al configurarse, respecto de la sola
modificacidn, la tipologia de ingreso establecida en el literal n.3 del articulo 3° del Reglamento SEIA,
de 35 toneladas.
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C. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

348. Ensusdescargos la empresa expone una serie de
argumentos preliminares como “antecedentes”, conjuntamente para los cargos N° 8 y 9, que se
sintetizan en lo siguiente:

349. “El régimen juridico bajo el cual fueron
otorgadas las concesiones no estableceria un nivel de produccién maximo en toneladas”. Sefiala
que las concesiones de acuicultura constituyen derechos adquiridos, intangibles para la regulacion
posterior a su otorgamiento, y que estan definidos por la normativa vigente a la época en que
ingresaron al patrimonio de su titular. La empresa informa sobre los objetivos de la LGPA, indicando
en particular para la acuicultura, que en el programa de produccidn el solicitante simplemente
sefialaba el nivel estimativo de produccién que esperaba tener durante los primeros cinco ciclos
productivos, citando el formulario de proyecto técnico, que indica en su punto 3 la “produccién
anual proyectada por especie”. Sefiala que el propdsito del legislador era la explotacion efectiva de
la concesidn y evitar la especulacidon por parte de los solicitantes, por lo que la Ley introdujo
mecanismos como la patente Unica de acuicultura y la causal de caducidad por incumplimiento del
proyecto técnico, dado por una produccidon de menos de la mitad de la contemplada en dicho
instrumento. De este modo, sefiala que las cantidades contempladas en el proyecto técnico
presentado a la autoridad no constituirian limites a la produccidn, sino son minimos de produccion.
Lo anterior estaria reflejado en la opinién de la autoridad sectorial -Subpesca- que consta en su
oficio N° 2777/2011, reiterado por el Memorandum N° 149/2015. Ademads, constaria en la
tramitacién de la Ley N° 20.091 de 2006 que modificd la LGPA, con la intervencion de la asesora
juridica de Subpesca Jessica Fuentes, actual Directora Nacional Subrogante (a la fecha de la
presentacién de los descargos), quien habria sefialado que existe un minimo reglamentario de
operacion para no caer en caducidad.

350. La empresa indica que lo anterior guardaria
coherencia con el inciso tercero del articulo 15 del RAMA, que fue introducido en el afio 2015, en
atencién a que el fomento a la produccién acuicola habia sido efectivo, por lo que se establecié un
limite a la produccion segun la correspondiente RCA. Por tanto, los CES que no cuentan con RCA no
tendrian un limite de produccion en términos de toneladas, sino que su limite serd la densidad segun
la clasificacién de bioseguridad.

351. La empresa indica que lo anterior fue recordado
a la SMA por parte del Ministerio de Economia a propésito del presente procedimiento
sancionatorio, mediante el Oficio N° 3309, de 15 de octubre de 2021. Asimismo, Subpesca solicitd
a la SMA una reunidn para discutir la materia en cuestién, a través del Ord. DJ N° 2777, de 2 de
noviembre de 2011.

352. “El régimen juridico aplicable a las concesiones
establece con claridad los estandares ambientales aplicables a la actividad acuicola y los limites
de produccion de cada CES”. En opinidn de la empresa, la LGPA y sus reglamentos establecen con
precision el estdndar ambiental que deben cumplir los establecimientos de acuicultura y su nivel de
produccidn, en tanto esta ley contemplaria la proteccién del medio ambiente entre los principales
bienes juridicos protegidos, siendo ello complementario y compatible con la legislacion ambiental.
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353. La empresa indica que el principal estandar

ambiental aplicable es que los CES deben operar en niveles compatibles con la capacidad del cuerpo
de agua (articulo 87 de la LGPA), de acuerdo al RAMA, el cual establece que los CES no deben generar
condiciones anaerdbicas en el area de sedimentacion o en la columna de agua (articulo 3, inciso
segundo), de acuerdo a las definiciones entregadas por las letras g) y h) del articulo 2° del referido
Reglamento. Agrega que, la comprobacion de lo anterior se hace periddicamente por Sernapesca, a
través de la INFA, establecida en los articulos 19 y 19 bis del RAMA vy articulo 112 bis de la LGPA. A
su vez el articulo 20 del RAMA establece la prohibiciéon de ingreso de ejemplares cuando el CES
presenta condiciones anaerdbicas, en cuyo caso el titular serd sujeto a la infraccién administrativa
dispuesta en el articulo 118 ter de la LGPA. Del mismo modo, la capacidad de carga del cuerpo de
agua debe ser verificada como requisito para el otorgamiento de la concesién de acuicultura, de
acuerdo a los articulos 78 y 79 de la LGPA. Lo anterior debe ser cumplido por los CES cuenten o no
con una RCA.

354. En cuanto al segundo estandar ambiental, la
empresa sefiala que los CES deben cumplir con la densidad maxima de cultivo por especie en cada
agrupacion de concesiones que fija periddicamente Subpesca (articulo 86 bis de la LGPA), previo
informe técnico, econdmico y ambiental, de acuerdo al procedimiento establecido en el D.S. N°
319/2001, que Aprueba Reglamento de Medidas de Proteccidén, Control y Erradicacién de
Enfermedades de Alto Riesgo para las Especies Hidrobioldgicas. Agrega que el articulo 58 N del
referido Reglamento establece que la manera de determinar la densidad de cultivo es fijando el
numero maximo de ejemplares a ingresar en las estructuras de cultivo de cada centro, segln el
articulo 58 P del mismo Reglamento, y a partir de la clasificacién de bioseguridad de cada agrupacion
de concesiones, la cual depende de los resultados de la INFA y el porcentaje de pérdidas que
experimenten los CES integrantes de la agrupacién. A modo de ejemplo la SUBPESCA, mediante Res.
Ex. N° 1417, de 22 de junio de 2020, fijé la densidad de cultivo aplicable a la agrupacién de
concesiones 25B donde se encuentran los CES Huillines 2 y Huillines 3, estableciendo 94.118
ejemplares a ingresar como maximo en cada jaula. Lo anterior es controlado por Subpesca a través
de las declaraciones juradas de siembra y de cosecha que debe presentar el titular de cada centro,
segun dispone el articulo 24 del Reglamento, el cual establece ademas la verificacion que el numero
de ejemplares a sembrar se encuentre dentro de lo autorizado por la RCA vigente, cuando proceda.
De este modo la empresa seiala que la regulacidn no establece que la siembra deba ser inferior a
lo establecido en el proyecto técnico, precisamente porque esta produccién seria un minimo y no
un maximo, por lo que si el CES no cuenta con RCA el Unico limite aplicable seria el nimero de peces
a ingresar segun la densidad de cultivo que fije Subpesca.

355. Luego, la empresa sefala un tercer estandar
ambiental, que estaria dado por el cumplimiento de la normativa sectorial maritima, contenido en
el Reglamento para el Control de la Contaminacién Acuatica.

356. “En conformidad con la normativa vigente a la
época de otorgamiento de las concesiones, los CES Huillines 2 y Huillines 3 no cuentan con una
RCA”. La empresa indica que dado que las concesiones fueron solicitadas antes de la vigencia del
SEIA los CES Huillines 2 y Huillines 3 no cuentan con una RCA. Sin embargo, ambos CES ingresaron
al SEIA en el afio 2011 debido a la introduccién en ellos de sistema de ensilaje para el tratamiento
de la mortalidad, cuyas RCA obtenidas en el afio 2012 no establecerian limites a la produccién de
estos CES. Luego la empresa informa que por afios Sernapesca ha llevado a cabo las INFA,
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determinando que ambos CES operan en condiciones aerdbicas dando cumplimiento al estandar

ambiental aplicable. Ademas, sefiala que Subpesca ha verificado que el nimero de ejemplares
sembrados se encuentra dentro de lo establecido en las resoluciones que han fijado la densidad de
cultivo. Del mismo modo sefala que los CES Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines 3 cuentan con
sensores para medir en tiempo real los niveles de oxigeno presentes en el agua y tomar
inmediatamente las medidas que fuere necesario ante eventos de disminucién de la calidad del
agua.

357. “El endurecimiento de la legislacion ambiental”
ha sido posterior a la época en que fueron otorgadas las concesiones de los CES Huillines 2 y CES
Huillines 3. La empresa sefiala que luego del crecimiento de la industria acuicola, el legislador habria
dictado varias normas destinadas a frenar su crecimiento, como la Ley N° 20.434, que suspendié el
otorgamiento de concesiones en la Regidn de Los Lagos y Aysén; dio término a la duracidon indefinida
de las concesiones, estableciendo un plazo de 25 afios renovables; introdujo el régimen de densidad
de cultivo ya seialado; endurecid las sanciones administrativas por operacion de CES sin INFA al dia
o el incumplimiento de la densidad de cultivo; e introdujo la figura de relocalizacién de las
concesiones. Asimismo, hace referencia a la Ley N° 20.657 que introdujo nuevas competencias
fiscalizadoras a las autoridades, aumentando sanciones por falta de colaboracion. Del mismo modo
sefiala que la regulacidn contenida en el RAMA ha sufrido cambios, en particular el articulo 15
relativo a los niveles de produccion maximos que pueden tener los CES, modificado en 2009 y 2015,
ninguno de los cuales seria aplicable a los CES Huillines 2 y Huillines 3, segun sefiala la empresa. A
partir de dichos cambios en el RAMA, Sernapesca modificé el formulario de solicitud de concesiones,
incluyendo la “produccién maxima proyectada”. La empresa indica que la modificacion legal que si
ha afectado a los CES Huillines 2 y Huillines 3 es el articulo 86 bis de la LGPA, ya sefialado, que
establecid las densidades de cultivo a ser fijadas por Subpesca, las cuales habrian sido cumplidas en
todo momento por Cooke.

358. Finalmente, la empresa hace referencia a la
entrada en vigencia del SEIA, la creacion de la SMA y del Ministerio del Medio Ambiente, la creacion
de Tribunales Ambientales, lo que daria cuenta de un cambio en las prioridades del legislador, de
proteger la inversién y desarrollo acuicola, a la proteccién del medio ambiente.

359. Luego, especificamente en sus descargos, la
empresa expone 6 ideas principales:

360. Punto 1: No existe unainfraccion puesto que las
concesiones no establecen un limite de produccién en toneladas, y Cooke ha operado en el
ejercicio de un derecho adquirido por sus concesiones. La empresa reitera lo ya seifalado en torno
a que los CES no se encuentran sujetos a un maximo de produccién en toneladas, sino que su limite
estaria dado por la operacion en condiciones aerébicas y el cumplimiento de la densidad de cultivo,
las cuales habrian sido cumplidas en todo momento por Cooke. Indica que las concesiones crearon
para Cooke el derecho de realizar actividades de acuicultura por un tiempo indefinido, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias vigentes en dicha época, es decir, la LGPA y sus reglamentos,
en virtud de las cuales las producciones indicadas en el programa de producciéon no eran maximos,
sino minimos productivos, a fin de que las concesiones no se transformaran en instrumentos de
especulacién. La empresa indica que esta tesis ha sido sostenida por Subpesca (Oficio N°
2.777/2011, Memorandum N° 149/2015), refrendada por el Ministerio de Economia y que fue
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recordada a la SMA en octubre de 2021 (Oficio N° 3.309/2021) y por la Subpesca en diciembre de
2021 (Oficio N° 1.841/2021).

361. Luego, sefiala que los CES Huillines 2 y Huillines
3 nunca han sufrido modificaciones en los términos del literal g) del articulo 2 del Reglamento del
SEIA, sino que ha habido un “aumento gradual de la produccion, pero dentro de los mdrgenes
permitidos por el acto administrativo de la concesidon y por la normativa sectorial”. Hace referencia
a la Res. Ex. N° 2.123/2017 de Subpesca, que fijé la densidad de cultivo para la ACS 25B a la que
pertenecen los CES Huillines 2 y Huillines 3, autorizando la siembra de un maximo de 640.000
ejemplares en cada uno, lo cual habria sido cumplido por Cooke segun sus declaraciones juradas de
intencién de siembra, de siembra efectiva y de cosecha para dicho periodo productivo (2017 —
2019).

362. A continuacion, sefala que Cooke siempre ha
producido por sobre las 375 y 125 toneladas fijadas para ambos CES respectivamente, indicando
que 2013 el CES Huillines 2 cosechd 6.880 toneladas; en 2016, 5.306 toneladas; y en 2020, 4.641
toneladas; mientras que el CES Huillines 3 cosech¢, en el afio 2012, 2.691 toneladas; en 2014, 6.649
toneladas; en 2016, 3.673 toneladas; y en 2020, 4.987 toneladas. Sefiala que durante estos 14 anos
Sernapesca nunca ha sancionado a Cooke por esta supuesta sobreproduccién y que Subpesca ha
autorizado a Cooke a cultivar la cantidad de peces que ha cultivado. Indica que, si las cantidades de
los proyectos técnicos fuesen maximos, la Subpesca no autorizaria a Cooke a cultivar en cada CES
cantidades tales como 640.000 peces a un peso de “al menos 4,5 kg”.

363. Luego, reitera que la SMA careceria de
potestades interpretativas de la normativa sectorial, y que la interpretacion de facto que realiza la
SMA en la formulacidon de cargos constituiria una tergiversacion el sentido que las propias
autoridades competentes le han dado a los proyectos técnicos, lo cual seria irreconciliable con las
resoluciones de Subpesca que establecen el nUmero maximo de peces a sembrar.

364. La empresa seiala “una conducta que se realiza
en el ejercicio legitimo de un derecho subjetivo no puede constituir una infraccion administrativa”,
por lo que no existe el elemento antijuridico en la conducta que se le imputa, por lo que no existiria
infraccidn administrativa.

365. En cuanto a la tipicidad, sefala que la conducta
imputada es haber introducido modificaciones en los CES, en los términos de la letra g) del articulo
2 del Reglamento del SEIA, sin detallar cuales serian las “obras”, “acciones” o “medidas” que han
tendido a “intervenir” o “complementar” los CES, sino que simplemente reprocharia una produccién
superior a la proyectada en los programas de produccién de los afios 2000 y 2002. Luego sefiala que
las variaciones en los niveles de produccién no seria un cambio de consideracion, sino que aumentos
graduales, que a la fecha de los descargos serian inferiores a lo que eran en 2013 cuando entré en

vigencia dicho RSEIA.

366. Finalmente, sefiala que la operacién de los CES
Huillines 2 y Huillines 3 no habrian generado dafio ni peligro alguno al medio ambiente; esto sera
ponderado en la seccidn correspondiente, en tanto no forma parte de los elementos que configuran

el hecho infraccional imputado.
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367. Punto 2: La formulacién de cargos adolece de

ilegalidad, por lo que cualquier sancion adolecera de ilegalidad. Ambos cargos descansan sobre la
asuncion de que los CES superaron la produccién mdaxima autorizada sectorialmente. Dicho limite
de produccidn aprobado sectorialmente no existe, ya que las cantidades que indica el proyecto
técnico no son maximos sino minimos. La empresa sefiala que solo podria haber sobreproduccién si
se generaran condiciones anaerdbicas o si se excediese las densidades de cultivos fijadas por
Subpesca. Asi lo ha sefialado Subpesca en su Ord. 2.777/2011, y ya que la SMA carece de potestades
interpretativas, no puede contrariar la interpretacion de la autoridad sectorial competente, y esta
legalmente impedida de dar a la LGPA y sus reglamentos un sentido distinto al que les da la propia
Subpesca. De este modo, la empresa sefiala que el motivo principal esgrimido para sancionar a
Cooke no existe, por lo que la formulacidn de cargos no esta motivada adecuadamente y por tanto
es ilegal (“ilegalidad en cuanto a los motivos o el objeto”) y debiera ser dejada sin efecto.

368. Punto 3. Existiria una infraccion al principio de
irretroactividad por aplicar un tiempo infraccional a una situacion juridica consolidada con
anterioridad a la vigencia de la LOSMA. La empresa sefiala que la LOSMA entré en vigencia en el
afio 2010, mientras que el articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA, que establece lo que es una
modificacién de proyecto, data de 2013; no obstante la actividad de los CES Huillines 2 y Huillines 3
se realiza en virtud de concesiones otorgadas en 1999 y 2000, con lo cual ingresé al patrimonio de
Cooke el derecho de llevar a cabo una actividad determinada, en conformidad con las normas
vigentes en ese momento, como lo sefialaria el propio texto de las resoluciones de la Subsecretaria
de Marina que las otorgaron. El umbral aplicable en dicho momento es la operacion sin estar sujeto
a un maximo de toneladas siempre que se mantengan las condiciones aerdbicas. Luego, en el afio
2010se dictd laLey N° 20.434 que comenzé a limitar el derecho de Cooke, con la densidad de cultivo,
lo cual siempre habria sido cumplido por la empresa. Luego, sefiala que en este caso existe una
aplicacién retroactiva de la LOSMA vy del SEIA puesto que desde la entrada en vigencia de estas
normas, no se han introducido cambios de consideracidn, sino que solo han tenido una produccidn
superior a la que tenian en 1999 y 2000. En particular, el CES Huillines 2 habria tenido una
disminucién de la produccién, desde el afio 2013. Finalmente senala que la formulacién de cargos
reprocha el hecho que los CES no hayan ingresado al SEIA en razén del impacto que generarian, pero
no se pregunta si dicho ingreso al SEIA ha sido alguna vez juridicamente exigible, y pasa por alto que
los supuestos riesgos que identifica ya se encuentran cubiertos a través de la INFA y por el monitoreo
en tiempo real que realiza Cooke.

369. Punto 4. Existiria una infraccién al principio de
culpabilidad puesto que la elusién imputada requiere dolo. Las garantias del derecho penal serian
aplicables al derecho administrativo sancionador por lo que la conducta imputada deber ser de
algin modo reprochable. La empresa sefiala que la culpa infraccional no es un régimen de
responsabilidad objetiva, sino que se remite a un determinado deber de cuidado o nivel de diligencia
que los particulares deben cumplir. Luego sefiala que existen tipos infraccionales que solo pueden
ser cometidos intencionalmente, como lo seria en este caso la elusion del ingreso al SEIA, tanto el
concepto “elusidon”, “mismo concepto que emplea el articulo 11 bis de la LOSMA, relativo al
fraccionamiento de proyectos”. Sostiene lo anterior en base a concepto de elusién contenido en el
diccionario de la RAE y en la legislacion tributaria, sefialando que una personal no puede eludir el
ingreso al SEIA si no lo hace de forma deliberada y premeditada. Luego sefiala que Cooke no ha
ingresado al SEIA porque opera en el ejercicio de derechos subjetivos otorgados por las concesiones,
gue no estan sujetas a un maximo de produccién en toneladas.
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370. Por otro lado, la empresa indica que aun cuando

la SMA estimare que la elusion al SEIA no requiere intencionalidad, esta al menos requeriria que
esta sea ejecutada a sabiendas de que estd infringiendo una norma, lo cual no se da en la especie
ya que la empresa siempre habia obrado en el ejercicio de un derecho subjetivo y sin infraccién de
norma, pues la autoridad sectorial (Subpesca) ha autorizado su operacién ciclo tras ciclo. Agrega
gue aun cuando se concluyera que el proyecto técnico constituye un limite de produccién existia un
error de prohibicién invencible puesto que durante catorce afos las autoridades sectoriales habrian
manifestado que dicha cantidad no constituye limite. Para ello cita la sentencia de la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago en la causa rol N° 237/2020 en materia de ignorancia de la antijuridicidad
de la conducta y el articulo 707 del Cédigo Civil en materia de presuncidn de la buena fe.

371. Punto 5. Existiria una infraccidn a los principios
de eficiencia, coordinacidn, celeridad y proteccién de la confianza legitima. La empresa sefiala que
existen infracciones a los principios de eficiencia y coordinacidn, que son exigibles a los 6rganos de
la administracion que se orientan a proveer necesidades publicas similares. Indica que no ha habido
coordinacion si durante 14 afios de operacién los niveles de produccidon son conocidos por
Sernapesca y aprobados en cada ciclo por Subpesca, y repentinamente la SMA le imputa que dicha
actividad es antijuridica. Si se hubiese dado cumplimiento a este principio Subpesca y Sernapesca
habrian denunciado a la autoridad ambiental en el afio 2006 (en ese entonces la CONAMA) cuando
inicio la operacién de Cooke, o bien, en el afio 2013 cuando entré en vigencia en RSEIA que se acusa
infringido. Para la empresa resulta inaceptable que la SMA formule cargos por una conducta que
Subpesca y Sernapesca han considerado apegada a derecho mediante sus pronunciamientos, y que
ha sido autorizada expresamente a través de las resoluciones que fijan densidad de cultivo, lo cual
seria un cambio de criterio que no puede ser aplicado previamente sin consensuarlo con dichas
autoridades sectoriales.

372. Encuanto ala confianza legitimay prohibicién de
ir contra los actos propios, la empresa sefiala que Sernapesca y Subpesca habrian reconocido en
todo momento que la actividad de Cooke es una conducta licita, generando en la empresa la legitima
confianza que su actividad se ajusta a derecho, mediante su actuacidn reiterada, asi como a través
de actos administrativos formales:

- Oficio N° 2.777/2011, de Subpesca, sefiala que los centros de cultivo que no cuentan con
una RCA no se encuentran sujetos a un maximo de produccién en términos de toneladas.

- Memorandum N° 149/2015, de Subpesca, sefiala que los centros de cultivo que no tienen
RCA vy si tienen proyecto técnico —situacidn en la que se encuentran los CES Huillines 2 y
Huillines 3— tienen produccidn ilimitada y no tienen limitacién de estructuras, por tanto, su
limite sera la densidad segun la clasificacion de bioseguridad,

- Informe Técnico para el establecimiento de la densidad de cultivo correspondiente a la
agrupacion de concesiones 25B, emitido por Subpesca en junio de 2020, sefiala que los CES
Huillines 2 y Huillines 3 —entre otros—, al carecer de RCA, no tienen limitacién para la
instalacion de estructuras (jaulas), y que por ende su limite de produccién estara dado por
la densidad de cultivo establecida por la SUBPESCA;

- Oficio N° 3.309/2021, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, dirigido a la SMA,
sefiala que el criterio indicado en el Oficio N.° 2.777 de 2011 continda plenamente vigente,
que la aplicacién de cualquier otro constituiria un cambio de criterio, y que en todo caso tal
modificacién de criterio debe consensuarse previamente con la autoridad sectorial;
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- Oficio N.° 1841/2021, de Subpesca, dirigido a la SMA, sefiala que el criterio indicado en el

Oficio N.° 2.777 de 2011 continta plenamente vigente y que es necesario coordinar una
reunion entre los equipos juridicos de ambas reparticiones, con el objeto de cautelar la
debida coordinacidn entre ellas.

- Oficio (DAC) N° 288/2025, de Subpesca, dirigido a Cooke Aquaculture, el cual confirmaria la
postura oficial respecto a que los proyectos técnicos anteriores a la vigencia del SEIA no
indicarian produccién maxima.

373. Agrega que la SMA ha actuado en contravencion
de sus propios actos pues igualmente, desde el afio 2011 ha estado en conocimiento hace afios de
los niveles de produccion de Cooke, en virtud de las DIAs de ensilaje de los CES Huillines 2 y Huillines
3, donde se detallé claramente su nivel de produccién (2.850.000 kg para el CES Huillines 2 y
2.350.000 kg para el CES Huillines 3), y la SMA no hizo nada al respecto. La idea de que los proyectos
técnicos establezcan niveles de produccidn maxima habria sido creada por la SMA con motivo de la
formulacion de cargos, en tanto los propios IFAs descartan esta idea pues consideraron que existia
sobreproduccion en los CES, no por sobrepasar el proyecto técnico sino porque la produccién era
superior a las indicadas en las referidas DIAs del sistema de ensilaje, de 2011. Luego agrega que la
autoridad ambiental ha tenido conocimiento de los niveles de produccién de otras empresas de la
industria, sin expresar reparo alguno, como por ejemplo, a través de las solicitudes de pertinencia
ingresadas al SEA respecto de CES que no cuentan con RCA, resolviendo que no debe ingresar al
SEIA el aumento de la produccién de un proyecto técnico para ajustarla a la produccién histérica,
citando el ID PERTI-2019-3382 (asociada al CES Manao RNA 101157 de Mowi Chile S.A.)**y las
resoluciones N° 226/2019 (asociada al CES Ducafias RNA 102183 de Cermaq Chile S.A.)>'y N°
229/2019 (asociada al CES Aulin RNA 100610 de Cermaq Chile S.A.)*?, del SEA Regidn de Los Lagos.

374. Finalmente, la empresa se refiere a que la
presencia de los CES en las inmediaciones de Parques Nacionales es imputable al Estado, en tanto
desde el afio 2010 en adelante Cooke habria ingresado a Subpesca varias solicitudes de
relocalizaciones de sus concesiones, sin que ninguna haya sido resuelta a la fecha, y sefiala que, si
el Estado hubiese cumplido sus deberes, posiblemente los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 se habrian
relocalizado a otro lugar.

375. Punto 6: La infraccién imputada al CES Huillines
2 se encontraria prescrita. La conducta imputada consistiria en una modificacién por el mero
aumento de la produccion respecto de lo “autorizado sectorialmente”, pero entre 2018 vy Ia
actualidad no se ha verificado aumentos de produccién, sino que una disminucién. La Ultima vez
que habria existido un aumento de produccidn fue antes del 20 de abril de 2018, de acuerdo a lo
que se indica en la tabla 9 de la formulacién de cargos.

376. Luego, conforme fue sefialado previamente,
durante la instruccion del presente procedimiento, la empresa ha presentado una serie de escritos
con alegaciones en relacion a los hechos imputados. Con fecha 29 de diciembre de 2022, entre otros
documentos, la empresa acompafié la Res. Ex. N° 1562, de 3 de agosto de 2022, de Subpesca, que
fija la densidad de cultivo para los CES Huillines 2, Huillines 3 y Punta Garrao, sefialando que dicho

50 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-3382#/

51 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1116#/

52 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1115#/

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 97 dq -Zyad3



https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-3382#/
https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1116#/
https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1115#/
https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

organismo es el competente para interpretar de manera vinokculante los proyectos técnicos, y que

al dia de hoy continuaria interpretando que “las densidades de cultivo establecidas en dicho
proyectos constituyen minimos de produccion” y que, por lo mismo, fijan densidades de cultivo
superiores a las cantidades establecidas en los proyectos técnicos. Reitera que este criterio ya habria
sido definido por la autoridad sectorial en el ya mencionado oficio N° 2.777 de Subpesca.

377. Dentro de las diligencias probatorias solicitadas
por la empresa en su escrito de Descargos, se encuentra la declaracién de la testigo Maria Paz Ofiate
Latorre, la cual fue practicada con fecha 4 de enero de 2023, y del testigo Felipe Palacio Rives, la
cual fue practicada con fecha 5 de enero de 2023, cuyo contenido fue transcrito e incorporado al
presente expediente.

378. La declaracién de la testigo Maria Paz Onate
Latorre se puede resumir en los siguientes puntos:

- Indica que trabajé desde el afio 2003 al 2009 en la Subsecretaria de Pesca, en el
Departamento de Acuicultura, actual Divisién de Acuicultura, como sectorialista evaluando
solicitudes de concesiones de acuicultura principalmente revisar toda la 11° region y algunas
otras regiones en el norte. Eso implicaba verificar que cada una de esas solicitudes cumpliera
con cada una de las etapas, hasta que la Subsecretaria dicta una resoluciéon que aprueba el
proyecto técnico y se envia a la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas. Informa que desde
el 1 de julio de 2009 trabaja en Cooke, primero como Gerente de Concesiones y Medio
Ambiente, y luego en la Gerencia de Cumplimiento de Normativa y Concesiones, que es
donde se desempefia en la actualidad.

- Respecto a los estandares ambientales que debe cumplir el CES Punta Garrao, indica que
son los que establece Ley General de Pesca y Acuicultura, que es operar a los niveles
compatibles de la capacidad de carga del cuerpo de agua, o sea la condicion aerdbica. Sefiala
que los informes ambientales estan a cargo de una consultora ambiental designada por
licitacidon de Sernapesca, de manera cuando toca realizar la INFA se coordina directamente
con Sernapesca y esta asigna al consultor que se adjudicd la licitacion.

- Respecto a los niveles de produccion de los CES Huillines 2 y 3, indica que las dos
concesiones se solicitaron entre el ailo 1995 y 1997 y se otorgaron en el aio 1999 y el afio
2000, respectivamente, y que solo los proyectos que ingresaron a tramite en 2001 en
adelante entraban al SEIA, por lo tanto, las concesiones fueron otorgadas sin RCA, sino solo
con la evaluacién sectorial que en esa época se exigia. Por eso, esas concesiones operaban
con el proyecto técnico y, en consecuencia, no tienen ese limite de produccién maxima
establecida por RCA y operan con la regulacion de densidad del articulo 86 Bis de la Ley de
Pesca. Sefala que estos dos centros pertenecen al mismo barrio, la agrupacién 25B, por lo
que el titular presenta una propuesta de proyeccién de siembra para cada uno CES y la
Subsecretaria evalia ponderando el resultado de la INFA, la condicién sanitaria (pérdidas) y
la proyeccidon de siembra de acuerdo con lo sembrado en el periodo anterior. Esas tres
variables se suman y respecto de ese nimero hay un célculo de bioseguridad para todo el
barrio. Ese cdlculo de bioseguridad establece a qué densidad se puede sembrar en cada
jaula y cudntos peces se puede ingresar por centro de cultivo. En el caso de Huillines 2 y
Huillines 3 indica que se ha fijado asi desde que existe la norma y eso ha sido lo que la
compaiiia ha proyectado en sus planes de produccion y lo que ha sembrado. El oficio N°
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2.777 de 2011 de la Direccion juridica de Subpesca sefiala que los proyectos técnicos

establecen un minimo de produccién y no un maximo.

- En cuanto los proyectos técnicos, sefiala que se considera que estos establecen un minimo
de produccién para evitar que el titular solicite concesiones con una intensidn especulativa,
y que el estandar de calidad ambiental que busca la ley es que la concesién opere a niveles
compatibles con la capacidad del cuerpo de agua, cuando su INFA da cuenta de la condicién
aerébica. Los CES Huillines 2 y Huillines 3 que son categoria cinco, la concentracién de
oxigeno y la columna de agua a un metro del fondo. La verificacidon es realizada por
Sernapesca a través de un tercero que se adjudica una licitacién por macrozona, y el
instrumento en que consta la verificacion es la INFA, que en el caso de los CES Huillines 2 y
Huillines 3 los resultados son que la condicidon es aerdbica, por eso se ha permitido
sectorialmente la operacidn de los CES, puesto que no se permite sembrar un centro que
no de cuenta de esa condicién. En cuanto a las medidas que habria tomado Cooke para que
los CES funcionen en condiciones aerdbicas, informa que se ha cumplido con la proyeccion
de intensién de siembra, con la resolucidn de clasificacion de bioseguridad, sembrando el
numero de peces ahi sefialado, a la densidad ahi regulada, dando cumplimiento a la norma.

- En cuanto a los mecanismos de oxigenacion en los CES Huillines 2 y Huillines 3, indica que
normalmente estos no son utilizados en esos centros, ya que las condiciones las condiciones
naturales de la columna de agua son las apropiadas para poder tener una buena produccion
y una baja mortalidad.

- Respecto a las consecuencias de sembrar la cantidad de peces que indica la SMA en una
concesion de los tamafios de Huillines 2 y Huillines 3, indica que los proyectos técnicos de
1995 y 1997 fueron formulados cuando la tecnologia era completamente distinta y la escala
de produccién también; el nivel de produccidn es muy menos al que econdmicamente,
probablemente, pueda ser interesante para la compaiiia.

- Por ultimo, en cuanto a las labores que la testigo ha desempefiado respecto a los CES
Huillines 2 y Huillines 3, informa que estuvo a cargo de las DIAS de ensilaje, y en general del
cumplimiento de los compromisos ambientales de los CES que tienen RCA, la coordinacion
de las INFAs, y estuvo a cargo de los proyectos de la planificacién de la relocalizacién de
concesiones.

379. La declaracidn del testigo Felipe Palacio Rives se
puede resumir en los siguientes puntos:

- Sefala que antes de la vigencia del SEIA, la Subsecretaria de Pesca aprobaba el proyecto
técnico, considerando que en Ley de Pesca no habia ninguna referencia a produccién
maxima. Respecto al contenido del proyecto técnico, lo que entendié la Subsecretaria de
Pesca fue que se trataba de minimos, relacionados solamente con la caducidad de la
concesion. Esa es la interpretacidon que hasta el dia de hoy tiene la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura.

- Sefala que en el afio 2011 la Subsecretaria de Pesca emite un oficio donde se establecid
cual era el criterio de producciones maximas respecto a aquellas concesiones que habian
sido otorgadas previo a la entrada en vigencia de la Ley N°19.300 y que contaban con un
proyecto técnico. Este oficio, que posteriormente fue complementado a través de un
memorandum de la propia Subsecretaria de Pesca del afio 2015, establece que todas
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aquellas concesiones que tenian proyecto técnico aprobado y que no contaban con RCA, no

tenian un maximo establecido a través de un umbral en un acto administrativo, como puede
ser una RCA, su maximo se iba a establecer a través de un mecanismo distinto, a través de
otra norma, que es la densidad que fija la Subsecretaria de Pesca.

- Indica que dado que lo anterior no estaba regulado y no habia ni existe norma hasta el dia
de hoy -incluso hay proyectos de ley que estan en tramitacién donde se refieren a cdmo se
tienen que entender aquellos proyectos que ingresaron antes de la vigencia del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental- se dicto el oficio 2.777 del afio 2011, de la Subsecretaria
de Pesca y después el Memorando 149 de 2015, y otro oficio que es del afio 2021 del
Ministerio de Economia a la Superintendencia del Medio Ambiente, donde se establece que
respecto a aquellos centros de cultivo que no ingresaron al SEIA, la norma maxima o el techo
maximo va a estar dado por el reglamento de densidad.

- Por otro lado, sefiala que en el caso de que se presente condicidon anaerdbica, hay una
prohibicién de ingresar nuevos ejemplares hasta que el centro no recupere la condicion
aerdbica. Esto obedece a un principio de cardcter general que estd en el articulo 87, que
obliga a que todos los centros de cultivo operen de manera compatible con la capacidad de
los cuerpos de agua. Sefala que antes de la crisis del virus ISA, antes del afio 2008, la INFA
se hacia por los propios titulares de los centros de cultivo y las consecuencias ante una INFA
anaerdbica, previo a eso, no era la prohibicidon de ingresar nuevos ejemplares, sino una
mitigacién forzosa. Es decir, tenian un descuento en la cantidad de peces que se podian
ingresar. Ademads, antes del afio 2008 de la crisis del virus ISA, no habia un sistema all in-all
out sino que habia ingresos contantes y salidas constantes de peces en los centros de cultivo
y no habia un sistema de descansos sanitarios obligatorios coordinados.

- Respecto a la forma de llevar a cabo la INFA, indica que actualmente el titular es que
consigna solamente en el Servicio Nacional de Pesca, y este ultimo licita las empresas que
van a hacer estas mediciones, y ellos reportan directamente al servicio Nacional de Pesca
sin ningun tipo de injerencia, obviamente, de los titulares.

- Respecto a cémo conoce los hechos que informa, sefiala que se desempeiid en la
Subsecretaria de Pesca primero como abogado de la Divisién Juridica, trabajando en
materias relacionadas con acuicultura. Y desde afio 2010 al 2014 indica que fue jefe de la
Divisién Juridica de la Subsecretaria de Pesca la cual se hizo cargo de dar contenido o
establecer las reglas del juego, la forma en cédmo se iba a establecer la produccién maxima
respecto a aquellos centros que no contaban con RCA, atendido el vacio legal y normativo y
reglamentario que habia, a través de estos distintos instructivos, que fueron coordinados
entre la autoridad sectorial, Subsecretaria de Pesca, Servicio Nacional de Pesca. Sefiala que
el oficio N° 2.777 al que hizo referencia fue visado por él.

- Finalmente sefiala que en los casos de CES con RCA siempre su produccion va a estar dada
por este instrumento, y que la densidad de cultivo autoriza un numero de siembra lo cual
es sin perjuicio de la Resolucién de Calificacion Ambiental y de la producciéon maxima.

380. Con fecha 19 de agosto de 2024, la empresa
acompano, entre otros documentos, copia del Acuerdo suscrito con fecha 19 de diciembre de 2023
entre el Gobierno de Chile, a través del Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Economia y el
Ministerio de Defensa, y las empresas Cooke y AquaChile, a fin de priorizar la relocalizacién de
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concesiones de acuicultura y coordinar a los distintos entes del Estado para respetar los derechos
adquiridos de la industria. Indica que el documento da cuenta que “la presencia de concesiones de
acuicultura en dreas cercanas a parques nacionales no es un hecho antijuridico como lo pareciera
entender esta Superintendencia, sino una realidad que, si bien es legitima, el Estado tiene interés en
modificar en el mediano plazo [...]”. La empresa sefiala que se le formularon cargos en circunstancias
gue su actividad habria sido reconocida como legitima por el Estado de Chile, al haber sido conocida
y autorizada por la autoridad sectorial competente, Subpesca, lo cual seria una manifestacion
evidente de falta de coordinacidon administrativa.

381. Asimismo, acompafia en la presentacién de 19
de agosto de 2024, copia del expediente administrativo de relocalizacién de las concesiones
asociadas a CES Huillines 2 y Huillines 3, iniciado con la solicitud ingresada con fecha 26 de abril de
2023. La empresa indica que la relocalizacién de concesiones fue propuesta por Subpesca, y que la

IM

empresa opto voluntariamente por seguir el “tortuoso procedimiento dispuesto por el legislador”
para la relocalizacion de las concesiones. Con ello la empresa espera que las concesiones dejen de
funcionar en el lugar donde lo hacen actualmente para trasladarse a otro lugar donde contaran con
una RCA, con lo que espera deje de ser un motivo de conflicto con esta Superintendencia. Indica
qgue dicha RCA seria obtenida a través de un Estudio de Impacto Ambiental, lo que supone un
esfuerzo econdmico significativo para la empresa. De este modo la empresa expone que los
intereses de Cooke en el largo plazo se encontrarian con los de esta Superintendencia, ya que ambos
buscarian en definitiva que los CES Huillines 2 y Huillines 3 dejen de funcionar donde actualmente

lo hacen.

382. Luego, fecha 25 de octubre de 2024, Cooke
presentd el Informe en derecho titulado “Régimen de la produccion en centros de cultivo de
salmones” (2024), elaborado por Jessica Fuentes Olmos, Paolo Trejo Carmona y Eugenio Zamorano
Villalobos, con sus correspondientes anexos. Dicho informe reitera lo ya sefialado previamente por
la empresa, en torno a (1) que los niveles de produccién indicados en los proyectos técnicos
corresponderian a producciones minimas en marco de causal de caducidad por no operacion; (2)
que las autoridades sectoriales, Subpesca y Sernapesca, habrian sefialado que los CES sin RCA no
tienen limites de produccion y quedan sometidos a los resultados de la INFA y a la densidad de
cultivo; (3) que las autoridades sectoriales no habrian estimado que exista un cambio de
consideracion y que para los CES sin RCA “no existe acto alguno por el cual se les informada a sus
titulares que hubiera un cambio de produccion atendida la produccion que tenian”, y cita
resoluciones del SEA en materia de consulta de pertinencia al respecto®, las cuales habrian sido
comunicadas a la SMA; (4) que ante cambios de criterio deberia haberse dictado un acto
administrativo o anunciarse el cambio de criterio permitiendo que los acuicultores modificaran su
actuacion; (5) que la SMA no tendria competencias para interpretar un proyecto técnico que no
forma parte de una RCA; (6) que no existiria elusién al SEIA puesto que falta el elemento de
culpabilidad por cuanto Cooke habria actuado en base a la confianza que le daban los
pronunciamientos de la autoridad sectorial en torno a la licitud de su actuar.

53 Res. Ex. N° 431, de 18 de noviembre de 2019, del SEA Los Lagos, Salmones Tecmar S.A.
Res. Ex. N° 202010101369, de 18 de noviembre de 2020, del SEA Los Lagos, Salmones Camanchaca S.A.
Res. Ex. N° 202110101665, de 01 de diciembre de 2021, del SEA Los Lagos, Australis Agua Dulce S.A.
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383. Con fecha 18 de julio de 2025 la empresa
presentd un escrito acompafiando el documento copia del articulo titulado “Politica y Regulacion
Ambiental de la Acuicultura Chilena”, del profesor Jorge Bermudez Soto, indicando que este articulo
“permite establecer algunos elementos que echan por tierra la tesis que sostiene la SMA en el
presente procedimiento”, tales como, la oportunidad en que deben ser ingresados los proyectos de
CES al SEIA en el marco del procedimiento de otorgamiento de concesiones de acuicultura; las
modificaciones a proyectos técnicos que impliquen un aumento de produccién no tendrian
consecuencia juridica alguna si la INFA es aerdbica ya que “no existe actualmente un instrumento
legal que los pueda obligar a someterse al SEIA”; y que los meros aumentos de producciéon no
implican la modificacion de la actividad ni la modificacién del proyecto técnico, siendo esta
equiparacion una “clausula de estilo” propias de las RCA que no seria aplicable a los CES sin RCA.

384. Asimismo, con fecha 18 de julio de 2025, la
empresa presentd una serie de documentos, entre los cuales se encuentra el Ord. N° Oficio (D.AC.)
00288, de 5 de marzo de 2025, de Subpesca dirigido a la empresa, el cual confirmaria la postura
oficial que habria sostenido en torno a los proyectos técnicos anteriores a la vigencia del SEIA, en el
sentido que la produccién indicada en ellos no constituye un maximo de produccidn, sino que el
limite productivo estaria dado por la resolucién sobre densidad de cultivo que ciclo a ciclo emite
Subpesca. Sefiala que la tesis de la SMA se apoya necesariamente en el desconocimiento de la
interpretacion uniforme y sostenida del Unico érgano de la Administracidn que seria competente
para interpretar, aplicar y fiscalizar la LGPA. Por otro lado acompana antecedentes relativos a la
entrega de un ROV y sensores acuaticos por parte de la SMA a Sernapesca, sefalando que la SMA
cuenta con equipos que habrian podido permitir la verificacién de que los CES “no han producido
ningun dafo ni riesgo al medio ambiente marino en el que operan”.

385. Luego, en el otrosi del mismo escrito, la empresa
hace presente las siguientes circunstancias en relacion con el Ord. N° 51.847/2005 de la CONAMA,
que fue incorporado al presente expediente mediante Res. Ex. N° 20/Rol D-096-2021, las cuales se
resumen a continuacion:

- Indica que no se divisa la relevancia del referido Ord. puesto que este se refiere a la
pertinencia de someter a evaluacién ambiental las modificaciones de proyectos técnicos,
siendo que la ultima vez que Subpesca aprobd una modificacién a los proyectos técnicos de
los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 fue en los afios 2002 y 2003 respectivamente.

- Sefala que el Ord. carece de relevancia, puesto que se opone a la postura oficial de la
Subpesca y del Ministerio de Economia, Unicas autoridades con competencia en la materia.

- Sefiala que el Ord. seria un simple oficio dirigido por un érgano de la administracion -
CONAMA- a sus directores regionales, el cual tiene efectos juridicos Unicamente al interior
de la Administracion, dictados en el ejercicio de la potestad de mando de un érgano sobre
sus subordinados y que, por ende, no produce efectos respecto de los particulares.

- La empresa indica que el Ord. es un antecedente posterior al otorgamiento de las
concesiones, en 1999 y 2000 respectivamente, por lo que en caso de constituir dicho
Ordinario en una especie de “cambio de criterio”, este mal podria afectar los derechos
adquiridos de los titulares de concesiones de acuicultura ya otorgadas a esa fecha.

- La empresa indica que conforme las concesiones fueron solicitadas en 1995 y 1997
respectivamente, el procedimiento para su otorgamiento se rigié por el D.S. N° 290/1993
del Ministerio de Economia, que establecié el Reglamento de concesiones, en el cual, hasta
el aflo 2001 no existié mencion al SEIA. Agrega que los proyectos técnicos de CES no pueden
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ser ingresados al SEIA cuando al titular mejor le plazca, sino que deben ser ingresados
cuando Subpesca asi lo ordena, en el marco del procedimiento administrativo de
otorgamiento de concesion.

- Indica que el dia 6 de junio de 2001 la Contraloria General de la Republica emitié el dictamen
N° 21.270 el cual indicé que las solicitudes de proyecto técnico en tramite al 3 de abril de
1997 si debian ingresar al SEIA, a menos que ya hubieran sido aprobados. Dos dias después
de la emisidon de dicho dictamen, el Ministerio de Economia modifico el articulo 14 del
Reglamento de concesiones para incorporar el sometimiento al SEIA. De este modo
concluye, que solamente desde el aino 2001 pasd a estar regulado en el Reglamento de
concesiones el sometimiento de las solicitudes al SEIA.

386. En cuanto a los medios de prueba promovidos
por la SMA, conforme fue sefialado previamente, mediante la Res. Ex. N° 15/Rol D-096-2021, se
decreté como diligencia probatoria el oficio al Servicio de Evaluacién Ambiental a fin de que
informare sobre el deber de ingresar al SEIA de las actividades descritas para los hechos N° 8 y N°9
contenidos en la formulacién de cargos, en relacion a los CES Huillines 2 (RNA 110228) y CES Huillines
3 (RNA 110259), lo cual se concretd a través del Ord. N° 2884/2023.

387. A través del Ord. D.E. N° 202499102656, de 22
de julio de 2024, la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, evacué el informe
solicitado por esta Superintendencia, el cual detalla los antecedentes analizados, a saber, las
autorizaciones sectoriales con que cuentan los CES Huillines 2 y Huillines 3, las actividades de
fiscalizacion ambiental desplegadas por esta SMA y por los organismos sectoriales asi como los
respectivos IFAs, el texto de la formulacién de cargos, los descargos presentados por la empresa y
las medidas provisionales adoptadas en el marco del presente procedimiento. Del mismo modo, el
informe detalla que el SEA efectud una revisién a los antecedentes que dispone sobre dichos CES,
sefialando que estos no han ingresado al SEIA pues iniciaron su ejecucidon con anterioridad a la
vigencia de dicho sistema, sin embargo, se registran dos proyectos asociados consistentes en la
modificacién del manejo de la mortalidad generada en cada CES, y sefiala asimismo que no consta
la presentacion de consultas de pertinencia de ingreso al SEIA asociadas a los CES en analisis.
Finalmente, en cuanto a los antecedentes tenidos a la vista para elaborar el informe, el SEA sefala
que también se analizo el escrito presentado ante el SEA con fecha 19 de febrero de 2024 por parte
de Cooke Aquaculture S.A. Luego, el informe sefiala que, conforme los instructivos dispuestos sobre
la materia, para estar ante una modificacidn de proyecto o actividad y frente a la obligacion de
ingresar tal modificacidn al SEIA, es necesaria la concurrencia de tres requisitos:

(i) “la intencion de realizar determinadas obras, acciones o medidas;

(ii)  que dichas obras, acciones o medidas tiendan a intervenir o complementar un proyecto o
actividad; y

(iii)  que producto de la realizacion de tales, obras, acciones o medidas, dicho proyecto o actividad
sufra cambios de consideracion”.

388. En cuanto al andlisis de pertinencia de ingreso al
SEIA de los CES Huillines 2 y Huillines 3, en primer lugar, el SEA analiza la intencidn del titular de
realizar “obras, acciones o medidas”, sefialando que analizé la informacién aportada por la
autoridad sectorial, ademas de la informacidn proporcionada por el titular al SEA asi como en sus
descargos, con lo que logré determinar que “éste ha ejecutado acciones consistentes en modificar
los niveles de produccion de biomasa de los CES Huillines 2 y Huillines 3”, asi como también “vario
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entre cada ciclo productivo en los centros de cultivo, la siembra y las cosecha de las especies

hidrobioldgicas sembradas”, lo cual permite constatar la ejecucién de acciones y medidas realizadas
de manera intencional por el titular.

389. Luego, respecto la  “intervencién o
complemento”, el SEA indica en primer lugar que los CES contemplaron como operacidn inicial una
produccion anual de 375 toneladas y 125 toneladas respectivamente. A continuacién, sefiala que
“las acciones consistentes en el aumento de siembra y cosecha de peces, y por consiguiente el
aumento de la produccion de biomasa anual” constituyen acciones destinadas a intervenir la
operacion de ambos CES.

390. Respecto a los cambios de consideracion, el
informe analiza las tres hipdtesis contenidas en el literal g) del articulo 2 del RSEIA:

g.1) Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento.

391. En cuanto a las “partes, obras o acciones”, el
informe se remite a lo ya sefialado sobre las “obras, acciones o medidas” consistentes en el aumento
de los niveles de siembra y cosecha de especies hidrobiolédgicas y el aumento de produccién
detectado: el CES Huillines 2 alcanzé las 6.880 toneladas el afio 2013; 5.306 toneladas el afio 2016;
y 4.641 toneladas el afio 2020; mientras que el CES Huillines 3 alcanzo un total de 2.691 toneladas
el afio 2012; 6.649 toneladas el afio 2014; 3.673 toneladas el afio 2016; y 4.987 toneladas el afio
2020. Agrega que, de acuerdo con lo informado por el titular en los respectivos proyectos técnicos,
“los niveles de produccion del CES Huillines 2 aumentaban progresivamente desde las 125 anuales,
hasta las 375 toneladas anuales, en un periodo de cinco afos. Por su parte, los niveles de produccion
del CES Huillines 3 aumentaban desde las 56,2 toneladas anuales hasta las 125 toneladas anuales al
quinto afio de cosecha”.

392. Luego, respecto al analisis del articulo 3 del
RSEIA, el informe analiza la tipologia establecida en el literal n) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
desarrollada en el literal n.3) del RESIA: “n.3. Una produccion anual igual o superior a treinta y cinco
toneladas (35 t) tratdndose de equinodermos, crustdceos y moluscos no filtradores, peces y otras
especies, a través de un sistema de produccion intensivo” (énfasis agregado). Al respecto sefiala que
los CES Huillines 2 y Huillines 3 corresponden a actividades de cultivo de recursos hidrobioldgicos en
los términos del sefialado articulo n) del RESIA. Por otro lado, dicha norma establece un umbral de
produccidn para efectos de determinar el ingreso al SEIA, correspondiente a una produccién anual
igual o superior 35 toneladas anuales. A partir de lo anterior, el informe sefala que “los aumentos
de produccion detectados en los CES Huillines 2 y 3, considerados como una modificacion individual
en si misma, superan con creces el umbral de 35 toneladas anuales de produccion sefialado en el
literal n.3) del articulo 3 del Reglamento del SEIA”. Para ello contrastd los niveles de produccién
indicados por el titular al solicitar las autorizaciones sectoriales correspondientes, con los niveles de
produccidn informados por Sernapesca.

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, sila suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a
la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento |[...]

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 104 dq -;Zy.43



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

393. Alrespecto el informe indica que los proyectos o

actividades que iniciaron su ejecucidon de forma anterior al SEIA no se encuentran obligados a ser
evaluados ambientalmente en la medida que las condiciones de su operacién se mantengan en el
tiempo, o en caso de ser objeto de modificaciones, éstas no constituyan cambios de consideracidn.
Al respecto sefiala que los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 corresponden a proyecto que habrian
iniciado su ejecucién de manera anterior a la entrada en vigencia del SEIA. En cuanto a las “partes,
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar” el proyecto de manera posterior a la
vigencia del SEIA y que no han sido calificadas ambientalmente, el informe reitera lo ya sefialado
previamente, y concluye que “En definitiva, y de conformidad con lo sefialado en la seccién 7.3.1
anterior, los aumentos de produccion de biomasa en los CES Huillines 2 y 3 constituyen
modificaciones, por cuanto se trata de acciones destinadas a intervenir ambos centros, consistentes
en el aumento de la siembra y cosecha de especies hidrobioldgicas, ejecutadas con posterioridad a
la entrada en vigencia del SEIA y que no han sido calificadas ambientalmente”.

394. Finalmente el informe analiza nuevamente la
tipologia del literal n.3 del RSEIA, determinando que “las modificaciones introducidas a los CES
Huillines 2 y 3, consistentes en los aumentos de produccion anual informados por la autoridad
sectorial, corresponden a acciones tendientes a intervenir los CES Huillines 2 y 3, con posterioridad
a la entrada en vigencia del SEIA, y que constituyen por si mismas un proyecto de cultivo de
recursos hidrobioldgicos en los términos dispuestos en el articulo 3, letra n.3) del Reglamento del
SEIA, toda vez que los aumentos en la produccion constatados por la autoridad sectorial superan el
umbral de 35 toneladas anuales de produccion.” Por otro lado, el informe aclara que “la obligacidn
de ingresar una modificacion de proyecto o actividad al SEIA, por sufrir cambios de consideracion de
conformidad con lo sefialado en el articulo 2, letra g.2) del Reglamento del SEIA, en relacion con el
articulo 3, letra n.3) de dicho cuerpo normativo, no se fundamenta en una eventual superacion de
los limites de produccion autorizados por la autoridad sectorial, sino mds bien en el hecho de
modificar un proyecto de cultivo de recursos hidrobiolégicos mediante el aumento de los niveles
de produccion por sobre las 35 toneladas anuales”.

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad;

395. Respecto a este literal, el informe sefala que no
procede su analisis puesto que ello solo puede ser efectuado respecto de aquellos proyectos o
actividades que han sido sometidas al SEIA y cuentan con una RCA, mientras que los CES Huillines 2
y CES Huillines 3 no han sido evaluados ambientalmente.

396. El informe finaliza sefialando que “las obras y
acciones ejecutadas por Cooke Aquaculture Chile S.A., consistentes en aumentar los niveles de
produccion de los proyectos “CES Huillines 2 (RNA 110228)” y “CES Huillines 3 (RNA 110259)”,
corresponden a modificaciones que debieron ser evaluadas ambientalmente en el marco del SEIA
por tratarse de cambios de consideracion, en los términos dispuestos en los literales g.1) y g.2) del
articulo 2 del Reglamento del SEIA, en concordancia con el literal n.3) del articulo 3 del mismo
cuerpo legal.”

397. Confecha 19 de agosto de 2024, Cooke presento
un escrito a través del cual formuld objeciones al Informe del SEA contenido en el Ord. D.E. N°
202499102656, de fecha 22 de julio de 2024, las cuales se resumen en los siguientes puntos:
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398. Punto 1. Improcedencia y falta de oportunidad.
Sefiala que el Ord. N° 2884/2023 tiene su fundamento en el articulo 52 de la LOSMA y el articulo 37
de la Ley N° 19.880. Sefiala que el primero de estos articulos se referiria a los informes de
“organismos sectoriales”, mientras que el SEA es un érgano de la administracién del Estado “con

IM

competencia propiamente ambiental”. Luego, sefiala que el articulo 37 de la Ley N° 19.880 apunta
a la facultad para solicitar los informes que se juzguen necesarios para resolver, y en este caso seria
para la emisidn de dictamen sefialado en el articulo 53 de la LOSMA, agregando que lo que realizé
la SMA fue una consulta de pertinencia al SEA, en una oportunidad distinta a la establecida en la ley
segun los literales i) y j) del articulo 3 de la LOSMA, relativo al requerimiento de ingreso al SEIA,
sefialando que “la SMA unicamente puede efectuar esta consulta de pertinencia antes de formular
cargos por una supuesta elusion al SEIA.” Indica que lo anterior igualmente se encuentra regulado
en el instructivo que regula dicho procedimiento, contenido en la Res. Ex. N° 1445/2023 de la SMA.
Luego, senala que si la SMA inicié un procedimiento sancionatorio y afios después efectla una
consulta de pertinencia quedaria demostrado que nunca se debid haber formulado cargos, ya que

la SMA no sabia si el proyecto debia ingresar al SEIA o no.

399. Finalmente, reitera lo sefalado en sus descargos
en relacion a la elusion al SEIA requeriria de intencionalidad y seria una conducta dolosa por
definicion (considerando 369 del presente dictamen), y sefiala que la SMA formulé cargos sin haber
estado siquiera convencida de que existia una elusidn, y que intentd utilizar al SEA para “apuntalar
una imputacion de cargos defectuosa y apresurada”.

400. Punto 2. El Informe del SEA se equivoca al partir
de la base que existe un supuesto limite de produccion “sectorialmente aprobado”. Sefiala que la
SMA habria formulado al SEA una consulta claramente inductiva, partiendo de la base que la
produccidn en los proyectos técnicos es un “hasta”, un “ingreso maximo” y que existe un “exceso”
por sobre lo “sectorialmente aprobado”. Agrega que la SMA se habria apartado del mérito del
expediente administrativo e incumplié el deber juridico de objetividad que pesa sobre los drganos
de la Administracién del Estado, pues pasa por alto que la empresa controvierte la existencia de
aquel supuesto “limite sectorialmente aprobado”. Sefiala que la pregunta estuvo mal formulada y
que “siendo intelectualmente honestos, no podriamos sino reconocer que la respuesta carece de
todo valor”. Luego sefiala que el SEA compartiria el error de la SMA puesto que la produccién
informada en los proyectos técnicos no determinaria la “situacidn inicial en la que operaron los
proyectos”, sino la produccion minima programada. Luego, formula una aclaracién al sefialar que
los CES no operaron con anterioridad a la vigencia del SEIA, ya que estos iniciaron su operacién luego
del otorgamiento de las concesiones en 1999 y 2000 respectivamente, y que las concesiones fueron
solicitadas en 1995y 1997, esto es, antes de la entrada en vigencia del SEIA, siendo esta la razén por
la cual estas no fueron sometidas al SEIA. Para respaldar lo anterior cita el Reglamento de
concesiones vigente en el afio 2001. Luego agrega que con fecha 6 de junio de 2001 la Contraloria
emitié el Dictamen N° 21.270 [sic] para sefialar que las solicitudes de concesidn en tramite al 3 de
abril de 1997 si debian ingresar al SEIA, y que dos dias después el Ministerio de Economia modificé
el Reglamento de concesiones a través del Decreto Supremo N° 257/2001, para incorporar la
evaluacion ambiental en los procedimientos de autorizacién de solicitudes de concesién de
acuicultura. Luego la empresa reitera lo ya expuesto en sus descargos en relacién con la normativa
sectorial vigente al momento del otorgamiento de las concesiones, complementado con la mencion
a la Politica Nacional de Acuicultura, elaborada por Subpesca en 2003, que todavia se encontraria
vigente. Asimismo, reitera lo ya sefialado en torno a los Ord. N° 2.777/2011, Memorandum N°
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149/2015, el Informe técnico [no indica N° ni afio] que establecié densidad de cultivo para ACS 288,
todos de Subpesca, el Oficio N° 3.309/2021 del Ministerio de Economia, nuevamente el Oficio N°
1.841/2021 de Subpesca, y lo informado por Subpesca en la tramitacién de la Ley N° 20.091 de 2006
a través de la asesora juridica Jessica Fuentes. Finalmente reitera lo ya sefialado en torno a la
carencia de la SMA de facultades para interpretar la normativa sectorial.

401. Punto 3. El Informe del SEA contradice el
criterio mantenido por el SEA sobre actividades idénticas a Cooke. Indica una serie de consultas de
pertinencia donde el SEA ha indicado que “no es necesario ingresar al SEIA en caso de modificacidon
de estructuras (jaulas) para aumentar la produccion en centros de cultivo de salmones sin RCA”:

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-16590, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 22 de
diciembre de 2023.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10639, de Nueva Cermagq Chile S.A., resuelta el 25
de septiembre de 2023.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10544, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de agosto
de 2023.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-2465, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 30 de
septiembre de 2019.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1119, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1118, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1117, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1116, de Cermag Chile S.A,, resuelta el 25 de
- junio de 2019.

- Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1115, de Cermagq Chile S.A., resuelta el 25 de junio
de 2019.

402. La empresa sefiala que todas las consultas de
pertinencia involucraron aumentos de produccidn, puesto que, en virtud de las densidades de
cultivo, un aumento de volumen de las balsas jaula significaria siempre un aumento de produccion,
y que la situacion de los CES Huillines 2 y Huillines 3 es idéntica a las que fueron sometidas a
consultas de pertinencia en los 9 casos mencionados. De este modo, la empresa sefala que el SEA
siempre ha considerado que los aumentos de produccién por sobre la cantidad contemplada en el
proyecto técnico no deben ingresar al SEIA, por lo que lo indicado en el Informe del SEA constituye
un cambio de criterio administrativo, el cual no puede ser utilizado en contra de Cooke, haciendo
referencia al articulo 52 de la Ley N° 19.880 en materia de retroactividad, asi como jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema relativa a la prohibicién de aplicaciéon retroactiva de los actos
administrativos en perjuicio de los particulares, asi como también lo indicaria la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica.

403. Punto 4. Reitera que los CES sin RCA no tiene
una produccidn ilimitada, sino que esta sujeta a estrictos estandares ambientales. La empresa
buscar hacerse cargo de una afirmacién que habria efectuado la SMA en sede judicial, relativa a que
los CES sin RCA podrian producir “ilimitadamente”, si bien ello no aparece explicitamente en el
Oficio Ord. N° 2284. Reitera lo ya expuesto en relacién a la operacién de los CES en condiciones
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aerdbicas, al establecimiento de la densidad de cultivo y el cumplimiento de la normativa sectorial

maritima.

404. Habiendo detallado todos los argumentos
aportados por la empresa tanto para el CES Huillines 2 como para el CES Huillines 3, cabe analizar
cada uno de ellos a la luz de los antecedentes disponibles en el presente expediente. El analisis y
ponderacién de las alegaciones de la empresa sera realizado conjuntamente para ambas
infracciones en tanto ellas presentan la misma naturaleza juridica, y considerando ademas que los
descargos fueron planteados de este modo por parte de la empresa.

405. Respecto la prescripcion alegada en relacién
con los cargos N° 8 y N° 9 imputados para los CES Huillines 2 y CES Huillines 3, cabe sefialar que
ambos hechos infraccionales imputados corresponden a una elusién de ingreso al SEIA, en virtud de
una modificacion de la actividad desarrollada en ambos CES respecto las condiciones de originales
del proyecto, dadas, segin fue detallado, en los respectivos proyectos técnicos, los cuales
establecen una produccién de 375 y 125 toneladas respectivamente. Conforme se detalla en la
formulacién de cargos, dicha modificacidon esta dada por la operacion en ambos CES a través de
distintos ciclos productivos, que se ejecutan de forma sucesiva, obteniendo en cada uno de estos
ciclos una produccidn total por sobre la produccién sefialada en los proyectos técnicos, y cuya
diferencia ha superado, cada una e individualmente, el umbral establecido en el literal n.3 del
articulo 3 del RSEIA.

406. Para efectos de analizar el cédmputo de la
prescripcion, cabe estarse a la temporalidad de incumplimiento imputado, el cual, de acuerdo con
la formulacion de cargos, se puede determinar a partir de los ciclos productivos que ha mantenido
cada CES. Para ello, cabe tener presente que la actividad de cultivo y engorda de recursos
hidrobioldgicos de forma intensiva en un CES consiste en la operacidén continda y sucesiva de ciclos
productivos que ocurren de forma constante en el tiempo, a través de la siembra y cosecha de
ejemplares, interrumpidos Unicamente por los descansos sanitarios obligatorios provistos por la
autoridad sectorial. Esto guarda relacién con la ldgica de las concesiones de acuicultura, las cuales
tienen una vigencia indefinida en el tiempo®*. Como contrapunto, la actividad de los CES no estd
formulada para operar una cantidad finita y determinada de ciclos productivos, y su actividad no se
agota con el término de un ciclo productivo en particular, ya que una vez finalizado un ciclo con la
cosecha respectiva, el CES se encuentra habilitado para iniciar operaciones nuevamente con la
siembra de nuevos ejemplares.

407. De este modo, en tanto los CES mantengan su
actividad en condiciones infraccionales, a través de la operacién de ciclos productivos sucesivos, los
hechos imputados tendran el caracter de continuos y permanentes en el tiempo, adoptando un

54 La Ley General de Pesca establece en su articulo 12 la definicién de “concesién de acuicultura”, sefialando
en su version original que estas tenian una duracidn indefinida. Con la dictacién de la Ley N° 20.434 se
establecié que las concesiones tendrian una duracion de 25 afos renovables, sefialando en su articulo 15
transitorio que “Las concesiones de acuicultura otorgadas a la fecha de publicacion de esta ley mantendrdn su
cardcter indefinido, a menos que se haya verificado una causal de caducidad”.
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, esto es, aquella que subsiste en el tiempo hasta el momento

caracter de “infraccién permanente” >

en que el sujeto suprime la situacidon antijuridica. Las infracciones permanentes han sido
reconocidas por la jurisprudencia nacional, sefialando la Excma. Corte Suprema, que este tipo de
infracciones que el plazo de prescripcién no puede iniciar su computo®. En este mismo sentido el
Segundo Tribunal Ambiental, igualmente ha sefialado que “tal como lo ha sefialado la doctrina y la
jurisprudencia, uno de los efectos que genera la infraccion permanente, es que altera el momento
desde el cual se comienza a computar el plazo de prescripcion, ya que dicho término se inicia cuando

cesa la situacién antijuridica que el infractor mantiene a través del tiempo” >’

408. Ahora bien, para el CES Huillines 2, la
formulacion de cargos hace referencia a la operacién continua del CES a través de 3 ciclos
productivos consecutivos, terminados en 2013, 2016 y 2020 respectivamente, los cuales registran -
cada uno- una produccién que supera con creces el umbral de ingreso de 35 toneladas establecido
en el literal n.3 del RSEIA, segun se detalla en la formulacidn de cargos, y se expone en la tabla N°
10 de presente dictamen. Respecto al CES Huillines 3, la formulacion de cargos considera la
operacion continua del CES a través de 4 ciclos productivos sucesivos, terminados en 2012, 2014,
2016 y 2020, los cuales igualmente, registran -cada uno- una produccion que individualmente
supera con creces el referido umbral de ingreso al SEIA, conforme se detalla en la formulacién de
cargos y en el presente dictamen.

409. De este modo, la formulacién de cargos hace
referencia a determinados ciclos productivos, que fueron informados por Sernapesca a esta SMA
durante la etapa de fiscalizacion, los cuales se verificaron a partir de la vigencia del régimen
sancionatorio contenido en la LOSMA (diciembre de 2012), y habian concluido con su cosecha
respectiva a la fecha de la formulacién de cargos.

410. El presente procedimiento sancionatorio se
inicié con fecha 20 de abril de 2021, con la notificacion de la formulacidn de cargos al presunto
infractor. A partir de la informacidn expuesta en la formulacién de cargos, para el CES Huillines 2, su
ultimo ciclo productivo terminado a la fecha de la formulacién de cargos fue en el afio 2020, el
cual generd una cosecha de 4.641 toneladas a lo que cabe sumar 185 toneladas de mortalidad
egresada durante el ciclo. La sumatoria de ambos egresos, en contraste con la produccién seiala en
el respectivo proyecto técnico, implica una diferencia que supera con creces el umbral de ingreso
de 35 toneladas establecido en el literal n.3 del RSEIA.

411. Del mismo modo, para el CES Huillines 3, la
formulacion de cargos considerd el tltimo ciclo productivo que habia terminado a la fecha de la
formulacién de cargos, el cual fue en el ailo 2020 y que generd una cosecha de 4.987 toneladas, a
lo que cabe sumar 176 toneladas de mortalidad egresada durante el ciclo. La sumatoria de ambos
egresos, en contraste con la produccion sefiala en el respectivo proyecto técnico, igualmente implica

55 Las infracciones permanentes han sido definidas por la doctrina como “una accién u omisién unica crea una
situacion antijuridica, cuyos efectos permanecen hasta que el autor cambia su conducta”, en NIETO, Alejandro
(2012): Derecho Administrativo Sancionador, 5° ed. Madrid, Editorial Tecnos, p. 493.

6 Excma. Corte Suprema en sentencia de 22 de junio de 2021, en la causa Rol N° 99487-2020, caratulada
“Agricola Santis Frut Limitada con Superintendencia del Medio Ambiente”, considerando décimo noveno.

57 llustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de 30 de julio de 2015, en la causa Rol N°33-2014,
caratulada “Minera Los Pelambres / Superintendencia del Medio Ambiente”, considerando décimo quinto.
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una diferencia que supera con creces el umbral de ingreso en la referida tipologia de ingreso. De

este modo, se observa que la notificacién de la formulacidn de cargos al presunto infractor, ocurrié
antes de transcurrir el plazo de 3 anos establecido en el articulo 37 de la LOSMA, contado desde el
afio 2020, en el cual concluyeron los ultimos ciclos productivos asociados a la infraccién de elusién
imputada.

412. De este modo, las acciones ilicitas no se han
agotado, sino que han seguido concretandose en el tiempo y se han mantenido durante el curso del
presente procedimiento, por lo que las infracciones imputadas N° 8 y N° 9 tienen el caracter de
permanentes y el plazo de la prescripcion no ha iniciado su cémputo, por lo que la conducta
infraccional desplegada por la empresa no se encontraba prescrita al momento de dar inicio al
presente procedimiento.

413. Finalmente, respecto a la alegacién de la
empresa, en cuanto a que el ultimo “aumento” de produccidn se habria producido durante el afo
2013, cabe sefialar que ello es indiferente para el tipo de infraccién en cuestidn, ya que por su
naturaleza constituye un continuo operacional como una infraccién permanente a través de los
distintos ciclos productivos detallados, en cada uno de los cuales por si mismos constituyen una
superacién al umbral de ingreso al SEIA establecido por la norma, no siendo aceptable que el titular
efectle una comparacion de la produccién entre los mismos ciclos donde se presenté la infraccion
para afirmar que existiria una “disminuciéon de la produccidon”, puesto que esto constituiria la
fabricacion de un escenario donde existiria un aprovechamiento del hecho infraccional..

414. En virtud de los antecedentes expuestos, cabe,
desestimar la alegacion de prescripcion respecto de los hechos infraccionales N° 8 y N° 9.

415. Por su parte, en cuanto a la alegacion de la
empresa en torno a que el tipo infraccional imputado requeriria de dolo, cabe sefialar que la
infraccion imputada es aquella contenida en el literal b) del articulo 35 de la LOSMA, en tanto se han
introducido cambios de consideracion a los CES Huillines 2 y Huillines 3, los cuales no cuentan con
RCA debiendo contar con ella, el cual es conocido como “elusién al SEIA”. La empresa, el sefialar
que la elusidn al SEIA requeriria de dolo, confunde el tipo infraccional imputado con el establecido
para el “fraccionamiento” de proyectos, el cual constituye un tipo especifico de elusion, y que se
encuentra definido en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 el cual establece que “Los proponentes
no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento
de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion
y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al sistema.” (énfasis agregado). Conforme se puede observar, la formulacién de
cargos no contiene mencién a esta norma, asi como tampoco imputa una infraccion de
fraccionamiento, por lo que la exigencia de intencionalidad al tipo infraccional no resulta aplicable.

416. En efecto, la norma que regula la infraccion de
elusion al SEIA, a diferencia del fraccionamiento, no contiene en su redaccidn la expresién “a
sabiendas” de la cual se desprende la necesidad de intencionalidad para la configuracidn de este
tipo ultimo infraccional. Al contrario, para que se cumplan los requisitos de la infraccion
administrativa contenida en el literal b) del articulo 35 de la LOSMA, Unicamente se requiere
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acreditar la elusion al SEIA y la culpa o dolo del autor no forma parte del analisis®%, lo cual ha sido
reconocido por la jurisprudencia al sefalar que “en el derecho administrativo sancionador, basta
que se acredite la mera inobservancia a los deberes de cumplimiento establecidos en la ley o
reglamento —en este caso, de la obligacion de ingresar al SEIA—, sin que se requiera evaluar el
grado de intencionalidad con que actué el infractor”>°, siendo la intencionalidad solo una
circunstancia para determinar la sancidn especifica, de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 de
la LOSMA.

417. Por consiguiente, de acuerdo con los motivos
sefialados, cabe desestimar la alegacion de la empresa en torno a la exigencia de dolo o
intencionalidad en la comision de la infraccidn consistente en la elusidn al SEIA, sin perjuicio de
ponderar los hechos informados por la empresa en la seccién relativa al articulo 40 de la LOSMA.

418. Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto al
incumplimiento de los deberes establecidos por la regulacién administrativa, o “estdndares de

760 conforme se ahondara en las siguientes secciones, la infraccion en analisis se

comportamiento
refiere a un deber o estandar concreto indicado explicitamente en la normativa infringida, de
acuerdo al articulo 8 de la Ley N° 19.300: “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10

s6lo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo

establecido en la presente ley.” (énfasis agregado), en concordancia con el articulo 10 de la misma
ley: “Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:
[...]” (énfasis agregado); y en concordancia con la tipologia infraccional del articulo 35 letra b) de la
LOSMA: “La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion

de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.” (énfasis agregado).

58 ARELLANO REYES, Gustavoy CHUBRETOVIC ARNAIZ, Teresita. Infracciéon administrativa de elusion al
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental: Criterios y eficacia de los procedimientos de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Revista de Derecho Ambiental, Universidad de Chile (Santiago),
Numero 20 (2023), pp 189-214. Pagina 191. Disponible en
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50719-46332023000200189&Ing=es&nrm=iso
[fecha de consulta 13 de junio de 2025]

59 Tercer Tribunal Ambiental, sentencia de 21 de noviembre de 2023, en la causa Rol R-11-2023 caratulada
“Ilustre Municipalidad de Ancud con Superintendencia del Medio Ambiente”.

80 BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamento y limites de la potestad sancionadora administrativa en materia
ambiental. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. 2013, n.40 [fecha de
consulta: 4 de julio de 2025], pp.421-447. Disponible en:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=5S0718-68512013000100013&Ing=es&nrm=iso>.
ISSN 0718-6851. http://dx.doi.org/10.4067/S0718-68512013000100013. “Asi, la actividad de policia busca
garantizar a la comunidad que sus individuos ejercerdn sus derechos de propiedad y libertad sin danar o
afectar los derechos o intereses del resto de la colectividad. Para tal efecto, la Administracion, a través del
ordenamiento juridico, cuenta con tres clases de poderes: i) la reserva de autorizacion —considerada ésta en
un sentido amplio— que consiste en la posibilidad de realizar ciertas actividades sdlo si se cuenta con la previa
autorizacion expresa de la Administracion del Estado; ii) la regulacion, que se manifiesta en el ejercicio de las
potestades reglamentarias, a través de la cual se imponen exigencias de conductas, limitaciones y
restriccion de actividades con la finalidad de alcanzar la satisfaccién de necesidades publicas y mantencion
del orden publico; y iii) la potestad sancionadora, que permite a la Administracion imponer directamente
sanciones administrativas. Desde el momento en que la proteccion del medio ambiente pasa a ser un dmbito
de interés y relevancia para la colectividad es que los instrumentos de policia pasan a tener un rol trascendental
en su consecucion.” (énfasis agregado).
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419. En este contexto, la regulacion ambiental exige

un deber de conducta para el desarrollo de ciertas actividades, dado por la necesidad de evaluar
ambientalmente los proyectos de forma previa a su ejecucion, a través de su ingreso al SEIA, para la
obtencién de una RCA. Este es el deber de conducta que se ha imputado como incumplido,
conforme se sefialara, a través de acciones voluntarias por parte de la empresa, estando esta ultima
en posicién de haber cumplido el estdndar de comportamiento dado por la regulacién, y sin
embargo, ello no ha ocurrido, lo cual se ha verificado en los ciclos productivos detallados en la
formulacion de cargos, asi como hasta la fecha y durante la tramitacion del presente procedimiento.

420. Sobre el régimen juridico que seria aplicable a
las concesiones de los CES Huillines 2 y Huillines 3, la empresa sefiala que este estaria dado por
aquel vigente al momento de su otorgamiento, y que dichas concesiones habrian generado
derechos adquiridos intangibles para la regulacidn posterior. Al respecto, cabe tener presente que
en este caso en particular, se trata de CES cuya actividad se desarrolla en el mar chileno, bien
nacional de uso publico, razén por la cual, en el marco del derecho a desarrollar cualquier actividad
econdmica, el ordenamiento juridico ha provisto un sistema concesional a fin que los particulares
puedan desarrollar actividades en dicho espacio, permitiendo su uso exclusivo y generado para los
titulares un derecho de propiedad sobre el titulo concesional. En el marco de este sistema
concesional, la LGPA en su articulo 67 bis sefiala que la concesidn solo permite realizar aquellas
actividades para las cuales le han sido otorgadas, de manera armdnica y sustentable con otras que
se desarrollen en el drea. En este sentido, el derecho de los titulares se acota al desarrollo de las
actividades para las cuales fue otorgada la concesidn, en los términos en que fue otorgada dicha
autorizacién, y de forma compatible con las otras actividades que puedan ser desarrolladas en el
espacio marino.

421. Adicionalmente, respecto al régimen
concesional, cabe igualmente tener presente el deber el Estado de tutelar la preservacion de la
naturaleza, contenido en el articulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica de la Republica, pudiendo
para estos efectos imponer restricciones especificas a libertades y derechos de los particulares. De
este modo, el ordenamiento juridico puede regular actividades econémicas que interactian con el
medio ambiente, en funcién del cumplimiento de finalidades publicas y velar por la proteccién de
intereses juridicamente protegidos. En este contexto fue dictada la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente, la cual establece como instrumento de gestidon ambiental el SEIA, el cual permite
el ejercicio del desarrollar actividades econdmicas, previa evaluaciéon de impacto ambiental. Del
mismo modo, respecto a la regulacién acuicola, la LGPA establece dentro de sus objetivos la
conservacién y uso sustentable de los recursos hidrobioldgicos, asi como la salvaguarda de los
ecosistemas marinos en que existan estos recursos, por consiguiente, la regulacién de la actividad
acuicola, deberd estar orientada a la consecucién de estos objetivos, que constituyen una finalidad
publica.

422. En virtud de lo anterior, no es posible sostener
de modo alguno, que para las actividades de los CES Huillines 2 y Huillines 3, el ordenamiento
juridico fue “congelado” al momento del otorgamiento de las respectivas concesiones. Por el
contrario, conforme el régimen concesional y el desarrollo de actividades econdmicas se encuentran
supeditados a la tutela por parte del Estado de las finalidades publicas ya sefaladas, el Estado se
encuentra facultado para establecer regulaciones a dichas actividades que propendan al
cumplimiento de estos fines.
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423. En cuanto a la aplicacién temporal de las nuevas

normativas orientadas al interés nacional, que sean dictadas en cumplimiento de esta funcion
publica, cabe sefialar que al ser un régimen de derecho publico, estas normas rigen in actum, es
decir, se aplican de forma inmediata a partir del momento de su publicacién®.

424. Sin embargo, en casos especiales y para efectos
de resguardar ciertas situaciones previstas por el legislador, la introduccién de normas al
ordenamiento juridico puede venir acompanada de reglas especiales, o bien normas transitorias,
qgue regulen la temporalidad de su aplicacidon a las situaciones existentes al momento de su
dictacién. En este contexto, el mensaje de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente contempla
dentro de sus principios el gradualismo, y respecto a las normas que regulan el SEIA, la Ley N° 19.300
publicada el 9 de marzo de 1994, establecid su aplicacion de acuerdo a lo siguiente:

Articulo 1° transitorio. El sistema de evaluacion de impacto ambiental que
regula el Pdrrafo 2° del Titulo Il de esta ley, entrard en vigencia una vez
publicado en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el articulo 13.

425. Resulta un hecho publico y notorio que el
Reglamento de SEIA fue dictado por primera vez a través del Decreto Supremo N° 30/1997 del
Ministerio de la Secretaria General de la Presidencia, el cual fue publicado en el diario oficial con
fecha 3 de abril de 1997, siendo este el hito que marca la vigencia del SEIA. En relacién a su
aplicacién, el Reglamento contenia una norma transitoria en relacion a los proyectos o actividades
que se encontraban en evaluacién ambiental en dicha época®. Conforme los CES Huillines 2 y
Huillines 3 no se encontraban con evaluaciéon ambiental en tramite en dicha época, el referido
articulo transitorio no resulta aplicable.

426. De este modo, pese a que a la fecha de entrada
en vigencia del SEIA ninguno de los CES contaba con autorizaciones sectoriales en su favor ni habian
iniciado su ejecucion material, estos no fueron sometidos a evaluacidn ambiental, y para todos los
efectos, se considerd que estos CES ya “habian iniciado su ejecucién”, por el hecho de haber sido
presentada la solicitud de concesién y proyecto técnico con anterioridad a ello.

427. En dicho contexto, las actividades que se
encontraban “en ejecucion” a la fecha de la entrada en vigencia del SEIA, no tenian obligacién de
ser evaluadas ambientalmente. Sin embargo, el articulo 8 de la Ley N° 19.300 dispone (tanto en su
versién original de 1994 como en la actualmente vigente) que “Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley.” De lo anterior se deriva una nueva
situacidn relativa a las actividades existentes en dicho momento: para el caso de los CES existentes,

61 PHILLIPS LETELIER, Jaime. La irretroactividad de la ley como decisoriedad: una propuesta desde el derecho
publico chileno. lus et Praxis [online]. 2024, vol.30, n.l, pp.59-79. Disponible en:
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-00122024000100059 [fecha de consulta 4 de
junio de 2025]

62 Articulo 12 transitorio. Aquellos proyectos o actividades cuya evaluacién de impacto ambiental se encuentre
en trdmite a la fecha de entrada en vigencia del presente Reglamento, continuardn tramitdndose de acuerdo
al procedimiento contemplado en la Ley y en el presente Reglamento.
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estos no tuvieron obligacion de ingresar al SEIA, salvo las modificaciones que se implementen en
estos a partir del 3 de abril de 1997.

428. A partir de lo anterior, se observa que, desde su
origen en 1997, la regulacién ambiental desde sus inicios ha sido clara y categdrica en sefialar que
los proyectos que no requieren evaluacién ambiental obligatoria®® son aquellos existentes en dicha
época, siempre y cuando se mantengan con las caracteristicas que dicha actividad tenia hasta el 3
de abril de 1997, puesto que sus modificaciones, es decir, aquellos cambios posteriores a dicha
fecha, si requieren de evaluacidon ambiental previa de forma obligatoria, la cual recaerd Unicamente
sobre dicha modificacién.

429. Encuantoalatipologia deingresoal SEIA, laletra
n) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 sefiala a los “proyectos de explotacién intensiva, cultivo, y
plantas procesadoras de recursos hidrobioldgicos”. Dicha tipologia no fue desarrollada en el
Reglamento original a través de un umbral o magnitud, sino que, en dicha época, toda actividad de
acuicultura debia someterse al SEIA®*,

430. Luego, en el afio 2001, con la dictacién del
Decreto Supremo N° 95 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado el 7 de
diciembre de 2002, se detalld la tipologia contenida en el literal n) del articulo 10 de la Ley,
incorporando un nuevo inciso en el articulo 3 letra n) del Reglamento del SEIA, el cual establece
como Unico parametro para el ingreso al SEIA, el nivel de produccién anual por especie,
estableciendo en el literal n.3 una produccién intensiva de peces de 35 toneladas anuales®®.

431. Respecto al concepto de “modificaciones”, el
Reglamento en su versidn de 1997 sefalaba en su articulo 2 letra d) que “d) Modificacion de
proyecto o actividad: Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o

83 Dictamen 38.762 de 2000, de la Contraloria General de la Republica: “En tales circunstancias, si bien las
nuevas disposiciones de la citada Ley N° 19.300, deben aplicarse a contar de su entrada en vigencia, esto es,
el 3 de abril de 1997, las actuaciones y diligencias iniciadas con anterioridad a esa fecha, en armonia con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, no se rigen por esa normativa sino
por los preceptos vigentes al tiempo de su iniciacion [...]".

Dictamen N° 18.436 de 2003, de la Contraloria General de la Republica: “[...] los proyectos que contaban con
las autorizaciones para construirlos y que se ejecutaron antes de la vigencia del SEIA, no deben someterse al
indicado sistema”.

64 Articulo 3 letra n) del Reglamento SEIA (versién original de 1997): “Los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, son los siguientes: [...] n) Proyectos de explotacion intensiva, cultivo, y plantas
procesadoras de recursos hidrobioldgicos. Se entenderd por proyectos de explotacion intensiva aquellos que
impliquen la utilizacidn, para cualquier propdsito, de recursos hidrobioldgicos que se encuentren oficialmente
declarados en alguna de las siguientes categorias de conservacion: en peligro de extincion, vulnerables, y raras;
y que no cuenten con planes de manejo; y cuya extraccion se realice mediante la operacion de barcos fdbrica
o factoria.”

8 Lo anterior fue desarrollado por Subpesca en el documento publicado en su sitio web, el cual desglosa los
literales con las tipologias de ingreso contenidas en la letra a) del articulo 3 del RESIA, sefialando en dicho
contexto que “Por produccion se entiende a la informada en el proyecto técnico presentado a Sernapesca”
(énfasis agregado). https://www.subpesca.cl/portal/618/articles-9391 documento.pdf [fecha de consulta: 5
de junio de 2025]
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complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion.”

432. Respecto a los “cambios de consideracion”, ni el
Reglamento de 1997 asi como tampoco la modificacién posterior contenida en el Decreto Supremo
N° 95 de 2001 establecen en qué consisten, cuestion que debia ser determinada por la autoridad
ambiental®. Lo anterior ocurria a través de las denominadas “guias de evaluacién de proyectos”
elaboradas por la entonces CONAMA®’, la cual a través del Oficio Ord. N° 51.847, de 21 de junio de
2005, “elaborado en conjunto con funcionarios de la Subsecretaria de Pesca”, generd lineamientos
para definir, en particular, cudles eran las modificaciones de CES que constituian cambios de
consideracion y que, por tanto, requerian de evaluacién ambiental obligatoria previa.

433. Dicha guia entregaba los siguientes criterios
respecto a las modificaciones de proyecto técnico de CES que no cuentan con RCA, sefialando que
constituiria un cambio de consideracidn: i) si la modificacidn del proyecto técnico retune por si sola
los requisitos de un proyecto o actividad listado en la letra n) del articulo 3° del RESIA; o ii) si la
modificacién del proyecto técnico conduce en su conjunto (el proyecto original mas la modificacién)
a que se alcance la magnitud listada en alguna de las letras n) del articulo 3° del RESIA. Del mismo
modo, sefala que la CONAMA indicé criterios de cuando una modificacion del proyecto técnico no
implica un cambio de consideracion, tales como que de ello resulte: i) una disminucién de la

produccidn total comprometida; ii) una disminucién del adrea de la concesidn; iii) la renuncia al
cultivo de cierta especie o grupo de especies; o iv) incorporacidn de especies pertenecientes a un
mismo grupo sin aumentar la produccion total ni el area.

434. Este dUltimo criterio puede verse aplicado
claramente en la modificacion de ambos proyectos técnicos, del CES Huillines 2 y CES Huillines 3,
presentados a la autoridad, respectivamente con fecha 18 de diciembre de 2000 y 28 de febrero de
2002, y aprobados por Subpesca en 2002 y 2003 respectivamente, (ver considerandos 5y 6 del
presente dictamen, y segun informa el escrito de 18 de julio de 2025), es decir, de forma posterior
alavigencia del SEIA, los cuales tuvieron por objeto incorporar el cultivo de especies pertenecientes

86 Dictamen 27.856 de 2005, de la Contraloria General de la Republica.

Este dictamen recoge lo sefialado por la CONAMA en su Ord. 32.048/2003, el cual precisa los criterios a tener
en cuenta para determinar si se esta frente a un cambio de consideracién:

“a) que la modificacion del proyecto sea tal que importe, por si misma, uno de aquellos proyectos que deben
ingresar al Sistema conforme al articulo 10° de Ley N° 19.300 o un proyecto listado en el articulo 3° del
reglamento;

b) que implique un cambio en las caracteristicas esenciales o en la naturaleza del proyecto o actividad;

¢) que la modificacion afecte a la linea de base o al drea de influencia del proyecto o actividad, y

d) que genere nuevos impactos ambientales distintos del proyecto o actividad original.”

En su dictamen Contraloria sefiala que la aplicacion de los referidos criterios en cada situacién particular ha
de ser razonada y debidamente fundada, justificando adecuadamente los antecedentes y circunstancias de
hecho que motivan su decisidn, lo cual “resulta especialmente necesaria en caso de que se trate de un proyecto
ya ejecutado que por ser previo a la vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental nunca fue
sometido a dicha evaluacion, ya que en tal situacion no existe una resolucion ambiental que haya calificado el
proyecto original, y que facilite la aplicacion de los criterios antedichos”.

7 Bermudez Soto, J. Politica y regulacién ambiental de la acuicultura chilena. Revista de derecho (Valparaiso),
28 (1), pp 307-333, pagina 317. Disponible en
https://www.pucv.cl/uuaa/site/docs/20151029/20151029162126/bermudez soto pol tica y regulaci
n_ambiental de la_acuicultura.pdf [fecha de consulta 4 de junio de 2025]
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al grupo “salménidos”, sin aumentar la produccion total de 375 y 125 toneladas respectivamente.

Conforme a los lineamientos establecidos por la autoridad, estas modificaciones no ingresaron al
SEIA.

435. De este modo, conforme al criterio generado por
la autoridad ambiental de la época, en conjunto con la autoridad sectorial, consistié en que si la

modificacién implica por si misma una actividad de aquellas sefialadas en la letra n) del articulo 3°
del RESIA, dicha modificacién debia ingresar obligatoriamente al SEIA.

436. En cuanto a las objeciones planteadas por la
empresa en torno al Ord. N° 51.847/2005 de la CONAMA, efectivamente como fue sefialado
previamente, en los afios 2002 y 2003 Subpesca aprobd respectivamente la modificacién de los
proyectos técnicos de ambos CES en cuanto a las estructuras de cultivo y la incorporacion de grupos
de especies, mas no en cuanto a aumentos en la produccién total de los CES, manteniendo las
toneladas (375 y 125 ton respectivamente) originalmente autorizadas, razén por la cual lo anterior
resulta acorde a lo planteado por la entonces CONAMA, y por esta SMA, que estas modificaciones
no requirieron de ingresar al SEIA, puesto que conforme explica el referido Ord., no se tratd de
aumentos de produccion que impliquen la configuracién de una tipologia de ingreso al SEIA. En este
sentido, cabe sefialar que en el presente caso no se imputa como conducta infraccional dichas
modificaciones de estructuras ni de grupo de especies, sino que el objeto del presente
procedimiento son los aumentos de produccién final en toneladas durante sucesivos ciclos
productivos, segln se detallara, implementados por la empresa en ambos CES sin haber ingresado
al SEIA en ningln caso.

437. Luego, la empresa sefiala que el referido Ord. se
opondria a la postura oficial de Subpesca y del Ministerio de Economia, “unicas autoridades con
competencia en la materia”, ante lo cual cabe sefialar que, respecto a la pertinencia de ingreso de
una actividad al SEIA, las autoridades competentes son, la entonces CONAMA, actualmente SEA,
como érgano administrador del SEIA, asi como también la SMA en ejercicio de su potestad legal
consagrada en el articulo 35 letra b) de su Ley Orgdnica. Asimismo, cabe sefialar que el Ord. en
cuestion fue elaborado “en conjunto” con Subpesca y data del afio 2005, mientras que los
documentos expuestos por la empresa que fijarian a la “postura oficial” (en materia de LGPA y no
en cuanto al SEIA) de Subpesca y del Ministerio de Economia, datan de 2011 a la fecha, razén por la
cual el referido Ord. emitido por la CONAMA no puede ser considerado como un “cambio de
criterio” de parte de la autoridad ambiental. En cuanto a la naturaleza del Ord., efectivamente este
corresponde a una comunicacidon entre organismos publicos para efectos de instruir sobre la
aplicacién y cumplimiento de la normativa que por competencia legal le fuere asignada a la
entonces CONAMA vy respectivas COREMAS, para efectos de la evaluacién ambiental de aquellas
solicitudes de modificacidon de proyecto técnico presentadas por los respectivos proponentes,
cuestion que no aplicéd a los CES Huillines 2 y Huillines 3 justamente por su conducta elusiva, en
tanto el titular no ha hecho ingreso al SEIA. Finalmente, en cuanto a la temporalidad en la aplicacion
del Ord. de CONAMA de 2005 en relacidn con las concesiones otorgadas en 1999 y 2000, debera
estarse a lo ya sefialado en torno al origen legal y reglamentario de las obligaciones en materia del
sometimiento al SEIA, cuya aplicacion como régimen juridico de orden publico resulta obligatoria
para toda actividad.

438. En cuanto a lo sefialado por la empresa en su
escrito de 18 de julio de 2025 y el articulo titulado “Politica y Regulacion Ambiental de la Acuicultura
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Chilena”, del profesor Jorge Bermudez Soto, la empresa sefiala que los titulares de CES no pueden

ingresar sus proyectos al SEIA cuando mejores les parezca, sino que deben ser ingresados cuando
Subpesca asi lo ordena, en el marco del procedimiento administrativo de otorgamiento de la
concesion, destacando lo sefialado por el Profesor Bermudez quien indica que el sometimiento al
SEIA en estos casos constituye una etapa dentro de procedimiento de mayor envergadura. En este
sentido, la empresa destaca el estandar ambiental de la LGPA respecto a la evaluacion de las
condiciones ambientales de operacion del acuerdo al articulo 87 de la referida Ley. Luego, seiala
qgue al momento de ingresar a tramite las solicitudes de concesidn, el Reglamento de concesiones
no contemplaba este tramite, cuestién que fue incorporada en el afio 2001 luego del dictamen N°
21.270/2001 de Contraloria, ya detallado. Al respecto, cabe estarse a lo ya sefialado en torno a la
aplicacién de las normas de orden publico como lo son la Ley N° 19.300 y la regulacion del SEIA, los
cuales son aplicables a los CES Huillines 2 y Huillines 3 en todo lo relativo a las modificaciones que
les sean introducidas a partir de la vigencia del SEIA, como lo son los aumentos de produccién que
han experimentado ambos CES en los sucesivos ciclos, segln se detallara.

439. Luego en su escrito de 18 de julio de 2025, la
empresa hace referencia al cuadro N° 2 contenido en el articulo del Profesor Bermudez, el cual
detalla las distintas circunstancias en que puede encontrarse un CES y la situacidn juridica en la que
encontraria, destacando que respecto a los “CES sin RCA/INFA positiva” sus aumentos de produccidn
no tendrian una infracciéon ni consecuencia juridica asociada, esto porque “no existe actualmente
un instrumento legal que los pueda obligar a someterse al SEIA” (énfasis agregado), segun indica el
citado articulo. En efecto, cabe tener presente que el articulo citado data del afio 2007, época en la
cual no existia un tipo infraccional para sancionar a aquellos titulares que desarrollaban actividades
sin contar con una RCA debiendo hacerlo, cuestion que fue corregida a través de la reforma a la
institucionalidad ambiental contienda en el Ley N° 20.417, promulgada y publicada en el afio 2010,
esto es, de forma posterior a la emisién del articulo académico que cita la empresa. La referida Ley,
que contiene en su articulo segundo la LO-SMA, incorpord el tipo infraccional objeto del presente
procedimiento en su articulo 35 letra b), para sancionar aquellas conductas elusivas al SEIA, como
la del presente caso. Por consiguiente, no es posible afirmar que los aumentos de produccién en
CES sin RCA, por mas que cuenten con “INFA positiva”, no deban ingresar al SEIA, si dicho aumento
implique por si solo una tipologia de ingreso sefialada en articulo 10 de Ley N° 19.300 y el RSEIA.

440. Finalmente, la empresa destaca que el articulo
del Profesor Bermudez indica que el mero aumento de produccién no implica la modificacién de la
actividad ni la modificacion del proyecto técnico, sefialando que ello solo ocurre cuando una RCA
asi lo establece, de acuerdo a una “clausula de estilo” que sefiala “En caso que el titular decida
aumentar significativamente su produccion, se entenderd esta como una modificacion del Proyecto
Técnico, por lo cual deberd someterse nuevamente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.
La empresa sefiala que dado que los CES Huillines 2 y Huillines 3 no cuentan con RCA, esta clausula
de estilo no puede ser aplicada. Al respecto, cabe sefialar que lo sefialado la referida “clausula” no
constituye una innovacién juridica ni la imposicién de nuevas obligaciones, sino que solo
corresponde a la aplicacién de la normativa ambiental vigente, dada por el articulo 8 y 10 de la Ley
N° 19.300 y el respectivo RSEIA, en tanto se reconoce que, en los casos de CES en ejecucion, si se
decide aumentar la produccién “significativamente”, dicha modificacidén se deberd someter al SEIA.
En este sentido, la fuente normativa de la cual se desprende la obligacién de ingresar al SEIA, no
proviene de dicha “clausula tipo”, que no forma parte de la formulacién de cargos ni ha sido
imputada como normativa infringida, sino que proviene de la referida Ley y el RSEIA.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 117 dq



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

441. Por otro lado, de forma adicional, en el afio 2004

la CONAMA elabord la Guia de evaluacion “Cultivo de Salmdnidos de mar, Guia para la Elaboracion
y Revision de Declaraciones de Impacto Ambiental” %, la cual establecié dentro de los contenidos
minimos de descripcidn de proyecto de CES en la fase de operacidn, la indicacidn de “La produccion
mdxima proyectada hasta el 52 afio, expresada en kilogramos o toneladas, lo cual debe ser
congruente con el Proyecto Técnico de la Solicitud de Acuicultura. La produccion proyectada al

horizonte de la vida util del proyecto”. Asimismo, en relacidén con la cantidad de residuos sélidos
generados en la fase de operacidn, se requiere “Estimar el volumen y tipo de residuos, referido a
fecas generadas por los peces (..)”, lo cual -en la practica- requiere ineludiblemente una
determinacion de la biomasa maxima en cultivo.

442. En la misma linea, en el afio 2007 la CONAMA
elabord la guia de evaluacién “Guia para la Elaboracion de Declaraciones de Impacto Ambiental de
Proyectos de Cultivo de Salmdnidos en Mar”®, |a cual establece los contenidos minimos para las
DIA/EIA para las “modificaciones de los proyectos técnicos”, incluyendo explicitamente las
modificaciones a los CES en ejecucion que no fueron sometidos al SEIA (pagina 35). Ademas,
consistentemente con la guia sefialada anteriormente, se establece como contenido minimo la
indicacion de “la mdxima produccion proyectada, debiendo corresponder a la sefalada en el
Proyecto Técnico presentado a la Autoridad Pesquera, descontando la mortalidad” (pagina 10).

443, Por otro lado, en materia de ingreso al SEIA, cabe
destacar el “Informe ambiental de la acuicultura (2005-2006)", elaborado por el Departamento de
acuicultura de la Subsecretaria de Pesca, en octubre de 20087, el cual sefiala en relacion al SEIA,
que “A partir de la promulgacion de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente y la
implementacion de su Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) en 1997, todos los (las)
solicitantes para ejercer actividades de acuicultura deben someterse a dicho sistema. En el caso de
centros de cultivo anteriores a esta ley, deben someterse al SEIA al modificar significativamente
sus proyectos técnicos originales.” Luego, el informe analiza la cantidad de proyectos de
modificacidén de proyectos técnicos ingresados en dicho periodo a evaluacidon ambiental, sefialando
que “De los 190 proyectos de acuicultura calificados favorablemente durante el afio 2005, sélo 8
correspondieron a modificaciones de proyectos técnicos. Esta situacion cambia notablemente
durante el afio 2006, donde de los 200 proyectos de acuicultura calificados favorablemente, 88
correspondieron a modificaciones de proyectos técnicos”. Esto resulta concordante con los criterios
establecidos por la autoridad ambiental en los documentos ya sefialados.

444. Por otro lado, la vigencia del SEIA igualmente
generod la necesidad de adecuar la regulacion sectorial en materia de otorgamiento de concesiones
de acuicultura, para introducir el procedimiento de evaluacién ambiental en la tramitacién de las
solicitudes de concesién de acuicultura y proyecto técnico. Lo anterior, se concretd a través del
Decreto N° 257/2001, el cual, entre otros, modifico el articulo 14 del Reglamento de concesiones de

68 Disponible en:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/GuiasNoVigentes/GNV/G010 2004 DIA SalmonidosMar v
1web.pdf [fecha de consulta 4 de junio de 2025]. Se precisa que esta Guia actualmente no esta vigente.

69 Disponible en
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/GuiasNoVigentes/GNV/G014 2007 DIA SalmonidosMar v
1web.pdf [fecha de consulta 3 de julio de 2025]. Se precisa que esta Guia actualmente no estd vigente.

70 https://www.subpesca.cl/portal/618/articles-60014 recurso 1.pdf [fecha de consulta 4 de junio de 2025]
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acuicultura estableciendo la verificacidn de los requisitos del articulo 87 de la LGPA a través del SEIA,

otorgando un plazo de al titular para el ingreso a evaluacidon ambiental, lo cual debia acreditarse a
través de la resolucidon de admision a tramite, bajo apercibimiento del rechazo de la solicitud de
concesion y proyecto técnico. Del mismo modo, la reforma introdujo el inciso final al articulo 14,
sefialando que “Las solicitudes de modificacion del proyecto técnico que deban someterse al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental conforme a la ley N° 19.300 se sujetardn al procedimiento
sefialado en los incisos 42, 52 y 62 de este articulo”, es decir, el mismo procedimiento anterior.

445, Del mismo modo, el Reglamento ambiental para
la acuicultura (D.S. N° 320/2001) fue publicado en el Diario Oficial con fecha 14 de diciembre de
2001, el cual tuvo por finalidad dar contenido y aplicacion a “las medidas de proteccion del medio
ambiente para que los establecimientos que exploten concesiones o autorizaciones de acuicultura
operen en niveles compatibles con las capacidades de carga de los cuerpos de agua lacustres,
fluviales y maritimos, que asegure la vida acudtica y la prevencion del surgimiento de condiciones
anaerobicas en las dreas de impacto de la acuicultura” (articulo 87 de la LGPA). En su articulo 1°
transitorio el RAMA dispuso que los CES que contaran con concesién de acuicultura en dicha fecha,
tendrian dos afios para someterse a sus disposiciones.

446. El RAMA en su version original del afio 2001 ya
establecia en el inciso tercero del articulo 15 que “El titular de un centro de cultivo no podrd superar

los niveles de produccion informados” (énfasis agregado) lo cual constituye desde vya, el
establecimiento de un limite a la produccidn de los CES. Esta norma esta inserta en la regulacion de
la CPS y la INFA, los cuales forman parte de la evaluacién ambiental en los casos de los CES que
deben ingresar al SEIA. Respecto a la fuente donde constan “los niveles de produccidn informados”,
conforme la evaluacién ambiental es uno de los tramites para la obtencién de la concesion de
acuicultura, no cabe sino concluir que la norma se refiere a los niveles de produccién informados
en la respectiva solicitud de concesién y proyecto técnico, en concordancia con lo sefialado en la ya
mencionada Guia de evaluacion “Cultivo de Salmdnidos de mar, Guia para la Elaboracion y Revision
de Declaraciones de Impacto Ambiental”, elaborada por la CONAMA en 2004, asi como su versidn
de 2007, la cual establece que la produccion maxima informada en la DIA debe ser aquella
informada en el proyecto técnico. De este modo se observa que, desde sus inicios, en el afio 2001,

el RAMA contenia disposiciones que regulan la produccién maxima de un CES, segun sea lo
informado en la respectiva solicitud de concesién y proyecto técnico.

447. Luego, en sus descargos y presentaciones
posteriores, la empresa afirma que los CES sin RCA no contarian con una produccién maxima en
términos de toneladas, lo cual estaria respaldado en una serie de pronunciamiento sectoriales, los
cuales seran analizados a continuacion:

448. Oficio Ord. N° 2.777, de 2 de noviembre de
2011, del Subsecretario de Pesca al Director de Sernapesca. En primer lugar, cabe destacar que este
documento no fue elaborado por la SMA, no estaba dirigido a la SMA, ni esta formé parte en su
discusion ni formulacion. Es un documento externo a la autoridad ambiental, y en virtud del
principio de legalidad que rige la actuacion de los érganos de la administracidn del Estado, solo debe
entenderse en el marco de las competencias de los érganos que participaron en su elaboracidn, y
no en relacion con las competencias de la SMA ni con la aplicacion de la normativa ambiental.
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449. Luego, en cuanto a su contenido, el documento

sefiala la aprobacidn de un proyecto técnico constituye un acto trdmite para el otorgamiento de una
concesién de acuicultura, y que este no contemplaba limites mdximos de produccion, por cuanto no
existia dicho concepto en las normas ambientales vigentes en 1991. Sefiala que el objetivo del
proyecto técnico era verificar las condiciones de distancia de las concesiones, la cantidad y
dimensiones de las estructuras de cultivo, y la descripcién de las actividades que serian realizadas
en el CES. Luego indica que con la entrada en vigencia del SEIA, la autoridad sectorial interpreté que
las solicitudes de concesidn y proyectos técnicos que se entraban en tramitacion al 3 de abril de
1997, “seguian sin sometimiento al sistema y eran evaluadas ambientalmente sectorialmente”.
Indica que esto no fue compartido por la CGR, quien con fecha 24 de junio de 2001 cambid la
interpretacion y desde esa fecha comienza a exigirse el sometimiento al SEIA de todas las solicitudes
independientemente de su presentacion.

450. A continuacidn, el Ord. sefiala que con la vigencia
del SEIA, Subpesca comenzé a solicitar que se incorporara en los proyectos técnicos la produccion
maxima, lo cual fue incorporado en las respectivas RCAs, aun cuando no existia norma en la ley y el
reglamento que asi lo sefialara. Luego, a través de la Ley N° 20.091 publicada en enero del afio
2006, “recién” se habria incorporado de forma explicita en la LGPA un limite maximo de
produccidn a los CES, en el articulo 142 letra e) relativo a la caducidad de la concesién por falta de
operacion, al sefialar “En ningtn caso el reglamento podrd establecer como operacion minima anual
mds del 50% de la operacion mdxima prevista cada afio para el centro de cultivo en la resolucion de
calificacion ambiental”.

451. Posteriormente, sefiala que a través del D.S. N°
397/2008 se modificd el RAMA para incorporar el inciso tercero del articulo 15, el cual sefiala que
los titulares de CES no pueden superar los niveles de produccion “informados en la solicitud de
concesion aprobada por la autoridad competente”. El oficio indica que la modificacién del RAMA es
posterior a la modificacidn legal introducida por la ley N° 21.091, lo cual seria coherentes pues esta
seria la Unica hipdtesis en la ley, en relacidn con los niveles de operacién maxima. A partir de lo
anterior, el oficio concluye que el articulo 15 del RAMA se refiere a los niveles de produccion
informados en la RCA que sefiala la operacién maxima, “porque es a dicha resolucion a la que los
refiere a la ley”.

452. El oficio menciona que igualmente en el afio
2008 se introdujeron modificaciones al reglamento sanitario, incorporando la densidad de cultivo
como una nueva exigencia a ser cumplida por los CES.

453. Finalmente, el oficio se refiere a la Minuta
adjunta al oficio citado en Ant. (la cual no se acompana), distinguiendo la situacion de los CES
autorizados a operar antes de 1991 y luego de ese afio, sefialando respecto a estos ultimos, tres
hipdtesis en que se podria encontrar un CES:

“i) Los que no cuentan con proyecto ni resolucion de calificacion ambiental ni

limite mdximo de produccion;
ii) Los que no cuentan con proyecto técnico, tienen resolucion de calificacion

ambiental pero ella no sefiala un limite mdximo de produccion;
iii) los que no cuentan con un proyecto técnico, tienen resolucion de calificacion

ambiental y ella sefiala un limite mdximo de produccion”.
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454, Respecto a los dos primeros casos sefala que
estos “no tienen operaciones mdximas o limites o niveles de produccion mdximo porque no existia
normativa que lo hiciera exigible al momento de otorgarse el titulo concesional respectivo, por surgir

esta ultima con posterioridad. En consecuencia, no pueden aplicarse a estos centros como limite de
produccion u operacion mdxima aquella sefialada en su momento en la solicitud de concesion o en
las producciones éstos hayan informado, por no haberse previsto legalmente ese efecto. Para estos
centros la norma vigente aplicables es la densidad de cultivo, esto es, la cantidad de biomasa por
volumen, sea por centro de cultivo o por agrupacion o ambas” (énfasis agregado).

455. En cuanto a la data del establecimiento de
limites maximos de produccién, a diferencia de la interpretacién entregada por la empresa a través
del Ord. N° 2.777/2011, a partir de los antecedentes expuestos, se observa que la modificacién
introducida por la Ley N° 20.091 no tiene por finalidad consagrar “por primera vez en la regulacion”,
la existencia de un limite maximo a la produccion de los CES, sino lo que hace es tomar este
elemento regulatorio que ya era utilizado desde la regulacién ambiental, y lo incorpora como un
pardmetro general en la norma sobre caducidades, para efectos de fijar lineamientos al reglamento
que la ley ordena dictar. Lo anterior igualmente se observa por el tenor de la modificacién legal, la
cual no esta redactada en términos imperativos hacia los titulares de los CES, ni tiene por finalidad
imponer una obligacién hacia estos, asi como tampoco se desarrolla su contenido, sino que
constituye una norma que tiene por objeto acotar la potestad reglamentaria, conforme se puede
advertir a través de la Historia de la Ley’*. Cabe sefialar que la finalidad de régimen de caducidades

"1 Historia de la Ley N° 20.091, disponible en https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/5520/
[fecha de consulta: 5 de junio de 2025].

“Operacion minima entregada al reglamento (articulo 1 Nos 5, 9, 10 y 13 del proyecto de ley) y las
observaciones del Diputado sefior Patricio Melero; Instituto Libertad y Desarrollo y sefior Schirmer, en que no
puede quedar entregado al reglamento una materia tan relevante. Deberia establecerse un parametro en la
ley que limite la discrecionalidad del reglamento o bien que la operacién minima no sea superior al 50% del
proyecto técnico.

Respuesta: Explicod que se trata de establecer operaciones minimas es desvincular la produccion particular del
concesionario del requisito de operacién. Basta con una operacién minima que cumplan por igual todos los
que cultivan en condiciones equivalentes. La idea es que el acuicultor pueda decidir su operacién en torno a
dos limites: minimo reglamentario y maximo de la resolucion de calificacién ambiental. Entre esos dos limites
el acuicultor adopta libremente todo tipo de decisiones sin recurrir a la autoridad ni exponerse a incurrir en
caducidad por rebajar la produccion de su proyecto técnico. Este es un tema que debe ser flexible por la
multiplicidad de situaciones que se presentan en torno a tipo de cultivo, area geografica, cambio de tecnologia
de cultivo, condiciones ambientales, etc. Ademas la existencia de la Comisién Nacional de Acuicultura
garantiza que dichos limites sean razonables”. (pagina 39)

“Se aclard que se perfecciona la causal de caducidad por falta de operacién estableciendo un limite para la
facultad otorgada a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica en términos de regular lo que se
entiende por operacidon minima. En tales términos, y encontrandose la acuicultura sometida al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, se establece que el reglamento nunca podra establecer como produccion
minima anual mas del 50% de la produccién maxima anual autorizada en la resolucion de calificacién
ambiental del proyecto.” (pagina 65)

“Asimismo, dijo, se elimina la caducidad parcial y se consigna lo que debe entenderse por operacién, dejando
a un reglamento la definicion de la operacién minima, limitando la facultad reglamentaria mediante la
prohibicién de establecer como operacidon minima mas del 50% de la produccion prevista en la resolucion de
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de las concesiones de acuicultura no es regular la operacion de los CES desde el punto de vista

productivo o ambiental, sino que es el resguardo del régimen concesional y la administracién del
espacio marino como bien nacional de uso publico, conforme ya fue expuesto. Es decir, esta
modificacién legal no tuvo por objeto un cambio normativo o de “paradigma” para establecer, ahora
siy “por primera vez”, un limite maximo a la produccion de los CES, sino que reconoce la existencia
de esta herramienta ya presente en la regulacidon ambiental, y lo incorpora como pardmetro general
para efectos de darle contenido reglamentario a una de las causales de caducidad de las
concesiones.

456. En cuanto a las conclusiones del oficio N°
2.777/2011 expuestas en las tres hipdtesis que este mismo enumera, se observa que estas se
refieren a CES que “no cuentan con proyecto técnicos”. Siendo que los CES Huillines 2 y CES Huillines
3 si cuentan con proyecto técnico respectivamente, las conclusiones arribadas por la autoridad
sectorial no resultan aplicables a los CES objeto del presente procedimiento.

457. Luego, aun en el caso de que estas conclusiones
fueran aplicables, el oficio resulta contradictorio en tanto descartaria la aplicacion de los “limites
maximos de produccidn” en ciertos CES, fundado en razones de orden temporal, como lo seria que
la legislacion al momento de su otorgamiento no habria contemplado esta limitacion en la
produccion, desconociendo el alcance de las normas del orden publico econdmico y sus
fundamentos ya expuestos previamente. Sin embargo, acto seguido el oficio sefiala que si resultaria
aplicable la densidad de cultivo, siendo que esta herramienta igualmente fue incorporada a la
regulacién de forma posterior al otorgamiento de las respectivas concesiones, a través de la
resolucién N° 1449/2009 de Sernapesca a raiz de la crisis del virus ISA, y luego con rango legal a
través de la Ley N° 20.434 del afio 2010.

458. De este modo, la argumentacion que entrega la
empresa sostiene que el régimen juridico aplicable a los CES Huillines 2 y Huillines 3 seria aquel
existente a la fecha del otorgamiento de las concesiones (afio 1999 y 2000), sin embargo en sus
alegaciones reconoce que la regulacion sectorial ha tenido modificaciones posteriores a ello, y
afirma que los CES si darian cumplimiento a dicha normativa, incluyendo estas modificaciones, lo
cual resulta contradictorio con su premisa principal. Del mismo modo, sefiala que la normativa
ambiental que se imputa como infringida en el presente procedimiento seria posterior al
otorgamiento de las concesiones, razon por cual los CES estarian exentos de su cumplimiento. Asi,
existiendo dos situaciones regulatorias -la sectorial y la ambiental- que se originaron y/o
modificaron de forma posterior al otorgamiento de las concesiones, la empresa sefiala de forma
injustificada y arbitraria que una aplicaria, mientras que la otra no.

459. Por otro lado, cabe considerar que el oficio Ord.
N° 2.777/2011 busca entregar una respuesta relativa a los volimenes de producciéon de los CES que
fueron autorizados a operar de forma previa a las reformas en materia sectorial, sanitaria y
ambiental. Sin embargo, para su analisis solo realiza una revisiéon de las normas sectoriales con
contenido ambiental, sin recurrir a la fuente directa que motivé dichos cambios regulatorios, como
son la dictacion de la Ley N° 19.300, la entrada en vigencia del SEIA, el reglamento del SEIA y sus
distintas modificaciones, asi como los criterios de evaluacion sostenidos por las autoridades

calificaciéon ambiental. Asi por ejemplo, si en la evaluacién ambiental se determind que se podia producir hasta
1.000 toneladas, no podria considerarse como operacién minima mas de 500 toneladas.” (pagina 111)
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ambientales de la época. Dicha omisidn implica desconocer que la legislacion sectorial en materia

de acuiculturay la legislacion ambiental estan directamente relacionadas. Con la introduccion de las
normas de contenido ambiental en el ordenamiento juridico, la evaluacién de impacto ambiental
quedd estd inserta en el procedimiento de tramitacién de las concesiones de acuicultura. Ademas,
la autoridad ambiental ya habria establecido criterios, en conjunto con Subpesca, en relacion a la
modificacién de proyectos técnicos de CES y su ingreso al SEIA. En vista de ello, resulta légico que
los resultados de la interpretacion contenida en el Ord. N° 2.777/2011, al considerar parcialmente
la normativa involucrada, resulte incompleta e imprecisa.

460. Finalmente, cabe tener presente los alcances del
oficio en analisis, en tanto este tiene por objeto dar respuesta a una consulta formulada por el
Director de Sernapesca a través del Ord. citando en el ANT. (que no se acompana) en relacion a la
aplicacién del articulo 15 del RAMA. En dicho contexto la respuesta que se otorga a través del oficio
Ord. N° 2.777/2011 podria ser correcta y adecuada en relacion con la aplicacién de la normativa
sectorial, sin embargo, dada la naturaleza juridica del documento, no es posible que este establezca
una norma juridica de caracter general ni que contenga una interpretacion de la normativa
ambiental general, con los alcances que la empresa pretende darle. Y, con menor razdn, en virtud
del principio de legalidad y por las competencias sectoriales de érgano que dicta el referido acto, no
es posible que este pueda establecer en términos generales una norma relativa a la necesidad o no
de evaluar ambientalmente un determinado proyecto o actividad en el SEIA.

461. Memorandum N° 149, de 29 de diciembre de
2015, del Jefe de la Divisién Juridica, al Jefe de la Divisién de Acuicultura, ambos de Subpesca.
Nuevamente cabe senalar que el Memo no fue elaborado por la SMA, no estaba dirigido a la SMA,
ni esta formd parte en su discusion ni formulacién. Es un documento externo a la institucionalidad
ambiental, que solo debe entenderse en el marco de las competencias de los drganos que
participaron en este, y no en relacién con las competencias de la SMA ni con la aplicacién de la
normativa ambiental. Conforme el principio de legalidad que rigen a los drganos de la
administracién del Estado, el referido memo y el alcance de sus conclusiones debe entenderse en
el margen de las competencias y atribuciones del servicio que dicté el documento, y no puede
extenderse a materias y funciones que son de competencia de otros érganos administrativos, como
son la determinacidén de si un proyecto requiere de ingresar al SEIA, si los cambios introducidos a un
proyecto son de consideracién o no, o bien, si determinados hechos constituyen o no una elusién al
SEIA.

462. Asimismo, se observa que, el referido
memorandum por su naturaleza, constituye un acto interno entre las distintas unidades de un
6rgano administrativo, para efectos de entregar instrucciones de caracter interno u orden hacia los
funcionarios dentro de dicha institucién, sin poder emitir instrucciones generales a los
administrados ni generar derechos y/u obligaciones para los particulares.

463. En cuanto a su origen, este memo fue dictado a
propdsito del recurso de reposicién y jerarquico presentado por la empresa AquaChile en contra del
Informe Técnico DAC N° 379, de 4 de diciembre de 2015, elaborado por la Division de Acuicultura
de Subpesca, en materia del establecimiento de la densidad de cultivo y el porcentaje de reduccidn
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de siembra para la agrupacién de concesiones 18A.72. Como este mismo lo sefiala, el memorandum

tuvo por objeto remitir un pronunciamiento a fin de que este sea considerado y analizado al realizar
las adecuaciones que correspondan al informe técnico impugnado.

464. A partir de lo anterior, se observa que el
Memorandum fue dictado por autoridades de Subpesca, en el marco de la resolucidn de un recurso
administrativo contra un informe técnico elaborado por dicha reparticidn para efectos del ejercicio
de sus competencias sectoriales en materia de establecimiento de densidad de cultivo, cuestion que
no empece a esta Superintendencia, la cual no forma parte de dicho procedimiento, ni tiene
atribuciones sobre dicha materia.

465. En cuanto al contenido del Memorandum, este
plantea ciertas respuestas frente a la problematica respecto al nimero y dimensién de las
estructuras de cultivo declaradas que inciden al determinar la densidad de cultivo, distinguiendo
tres hipdtesis: CES sin RCA ni proyecto técnico, CES sin RCA y con proyecto técnico, y CES con RCA.
Respecto al segundo caso, el Memorandum reconoce que el Ord. N° 2.777/2011 de Subpesca no
esta referido a los casos de CES sin RCA pero con proyecto técnico, sin embargo, igualmente indica
que aplica la solucién prevista por dicho Ord. para sefialar que “si no tienen RCA, no tiene objeto
declarar que tienen produccion ilimitada para un efecto, y para otro, limitarlo por el P.T. en cuanto
a la dimension y numero de estructuras. Esos no necesitan carta de pertinencia”. De este modo, el
Memorandum pretende entregar una solucion juridica general, como lo es el caso de los CES con
proyecto técnico, pero sin RCA, fundando su pronunciamiento en un Ord. que no regula dicha
hipdtesis. Luego, el Memorandum, emite una opinidn respecto a una situacién juridica que no es de
su competencia, como es el sometimiento de una actividad al SEIA, al sefialar que este tipo de CES
no requeririan de la presentacion de una carta de consulta de pertinencia al SEIA.

466. Informe técnico DAC N° 538, de 10 de junio de
2020, sobre el establecimiento de densidades de cultivo para la agrupacidon de concesiones de
salménidos 25B, elaborado por la Divisién de Acuicultura de la Subpesca, en los términos del articulo
86 bis de la LGPA, de acuerdo a la metodologia y procedimiento establecido en el D.S. N° 319/2001.

467. Cabe sefialar que el referido informe es el
antecedente de la resolucidn que dicta la Subsecretaria cuando fija la densidad de cultivo. La
empresa no acompafié la referida resolucién. En términos generales, esta resolucién es dictada por
Subpesca, y su destinatario son los titulares de los CES que forman parte de la agrupacién de
concesiones cuya densidad de cultivo se determina, no siendo la SMA parte de este procedimiento,
ni menos destinataria de la referida resolucién. Por otro lado, conforme fue sefialado, el informe y
resolucidon en comento, tienen por objetivo especifico la fijacion de la densidad de cultivo, por lo
que su contenido y conclusiones no pueden extenderse a aspectos distintos a estos, ni menos a la
esfera de la competencia de otros érganos de la administracion del Estado.

468. Conforme se observa, el procedimiento para la
determinacion de la densidad de cultivo tiene por resultado la determinacion del nimero de peces
a ingresar en las estructuras de cultivo de cada centro, segun una serie de elementos que deben ser

72 El informe técnico impugnado no fue acompafiado, asi como tampoco copia del recurso de reposicién y
jerarquico del que trata el referido Memo.

Sin embargo, el acto administrativo que resolvio dicho recurso, se encuentra disponible en:
https://www.sernapesca.cl/app/uploads/2023/10/505 16.pdf
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ponderados, en una férmula de calculo que considera: el volumen util de la estructuras de cultivo

medido en metros cubicos, considerando las dimensiones de cada estructura sélida y la profundidad
estimada para las redes peceras, la densidad de cultivo de la agrupacion a la que pertenezca el CES,
el peso cosecha de los ejemplares establecido por la autoridad en la Res. Ex. N° 2713/2013 de
Subpesca’®, y el porcentaje de sobrevivencia de los ejemplares.

469. Sibien la densidad de cultivo esta definida como
“la biomasa de peces existente por drea utilizada con estructuras de cultivo, al término de la etapa
de engorda del ciclo productivo”, conforme lo indica el articulo 86 bis de la LGPA, la verificacion del
cumplimiento de la medida por parte de la autoridad sectorial se realiza revisando el nimero de

peces ingresados al inicio del ciclo productivo. Por otro lado, la produccién de los CES se determina
una vez finalizado el ciclo productivo, segun el peso que registraron en sumatoria los egresos del
Centro, esto es, todos los individuos cosechados mas la mortalidad acumulada durante todo el ciclo.
En la practica, el peso cosecha alcanzado al finalizar el ciclo productivo no necesariamente se
encuentra dentro del peso cosecha considerando en la férmula de calculo con la que se determiné
la densidad de cultivo, siendo que este ultimo ha sido definido de forma referencial y general por
Subpesca a través de la mencionada Res. Ex. N°2.713/2013, mientras que el peso cosecha real que
alcance un determinado CES dependera de las decisiones operacionales de la empresa, en funcién
de la cantidad de alimento suministrado, tiempo en que se mantienen los ejemplares en proceso de
engorda, desempefo sanitario, requerimientos del mercado, etc.

470. Conforme lo expuesto, se observa que la
existencia de un limite maximo de produccién al finalizar el ciclo productivo no necesariamente
incide en la determinacién de la densidad de cultivo, al no ser este uno de los factores considerados
en la férmula de célculo.

471. Por otro lado, el elemento que si resulta
necesario ponderar sectorialmente, son las dimensiones de las estructuras de cultivo, en tanto en
funcidn de estas se define el volumen util para el célculo de la densidad de cultivo. Al respecto, el
informe técnico en comento indica que se analizaron las autorizaciones para operar con las
estructuras y dimensiones que se indica, segln la RCA vigente, el proyecto técnico o la carta de
pertinencia ingresada al SEA. Luego, en particular para los CES RNA 110228 y 110259 el informe
sefiala que “no poseen RCA, contando con Proyecto Técnico. En atencion al Memordndum N° 149 de
2015, de la Division Juridica de esta Subsecretaria, se debe considerar que los centros de cultivo en
comento no tienen limitacion para la instalacion de estructuras y su limite serd la densidad segtn

la clasificacion de bioseguridad” (énfasis agregado). A partir de lo anterior, se observa que el informe
hace referencia al Memorandum N° 149/2015 en relacion con la cantidad y dimensiones de las
estructuras de cultivo, mas no con la existencia o no de limites maximos productivos, puesto que

73 Resolucion Exenta N° 2.713, de 3 de octubre de 2013, de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que
modifica la Res. N° 1.503/2013 para establecer la profundidad estimada de redes peceras y peso cosecha de
los ejemplares para la fijacion de la densidad de cultivo de las agrupaciones de concesiones y de salménidos.

En su punto 6, sefiala “Fijense como pesos de los ejemplares a cosecha a considerar para la formula
establecida en el articulo 58P letra a) del D.S. N° 319 de 2001, citado en Visto, los siguientes: Salmdn del
Atldntico, 4,5 kg; Salmdn coho, 2,9 kg.; Trucha arcoiris, 2,9 kg.”.

Disponible en https://www.subpesca.cl/portal/615/articles-81470 documento.pdf
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este Ultimo no es un elemento que incida en la determinacidn de la densidad de cultivo. Por tanto,
el informe en andlisis no aborda la materia objeto del presente procedimiento sancionatorio.

472. Sin embargo, cabe tener presente que el hecho
de tener estructuras de cultivo de mayores dimensiones podria implicar que el CES se encuentre
habilitado para ingresar una mayor cantidad de ejemplares, en cumplimiento de la densidad de
cultivo que defina Subpesca. A su vez, una mayor cantidad de ejemplares podria significar un
aumento en la produccién del CES en funcion del peso cosecha que se alcance al finalizar el ciclo
productivo. Lo anterior constituyen escenarios posibles, pero no ciertos ni seguros, en tanto la
cantidad efectiva de ejemplares ingresados, el tiempo en que estos se mantienen en engorda, asi
como la cantidad de alimento suministrado para alcanzar un cierto peso cosecha son factores que
dependeran unicamente del plan productivo que mantenga la empresa.

473. En cuanto a las declaraciones de testigos Maria
Paz Oiiate y Felipe Palacios en torno al régimen juridico aplicable a los CES Huillines 2 y CES Huillines
3, estas versan sobre el contenido de los documentos emanados de Subpesca ya analizados, no
aportando nuevos hechos sobre la materia. Asimismo, los testigos prestan declaracion sobre el
contenido de ciertas normas juridicas, entregando una opinién legal o interpretacion de los
referidos documentos, ante lo cual debe estarse al analisis ya efectuado.

474. Oficio Ord. N° 3.309, de 15 de octubre de 2021,
del Ministro de Economia, fomento y turismo al Superintendente del Medio Ambiente. El oficio tiene
como antecedente, la carta enviada por la empresa Cooke al Ministerio de Economia de fecha 14 de
septiembre de 2021 (anexo 15 del informe acompafnado con fecha 25 de octubre de 2024). A través
de dicha carta la empresa solicita la Ministerio de Economia se sirva cita a una sesién del Comité de
Ministros para el fomento y promocién de la inversién extranjera, exponiendo: la situaciéon de los
CES de Cooke que no cuentan con RCA; la imposibilidad de cumplimiento de las normas ambientales
chilenas, lo que empujaria a una clausura de facto de una actividad legitima; sefala que existe
desconocimiento de la normativa sectorial por parte de la autoridad ambiental; informa sobre las
solicitudes de relocalizacién de CES pendientes desde el aio 2011; y, finalmente solicita la adopcion
de medidas para evitar poner en peligro la realizacidon de nuevas inversiones extranjeras en Chile y
la mantencién de las ya existentes.

475. Por su parte el oficio tiene por objeto informar a
la SMA que, en materia de produccién maxima autorizada en los CES que no cuentan con RCA, “la
Administracion del estado fijo un criterio a través del Ord. DJ N° 2777, de 2 de noviembre de 2011,
de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, cuya copia de adjunta, el cual ha sido aplicado por los
diferentes Servicios y los administrados”. Al respecto, cabe estarse a lo ya expuesto en torno a la no
participacidn de la SMA ni de ninguna autoridad ambiental en la elaboracién de referido “criterio”,
sumado a que este documento debe entenderse dentro del margen de las atribuciones de las
reparticiones que en él participaron, no pudiendo extenderse a materias ambientales propias de la
competencia del Servicio de Evaluacidn Ambiental o de esta SMA, y por consiguiente, no resulta
atendible que este documento represente un criterio fijado por “la Administracién del Estado” del
general, sino solo por aquellas autoridades sectoriales ya sefialadas, dentro de sus competencias.
Adicionalmente, conforme fue sefialado, el referido Ord. 2.777/2011 no se refiere a la situacion de
los CES Huillines 2 y Huillines 3, puesto que este se refiere a los CES sin RCA ni proyecto técnico, y
por tanto no resulta aplicable al caso de marras, tal como lo reconoce la misma Subpesca en el
mencionado Memorandum N° 149/2015.
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476. Oficio (DAC) N° 288, de 5 de marzo de 2025, de
la Subsecretaria de Pesca, dirigido a Cooke Aquaculture. Se refiere a la carta de 31 de enero de 2025
por medio de la cual la empresa consulta si Subpesca mantiene la interpretacion establecida en el
Ord. N° 2.777/2011 y Memo N° 149/2015. Al respecto Subpesca informa que esta mantiene la
interpretacion contenida en los actos administrativos antes indicados, la cual ha sido uniforme y
permanente en relacién al limite maximo de operacién de la concesiones de acuicultura que
“cuentan con proyecto técnico aprobado” y que “no cuentan con RCA por haber sido otorgadas las
concesiones de acuicultura antes de la exigibilidad del ingreso al SEIA” (énfasis agregado), en el
sentido que “las cantidades indicadas en los proyectos técnicos de los centros sefialados
corresponden a minimos de produccion”, sefalando que el limite maximo es fijado mediante las
densidades de cultivo. El oficio hace presente el Ord. N° 3.309/2021 enviado a la SMA.

477. Al respecto cabe tener presente lo ya sefialado
respecto a los Ord. N° 2.777/2011, Memo N° 149/2015 y el Ord. N° 3.309/2021. Asimismo, cabe
hacer presente que respecto a la hipdtesis de hecho a la que alude el Ord. N° 288/2025 en relacidn
a los CES que no cuentan con RCA por haber sido otorgada la concesién antes del a vigencia del SEIA,
sin embargo, los hechos objeto del presente procedimiento corresponden a CES cuya concesion fue
otorgada, en efecto, luego de la vigencia del SEIA, esto es, mediante Resolucién N° 1930, de 31 de
octubre de 1999, y Resolucién N° 1035, de 31 de marzo de 2000, ambas de la Subsecretaria de
Marina, respectivamente.

478. Finalmente, en relacidon a la existencia de un
supuesto criterio en la materia, conforme fue indicado precedentemente, a diferencia de lo argliido
en el Ord. N° 2.777/2011, con anterioridad a la dictacién de este, si existia un criterio asentado en
la materia especificamente en lo que atafie el presente procedimiento, que es el ingreso al SEIA de
proyectos de CES y lo que constituye un cambio de consideracién en el caso de las modificaciones
de proyecto. Este criterio previo fue elaborado conjuntamente (a diferencia del Ord. N° 2.777/2011)
por la autoridad ambiental y por la autoridad sectorial, contenido en el ya sefialado Ord. N°
51.487/2005 de la CONAMA.

479. Reflejo de lo anterior se encuentra en los casos
de CES cuyo origen se encuentra en concesiones de acuicultura tramitadas y/u otorgadas de forma
previa a la vigencia del SEIA con una cierta produccidn, y, sin embargo, para concretar el aumento
de dicha produccidn, en tanto ello sobrepasaba el umbral de 35 toneladas establecida en la tipologia
de ingreso contenida en el articulo 10 letra n) de la Ley n° 19.300, los titulares si ingresaron al SEIA.
A modo de ejemplo, para ilustrar lo anterior se exponen los siguientes casos:

- CES MAPUE (RNA 101968). Cuenta con la Res. Ex. N° 1143, de 19 de junio de 1996, de
Subpesca, que aprobd el proyecto técnico para una produccién de 1.185 toneladas, y con la
Res. Ex. N° 717, de 3 de febrero de 1997, de la Subsecretaria de Marina que otorgé la
concesién de acuicultura respectiva. Luego, con fecha 19 de agosto de 1999, la empresa
ingresd una solicitud de modificacién al proyecto técnico para aumentar la superficie y la
produccion en 500 toneladas, resultando una produccién final de 1.695 toneladas, por lo
cual ingresé al SEIA con fecha 11 de julio de 2001, mediante la DIA “Ampliacion Centro de
Engorda de Salmonideos Ensenada Mapue Isla Tranqui Chiloé” (tipologias n .3 del articulo 3
del Reglamento del SEIA, contenido en el entonces Decreto N° 95/2001), la cual fue
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calificada ambientalmente favorable mediante RCA N° 348/2003 de la Comisién de

Evaluacién Ambiental de la Regién de Los Lagos’®.

- CES CAUCAHUE (RNA 101953). Cuenta con la Res. Ex. N° 1217, de 1 de julio de 1996, de
Subpesca que aprobd el proyecto técnico, y con la Res. Ex. N° 1975, de 30 de diciembre de
1996, de la Subsecretaria de Marina, que otorgd la concesién de acuicultura. Luego, con
fecha 14 de abril de 1999, el titular ingresé una solicitud de modificacidn al proyecto técnico
para aumentar la superficie y la produccién para alcanzar las 2.000 toneladas, por lo cual
ingresd al SEIA con fecha 3 de octubre de 2001 mediante la DIA “Ampliacion Centro de
Crecimiento y Engorda de Salmones Canal Caucahue Sector Punta Arenas N°99103066”, la
cual fue calificada ambientalmente favorable mediante RCA N° 1059/2002 de la Comisidn
de Evaluaciéon Ambiental de la Regidn de Los Lagos’™.

- CES PUNTA DUNCAN (RNA 110352). Ingreso la solicitud de concesién y autorizacion de
proyecto técnico con fecha 12 de septiembre de 1996, para una produccién de 1.900
toneladas por ciclo, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 1547/2000, y
posteriormente fue otorgada la concesién por la Subsecretaria de Marina mediante Res. Ex.
N° 1578/2001. Luego, con fecha 22 de julio de 2013 la empresa ingresd una solicitud de
modificacidn al proyecto técnico para aumentar la produccion a 4.590 toneladas, por lo cual
ingreso al SEIA con fecha 18 de noviembre de 2013, mediante la DIA “Modificacion de
Proyecto Técnico, Centro de Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, Al Noroeste de Caleta
Dagny. Pert 213 111 034" (tipologias n.3 y 0.8 del articulo 3 del Reglamento del SEIA,
contenido en el entonces Decreto N° 95/2001), la cual fue calificada ambientalmente
favorable mediante RCA N° 84/2014 de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regidn
de Aysén’®.

- CES AGUAS CALIENTES (RNA 110350). Ingresé la solicitud de concesién y autorizacion de
proyecto técnico con fecha 22 de septiembre de 1995, para una produccién de 297,770
toneladas por ciclo, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 1088/2000, y
posteriormente fue otorgada la concesién por la Subsecretaria de Marina mediante Res. Ex.
N° 1818/2001. Luego, con fecha 16 de junio de 2011 la empresa ingresé una solicitud de
modificacién al proyecto técnico para aumentar la produccién a 6.120 toneladas, por lo cual
ingresd al SEIA con fecha 10 de mayo de 2013, mediante la DIA “Modificacion de Proyecto
Técnico de Acuicultura, Centro de Cultivos de Salmdnidos, Sector Ribera Norte Estero
Zafartu, Canal Jacaf, Codigo de Centro 110352, Canal Jacaf, Xi Region” (tipologias n.3y 0.8
del articulo 3 del Reglamento del SEIA, contenido en el entonces Decreto N° 95/2001), la

74 Los antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluacién ambiental
respectiva, en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=4124
[consultado con fecha 3 de julio de 2025]

> Los antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluacidon ambiental
respectiva, en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=4555
[consultado con fecha 3 de julio de 2025]

7% Los antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluacién ambiental
respectiva, en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=8105573
[consultado con fecha 14 de mayo de 2025]
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cual fue calificada ambientalmente favorable mediante RCA N° 285/2013 de la Comisidn de
Evaluacién Ambiental de la Regién de Aysén”’.

- CES ALDUNATE (RNA 110278). Ingreso la solicitud de concesidn y autorizacion de proyecto
técnico con fecha 17 de noviembre de 1995, para una produccién de 1.000 toneladas por
ciclo, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 780/2000, y posteriormente
fue otorgada la concesién por la Subsecretaria de Marina mediante Res. Ex. N°1240/2000.
Luego, con fecha 6 de febrero de 2013 la empresa ingresé una solicitud de modificacién al
proyecto técnico para aumentar la produccién a 4.800 toneladas, por lo cual ingresé al SEIA
con fecha 22 de febrero de 2013, mediante la DIA “Modificacion de Proyecto Técnico de
Acuicultura, Centro de Cultivos de Salmdnidos, Sector Aldunate. Cddigo de centro 110278,
Canal Jacaf, Xl region.” (tipologias n.3 y 0.8 del articulo 3 del Reglamento del SEIA, contenido
en el entonces Decreto N° 95/2001), la cual fue calificada ambientalmente favorable
mediante RCA N° 431/2014 de la Comisién de Evaluacidn Ambiental de la Region de Aysén’®,

- CES ISLA GAMMA (RNA 110246). Ingreso la solicitud de concesién y autorizacion de
proyecto técnico con fecha 18 de agosto de 1995, para una produccion de 420 toneladas
por ciclo, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 2528/1999, vy
posteriormente fue otorgada la concesidn por la Subsecretaria de Marina mediante Res. Ex.
N°137/2000. Luego, con fecha 13 de febrero de 2012 la empresa ingresé una solicitud de
modificacién al proyecto técnico para aumentar la produccion a 5.420 toneladas, por lo cual
ingreso al SEIA con fecha 28 de junio de 2012, mediante la DIA “Modificacion de Proyecto
Técnico de Acuicultura, Centro de Cultivos de Salmdnidos, Sector Canal Jacaf, Cddigo de
Centro 110246, Isla Gamma Zafartu, Xl Region.” (tipologias n.3 y 0.8 del articulo 3 del
Reglamento del SEIA, contenido en el entonces Decreto N° 95/2001), la cual fue calificada
ambientalmente favorable mediante RCA N° 235/2014 de la Comisiéon de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Aysén’®.

- CES SENO GEMMEL (RNA 110193). Ingresé la solicitud de concesién y autorizacion de
proyecto técnico con fecha 11 de noviembre de 1994, para una produccidn de 282 toneladas
por ciclo, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 1793/1996, y
posteriormente fue otorgada la concesién por la Subsecretaria de Marina mediante Res. Ex.
N°1106/1997. Luego, con fecha 6 de febrero de 2013 la empresa ingresé una solicitud de
modificacién al proyecto técnico para aumentar la produccion a 4.800 toneladas, por lo cual
ingreso al SEIA con fecha 14 de marzo de 2013, mediante la DIA “Modificacion de Proyecto
Técnico de Acuicultura. Centro de Cultivos de Salmdnidos, sector Estero sin nombre (seno
Gemmel), cédigo de centro 110193. Canal Jacaf, XI region.” (tipologias n.3 y 0.8 del articulo

77 Los antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluacién ambiental
respectiva, en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2128807897
[consultado con fecha 14 de mayo de 2025]

78 Los antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluacién ambiental
respectiva, en https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id expediente=7897295
[consultado con fecha 14 de mayo de 2025]

% Los antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluaciéon ambiental
respectiva, en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7039898
[consultado con fecha 14 de mayo de 2025]

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ m

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 129 dq .3



https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2128807897
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id_expediente=7897295
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=7039898
https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

3 del Reglamento del SEIA, contenido en el entonces Decreto N° 95/2001), la cual fue
calificada ambientalmente favorable mediante RCA N° 432/2014 de la Comision de
Evaluacion Ambiental de la Regién de Aysén®.

- CES SUR DE TAMBOR (RNA 102618). Ingresé la solicitud de concesion y autorizacion de
proyecto técnico con fecha 11 de noviembre de 1994, para una producciéon de 1.152
toneladas por ciclo, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 998/2001, y
posteriormente fue otorgada la concesién por la Subsecretaria de Marina mediante Res. Ex.
N°2047/2001. Luego, con fecha 5 de febrero de 2012 la empresa ingresé una solicitud de
modificacién al proyecto técnico para aumentar la produccion a 6.000 toneladas, por lo cual
ingresé al SEIA con fecha 1 de octubre de 2012, mediante la DIA “DECLARACION DE
IMPACTO AMBIENTAL "Ampliacion de produccidn, centro de engorda de salmones” PERT N2
212103062.” (tipologias n.3 y 0.8 del articulo 3 del Reglamento del SEIA, contenido en el
entonces Decreto N° 95/2001), la cual fue calificada ambientalmente favorable mediante
RCA N° 239/2013 de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Los Lagos®..

480. El listado de casos es extenso, lo que da cuenta
de la existencia de una normativa clara en torno a la obligatoriedad de ingresar al SEIA de las
modificaciones de CES, en tanto dicha modificacion implique actividades dentro de la tipologia
sefialada. Se trata de CES que se encuentran en la misma situacion de los casos en andlisis, esto es,
CES previos a la vigencia del SEIA y que posteriormente, a diferencia de Cooke, modificaron su
proyecto para aumentar su produccion sometiéndose al SEIA: CES PESQUERA Y COMERCIAL RIO
PEULLA (RNA 100120)8, CES ABTAO (RNA 100182)8, CES COLACO (RNA 100189)84, CES CALBUCO 1
(RNA 100396) Y CES CALBUCO 2 (RNA 100397)%5, CES CHIDGUAPI 2 (RNA 100443)8, CES CHIDGUAP!I
3 (RNA 100444)8, CES CENTRO DETICO (RNA 100501)%8, CES MALOMACUN (RNA 100630)%, CES
QUINTUPEU (RNA 100650)%, CES CHOPE (RNA 101096)°!, CES CALETA ANTEPULLI (RNA 101293)%,

80 Los antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluacién ambiental
respectiva, en https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id expediente=7961090
[consultado con fecha 14 de mayo de 2025]

81 | os antecedentes mencionados se encuentran disponibles en el expediente de la evaluacidon ambiental
respectiva, en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7385434
[consultado con fecha 14 de mayo de 2025]

82 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7385434

83 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7383289

84 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7192805

85 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7191369

86 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7356899

87 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7366743

88 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2128965002

89 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7646675

90 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7899576

9 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7505044

9 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7343178
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CES HUYAR (RNA 101370)%, CES YENECURA (RNA 101856)%, CES PUNTA CUEM (RNA 101962)%°, CES
GUAMBLAD 2 (RNA 101998)°, CES CALETA SOLEDAD (RNA 102013)%7, CES CHILLIDQUE (RNA
102053)%, CES PUNTA CASCADA (RNA 102077)%°, CES VOIGUE (RNA 102117)%°, CES PUNTA APIAO
(RNA 102125)%! CES TRANQUI 2 (RNA 102137)%°2, CES LAITEC (RNA 102155)%, CES FIORDO LARGO
(RNA 102186)'%, CES PILOLCURA (RNA 102335)%, CES CACHIHUE (RNA 102505)'6, CES SUR DE
TAMBOR (RNA 102618)*%, entre otros.

481. Conforme se observa, los CES listados son de
titularidad de diversas empresas, que representan un amplio espectro de la industria acuicola. En
dicho universo, la interpretacién de la empresa se contrapone al entendimiento que ha tenido una
parte importante de la industria, respecto a la necesidad de evaluar ambientalmente las
modificaciones a los niveles de produccion de proyectos técnicos pre-SEIA . En efecto, todos los
casos listados corresponden a proyectos técnicos y solicitudes de concesién ingresados a tramite de
forma previa a la vigencia del SEIA -al igual que los de Cooke-, cuyos programas productivos
sefialaban una cierta cantidad de toneladas a producir -al igual que los de Cooke- y ante la necesidad
de aumentar la produccién — a diferencia de Cooke-, dicha modificaciéon fue sometida al SEIA en
virtud del literal n.3 del entonces vigente Reglamento (D.S. N° 95/2001).

482. En cuanto a la infraccién al principio de la
proteccion a la confianza legitima alegada por la empresa, cabe sefalar que este principio no esta
definido expresamente en nuestro ordenamiento juridico, sino que se trata de un principio recogido
desde el derecho comparado, en particular, desde la doctrina y la jurisprudencia alemanal®, cuya
existencia en Chile, a nivel doctrinario ha sido deducido a partir de los principios constitucionales de

93 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7065466

9 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=6231564

% https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7658002

% https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=6231723

97 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7282934

9 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7136519

9 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7343521

https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7343521

100 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=8012592

101 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=6909148

102 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7623976

103 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7045669

104 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7829920

105 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id

expediente=7568904

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.

expediente=2128756028
107 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7385434

108 pONCE DE LEON SOLIS, Viviana. LA PROBLEMATICA INVOCACION A LA CONFIANZA LEGITIMA COMO LIMITE
A LA POTESTAD LEGISLATIVA. Estudios constitucionales [online]. 2014, vol.12, n.1, pp.429-474. Disponible en
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-52002014000100011 [fecha de consulta: 9
de junio de 2025]

106 https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id
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Estado de Derecho (articulos 5°, 6° y7° de la Constitucion Politica de la Republica) y de seguridad
juridica (articulo 19 N° 26 CPR).

483. El principio de confianza legitima se traduce en
que “(...) no resulta procedente que la administracion pueda cambiar su prdctica, ya sea con efectos
retroactivos o de forma sorpresiva, cuando una actuacion continuada haya generado en la persona
la conviccidn de que se le tratard en lo sucesivo y bajo circunstancias similares, de igual manera que

77109

lo ha sido anteriormente” >, es decir, este principio busca un actuar coherente en las decisiones de

la Administracién.

484. Lo anterior, para la doctrina implica “que un
organo administrativo no puede -sin cumplir los requisitos legales pertinentes- emitir una resolucion
opuesta y contradictoria respecto de otra anterior que reconociera sus derechos subjetivos”°
(énfasis agregado). Mientras que la jurisprudencia ha expuesto que “su aplicacion es restrictiva y
solo puede ser alegada si la Administracion que conoce de un procedimiento sancionatorio altera la
interpretacion de una norma, o resuelve de una manera distinta a la que, consistentemente, lo ha
estado haciendo, sin una razon previa debidamente justificada. De este modo, solo actuard
legitimamente si respeta la confianza de los administrados, mediante una resolucion fundada, tal

como lo dispone el inciso 4° del art. 41 de la LBPA”'! (énfasis agregado).

485. Respecto a los hechos contenidos en la
formulacién de cargos, esto es, la produccién obtenida por los CES Huillines 2 y Huillines 3 sin RCA,
y su calificacién juridica en cuanto a si ello constituye un “cambio de consideracién” en los términos
del articulo 2 letra g) y articulo 3 letra n.3) del RSEIA, y por ende, una infraccion en los términos del
articulo 35 letra b) de la LOSAMA, cabe sefialar que las autoridades competentes para ello son el
Servicio de Evaluacién Ambiental, como 6rgano administrador del SEIA, y esta Superintendencia, en
el ejercicio de su potestad sancionatoria. Conforme los antecedentes que constan en el presente
procedimiento, asi como también de acuerdo a la informacién disponible en los expedientes
electrénicos publicados por cada servicio respectivamente, de forma previa a la formulacién de
cargos (marzo de 2021) no existe pronunciamiento alguno en torno a esta materia especifica, sea
para los CES Huillines 2 y Huillines 3, o bien otro CES, o actividad andloga en el marco de un
procedimiento sancionatorio.

486. Respecto a los procedimientos sancionatorios en
materia de infracciones por elusidn, cabe tener presente que esta SMA ya ha formulado cargos al

respecto para otro tipo de industrias, distinas a CES. Por ejemplo, el Rol F-017-2016, asociado a la

7112

unidad fiscalizable “Plan de cerdos Santa Josefina”**%, en el cual se formulé cargos por la operacion

109 Aplica dictdmenes de la Contraloria General de la Republica N2 22.766/2016, 23518/2016, 63920/2016,
70966/2016, 85700/2016, 18901/2017.

110 BERMUDEZ SOTO, Jorge.EL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA EN LA ACTUACION DE LA
ADMINISTRACION COMO LIMITE A LA POTESTAD INVALIDATORIA. Rev. derecho (Valdivia) [online]. 2005,
vol.18, n.2, pp.83-105. Disponible en https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0718-
09502005000200004 [fecha de consulta: 9 de junio de 2025]

111 Considerando centésimo octogésimo segundo de sentencia de 10 de febrero de 2020, en causa Rol R-64-
2018, del llustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, caratulada “Celulosa Arauco y Constitucién S.A con
Superintendencia del Medio Ambiente”.

112 Expediente disponible en SNIFA https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1370
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de un plantel de cerdos sin contar con una resolucion de calificacion ambiental que lo autorice, en
los términos del literal b) del articulo 35 de la LOSMA. La actividad abordada por dicho
procedimiento corresponde a las modificaciones (planta de tratamiento y nuevos pabellones para
cerdos) introducidas a una actividad iniciada de manera previa a la entrada en vigencia al SEIA.
Dichas modificaciones no fueron calificadas ambientalmente y fue acreditado que constituyen
proyectos listados en el articulo 3 del RESIA, que requieren ingresar al SEIA de acuerdo al articulo 2
letra g.2 de dicho reglamento. En funcién de lo anterior, luego de tramitado el respectivo
procedimiento, se resolvid sancionar al sujeto infractor con la clausufa definitiva del Plan de Cerdos
Santa Josefina.

487. Por otro lado, en el marco del presente
procedimiento, solo ha existido un pronunciamiento por parte del SEA, contenido en el oficio Ord.
D.E. N° 202499102656, de fecha 22 de julio de 2024, en el marco de las diligencias probatorias, el
cual senala que las producciones generadas por los mencionados CES constituyen un cambio de
consideracidn que requieren de evaluacién ambiental de forma obligatoria.

488. En cuanto a las consultas de pertinencia de
ingreso al SEIA resueltas por el SEA, y que han sido acompanadas por la empresa en diversas
oportunidades, cabe sefialar que estas se refieren a modificaciones en las estructuras de cultivo, o
cambio de especies a cultivar, las cuales, de acuerdo a los antecedentes presentados por los

respectivos proponentes, no implican ampliaciones a |la biomasa generada en cada CES, y por ende,

no constituyen un pronunciamiento de la autoridad referido a la materia especifica imputada en el
presente procedimiento, dada por los aumentos de produccién por sobre el umbral de 35 toneladas
establecido en el articulo 3 letra n.3) del RSEIA, en atencion a lo dispuesto en el literal g) del articulo
2 del mismo Reglamento. Lo anterior fue verificado a través del siguiente analisis en detalle:

Tabla 11. Analisis de consultas de pertinencia de ingreso al SEIA citadas por la empresa.

ID . S
. Consulta formulada titular Pronunciamiento SEA
expediente
. . Res. Ex. N° 226, de 25 de junio de
CES Ducafias RNA 102183 de Cermaq Chile S.A. cuenta J
o . . 2019, del SEA Los Lagos. Las obras,
con las siguientes resoluciones: N° 1628 del 23 de acciones o medidas no tivifican en
noviembre de 1998, de Subsecretaria de Pesca; N° 545 . P .
ID-PERTI- L. . | aquellas contenidas en el literal g)
del 26 de febrero de 1999; proyecto técnico N ,
2019- L - del articulo 2 del RSEIA. Por lo
13 95103001. El proyecto técnico original contaba con 46 : L, .
1116 . . . tanto, su ejecucion no requiere
balsas jaula con dimensiones de 15m x 15m x 10m de .
(. . - que en forma previa sean
alto. El Centro, en el préoximo ciclo, serd implementado sometidas al brocedimiento de
con 12 jaulas cuadradas de 40m x 40m x 20m de alto. . _p .
evaluacion de impacto ambiental.
. Res. Ex. N° 227, de 25 de junio de
CES Isla Itac RNA 102504 de Cermaq Chile S.A. cuenta ’ J
. . K 2019, del SEA Los Lagos. Las obras,
con las siguientes resoluciones: N° 1807 del 14 de acciones o medidas no tivifican en
agosto de 2000, de Subsecretaria de Pesca; N° 1768 del . P .
ID-PERTI- . L. . | aquellas contenidas en el literal g)
03 de noviembre de 2000; proyecto técnico N ,
2019- L. . del articulo 2 del RSEIA. Por lo
114 95103801. El proyecto técnico original contaba con 44 . L .
1117 . . . tanto, su ejecucion no requiere
balsas jaula con dimensiones de 17m x 17m x 15m de .
. . . que en forma previa sean
alto. El Centro, en el préoximo ciclo, serd implementado sometidas al brocedimiento de
con 12 jaulas cuadradas de 40m x 40m x 20m de alto. . .p .
evaluacion de impacto ambiental.

113 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1116

114 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1117
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ES T RNA 1001 hile S.A.
CES eupz.:\ . 00103 de. Cermaqo Chile 5.A. cuenta Res. Ex. N° 228, de 25 de junio de
con las siguientes resoluciones: N° 2770 del 05 de 2019 del SEA Los Lagos. Las obras
octubre de 2006, de Subsecretaria de Pesca; N° 1154 accio,neso medidasio ’;i ifican en,
del 25 de septiembre de 1986; ficha de proyecto . P .
ID-PERTI- .. o R aquellas contenidas en el literal g)
técnico N° 2217 de 2006. El proyecto técnico indica la ,
2019- . ., . . . del articulo 2 del RSEIA. Por lo
115 implementacién de 20 balsas jaula con dimensiones de . L .
1118 (. . tanto, su ejecucion no requiere
30m x 30m x 16m de alto. El Centro, en el préximo ciclo, .
L. ) que en forma previa sean
serd implementado con 10 jaulas cuadradas de 40m x sometidas al orocedimiento de
40m x 20m de alto o 16 jaulas cuadradas de 30m x 30m . .p .
evaluacion de impacto ambiental.
x 16m de alto.
. . Res. Ex. N° 229, de 25 de junio d
CES Aulin RNA 100610 de Cermagq Chile S.A. cuenta con es. X N € Junio de
. . R . 2019, del SEA Los Lagos. Las obras,
las siguientes resoluciones: N° 761 del 15 de junio de acciones o medidas no tivifican en
1990, de Subsecretaria de Pesca; N° 542 del 29 de junio . P .
ID-PERTI- L o aquellas contenidas en el literal g)
de 1993; proyecto técnico N° 900000325. El proyecto ,
2019- R . -, . del articulo 2 del RSEIA. Por lo
1115116 técnico indica la implementacion de 24 balsas jaula con tanto, su ejecucion no requiere
dimensiones de 10m x 10m x 6m de alto. El Centro, en ! .
o . . . que en forma previa sean
el proximo ciclo, sera implementado con 10 jaulas . .
sometidas al procedimiento de
cuadradas de 40m x 40m x 20m de alto. -, . .
evaluacion de impacto ambiental.
CES Punta Yoye RNA 100114 de Cermaq Chile S.A Res. Ex. N” 230, de 25 de junio de
. . R 2019, del SEA Los Lagos. Las obras,
cuenta con las siguientes resoluciones: N° 416 del 28 de acciones o medidas no tivifican en
junio de 1993, de Subsecretaria de Pesca; N° 378 del 28 . " .
ID-PERTI- . . . aquellas contenidas en el literal g)
de abril de 1987. El proyecto técnico indica Ia ,
2019- . ., . del articulo 2 del RSEIA. Por lo
117 implementacion de 58 balsas jaula cuadradas de 10m x . L .
1119 . . L. tanto, su ejecucidn no requiere
10m. El Centro, en el proximo ciclo, sera implementado ue en forma revia  sean
con 14 jaulas cuadradas de 40m x 40m x 20m de alto o 9 . P -
. sometidas al procedimiento de
40 jaulas de 30m x 30m x 15m de alto. . . .
evaluacion de impacto ambiental.
CES Aulin RNA 100910 de Cermagq Chile S.A cuenta con Res. Ex. N° 431, de 25 de junio de
. . R o 2019, del SEA Los Lagos. Las obras,
las siguientes resoluciones: N° 761 del 15 de junio de acciones o medidas no tipifican en
ID-PERTI- 1990, de Subsecretaria de Pesca; N° 542 del 29 de julio aquellas contenidas en eFI)IiteraI 2)
2019- d? 1.993; p'ro'yecto tecnico N* 900000325. El. proyecto del articulo 2 del RSEIA. Por lo
111518 técnico original contaba con 24 balsas jaula con tanto, su ejecucion no requiere
dimensiones de 10m x 10m x 6m de alto. El Centro, en ! .
‘. . .. ) que en forma previa sean
el préoximo ciclo, sera implementado con 10 jaulas . L
sometidas al procedimiento de
cuadradas de 40m x 40m x 20m de alto. . . .
evaluacion de impacto ambiental.
CES Quetén RNA 100689 de Cermagq Chile S.A. opera en
) . o 5 1
funcion del la Resolucién N . 9 de 1989 de Res. Ex. N° 380, de 30 de
Subsecretaria de Pesca, con un ingreso de 110.000 .
) 2 septiembre de 2019, del SEA Los
peces anual total, y 45 jaulas de 144 m*. .
e . . Lagos. Las obras, acciones o
La modificacidn corresponde a al cambio de 45 jaulas medidas no tiifican en aquellas
ID-PERTI- de 144 m2 cada una por 8 jaulas cuadradas de 30m x . P . d
. ) contenidas en el literal g) del
2019- 30my 15 m de profundidad, para una produccién anual articulo 2 del RSEIA. Por lo tanto
246517 maxima de 800 t/afio. su ejecucién no re. uiere que er;
Mediante Ord. N° 470/2019, el SEA solicité informacidn ) . a9 q
. . . “ .. | forma previa sean sometidas al
complementaria al titular en relacién a la “produccion . -
. . procedimiento de evaluaciéon de
anual del centro, declarado ante el Servicio Nacional de | . .
. , . impacto ambiental.
Pesca, con anterioridad a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

115 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1118
116 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1115#/
117 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1119

118 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-1115

119 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-2465
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La empresa informé que, de acuerdo al certificado
produccion anual histérico N° 16929 de Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura la produccién anual de
afio 1996 correspondid a 3.720.951 kilogramos.

ID- PERTI-
2019-
331110

CES Metrencue RNA 100206 de Salmones Tecmar S.A.
“La presente modificacion considera el cambio de
especies de Salmon Atldntico al grupo de especies
Salmdnidos [...], y la incorporacién de una nueva etapa
de cultivo, la que estd referida al manejo genético de
reproductores [...]. El proyecto técnico propuesto
considera una produccion mdxima de 4.022.033 kg, la
cual corresponde a la produccion histérica del centro de
cultivo, independiente de la etapa de cultivo, engorda
de Salmdnidos o Manejo de Reproductores.”

La carta de consulta de pertinencia indica que “[...] Los
cambios propuestos, en ningun caso modifica el
proyecto original, tampoco implican un aumento de la
produccién ni modifica la superficie que ocupa el
proyecto [...]” (énfasis agregado).

Res. Ex. N° 431, de 18 de
noviembre de 2019, del SEA Los
Lagos. Las obras, acciones o
medidas no tipifican en aquellas
contenidas en el articulo 3 del
RESIA, ni con aquellas del literal g)
del articulo 2 del mismo
Reglamento. Por lo tanto, su
ejecucidn no requiere que en
forma previa sean sometidas al
procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental.

ID  PERTI-
2019-
338212

CES Manao RNA 101157, de Mowi Chile S.A.

“La presente modificacion considera el cambio de
especies de Salmon Atlantico, Trucha y Salmon
Plateado al grupo de especies Salmdnidos [...], y la
incorporacion de una nueva etapa de cultivo, la que
estd referida al manejo genético de reproductores |...].
El proyecto técnico propuesto considera una
produccion mdxima de 3.000.000 kg, la cual
corresponde a la produccion histérica del centro de
cultivo, independiente de la etapa de cultivo, engorda
de Salmdnidos o Manejo de Reproductores.”

La carta de consulta de pertinencia indica que “[...] Los
cambios propuestos, en ningun caso modifica el
proyecto original, tampoco implican un aumento de la
produccién ni modifica la superficie que ocupa el
proyecto [...]” (énfasis agregado).

Res. Ex. N° 434, de 18 de
noviembre de 2019, del SEA Los
Lagos. Las obras, acciones o
medidas no tipifican en aquellas
contenidas en el articulo 3 del
RESIA, ni con aquellas del literal g)
del articulo 2 del mismo
Reglamento. Por lo tanto, su
ejecucién no requiere que en
forma previa sean sometidas al
procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental.

ID-PERTI-
2020-
12688

Salmones Camanchaca S.A.

“Mediante Resolucion SSFFAA N° 177 de 1998 y SSP N°
992 de 1997 que aprobd proyecto técnico ingreso |[...],
se autorizé una biomasa mdxima a cosechar de 1.800
toneladas de salmdnidos”. (énfasis agregado)

Se incorpora el cultivo de algas. “Con el fin de mantener
la biomasa mdxima autorizada de 1.800 toneladas
para la concesion, se disminuird en 14 toneladas la
biomasa de salmdnidos, ya que se cultivard o cultivardn
especies de algas no superando en su conjunto las 14
toneladas por ciclo productivo.”

Res. Ex. N° 202010101369, de 18
de noviembre de 2020, del SEA
Los Lagos. Las obras, acciones o
medidas no tipifican en aquellas
contenidas en el articulo 3 del
RESIA, ni con aquellas del literal g)
del articulo 2 del mismo
Reglamento. Por lo tanto, su
ejecucién no requiere que en
forma previa sean sometidas al
procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental.

ID-PERTI-
2021-
234751

CES Los Rulos, Cédigo N° 100386 de Australis Agua
Dulce S.A. “considera una produccion mdaxima de 835
ton/afio, cuya concesion de acuicultura fue otorgada
mediante Decreto Subsecretaria de Marina N°

Res. Ex. N° 202110101665, de 01
de diciembre de 2021, del SEA Los
Lagos. Las obras, acciones o
medidas no tipifican en aquellas

120 pisponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-3311

121 pisponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-3382#/

122 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2020-12688

123 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2021-23475
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512/1992 y cuyo Proyecto técnico fue autorizado

contenidas en el articulo 3 del

mediante Res. Ex. Subsecretaric de Pesca | RESIA, ni con aquellas del literal g)
N°1713/1997". del articulo 2 del mismo
Se considera “incorporar el cultivo de Pelillo y Huiro | Reglamento. Por lo tanto, su

dentro del drea de concesion del Proyecto Original, lo
que consiste bdsicamente en la implementacion
alternada del cultivo de macroalgas (30 ton/afio),
como alternativa al cultivo de Salmdn del Atldntico y
Trucha Arcoiris del Proyecto Original.” (énfasis
agregado)

ejecucién no requiere que en
forma previa sean sometidas al
procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental.

CES Chidguapi 1 RNA 100442, de Cermagq Chile S.A. fue
otorgado por resolucion N° 1.113 de la de Ia
Subsecretaria de Marina, Ministerio de Defensa
Nacional, con fecha 23 de noviembre del afio 1989.
Dicho centro fue autorizado por la Res. Ex. N°101 del 3
de febrero de 1988, y modificada mediante Res. Ex.
N°1.090 de 1 de junio de 2001, ambas de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura; siendo su

Res. Ex. N° 202310101497, de 25
de agosto de 2023, del SEA Los
Lagos.

La instalacion de jaulas de cultivo
con dimensiones y numero
distintas a lo  autorizado
sectorialmente no constituye, por
si mismo, un proyecto o actividad
tipificado en el articulo 3° del

metros por 20 metros de profundidad, como
alternativa a las dimensiones y nimeros aprobados por
resolucion exenta nimero 11/1987, de la Subsecretaria
de Pesca, donde se autorizaron originalmente 32 jaulas
cuadradas de 10x10 metros

IZ%-;;_RTI- objetiYo el cultivo de la especie hidrobiolégica | RSEIA. LO, anterior, dado que la
10544124 “salmonidos” en estructuras consistentes en 35 jaulas | produccién del centro de cultivo,
circulares de 20 metros de didmetro por 12 metros de | la que se vincula con el literal n.3
profundidad. del RSEIA, no sera objeto de
El Proyecto consiste en la implementacién de 8 jaulas | modificaciones, manteniéndose
cuadradas de 50 x 50 m y 20 m de profundidad, y de 12 | el nivel de produccién de acuerdo
jaulas cuadradas de 40 x 40 m y 20 m de profundidad, | con el proyecto técnico
siendo la utilizacién de una u otra excluyente, como | autorizado sectorialmente. El
alternativa a las dimensiones y numeros autorizados | proyecto no esta obligado a
sectorialmente para el cultivo de salmdnidos. someterse al SEIA de forma previa
a su ejecucion.
Res. Ex. N° 202310101542, de 25
de septiembre de 2023, del SEA
Los Lagos. La instalacidon de jaulas
CES Compu RNA 100101, de Nueva Cermaq Chile S.A., | de cultivo con dimensiones vy
cuya concesion de acuicultura fue otorgada mediante | niumero distintas a lo autorizado
Resolucion numero 561 de 25 de junio de 1987 de la | sectorialmente no constituye, por
Subsecretaria de Marina, Ministerio de Defensa | si mismo, un proyecto o actividad
Nacional, y cuyo proyecto técnico fue autorizado | tipificado en el articulo 3° del
ID-PERTI- mediante Res Ex. Subpesca 11/1987. RSEIA. Lo anterior, dado que la
2023- Los cambios al proyecto original consisten en la | produccion del centro de cultivo,
10639 implementacién de 8 jaulas cuadradas de 50x50 | la que se vincula con el literal n.3

del RSEIA, no sera objeto de
modificaciones, manteniéndose
el nivel de produccién de acuerdo
con el proyecto técnico
autorizado sectorialmente. El
proyecto no estd obligado a
someterse al SEIA de forma previa
a su ejecucion.

Fuente: Elaboracion propia

489. Conforme se observa, ninguna de las consultas
de pertinencia de ingreso al SEIA expuestas por la empresa respaldan su hipotesis referida a que los
aumentos de produccion en CES previos a la vigencia del SEIA no deben ingresar al SEIA, o bien que

124 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2023-10544

125 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2023-10639
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dichos CES tengan una produccién ilimitada en términos de toneladas. Por el contrario, conforme
se observa en los expedientes |ID PERTI-2023-10544, PERTI-2023-10639 y PERTI-2019-2465, el
pronunciamiento del SEA se funda en que las modificaciones planteadas por los proponentes no

implican un aumento de produccidn, si no mantener la produccion de acuerdo al proyecto técnico

autorizado sectorialmente. A contrario sensu, es posible sostener que si las modificaciones
planteadas hubieran implicado un aumento de produccion por sobre el umbral de 35 toneladas
establecido en el literal n.3 el RESIA, ello si habria implicado un cambio de consideracién en los
términos del literal g) del articulo 2 del mismo Reglamento y, por ende, estariamos frente a un
ingreso obligatorio al SEIA.

490. En este sentido se tiene a la vista, el expediente
ID PERI-2019-4043 originado por Salmones Camanchaca S.A. en relacion al CES San José RNA
100227, cuya concesidn fue otorgada mediante la Res. Ex. N° 117/1998 de la Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas y cuyo proyecto técnico fue aprobado mediante la Res. Ex. N° 992/1997 de
Subpesca (y por tanto corresponde aun CES “previo al SEIA”) autorizando “una biomasa mdxima a
cosechar de 1.800 toneladas de salmdnidos y estructuras de cultivo de 30 jaulas cuadradas de 15
metros de lado por 10 metros de profundidad”. La consulta formulada por el proponente recae en
el ajuste de las estructuras de cultivo “manteniendo la produccion mdxima autorizada”, es decir,

se reconoce que en un CES previo al SEIA, si existe un maximo productivo en términos de toneladas.
Luego, considerando que las obras propuestas no tipifican en sus caracteristicas con aquellas del
literal g) del articulo 2 del RSEIA, el SEA estimd que su ejecucidn no requiere en forma previa ser
sometidas al SEIA. De este modo, se observa que la consulta en analisis, recae sobre un CES de las
mismas caracteristicas que los CES Huillines 2 y Huillines 3, esto es, un CES que seria previo al SEIA,
que cuenta con proyecto técnico aprobado, y no cuenta con RCA, estimandose que la produccion
sefialada en el proyecto técnico constituye una “produccion mdxima”, y que el cambio de
estructuras de cultivo no requiere someterse al SEIA en tanto -a diferencia de los CES objeto del
presente procedimiento- se mantendrd dicha produccién méxima autorizada.

491. En este mismo sentido se pronuncia el SEA en los
expedientes ID PERTI-2021-23475 (citado por la empresa) y PERTI-2020-12693%, en relacién a la
incorporacién del cultivo de algas en CES que no fueron sometidos al SEIA por ser previos a la
vigencia de este, pero que si cuentan con un proyecto técnico autorizado. Con el fin de “mantener
la biomasa mdxima autorizada” en los respectivos proyectos técnicos, el cambio informado por el
proponente consiste en alternar el cultivo de algas y salmones en un caso, y en el segundo disminuir
la biomasa de salmdnidos para incorporar algas y no superar el maximo permitido. A partir de dichos

pronunciamientos, conforme lo informado por los proponentes, se desprende que los proyectos
técnicos aprobados sin haber sido sometidos al SEIA por haber iniciado su tramitacién de forma
previa a la vigencia de este, si consideran un nivel de produccién en toneladas, el cual, ademas, es
entendido como un nivel maximo.

492. A mayor abundamiento, en el expediente ID-
PERTI-2019-2465 citado por la empresa, se aborda la situacion del CES Quetén RNA 100689, cuyo
proyecto técnico no indicaba una produccion en toneladas, sino solo cantidad de estructuras y de
ejemplares a ingresar. En dicho contexto, previo a resolver sobre la consulta de pertinencia de
ingreso, el SEA solicité informacion al titular respecto a la produccién que habria tenido el CES forma

126 Disponible en https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2020-12693
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previa a la entrada en vigencia del SEIA, y asi evaluar adecuadamente el literal g.2) del articulo 2 del
RSEIA. Situacién andloga ocurre en los expedientes ID- PERTI-2019-3311 y PERTI-2019-3382, donde
el proponente informé en su consulta de pertinencia la produccion histérica asociada al CES, y sobre

ese escenario el SEA resolvié la consulta de pertinencia, estimando que la modificacién planteada
no constituia tipologia de ingreso al SEIA, en tanto no suponia un aumento de la produccién previa
al SEIA.

493. A partir de lo anterior, se observa que los
pronunciamientos citados por la empresa en diversas oportunidades no respaldan su argumento,
en tanto estos no resuelven sobre la materia en cuestion, puesto se trata de cambios en estructuras
de cultivo o en las especies a cultivar, lo cual no implica un aumento de la produccion que configure
la tipologia del literal n.3 del articulo 3 del RSEIA. Por otro lado, se observa que al resolver las
consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, el SEA efectda un analisis comparativo de los proyectos
previo al a la vigencia del SEIA, versus la produccién que supondria la modificacién planteada por el
proponente estimando que, en tanto la produccién se mantenga, los cambios consultados no
requieren ingresar al SEIA.

494. Luego, existen otros pronunciamientos sobre los
cuales el titular fundamentala confianza legitima que alega, los cuales emanan de autoridades
sectoriales, como lo son Subpesca y Sernapesca, con su Oficio N° 2.777/2021 y Memoradndum N°
149/2015. Al respecto cabe destacar que estas autoridades no tienen competencias para
pronunciarse respecto a si una actividad debe o no ingresar al SEIA por ser un cambio de
consideracion, o determinar si cierta actividad constituye una infraccién por no ejecutarse sin RCA
debiendo contar con ella. Del mismo modo, conforme fue sefialado previamente, nila SMA ni el SEA
tuvieron participacion en los pronunciamientos de dichas autoridades sectoriales argliidos por la
empresa, asi como tampoco fueron destinatarios de dichos actos administrativos. Asimismo,
conforme fue analizado, los pronunciamientos sefialados no se refieren a la necesidad de la
actividad de los CES Huillines 2 y Huillines 3 de ingresar al SEIA, sino que se refieren a la produccién
para efectos de la determinacidn de la densidad de cultivo por parte de Subpesca.

495. Por otro lado, la empresa indica que la SMA
habria estado al tanto de la actividad generada en los CES Huillines 2 y Huillines 3, sin haber dado
cuenta de la ilegalidad de esta, ni haber ejercido sus competencias al momento de tomar
conocimiento de ello. Al respecto cabe sefialar que esta SMA, tomé conocimiento de la actividad de
los CES Huillines 2 y Huillines 3 a través de la informacidn producida proporcionada por Sernapesca,
conforme consta en el presente expediente e IFAs. Con anterioridad a ello, esta SMA no disponia de
los antecedentes productivos de los CES, justamente porque estos no cuentan con una RCA que
regule su produccion en los términos del literal n.3 del RSEIA. Tan pronto como la SMA tomd
conocimiento de los hechos que motivaron el presente procedimiento, se procedié a la fiscalizacion
respectiva y se dio inicio al presente procedimiento con la formulacion de cargos. El hecho que haya
existido un periodo de tiempo previo al inicio del presente procedimiento no implica que durante
todo ese tiempo se hayan validado los niveles productivos que ha mantenido la empresa. Por lo
demas, el inicio de un procedimiento sancionatorio es una facultad discrecional, por cuanto la
autoridad tiene distintas posibilidades al momento de detectar incumplimientos normativos, de
manera que el hecho de no haber ejercido su potestad previamente no obsta a que lo pueda hacer
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con posterioridad, ni menos legitima a un regulado para ejercer una actividad de forma contraria al

ordenamiento juridico?’.

496. A mayor abundamiento, cabe tener presente lo
sefialado por el Tercer Tribunal Ambiental en materia de confianza legitima!?®, al sefialar que “la
confianza constituye un limite a los poderes de revision de la Administracidn, vale decir, la confianza
debe estar depositada sobre actos firmes que luego son dejados sin efecto mediante una actuacion
posterior [...]. Este supuesto no se configura en la especie, ya que la SMA no ha revisado ni menos ha
dejado sin efectos actos pretéritos dictados por ella misma con motivo de la Resolucion
Sancionatoria”. Del mismo modo, en el presente caso, no consta la existencia de un
pronunciamiento previo por parte de la SMA respecto a los hechos de la formulacidn de cargos, ni
menos la existencia de alglin acto que haya sido dejado sin efecto. Luego, respecto a los casos donde
la autoridad habria tomado conocimiento de los hechos sin iniciar el respectivo procedimiento
sancionatorio, el Tribunal sefiala que ello solo podria ser indicio de que la autoridad no disponia de
la informacién necesaria para formular cargos e instruir el procedimiento sancionatorio. Finalmente,
el Tribunal aborda aquellos casos en que “el beneficiaron del acto ‘conocia del cardcter irregular del
acto administrativo o, si no teniendo conocimiento del mismo, habia incurrido en una falta o
negligencia grave”, no puede existir una infraccidn a la proteccién a la confianza legitima, pudiendo
la administracidn reconsiderar y anular aquellos pronunciamientos en que constaba su conviccion
de que no habia incumplimiento, “ya que ante irreqularidades no existe confianza digna de
proteccion” (énfasis agregado).

497. En cuanto a la alegacion que formula la empresa
respecto a que con ocasion de la presentacidn de las DIAs asociados a los proyectos de sistema de
ensilaje para cada uno de los CES, en el afio 2011 el SEA habria tomado conocimiento de la
produccidn del CES, cabe reiterar que esta SMA solo tomd conocimiento de ello con la informacién
remitida por parte de Sernapesca segln constan los IFAs expuestos. Respecto al contenido de las
referidas DIAs, estas dan cuenta de la produccién de los CES para efectos de justificar la capacidad
y volumen de los sistemas de ensilaje en la evaluacion del literal o) del articulo 3 del RSEIA, mas no
para evaluar la produccién de los CES. En efecto, ambas DIAs no contemplan la evaluacién de la
tipologia n.3 del referido articulo y, en este sentido, la empresa ha sefialado en sus descargos que
“Estas dos resoluciones de calificacion ambiental no establecen limites a la produccion”.

498. Conforme lo expuesto, se observa que no ha
existido una declaracién de voluntad del servicio competente, tendiente a adoptar una decision
formal en los términos establecidos en el articulo 32 de la Ley N219.880, por consiguiente, no consta

127 Sentencia Primer Tribunal Ambiental, de 16 de diciembre de 2024, dictada en la causa Rol N° R-86-2023,
caratulada “Minera Escondida Ltda. con Superintendencia del Medio Ambiente”, considerando ducentésimo
cuarto: “De esta forma, el incumplimiento sistemdtico del PAT y la RCA N° 1/1997, como asimismo la deteccion
de dichos hallazgos de incumplimientos mds alla de la fecha en que se adviertan, no es mérito para entender
que MEL podia actuar en la ilegalidad con extracciones no autorizadas y con ello pretender que el Estado le
haya otorgado una supuesta confianza legitima frente a hechos ilicitos. Mds aun, el Estado tiene la potestad
y deber de perfeccionar su mirada respecto de la debida proteccion del medio ambiente y con ellos asegurar
el desarrollo sostenible de los territorios y el pais”. (énfasis agregado).

128 Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, de 30 de mayo de 2028, dictada en la causa Rol N° R-8-2023,
caratulada “ENAP Refinerias S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente”, considerando centésimo
vigésimo quinto.
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gue exista un pronunciamiento de la autoridad competente sobre el cual la empresa haya podido

configurar una confianza legitima para su actuar.

499. Adicionalmente, si bien la proteccion a la
confianza legitima ha sido aplicada en la jurisprudencia nacional, conforme esta se deriva de la teoria
de los “actos propios”, debe tratarse de decisiones emanadas de una misma autoridad, cuyo
contenido varia en el tiempo, y dicha decisién debe versar sobre una misma materia o norma,
generando un resultado diverso. En el caso analizado, no se cumple con ninguno de estos dos
presupuestos, puesto que no ha existido pronunciamiento de la SMA sobre esta materia. Asimismo,
la proteccién a la confianza legitima no puede ser a todo evento, sino que tiene limitaciones en
cuanto a que la aplicacién de la norma debe ser conforme al ordenamiento juridico y no puede
generar un resultado contrario a la ley.

500. En ese orden de ideas, el principio de confianza
legitima no es aplicable al presente caso, toda vez que, no ha existido por parte de la autoridad
competente una decision materializada en un acto administrativo resolutorio que avale el
incumplimiento del Titular, y debido a que no se puede mediante este principio amparar conductas
contrarias a la ley, razén por la cual las alegaciones de la empresa sobre esta materia caben ser
desestimadas.

501. Por otro lado, las objeciones expuestas por la
empresa respecto a la diligencia probatoria decretada en el presente expediente, consistente en
la solicitud de informe al SEA seran analizadas a continuaciéon. Respecto a la oportunidad de solicitar
el referido pronunciamiento, la empresa cita el Instructivo dispuesto por esta SMA para la
tramitacién de los requerimientos de ingreso al SEIA formulados en virtud de los literales i) y j) del
articulo 3 de la LOSMA, al seialar que el oficio al SEA debe s gestionarse de manera previa a efectuar
el referido requerimiento de ingreso. Sin embargo, el presente expediente no corresponde a un
requerimiento de ingreso al SEIA. El presente expediente corresponde a un procedimiento
sancionatorio en los términos del articulo 35 de la LOSMA, conforme el procedimiento previsto en
el parrafo 3 “Del procedimiento sancionatorio” del titulo Il de la LOSMA “De las infracciones y
sanciones”, el cual debe ser instruido de forma previa a ejercer la potestad establecida en el literal
o) del articulo 3 de la referida Ley Organica: “Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la
presente ley.” De este modo, el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA y el
procedimiento sancionatorio propiamente tal, corresponden al ejercicio de facultades distintas del
articulo 35, cada una con su procedimiento respectivo. Por esta razdn, el instructivo sefialado por la
empresa, contenido en la Res. Ex. N° 1445/2023 de esta SMA, no resulta aplicable en el presente
procedimiento sancionatorio.

502. Por otro lado, cabe sefialar, que la solicitud de
informe al SEIA respecto a si una actividad requiere contar con una RCA o no, estd expresamente
establecida para la facultad contenida en los literales i) y j) del articulo 3 de la LOSMA, esto es, para

el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, y no para el ejercicio de la potestad
129

sancionatoria contenida en el literal o) del mismo articulo'~. Para el ejercicio de la potestad

129 | 3 jurisprudencia ha reconocido la diferenciacién en el ejercicio de ambas facultades por parte de la SMA,
sefialando que “frente a la infraccion detectada, cabe tener presente que la SMA cuenta con espacios de
discrecionalidad para -fundadamente- optar entre requerir al regulado el ingreso al SEIA de manera conjunta
con la sancidn, luego de haber concluido el procedimiento administrativo sancionatorio, o bien aplicar
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sancionatoria por infracciones de acuerdo al literal b) del articulo 35 de la LOSMA, la ley dispone

que debe iniciarse el respectivo procedimiento sancionatorio, sin establecer para las infracciones

por elusién en especifico la necesidad de solicitar al SEA su informe de forma previa, sino que el
procedimiento a seguir corresponde al mismo para todo el catdlogo de infracciones sefialadas en el
mencionado articulo 35, el cual no contempla este tramite. De este modo, solicitar informe al SEA,
corresponde una facultad que puede ser ejercida o no por esta SMA, de acuerdo a los antecedentes
del caso concreto, en el ejercicio de sus facultades fiscalizadoras de forma previa al inicio del
procedimiento sancionatorio, o bien durante la tramitacion del procedimiento sancionatorio de
acuerdo al articulo 50 de la LOSMA, que establece que “la Superintendencia examinard el mérito de
los antecedentes, podrd ordenar la realizacion de las pericias e inspecciones que sean pertinentes y
la recepcion de los demds medios probatorios que procedan” (énfasis agregado), al articulo 51 de

la misma Ley el cual dispone que “los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores
podrdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se

apreciardan conforme a las reglas de la sana critica.” (énfasis agregado) y al articulo 52 de la misma
Ley que dispone “Concluidas las diligencias y plazos sefialados en los articulos anteriores, la
Superintendencia podra requerir los informes de otros organismos sectoriales con competencia
ambiental, que estime pertinentes para ilustrar su resolucion”.

503. En este sentido, esta SMA concuerda que la
solicitud de informe al SEA, asi como cualquier otra diligencia, no puede realizarse en forma
extempordnea. En una interpretacidn armodnica del articulo 3 de la LOSMA, se observa que este
tramite en concreto debe/puede ser realizado de forma previa a la decisidn final que adopte la SMA

en ejercicio de las facultades establecidas en el mencionado articulo. En las situaciones analizadas,
la decisién final recae, en un caso, en la resolucién que requiere a un sujeto regulado ingresar su
actividad al SEIA (literales i) y j) del articulo 3), y en el presente caso, corresponde a la resolucién
gue impone una sancion (literal o) del articulo 3) o que absuelve al presunto infractor. Lo anterior,
resulta sin perjuicio de la facultad que mantiene esta SMA, luego de finalizar el procedimiento
sancionatorio, de requerir el ingreso de la actividad del SEIA en ejercicio de la facultad sefalada en
los literal i) y j) de la LOSMA, en tanto, tratandose de infracciones por elusion al SEIA, dicha facultad
corresponde a una herramienta correctiva y orientada al cumplimiento normativo, cuyo uso debe
determinarse caso a caso, habiendo ponderado las particularidades de cada caso y la situacion
factica de cada actividad en cuestidn.

504. Ensintesis, el presente caso D-096-2021 no es un
requerimiento de ingreso al SEIA, sino un procedimiento sancionatorio, el cual ha sido tramitado de
acuerdo al procedimiento previsto en el parrafo 3 del titulo Il de la LOSMA, el cual no contempla
dicha informe como tramite obligatorio, y sin embargo, de forma previa a la decisidon final sobre el
mismo, en este procedimiento se procedié a solicitar el referido informe al SEA como diligencia
probatoria luego de haber recibido los descargos, razén por la cual se estima que dicha diligencia ha
sido oportuna y acorde al procedimiento.

indistintamente una u otra medida. Lo anterior, constituye ademds una manifestacion del principio de
oportunidad, conforme a las facultades y atribuciones que le han sido conferidas en virtud de lo dispuesto en
el art. 3 de la LOSMA, las que no tienen un cardcter excluyente ni fijan un criterio temporal; por cuanto todas
ellas se encuentran dirigidas a satisfacer el interés general que subyace a la proteccion ambiental.” Tercer
Tribunal Ambiental, en sentencia de 7 de marzo de 2022, en la causa R-4-2021, caratulada Inversiones Santa
Amalia S.A con Superintendencia del Medio Ambiente” considerando cuadragésimo tercero.
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505. En este sentido, lo sefialado por el titular en

torno a que la solicitud de informe al SEA debié haberse efectuado antes de formular cargos, no
tiene asidero puesto que la formulacién de cargos no contiene la decision final del procedimiento,
sino que al contrario, es el acto tramite que da inicio al procedimiento, a partir del cual se ventilan
los hechos que pueden ser objeto de sancion (o absolucién) y controvertidos por los presuntos
infractores, tal como ha ocurrido en el presente procedimiento.

506. En cuanto a la pertinencia de haber solicitado
informe al SEA sobre los hechos asociados a los cargos N° 8 y N° 9 de la formulacidn de cargos, cabe
sefialar que esta fue fundamentada en la resolucion que ordend la referida diligencia probatoria. Se
considera en especial que la infraccion en comento se trata de aquellas contenidas en el literal b)
del articulo 35 de la LOSMA, relativa a “La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para
los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella”. Conforme se trata de
una materia estrechamente ligada al SEIA y a las competencias del SEA, como érgano administrador
y especializado en dicho dmbito, resulta pertinente haber solicitado el referido informe. Por su

III

parte, la empresa reprocha que el SEA no seria un “érgano sectorial” en los términos del citado
articulo 52 de la LOSMA, por lo que no habria correspondido solicitar su informe. Sin embargo, a
partir de la materia que se discute en el presente procedimiento, esto es, determinar si los CES
Huillines 2 y Huillines 3 debieron haber ingresado al SEIA, es el SEA el organismo técnico, distinto a
la SMA, especializado y competente en su “sector” o dmbito de atribuciones, para pronunciarse
sobre la materia, en tanto es el administrador del SEIA. En este sentido, no existe otro organismo
en la Administracién del Estado, diverso a la SMA, que tengas las facultades para analizar y
pronunciarse sobre la materia en cuestion, razén por la cual se estima que la diligencia probatoria

fue pertinente.

507. En virtud de las consideraciones expuestas, las
objeciones planteadas por la empresa en torno al informe del SEA contenido en el oficio Ord. D.E.
N° 202499102656, de fecha 22 de julio de 2024, deben ser desestimadas.

508. Por otra parte, en cuanto a las alegaciones da
empresa en torno a que la SMA estaria arrogandose facultades que no tiene al “interpretar los
proyectos técnicos para sefalar que estos contendrian un limite maximo” y en lo relativo a que la
SMA habria cambiado el criterio para considerar que “los proyectos técnicos harian las veces de
RCA”, cabe sefialar que los cargos N° 8 y N° 9 no corresponden a imputaciones de sobreproduccion,
esto es, a una produccion que excederia un cierto limite maximo. En efecto, las infracciones
imputadas no consisten en una contravencion al proyecto técnico, ni en el incumplimiento de una
norma relativa a un cierto limite de produccion, como lo seria el cargo N° 3 relativo a producir por
sobre lo sefalado en la RCA que regula la produccion del CES Punta Garrao. La empresa ha expuesto
en su defensa, una serie de argumentos en torno a sefialar que el proyecto técnico no sefiala un
maximo productivo en toneladas, y que por tanto, al no existir una conducta antijuridica, la SMA no
debid haber formulado cargos, agregando que la formulacidn de cargos adolece de ilegalidad.

509. Sin embargo, lo cierto es que los cargos N° 8y 9
corresponden a hipétesis de elusién al SEIA y no a un reproche por haber infringido un cierto limite
maximo. Como fue sefialado en la formulacién de cargos, los CES Huillines 2 y Huillines 3
corresponden a actividades que iniciaron su ejecucién (con la presentacion de la respectiva
solicitud) en 1995 y 1997 respectivamente, y que se han mantenido en ejecucién hasta la actualidad.
La elusion imputada corresponde a una modificacién de proyecto, por tanto, el objeto de analisis
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recae en las variaciones que han sido introducidas en dicha actividad a partir de cierto hito. Para lo

anterior, el ejercicio basico y elemental es analizar el escenario previo a la modificacién introducida,
es decir el “proyecto original”, versus el resultado actual, que corresponde al proyecto original mas
la modificacidn, y asi poder evaluar la diferencia existente entre ambos escenarios, y finalmente
identificar cual es la modificacién introducida en concreto, con posterioridad a la entrada en
vigencia del SEIA.

510. En cuanto al elemento temporal que marca el
hito para realizar el ejercicio comparativo, cabe estarse a lo sefialado expresamente por la
normativa aplicable al caso en andlisis, dada por el literal g.2 del articulo 2 del RSEIA, el cual
establece:

Articulo 2°, g): “Modificacion de proyecto o actividad: Realizacién de obras,
acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se entenderd
que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando: |...]

g.2) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la _entrada en

vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las
partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que

no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del presente Reglamento. |...]

511. Ahora, conforme la tipologia de ingreso asociada
a los proyectos de cultivo y engorda de recursos hidrobiolédgicos fue formulada en el RSEIA en base
a un umbral productivo fijado en un cierto nimero de toneladas, la operacién por sobre dicho
umbral implica la obligacidon de someter la actividad al SEIA. En este contexto, resulta ineludible el
analisis respecto a la produccion del CES, y la determinacion de los elementos relevantes que

caractericen al “ I”

proyecto original” en términos productivos, acorde a la tipologia de ingreso. En este

sentido, el proyecto técnico consiste en el tnico instrumento que otorga la normativa para definir
dicha caracteristica, y es por esto que los proyectos técnicos son citados y analizados en la
formulacién de cargos, ya que corresponden a la fuente de informacidn a partir de la cual se puede
determinar la extensidn y caracteristicas de dicho proyecto original, y a partir de ahi analizar el tenor
de las modificaciones introducidas al proyecto.

512. En efecto, habiendo analizado en concreto la
situacion de los CES Huillines 2 y Huillines 3, cabe preguntarse ¢cudl era la situacién productiva de
estos CES de forma previa al 3 de abril de 1997?. En esa fecha ambos CES materialmente no existian,
puesto que la aprobacién de sus proyectos técnicos se encontraba en tramite y la concesion de
acuicultura respectiva aun no habia sido otorgada por la entonces Subsecretaria de Marina. Las
concesiones fueron otorgadas respectivamente mediante resoluciones de fecha 31 de octubre de
1999y 31 de marzo de 2000, y conforme fue indicado en el considerando 164 del presente dictamen,
estos habrian iniciado su operacién en los afios 2001 y 2007 respectivamente. Es decir, con
anterioridad a la entrada en vigencia del SEIA -3 de abril de 1997-, los CES no registraban operacion,
por tanto, no resulta posible consultar su “produccion histdrica”, como lo fue en el caso de la
analizada consulta de pertinencia ID PERTI-2019-2465. Por consiguiente, el Unico antecedente
disponible para analizar la situacidon productiva de estos CES antes del 3 de abril de 1997

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 143 dq



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

corresponde al proyecto técnico, el cual sefala la cantidad de toneladas que serian producidas en

I " |II

estos CES, y es por esto que ello corresponde a
cambios introducidos a los CES.

proyecto original” para efectos de analizar los

513. En este contexto, la referencia en la formulacién
de cargos a los proyectos técnicos que regulan la operacién de los CES Huillines 2 y Huillines 3, no
corresponde a una “interpretacién” por parte de la SMA, ni menos se considera que estos cumplan
la funcién de una RCA, sino que resulta un elemento de hecho bésico que debe ser necesariamente
ponderado al analizar la hipdtesis de elusién en cuestidon, de acuerdo a lo mandatado por la
normativa aplicable. Adicionalmente, conforme el presente caso tiene por objeto determinar si
existe 0 no una elusion al SEIA, no corresponde circunscribir el andlisis a una discusién sobre la
existencia de maximos productivos y si estos fueron infringidos o no, solo en base a normativa
sectorial sin considerar la regulacién ambiental como lo expone la empresa, ya que la normativa
infringida en relacién al ingreso al SEIA es mas extensa y compleja que ello, por lo que debe
analizarse de forma integra las variables que implican el cambio de consideracién enunciado en la
formulaciéon de cargos. En virtud de lo sefialado, cabe rechazar la alegacién de la empresa en torno
a que la SMA estaria arrogandose competencias fuera del marco legal.

514. Finalmente, respecto al literal g.3 del articulo 2
del RESIA, citado como normativa infringida en la formulacién de cargos, cabe sefialar que este
atiende a la modificacidon sustantiva de la magnitud, duracién o extensidon de los impactos
ambientales. Conforme consta en el presente procedimiento que la produccién de los CES Huillines
2 y Huillines 3, asi como los impactos ambientales que esta actividad genera, no han sido sometidos
al procedimiento de evaluacion ambiental, no corresponde en el presente caso analizar dicha
circunstancia por no ser aplicable, en concordancia con lo sefialado por el Ord. evacuado por el SEA.

D. Determinacién de la configuracion de la
infraccidon

515. A continuacién, corresponde analizar los
antecedentes disponibles para determinar la configuracién de la infraccion imputada en el cargo N°
8, relativa al CES Huillines 2:

516. Conforme fue sefialado previamente, para la
configuracién de lainfraccidn en cuestidon cabe estarse a los resultados productivos del CES de forma
posterior a la entrada en vigor del SEIA. Luego, de acuerdo a lo razonado en la seccién anterior,
para determinar si en este caso existe elusion al SEIA cabe analizar si los cambios introducidos al CES
Huillines 2 de forma posterior a la entrada en vigencia del SEIA -3 de abril de 1997-, constituyen por
si mismos una tipologia de ingreso al SEIA. En particular, para el caso del cultivo y engorda de
recursos hidrobio

ogicos del tipo salmdnidos, es decir, “peces”, la tipologia de ingreso al SEIA
aplicable corresponde a la sefialada en el literal n.3 del articulo 3 del RSEIA, el cual establece:

n) Proyectos de explotacion intensiva, cultivo y plantas procesadoras de
recursos hidrobioldgicos. [...] Asimismo, se entenderd por proyectos de cultivo de
recursos hidrobioldgicos aquellas actividades de acuicultura, organizadas por el
hombre, que tienen por objeto engendrar, procrear, alimentar, cuidar y cebar
recursos hidrobioldgicos a través de sistemas de produccién extensivos y/o
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intensivos, que se desarrollen en aguas continentales, maritimas y/o estuarinas

o requieran de suministro de agua, y que contemplen: |...]

n.3) Una produccion anual igual o superior a treinta y cinco toneladas (35 t)
tratdandose de equinodermos, crustdceos y moluscos no filtradores, peces y otras

especies, a través de un sistema de produccion” (énfasis agregado).

517. Conforme se observa, la tipologia de ingreso en
analisis sefiala como caracteristica determinante para su aplicacién la magnitud de la “produccién”
130 del CES, estableciendo como umbral para el ingreso obligatorio al SEIA, una cantidad
determinada en “toneladas”, consistente en treinta y cinco (35). Es decir, si un CES produce mas de
35 toneladas en dicho periodo de tiempo®3!, deben ingresar obligatoriamente al SEIA.

518. De acuerdo alo anterior, de acuerdo al literal g.2
del articulo 2 del RSEIA, para efectos del analisis anterior, corresponde determinar en qué consistia
el CES Huillines 2 de forma “previa a la vigencia del SEIA” para luego verificar si los cambios
introducidos en este, “de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema”, configuran
por si solos la tipologia de ingreso al SEIA.

519. Conforme fue senalado, de forma previa a la
vigencia del SEIA, el CES Huillines 2 no registraba produccidon de salmdnidos, puesto que a la fecha
la concesion de acuicultura no habia sido otorgada y por tanto no se encontraba habilitado para
operar. La respectiva concesion fue otorgada con mediante la Resolucion N° 1930, de 31 de octubre
de 1999, de la Subsecretaria de Marina, es decir, con posterioridad a la vigencia del SEIA. Por
consiguiente, el Unico antecedente que da cuenta de las caracteristicas productivas'*? del CES de
forma previa al 3 de abril de 1997, es lo declarado en el respectivo proyecto técnico, el cual fue el
antecedente de hecho directo que tuvo a la vista la autoridad al momento de decidir sobre su
aprobacién y otorgamiento de concesion. El referido proyecto técnico establecié una biomasa anual
proyectada de 375.000 kilogramos en total, lo cual corresponde a la actividad de acuicultura
autorizada.

130 Articulo 2 literal n) del RAMA: Produccidn: resultado de la suma de todos los egresos, expresados en
toneladas, kilos o unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un periodo determinado.

131 En cuanto a la anualidad sefialada por la norma, cabe indicar que la jurisprudencia de la Excma. Corte

Suprema (Sentencia de casacén dictada por la Excma. Corte Suprema, dictada con fecha 3 de agosto de 2017,
en la causa Rol N° 38.340-2016, caratulada “Exportadora Los Fiordos con Superintendencia del Medio
Ambiente”, considerando vigésimo octavo), ha establecido que la “produccion” de los CES no debe entenderse
como “afio calendario”, sino que se debe atender a la realidad de la industria, la cual funciona por los “ciclos
productivos”, en atencidn al tiempo necesario para la engorda de los peces en cultivo.

Articulo 2 literal w) del RAMA: Ciclo productivo: periodo de tiempo para que una especie hidrobiolégica en
cultivo alcance el grado de desarrollo necesario suficiente para continuar con la o las siguientes etapas
productivas. En el caso de la engorda de peces, es el periodo que va entre el ingreso o siembra de una
generacion de ejemplares hasta su cosecha total o el despoblamiento total del centro de cultivo.

132 5j bien el proyecto técnico da cuenta de otras caracteristicas del CES como son la superficie de la concesién,
la cantidad de estructuras, el tamafio de las estructuras, la cantidad de peces a ingresar al CES, la tipologia de
ingreso establecida por la norma considera Unicamente como parametro para determinar el ingreso al SEIA la
“produccion”, razon por la cual este es el objeto de analisis en el presente caso.
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520. De este modo, en caso de que el CES Huillines 2
produzca en mayores cantidades que 375 toneladas por ciclo productivo, cabe determinar si esta
mayor produccion es mayor o no al umbral de 35 toneladas establecido por la normativa para
dilucidar si esta mayor produccién debe o no ingresar obligatoriamente al SEIA.

521. Para determinar lo anterior, la formulacién de
cargos sistematizé la informacién entregada por Sernapesca, relativa a los ciclos productivos que ha
tenido el CES Huillines 2 desde 2013 hasta la fecha de emision de la referida resolucion, segin se
sefiala en la tabla N° 10 del presente dictamen, la cual da cuenta de las cosechas de 2013 (6.880
ton), 2016 (5.306 ton), y cosecha y mortalidad de 2020 (4.826 ton en suma total). Para los ciclos
terminados en 2013 y 2016 Sernapesca no aporté informacion sobre la mortalidad acumulada.

522. Encuanto a la produccidn alcanzada, la empresa
informa en el punto 113 y 175 de sus Descargos las mismas cantidades sefialadas en la formulacién
de cargos para los ciclos terminados en 2013, 2016 y 2020. Adicionalmente, acompaiié la
declaracidn jurada de cosecha asociada a ciclo 2018-2020, presentada ante Subpesca®®3, la cual da
cuenta de lo siguiente:

Tabla 12 Declaracion jurada de cosecha Subpesca ciclo 2018-2020, CES Huillines 2 (RNA 110228)

Declaracién jurada de cosecha Subpesca 2018-2020 Cdlculo SMA
Unidad de | N°de peces totales | Peso promedio
. Cosecha total (kg)
cultivo cosechados (kg)
201 94.132 7,764 730.840,848
202 105.628 7,397 781.330,316
203 105.126 6,682 702.451,932
204 105.960 7,352 779.017,920
205 103.032 7,586 781.600,752
206 106.485 7,316 779.044,260
Total 4.554.286,028

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion presentada por el titular en sus Descargos

523. Afin de contar con antecedentes adicionales a lo
contenido en la formulacién de cargos, a través de las diligencias probatorias decretadas mediante
de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, Resuelvo VII, punto 1. m), se solicito al titular informar sobre la
produccidn histdrica del CES Huillines 2, indicando la fecha de inicio y término de cada ciclo
productivo, especie, cantidad de ejemplares sembrados, peso inicial de los individuos en kilogramos,
peso cosecha de los individuos en kilogramos, mortalidad acumulada en cada ciclo en toneladas, y
la produccion total alcanzada en cada uno de los ciclos productivos.

524. Confecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
presentd una serie de antecedentes a fin de cumplir con la diligencia probatoria sefialada,
informando respecto al CES Huillines 2 inicamente sobre los ciclos 2018-2020, 2020-2021 y el ciclo
iniciado en 2022, que se encontraba en curso en dicha fecha. Respecto a los ciclos anteriores a 2018
la empresa no entregd informacién. En cuanto al origen de los datos informados, estos fueron

133 Documento N° 29 de los Descargos.
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entregados en una planilla Excel, sin informar cual es el antecedente que lo respalda. La informacidon

entregada se ha sistematizado en la siguiente tabla:

Tabla 13 Informacidn productiva presentada por Cooke, CES Huillines 2

Calculo
Informacion presentada por Cooke
P P SMA
Cantidad . Cosecha Produccion
. Peso Peso Mortalidad
Fecha de | Fechade . siembra L. neta total (ton)
. L. Especie . inicial | cosech | acumulada
inicio término (unidades acumula (cosecha +
[kel a [kg] [ton]

) da [ton] | mortalidad)

30-07- 28-01- Salmén
2018 2020 Atlantico
14-10- 18-12- Salmén
2020 2021 Atlantico
11-09- en Salmén
2022 curso Atlantico
Fuente: Elaboracion propia en base a respuesta presentada por Cooke con fecha 28 de septiembre de 2023

640.000 0,17 7,34 217,84 4.554,18 | 4.772,02

752.941 0,17 5,88 119,52 4.172,38 | 4.291,90

602.352 0,29 - 3,17 - -

525. Luego, a partir de los antecedentes dispuestos
por Sernapesca para la SMA, de acuerdo con datos aportados por el propio titular en la plataforma
SIFA, administrada por ésta, para el ciclo iniciado el 11 de septiembre de 2022 y terminado el 31 de
diciembre de 2023, el CES Huillines 2 registré una cosecha de 4.244 toneladas, a lo que cabe sumar
una mortalidad acumulada de 79.9 toneladas, ascendiendo la produccién total a 4.324 ton.

526. De este modo, se observa que para el ciclo
terminado en 2020 se cuenta con tres fuentes de informacion, dado por (1) lo informado por
Sernapesca y que fue considerado en la formulacién de cargos; (2) lo informado por el titular en sus
descargos segun la declaracién jurada ante Subpesca; y (3) lo informado por el titular en virtud de
las diligencias probatorias. Para efectos del presente dictamen, de forma conservadora, para el ciclo
terminado en 2020 se considerard la informacidon entregada por la empresa con fecha 28 de
septiembre de 2023, en tanto presenta los datos obtenidos de forma mas reciente, los cuales se
encuentran asociados tanto a cosecha como a la mortalidad.

527. De este modo, el escenario productivo del CES
Huillines 2, en consideracion a la situacidn autorizada de 375 toneladas, en contraste con la
produccidn verificada segun las distintas fuentes de informacién analizadas, da cuenta de lo
siguiente:

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ m

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 147 dq -Zyaa3



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

Tabla 14: Andlisis produccién CES Huillines 2 en comparacién con proyecto técnico autorizado

Diferencia
. Produccion sobre el
Fuente de Fecha de Fecha de ':::Z::::::: Cosecha | total [ton] proyecto
informacion®** inicio término [ton] (cosecha + técnico
[ton] . .
mortalidad) | autorizado [
375 ton]
lacid Sin 2013 Sin 6.880 6.880 6.505
Formulacion informacion informacion ' : :
de cargos
(Sernapesca) |~ Sin 2016 | .. oM | 5306 5.306 4.931
informacion informacion
Entregada por | 5 7 5018 | 28-01-2020 |  217,8 | 4.5541 4.772 4.397
la empresa
dili .
POT AlIgeNncia | 41 10-2020 | 18-12-2021 |  119,5 4.172,3 4.291 3.916
probatoria
Acce;‘l’FiMA | 11-09-2022 | 31-12-2023 79,9 42443 | 4.324,3 3.949

Fuente: Elaboracion propia

528. A partir de lo anterior, se observa que para cada
uno de los ciclos analizados, la produccién alcanzada supera las 375 toneladas consideradas en el
CES Huillines 2 de forma previa a la entrada en vigencia del SEIA. Luego, |a diferencia registrada para
cada uno de los ciclos, supera las 35 toneladas establecidas por la norma como umbral de ingreso
obligatorio al SEIA, razdn por la cual se tiene por configurada la infraccidon imputada en el cargo N°
8 contenido en la formulacién de cargos, dada por ejecutar actividades en el CES Huillines 2,
consistentes en ejecutar ciclos productivos sucesivos con las producciones ya indicadas, para las
cuales se requiere una RCA sin contar con ella.

Cargo 9: “Modificaciéon del proyecto ejecutado en el CES Huillines 3, que no ha sido evaluada
ambientalmente, y consistente en la produccion de recursos hidrobiolégicos de salmones,
mediante un sistema de produccidn intensivo, mayor a 35 toneladas.”

A. Naturaleza de la infraccion imputada vy
normativa infringida

529. Elcargo N° 9 se configura como una infraccion de
aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto a la ejecucidn de proyectos y el
desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucidn de Calificacion Ambiental, sin contar
con ella, en base a la tipologia de ingreso al SEIA sefialada en el considerando 59 de la formulacion
de cargos, esto es, el articulo 10 letra n) de la Ley N° 19.300 y el articulo 3 letra n.3) del Reglamento
del SEIA, en concordancia con el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA que define lo que debe

134 para el ciclo 2018-2020 se cuenta informacién productiva de méas de 1 de las fuentes sefialadas: la
informacion contenida en la formulacidn de cargos sefala 3.826 toneladas de produccién, y para el mismo
ciclo la plataforma SIFA informa una produccidn de 4.728 toneladas de produccién. Para efectos del analisis
se privilegiara la informacidn aportada por la empresa en su presentacion de 28 de septiembre de 2023.
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entenderse por modificacién de proyecto o actividad, conforme se sefiala en el considerando 60 de

la formulaciéon de cargos.

530. Conforme este cargo posee la misma naturaleza
del cargo N° 8 ya analizado, respecto a este acdpite cabe estarse a lo ya sefialado en los
considerandos 334 al 339 del presente dictamen.

B. Antecedentes tenidos a la vista para la
imputacidn de la infraccidn

531. Conforme se sefiala en la formulacidn de cargos
y en los considerandos 5y 7 del presente dictamen, el CES Huillines 3 (RNA 110259) no ha ingresado
al SEIA conforme la tipologia del articulo 10, letra n) de la Ley N° 19.300, en relacion al articulo 3
literal n.3 del Reglamento del SEIA, esto es, tener una produccién anual igual o superior a treinta 'y
cinco toneladas (35 ton), en el caso de sistemas de produccién intensivo de recursos hidrobioldgicos,
por lo que no cuenta con una RCA respecto al cultivo y engorda de salménidos.

532. El CES Huillines 3 tiene como antecedente la

135 que fue formulada con fecha 29 de enero

Solicitud de concesién de acuiculturay proyecto técnico
de 1997 ante Sernapesca, la cual fue aprobada por Subpesca mediante Res. Ex. N° 310, de 28 de
febrero de 2000, obteniendo posteriormente la respectiva concesién de acuicultura mediante Res.
Ex. N° 1035, de 31 de marzo de 2000, de la Subsecretaria de Marina, transferida luego a su actual
titular, y modificada posteriormente por Resolucidn Exenta N° 1626, de 26 de febrero de 2013, de

la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, en materia de planos y coordenadas.

533. lIgualmente como fue sefialado para el CES
Huillines 2, la formulacidn de cargos indica que este proyecto no hizo ingreso al SEIA por la tipologia
del articulo 10 letra n) de la Ley N° 19.300 en relacidn con el articulo 3 letra n.3 del Reglamento SEIA,
esto es, por tratarse de un proyecto intensivo de produccién de recursos hidrobioldgicos mayor a
treinta y cinco toneladas, por cuanto, si bien a la fecha de entrada en vigencia del SEIA (el 3 de abril
de 1997) el CES no contaba con ningln tipo de autorizacidn, el Proyecto Técnico se encontraba “en
tramitacién” sectorial en dicha fecha.

534. El Proyecto Técnico que fue ingresado a
tramitacién de forma previa a la vigencia del SEIA, y que por tanto no cuenta con RCA, da cuenta de
un proyecto con las siguientes caracteristicas:

i Una produccién de 125.000 kilos de salmén del atlantico (125 toneladas) a partir del
quinto afio/ciclo de ejecucion del proyecto;

ii. Un ingreso de hasta 50.000 individuos de salmén del atlantico, a partir del quinto
afio/ciclo de ejecucidn del proyecto (siembra);

535. Del mismo modo el referido proyecto técnico
considero la instalacion de 20 estructuras de cultivo de 10m (largo) x 10m (ancho) x 10m (alto) al
quinto afio de ejecucién, que alcanzarian una superficie de 2.000 m2.

135 ver documento N° 7 acompafiado en el segundo otrosi del escrito de Descargos “Proyecto técnico
presentado a la SUBPESCA con fecha 29 de enero de 1997, junto con la solicitud de concesion de acuicultura
correspondiente al CES Huillines 3”.
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536. Luego, el Proyecto técnico fue modificado en

cuanto a las estructuras de cultivo para operar con 10 balsas de 20m x 20x x 15x que alcanzarian
una superficie de 4.000 m?, modificando ademds las especies a cultivar a “salmonideos”,
manteniendo una produccidn total 125.000 kilos al quinto aifio de operacién, conforme consta en

la solicitud de modificacion, de 28 de febrero de 2002, presentada por la empresa en el documento
N°10 acompafiado en el escrito de Descargos”. Esta modificacién fue aprobada mediante Res. Ex.
N° 3411, de 17 de diciembre de 2003, de Subpesca. Este es el proyecto técnico vigente a la fecha.

537. El IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA, da cuenta de la
produccidn del CES Huillines 3, de acuerdo a la informacién remitida por Sernapesca, para los ciclos
productivos concluidos en los afos 2012, 2014, 2016 y 2020, lo cual se resume en la Tabla n° 10
contenida en la formulacién de cargos:

Tabla 15. Produccién del CES Huillines 3 (RNA 110259)

Exceso por sobre lo
Ao Cosecha (ton) | Mortalidad (ton) aprobado en proyecto
técnico
2012 2.691 No informada 2.566
2014 6.649 No informada 6.524
2016 3.673 No informada 3.548
2020 4.987 176 5.038

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021, cons. 65, tabla N° 10.

538. A partir de lo anterior, la formulacién de cargos
sefiala que el aumento de la produccidn por sobre lo aprobado sectorialmente en el respectivo
Proyecto Técnico (125 ton) y en evidente excedencia respecto a los limites establecidos en la
tipologia respectiva, redunda necesariamente en la vulneracién del SEIA, pues la deferencia a
situaciones juridicas consolidadas previas a la vigencia de este sistema se limita necesariamente a
las condiciones de operacién originales, sin extenderse a las modificaciones que se efectuaron sin
evaluacion ambiental ya bajo plena vigencia de la Ley N° 19.300. Por lo mismo, se considera que se
configura una hipdtesis de elusidon en el CES Huillines 3, pues la modificacion del proyecto
consistente en un aumento de la produccidn sostenida en el tiempo, constituye un cambio de
consideracidon que debe someterse a evaluacidon ambiental, al configurarse, respecto de la sola
modificacidn, la tipologia de ingreso por sobre el piso minimo establecido en el literal n.3 del articulo
3° del Reglamento SEIA, de treinta y cinco toneladas.

C. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

539. Sobre esta materia cabe estarse a lo ya sefialado
para el cargo N° 8 relativo al CES Huillines 2, en tanto ambas infracciones presentan la misma
naturaleza juridica y la empresa ha formulado sus descargos y demas alegaciones en forma
conjunta. Todas estas alegaciones fueron ponderadas en la seccién anterior, considerando lo
sefialado tanto para CES Huillines 2 y CES Huillines 3, razén por lo cual debera estarse a ello.
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D. Determinacién de la configuracion de la
infraccion

540. A continuacidn, corresponde analizar los
antecedentes disponibles para determinar la configuracién de la infraccién imputada en el cargo N°
9, relativa al CES Huillines 3:

541. Luego, de acuerdo a lo razonado en la seccién
anterior, para determinar si en este caso existe elusion al SEIA cabe analizar si los cambios
introducidos al CES Huillines 3 de forma posterior a la entrada en vigencia del SEIA -3 de abril de
1997-, constituyen por si mismos una tipologia de ingreso al SEIA. En particular, para el caso del
cultivo y engorda de recursos hidrobioldgicos del tipo salmdnidos, es decir, “peces”, la tipologia de
ingreso al SEIA aplicable corresponde a la sefialada en el literal n.3 del articulo 3 del RSEIA, el cual
establece:

n) Proyectos de explotacion intensiva, cultivo y plantas procesadoras de
recursos hidrobioldgicos. [...] Asimismo, se entenderd por proyectos de cultivo de
recursos hidrobioldgicos aquellas actividades de acuicultura, organizadas por el
hombre, que tienen por objeto engendrar, procrear, alimentar, cuidar y cebar
recursos hidrobiolégicos a través de sistemas de produccion extensivos y/o
intensivos, que se desarrollen en aguas continentales, maritimas y/o estuarinas
o requieran de suministro de agua, y que contemplen: |...]

n.3) Una produccion anual igual o superior a treinta y cinco toneladas (35 t)
tratdndose de equinodermos, crustdceos y moluscos no filtradores, peces y otras
especies, a través de un sistema de produccion” (énfasis agregado).

542. Conforme se observa, la tipologia de ingreso en
analisis sefiala como caracteristica determinante para su aplicacién la magnitud de la “produccién”
136 del CES, estableciendo como umbral para el ingreso obligatorio al SEIA, una cantidad
determinada en “toneladas”, consistente en treinta y cinco (35). Es decir, si un CES produce mas de
35 toneladas en dicho periodo de tiempo®’, deben ingresar obligatoriamente al SEIA.

543. De acuerdo a lo anterior, para efectos del
analisis anterior, corresponde determinar en qué consistia el CES Huillines 3 de forma “previa a la
vigencia del SEIA” para luego verificar si los cambios introducidos en este, “de manera posterior a la

136 Articulo 2 literal n) del RAMA: Produccidn: resultado de la suma de todos los egresos, expresados en
toneladas, kilos o unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un periodo determinado.

137 En cuanto a la anualidad sefialada por la norma, cabe indicar que la jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema (Sentencia de casacén dictada por la Excma. Corte Suprema, dictada con fecha 3 de agosto de 2017,
en la causa Rol N° 38.340-2016, caratulada “Exportadora Los Fiordos con Superintendencia del Medio
Ambiente”, considerando vigésimo octavo), ha establecido que la “produccion” de los CES no debe entenderse
como “afio calendario”, sino que se debe atender a la realidad de la industria, la cual funciona por los “ciclos
productivos”, en atencidn al tiempo necesario para la engorda de los peces en cultivo.

Articulo 2 literal w) del RAMA: Ciclo productivo: periodo de tiempo para que una especie hidrobioldgica en
cultivo alcance el grado de desarrollo necesario suficiente para continuar con la o las siguientes etapas
productivas. En el caso de la engorda de peces, es el periodo que va entre el ingreso o siembra de una
generacion de ejemplares hasta su cosecha total o el despoblamiento total del centro de cultivo.
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entrada en vigencia de dicho sistema”, configuran por si solos la tipologia de ingreso al
SEIA.Conforme fue sefialado, de forma previa a la vigencia del SEIA, el CES Huillines 3 no registraba
produccion de salmdnidos, puesto que a la fecha la concesion de acuicultura no habia sido otorgada.
La respectiva concesion fue otorgada con mediante la Resoluciéon N° 1930, de 31 de octubre de
1999, de la Subsecretaria de Marina, es decir, con posterioridad a la vigencia del SEIA. Por
consiguiente, el Unico antecedente que da cuenta de las caracteristicas productivas' del CES de
forma previa al 3 de abril de 1997, es lo declarado en el respectivo proyecto técnico, el cual fue el
antecedente directo que tuvo a la vista la autoridad al momento de decidir sobre su aprobacion y
otorgamiento de concesion. El referido proyecto técnico establecié una biomasa anual proyectada
de 125.000 kilogramos en total, lo cual corresponde a la actividad de acuicultura autorizada, y por
tanto es esta la situacion juridicamente consolidada con que cuenta el titular del proyecto.

544. De este modo, en caso de que el CES Huillines 3
produzca en mayores cantidades que 125 toneladas por ciclo productivo, cabe determinar si esta
mayor produccion es mayor o no al umbral de 35 toneladas establecido por la normativa para
dilucidar si esta mayor produccién debe o no ingresar obligatoriamente al SEIA.

545. Para determinar lo anterior, la formulacién de
cargos sistematizé la informacién entregada por Sernapesca, relativa a los ciclos productivos que ha
tenido el CES Huillines 3 desde 2012 hasta la fecha de emisidon de la referida resolucion, segun se
sefiala en la tabla N° 15 del presente dictamen, la cual da cuenta de las cosechas de 2012 (2.691
ton), 2014 (6.649 ton), 2016 (3.673 ton), y cosecha y mortalidad de 2020 (5.163 ton en suma total).
Para los ciclos terminados en 2012, 2013 y 2016 Sernapesca no aporté informacién sobre la
mortalidad acumulada.

546. En cuanto a la produccidn alcanzada, la empresa
informa en el punto 113 y 175 de sus Descargos informd las mismas cantidades asociadas la cosecha
sefialadas en la formulacidn de cargos para los ciclos terminados en 2012, 2014, 2016 y 2020.
Adicionalmente, acompaiié la declaracién jurada de cosecha asociada a ciclo 2018-2020, presentada
ante Subpesca®?, la cual da cuenta de los siguientes ejemplares cosechados:

Tabla 16. Declaracion jurada de cosecha Subpesca ciclo 2018-2020, CES Huillines 3 (RNA 110259)

Declaracién jurada de cosecha Subpesca 2018-2020 Calculo SMA
Unidad de N° de peces totales Peso promedio
. Cosecha total (kg)
cultivo cosechados (kg)
301 87.405 6,884 601.696,020
302 101.326 7,031 712.423,106
303 100.880 6,617 667.522,960
304 71.522 7,595 543.209,590
304 29.952 7,132 213.617,664
305 107.783 6,361 685.607,663

138 Sj bien el proyecto técnico da cuenta de otras caracteristicas del CES como son la superficie de la concesién,
la cantidad de estructuras, el tamafio de las estructuras, la cantidad de peces a ingresar al CES, la tipologia de
ingreso establecida por la norma considera Unicamente como parametro para determinar el ingreso al SEIA la
“produccion”, razén por la cual este es el objeto de analisis en el presente caso.

139 Documento N° 32 de los Descargos.
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Total 4.210.212,333
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion presentada por el titular en sus Descargos

306 105.239 \

547. Afin de contar con antecedentes adicionales a lo
contenido en la formulacién de cargos, a través de las diligencias probatorias decretadas mediante
de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, Resuelvo VII, punto 1. m), se solicité al titular informar sobre la
produccion histérica del CES Huillines 3, indicando la fecha de inicio y término de cada ciclo
productivo, especie, cantidad de ejemplares sembrados, peso inicial de los individuos en kilogramos,
peso cosecha de los individuos en kilogramos, mortalidad acumulada en cada ciclo en toneladas, y
la produccion total alcanzada en cada uno de los ciclos productivos.

548. Confecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
presentd una serie de antecedentes a fin de cumplir con la diligencia probatoria sefialada,
informando respecto al CES Huillines 3 Unicamente sobre los ciclos 2018-2020, 2020-2021 y el ciclo
iniciado en 2022 que se encontraba en curso en dicha fecha. Respecto a los ciclos anteriores a 2018
la empresa no entregd informacion. La informacion entregada se ha sistematizado en la siguiente

tabla:
Tabla 17.18Informacién productiva presentada por Cooke, CES Huillines 3
.. Calculo
Informacion presentada por Cooke SMA
Cantidad Mortalida Cosecha Produccion
Fecha . Peso Peso total (ton)
Fecha . siembra L. d neta
. de Especie . inicial | cosech (cosecha +
de inicio término (unidades [ke] a [ke] acumulad | acumulad mortalidad
) & & a [ton] a [ton] )
28-04- 10-02- Salmén
5018 2020 Atlantico 640.000 | 0,151 | 6,969 203,31 4.210,19 4.413
08-08- | 28-09- | Salmén
5020 5021 Atlantico 752.941 | 0,202 | 4,771 118,75 3.433,60 3.552
03-10- Salmédn
2022 en curso Atlantico 432.352 | 0,290 - 2,20 - -

Fuente: Respuesta presentada por Cooke con fecha 28 de septiembre de 2023

549,
por Sernapesca para la SMA, de acuerdo con datos aportados por el propio titular en la plataforma

Luego, a partir de los antecedentes dispuestos

SIFA, administrada por ésta, para el ciclo iniciado el 03 de octubre de 2022 y terminado el 15 de
octubre de 2023, el CES Huillines 2 registré una cosecha de 2.763,8 toneladas, a lo que cabe sumar
una mortalidad acumulada de 35,8 toneladas, ascendiendo la produccién total a 2.799 ton.

550. De este modo, se observa que para el ciclo
terminado en 2020 se cuenta con tres fuentes de informacion, dado por (1) lo informado por
Sernapesca y que fue considerado en la formulacion de cargos; (2) lo informado por el titular en sus
descargos segun la declaracién jurada ante Subpesca; y (3) lo informado por el titular en virtud de
las diligencias probatorias. Para efectos del presente dictamen, de forma conservadora, para el ciclo
terminado en 2020 se considerara la informacidon entregada por la empresa con fecha 28 de
septiembre de 2023, en tanto presenta los datos obtenidos de forma mas reciente, los cuales se
encuentran asociados tanto a cosecha como a la mortalidad.
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551. De este modo, el escenario productivo del CES

Huillines 3, en consideracion a la situacion autorizada de 125 toneladas, en contraste con la

produccion verificada, da cuenta de:

Tabla 19. Analisis produccion CES Huillines 3 en comparacion con proyecto técnico autorizado

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.

Diferencia
. Produccion sobre el
Fuente de Fecha de Fecha de I:lﬂ::::::: Cosecha | total [ton] proyecto
informacion* inicio término [ton] [ton] (cosecha + técnico
mortalidad) | autorizado
[125 ton]
i 2012 SN 5601 2.691 2.566
informacion informacion
Formulacion
decargos | SN 2014 | . 2" | 6.649 6.649 6.524
(Sernapesca) informacion informacion
s 2016 | .. " | 3673 3.673 3.548
informacion informacion
Entregadapor | g 042018 | 10-02-2020 | 2033 | 42101 |  4.413 4.288
la empresa
dili .
POTCIIBENCIA | 1o 082020 | 28-09-2021 |  118,7 3.433,6 3.552 3.427
probatoria
Acce;‘I’FZMAa 03-10-2022 | 15-10-2023 | 358 2.763 2.799 2.674

Fuente: Elaboracion propia

552. A partir de lo anterior, se observa que para cada
uno de los ciclos analizados, la produccién alcanzada supera las 125 toneladas consideradas en el
CES Huillines 3 de forma previa a la entrada en vigencia del SEIA. Luego, la diferencia registrada para
cada uno de los ciclos, supera las 35 toneladas establecidas por la norma como umbral de ingreso
obligatorio al SEIA, razén por la cual se tiene por configurada la infraccion imputada en el cargo N°
9 contenido en la formulacién de cargos, dada por ejecutar actividades en el CES Huillines 3,
consistentes en ejecutar ciclos productivos con las producciones ya indicadas, para las cuales se
requiere una RCA sin contar con ella.

SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES

VIII.

553. En la seccion se detallara la

clasificacién de gravedad atribuida a cada una de las infracciones configuradas de acuerdo a lo

presente

sefialado precedentemente, siguiente la clasificacion que realiza el articulo 36 de la LOSMA, que
distingue entre infracciones leves, graves y gravisimas.

140 para el ciclo 2018-2020 se cuenta informacién productiva de méas de 1 de las fuentes sefialadas: la
informacion contenida en la formulacidn de cargos sefala 5.163 toneladas de produccion, y para el mismo
ciclo la plataforma SIFA informa una produccidn de 9.499 toneladas de produccion. Para efectos del analisis
se privilegiara la informacidn aportada por la empresa en su presentacion de 28 de septiembre de 2023.
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Cargo 1: “Emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES Punta Garrao fuera del

area de concesion acuicola.”

554. Conforme lo sefiala en Resuelvo Il de la Res. Ex.
N 1/Rol D-096-2021 el cargo N° 1 fue clasificado como leve en virtud del articulo 36 N° 3 de la
LOSMA, en tanto al momento de la formulacién de cargos no se verificaron antecedentes para
otorgar el caracter de grave o gravisima de acuerdo a la misma norma.

555. En sus descargos la empresa no formuld
alegaciones respecto a la clasificacion de gravedad sefialada en la formulacion de cargos.

556. De acuerdo a los antecedentes disponibles en el
presente expediente no existen hechos que ameriten modificar la clasificacién de gravedad
otorgada en la formulacién de cargos, razén por la cual el cargo N° 1 se considera como una
infraccion de caracter leve.

Cargo 2: “El CES Punta Garrao, no cuenta con Plan de contingencia de derrame de Hidrocarburos
al momento de la Fiscalizacién.”

557. Conforme lo sefiala en Resuelvo Il de la Res. Ex.
N° 1/Rol D-096-2021 el cargo N° 2 fue clasificado como leve en virtud del articulo 36 N° 3 de la
LOSMA, en tanto al momento de la formulacién de cargos no se verificaron antecedentes para
otorgar el caracter de grave o gravisima de acuerdo a la misma norma.

558. En sus descargos la empresa no formuld
alegaciones respecto a la clasificacion de gravedad sefialada en la formulacién de cargos.

559. De acuerdo a los antecedentes disponibles en el
presente expediente no existen hechos que ameriten modificar la clasificacion de gravedad
otorgada en la formulacién de cargos, razéon por la cual el cargo N° 2 se considerara como una
infraccidn de caracter leve.

Cargo 3: “Superar la produccion maxima autorizada en el CES Punta Garrao durante el ciclo
productivo ocurrido entre el 24 de septiembre de 2017 y el 03 de febrero de 2019.”

560. Conforme lo sefiala en Resuelvo Il de la Res. Ex.
N° 1/Rol D-096-2021 el cargo N° 3 fue clasificado como grave de acuerdo al articulo 36 numeral 2
letra e) de la LOSMA, que establece que son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente, incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resolucidn de Calificacion Ambiental.

561. La clasificacion de gravedad fue otorgada en la
formulaciéon de cargos fundado en que mediante la evaluacion ambiental se establecid una
limitacion cierta a la produccién del CES Punta Garrao, precisamente para minimizar y/o evitar la
generacion de efectos al controlar y mantener dentro de los pardmetros evaluados la carga bioldgica
que soportaria el medio marino afectado por el cultivo intensivo de recursos hidrobiolégicos.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 155 dq



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

562. En sus descargos la empresa no formuld

alegaciones ni solicitudes respecto a la clasificacién de gravedad sefialada en la formulacién de
cargos.

563. Para sustentar la clasificacion de la gravedad del
articulo 36, nimero 2, letra e), de la LOSMA, esta Superintendencia ha sostenido que se debe
atender a los siguientes criterios, que pueden o no concurrir segun las particularidades de cada
infraccidon que se haya configurado: i) la centralidad de la medida incumplida, en relacién con el
resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente
efecto identificado en la evaluacién, o bien la relevancia de la misma en el instrumento de
evaluacidn ambiental, en caso que esta no sea central y deviene en relevante; y/o ii) la permanencia
en el tiempo del incumplimiento; y/o, iii) el grado de implementacion de la medida, es decir, el
porcentaje de avance en su implementacidn, en el sentido de que no se considerara de la misma
forma a una medida que se encuentra implementada en un 90% que una cuya implementacion aun
no haya siquiera comenzado.

564. Teniendo en cuenta lo anterior, es relevante
hacer presente que el examen de estos criterios estd en directa relacidon con la naturaleza de la
infraccion y su contexto, por lo que su analisis debe efectuarse caso a caso. No obstante, resulta util
aclarar que, para ratificar o descartar esta clasificacion de gravedad, debe concurrir la centralidad o
relevancia de la medida como elemento de ponderacidn, pudiendo o no concurrir alternativamente
al andlisis de los restantes dos elementos. De este modo, en algunos casos el criterio de relevancia
o centralidad de la medida sustentara por si solo la clasificacién de gravedad, mientras que, en otros,
puede concurrir en conjunto con la permanencia en el tiempo del incumplimiento y/o el grado de
implementacién de la medida.

565. A continuacién, se analizara la concurrencia de
los criterios de centralidad, permanencia en el tiempo, y grado de implementacion, para cada una
de las medidas asociadas a las infracciones calificadas como graves en el presente procedimiento
sancionatorio.

566. En relacion con la centralidad de la medida, |a
jurisprudencia ha resuelto que la hipdtesis de clasificacion de gravedad contenida en la letra e) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, es aplicable a todas las medidas que tengan por objeto evitar
o minimizar algun efecto ambiental, tenga o no el caracter de significativo*®.

567. Alrespecto, cabe tener presente que las técnicas
productivas utilizadas en la acuicultura pueden afectar el medio ambiente marino de distintas
formas, una de las cuales se relaciona con la alimentacién de los salmones, la que interviene, tanto
en la columna de agua como en el fondo marino a través del alimento no consumido y de los
desechos de los peces. Este fendmeno aumenta la cantidad de nitrégeno y fésforo de los sistemas
acudticos, disminuyendo el oxigeno disponible y generando la eutroficacion del medio, estimulando
la aparicién de algunos organismos y la ausencia de otros, alterando gravemente los ecosistemas
acuaticos (Buschmann, 2005)2,

141 Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol D-28-2019, de 12 de agosto de 2020, “Turismo Lago Grey S.A. con
Superintendencia del Medio Ambiente”.

142 Byschmann, A., & Fortt, A. 2005. Efectos ambientales de la acuicultura intensiva y alternativas para un
desarrollo sustentable. Revista Ambiente y Desarrollo 2005, N°3 (21), p. 58.
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568. La accién de alimentacién de los peces y las

heces producidas constituye un factor generador de impactos durante |la fase de operacién de los
centros de engorda de salmdnidos, que conlleva alteraciones y/o cambios en la calidad del agua, el
sedimento, como asi también en la flora y fauna bentdnica’®, lo que eventualmente podria provocar
condiciones anaerdbicas en las areas de acuicultura. Por lo mismo, la evaluacion ambiental a que se
someten los proyectos acuicolas en el marco del SEIA, buscan prevenir los impactos a los
componentes ambientales que se busca proteger en el ecosistema marino** y de este modo
hacerse cargo de estos por medios de las medidas que se establecen durante la evaluacion
ambiental. Por lo anterior, el establecimiento de una produccién determinada al proyecto tiene
como fin evitar generar impactos negativos en la zona en que se emplaza el proyecto.

569. De este modo, en base a la producciéon maxima
autorizada se determinan tanto los aportes de materia orgdnica generados por el proyecto, como
los efectos generados por la produccién de salmdnidos; y las respectivas medidas para abordarlos.

570. En particular la RCA establecié que, en los
términos evaluados, el CES Punta Garrao no generaria ninguno de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en tanto el drea de emplazamiento del CES
presentaba “una adecuada capacidad de dilucion, dispersion autodepuracion, asimilacion y
regeneracion de los recursos naturales renovables en el tiempo”, segun los resultados de la
aplicacién del modelo indice de Impacto propuesto por Findley y Waitling (1997), utilizando los
resultados de la modelacién de sedimentos a través de DEPOMOD*
entre la demanda de oxigeno y el oxigeno disponible a nivel de sedimento: si la disponibilidad es

mayor que la demanda, el indice tendra un valor mayor a 1, y los impactos serian minimos; si la

, el cual entrega el balance

disponibilidad y la demanda son equivalentes el indice seria cercano a 1 y los impactos moderados;
y si la demanda es mayor que la disponibilidad, los valores del indice serdan menores que 1y los
impactos seran altos

571. Para dicho andlisis, de acuerdo a la DIA del
proyecto, se debe considerar el nivel de produccion esperado, en directa relacion con la cantidad
de alimento no consumido y fecas que se generaran durante un ciclo productivo. En particular el
Cuadro 15 de la DIA seiiala las cantidades de residuos sélidos a ser generadas durante la etapa de
operacion del CES (1 ciclo productivo), sefialando 27,77 toneladas de alimento no consumido y 220

143 Guia para la descripcidn de proyectos de engorda de salménidos en mar en el SEIA (marzo, 2021), Servicio
de Evaluacion Ambiental, p. 65.

144 Guia para la prediccidn y evaluacién de impactos en ecosistemas marinos (marzo, 2024), Servicio de
Evaluacién Ambiental, p. 14.

145 Adenda N° 3, pagina 7: “Con la finalidad de realizar una estimacién mds precisa acerca de la cantidad de
residuos generados por el proyecto se utilizé para esta declaracion el programa “DEPOMOD”145, validado en
gran parte de los paises del hemisferio norte, el cual considera las siguientes variables: batimetria del lugar, la
posicion, cantidad, forma y dimensiones de las estructuras de cultivo (balsas — jaulas), la velocidad y direccion
de la corriente, la cantidad de alimento a suministrar y ciertas caracteristicas del alimento, tales como,
humedad, digestibilidad y porcentaje de pérdida. Los input del modelo corresponden a los siguientes:

Corrientes: Correntometria medida en cuadratura (magnitud y direccion)
Batimetria: Track de navegacion con su respectiva profundidad

Jaulas: 12 jaulas de 30 m x 30 m x 20 m.” (énfasis agregado).
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toneladas de fecas. A partir de dicho andlisis se obtuvo un indice de impacto de 1,31, por lo que se

estimo que el impacto seria minimo.

572. Alrespecto el titular enfatiza que “Los resultados
del indice de impacto (1,31), demuestran que las condiciones ambientales del lugar son suficientes
para sostener la mdxima carga que se hard en el centro, por lo que dicha carga no conduciria a la

generacion de un impacto”'* (énfasis agregado). Del mismo modo, sefiala que “derivado de los
resultados obtenidos de la modelacion con DEPOMOD, el cdlculo del indice de impacto (1,31) y las
publicaciones relacionadas con el tema; que las condiciones ambientales del centro soportardn la
carga que se hard sobre él, dada la produccién solicitada (2.500 ton), y los tiempos de descanso

propuestos”#’ (énfasis agregado).

573. De este modo, se advierte que el nivel de
produccion del CES constituye el Unico elemento determinante para definir la carga que serd
incorporada al medio marino, ya que segun esto se determina, en directa proporcién, la cantidad
de residuos generados por el proyecto (alimento no consumido y fecas). A partir de dicha carga, es
gue se determind que la operacién del CES no generaria efectos adversos hacia el medio, por tanto,
mantener y respetar la maxima carga evaluada (2.500 toneladas) constituye en si misma una
medida para evitar que se generen dichos efectos.

574. En cuanto a la centralidad de la medida
identificada, se observa que la evaluacidn del proyecto igualmente considerd otros factores en el
andlisis de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, como son
el volumen y corrientes presentes en el cuerpo de agua, los periodos de descanso sanitarios
impuestos por la autoridad sectorial'®y la rotaciéon de los médulos de cultivo. Al respecto cabe
sefialar que el volumen del cuerpo de agua y la velocidad de las corrientes son elementos propios
del medio marino, por lo que no corresponden a una medida que deba ser cumplida por el titular,
sino que constituyen una situacidn basal. Del mismo modo, los descansos sanitarios de 3 meses
constituyen una obligacidn sectorial que debe ser cumplida por la empresa en todo momento*, y
que, por ende, si bien puede tener efectos ambientales favorables a la recuperacién del medio, ello
constituye un minimo operacional de todo CES. Respecto a la rotacidn de los mddulos de cultivo,
dadas las dimensiones de las estructuras de cultivo en relacidn con el espacio concesionado, se
observa que los efectos de esta medida son escasos dado el nulo espacio disponible para modificar
la ubicacién de los mdédulos al interior de la concesién, como se observa en la Figura N° 2 del
presente dictamen. Ademas, los beneficios de dicha medida ni fueron detallados en la evaluacién
ambiental®°. En este contexto, mantener los niveles de produccién establecidos constituye la Unica

146 Adenda N° 1, pagina 14.
147 pdenda N° 1, pagina 17.
148 Considerando 3.8.2.6 de la RCA N° 95/2010

149 Articulo 58 G, del D.S. N° 319/2022, Reglamento de medidas de proteccidn, control y erradicacién de
enfermedades de alto riesgo para las especies hidrobioldgicas: “Las agrupaciones de concesiones deberdn
someterse a un descanso sanitario coordinado de tres meses, entre periodos productivos.” [...]

150 Adenda N° 3, pagina 4: “La prdctica de rotacidn de los médulos, consiste en ir cambiando de posicién de los
centros de cultivo, que de acuerdo a la literatura disponible (Brooks et al. 200) permitiria reducir los tiempos
de recuperacion del fondo a menos de 6 meses. Considerando los 3 meses de descanso, mds los 9 a 12 meses
que dura un ciclo productivo, luego de lo cual se rotardn los médulos de cultivo, se tienen mds de 6 meses (12
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medida que se encuentra dentro de la esfera de control de la empresa, y ademas es la determinante

en la cuantia de nutrientes que se incorporan al medio marino, por tanto, se estima que es una
medida central del CES Punta Garrao.

575. En cuanto a la permanencia en el tiempo, cabe
sefialar que el ciclo productivo en cuestion tuvo una duracién de 17 meses, entre el 24 de
septiembre de 2017 y el 03 de febrero de 2019.

576. Conforme fue sefialado en el apartado de
configuracién de la infraccion, de acuerdo a la informacién aportada por empresa, consta que la

superacioén de la produccidon maxima autorizada inicid, al menos, desde la semana 40 del aio 2018,
esto es, a partir del 1 de octubre de 2018. Lo anterior implica que todo lo producido con
posterioridad a dicha fecha corresponde a la produccion en infraccién de RCA, lo cual fue constatado
durante las 16 semanas posteriores, hasta la finalizacién total de la cosecha y despoblamiento del
CES ocurrido el 3 de febrero de 2019.

577. A mayor abundamiento, esta SMA cuenta con
antecedentes® que darfan cuenta que esta medida fue infringida durante los ciclos productivos
finalizados en 2014 y 2016, lo que daria cuenta que la situacidn de incumplimiento permanecié por
un tiempo mayor al periodo propiamente imputado.

578. Finalmente, en cuanto al grado de
implementacién, se observa que, por la naturaleza del incumplimiento, una vez superada la
produccion de 2.500 toneladas durante un ciclo productivo, la infraccién de la medida es total, no
existiendo rangos ni margenes de tolerancia que puedan graduar el nivel de incumplimiento. En este
caso en particular, conforme se sefald en el apartado referido al a configuracion de la infraccidn, el

exceso se constatd en un 22,72% por sobre el referido maximo, por lo que el grado de
implementacion, o sea, el nivel de cumplimiento de la medida, es cero.

579. A partir de lo anterior, se observa que se
cumplen los tres criterios para la aplicacién de la clasificacion de gravedad dada en el literal e) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, razén por la cual cabe mantener dicha clasificacion de
gravedad, para efectos de la determinacion de la sancién aplicable.

580. Lo anterior, sin perjuicio del andlisis de los efetos
adversos generados por la infraccidon, segin se detallard en la seccién correspondiente a la
circunstancia establecida en el literal a) del articulo 40 de la LOSMA.

meses como minimo de descanso bajo las jaulas después de un ciclo productivo), por lo que se espera una
recuperacion total de las condiciones iniciales del fondo marino”.

Se destaca que no se modelaron las distintas configuraciones y ubicaciones posibles de los mdédulos, por tanto
los beneficios de esta medida son indeterminados.

151 Seglin consta en IFA DFZ—2018-875-CI-RCA-IA, segun lo informado por Sernapesca (Anexo 7): “el CES Punta
Garrao el afio 2014 cosecho 3.222 Ton de biomasa y el afio 2016 cosecho 2.540 Ton de biomasa”, a lo cual
cabe sumar la mortalidad obtenida para cada ciclo productivo respectivamente.
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Cargo 4: “El CES Punta Garrao, no cuenta con el plan de contingencia sobre la “Interaccion de la

especie Huillin o Nutria de Rio con el centro de cultivo”, implementado y disponible en las
instalaciones del centro.”

581. Conforme lo sefiala en Resuelvo Il de la Res. Ex.
N 1/Rol D-096-2021 el cargo N° 4 fue clasificado como leve en virtud del articulo 36 N° 3 de la
LOSMA, en tanto al momento de la formulacién de cargos no se verificaron antecedentes para
otorgar el caracter de grave o gravisima de acuerdo a la misma norma.

582. En sus descargos la empresa no formuld
alegaciones respecto a la clasificacion de gravedad sefalada en la formulacién de cargos.

583. De acuerdo a los antecedentes disponibles en el
presente expediente no existen hechos que ameriten modificar la clasificacion de gravedad
otorgada en la formulaciéon de cargos, razén por la cual el cargo N° 4 se considera como una
infraccion de caracter leve.

Cargo 5: “Emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES Huillines 2 fuera del
area de concesion acuicola.”

584. Conforme lo sefiala en Resuelvo Il de la Res. Ex.
N 1/Rol D-096-2021 el cargo N° 5 fue clasificado como grave, en conformidad con el articulo 36,
namero 2, letra i) de la LOSMA, esto es, por haberse ejecutado al interior de areas silvestres
protegidas del Estado, sin autorizacién. Lo anterior, en tanto el CES se encuentra al interior del
Parque Nacional Laguna San Rafael, conforme lo indica el considerando 5 y 6 de la formulacion de
cargos.

585. En sus descargos la empresa indica que la
clasificacién preliminar de gravedad dada por la formulacion de cargos seria errénea, puesto que,
aludiendo a la seccidn II.1 de sus descargos, si bien el CES Huillines 2 estaria muy préximo al Parque
Nacional Laguna San Rafael, este no se encuentra dentro del mismo, ya que dicho parque seria
exclusivamente terrestre, mientras que el CES se encuentra en el mar. Por lo anterior, la empresa
indica que el cargo solo podria ser clasificado como leve.

586. Laseccion ll.1 de sus descargos, titulada “Los CES
Huillines 2 y Huillines 3 no se encuentran dentro del Parque Nacional Laguna San Rafael”, sefiala que
la figura N° 1 contenida en la formulacién de cargos sefala el “limite aproximado” del referido
Parque, lo cual no querria decir que las porciones de agua situadas dentro de dicho limite formen
parte del Parque Nacional. En los términos de la empresa, “lo que hace dicho limite es simplemente
indicar los terrenos que forman parte del Parque Nacional, sin que puedan entenderse incluidas en
él las porciones de agua”.

587. Luego, agrega que la norma que regula el
establecimiento de parques nacionales, esto es, el articulo 10 de la Ley de Bosques (D. S. N°
4.363/1931), sefiala que estos estarian en “terrenos fiscales”, la cual habria sido citada en del
Decreto Supremo N° 475/1959 que cred el referido parque, por tanto, los parques nacionales
comprenderian Unicamente “terrenos fiscales” y “terrenos particulares”, es decir, extensiones del
territorio de Chile continental. La empresa sefala que los fiordos no son terrenos fiscales ni
particulares, sino bienes nacionales de uso publico. Luego sefiala que el legislador ha dispuesto de
otras figuras para la proteccion de cuerpos de agua, como lo son las reservas y parques marinos.
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588. Luego, el titular expone en sus descargos que la
pagina web dispuesta por el Ministerio de Bienes Nacionales, www.catastro.cl, contiene una grafica

del Parque Nacional Laguna San Rafael, a partir de la cual quedaria “claro que es un parque terrestre,
no marino”. Repite lo mismo, en relacion con sitio web http://www.geoportal.cl/visorgeoportal/, a

partir de cuya imagen la empresa sefala que “ambos CES se encuentran en el mar, es decir, fuera

IM

de los limites del Parque Nacional”. Acompana para ello certificaciones notariales respecto a lo

visualizado en dichos portales web.

589. En cuanto a lo dispuesto por el articulo 36 de la
Ley N° 19.300, sobre las porciones de mar y otros cuerpos de agua situados dentro del perimetro
del drea protegida que forman parte de esta, la empresa sefiala que este no es el caso de los CES
Huillines 2 y Huillines 3, en tanto no se encontrarian dentro del perimetro del drea protegida en
cuestion. La empresa sefiala que esto puede verse en el sitio web de SINIA https://ide.mma.gob.cl/,

exponiendo una imagen donde podria verse que existen cuerpos de agua que se consideran parte
del drea protegida, por estar dentro de su perimetro, sin embargo, el fiordo Cupquelan, donde se
encuentran los CES en cuestion no se encontrarian en dicha situacion.

590. Luego, la empresa sefiala que resultaria obvio
que los CES Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran fuera los limites del parque, puesto que ambos
se encuentran dentro de las de las Areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura (en adelante,
“A.A.A.”), determinadas por el Ministerio de Defensa Nacional (Decreto Supremo N° 2348/2011
acompafado en los descargos) a propuesta de Subpesca, conforme lo sefiala el articulo 67 de la
LGPA. La empresa sefala que dicha A.A.A. puede visualizarse en el sitio web de Subpesca
https://mapas.subpesca.cl/ideviewer/. Complementa lo anterior sefialando que las actividades de

acuicultura dentro de parques nacionales se encuentran prohibidas, de acuerdo al articulo 158 de
la misma ley. De este modo la empresa sefiala que “la Subpesca nunca hubiese propuesto, ni el
Ministerio de Defensa Nacional hubiese aprobado, el establecimiento de esta zona como un Area
Apropiada para el Ejercicio de la Acuicultura”.Finalmente, en sus descargos la empresa sefiala que
se encargod al Sr. Pablo Barafiao -ingeniero civil, master en ingenieria ambiental de la Universidad de
British Columbia (Vancouver, Canadd) y perito judicial en todas las Cortes de Apelaciones del pais>*-
una revision de la cartografia oficial del Parque Nacional Laguna San Rafael, quien pudo verificar que
los CES Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran fuera de sus limites, segln consta en el informe que
se acompanfa. El referido documento “Informe pericial Verificacion del emplazamiento de las
actividades de acuicultura por parte de Cooke Aquaculture Chile S.A. en relaciéon al Parque Nacional
Laguna San Rafael”, PB-P-40/2021, de 10 de junio de 2021, indica que su objetivo es verificar el
emplazamiento de las actividades de Cooke en relacion al Parque Nacional de acuerdo a los decretos
vigentes y los limites cartograficos establecidos por distintas entidades (Ministerio de Bienes
Nacionales, Ministerio del Medio Ambiente y CONAF) que tendrian “jurisdiccién” sobre esta area.

591. En particular, el andlisis cartografico contenido
en el Informe precitado analiza el Plano N° XI-I-806-C.R., asociado al Decreto Supremo N° 737/1984,
el cual mostraria achurada la superficie que abarca el Parque Nacional. Luego afirma que “la linea
segmentada que rodea el drea achurada no constituye el limite del Parque Nacional”, de acuerdo

152 De acuerdo a la némina publicada en el sitio web del Poder Judicial, se constata que Pablo Barafiao figura
como perito judicial nombrado por la I. Corte de Apelaciones de Coyhaique, con la especialidad de Ingeniero
sin mencién, ademas de las menciones, eléctrica, civil, hidraulico y ambiental. Disponible en
https://www.pjud.cl/servicios/peritos [fecha de consulta 6 de agosto de 2025].
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con la cartografia de otros drganos del Estado que tendrian competencia en esta materia, como lo

seria “el mapa de los limites cartograficos” del parque del Ministerio del Medio Ambiente, “la ficha”
del Ministerio de
Bienes Nacionales. A partir de lo anterior el Informe indica que se establece que el Parque estaria

III

del Parque Nacional del Ministerio de Bienes Nacionales y “el visor territoria

conformado Unicamente por territorio terrestre, por lo que los CES de Cooke se localizan fuera del
Parque.

592. Finalmente, el Informe sefiala que el Unico
documento que estableceria lo contrario (que los CES estan al interior del Parque) es el Plan de
Manejo del Parque Nacional Laguna San Rafael (CONAF, 2018)*3, el cual indica que el Parque “[...]
abarca una superficie de 2.234.959 ha (superficie actualizada al afio 2017 incluyendo drea marina,
respecto de las 1.742.000 cifra sefialadas en el decreto de creacion del 23 de noviembre de 1983,
que pese a reconocer limites maritimos sélo contabilizaba porcién terrestre)”**. No obstante, el
Informe sefiala que los limites vigentes se encuentran en el Decreto N° 737/1984, por lo que el Plan
de Manejo no coincide con dicha informacidn oficial, siendo que “el érgano del Estado con
competencia para establecer los limites de las dreas silvestres protegidas por el Estado es el
Ministerio de Bienes Nacionales, no la CONAF.” El Informe concluye que las actividades de Cooke se
desarrollan integramente fuera de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael, toda vez que
dicha area silvestre protegida no incluiria dentro de sus limites ninguna porcién del area marina que
lo rodea.

593. Dentro de las diligencias probatorias solicitadas
por la empresa en su escrito de Descargos, se encuentra la declaracidn del Sr. Pablo Barafiao como
testigo, la cual fue practicada con fecha 5 de enero de 2023. El contenido de dicha diligencia fue
transcrito, y se puede resumir en lo siguiente:

- Cooke Aquaculture solicitd la elaboracion de informe pericial en relacion la ubicacién de los
CES Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines 3, cercanos a la laguna San Rafael y al parque
nacional del mismo nombre.

- Paraellola primera accion fue recurrir a la fuente, que es el Ministerio de Bienes Nacionales,
ya que este quien establece la verdad sobre la propiedad fiscal y los parques nacionales
puesto que estos tienen que ser propiedad fiscal. El Ministerio posee distintos instrumentos
para determinar la ubicaciéon y limites del parque nacional, como el sitio web Catastro de
Bienes Nacionales, donde estaria la cartografia actualizada digitalizada del Parque Nacional.
Esto fue verificado con la coordenadas de los centros de cultivo, y se observé que el parque
nacional solo incluye tierra, terrenos secos, territorio y nada de mar, del fiordo ni territorio
maritimo.

- Confecha 23 de junio de 2021 el Sr. Pablo Baraifao concurrid personalmente al lugar donde
se encuentran los centros de cultivo para georreferenciar las coordenadas con un
dispositivo GPS verificando que estas coincidian con la posicidon en Google Earth y con las

153 Disponible en https://www.conaf.cl/centro-documental/plan-de-manejo-del-pn-laguna-san-rafael/

[consultado el 7 de mayo de 2025]

154 De acuerdo al Plano 11201-1313 C.R. publicado por el Ministerio de Bienes Nacionales en enero de 2016,
segln indica el Informe, agregando que este plano no fue encontrado.

Se destaca que la referencia a dicho Plano en el Plan de manejo es solo respecto a la Zonificacién de Parque
(pagina 351).
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coordenadas de las concesiones acuicolas. Ademas, se verificd que todas las instalaciones

estarian en el mar, incluso los anclajes, estarian fuera del parque.

- Indica que se efectud una revisidon de los archivos cartograficos que estan disponible en el
Catastro de Areas Silvestres Protegidas del Ministerio de Medio Ambiente, dentro de los
cuales se encuentra el decreto de creacion del afio 1959, y un decreto de modificacion del
afio 1984 que agranda el parque. Estos decretos son el cuerpo normativo fundante, que
crea el parque nacional. De acuerdo a su revisién se observd que en ninguna parte estos
indican que se incluya alguna parte del borde costero o ciertos metros del mar, lo cual es
consistente con la cartografia del Ministerio de Bienes Nacionales y del Ministerio del Medio
Ambiente. Luego sefiala que igualmente se revisd los archivos georreferenciados de CONAF.

- Luego expresa que existe un plano antiguo, de 1965 segun indica la leyenda, anterior al
decreto de 1984 y por tanto estaria desactualizado. Sefala que ademas dicho plano es
contradictorio puesto que su objetivo es establecer los limites del Parque Nacional, pero
hay una linea segmentada que en algunas partes abarca partes del mar. Se realizé el calculo
de dicha drea segmentada que encierra el parque nacional, la cual alcanza mds de 2 millones
de hectareas, incluyendo el mar. Sin embargo, en el mismo plano, el area establecida para
el parque, que se encuentra achurada, es de 1.720.000 o 1.740.000 hectareas aprox. Sefiala
gue el plano presenta contradicciones, puesto que no pueden ser correctos los dos calculos.

- A continuacidn, sefiala que, la ficha de parque nacional, de [el ministerio del] Medio
Ambiente, da cuenta de esa area de 1.720.000 hectareas desagregadas en bosque, playa,
pantano, lago, glaciar, etc. La sumatoria de dichas areas alcanza las 1.700.000 hectareas ay
ademds figuran 108 hectdreas de mar, lo que equivaldria a una pequefia superficie de
0,0006% del parque. Como fue senalado la diferencia entre 2 millones de hectareas y
1.700.000 debiera ser cientos de miles, y no 100.

594. Respecto a dicha declaracion testimonial,
CODESA formuld observaciones sefialando que dicho testimonio no habria versado sobre un cargo,
sino sobre el hecho de encontrarse o no emplazados del referidos CES dentro del Parque Nacional
Laguna San Rafael. Luego sefiala que dicho testimonio seria improcedente o innecesario de acuerdo
al articulo 35 de la Ley N° 19.880 en tanto el emplazamiento de los CES, sus coordenadas y las
coordenadas del Parque Nacional no son un hecho controvertido en el presente procedimiento, sino
que seria un hecho de la causa, constatado por la SMA desde antes de la formulacion de cargos.
Finalmente sefiala que la declaracidn el testigo no habria sido clara puesto que recalca que existiria
confusiones entre los distintos planos disponibles, sumado a que el andlisis efectuado en el informe
presentado no se encontraria justificado y no habria tenido un trabajo en terreno.

595. Luego con fecha 29 de diciembre de 2022, la
empresa presento, entre otros documentos, el Informe en derecho elaborado por el Profesor (E) de
Derecho Administrativo de la Universidad Catdlica de Valparaiso, Ex Ministro de la Excma. Corte
Suprema y Ex Consejero del Consejo de Defensa del Estado, don Pedro Pierry Arrau, titulado “Sobre
las Concesiones de Centro de Engorda de Salmones, denominadas Huillines 2 y 3, en relacién con el
Parque Nacional Laguna San Rafael”. Dicho informe tiene por objeto emitir un pronunciamiento
respecto a la ubicacién de las concesiones de los CES Huillines 2 y Huillines 3 en relacién con el
Parque Nacional Laguna San Rafael, determinando la legislacién aplicable al caso, y en particular la
prohibicién de la actividad acuicola sefalada en la formulacién de cargos, para establecer como

dicha normativa recibe aplicacion, o no, en este caso.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 163 dq ;



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

596. El Informe en derecho detalla la regulacion de

los parques nacionales desde la Ley de Bosques (D.S. N° 4363 de 1931), la Convencion de
Washington, ratificada por Chile en 1967, el Decreto Ley N° 1.939 de 1977 (sobre afectacion de
terrenos fiscales como Parques Nacionales), la Ley N° 18.348 que crea la “CONAF publica”,
supeditando su vigencia hasta la disolucion de la corporacién de derecho privado (“CONAF
privada”), la Ley N° 19.362 que crea el SNASPE, supeditando su vigencia a la vigencia de la sefialada
Ley N° 18.348. Asimismo hace referencia al DFL N° 340 de 1960 sobre concesiones maritimas, que
dispone el control, fiscalizacién y supervigilancia de toda la costa y mar territorial en el Ministerio
de Defensa, la Ley N° 18.892 de Pesca y Acuicultura, en relacién con sus articulos 158 y 159, la Ley
N° 19.300 sobre Bases generales del medio ambiente, en relacidn con sus articulos 34 y 36. Luego
detalla la creacién del Parque Nacional Laguna San Rafael a través del Decreto N° 475 de 1959 del

|II

Ministerio de Agricultura, referida al “conjunto de terrenos que rodean la Laguna San Rafael”; su
ampliacion a través del Decreto N° 396 de 1970 a 1.350.123 ha de terrenos fiscales; y su ampliacién
a través del Decreto N° 737 de 1984, incorporando nuevos terrenos y fijando los deslindes que rigen

a la fecha.

597. Luego, el Informe sefala que la formulacién de
cargos del presente procedimiento sefiala que los CES Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran dentro
de los limites maritimos del Parque Nacional Laguna San Rafael, y que “la SMA se funda en el articulo
158 de la Ley de Pesca® y en el articulo 36 de la LBGMA¢, para formular los cargos”. Al respecto
cuestiona la aplicacion del articulo 36 de la Ley N° 19.300 en tanto surgiria un problema
interpretativo en tanto dicho articulo “no sefiala expresamente que, para incluir las porciones
marinas en la cabida de un parque nacional se deba dictar un nuevo Decreto que modifique la ya
existente, ni que este decreto deba ser firmado por el Ministerio de Defensa |...] o previa consulta
de la Subsecretaria de Pesca -como lo exige el articulo 159 de la Ley de Pesca-", por lo que dicho
articulo pasa por alto los requisitos exigidos en las normativas especiales previas. Luego, sefiala que
el SNASPE, creado por la Ley N° 18.362, no ha comenzado a regir puesto que requiere la creacion de
la CONAF publica y la disolucidon de la CONAF privada, lo cual no habria ocurrido a la fecha del
Informe. De este modo concluye que el articulo 36 de la Ley N° 19.300 no puede ser aplicado toda
vez que esta norma alude a las areas protegidas por el SNASPE. Lo mismo senala respecto al articulo
158 de la Ley de Pesca, que igualmente alude al SNASPE, sistema creado por una ley que se
encuentra en periodo de vacancia legal, que no es posible aplicar.

598. A continuacion, el Informe en derecho agrega
que, sin perjuicio de lo anterior, la Contraloria General de la Republica en dictamen N° 38.429 de
2013 resolvidé que, “en virtud del citado articulo 36 de la LBGMA, la extension de los parques
nacionales abarca, de facto y sin necesidad de acto formal que asi los establezca, las aguas
maritimas que formen parte de dichos parques”. Asimismo, el informe indica que el dictamen
reconoce que la Ley N° 18.368 no ha entrado en vigencia, sin perjuicio de que CONAF tenga
facultades de vigilancia sobre dreas como los parques nacionales. Finalmente, precisa que el
razonamiento de ente contralor es “sin perjuicio del respeto que corresponde otorgar a las

155 Articulo 158 de la Ley de Pesca dispone que “Las zonas lacustres, fluviales y maritimas que formen parte
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, quedardn excluidas de toda actividad
pesquera extractiva y de acuicultura” (énfasis agregado).

156 Articulo 36 LBGMA dispone que “Formardn parte de las dreas protegidas mencionadas en los articulos
anteriores, las porciones de mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses, cursos
de agua, pantanos y otros humedales, situados dentro de su perimetro.”
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aplica solo a las concesiones otorgadas con posterioridad a su emision, y considerando que las
concesiones de los CES Huillines 2 y Huillines 3 fueron otorgadas en los afios 1999 y 2000,
respectivamente, estas constituyen una situacidn juridica consolidada, por lo que no existe
impedimento alguno para que Cooke continlde desarrollando su actividad acuicola. El informe
destaca que la Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021 hace referencia al mencionado dictamen.

599. Finalmente, el informe en derecho sefiala que de
las concesiones de la empresa naceria un derecho de caracter patrimonial protegido por el derecho
de propiedad de conformidad al articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica de la Republica, por lo
que incluso, al considerar incorporacién del area maritima al parque, debieron haberse efectuado
la correspondiente expropiacién de las concesiones de acuicultura, cuestiéon que no ha ocurrido.
Finaliza sefialando que en este caso existe una situacién juridica consolidada sobre la base de la
confianza de Cooke en la actuacién de los drganos de la Administracién del Estado.

600. Con fecha 18 de julio de 2025 la empresa
presenté un escrito acompafiando una serie de documentos, entre los cuales se encuentra, los
Ordinarios N° 132-EA/2011 y N° 168-EA/2011, de fechas 11 de otubre de 2011 y de fecha 10 de
noviembre de 2011 respectivamente, de CONAF, en el marco de los procedimientos de evaluacion
ambiental de los sistemas de ensilaje de los CES Huillines 2 y Huillines 3. Al respecto la empresa
sefiala que CONAF habria expresado con total claridad que los CES se encuentran fuera del Parque
Nacional Laguna San Rafael.

601. A partir de los antecedentes expuestos se
observa que no existe controversia en que ambos CES se encuentran ubicados en el mar, y que
existe el area protegida denominada Parque Nacional Laguna San Rafael, respecto del cual cabe
dilucidar si comprende o no espacios marinos, y si, en caso de ser asi, determinar si este espacio
marino corresponde al area donde se ubican los CES Huillines 2 (RNA 110228) y Huillines 3 (RNA
110259).

602. Para el primer punto, esto es, determinar si el
Parque Nacional Laguna San Rafael comprende espacios marinos, cabe estarse a los deslindes que
fij6 su decreto de creacion. Conforme ya se ha expuesto, tampoco resulta controvertido que dicho
Parque fue creado a través del Decreto N° 475 de 1959 del Ministerio de Agricultura, que fue
modificado por el Decreto N° 396 de 1970, y que el Decreto N° 737 de 1984 del Ministerio de Bienes
Nacionales fijo los deslindes que rigen a la fecha, los cuales estan graficados en el Plano N° XI-X-806-
C.R. Dicho plano es el que se cita en el considerando 6 de la formulacién de cargos.

603. Respecto al caso en analisis, cabe analizar el area
norte del Parque Nacional Laguna San Rafael, cuyo limite de acuerdo con el Decreto N° 737/1984
corresponde a:

“Dicha unidad se individualiza en el Plano N2 X|-I-806-C.R. y sus deslindes son
los siguientes:

NORTE, Reserva Forestal Las Guaitecas, separada por linea imaginaria que
parte desde el nacimiento del Fiordo Alejandro, al sur de las Islas Usborn; sigue
por dicho fiordo hasta su extremo mds oriental; continda en linea recta hasta
el Cerro Encinas, de cota 1.200 m.s.n.m.; sigue en linea recta hasta el extremo
occidental del Lago Presidente Rios; continua en direccion Sureste por dicho
lago y luego en direccion Este por el Brazo Desagiie hasta el nacimiento del Rio
Presidente J.A. Rios; continua por dicho rio en una extension aproximada de
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3.500 mts.; linea imaginaria que parte en direccion Sur aguas arriba por el Rio
sin nombre hasta la Laguna sin nombre; continta por la ribera Este de dicha
laguna hasta su extremo mds oriental; linea recta de direccion Sureste hasta el
nacimiento del Rio sin nombre el cual desemboca al Sur del Fondeadero Pinto;
desde ese nacimiento sigue aguas abajo hasta un punto distante 4.500 mts. de
su desembocadura; desde este punto continta en linea recta de direccion Este
hasta la desembocadura del Arroyo Bonito; sique hacia el Norte por el Golfo
Elefantes, paso Quesahuen, Bahia Exploradores; sigue por los deslindes de las
hijuelas signadas por las letras a, b, ¢, d, e, f, g y g' hasta encontrarse con el
Arroyo Gemelo o Arroyo Piedra; con hijuelas N9. 276, 276-A, 275, 274, 273,
272, 271-A, 271, 270, 269, 267, 266 y 264, correspondientes al Plano N9
89.333,;” (énfasis garegado).

604. De este modo se observa que el limite norte
fijado por el Decreto en andlisis hace referencia a dreas geogrdaficas marinas, como lo son el
“golfo” *7 Elefantes, el paso Quesahuen y “bahia” *® Exploradores, los cuales se encuentran
sefializados como tal en el plano N° XI-X-806-C.R.:

Figura 12.Extracto del plano N° XI-X-806-C.R., Decreto N° 737/1984 Ministerio de Bienes
Nacionales. En rojo se destacan las dreas marinas.

) FUNTA
ELEFANTES

Fuente: Considerando 6, Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021. Anexo 3 “Informe pericial Verificacién del
emplazamiento de las actividades de acuicultura por parte de Cooke Aquaculture Chile S.A. en relacion al
Parque Nacional Laguna San Rafael”, PB-P-40/2021, Pablo Barafiao (2021), presentado en el escrito de
Descargos.

605. De este modo, se observa que el documento
oficial sobre los limites del Parque considera deslindes que pasan por sobre dreas marinas, lo que
explica la inclusién de porciones de mar al interior de los limites de este. Conforme lo anterior, las

157 Golfo: Gran porcidon de mar que se interna en la tierra entre dos cabos. (RAE)

158 Bahia: Entrada natural de mar en la costa, de extensidon considerable pero generalmente menor que la de
un golfo. (RAE)
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areas marinas indicadas en el Plano forman parte del Parque en virtud de sus deslindes definidos
de forma expresa por el Decreto respectivo que data de 1984.

606. Lo anterior resulta concordante con el principio

de integracién contenido en el articulo 36 de la Ley N° 19.300, el cual establece que forman parte
del 4rea protegida aquellas porciones de mar, situados dentro de su perimetro. En efecto, los CES
Huillines 2 y Huillines 3 se emplazan en dreas marinas, las cuales se encuentran al interior del
perimetro establecido del Parque Nacional Laguna San Rafael. Lo anterior se ve refrendado por el
dictamen N° 34.429 de 2013 de la Contraloria General de la Republica, el cual seiala respecto al
articulo 36 de la Ley N° 19.300, que este se refiere “a las dreas protegidas respectivas sin distinguir
la época de su creacion, pues se trata de una disposicion de derecho publico que rige in actum desde
su publicacion en el Diario Oficial, y que no contiene excepciones respecto de su aplicacion, lo que se
traduce en que afecta a los parques nacionales ya creados a esa data”.

607. En atencién a lo anterior no resulta oficioso
pronunciarse respecto a las alegaciones de irretroactividad del referido articulo 36 de la Ley N°
19.300 o de los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica al respecto, asi como tampoco
las interpretaciones normativas sobre la inclusidon Unicamente de “terrenos” o “dreas terrestres” en
el Parque, o las necesidad de un pronunciamiento por parte de Subpesca o de modificacidn del
Decreto asociado al Parque Nacional Laguna San Rafael, en tanto ha quedado establecido que sus
limites comprenden expresamente areas marinas en el Decreto N° 737/1984, esto es, de forma
previa a la existencia de los CES Huillines 2 (RNA 110228) y Huillines 3 (RNA 110259), conforme ya
fue sefialado.

608. A mayor abundamiento, el Plan de manejo
(CONAF, 2008), da cuenta de la Guia de Manejo Parque Nacional Laguna San Rafael, elaborada en
1984, el cual en su zonificacidn establece la zona de uso extensivo®®, la cual abarca el area marina
donde se ubican los CES Huillines 2 y Huillines 3, la cual “Corresponde a toda la zona de acceso norte
al Parque. Comprende una franja angosta al margen oriental del golfo Elefantes, hasta la Punta
Leopardo desde donde incluye ambas riberas”, y se ilustra en la siguiente imagen:

159 “E| objetivo general para el manejo de esta zona es mantener un ambiente natural minimizando el impacto
humano al recurso y facilitar el acceso y uso publico del area, sin concentraciones mayores, con fines de
educacién ambiental y recreacién”. Plan de Uso Publico del Parque Nacional Laguna San Rafael 2018 a 2022.
CONAF, 2017. Disponile en https://www.curriculumnacional.cl/estudiante/621/articles-
261482 _recurso_01.pdf [fecha de consulta: 7 de agosto de 2025]
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Imagen 7.Extracto Zonificacidn seguin Guia de Manejo 1984, Parque Nacional Laguna San Rafael

o . ' il ¢ A
ZONIFICACION GUIA DE MANEJO
Intangible
Uso Primitivo
I Histérico - Cultural
I Uso Intensivo
Uso Extensivo
Uso Especial
LIMITES
[ Limite PN LSR

Fuente: Plan de Uso Publico del Parque Nacional Laguna San Rafael 2018 a 2022. CONAF, 2017

609. Respecto al emplazamiento de los CES al interior
de una de las areas apropiada para la acuicultura fijadas por Subpesca, se observa que
efectivamente los CES Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran al interior del area “Punta Mercado a

Bahia Exploradores”¢°

, que fue fijada a través del Decreto Supremo N° 2.348, de 11 de agosto de
2011, del Ministerio de Defensa (acompafado por el titular en sus descargos), el cual tiene su
antecedente en los Decretos N°359, de 29 de septiembre de 1994, y N° 350, de 19 de noviembre de
1996, del mismo Ministerio. Conforme el Parque Nacional Laguna San Rafael mantiene sus actuales
limites desde el afo 1984, en el presente procedimiento no se tienen antecedentes de los motivos
para el establecimiento de dicha AAA por parte de Subpesca con posterioridad al establecimiento
del Parque. Sin perjuicio de lo anterior, la existencia de dicha AAA no obsta ni desacredita el hecho
que el Parque Nacional Laguna San Rafael tenga una porcidn de area marina, conforme sus limites
fueron definidos de forma previa a la creacion de dicha AAA a través del Decreto N° 737/1984, asi
como dicha AAA tampoco tiene el mérito para desafectar dichas areas de la categoria de proteccion
establecida.

610. Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente
el Decreto Supremo N° 146, de 26 de mayo de 2025, de la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas*®?,
el cual modifica las AAA en la Regién de Aysén, del cual, en sintesis, se desprenden los siguientes
aspectos:

- Tiene a la vista la definicion de la Ley N° 21.600 sobre “Parque Nacional”, los articulos 34 y
siguientes de la Ley N° 19.300 respecto a las porciones de mar situadas dentro del perimetro
de las areas protegidas, el articulo 158 de la LGPA respecto a la exclusiéon de las actividades

160 programa Austral Patagonia de la Universidad Austral de Chile, Informe “Caracterizacion de las concesiones
acuicolas ubicadas en la porcién marina de Areas Silvestres Protegidas”, octubre de 2022, disponible en
01 FINAL Informe-Salmonicultura-SNASPE 28-nov.pdf [consultado el 8 de mayo de 2025].

161

Publicado en el Diario Oficial con fecha 31 de julio de 2025. Disponible en el siguiente enlace:
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/07/31/44212/01/2675044.pdf [consultado el
31 de julio de 2025]

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ' w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 168 dq .Zyua3



https://programaaustralpatagonia.cl/wp-content/uploads/2022/11/01_FINAL_Informe-Salmonicultura-SNASPE_28-nov.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/07/31/44212/01/2675044.pdf
https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

de acuicultura al interior de las dareas pertenecientes al SNAPE, y el dictamen N°

38.429/2013 de la Contraloria General de la Republica, ya mencionado.

- Mediante Informe de Auditoria N° 355/2019¢* la CGR formuld una observacién referida a
disponer de una evaluacién formal y completa de las AAA ubicadas en Parques Nacionales,
instruyendo a Subpesca coordinar e implementar acciones con el Ministerio de Bienes
Nacionales para efectos de superar las dificultades cartograficas y utilizar los planos oficiales
en el ejercicio de sus competencias.

- Mediante Res. Ex. N° 2.037/2021, Subpesca aprobd el procedimiento para la evaluacion de
AAA ubicadas dentro de los limites de Parques Nacionales.

- Subpesca emitié Informe Técnico DAC N° 714/2022, el cual fue entregado a la Subsecretaria
para las Fuerzas Armadas, para proceder a la desafectacidon de las AAA existentes al interior
del Parque Nacional Laguna San Rafael.

611. En virtud de los antecedentes expuestos,
mediante el Decreto Supremo N° 146/2025 de la Subsecretaria para la Fuerzas Armadas, se procedio
a desafectar, entre otras areas, los sectores del AAA “Punta Mercado a Bahia Exploradores” que se
encuentran ubicados dentro de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael, indicando las
coordenadas del AAA resultante “Sector Punta Cerna a Bahia Exploradores”.

612. De este modo, resulta concordante con el
analisis de esta Superintendencia, el hecho que la autoridad haya procedido desafectar el AAA en
que ubican los CES Huillines 2 y Huillines, justamente por encontrarse esta al interior del Parque
Nacional Laguna San Rafael.

613. Por otro lado, en cuanto a la diferencia entre el
plano oficial y las cartografias digitales que hayan podido ser elaboradas posteriormente por otros
organismos del Estado, como lo son el SIMBIO*®3 del Ministerio de Medio de Medio Ambiente o el
visor territorial del Ministerio de Bienes Nacionales'®, cabe sefialar que estas son herramientas de
caracter “referencial”, tal como se indica en la ventana emergente que surge en una de las
plataformas respectivas - como se observa en las certificaciones notariales acompafiadas por la
empresal®®-, no constituyendo un insumo vinculante para efectos de determinar los deslindes de las

162 Disponible en
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/auditoria/742973e9fb697170a2fb0dfc33a660b2/html [consultado
el 31 de julio de 2025]

163 Sistema de Informacion y Monitoreo de Biodiversidad, disponible https://simbio.mma.gob.cl/ [consultado
el 8 de mayo de 2025]

164 Infraestructura de Datos Geoespaciales del Ministerio de Bienes Nacionales https://ide.bienes.cl/
[consultado el 8 de mayo de 2025]

165 | 3 certificacion notarial relativa al sitio www.geoportal.cl acompafiada en los Descargos, da cuenta, en su
pagina 11, de la “Politica de uso del sitio”, la cual sefiala que “La informacion contenida en este sitio web es
referencial y se encuentra en constante actualizacion por parte de las instituciones responsables de su
generacion, por lo tanto, podria contener diferencias o inconsistencias en relacion al objeto o fendmeno que
se estd representando. Ante cualquier duda el usuario puede verificar su exactitud y vigencia con el organismo
generados y solicitar el detalle correspondiente”.

Del mismo modo la certificacion notarial relativa al visor de Subpesca acompafada en los Descargos, da
cuenta, en su pagina 7, de la ventana emergente que sefiala que “La informacion de base cartogrdfica
dispuesta es de cardcter referencial”.
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deas protegidas, por lo que no cabe desconocer el contenido del instrumento juridico oficial que

establece los limites ya sefalados.

614. Establecido lo anterior, corresponde determinar
si el drea de emplazamiento de los CES Huillines 2 y Huillines 3, se encuentra al interior del Parque
Nacional Laguna San Rafael, o fuera de este. Para ello se debe analizar la ubicacién de los poligonos
gue conforman las concesiones de acuicultura otorgadas respectivamente, de acuerdo con las
coordenadas de los vértices fijados para cada de ellas. De este modo, conforme fue sefialado
previamente, las coordenadas asociadas a la concesion de acuicultura del CES Huillines 2 se
encuentran definidas en la Resolucién Exenta N° 5119, de 22 de junio de 2012, de la Subsecretaria
para las Fuerzas Armadas, mientras que para el CES Huillines 3 las coordenadas se encuentran
definidas en la Resolucién Exenta N° 1626, de 26 de febrero de 2013, de la Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas.

615. A partir de un proceso de georreferenciacion
efectuado por esta SMA con las coordenadas de las concesiones ya sefialadas, ademas del Plano
oficial N° XI-X-806-C.R., se observa que las concesiones en cuestion se encuentran al sur del limite
trazado por el Decreto N° 737/1984, situando ambos CES al interior de los limites del Parque
Nacional Laguna San Rafael, como se indica en la siguiente figura:

Figura 13.14Ubicacion de los CES Huillines 2, Huillines 3 y Punta Garrao.

CES PUNTA GARRAO (RNA 110897), CES HUILLINES 2 (RNA 110228)
y CES HUILLINES 3 (RNA 110259)
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Rk Elaborado por: Equipo de Geoinformacion
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Las certificaciones notariales de los sitios web www.catastro.cl e https://ide.mma.gob.cl/ omiten este punto.
Ninguno de estos sitios web se mantienen disponibles en la actualidad en los términos sefalados por la
empresa [consultado el 8 de mayo de 2025].
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Fuente: Elaboracion propia

616. Finalmente, ante la controversia planteada por
la empresa, conforme esta misma lo ha sefalado, ha sido el Ministerio de Bienes Nacionales el
6rgano del Estado que fijo los deslindes vigentes del Parque Nacional Laguna San Rafael, por lo que
esta es la entidad competente en materia de limites de dicha area. Por esta razén, mediante el
Resuelvo X de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, como diligencia probatoria, se oficié al Ministerio
de Bienes Nacionales, a través de la Seremi de la Regidn de Aysén, a fin de que este informe sobre
los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael y si los CES Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran
al interior de dicha area protegida.

617. Con fecha 1 de septiembre de 2023 esta SMA
recibié el oficio Ord. SE11° N°1484, de 1 de septiembre de 2023, de la Seremi de Bienes Nacionales,
informando sobre el analisis del Decreto N° 737/1984 del Ministerio de Bienes Nacionales, que fijo
los nuevos deslindes para dicha area, sefialando que en la actualidad este es el acto administrativo
vigente que establece los actuales deslindes del Parque Nacional Laguna San Rafael, de acuerdo al
Plano XI-1-806-C.R. Asimismo se analizaron las coordenadas de los vértices de cada una de las
concesiones en cuestion, para efectos de realizar una superposicion de dichas coordenadas en
consideracion al plano vigente ya sefialado. A partir de lo anterior, el referido organismo concluyé
que “tanto CES Huillines 2 como CES Huillines 3, se encuentran emplazados al interior del drea
protegida”, conforme se grafica en el croquis que expone:

Imagen 8.Croquis Ord. SE11° N°1484/2023 Seremi Bienes Nacionales

CROQUIS EMPLAZAMIENTO CES HUILLINES 2Y 3

T Y806 R
SE!
CHUILLINES 2

MAR CHILENO
FIORDO CUPQUELAN

ég"
A (g}
& HUILLINES 3
$ .—;7. PARQUE

t U

et NACIONAL LAGUNA
| SAN RAFAEL

Fuente: Ord. SE11° N°1484/2023 de la Seremi Bienes Nacionales Regién de Aysén.

618. A mayor abundamiento, cabe tener presente las
resoluciones de Subpesca, que reconocen que los CES Huillines 2 (RNA 110228) y Huillines 3 (RNA
110259) se encuentran al interior del Parque Nacional Laguna San Rafael. En particular, la Res. Ex.
N° 1562, de 3 de agosto de 2022, que fija la densidad de cultivo para las concesiones de Cooke
Aquaculture y aprueba plan de manejo que indica, que fue acompafada por la empresa con fecha
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29 de diciembre de 2022, tiene como antecedente el Informe Técnico DAC N° 624/2022% elaborado
igualmente por Subpesca, el cual fue omitido por la empresa en su presentacién. Dicho Informe, el
cual en su tabla N°14 contiene la informacion sobre autorizacién productiva y areas protegidas,
sefiala que ambos CES -RNA 110228 y RNA 110259- se encuentran al interior del Parque Nacional
Laguna San Rafael:

Imagen 9.Extracto Informe Técnico DAC N° 624/2022 Subpesca

Biomasa
& Peso proyectada (N°
Cédigo | Especi s i i
ACS go pecie a pecesa cosec.ha RCA N° Biomasa autorizada peces a Emplazamiento en Areas
centro | sembrar Tl sugerido (Kg)/aino) sembrar* peso Protegidas del Estado
Kg) cosecha
sugerido)
258 110226 | Salmén coho 701014 29 Sin RCA Memo (D. J) N© 149-2016 - Sin sobrepasicion
Salmon del c
258 | 110229 atlantico 617.756 45 Sin RCA Memo (D. J} N° 149-2017 - Sin sobreposicion
Salmén del ;
258 110261 atlntico 492,000 45 Sin RCA Memo (D. JJ N° 149-2018 - Sin sobreposicion
= Salmon del
258 110337 atlantico 800.000 45 Sin RCA Memo (D. J) N° 148-2019 - Sin sobreposicién
258 | 110336 | Salmén coho 9.600 28 Sin RCA Memo (D, J) N® 148-2020 - Sin sobreposicion
258 | 110228 | AMENGEl T 617756 45 SINRCA | Memo (. J) N° 148-2021 - L el
| 258 | 110250 | 22NNl T 6177561 45 SINRCA | Memo (D. J) N° 149-2022 - P Nackne. L e
| 4 Salmén del
258 110897 atlantico 492,000 45 095 - 2010 2.500.000 2.214.000 | Sin sobreposicién

Fuente: Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en www.subpesca.cl

o

619. Del mismo modo lo establece la Res. Ex. N
2.169, de 4 de octubre de 2024, que fija la densidad de cultivo para las concesiones de Cooke
Aquaculture y aprueba plan de manejo que indica, que tiene como antecedente el Informe Técnico
DAC N° 492/2024% el cual en su tabla N°21 contiene la informacién sobre autorizacién productiva

y areas protegidas:
Imagen 10. Extracto Informe Técnico DAC N° 492/2024n Subpesca

Tabla N° 21: Informacidn autorizacion productiva - areas protegidas

Peso . S—— .
L N° de Biomasa proyectada (N® Emplazamiento en
Codigo . cosecha £ _ .
ACS i Especie a sembrar pecesa sugaride RCA N© autorizada | peces a sembrar* | Areas Protegidas del
sembrar o Xg)yaio) peso cosecha Estado
sugerido)
258 110226 | Salmon del adantico | 660.000 45 SinRCA - 2.970.000 Sin sobreposicion
258 110261 | Salmdn del adantico 660.000 45 Sin RCA - 2.970.000 Sin sobreposicion
258 110337 | Salmon del adlantico 850.000 45 Sin RCA - 3.825.000 Sin sobreposicion
258 110336 | Salmon coho 20.000 29 Sin RCA - 58.000 Sin sobreposicion
258 110228 | Salmon del adantico 660.000 45 SinRCA - 2.970.000 PN Laguna San Rafael
258 110259 | Salmon del adantico | 660.000 45 Sin RCA - 2.970.000 PN Laguna San Rafael
258 110897 | Salmon del adlantico 480,000 45 095-2010 2500.000 2.160.000 Sin sobreposicion

Fuente: Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en www.subpesca.cl

620. Finalmente, en cuanto a los documentos
acompafiados por la empresa con fecha 18 de julio de 2025, cabe sefialar que el Ord. N° 132-
EA/2011, emitido en el marco de la evaluacién ambiental del sistema de ensilaje del CES Huillines 3,
no se pronuncia respecto al emplazamiento de las instalaciones dentro o fuera del drea protegida,

166 Documento integro disponible en el sitio de web de Subpesca
https://www.subpesca.cl/portal/615/articles-117061 documento.pdf [consultado el 15 de mayo de 2025]

167 Documento integro disponible en el sitio de web de Subpesca
https://www.subpesca.cl/portal/615/articles-123100 documento.pdf [consultado el 15 de mayo de 2025].
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sino que Unicamente informa la no participacion de CONAF en dicho procedimiento de evaluacion

ambiental. Luego, el Ord. N° 168-EA/2011, emitido en el marco de la evaluaciéon ambiental del
sistema de ensilaje del CES Huillines 2, indica que el CES “se encuentra fuera de una drea silvestre
protegida y que la actividad se desarrollard sélo en el mar, sin afectar porciones terrestres con
presencia de bosque”. Al respecto cabe sefialar que dicho pronunciamiento se emitié en base a la
informacién presentada en la DIA elaborada por el titular, a través de la cual se afirma que el CES
no se ubica proximo a una poblacion, a recursos y/o dreas protegidas susceptibles de ser afectados
y que el proyecto se emplaza en el mar!®, En este sentido, se observa que el pronunciamiento
emitido se acota a las particularidades del caso en evaluacidn, este caso el sistema de ensilaje, y no
esta referido a las demas circunstancias en que se puede encontrar el CES. Finalmente, cabe tener
presente lo ya sefialado en relacion al plan de manejo elaborado por CONAF en 2018, el cual
reconoce de acuerdo al decreto de creacién y cartografia oficial, que el Parque Nacional Laguna San
Rafael comprende dreas marinas.

621. Por consiguiente, conforme los antecedentes
expuestos y a lo razonado previamente, se concluye que el area de emplazamiento de los CES
Huillines 2 (RNA 110228) y Huillines 3 (RNA 110259) se encuentra al interior del Parque Nacional
Laguna San Rafael, la cual constituye un area silvestre protegida del Estado'®®

articulo 36 de la LOSMA.

para los efectos del

622. Ahora bien, en relacidon con la clasificacién de
gravedad segun el literal i) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, respecto a la “actividad
ejecutada sin autorizacion”, al interior de un drea silvestre protegida por el Estado, cabe estarse a
lo sefalado en la seccién relativa a la configuracion de la infraccién N° 5 del presente procedimiento
sancionatorio, en tanto, la autorizacidon contenida en la RCA N° 5/2012 dice relacion con actividades
que se ejecutan al interior de la concesion de acuicultura otorgada, mas no con el emplazamiento
de estructuras fuera de ésta. En particular, los hechos acreditados dan cuenta de la operacion del
sistema de ensilaje para el tratamiento de la mortalidad generada en el CES, en una plataforma
emplazada fuera del area autorizada por la concesién y fuera del area evaluada ambientalmente, lo
cual constituye una actividad al margen de dicha RCA vy, por ende, es una actividad que se ejecuta
sin la autorizacién ambiental correspondiente, ademas de no contar con el respectivo titulo
concesional para el uso de dicho espacio marino, como bien nacional de uso publico.

623. En atencién a lo anterior, cabe confirmar la
clasificacién de gravedad otorgada en la formulacion de cargos para la infraccion N° 5, en tanto el
emplazamiento de estructuras asociadas al CES Huillines 2 fuera del area concesionada corresponde

168 DA “Modificacion al manejo de mortalidad mediante un sistema de ensilaje centro de mar Huillines 11”,
pagina 36. Disponible en https://seia.sea.gob.cl/archivos/cc7 DIA ENSILAJE Huillines Il.pdf [consultado el
24 de julio de 2025].

169 Sj bien la Ley N° 18.362, que Crea el Sistema Nacional de Areas Silvestres protegidas del Estado (SNASPE),
fue derogada con la dictacidn de la Ley N° 21.600 que Crea el Servicio de Biodiversidad y areas protegidas
(SBAP), de acuerdo con el articulo 3° de la derogada Ley, el SNASPE estaba conformado por Reservas de
Regiones Virgenes, Pargues Nacionales, Monumentos Naturales y Reservas Nacionales.

Por su parte el articulo 3 letra 3 de la Ley N° 21.600 indica que “area protegida del Estado” es el area protegida
creada en espacio de propiedad fiscal o bienes nacionales de uso publico, incluyendo la zona econdmica
exclusiva. La misma ley sefiala en su articulo 56 las categorias de areas protegidas, entre la cuales se encuentra
el Parque Nacional.
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a un hecho, acto u omisidn que se ejecuta al interior de un drea silvestre protegida del Estado, sin

autorizacién, de acuerdo al literal i) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 6: “Existencia de residuos de origen acuicola, a orillas del borde costero en sectores
aledafios al area de concesidn del CES Huillines 2.”

624. Conforme lo sefiala en Resuelvo Il de la Res. Ex.
N 1/Rol D-093-2021 el cargo N° 2 fue clasificado como leve en virtud del articulo 36 N° 3 de la
LOSMA, en tanto al momento de la formulacién de cargos no se verificaron antecedentes para
otorgar el caracter de grave o gravisima de acuerdo a la misma norma.

625. En sus descargos la empresa no formuld
alegaciones respecto a la clasificacion de gravedad sefialada en la formulacion de cargos.

626. De acuerdo a los antecedentes disponibles en el
presente expediente no existen hechos que ameriten modificar la clasificacién de gravedad
otorgada en la formulacién de cargos, razon por la cual el cargo N° 6 se considera como una
infraccion de caracter leve.

Cargo 7: “Emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacién del CES Huillines 3 fuera del
area de concesion acuicola.”

627. Conforme esta infraccion no se tuvo por
configurada, no corresponde analizar su clasificacidon de gravedad.

Cargo 8: “Modificacion del proyecto ejecutado en el CES Huillines 2, que no ha sido evaluada
ambientalmente, y consistente en la produccion de recursos hidrobiolégicos de salmones,
mediante un sistema de produccidn intensivo, mayor a 35 toneladas.”

628. El cargo N° 8 fue clasificado como grave en la
formulaciéon de cargos, indistintamente, a través de las siguientes causales:

- Articulo 36 N° 2 letra d) de la LOSMA, hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que involucren la ejecuciéon de proyectos o actividades del
articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
si no estan comprendidas en los supuestos de la letra f) del nimero anterior, el cual esta
referido a las actividades o proyectos donde se constata alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley, es decir, que su
evaluacion de impacto ambiental hubiera requerido la presentacién de un Estudio de
Impacto Ambiental.

- Articulo 36 N° 2 letra i) de la LOSMA, hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que se ejecuten al interior de areas silvestres protegidas del
Estado, sin autorizacion.

A. Clasificacion de la infraccion N° 8 como grave
segun articulo 36 N° 2 letra d) de la LOSMA

629. En cuanto a la primera clasificacidon de gravedad,
esto es, actividades sefaladas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 que se ejecutan al margen del
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SEIA, y que no presenta los supuestos del articulo 11 de dicha ley, se observa que esta posee dos

elementos, referidos a los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.300 respectivamente.

630. Respecto al primer elemento, esto es, la
actividad desarrollada en el CES Huillines 2 y su correspondencia con la tipologia de ingreso sefialada
en el articulo 10 letra n) de la Ley N° 19.300, en relacién con el literal n.3 del RSEIA, cabe estarse a
lo sefialado en la seccidn relativa a la configuracion de la infraccidon, en particular en los
considerandos 505 al 528 del presente dictamen, en cual se concluye que la actividad en el CES
requiere de la obtencién de una RCA previa. Con lo anterior, se tendra por cumplido el primer
elemento, en tanto la clasificacién de gravedad en analisis comparte este caracter con las
infracciones por elusion al SEIA.

631. Luego, respecto al segundo elemento, esto es,
determinar si la actividad desarrollada en el CES Huillines 2 presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11, se destaca el literal d) el cual indica: “Localizacién en
o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos, glaciares y dreas con valor para la observacion astronémica con fines de
investigacion cientifica, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar” (énfasis agregado).

632. Respecto a la aplicacion del literal d) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, cabe considerar los sefalado por el RSEIA en su articulo 8, el cual establece
en lo pertinente a las areas protegidas, lo siguiente:

Articulo 8.- Localizacidn y valor ambiental del territorio.

[...] Se entenderd que el proyecto o actividad se localiza en o proxima a
poblacion, recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos, glaciares o a un territorio con valor ambiental, cuando
éstas se encuentren en el drea de influencia del proyecto o actividad.

[...] Se entenderd por dreas protegidas cualesquiera porciones de territorio,
delimitadas geogrdficamente y establecidas mediante un acto administrativo
de autoridad competente, colocadas bajo proteccion oficial con la finalidad de
asegurar la diversidad biolégica, tutelar la preservacion de la naturaleza o
conservar el patrimonio ambiental.

[...] A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar
recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales
protegidos, glaciares o territorios con valor ambiental, se considerard la
extension, magnitud o duracion de la intervencion de sus partes, obras o
acciones, asi como de los impactos generados por el proyecto o actividad,
teniendo en especial consideracion los objetos de proteccion que se
pretenden resguardar.” (énfasis agregado).

633. A partir de lo anterior, se observa que literal d)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en concordancia con el articulo 8 del RSEIA, presenta dos
elementos: el primero relativo a la localizacién de la actividad que se analiza, y el segundo, referido
a la susceptibilidad de afectacién del lugar en que se localiza dicha actividad.

634. Respecto al primer elemento, esto es, la
ubicacion del CES al interior de un area protegida cabe estarse a lo sefalado en los considerandos
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585 al 621 del presente dictamen, respecto al emplazamiento de las concesiones al interior del

Parque Nacional Laguna San Rafel.

635. En efecto, consta que el Parque Nacional Laguna
San Rafael fue creado a través del respectivo acto administrativo, esto es, el Decreto Supremo N°
475/1959, modificado por el Decreto Supremo N° 737/1984, ambos del Ministerio de Bienes

IM

Nacionales, bajo la categoria de “parque nacional” el cual, de acuerdo a su definicidn vigente, como
ya ha sido sefialado, tiene por finalidad la preservacién del patrimonio natural junto a su valor
escénico o cultural asociado, la preservaciéon de los procesos evolutivos y de las funciones
ecoldgicas, junto con las poblaciones de especies y ecosistemas caracteristicos del dreal’®. En
particular, el citado D.S. N° 737/1984, que fija los deslindes actuales de esta area protegida, sefiala
que el Parque Nacional Laguna San Rafael, presenta importantes valores relativos a la adecuada
preservacion y diversidad de elementos floristicos, de fauna, geomorfoldgicos y paisajisticos, por lo
que en 1979 fue declarado Reserva Mundial de la Biosfera, por la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (“UNESCO”). Asimismo, mediante el referido
decreto se incorporan al parque las areas que antes pertenecian la ex Reserva Forestal de Taitao,
aumentando “con ello su valor, representando mayor numero de situaciones y ambientes ecoldgicos
al abarcar dentro de los nuevos deslindes un transecto este - oeste que va desde el Océano Pacifico

hasta el oriente del Campo de Hielo Norte”.

636. Respecto al parque como Reserva Mundial de la
Biosfera, se destaca que este contiene glaciares y campos de hielo, bosques templados, una red de
fiordos, canales y costas, asi como lagunas y humedales!’®. Asimismo, su plan de manejo (CONAF,
2008) da cuenta que esta drea alterna paisajes oceanicos, montafiosos y planicies, y cuenta con una
gran cantidad de fiordos y valles boscosos, ademas de la totalidad de los Campos de Hielo Norte,
rescatando que el parque “considera una importante extension marina de vital importancia para el
equilibrio ecosistémico de esta unidad del SNASPE”. Finalmente, cabe mencionar el “Plan de Uso
Publico del Parque Nacional Laguna San Rafael 2018 a 2022”172, elaborado por CONAF en el marco
de sus competencias como ente administrador del area protegida, el cual tiene por objeto
proporcionar posibilidades de desarrollo regional, siempre y cuando estas actividades “no impiden
el mandato a preservar los ecosistemas unicos de referencia y unidades geomorfoldgicas, para las
futuras generaciones como un patrimonio nacional y mundial”. Dicho Plan destaca el objetivo
cientifico para el cual fue creado el Parque, en tanto los recursos con los que cuenta esta unidad
“constituyen patrones naturales de referencia que se encuentran prdcticamente inalterados”.

637. Luego, de acuerdo con las coordenadas de la
concesion establecidas por la autoridad sectorial respectiva, se ha establecido que su poligono se
ubica al interior de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael, fijados a través del Decreto

170 De acuerdo a la entonces ley del SNASPE N° 18.362, los objetivos de la categoria “parque nacional” eran
preservacion de muestras de ambientes naturales, de rasgos culturales y escénicos asociados a ellos; la
continuidad de los procesos evolutivos, y, en la medida compatible con lo anterior, la realizacién de
actividades de educacidn, investigacion o recreacion.

171 Centro de Investigacién en Ecosistemas de la Patagonia (“CIEP”) https://ciep.cl/inicio/wp-
content/uploads/2025/06/GUIA-RESERVA-DE-LA-BIOSFERA-LSR-G.pdf [fecha de consulta: 5 de agosto de
2025]

172 Disponible en https://www.curriculumnacional.cl/estudiante/621/articles-261482 recurso 01.pdf [fecha
de consulta: 7 de agosto de 2025]
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Supremo N° 737/1984, razén por la cual se constata el primer elemento dado por el articulo 8 del
RSEIA.

638. Respecto “al valor ambiental del territorio” cabe
tener presente que la Memoria de zonificacién del borde costero de la regién de Aysén'’3, establece
que el area donde se emplazan los CES Huillines 2 y Huillines 3 corresponde a una zona de
restriccidn, definida como “zonas que siendo A.A.A. con una presencia consolidada de la acuicultura,
su nivel de intervencion es tal, que todavia conservan un potencial rescatable para usos alternativos,
acorddndose mantener tal condicion y solicitar a la Subsecretaria de Pesca no incrementar los
actuales niveles de intervencion.” (énfasis agregado).

Imagen 11.Zonas de restriccion, Memoria zonificacion borde costero Regidn de Aysén.

Isla Huemules \
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-~ ~.
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Fuente: Memoria de zonificacidon de borde costero, Region de Aysén, pagina 77.

639. Del mismo modo, el drea donde se emplazan las
concesiones de los CES, corresponde a una zona preferencial para el turismo, para la cual se
establecen una serie de condiciones, tales como mantener una distancia minima de 3.000 metros a
un recurso con “Valor turistico o paisajistico” segun la definicién del SEIA, y una distancia minima
de 3.000 metros de los Parques Nacionales de la Regién de Aysén.

640. En cuanto al segundo elemento, esto es,
susceptibilidad de afectaciéon del area protegida, el articulo 8 del RSEIA dispone que debe
considerarse la extension, magnitud o duracion de la intervencion de sus partes, obras o acciones,
asi como de los impactos generados por el proyecto o actividad, teniendo en especial
consideracion los objetos de proteccion que se pretenden resguardar”, cabe tener presente que el

173 | 3 memoria forma parte integrante del D.S. N° 153, de 20 de mayo de 2004, del Ministerio de Defensa
Nacional, y fue publicada en el Diario Oficial con fecha 17 de enero de 2013, disponible en
https://www.goreaysen.cl/wp-content/uploads/2025/06/PUBLICACION MEMORIA ZBC AYSEN.pdf [fecha
de consulta 7 de agosto de 2025]

La memoria se encuentra publicada integramente en el sitio https://www.goreaysen.cl/wp-
content/uploads/2025/06/memoria_zonificacion aysen.pdf [fecha de consulta 7 de agosto de 2025]
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concepto de “objetos de proteccién” ha sido utilizado a partir de 2012 por parte del SEA a través de

sus diversas guias de evaluacién’4. Por consiguiente, el decreto de creacidn de parque que data de
1959, su modificacion y deslindes actuales fijados por decreto de 1984, asi como su plan de manejo
de 2008, no contienen esta definicidn para efectos de identificar a partir de éstos, cudles son los
objetos de proteccidn. Sin embargo, a partir del andlisis de estos decretos y demas instrumentos
detallados en los considerandos 635 y 636 del presente dictamen, se observa que la creacién de
pargue tuvo por objeto la preservacion de los ecosistemas presentes en este, asi como su equilibrio
ecosistémico, dada la diversidad de situaciones y ambientes ecoldgicos disponibles, los cuales, dada
su escasa o nula intervencion, constituyen ecosistemas Unicos de referencia para las investigaciones
cientificas. Dentro de los ecosistemas a ser preservados, se recoge el ecosistema marino, el cual a
su vez, es habitat de diversas especies en categoria de conservacion, el cual forma parte de los
objetivos de preservacion del parque.

641. En cuanto a la duracién de la intervencion, se ha
constatado que las concesiones acuicolas en cuestion tienen el caracter de indefinido, o bien tienen
la posibilidad de renovarse cada 25 afios, razén por la cual la duracién temporal de los impactos
también es indefinida en el tiempo y no se vislumbra una época en la cual el CES deje de operar al
margen del SEIA, y por tanto de generar los impactos no evaluados hacia el medio. En particular, los
CES Huillines 2 y Huillines 3, de acuerdo a lo constatado en el presente expediente, han operado con
cambios de consideracién e impactos no evaluados, al interior del Parque Nacional Laguna de San
Rafael, por mas de 10 afios .

642. Encuanto ala magnitud de laintervencién, cabe
tener presente que segun se constata a partir del Plan de Manejo del Parque Nacional Laguna San
Rafael, el area marina representa la segunda superficie de ecosistema mas grande del parque, razén
por la cual se considera que la presencia de las actividades acuicolas no evaluadas de los CES
Huillines 2 y Huillines 3 es susceptible de afectar un area de relevancia al interior de un drea
protegida ya que su porcidn marina es considerablemente menor en relacion a las demas areas del
parque, lo cual resulta esencial para la mantencién del equilibrio ecosistémico y representatividad
de la diversidad de las areas que se busca preservar. En este sentido cabe agregar que la magnitud
de la intervencidén igualmente estd dada por la diferencia productiva que se ha constatado entre la
actividad autorizada para ambos CES (una produccién de 375 y 125 toneladas respectivamente)
versus la actividad efectivamente desarrollada sin haber sido sometida al SEIA, la cual ha alcanzado
producciones incluso por sobre las 6.000 toneladas.

643. En cuanto a la extensidn de la intervencién y de
los impactos generados por las actividades no evaluadas, conforme se detallara en la seccidn
respectiva, la actividad de los CES genera, principalmente, emisiones de distinta indole siendo las
mas relevantes los aportes de nutrientes y materia orgdnica generados por el proceso de engorda
de los peces en cultivo, los cuales son depositados en el medio marino por medio del alimento no
consumido (ANC) y fecas, los cuales se dispersan de acuerdo a las condiciones del medio, como lo
son el tipo de fondo marino, las corrientes y marea, el tipo y tamafio de la particula, entre otros. En
particular, conforme se detallara en la seccién relativa al articulo 40 de la LOSMA, en el presente
procedimiento se han constatado las cantidades de alimento suministrado, a partir del cual se
permite calcular la cuantia de las emisiones que se constata a partir de la produccién no evaluada

174 Servicio de Evaluacién Ambiental. Criterio de Evaluacién en el SEIA. Objetos de proteccidn, enero 2022.
Pagina 5.
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en los CES, lo cual representa a su vez, la magnitud de la intervencién analizada. Por otro lado, cabe

sefialar que dada la naturaleza de la infraccion, estos efectos, asi como los demds factores
generadores de impactos por la actividad de los CES Huillines 2 y Huillines 3, como lo son el aumento
del transporte maritimo; la instalacién de balsas jaulas y artefactos navales en fase de construccioén,
la alimentacidon y tratamiento de peces en fase de operacion, y el desarme/remocidn de balsas jaulas
y artefactos navales en fase de cierre'’®, no han sido determinados en su extension total, ya que
justamente la naturaleza de las infracciones implica que estos que no han sido evaluados
ambientalmente.

644. En atencidn a lo anterior, cabe considerar que la
extensioén de la intervencién radica al menos, en el drea de emplazamiento de los CES, dada por el
poligono de su respectiva concesion de acuicultura, que incluye superficie, columna de agua y fondo
marino, las cuales segin se ha constatado, se encuentran ubicadas en su totalidad al interior del
Parque Nacional Laguna San Rafael, ademas de las zonas hacia donde se expande el area de
influencia de las actividades no evaluadas.

645. Por consiguiente, conforme a lo expuesto, se
constata el segundo elemento del articulo 8 del RESIA, ya que dada la extensidon, magnitud o
duracion de la intervencion de los CES, dada por los cambios de consideracion introducidos en su
operacion y que no han sido evaluados, al igual que los impactos no evaluados ya sefialados, hacen
que el area protegida Parque Nacional Laguna San Rafael sea susceptible de ser afectada en los
términos del literal d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

646. De acuerdo los antecedentes expuestos en el
presente expediente el cargo n° 8 serda reclasificado como infraccidon gravisima, conforme a lo
establecido en la letra f) del numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, que establece: "[ ... ] Son
infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes
y que, alternativamente: [ ... Jf) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de
la ley N219.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y se constate en ellos
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley".

647. Finalmente, en cuanto a la reclasificacidon
efectuada, se tiene presente que la clasificacién otorgada en la formulacién de cargos, conforme
fue sefialado en su Resuelvo Il, puede ser confirmada o modificada en la propuesta de dictamen que
establece el articulo 53 de la LOSMA. Del mismo modo, en cuanto a los dos elementos que
configuran la circunstancia, efecto o caracteristica del literal f) del articulo 11, aplicable en este caso,
(1) ubicacidn del CES al interior del Parque Nacional Laguna San Rafael, y (2) susceptibilidad de
afectacién de dicha area protegida, se observa igualmente el titular ejercié su derecho a defensa,
en tanto, estas materias fueron abordadas en sus descargos y demads presentaciones, asi como
también se rindid prueba sobre los mismos.

B. Clasificacion de las infraccion N° 8 como grave
segun articulo 36 N° 2 letra i) de la LOSMA

648. En cuanto a la segunda clasificacion de gravedad
dada en la formulacidon de cargos, es esto, actividad ejecutada al interior de un drea silvestre

175 Servicio de Evaluacidon Ambiental. Criterio de evaluacién Evaluacidon ambiental de proyectos de
salmonicultura en mar localizados en o préximo a un area protegida, 2023. Pagina 9.
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protegida del Estado, sin autorizacidn (articulo 36 N° 2 letra i) de la LOSMA), igualmente se observa
que esta posee dos elementos, el primero dado por la localizacion del darea donde se desarrolla la
actividad, y el segundo dado por la falta de autorizacién para ejecutar la referida actividad.

649. Respecto al primer elemento, referido a la
localizacién del CES Huillines 2 al interior del Parque Nacional Laguna San Rafael, cabe estarse a lo
ya sefialado en los considerandos 585 al 621 del presente dictamen, por lo que se este elemento se
cumple.

650. Luego, respecto al segundo elemento, cabe
considerar que la infraccidn en si consiste en la ejecucion de actividades para los cuales se requiere
haber obtenido una, sin contar con ella, lo cual esta referido al SEIA que constituye la autorizacidn
ambiental por excelencia. De este modo los aumentos de produccion constatados en el CES Huillines
2, requerian de una RCA, por ser una actividad listada en el articulo 3 literal n.3 del SEIA, en
concordancia con el literal n) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y sin embargo estos fueron
ejecutados sin autorizacién ambiental.

651. Por consiguiente, en virtud de lo sefalado
previamente, se tiene por configurada la clasificacién de gravedad sefialada en el literal i) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

652. Por tanto, para efectos de la clasificacién de
gravedad de la infraccion N° 8, conforme resultan aplicables tanto la clasificacién de grave (articulo
36 n° 2 letra i), asi como también la clasificacién de gravisima (articulo 36 N° 1 letra f), corresponde
aplicar la categoria de mayor entidad, razon por la cual, para efectos del articulo 37 de la LOSMA y
para la determinacidon de la sancidn aplicable, se considerara su caracter de gravisima.

Cargo 9: “Modificacion del proyecto ejecutado en el CES Huillines 3, que no ha sido evaluada
ambientalmente, y consistente en la produccion de recursos hidrobiolégicos de salmones,
mediante un sistema de produccion intensivo, mayor a 35 toneladas.”

653. Del mismo modo que la infraccidn anterior, el
cargo N° 9 fue clasificado como grave, indistintamente a través de las siguientes causales:

- Articulo 36 N° 2 letra d) de la LOSMA, hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que involucren la ejecucién de proyectos o actividades del
articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
si no estan comprendidas en los supuestos de la letra f) del nUmero anterior, el cual esta
referido a las actividades o proyectos donde se constata alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley, es decir, que su
evaluacion de impacto ambiental hubiera requerido la presentaciéon de un Estudio de
Impacto Ambiental.

- Articulo 36 N° 2 letra i) de la LOSMA, hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que se ejecuten al interior de areas silvestres protegidas del
Estado, sin autorizacion.

654. Conforme la infraccion N° 8 y N° 9 poseen la
misma naturaleza y equivalentes circunstancias de hecho, se estara a lo ya sefalado respecto a la
infraccion N° 8, en tanto de acuerdo al mérito de los antecedentes, corresponde reclasificar la
infraccion N° 9 como gravisima en virtud del articulo 36 N° 1 letra f) de la LOSMA, por los motivos
ya desarrollados.
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655. Del mismo modo, para efectos de la clasificacion
de gravedad de la infraccion N° 9, conforme resultan aplicables tanto la clasificaciéon de grave
(articulo 36 n° 2, letra i), asi como también la clasificacidon de gravisima (articulo 36 N° 1 letra f),
corresponde aplicar la categoria de mayor entidad, razén por la cual, para efectos del articulo 37
de la LOSMA y para la determinacidon de la sancién aplicable, se considerara su caracter de gravisima.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN
A LAS INFRACCIONES.

656. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderad aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) Laintencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en
el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 39.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacion de la sancion.

657. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, se aprobaron las bases metodoldgicas para la determinacidn de sanciones
ambientales- Actualizacion (en adelante, “Bases metodoldgicas”), la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018.

658. En este documento, ademas de guiar la forma de
aplicacién de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicién entre un componente que representa (a) el beneficio econdmico derivado directamente de
la infraccidn, y otro denominado (b) componente afectacién. Este Ultimo se calculara con base al
valor de seriedad asociado a cada infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la
afectacidn que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccidon ambiental, por la otra. El componente de afectacién se ajustard de
acuerdo a determinados factores de incremento y disminucion, considerando también el factor
relativo al tamafio econdmico de la empresa.

659. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el analisis del
beneficio econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la
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determinacion del componente de afectacién. Este ultimo se calculara con base al valor de seriedad

asociado a cada infraccién, el que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el
incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental, por la otra. El componente de afectacién se ajustard de acuerdo a
determinados factores de incremento y disminuciéon, considerando también el factor relativo al
tamafo econdmico de la Empresa.

660. Dentro de este analisis, se exceptua el literal g)
del articulo precitado, puesto que en el presente caso no se ha aprobado un Programa de
Cumplimiento, cuyo grado de ejecucién haya de ser ponderado; y ademas, se exceptua el literal g)
del mismo articulo -en lo que se refiere a la presentacién de una autodenuncia de acuerdo a las
Bases Metodoldégicas, al no haber mediado ninguna autodenuncia por los hechos que son objeto del
presente procedimiento sancionatorio.

A. Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c) de la LOSMA).

661. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucidn en los costos o un aumento
en los ingresos, en un determinado momento o periodo, que no hubiese tenido lugar en ausencia
de la infraccidn. En términos generales, el beneficio econdmico obtenido por motivo de la infraccién
equivale al valor econdmico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la
normativa y no cumplir con ella. Por ello, segun se establece en las Bases Metodoldgicas, para su
determinacion sera necesario configurar dos escenarios econémicos:

662. Escenario de cumplimiento: consiste en Ia
situacidn hipotética en el titular no hubiese incurrido en la infraccidn. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarias para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

663. Escenario de incumplimiento: Corresponde a la
situacidn real, con infraccidn. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir
la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en
ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida
autorizacién.

664. Asi, a partir de la contraposicion de ambos
escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

665. Por lo tanto, para la determinacién del beneficio
econdmico, se debe configurar los escenarios de cumplimiento e incumplimiento en el caso
concreto, principalmente, a través de la identificacidon de las fechas reales o estimadas vy, luego
deben ser cuantificados los costos o ingresos asociados. De esta forma, es posible valorizar la
magnitud del beneficio econdmico obtenido, a partir del modelo de estimacién que la SMA utiliza
para este fin, explicado en las Bases Metodoldgicas.
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666. Asi, para efectos de la estimaciéon del cargo

analizado, se consideré una fecha de pago de multa al 31 de agosto de 2025 y una tasa de descuento
de un 8,5%, estimada en base a parametros econdmicos de referencia generales; informacion
financiera de referencia y pardmetros especificos del rubro acuicola. Por ultimo, cabe sefalar que
los valores en UTA que se presentan a continuacion se encuentran expresados al valor de la UTA del
mes de agosto de 2025.

667. A continuacion, se realizard un analisis de esta
circunstancia para cada una de las infracciones configuradas en el presente procedimiento
sancionatorio.

668. En relacidn con la infraccion N° 1 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que esta “no significa beneficio
econdmico alguno a Cooke, puesto que la ubicacion de estas estructuras no afecta en lo absoluto ni
la produccion del centro ni los costos de su operacion”.

669. Conforme lo sefalado, se observa que las
estructuras desplazadas consisten en un pontdn de habitabilidad, una plataforma de ensilaje, una
boya de fondeo y una balsa circular, las cuales se tratan de estructuras auxiliares o de apoyo a la
engorda de peces que, si bien son necesarias para el correcto funcionamiento del CES, por su
naturaleza, no son instalaciones destinadas a generar ingresos econémicos.

670. Por otro lado, el pontén de habitabilidad y la
plataforma de ensilaje corresponden a estructuras evaluadas que, independientemente de su
posicionamiento, estas deben estar presentes en el CES, por lo que los costos asociados a su
instalacion y fondeo deben ser incurridos igualmente, en escenario de cumplimiento o de
incumplimiento. Por esta razén, se estima que la infraccidn N° 1 no generd beneficios econémicos.

671. En relacidn con la infraccion N° 2 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “La falta del Plan de
Contingencia, mientras durd, no significé beneficio econdmico alguno para Cooke”, sin acompanar
antecedentes que detallen lo anterior.

672. A partir de la naturaleza de la infraccidn, se
observa que el hecho de no haber contado con el referido plan de contingencias no implica que se
hayan evitado costos por parte de la empresa, en tanto, conforme consta en el documento
posteriormente aprobado por la autoridad maritima, este fue elaborado internamente por parte de
la empresa, no implicando gastos adicionales. De este modo, se estima que la infraccion constatada
y acreditada no ha representado un beneficio econdmico, para efectos de la determinacidn de la
sancion aplicable.

673. En relacion con la infraccion N° 3 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “La produccidn del CES Punta
Garrao no significa para Cooke ningun beneficio econémico por sobre lo normal, ya que la compaiiia,
en todos sus ciclos productivos, siempre ha sembrado la cantidad de peces permitida por la autoridad
sectorial -SUBPESCA-".

674. Al respecto, se debe sefalar que la obtencion de
un beneficio econdmico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir de la biomasa
producida en el CES Punta Garrao por sobre el limite de produccién autorizado en la RCA N° 95/2010,
durante el ciclo productivo comprendido entre los meses de septiembre de 2017 y febrero de 2019,
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lo cual se verifica al finalizar el ciclo productivo y de acuerdo a la biomasa comerciable, y no al

momento de la siembra de los ejemplares, razén por la cual la alegacion de la empresa presentada
en sus descargos no resulta atendible.

675. Luego, la configuracion de ganancias ilicitas, en
este caso, se sustenta en la generacidn adicional de ingresos asociados a la actividad comercial
ejercida en base a cada unidad de biomasa que fue cosechada de manera ilicita o no autorizada,
ingresos que, en un escenario de cumplimiento normativo, no hubiesen sido obtenidos. Las
ganancias ilicitas obtenidas corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos
directamente asociados a su generacion.

676. En este contexto, el primer paso para la
estimacion de las ganancias ilicitas obtenidas en el escenario de incumplimiento es la determinacién
de la cantidad de biomasa que fue producida por sobre el limite autorizado en los meses en los
cuales se configura la infraccion.

677. Paradeterminar lasobreproduccion de biomasa,
se debe considerar lo establecido por el RAMA, el cual entrega en su articulo 2 letra n) la definicion

de produccién, por cuanto ella corresponde al “resultado de la suma de todos los egresos,
expresados en toneladas, kilos o unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un

periodo determinado”.

678. Conforme a la informacién aportada por el
titular -autoridad a cargo del seguimiento productivo de los CES-, el total de biomasa cosechada
durante el ciclo productivo comprendido entre los meses de septiembre de 2017 y febrero de 2019
fue de 2.948.948 Kg. Respecto de la mortalidad generada durante este ciclo productivo, segun se
consigna en la informacidn dispuesta por Sernapesca para la SMA, de acuerdo con los datos
aportados por el propio titular en la plataforma SIFA administrada por SERNAPESCA, la mortalidad
acumulada alcanzé a 120 toneladas. De este modo, al sumar la biomasa cosechada a la biomasa
registrada como mortalidad, se tiene que la produccién total del centro de cultivo en el ciclo bajo
analisis asciende a 3.068.948 kg.

679. De acuerdo con resultado anterior, la
produccién por sobre lo autorizado se estima en 568.948 Kg, que corresponde a la diferencia entre
lo producido y el limite de produccién establecido en la RCA de 2.500 toneladas, o0 2.500.000 Kg. Sin
embargo, para la determinacion de las ganancias ilicitas, es necesario estimar la cantidad de
biomasa producida por sobre lo autorizado que pudo ser comercializada, es decir, la biomasa
cosechada asociada a la sobreproduccidn, la cual excluye la mortalidad.

680. Para la estimacion de la cantidad de biomasa
producida por sobre lo autorizado que corresponderia a biomasa cosechada, en primer lugar, se
calculd la proporcion de biomasa cosechada respecto del total de produccion de biomasa obtenida
el ciclo productivo comprendido entre los meses de septiembre de 2017 y febrero de 2019, la cual
resulta ser un 96,1%. Luego, esta proporcion se aplico a la produccion maxima que la empresa debio
alcanzar segun el limite autorizado en la RCA, de 2.500.000 Kg, obteniendo asi una estimacién de la
cosecha correspondiente a ese nivel de produccién permitido, la que resulta ser de 2.402.500 Kg.
Finalmente, la biomasa cosechada asociada a la sobreproduccidon se estimé como la diferencia entre
la cosecha efectivamente obtenida en el ciclo productivo y la cosecha estimada en base al escenario
en que se hubiese respetado el limite autorizado de produccion. La estimacidn anterior se presenta
en la tabla siguiente:
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Tabla 20. Estimacidn de biomasa cosechada asociada a la produccién de biomasa por sobre el
limite autorizado en el ciclo productivo comprendido entre septiembre de 2017 y febrero de 2019

Biomasa total segun antecedentes disponibles en procedimiento Kg = tn‘lall 1on
Cosecha total ciclo productivo 2948 048 86, 1%
Mortalidad total ciclo productivo 120.000 3,%%
Produccion total 3.068.948 100%:
Biomasa estimada considerando produccion total equivalente al limite % sobre Ke
establecido en la RCA produccion total

Cosecha estimada ciclo productivo 86, 1% 2.402 500
Mortalidad estimada ciclo productivo 3,%% 97 500
Produccion total 100%: 2.500.000

Mata: Estimacian partir de proporciones efectivas de cozecha ymortalidad en el ciclo productiva con una produccidn tatal igual al
limite establecido enla RCA M 3512010

Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 546,448
Mata: Estimada como la diferencia entre la cosecha efectiva del diclo productivo ula cozecha estimada en basze a una produccion
equivalente allimite establecido enla RCA N 35/2010

Fuente: Elaboracion propia

681. Para la estimacidn de las ganancias obtenidas a
partir de la biomasa cosechada asociada a la sobreproduccién, mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-
2021 se solicitd a la empresa en el marco de la diligencia probatoria decretada por esta SMA,
informacidn relativa, entre otros, a los ingresos y costos operacionales relacionados con la biomasa
cosechada en el ciclo productivo bajo analisis. Sin embargo, la informacién no fue entregada por la
empresa.

682. En virtud de lo anterior, para estimar el margen
de ganancia operacional promedio asociado a cada unidad (Kg) de biomasa cosechada, se
considerard como informacién de referencia, los margenes operacionales unitarios
EBITDAY®promedio de empresas del rubro acuicola cuya informacién se encuentra publicamente
disponible. Se consideraran margenes de ganancias unitarios del afio 2019, por ser el Gltimo afio del
ciclo productivo en sobreproduccion y, por lo tanto, en el que la biomasa producida por sobre lo
autorizada habria sido comercializada. Por otra parte, puesto que el mes de inicio del ciclo es
septiembre de 2017 y el mes de término es el mes de febrero de 2019, es razonable suponer que la
venta se produjo en dicho afio calendario®”’.

683. De acuerdo con la Memoria Anual 2019 de la
empresa Multiexport Foods S.A.1”8 el margen operacional EBITDA unitario por la venta de salmdn
en dicho afio fue de 0,93 USD/Kg. Por su parte, segun la Memoria Anual 2019 de la empresa

176 Margen operacional antes de intereses, impuestos, depreciacién y amortizacién, por sus siglas en inglés:
Earnings Before Interest Taxes, Depreciation and Amorization. El valor unitario se calculé como el cociente
entre el EBITDA operacional anual previo a ajuste por Fair Value y las toneladas de biomasa vendidas en el
periodo.

177 Se considera que, en promedio, el periodo entre el inicio del ciclo productivo y el comienzo de la cosecha
es aproximadamente un afio y medio.

178 Disponible en: https://www.multi-xsalmon.com/sitio/inversionistas/pdf/Memoria2019(CMF)9-4-20.pdf.
[dltima consulta el 15 de mayo de 2025].
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Camanchaca S.A.}”° el margen EBITDA unitario en este afio fue de 1,54 USD/Kg, mientras que de

acuerdo con la informacién de la Memoria Anual 2019 de Empresas Aquachile®, fue de 0,83
USD/Kg. Considerando el valor promedio de estos datos resulta en un margen operacional unitario
de 1,1 USD/Kg.

684. A partir de lo anterior, es posible estimar las
ganancias totales generadas por la cosecha asociada a la sobreproduccién, como el producto entre
el margen de ganancia operacional unitario promedio y las toneladas de biomasa cosechadas
asociadas a la sobreproduccion. El resultado de la estimacion se presenta a continuacién.

Tabla 21. Estimacion de la ganancia operacional total obtenida a partir de la biomasa cosechada
asociada a la produccién de biomasa por sobre el limite autorizado en el ciclo productivo
comprendido entre septiembre de 2017 y febrero de 2019

Estimacion ganancias obtenidas por biomasa asociada a sobreproduccion
Margen unitario promedio biomasa cosechada UsD/Ke 1,10

Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion ke 545448

Ganancias operacionales estimadas por biomasa cosechada

. . uso B00.546
asociada a la sobreproduccion

Fuente: Elaboracion propia

685. Enrelacidn con las posibles inversiones en activo
fijo efectuadas por la empresa que pudieran encontrarse directamente asociadas a la produccion
de biomasa por sobre el limite establecido en la RCA, se estima que la magnitud de la
sobreproduccion en este caso no habria implicado necesariamente contar con infraestructura
adicional a la ya instalada. Por esto, para efectos de la estimacién de las ganancias ilicitas en este
caso, se desestiman costos de inversién en activo fijo directamente relacionados con la cosecha
asociada la sobreproduccién.

686. A partir de los resultados anteriores, se concluye
qgue la ganancia ilicita total estimada asciende es de USD 600.546. Puesto que se desconoce la
distribucion de los flujos de ingresos por venta de biomasa, para efectos de la modelacién del
escenario de incumplimiento, esta se considera obtenida en el punto medio del correspondiente
afo calendario, esto es, en el mes junio de 2019. Bajo este supuesto, considerando el tipo de cambio
observado promedio del mes de junio de 2019, |as ganancias ilicitas mencionadas se estiman en
$415.823.699, equivalentes a 505 UTA.

687. De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto
y a partir de la aplicacién del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 610 UTA.

688. En relacidn con la infraccion N° 4 del presente
procedimiento sancionatorio, relativo al plan de contingencias ante interacciones con la especie
huillin, en sus descargos la empresa indica que “Las eventuales insuficiencias del sefialado Plan de

175 Disponible en: https://www.camanchaca.cl/wp-content/uploads/2020/07/Camanchaca-Memoria-
2019.pdf. [ultima consulta el 15 de mayo de 2025]. Se consideran Unicamente los datos del negocio de
salmones.

180 Disponible en: https://es.aquachile.com/informacion-publica/ [dltima consulta el 15 de mayo de 2025].

181 De $ 692,4 / USD.
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Contingencia no han significado ningun beneficio econémico para Cooke. Por el contrario, Cooke ha

incurrido en gastos no previstos con el objeto de actualizar y complementar su Plan de Contingencia
y llevar a cabo actividades de capacitacion alcanzando un estdndar superior al exigible” .

689. Sobre la primera de las alegaciones, se observa
que efectivamente a la fecha de la constataciéon de la infraccidn existia un documento relativo a la
interaccion con vida silvestre, sin embargo, este documento no estaba disponible en las
inmediaciones del Centro al momento de la fiscalizacion, sino que fue remitido posteriormente a la
SMA. Luego analizado el referido documento, se constatd que su contenido no da cumplimiento a
lo exigido por la RCA, por cuanto no contemplaba medidas de contingencia ante eventos de
interaccion con la especia huillin, en particular enmalle y ejemplares al interior de una jaula. De este
modo, se observa que el hecho de no haber mantenido un ejemplar el plan en el CES no implica
costos que pudieran haber sido evitados, asi como tampoco existen un costo evitado en haber
mantenido un documento deficiente, en tanto ello fue elaborado internamente por parte de la
empresa. De este modo, se estima que la infraccién constatada y acreditada no ha representado un
beneficio econdmico, para efectos de la determinacién de la sancién aplicable.

690. Respecto a la segunda de las alegaciones,
relativa a los “gastos nos previstos” por haber actualizado y complementado el documento, ademas
de las actividades de capacitacion efectuada, esta serd ponderada en la seccion relativo a las
medidas correctivas.

691. En relacidn con la infraccion N° 5 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “Este eventual emplazamiento
de estructuras fuera del drea de concesion no significa beneficio economico alguno a Cooke, puesto
que la ubicacion de estas estructuras no afecta en lo absoluto ni la produccion del centro ni los costos
de su operacion”.

692. De acuerdo a los antecedentes disponibles en el
presente expediente, no consta que el emplazamiento de las estructuras constatadas fuera del area
concesionada haya implicado la obtencién de una ganancia ilicita o hayan significado un costo
evitado o retrasado, en tanto la instalacion de dichas estructuras, asi como su traslado hacia el CES
y fondeo forman parte de la actividad regular del CES, lo cual se ejecuta igualmente estando estas
dentro o fuera del drea concesionada. Si bien el hecho de emplazar las estructuras de apoyo al
exterior de la concesion pudiera implicar una disposicion de mayor superficie de cultivo, e
indirectamente un mejor desempefio productivo del CES, no existen antecedentes en el presente
expediente que evidencien lo anterior. Por esta razdn, esta circunstancia no sera considerada en la
determinacion de la sancidn, aplicable en este cargo.

693. En relacién con la infraccion N° 6 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “La existencia de residuos en
el drea no significa beneficio econémico alguno para Cooke. Por el contrario, Cooke debe encargar
la limpieza de este sector a empresas externas, y el costo de dicho servicio ciertamente no disminuye
en el tiempo, sino que aumenta”.

694. A partir de los antecedentes disponibles, y
conforme la infraccidn configurada dice relacion con la presencia de residuos en el area aledafia al
CES, y mas no con el incumplimiento de la frecuencia de limpieza sefialado en la RCA respectiva, se
observa que no existe un beneficio econémico por la infraccion N° 6.
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695. En relacidn con la infraccion N° 8 del presente
procedimiento sancionatorio, la empresa no aporta elementos sobre el beneficio econdmico en sus
descargos o presentaciones posteriores.

696. Para este cargo la obtencién de un beneficio
econdmico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir de la biomasa producida
en el CES Huillines 2 por sobre el limite de produccién autorizado. La configuraciéon de ganancias
ilicitas, en este caso, se sustenta en la generacion adicional de ingresos asociados a la actividad
comercial ejercida en base a cada unidad de biomasa que fue cosechada de manera ilicita o no
autorizada, ingresos que, en un escenario de cumplimiento normativo, no hubiesen sido obtenidos.
Las ganancias ilicitas obtenidas corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos
directamente asociados a su generacion.

697. En este contexto, el primer paso para la
estimacion de las ganancias ilicitas obtenidas en el escenario de incumplimiento es la determinacién
de la cantidad de biomasa que fue producida por sobre el limite autorizado en los ciclos productivos
en los cuales se configura la infraccidn, que corresponden a todos los finalizados dentro del periodo
de vigencia de las facultades de esta Superintendencia.

698. Como se ha senalado, el CES Huillines 2 no
cuenta con una RCA respecto a la operacidn de este centro de engorda, debiendo haberla obtenido
considerando la modificacién de consideracion efectuada a su proyecto original. En cambio, este
centro cuenta Unicamente con un Proyecto Técnico tramitado con anterioridad al SEIA y aprobado
por la autoridad sectorial, autorizando una producciéon de 375 toneladas anuales como limite
maximo. Considerando, ademds, que toda modificacion a un proyecto de cultivo intensivo de
recursos hidrobioldgicas que signifique un aumento de produccién igual o superior a 35 toneladas
debe ingresar al SEIA de forma previa a su ejecucién, la produccién maxima que el CES Huillines 2
debid tener para no encontrarse en elusién al SEIA era de 410 toneladas.

699. Paradeterminarlasobreproduccién de biomasa,
se debe considerar lo establecido por el RAMA, el cual entrega en su articulo 2 letra n) la definicién

de produccién, por cuanto ella corresponde al “resultado de la suma de todos los egresos,
expresados en toneladas, kilos o unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un

periodo determinado”.

700. Los antecedentes considerados para el andlisis
de la produccién total del CES Huillines 2 corresponden a la informacién remitida por el propio
titular, mediante el escrito de fecha 28 de septiembre de 2023, en respuesta al requerimiento de
informacién efectuado por esta Superintendencia mediante Res. Ex. N°11/Rol D-096-2021, de fecha
6 de enero de 2023, asi como también informacién proporcionada por SERNAPESCA.

701. Conforme a los datos informados por la
empresa, el total de biomasa cosechada durante el ciclo comprendido entre los meses de julio de
2018 y enero de 2020 fue de 4.554.181 Kg y la mortalidad de 217.836 Kg, resultando la produccion
total de 4.772.017 Kg de biomasa. Respecto del ciclo comprendido entre octubre de 2020 y
diciembre de 2021 la empresa informa una biomasa cosechada de 4.172.381 Kg y una mortalidad
de 119.521 Kg, resultando en una biomasa total producida de 4.291.902 Kg*®2.

182 Informado en Anexo 1.m del escrito de respuesta al requerimiento de informacién realizado por la SMA.
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702. En el caso de los ciclos finalizados en los afios
2013 y 2016, se cuenta con la informacion del IFA DFZ-2018-873-XI-RCA-IA, de acuerdo con el cual
la produccion total de biomasa habria sido de 6.880.000 Kg y 5.306.000 Kg, respectivamente. En
relacion con la biomasa cosechada y la mortalidad, seglin estimaciones realizadas por esta

Superintendencia, la mortalidad habria sido de 100.890 Kg en el ciclo productivo finalizado en 2013
y de 145.680 Kg en el ciclo finalizado en 2016. Lo anterior resulta en una cosecha estimada para
cadaciclode 6.779.110 Kg y 5.160.320 Kg, respectivamente. En el caso del ciclo productivo finalizado
en diciembre de 2023, de acuerdo a estimaciones realizadas por esta Superintendencia, la cosecha
habria sido de 4.244.352 Kg y la mortalidad de 79.977 Kg.

703. De acuerdo lo anterior, la produccién por sobre
el limite autorizado, de 410.000 Kg, se estima en 6.470.000 Kg para el ciclo finalizado en 2013, de
4.896.000 Kg para el ciclo finalizado en 2016, de 4.362.017 Kg para el ciclo finalizado en 2020, de
3.881.902 Kg para el ciclo finalizado en 2021 y de 3.914.329 Kg para el ciclo finalizado en 2023.

704. Sin embargo, para la determinacion de las
ganancias ilicitas, es necesario estimar la cantidad de la biomasa producida por sobre lo autorizado
que pudo ser comercializada, es decir, la biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion, la cual
excluye la mortalidad.

705. Para la estimacion de la cantidad de biomasa
producida por sobre lo autorizado que corresponderia a biomasa cosechada, en primer lugar, se
calculd la proporcion de biomasa cosechada respecto del total de produccion de biomasa obtenida
en cada ciclo productivo. Luego, esta proporcion se aplicé a la produccién maxima que la empresa
debié alcanzar segln el limite autorizado, obteniendo asi una estimacion de la cosecha
correspondiente a ese nivel de produccidn permitido. Finalmente, la biomasa cosechada asociada a
la sobreproduccién se estimoé como la diferencia entre la cosecha efectivamente obtenida en el ciclo
productivo y la cosecha estimada en base al escenario en que se hubiese respetado el limite
autorizado de produccidn. La estimacidn anterior, para cada uno de los ciclos productivos sefialados,
se presenta en la tabla siguiente.

Tabla 22: Estimacion de biomasa cosechada asociada a la produccién de biomasa por sobre el
limite autorizado en los ciclos productivos finalizados en los afios 2013, 2016, 2020, 2021 y 2023
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CICLO FINALIZADOEN 2013

Bi total segiin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccidn total
Cosecha total ciclo productivo 6.779.110 98,5%
Mortalidad total ciclo productive 100.890 15%
Produccion total 6.880.000 10024
Biomasa estimada considerando como produccion total el limite % sobre produccion Kg
Cosecha estimada ciclo productive 98,5% 403850
Mo rtalidad estimada ciclo productivo 1,5% 6.150
Produccién total 100% 410.000

Ke
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 6.375.260

Notz: Estimada como |z diferencia entre |2 cosecha efectiva del diclo productivo v |2 cosecha estimada en base 2 una produccion equivalents al limite autorizado.

CICLO FINALIZADOEN 2016

Bi total segiin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccidn total
Cosecha total ciclo productivo 5.160.320 97,3%
Mo rtalidad total ciclo productive 145680 2,7%
Produccion total 5.306.000 1004
Biomasa estimada considerando como produccion total el limite % sobre produccion
autorizado total =
Cosecha estimada ciclo productivo 97.3% 398.930
Mortalidad estimada cicle productivo 2.7% 11.070
Produccidn total 100% 410.000
Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 4,761.390

Notz: Estimada comao la diferanda entre |a cosecha efectiva del diclo productivo y |2 cosecha estimadaen base 2 una produccidn equivalents al limite autorizado.

CICLO FINALIZADOEN 2020

Biomasa total segin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccion total
Cosecha total ciclo productivo 4554181 95,4%
Mo rtalidad total ciclo productivo 217 836 4,6%
Produccidn total 4.772.017 100%
Biomasa estimada considerando como produccidn total el limite % sobre produccion
autorizado total Ke
Cosecha estimada cicle productive 95,4% 391.140
Mo rtalidad estimada cicle productive 4 6% 18860
Produccidn total 100% 410.000
Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccidn 4.163.041

Notz: Estimada como la diferanda entre |2 cosecha efectiva del diclo productivo y |2 cosecha estimadaen base 2 una produccion equivalente al limite autorizado.

CICLO FINALIZADOEN 2021

Biomasa total segin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccion total
Cosecha total ciclo productivo 4172.381 97,2%
Mo rtalidad total ciclo productivo 119.521 2,8%
Produccion total 4.291.902 100%
Biomasa estimada considerando como produccion total el limite % sobre produccion
autorizado total Ke
Cosecha estimada cicle productive O7,2% 308.520
Mortalidad estimada ciclo productivo 2 8% 11.480
Produccion total 100% 410.000
Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 3.773.861

Nots: Estimada como |z diferanda entre |2 cosecha efectiva del diclo productivo y |2 cosecha estimada n base 2 una produccion equivalents al limite autorizado.
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CICLO FINALIZADO EN 2023

Biomasa total segiin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccion total
Cosecha total ciclo productivo 4,244,352 98,2%
Mortalidad total ciclo productivo 79.977 1,8%
Produccion total 4.324.329 100%
Biomasa estimada considerando como produccidn total el limite ..

) % sobre produccion total Kg
autorizado
Cosecha estimada ciclo productivo 98,2% 402.620
Mortalidad estimada ciclo productivo 1,8% 7.380
Produccion total 100% 410.000

Kg

Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 3.841.732

Nota: Estimada como la diferencia entre la cosecha efectiva del diclo productivo y la cosecha estimada en base a una produccién equivalente al limite autorizado.

Fuente: Elaboracion propia

706. Para la estimacién de las ganancias
obtenidas a partir de la biomasa cosechada asociada a la sobreproducciéon, mediante la Res. Ex.
N°11/Rol D-096-2021, de fecha 6 de enero de 2023 se requirié al titular, entre otros antecedentes,
informacién respecto de los ingresos mensuales por venta de biomasa cosechada, las cantidades
de biomasa vendida mensualmente, los costos de produccion de biomasa mensuales, sus gastos de
administracion y ventas, y los costos de inversién asociados a la adquisicion e implementacion de
obras de infraestructura y sistemas relacionados con el proceso industrial, vinculados a cada ciclo
productivo desde el afio 2013 al presente. Sin embargo, la empresa no dio respuesta a este
requerimiento, por lo cual, para efectuar la estimacién se debidé recurrir a informaciéon de
referencia.

707. Para la determinacién del margen de
ganancias obtenido por la sobreproduccién, al igual que para el cargo N°3, se considerd los
margenes EBITDA operacionales unitarios de empresas acuicolas cuya informacién esta
publicamente disponible. Se consideraron margenes de ganancias unitarios del Gltimo afio de cada
ciclo productivo, en el que se supone que la biomasa producida por sobre lo autorizada habria sido
comercializada, para los ciclos finalizados en 2013 y 2016, para los cuales se desconoce el mes de
término, y en el caso del finalizado en 2020, ya que su mes de término es en el inicio de dicho afio.
En el caso de los ciclos finalizados en 2021 y 2023, dado que su mes de término es al final de este
aflo, se presume que la biomasa cosechada fue comercializada durante el afio siguiente.
Especificamente, al igual que para el cargo N°3, se utilizan los datos de las empresas Multiexport
Foods S.A., Camanchaca S.A.'® y Empresas Aquachile S.A., obtenidos de los reportes anuales
publicados por cada compaiiia en sus respectivos sitios web, para los afios 2013, 2016, 2020, 2022
y 2024184,

183 Se consideran Unicamente los datos del negocio de salmones.

184 Disponibles en: https://www.multi-xsalmon.com/inversionistas/reportes;

https://www.camanchaca.cl/inversionistas/memorias-anuales/ y https://es.aquachile.com/informacion-publica/. [Ultima
consulta el 5 de agosto de 2025].
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Tabla 23 Estimacion de margenes operacionales EBITA unitarios promedio de empresas de

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.

referencia
EBITDA unitario promedio empresas de referencia 2013 2016 2020 2022 2024
Multiexport Foods S.A. USD / Kg -0,58 1,13 -0,39 1,42 0,46
Camanchaca S.A. USD / Kg 0,17 1,01 -0,002 1,68 0,89
Empresas Aquachile S.A. USD / Kg -0,15 0,69 -0,24 1,37 S/l
Promedio USD / Kg -0,19 0,94 -0,21 1,49 0,68
*S/I: sin informacion.

Fuente: Elaboracién propia
708. En base a lo anterior se estiman las

ganancias ilicitas como el producto entre los margenes operacionales unitarios promedio de
referencia y las toneladas de biomasa cosechadas asociadas a la sobreproduccién. El resultado de
la estimacidn se presenta a continuacion.

Tabla 24: Estimacidon de ganancias operacionales obtenidas por venta de biomasa asociada a la
produccién por sobre lo autorizado

Estimacion g ias obtenidas por bi asociada a sobreproduccion 2013 2016 2020 2022 2024

Margen unitario promedio biomasa cosechada UsD / Kg -0,19 0,94 -0,21 1,49 0,68

Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion Kg 6.375.260 4.761.390 4.163.041 3.773.861 3.841.732
A s . S h

Gana_nfla: (Igerdlldas) ertlm.afias Eoiibloma=aicosechada usb -1.199.980 4.493.836 -883.333 5.630.465 2.606.913

Fuente: Elaboracién propia

709. Luego, las ganancias operacionales
obtenidas se estiman entonces en un total de USD 10.647.902. Puesto que se desconoce la
distribucion de los flujos de ingresos por venta de biomasa, para efectos de la modelacién del
escenario de incumplimiento, esta se considera obtenida en el punto medio del correspondiente
afo calendario, es decir, en el mes de junio de cada afio. Bajo este supuesto, considerando el tipo
de cambio observado promedio de los meses de junio de cada afio’®>, las ganancias se estiman en
$8.999.909.165, equivalentes a 10.925 UTA.

710. En relacion con las posibles inversiones en
activo fijo efectuadas por la empresa que pudieran encontrarse directamente asociadas a la
produccidon de biomasa por sobre el limite establecido en la RCA, se estima que, dada la gran
magnitud de la sobreproduccién en este caso, si seria pertinente asociar inversién en activo fijo a
la obtencidon de las ganancias ilicitas. En efecto, en el afio 2013 la produccion sobre lo autorizado
corresponde a un 94% del total producido, en 2016 a un 92,3%, en 2020 a un 91,4%, en 2021 a un
90,4% y en 2023 a un 90,5%.

711. Para efectuar esta estimacién la
Superintendencia requirié a la empresa informar el monto de las inversiones asociadas a la
adquisicion e implementaciéon de las obras de infraestructura y sistemas relacionados con su
proceso industrial asociado al CES Huillines 2, correspondientes a cada ciclo productivo desde 2013
al presente. Sin embargo, la empresa no dio respuesta a este requerimiento, por lo cual para
efectuar la estimacion se debio recurrir a informacion de referencia.

712. Para estos efectos, se utilizd informacién
disponible por la SMA de montos de inversidon ejecutados por empresas del rubro acuicola con
niveles de produccién similares a los del CES Huillines 2. En particular, se consideraron los montos

185 De $502,9 /USD, $681,1 /USD, $793,7 /USD, $857,8 /USD y $926,1 /USD en los afios 2013, 2016, 2020, 2022 y 2024,
respectivamente.
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de inversion en activo fijo asociados a los ciclos productivos realizados en el CES Cockburn 14, de la
empresa Novaustral, informados en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-093-2019.
Cabe considerar que, reconociendo que las inversiones realizadas en cada CES para cada ciclo
productivo y para cada empresa son variables y sus montos no son directamente extrapolables, se
recurre a una estimacién simple y aproximada, en ausencia de informacion mas precisa.

713. De acuerdo con lo informado por la
empresa Novaustral para su CES Cockburn 14, las inversiones en activos fijos realizadas para el ciclo
productivo finalizado en el afio 2017, con una produccidon de 6.245.078 Kg, fue de USD 302.330,
mientras que para el ciclo productivo finalizado en 2019, las inversiones fueron de USD 496.896,
con una produccién estimada de 5.099.715 Kg!%®. En base a estos datos, para efectos de la
estimacién se calcula un monto promedio por unidad de biomasa producida, que resulta en 0,07
USD/Kg.

714. Las inversiones asociadas la
sobreproduccion en el CES Huillines 2 se estiman como el producto entre el valor unitario de
referencia calculado anteriormente y la biomasa producida por sobre lo autorizado en cada ciclo
productivo. Para efectos de la estimacidn, las inversiones se consideran ejecutadas en el afio en
que finaliza cada ciclo productivo. El resultado se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 25: Estimaciéon de monto de inversiones realizadas en cada ciclo productivo

2013 2016 2020 2021 2023
Biomasa producida sobre lo autorizado Kg 6.470.000 4.896.000 4.362.017 3.881.902 3.914.329
Inversiones estimadas asociadas la sobreproduccion usD 452.900 342.720 305.341 271.733 274.003

Fuente: Elaboracion propia

715. Luego, la inversidon total asociada a la
sobreproduccién en los cuatro ciclos productivos es de USD 1.646.697. Para efectos de la
modelacidn, las inversiones se consideran ejecutadas en el punto medio de cada ano, es decir, en
el mes de junio. Bajo este supuesto, considerando el tipo de cambio observado promedio de los
meses de junio de cada afio, las inversiones se estiman en $ 1.120.122.573, equivalentes a 1.360
UTA.

716. A partir de lo anterior, se estiman las
ganancias ilicitas obtenidas por la producciéon por sobre lo autorizado como la diferencia entre las
ganancias operacionales y las inversiones en activo fijo vinculadas a la produccién por sobre lo
autorizado, lo cual se presenta en la tabla siguiente.

Tabla 26 Estimacion de ganancias ilicitas por la produccion por sobre lo autorizado considerando
ejecucién de inversiones en activo fijo en cada ciclo productivo

2013 2016 2020 2021 2022 2023 2024
Ganancias (pérdidas) asociadas a sobreproduccién usD -1.199.980 4.493.836 -883.333 - 5.630.465 2.606.913
Inversiones estimadas asociadas la sobreproduccion UsD -452.900 -342.720 -305.341 -271.733 - -274.003
Ganancia ilicita estimada usD -1.652.880 4.151.116 -1.188.674 -271.733 5.630.465 -274.003 2.606.913

Fuente: Elaboracién propia

186 Estos montos incluyen inversiones en maquinaria y equipos, redes, fondeos, sistemas y equipos de
pontones, entre otros.
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717. Finalmente, se tiene que las ganancias
ilicitas obtenidas ascienden a un total de USD 9.001.204 que, con los tipos de cambio ya referidos,
corresponden a $7.879.786.592, equivalentes a 9.566UTA.

718. De acuerdo con todo lo anteriormente
expuesto y a partir de la aplicaciéon del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia,
el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 9.240 UTA.

719. En relacion con la infraccion N° 9 del
presente procedimiento sancionatorio, la obtencién de un beneficio econémico se asocia a las
ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir de la biomasa producida en el CES Huillines 3 por
sobre el limite de produccion autorizado. La configuracién de ganancias ilicitas, en este caso, se
sustenta en la generacién adicional de ingresos asociados a la actividad comercial ejercida en base
a cada unidad de biomasa que fue cosechada de manera ilicita o no autorizada, ingresos que, en un
escenario de cumplimiento normativo, no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias ilicitas obtenidas
corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos directamente asociados a su
generacion.

720. Aligual que en el cargo N°8, el primer paso para
la estimacién de las ganancias ilicitas obtenidas en el escenario de incumplimiento es la
determinacidn de la cantidad de biomasa que fue producida por sobre el limite autorizado en los
ciclos productivos en los cuales se configura la infraccién, que corresponden a todos los finalizados
dentro del periodo de vigencia de las facultades de esta Superintendencia.

721. Como se ha sefialado, el CES Huillines 3 no
cuenta con una RCA respecto a la operacion de este centro de engorda, debiendo haberla obtenido
considerando su produccion actual. En cambio, este centro cuenta Unicamente con un Proyecto
Técnico tramitado con anterioridad al SEIA y aprobado por la autoridad sectorial, autorizando una
produccidon de 125 toneladas anuales como limite maximo. Considerando, ademads, que toda
modificacién a un proyecto de cultivo intensivo de recursos hidrobioldgicas que signifique un
aumento de produccién igual o superior a 35 toneladas debe ingresar al SEIA de forma previa a su
ejecucidn, la produccién maxima que el CES Huillines 3 debid tener para no encontrarse en elusién
al SEIA era de 160 toneladas.

722. Paradeterminar la sobreproduccién de biomasa,
se debe considerar lo establecido por el RAMA, el cual entrega en su articulo 2 letra n) la definicién

de produccidn, por cuanto ella corresponde al “resultado de la suma de todos los egresos,
expresados en toneladas, kilos o unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un

periodo determinado”.

723. Por otro lado, conforme esta SMA detenta
competencias fiscalizadoras y sancionatorias desde diciembre de 2012, para efectos de la
determinacion del beneficio econdmico corresponde considerar Unicamente aquellos hechos
verificados con posterioridad a dicha fecha, es decir, aquellos ciclos productivos finalizados a partir
de ese momento. En cuanto a la temporalidad de los ciclos abarcados en la infraccion en analisis,
se observa que existe un ciclo productivo terminado en 2012, del cual no se dispone antecedentes
sobre su fecha de inicio y término. Por esta razon, y considerando que las competencias de esta
SMA abarcan hechos acaecidos desde diciembre de 2012, y dado que no se cuenta con la fecha
exacta de término del referido ciclo (que es el momento en el que se alcanza la produccién total y
final del CES), se excluira del anilisis de beneficié econdmico el ciclo terminado en 2012.
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724. Los antecedentes considerados para el andlisis
de la produccidn total del CES Huillines 3 corresponden a la informacion remitida por el propio
titular, mediante el escrito de fecha 28 de septiembre de 2023, en respuesta al requerimiento de
informacion efectuado por esta Superintendencia mediante Res. Ex. N°11/Rol D-096-2021, de fecha
6 de enero de 2023, asi como también Informacién proporcionada por SERNAPESCA.

725. Conforme a los datos informados por Ia
empresa, el total de biomasa cosechada durante el ciclo comprendido entre los meses de abril de
2018 y febrero de 2020 fue de 4.210.187 Kg y la mortalidad de 203.310 Kg, resultando la produccién
total de 4.413.497 Kg de biomasa. Respecto del ciclo comprendido entre agosto de 2020 vy
septiembre de 2021 la empresa informa una biomasa cosechada de 3.433.602 Kg y una mortalidad
de 118.749 Kg, resultando en una biomasa total producida de 3.552.352 Kg'®’.

726. En el caso de los ciclos finalizados en los afios
2014 y 2016, se cuenta con la informacion del IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA, de acuerdo con el cual
la produccion total de biomasa habria sido de 6.649.000 Kg y 3.673.000 Kg, respectivamente. En
relacién con la biomasa cosechada y la mortalidad, seguin estimaciones realizadas por esta
Superintendencia, la mortalidad habria sido de 252.275 Kg en el ciclo productivo finalizado en 2014
y de 867.416 Kg en el ciclo finalizado en 2016. Lo anterior resulta en una cosecha estimada para
cadaciclode 6.396.725 Kg y 2.805.584 Kg, respectivamente. En el caso del ciclo productivo finalizado
en octubre de 2023, de acuerdo a estimaciones realizadas por esta Superintendencia, la cosecha
habria sido de 2.763.817 Kg y la mortalidad de 35.841 Kg.

727. De acuerdo lo anterior, la produccién por sobre
el limite autorizado, de 160.000 Kg, se estima en 6.489.000 Kg para el ciclo finalizado en 2014, de
3.513.000 Kg para el ciclo finalizado en 2016, de 4.253.497 Kg para el ciclo finalizado en 2020, de
3.392.352 Kg para el ciclo finalizado en 2021 y de 2.639.658 Kg para el ciclo finalizado en 2023.

728. Sin embargo, para la determinacion de las
ganancias ilicitas, es necesario estimar la cantidad de la biomasa producida por sobre lo autorizado
que pudo ser comercializada, es decir, la biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion, la cual
excluye la mortalidad.

729. Para la estimacion de la cantidad de biomasa
producida por sobre lo autorizado que corresponderia a biomasa cosechada, al igual que en el cargo
N°8, se calculd la proporcidn de biomasa cosechada respecto del total de produccién de biomasa
obtenida en cada ciclo productivo. Luego, esta proporcidn se aplicé a la produccién maxima que la
empresa debid alcanzar segun el limite autorizado, obteniendo asi una estimacién de la cosecha
correspondiente a ese nivel de produccidn permitido. Finalmente, la biomasa cosechada asociada a
la sobreproduccién se estimé como la diferencia entre la cosecha efectivamente obtenida en el ciclo
productivo y la cosecha estimada en base al escenario en que se hubiese respetado el limite
autorizado de produccidn. La estimacidn anterior, para cada uno de los ciclos productivos sefialados,
se presenta en la tabla siguiente.

187 Informado en Anexo 1.m del escrito de respuesta al requerimiento de informacidn realizado por la SMA.
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Tabla 27 Estimacion de biomasa cosechada asociada a la produccién de biomasa por sobre el
limite autorizado en los ciclos productivos finalizados en los afios 2014, 2016, 2020, 2021 y 2023

CICLO FINALIZADO EN 2014

Biomasa total segiin antecedentes disponibles en procedimiento Keg % sobre produccion total
Cosecha total ciclo productivo 6.396.725 96,2%
Mortalidad total ciclo productivo 252275 3,8%
Produccion total 6,649,000 100%
Biomasa estimada iderando como produccion total el limite autorizado % sobre producci on total Kg
Cosecha estimada ciclo productive 95,2% 153.920
Mortalidad estimada ciclo productivo 3,8% 6.080
Produccion total 100% 160.000

Ke
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 6.242.805

Nota: Estimada como la diferencia entre la cosecha e fectiva deldiclo productivo yla cosecha estimada en base a una produccion equivale nte al limite a uto rizado.

CICLO FINALIZADO EN 2016

Biomasa total segin antecedentes disponibles en procedimiento Keg % sobre produccidn total
Cose cha total ciclo productivo 2.805.584 76,4%
Mortalidad total ciclo productivo 867416 23,6%
Produccion total 3.673.000 100%
Biomasa estimada considerando como produccion total el limite autorizado % sobre producci on total Kg
Cosecha estimada ciclo productive 76,4% 122240
Martalidad estimada ciclo productivo 23,6% 37.760
Produccion total 100% 160.000

Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 2.683.344

Nota: Estimada como la diferencia entre la cosecha e fectiva deldiclo productivo yla cosecha estimada en base a una produccidn equivale nte al limite a utorizado.

CICLO FINALIZADO EN 2020

del Medio Ambiente

Biomasa total segin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccion total
Cose cha total ciclo productivo 4.210.187 95.4%
Mortalidad total ciclo productivo 203.310 4 5%
Produccion total 4.413.497 100%
Biomasa estimada iderando como produccidn total el limite autorizado % sobre produccion total Kg
Cosecha estimada ciclo productive 954% 152,640
Mortalidad estimada ciclo productivo 4 6% 7.360
Produccion total 10026 160.000

Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 4.057.547

Nota: Estimada como la diferencia entre la cosecha e fectiva deldiclo productivo vla cosecha estimada en base a una produccidn equivalente al limite auto rizado.

CICLO FINALIZADO EN 2021

Biomasa total segin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccion total
Cosecha total ciclo productivo 3.433.602 96,7%
Mortalidad total ciclo productivo 118749 5,3%
Produccion total 3.552.352 100%
Biomasa estimada considerando como Juccion total &l limite autorizado % sobre produccion total Kg

Cosecha estimada ciclo productivo 96,7% 154720
Mortalidad estimada ciclo productivo 3,3% 5.280
Produccion total 100% 160.000

Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 3.278.882

Nota: Estimada como la diferencia entre la cosecha e fectiva deldiclo productive yvia cosecha estimada en base a una produccidn equivalente al imite a uto izado.
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CICLO FINALIZADO EN 2023

Biomasa total seguin antecedentes disponibles en procedimiento Kg % sobre produccion total
Cosecha total ciclo productivo 2.763.817 98,7%
Mortalidad total ciclo productivo 35.841 1,3%
Produccion total 2.799.658 100%
Biomasa estimada considerando como produccion total el limite autorizado % sobre produccion total Kg
Cosecha estimada ciclo productivo 98,7% 157.920
Mortalidad estimada ciclo productivo 1,3% 2.080
Produccion total 100% 160.000

Kg
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion 2.605.897

Nota: Estimada como la diferencia entre la cosecha efectiva del diclo productivo y la cosecha estimada en base a una produccion equivalente al limite autorizado.

Fuente: Elaboracién propia

730. Para la estimacion de las ganancias obtenidas a
partir de la biomasa cosechada asociada a la sobreproduccion, mediante la Res. Ex. N°11/Rol D-096-
2021, de fecha 6 de enero de 2023 se requirié al titular, entre otros antecedentes, informacion
respecto de los ingresos mensuales por venta de biomasa cosechada, las cantidades de biomasa
vendida mensualmente, los costos de produccidn de biomasa mensuales, sus gastos de
administracidn y ventas, y los costos de inversion asociados a la adquisicién e implementacién de
obras de infraestructura y sistemas relacionados con el proceso industrial, vinculados a cada ciclo
productivo desde el afio 2013 al presente. Sin embargo, la empresa no dio respuesta a este
requerimiento, por lo cual, para efectuar la estimacion se debid recurrir a informacion de referencia.

731. Para la determinacion del margen de ganancias
obtenido por la sobreproduccidn, al igual que para el cargo N°8, se considerd los margenes EBITDA
operacionales unitarios de empresas acuicolas cuya informacidn estd publicamente disponible. Se
consideraran margenes de ganancias unitarios del ultimo afio de cada ciclo productivo, en el que se
supone que la biomasa producida por sobre lo autorizada habria sido comercializada, para los ciclos
finalizados en 2014 y 2016, para los cuales se desconoce el mes de término, y el finalizado en 2020,
ya que su mes de término es en el inicio de dicho afio. En el caso de los ciclos finalizados en 2021 y
2023, dado que su mes de término es al final de estos anos, se presume que la biomasa cosechada
fue comercializada durante el afo siguiente. Especificamente, al igual que para el cargo N°8, se
utilizan los datos de las empresas Multiexport Foods S.A., Camanchaca S.A.*8 y Empresas Aquachile
S.A., obtenidos de los reportes anuales publicados por cada compaiiia en sus respectivos sitios web,
para los afios 2014, 2016, 2020, 2022 y 2024,

Tabla 28 Estimacion de margenes operacionales EBITA unitarios promedio de empresas de
referencia

188 Se consideran Unicamente los datos del negocio de salmones.

189 Disponibles en: https://www.multi-xsalmon.com/inversionistas/reportes;
https://www.camanchaca.cl/inversionistas/memorias-anuales/ y https://es.aquachile.com/informacion-publica/. [Ultima
consulta el 5 de agosto de 2025].
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EBITDA unitario promedio empresas de referencia 2014 2016 2020 2022 2024
Multiexport Foods S.A. USD / Kg 0,46 1,13 -0,39 1,42 0,46
Camanchaca S.A. USD / Kg 0,80 1,01 -0,002 1,68 0,89
Empresas Aquachile S.A. USD / Kg 0,73 0,69 -0,24 1,37 S/l

Promedio USD / Kg 0,66 0,94 -0,21 1,49 0,68

*8/lI: sin informacién.

Fuente: Elaboracién propia

732. En base a lo anterior se estiman las ganancias
ilicitas como el producto entre los margenes operacionales unitarios promedio de referencia y las
toneladas de biomasa cosechadas asociadas a la sobreproduccién. El resultado de la estimacion se
presenta a continuacién.

Tabla 29 Estimacidn de ganancias operacionales obtenidas por venta de biomasa asociada a la
produccién por sobre lo autorizado

Estimacion g: ias obtenidas por bi asociada a sobreproduccién 2014 2016 2020 2022 2024
Margen unitario promedio biomasa cosechada USD/Kg 0,66 0,94 -0,21 1,49 0,68
Biomasa cosechada asociada a la sobreproduccién Kg 6.242.805 2.683.344 4.057.547 3.278.882 2.605.897

d i had

Ganancias operacionales

p .. (R usb 4.132.283 2.532.560 -860.949 4.891.974 1.768.303
asociada a la sobreproduccion

Fuente: Elaboracién propia

733. Luego, las ganancias operacionales obtenidas se
estiman en un total de USD 12.464.171. Puesto que se desconoce la distribucién de los flujos de
ingresos por venta de biomasa, para efectos de la modelacidn del escenario de incumplimiento esta
se considera obtenida en el punto medio del correspondiente afio calendario, es decir, en el mes de
junio de cada afio. Bajo este supuesto, considerando el tipo de cambio observado promedio de los
meses de junio de cada afio'®, las ganancias se estiman en $ 9.160.697.137, equivalentes a 11.121
UTA.

734. Enrelacidn con las posibles inversiones en activo
fijo efectuadas por la empresa que pudieran encontrarse directamente asociadas a la produccion
de biomasa por sobre el limite establecido en la RCA, se estima que, dada la gran magnitud de la
sobreproduccién en este caso, si seria pertinente asociar inversion en activo fijo a la obtencidn de
las ganancias ilicitas. En efecto, en el afio 2014 la produccién sobre lo autorizado corresponde a un
97,6% del total producido, en 2016 a un 95,6%, en 2020 a un 96,4%, en n 95,5% y en 2023 a un
94,3%.

735. Para efectuar esta estimacion, la
Superintendencia requirié a la empresa informar el monto de las inversiones asociadas a la
adquisiciéon e implementacién de las obras de infraestructura y sistemas relacionados con su
proceso industrial asociado al CES Huillines 3, correspondientes a cada ciclo productivo desde 2013
al presente. Sin embargo, la empresa no dio respuesta a este requerimiento, por lo cual para
efectuar la estimacidn se debid recurrir a informacion de referencia.

736. Para estos efectos, al igual que para el cargo N°8,
se utilizé informacidn disponible por la SMA de montos de inversién ejecutados por empresas del

190 pe $553,1 /USD, $681,1 /USD, $793,7 /USD, $857,8 /USD y $926,1 /USD en los afios 2014, 2016, 2020, 2022 y 2024,
respectivamente.
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rubro acuicola con niveles de produccion similares a los del CES Huillines 3, en particular, los montos

de inversion en activo fijo asociados a los ciclos productivos realizados en el CES Cockburn 14, de la
empresa Nova Austral, informadas en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-093-2019.
Reconociendo que las inversiones realizadas en cada CES para cada ciclo productivo y para cada
empresa son variables y sus montos no son directamente extrapolables, se recurre a una estimacién
simple y aproximada, en ausencia de informacidon mas precisa.

737. De acuerdo con el calculo ya realizado para el
cargo N°8, para efectos de la estimacion se utilizard el monto promedio por unidad de biomasa de
las inversiones realizas en el CES Cockburn 14 en los ciclos productivos para los que se cuenta con
informacion, que resulta en 0,07 USD/Kg.

738. Las inversiones asociadas la sobreproduccién en
el CES Huillines 3, se estiman como el producto entre el valor unitario de referencia calculado
anteriormente y la biomasa producida por sobre lo autorizado en cada ciclo productivo. Para efectos
de la estimacidn, las inversiones se consideran ejecutadas en el afio en que finaliza cada ciclo
productivo. El resultado se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 30: Estimacion de monto de inversiones realizadas en cada ciclo productivo

2014 2016 2020 2021 2023
Biomasa producida sobre lo autorizado Kg 6.489.000 3.513.000 4.253.497 3.392.352 2.639.658
Inversiones estimadas asociadas la sobreproduccién uUsD 454.230 245.910 297.745 237.465 184.776

Fuente: Elaboracién propia

739. Luego, la inversién total asociada a Ia
sobreproduccién en los cuatro ciclos productivos es de USD 1.420.125. Para efectos de la
modelacidn, las inversiones se consideran ejecutadas en el punto medio de cada afo, es decir, en el
mes de junio. Bajo este supuesto, considerando el tipo de cambio observado promedio de los meses
de junio de cada afio, las inversiones se estiman en $ 975.351.687, equivalentes a 1.184 UTA.

740. A partir de lo anterior, se estiman las ganancias
ilicitas obtenidas por la produccidn por sobre lo autorizado como la diferencia entre las ganancias
operacionales y las inversiones en activo fijo vinculadas a la produccién por sobre lo autorizado, lo
cual se presenta en la tabla siguiente.

Tabla 31 Estimacion de ganancias ilicitas por la produccion por sobre lo autorizado considerando
ejecucién de inversiones en activo fijo en cada ciclo productivo

2014 2016 2020 2021 2022 2023 2024
Ganancias (pérdidas) asociadas a sobreproduccién usb 4.132.283 2.532.560 -860.949 - 4.891.974 0 1.768.303
Inversiones estimadas asociadas la sobreproduccion UsD -454.230 -245.910 -297.745 -237.465 - -184.776
Ganancia ilicita estimada uUsD 3.678.053 2.286.650 -1.158.694 -237.465 4.891.974 -184.776 1.768.303

Fuente: Elaboracién propia

741. Finalmente, se tiene que las ganancias ilicitas
obtenidas ascienden a un total de USD 11.044.046 que, con los tipos de cambio ya referidos
corresponden a $ 8.185.345.450, equivalentes a 9.937 UTA.

742. De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto
y a partir de la aplicacién del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico estimado asociado a esta infraccién asciende a 12.531 UTA.
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743. En sintesis, la siguiente tabla establece Ia

informacioén relativa al beneficio econdmico que se estima obtenido con la comision de las
infracciones, para aquellas infracciones en las cuales se configura esta circunstancia.

Tabla 32 Beneficio econdmico

Costo o ..
. Ganancia que Ganancia Periodo/ fechas Benefflc.lo
Hecho Infraccional .. ilicita . Econémico
Origina el Incumplimiento
beneficio (UTA) (UTA)
Superar la  produccién | Ganancia
méxima autorizada en el CES | ilicita por Ciclo productivo
Cargo | Punta Garrao durante el ciclo | produccién de finalizado  en
N°3 | productivo ocurrido entre el | biomasa por 503 febrero de e10
24 de septiembrede 2017 yel | sobre lo 2019.
03 de febrero de 2019. autorizado
Modificacion del proyecto
ejecutado en el CES Huillines
2, que no ha sido evaluada | Ganancia Ciclos
ambientalmente, y | ilicita por productivos
Cargo | consistente en la produccién | produccién de finalizados en
o R . 6.873 « 9.240
N° 8 | de recursos hidrobioldgicos | biomasa por los afos 2013,
de salmones, mediante un | sobre lo 2016, 2020 vy
sistema  de  produccion | ;. torizado 2021.
intensivo, mayor a 35
toneladas.
Modificacion del proyecto
ejecutado en el CES Huillines Ciclos
3, que no ha sido evaluada | Ganancia productivos
ambientalmente, y | ilicita por finalizados en
Cargo | consistente en la produccién | produccidn de 8095 los afios 2014, 12.531
N°9 | de recursos hidrobioldgicos | biomasa por : 2016, 2020 vy
de salmones, mediante un | sobre lo 2021
sistema  de  produccion | 5 torizado
intensivo, mayor a 35
toneladas.

Fuente: Elaboracion propia

B. Componente de afectacion

B.1. Valor de seriedad

744. El valor de seriedad se determina a través de la
de la ponderacidn conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion y de la importancia
de la vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafo causado o del peligro ocasionado, el
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numero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de la

vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental.

a) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LOSMA)

745. Segun disponen las Bases Metodoldgicas, la
circunstancia en cuestidn, correspondiente a la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, se considerard en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de
hecho de tipo negativo sobre el medio ambiente o la salud de las personas, incluyendo tanto
afectaciones efectivamente ocurridas como potenciales. Segin ha sefalado el llustre Segundo
Tribunal Ambiental, "(...) la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para
graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la
infraccion"®1. En vista de ello, se debe examinar esta circunstancia en términos amplios, para cada
uno de las infracciones configuradas.

746. De acuerdo con lo anterior, el concepto de daiio
que establece el articulo 40 letra a) de la LOSMA es mas amplio que el concepto de dafio ambiental
del articulo 2° letra e) de la Ley N° 19.300, procediendo, por tanto, que éste sea ponderado siempre
que se constate un menoscabo o afectacién que sea atribuible a la infraccién cometida, sea o no

%2 conforme a la

dafio ambiental. Lo anterior, sumado a una definicion amplia de medio ambiente
legislacidn nacional, permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la
afectacién a la salud de las personas, menoscabos mas o menos significativos respecto al medio
ambiente y afectacion de elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre sistemas

de vida y costumbres de grupos humanos, asi como sobre el patrimonio cultural.

747. El peligro, por otra parte, conforme a las
definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la: "capacidad intrinseca de un elemento,
compuesto, sustancia, derivado quimico o bioldgico, energia, radiacion, vibracion, ruido,
luminosidad artificial o una combinacion de ellos, de causar un efecto adverso sobre un receptor";

191 llustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116. En este sentido se pronuncio
el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres Rol R-33-2014, considerandos sexagésimo
segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien en algunos casos puede
coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la Ley N°
19.300, y como consecuencia de ello, la nocion de “peligro” tampoco lo es necesariamente en relacion a un
dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe entenderse como referencia a la simple
afectacion o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también la sentencia del Sequndo Tribunal Ambiental
en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es
que a través de ella se determina la relevancia, importancia o alcance del dafo, con independencia de que éste
sea o no dafio ambiental. Ello implica que, aun en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como
requisito de clasificacion conforme al articulo 36 de la LOSMA, la circunstancia del articulo 40 letra a) es
perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido
generado por la infraccion [...]".

192 El articulo 2 letra Il) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”.
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distinto, si bien relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la "posibilidad de

ocurrencia del efecto adverso sobre un receptor humano producto de la cantidad y calidad de los

efluentes, emisiones o residuos"3.

748. En definitiva, el riesgo es la probabilidad que se
concrete el dafio, mientras que, el dafio es la manifestacion cierta del peligro.

749. Ahora bien, la ponderacién de esta circunstancia
se encuentra asociada a la idea de peligro concreto, vale decir, debe analizarse el riesgo en cada
caso, a partir de la identificacién de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al
peligro ocasionado por la infraccién, lo que serd determinado de conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso especifico. Sin perjuicio de ello, conforme a las definiciones expuestas, el
riesgo no requiere que el dafio efectivamente se materialice y, conforme a la definicion amplia de
dafio del articulo 40, letra a) de la LOSMA, puede generarse sobre las personas o el medio ambiente
y ser significativo o no serlo. En tal sentido, el peligro consiste en un riesgo objetivamente creado
por un hecho, acto y omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado
danoso. Asi, el riesgo es la probabilidad que se concretice el dafio, mientras que el dafio es la
manifestacion cierta del peligro.

750. Determinada la existencia de un dafio o peligro,
debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud, entidad o extension
de los efectos generados por la infraccidon respectiva, atribuida al infractor. Esta ponderacidn se
traduce en una variable que serd incorporada en la determinacion de la respuesta sancionatoria de
la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mas o menos intensas dependiendo de la importancia dafio o
peligro evidenciado.

751. Conforme alo anterior, para determinar si existe
un dafio o riesgo, a continuacion, se evaluard si en el presente procedimiento los antecedentes
permiten concluir la existencia de una afectacion o peligro, y luego si existié una ruta de exposicion
a dicho peligro para cada cargo imputado.

752. En relacién con la infraccién N° 1 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que esta “no influye en el
funcionamiento del CES Punta Garrao, y no ha causado dafio ni peligro alguno al medio ambiente”,
sin aportar mayores antecedentes al respecto.

753. Por otro lado, se observa que el titular presentd
como Anexo al PDC de 3 de mayo de 2023 el “Informe técnico Centro Punta Garrao”, elaborado por
Ceres, con fecha 9 de junio de 2021, el cual sefiala que “La posicion de las estructuras del centro no
influye en la produccion ni en el funcionamiento de este, por lo cual, al no tener un impacto en la

produccidn de salménidos, tampoco tiene una influencia directa en el medioambiente®*”,

754. De acuerdo a lo expresado por el titular, las
estructuras que fueron identificadas como posicionadas fuera del drea de autorizada de concesion,

193 Ambos conceptos se encuentran definidos en la "Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental del Riesgo para
la Salud de la Poblaciéon" de la Direccion Ejecutiva del SEA, p.22, disponible en linea:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/03/08/Guia.pdf [uUltima visita: 16 de abril de
2024).

194 “Informe técnico Centro Punta Garrao”, elaborado por Ceres, con fecha 9 de junio de 2021, pagina 12.
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gue son el pontén de habitabilidad, la boya de fondeo, y la plataforma de ensilaje, no registrarian

emisiones, debido que, a diferencias de las balsas jaulas utilizadas para la engorda de salmones,
estas no poseen fines productivos y, en consecuencia, el funcionamiento ordinario no produciria
emisiones, como materia orgdnica provenientes de las fecas y el alimento no consumido, que
pudiera afectar la columna de agua y sedimentos.

755. Al respecto, a partir de los antecedentes
disponibles en el presente expediente, no se observa que exista un dafio o peligro hacia el medio
ambiente ni a la salud de las personas provocado por mantener las estructuras asociadas al CES
fuera del area concesionada en las distancias constatadas. En virtud de lo anterior, esta
circunstancia no serd considerada para ponderar el valor de seriedad de la infraccion N° 1, para
efectos de determinar la sancion aplicable.

756. En relacion con la infraccidon N° 2 del presente
procedimiento sancionatorio, relativa a la falta de plan de contingencias en materia de
hidrocarburos, en sus descargos la empresa indica que “La falta de dicho Plan no causé dafio ni
peligro alguno al medio ambiente”, sin acompanar antecedentes que acrediten lo informado.

757. Del mismo modo, para la infraccion N°4, sobre
falta de plan de contingencias por interaccidn con la especie huillin, en sus descargos la empresa
indica que “Las eventuales insuficiencias del sefialado Plan de Contingencia no han causado dafio ni
peligro alguno al medio ambiente marino”, sin presentar antecedentes que acrediten lo informado.
Junto al escrito de descargos la empresa presentd una serie de documentos, dentro del cual se
encuentra el “Informe biodiversidad fiordo Cupquelan”, elaborado en mayo de 2015, segun se
indica. A partir de dicho documento se observa que este consiste principalmente en una revisién de
literatura cientifica, sin tener antecedentes concretos en relacidon al hecho infraccional constatado
y acreditado, asi como tampoco tiene referencias a la especie huillin en relacidon con el CES Punta
Garrao. Por su parte, la empresa no indica el objeto ni los argumentos de su defensa asociados a
este documento, razén por la cual no sera ponderado para efectos de la infraccion en analisis.

758. Por otro lado, se efectud una revision al Sistema
de seguimiento ambiental dispuesto por esta SMA para el reporte de incidentes ambientales, en el
cual no consta que el CES Punta Garrao haya sufrido eventos de derrame de hidrocarburos o de
interacciones con la especie huillin. Del mismo modo, a través del Resuelvo VII de la Res. Ex. N°
11/Rol D-096-2021, se solicité al titular informacion relativa a la bitdcora del CES Punta Garrao y
registros de aplicacién de los planes de contingencia, reportes a la autoridad sectorial, maritima o
ambiental en materia de contingencias, respecto del ciclo iniciado en 2017. Ante ello con fecha 28
de septiembre de 2023 la empresa presentd una serie de antecedentes relativos a la materia, en la
que, si bien consta la activacidn planes de contingencia por otro tipo de eventos, no constan que
haya habido contingencias por derrame de hidrocarburos o por interaccién con la especie huillin.

759. Por consiguiente, a partir de los antecedentes
disponibles, se observa que no existid un riesgo de manejo deficiente de una contingencia por las
materias sefialadas, que implique un peligro hacia el medio ambiente ni a la salud de las personas,
en tanto no se verifico la existencia de un evento de esta naturaleza. En virtud de lo anterior esta
circunstancia no serd considerada para ponderar el valor de seriedad de la infraccién N° 2 y de la
infraccion N° 4, para efectos de determinar la sancién aplicable.

760. En relacidn con la infraccion N° 3 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “La produccidn del CES Punta
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Garrao por sobre las 2.500 toneladas indicadas en la RCA no ha causado dafio ni peligro alguno al

medio ambiente marino, como lo prueba el hecho de que las INFA en todo momento han resultado
aerdbicas y, asimismo, el hecho de que Cooke nunca ha sembrado mds peces de lo autorizados por
la SUBPESCA” . Para acreditar lo anterior, la empresa ha presentado el Ord. DGA N° 133237/2018 de
Sernapesca, que informa los resultados de la INFA muestreada con fecha 15 de octubre de 2018; el
Ord. DGA N° 112128/2017 que informa los resultados de la pre-INFA muestreada con fecha 4 de
febrero de 2017; y el Ord. DGA N° 43123/2014 que informa los resultados de la INFA muestreada
con fecha 24 de abril de 2014, todas las cuales dan cuenta de resultados aerébicos, de acuerdo al
pardmetro oxigeno en columna de agua, en tanto el CES es categoria 5.

761. En relacidén con esta circunstancia, a través del
Resuelvo VII de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, modificadas a través de la Res. Ex. N° 12/Rol D-
096-2021, esta Superintendencia solicitdé a la empresa, entre otros, los siguientes antecedentes:
letra e) Andlisis integrado de todas las caracterizaciones preliminares de sitio ("CPS") que se
hubieren efectuado en el CES Punta Garrao; letra f) Modelo de dispersién y concentracion de
contaminantes generados por el CES Punta Garrao en el medio marino; letra g) Resumen de
condicidon sanitaria del CES Punta Garrao; letra h) Informe sobre los medicamentos vy
antiparasitarios, cantidades y dosis administradas en el CES Punta Garrao; letra j) Informar sobre la
implementacion de sistemas de oxigenacién de la columna de agua; letra I) Informe sobre el
alimento administrado, forma de administracién, y cantidades administradas semanalmente, con
indicacion del porcentaje de consumo y pérdida de alimento, respecto del CES Punta Garrao para el
ciclo productivo 2017-2019.

762. Con fecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
presenté una serie de documentos a fin de cumplir con la solicitud de informacién, acompafiando
los documentos “Informe Técnico Analisis integrado caracterizaciéon preliminar de sitio e
informativos ambientales”, elaborado por Ecosistema, en abril de 2023; planilla Excel con el
resumen de los tratamientos sanitarios aplicados en el CES Punta Garrao durante el afio 2018;
bitdcoras veterinarias de los afios'®®> 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021; planilla Excel con el resumen
de los tratamientos sanitarios aplicados en el CES Punta Garrao durante el afio 2018, indicando dosis
y producto; fichas técnicas de los productos Florfenicol, Zanil, Veterin, Bylice, Aquafen, Terrivet y
Duflosan; planilla Excel con el detalle semanal de la biomasa existente y mortalidad; y planilla Excel
con las cantidades de alimento suministrado semanalmente.

763. La empresa no presentd, entre otros puntos

solicitados, la modelacion de dispersién y concentracion de contaminantes para el CES Punta
Garrao. Tampoco informé ni presentd antecedentes sobre la implementacién de sistemas de
oxigenacion en columna de agua aplicados al CES Punta Garrao.

764. Con fecha 19 de noviembre de 2024, la empresa
presentd una presentacion .PPT elaborada por Cooke relativa a la produccién de salmén organico
en el CES Punta Garrao; un certificado emitido por Sernapesca con fecha 12 de mayo de 2024
relativo a que CES Punta Garrao califica como un “Centro-PROA-Salmon”, por tratarse de un CES
libre del uso de microbianos, junto con el documento elaborado por Sernapesca donde se explica el
alcance del Programa para la optimizacién del uso de antimicrobianos. Acompana igualmente la
INFA enero de 2024 que da cuenta de condiciones aerdbicas.

19 Anexo 1_G de la presentacion del 28 de septiembre de 2023
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765. Adicionalmente, se tiene presente que de

acuerdo al considerando 5.2.1 el titular se comprometié a “establecer un plan de monitoreo anual
que incluya otros pardmetros adicionales a la INFA, dichos pardmetros deberdn ser indicadores de
la calidad ambiental, basados en estudios y/o publicaciones anteriores y ademds ser operativamente
medibles”. Habiendo revisado el Sistema de Seguimiento Ambiental, dispuesto por esta SMA de
acuerdo a la Res. Ex. N° 223/2015, se observa que la empresa ha reportado desde el 2019 hasta
2024, los informes relacionados al turismo y paisaje y a monitoreos adicionales a la INFA, ambos de
caracter anual.

766. En cuanto a la caracterizacion del riesgo
asociado a la transmisidn de patdgenos que se pueden presentar durante la produccion de salmones
y lo cual se ve reflejado en el uso de antibidticos durante el ciclo productivo ocurrido entre el 2017-
2019 en CES Punta Garrao, de acuerdo a la informacidn acompanada en el anexo 1_C, la cual
corresponde a la bitacora diaria del centro, se puede observar que existieron tratamientos
farmacoldgicos durante el ciclo en cuestion dada la evidencia, principalmente, de Piscirickettsiosis
o Sindrome rickettsial del salmén (SRS) el cual generd el aumento de la tendencia de mortalidad en
los ejemplares, por lo que ocasioné el inicio, por lo menos en cuatro oportunidades, de tratamiento
oral con Florfenicol en las jaulas 102, 104, 108, en temporalidades distintas.

767. De acuerdo a la informacién presentada, en el

19 o dia 18 de octubre 2018 se presenté un escape de peces

Informe final de escape Punta Garrao
en la jaula 108, la cual se encontraba en periodo de cosecha desde el 11 octubre de 2018, dia que
comenzé el ayuno de los ejemplares, activando de este modo el Plan de contingencia. De acuerdo
con el Informe, la probabilidad de escape habria sido baja, constandose con el bajo nimero de peces
capturados que totalizd en 19 ejemplares durante los 10 dias que duraron las maniobras de captura,
y que, de acuerdo con la trazabilidad realizada con el término de la cosecha ocurrida, el dia 28 de
octubre, se habria estimado un escape de peces no superior a los 100 ejemplares. Sumado a lo
anterior, se indica en el documento que el estado sanitario de la unidad de cultivo no presentaria
signologia de SRS, solo detectdndose hallazgo de Renibacteriosis (enfermedad bacteriana del rifidn,
BKD), y que la jaula 108 sélo habria registrado un tratamiento oral con Florfenicol en el ciclo, el cual

inicié el 21 de febrero y finalizd el 9 de marzo de 2018.

768. De acuerdo a la informacién expuesta, se
observa que durante los periodos que se realizaron los tratamientos, en las jaulas previamente
individualizadas, no se verificd roturas de las mallas de las jaulas tratadas, por lo que no habria
existido escape de ejemplares en tratamiento o en periodo de carencia que pudiesen incrementar
el riesgo de transmisidon de patdgenos y enfermedades debido a la interaccidon entre salmones
escapados y la fauna silvestre o la interaccién de salmones enfermos con otros centros de
salmonicultura cercanos.

769. Dado lo anterior, en relacién al uso de
antibidticos, sustancias terapéuticas y transmisién de patégenos, se considera que no existido un
peligro concretado al medio ambiente, ni un riesgo de afectacion al medio marino, por lo tanto, no
sera ponderado para el valor de seriedad.

770. En cuanto a la informaciéon aportada por el
titular relativa a la produccidn de salmdén organico que da cuenta del no uso de antimicrobianos

1% Anexo 1_I de la presentacién efectuada con fecha 28 de septiembre de 2023.
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durante el afio 2024, se debe indicar que esta informacién no sera considerada para su ponderacién

dada que no guarda relacion con el hecho infraccional de sobreproduccion ocurrida en 2018.

771. Respecto al informe “Andlisis integrado de INFA
de Punta Garrao”, el titular realiza una comparacion de los resultados obtenidos en los monitoreos
2018 y 2021 de los niveles de oxigenos obtenido en los distintos perfiles de columna de agua versus
a la cosecha neta acumulada, indicando que “independiente del nivel de produccion, la condicion de
oxigenacion de la columna de agua se mantiene, lo que permite inferir que el centro es capaz de
soportar de manera sustentable el nivel de produccion del centro, manteniendo una condicion
aerdbica”'®. Sumado a lo anterior, el titular acompafia con fecha 19 de agosto 2024, la INFA
realizada al centro de cultivo Punta Garrao, con fecha 28 de febrero de 2024, dando cuenta que el
centro clasificado como categoria 5 opera en condiciones aerdbicas.

772. En relacién a la INFA como monitoreo para dar
cuenta del estado ambiental del drea impactada por la infraccidn, cabe considerar que estos
resultados se acotan a reflejar el estado de las variables monitoreadas en los vértices de los
maddulos, lo cual no refleja necesariamente el drea de mayor impacto del proyecto, mas aiin cuando
solo aportan informacién de la columna de agua y no de la variable del sedimento que también se
veria afectada por la produccién acuicola.

773. Sin perjuicio de lo anterior, el titular ha
presentado en sus informes de seguimiento anuales de monitoreos al sedimento marino de acuerdo
a los establecido en la Res. Ex N°3612/09 para categoria 3 durante el afio 2021%, 20221%°, 20232,
2024, es decir dos afios posteriores a la infraccién de sobreproduccién.

774. De acuerdo a las conclusiones obtenidas de los
monitoreos realizados se puede extraer lo siguiente: (i) el sedimento del drea de estudio esta
constituido principalmente de fango; (ii) respecto al porcentaje de materia orgdnica esta carian
entre 3 al 7%; (iii) los valores de redox varian entre -125 mV a 130 mV aproximadamente; (iv) el pH
se mantiene en los rangos de 7 unidades de pH;(v) y que en cuanto al analisis de macrofauna
bentdnica, el Phylum Annelida es el mas representativo.

775. En cuanto al informe del afio 2021 se observa
gue se tomaron mediciones al interior del médulo concluyendo que al interior del drea de las jaulas
(E9, E10 y E11) y al costado Sureste (E1, E2 y E3) se presenté un mayor impacto producto de la
actividad acuicola, resultando en una menor diversidad, potencial redox negativo y una alta
dominancia de especies bioindicadores de contaminacién??. La presencia de estos niveles de
contaminacion en los sectores indicados tiene directa relacién respecto a lo establecido en el acapite
3.2.9 de la DIA donde se extrae, de la informacién aportada por el titular en su modelacién en
Depomod, que la pluma de dispersion de alimento no consumido y fecas se concentraria

197 Informe Andlisis integrado INFA Punta Garrao_VO0, Pag 16
198 Monitoreo realizado el 3 y 4 de octubre del 2021.

19 Monitoreo realizado 6 de noviembre de 2022.

200 Monitoreo realizad 4 de noviembre de 2023

201 Monitoreo realizado 10 de diciembre de 2024

202 “Monitoreo de sedimento centro Punta Garrao”, Placton Andino SpA, enero 2022. Reporte en SSA de la
Superintendencia del Medio Ambiente.
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principalmente en el drea concesionada y que tendria un movimiento hacia el lado Sureste respecto

a la concesion, lo cual seria dado por las corrientes predominantes del lugar.

776. Sumado a lo anterior, respecto al pardmetro de
potencial redox, presentd en todos los afios monitoreados valores menores a lo establecido por la
Res. Ex. N°3612/2009%% para ciertas estaciones de monitoreo. De acuerdo al numeral 34 del titulo
VI de dicha resolucién, la condicién serd anaerdbica cuando 3 de las 8 estaciones de monitoreo
incumplan cualquiera de los limites de aceptabilidad, sumado a que para el caso del pH y redox la
infraccion al limite de aceptabilidad se configurara por el incumplimiento conjunto de los valores
asignados a las dos variables indicadas.

777. En relacidon a lo antes expuesto, a pesar de que
el centro presenté valores, en ciertas estaciones de monitoreo desde el 2021, periodo posterior al
hecho infraccional, que no cumplieron con los limites de aceptabilidad de acuerdo con la Res. Ex.
N°3612/2009, la condicién anaerdbica del centro no se configuré dado que no se cumplié con el
numero minimo de estaciones que incumplieran los valores establecidos dicha resolucion.

778. Por lo anterior, la informacién asociada a los
monitoreos efectuados en 2021 no logra acreditar o desvirtuar un riesgo o peligro al medio marino,
por ello no serd ponderado para el valor de seriedad.

779. En cuanto al riesgo hacia el medio ambiente
generado por la obtencidn de una produccidn mayor a lo evaluado en la RCA que rige al CES Punta
Garrao, la cual viene dada por una mayor alimentacién en los peces, conlleva no sélo una mayor
produccion de biomasa, sino que también implica incorporar al sistema una mayor cantidad de
alimento y mantener por un mayor tiempo los peces en cultivo en el medio marino. Lo anterior trae
consigo el ingreso de materia organica y nutrientes al medio ambiente marino por sobre lo evaluado
ambientalmente, lo que puede generar que un sistema ecoldgico, especialmente la zona de fiordos
australes, que se caracteriza por la calidad de sus aguas y por sus condiciones ambientales, tales
como temperatura, salinidad, y estar cercano a areas protegidas, pueda ser afectado por un
desbalance biogeoquimico dado por el aumento de estos compuestos, generando, por ejemplo, un
desbalance en la biota o en las condiciones abidticas.

780. Al respecto el titular acompafio el 13 de abril de
2023, el “Informe pericial ambiental de los centros de engorda Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines
3 de la empresa Cooke Aquaculture Chile S.A” de la Universidad Austral del Dr. Manuel Alarcén
Vivero, con el objetivo de establecer si los centros en cuestidn han generado efectos ambientales.

781. En relacidon con Punta Garrao, el informe realizd
mediciones a la columna de agua conforme a lo establecido por la Res. Ex. N°3612/2009, las cuales
dieron como resultado una concentracion de oxigeno y una saturacion superior a lo establecido por
dicha resolucién, resultando que el CES se encontraria en una condicién aerdbica, lo que seria
concordante con el andlisis de biodiversidad generado por la consultora Placton Andino en 2022 en
su informe de “Caracterizacion de la biodiversidad centro Punta Garrao”?%.

203 De acuerdo a lo establecido en la Res. Ex N°3612/2009 de Subpesca, el pardmetro de potencial redox debe
ser igual o superior a 50 mv

204 Informe pericial ambiental de los centros de engorda Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines 3 de la empresa
Cooke Aquaculture Chile S.A” de la Universidad Austral, pag 28.
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782. Luego, el 30 de octubre 2024, el titular
acompania el “Informe de continuidad de analisis ambiental para los centros de cultivo Huillines 2,
Huillines 3 y Punta Garrao”. Dicho informe tiene como objetivo establecer la continuidad y
cumplimiento de los pardmetros ambientales de los centros de cultivo del titular. El andlisis

realizado se baso, en la recopilacién de informacién relativa a aquella generada con posterioridad
al periodo abarcado en el andlisis del informe pericial ambiental antes referido, dando como
resultado que las mediciones a la columna de agua (oxigeno disuelto y pH), en el marco de las INFAs,
para el periodo 2023 y 2024, valores superiores a lo establecido en la resolucién N°3612/2009.

783. Sumado a lo anterior, de acuerdo con la
informacién aportada por el titular, en anexo “1.L PG”, del 28 de septiembre 2023, entrega
antecedentes respecto a la cantidad de alimento administrado durante el ciclo 2017-2019.

784. De los datos entregados se informa que se utilizé
3.333.025 kilos de alimento (pellet) los cuales fueron distribuidos por 70 semanas de las 72 que
durd el ciclo productivo.

785. Conforme a lo expresado en el mismo
documento en cuestién, el titular indica que la pérdida de alimento no consumido (en adelante
“ANC”) para el ciclo del hecho infraccional corresponderia al 1,2% de pérdida de pellet, lo que se
traduciria en 39.996,3 kilos de ANC.

786. Para el caso de las fecas producidas, de acuerdo
con lo que se desprende del capitulo 3.2.3 de la DIA asociada al CES, la digestibilidad del alimento
alcanzaria, en su éptimo un 92%, lo que implicaria que un 8% del alimento que se digiere por los
ejemplares seria eliminado como fecas, siendo equivalente a una incorporacion de 266.642 kilos de
heces al medio ambiente marino. En consecuencia, se tendria un aporte de 306.638,3 kilos de
materia orgdnica y nutrientes.

787. Con base a la informacion aportada, el titular
para haber cumplido con la produccion establecida en su evaluacién ambiental debié operar -
hipotéticamente- por 39 semanas, de acuerdo a la informacién de la planilla de biomasa existencia
y mortalidad?®, donde se observa que a esa semana de operacion se tuvo una produccidn de 2.479
ton. Considerando lo anterior, y siguiendo el mismo esquema de planificacion de alimentacién
ejecutada por el titular en su ciclo con sobreproduccién, es decir, alimentar a los ejemplares dos
semanas menos de lo que dura el ciclo productivo, se obtiene que el alimento que debid ser
administrado ascenderia a 2.670.284 kilos de pellet. Como resultado, y siguiendo los mismos
factores de pérdida de alimento y digestibilidad, se obtiene que en un escenario de cumplimiento
en ANC ascenderia a 32.043,41 kilos y 213.622,7 kilos de fecas, dando en total una incorporacién
de materia organica y nutrientes, al componente marino, de 245.666,1 kilos.

788. Porlotanto, con base a los calculos efectuado se
observa que la sobreproduccién de materia organica y nutrientes se traduce en un aumento del
24,8% sobre lo evaluado.

789. Sumado a lo anterior, el apartado 3.2.8 de la DIA
del proyecto, el titular presento la dispersidon de las fecas y el alimento no consumido (ANC), las

205 para efectos del calculo de existencia de biomasa semanal se utilizé la planilla de biomasa de existencia y
mortalidad del anexo 1_K
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cuales dependen principalmente de la profundidad media de la zona de emplazamiento del centro,
velocidad promedio de las corrientes y la tasa sedimentacion de estos residuos generados por la
operacion del proyecto, para ello realizé una estimacién por medio del programa Depomod.

790. La modelacidn consideré la carga acumulada del
proyecto durante un afio de produccién maxima dando como resultado una dispersion de las
particulas sélidas que varian entre 13 kg de sélidos/m?/afio hacia el centro del drea de
sedimentacién y 1 kg/m?/afio en los alrededores del drea concesionada, dando como ancho y
longitud maxima del area de dispersién de 220 metros y 353 metros respectivamente, dando un
area total de sedimentacidn de particulas sélidas de 54.458 m?2.

Imagen 12. Gréfico de dispersion de sdélidos totales
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Fuente: Figura 3, DIA Centro de engorda de salmones Estero Cupquelan PERT N°97110007

791. Como se puede observar de laimagen 12 el area
de influencia modelada, la cual tiene un desplazamiento de la pluma de dispersién hacia el Sureste,
no posee un alcance espacial con el area protegida mas cercana que corresponde al PNLSR.

792. Por lo anterior expuesto, un aumento en la
produccidn implicaria un aumento en el drea de dispersidn del alimento y fecas que fue modelada
en su evaluacién ambiental, sin embargo, el aumento de esta drea modelada no alcanzaria una
superposicion con el Parque Nacional Laguna San Rafael.

793. Apartir de los antecedentes expuestos, se puede
indicar que no se constatdé un peligro al medio ambiente, pero si un riesgo a la afectacion del
componente marino, como la columna de agua y sedimentos principalmente, que se traduciria en
un aumento materia organica y nutrientes (24%), sobre lo evaluado ambientalmente, por lo cual
este serd considerado como de cardcter bajo.

794. En relacion con la infraccion N° 5 del presente
procedimiento sancionatorio, relacionado al desplazamiento de estructuras del CES Huillines 2, en
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sus descargos la empresa indica que “la ubicacion de la plataforma de ensilaje y el ponton de
habitabilidad algunos metros fuera de drea de concesion no afectan el funcionamiento del CES
Huillines 27, sin aportar mayores antecedentes al respecto.

795. Por otro lado, se observa que el titular presentd
como Anexo al PDC de 3 de mayo de 2023 el “Informe técnico Centro Huillines 2”, elaborado por
Ceres, con fecha 9 de junio de 2021, el cual sefiala que “El desplazamiento de las estructuras del
centro fuera del drea de concesion no tiene mayor incidencia en la salud y proteccion del
medioambiente, puesto que, al no alterar el funcionamiento ni la produccion del centro de cultivo,

no genera un impacto negativo en el drea aledafia al centro”?%,

796. De acuerdo a lo expresado por el titular, las
estructuras que fueron identificadas como posicionadas fuera del area de autorizada de concesién,
no registrarian emisiones, debido que, a diferencias de las balsas jaulas utilizadas para la engorda
de salmones, estas no poseen fines productivos y, en consecuencia, el funcionamiento ordinario no
produciria emisiones, como materia organica provenientes de las fecas y el alimento no consumido,
gue pudieras afectar la columna de agua y sedimentos.

797. Al respecto, a partir de los antecedentes
disponibles en el presente expediente, no se observa que exista un dafio o peligro hacia el medio
ambiente provocado por mantener las estructuras asociadas al CES fuera del drea concesionada en
las distancias constatadas. En virtud de lo anterior, esta circunstancia no sera considerada para
ponderar el valor de seriedad de la infraccion N° 5, para efectos de determinar la sancién aplicable.

798. En relacion con la infraccion N° 6 del presente
procedimiento sancionatorio, relativo a la presencia de residuos en el borde costero aledafio al CES
Huillines 2, en sus descargos la empresa indica que “Dichos residuos, cuando han existido, no han
causado dafio ni peligro alguno al medio ambiente marino”.

799. El titular presenté como Anexo 6.1 del PDC de 3
de mayo de 2023, el “Informe técnico Centro Huillines 2”, elaborado por CERES, de fecha de 9 de
junio 2021, el cual indica que “debido al patrdn de circulacion estuarina los objetos flotantes son
capaces de derivar con la corriente superficial hasta depositarse en sectores que pueden estar muy
lejanos a su lugar de origen, de modo que el material encontrado en un sector no necesariamente
pertenece a la empresa mds cercana”.

800. Sumado a lo anterior, el informe individualizado
previamente menciona que luego de la inspeccién de abril de 2018, se han realizado limpiezas

207

permanentes al borde costero, confirmando la limpieza en agosto?”’, septiembre?®, octubre?®

noviembre?'® de 2020 y marzo?!! 2021.

801. La empresa acompafid el 13 de abril de 2023, el
Informe pericial ambiental de los centros de engorda Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines 3 de la

206 “Informe técnico Centro Huillines 2”, elaborado por Ceres, con fecha 9 de junio de 2021, pagina 13.
207 Registro de limpieza agosto 2020 Huillines 2, Anexo 6.2 de PDC presentado 3 mayo 2023.

208 Registro de limpieza septiembre 2020 Huillines 2, Anexo 6.2 de PDC presentado 3 mayo 2023.

209 Registro de limpieza octubre 2020 Huillines 2, Anexo 6.2 de PDC presentado 3 mayo 2023.

210 Registro de limpieza noviembre 2020 Huillines 2, Anexo 6.2 de PDC presentado 3 mayo 2023.

211 Registro de limpieza marzo 2021 Huillines 2, Anexo 6.2 de PDC presentado 3 mayo 2023.
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empresa Cooke Aquaculture Chile S.A, donde indica lo siguiente para Huillines 2 que “La inspeccion

ocular de la costa alrededor del centro de cultivo Huillines 2, se aprecia la ausencia de residuos
sdlidos generados por las actividades de acuicultura. Se destaca la limpieza de las playas y terrenos
de playa aledafios al centro de cultivo, sin detectar almacenamiento, bodegaje o disposicion de
maquinarias y de todo elemento utilizado en el ejercicio de la acuicultura en las playas o zonas
aledafias al centro de cultivo. En esencia no se detectan residuos en la zona coste y/o de playa de

actividad antropogénica”?*2.

802. Resulta un hecho conocido que la basura
proveniente de la actividad acuicola, la cual cae dentro de la categoria de residuos marinos?'3, tiene
un impacto negativo directo en el medio ambiente, como al paisaje, pero principalmente a la
biodiversidad, causando dafio fisico en peces, mamiferos y aves por enredo o ingestion, lo que
puede generar laceraciones, asfixia e inanicidn, lo que puede traer como consecuencia la muerte de
individuos de estas especies.

803. El Parque Nacional Laguna San Rafael, es
considerado como un gran ecosistema que contiene poblaciones de flora y fauna unicos, que se
caracteriza por su importancia ecolégica dada por la riqueza y diversidad de especies. De acuerdo
con la informacion aportada por el Plan de manejo del Parque, 41 especies se encuentran con
registro de conservacion, donde el 20% de las especies de aves y mamiferos se encuentran en estado
vulnerable, destacando el gato guiiia, el chungungo, pudu y el cisne de cuello negro. Luego, un 17%
estaria clasificada como preocupacién menor, principalmente anfibios, y en 16% de las especies
estdn clasificadas como “casi amenazadas”, destacando en esta categoria el delfin chileno; dentro
de la categoria “en peligro” podemos encontrar la ranita de Darwin y el huillin?14,

804. De acuerdo con la informacion aportada en este
procedimiento, se observa que existid, la presencia de basura en playa, que generd una
contaminacion al paisaje, sobre todo a una zona que es un area protegida dada por el tipo de
ecosistema que presenta y dado a ello es catalogado como zona preferente para el turismo, segin
Decreto Supremo N°153, de 20 de mayo 2004, del Ministerio de Defensa?'®. Conforme a los
antecedentes aportados estos residuos habrian permanecido, por lo menos, desde la fecha de su
constatacion que fue durante la fiscalizaciéon de abril 2018 hasta agosto del 2020, donde el titular
presentd actividades de limpieza?'®. Lo anterior, trae consigo que estos residuos, los cuales
permanecieron meses, pudieron haber generado un aumento en el riesgo de que la fauna presente
del Parque, que desarrolla su vida principalmente en los bordes costeros y mar, haya tenido dafio
fisico con distintos grados de consecuencia, sea por el contacto con estos residuos, su ingesta,
peligro de atrapamiento, etc.

212 Informe pericial ambiental de los centros de engorda Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines 3 de la empresa
Cooke Aquaculture Chile S.A” de la Universidad Austral, pag. 30.

213 e refiere a cualquier material sélido, persistente, fabricado o procesado que se descargue, evacle o
abandone en el medio marino y costero. Estrategia nacional para la gestién de residuos marinos y
microplasticos, Ministerio del Medio Ambiente, 2021, pag. 13.

214 plan de manejo Parque Nacional Laguna San Rafael, Corporacién Nacional Forestal, 2018. Pag 167.

215 Decreto Supremo N°153/2004, del Ministerio de Defensa Nacional, Declara dreas de usos preferentes
especificos los espacios del borde costero del litoral de la XI Regidn Aisén del General Carlos Ibafiez del Campo

216 Informe técnico Centro Huillines 2, CERES, Junio 2021, pég. 12
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805. En atencidn a lo expuesto, se estima que existid

un impacto al paisaje en su valoracién visual del Parque y que pudo existir un riesgo de afectacion a
la fauna marina de la zona, fauna terrestre y aves de la zona, que desarrollan su vida principalmente
en el borde costero, sin embargo, no se tiene antecedentes dentro este procedimiento
sancionatorio de la concrecion de un dafio hacia el medio ambiente. Por lo anterior, esta
circunstancia serd considerada en la determinacidn del valor de seriedad como bajo para el cargo
N°6.

806. En relacion la infraccion N°8 e infraccion N°9 del
presente procedimiento sancionatorio, en tanto corresponden a infracciones de una misma
naturaleza esta circunstancia serd analizada conjuntamente.

807. En sus descargos la empresa semana que la
formulacion de cargos “se trata de dar a entender que el CES Huillines 2 y el CES Huillines 3, dado
que no han ingresado al SEIA, se encuentran en una situacion de desregulacion que seria perniciosa
o dafiina para el medio ambiente”. Al respecto, la empresa sefiala que los CES se habrian encontrado
sujetos a una estricta fiscalizacién por parte de Sernapesca, en relacidn con las condiciones
aerdbicas dispuestas en el articulo 87 de la LGPA, que seria el mismo estandar en que se sustenta la
SMA para sefnalar que los CES podrian estar generando un riesgo para el medio ambiente. Sin
embargo, la SMA habria prescindido del indicador que el legislador expresamente prevé para
verificar las condiciones ambientales en que opera cada CES, a saber, la INFA.

808. La empresa agrega en sus descargos que los CES
Huillines 2 y Huillines 3 habrian cumplido consistentemente el estdndar ambiental lo cual ha sido
verificado por Sernapesca quien lleva a cabo periédicamente las INFAs. Indica que Cooke jamas
habria excedido las cantidades de peces establecidas por Subpesca para cada ciclo productivo, por
lo que el temor expresado en la formulacién de cargos seria infundado. Finalmente sefiala que los
CES no se encontrarian dentro de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael, pues estos son
una categoria de proteccidén de espacios exclusivamente terrestres, .

809. Con fecha 29 de diciembre de 2022, la empresa,
entre otros documentos, acompand copia del libro de bitacora del CES Huillines 3, donde consta la
inspeccidn de Sernapesca con fecha 26 de noviembre de 2022, que fue nuevamente acompanada
por la empresa en su escrito de fecha 19 de agosto de 2024, a través de la cual se acreditaria que
los CES de Cooke siguen siendo objeto de inspecciones ambientales, constatando la autoridad que
no existen afectaciones ambientales en su operacidon. Respecta al origen de esta fiscalizacidn, en
este Ultimo escrito, sefiala que se enmarca en el Protocolo de colaboracién celebrado entre la SMA
y Sernapesca mediante Res. Ex. N° 463/2017 (acompafiando copia de dicha resolucién), a partir de
la cual se le habrian delegado competencias a esta Ultima para realizar inspecciones ambientales y
las denuncias en caso de constatar incumplimientos y tomar acciones inmediatas en caso de
afectacién a la salud de las personas o a los componentes del medio ambiente.

810. Luego, por medio del Resuelvo VII de la Res. Ex.
N° 11/Rol D-096-2021, modificada a través de la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021, esta
Superintendencia solicité a la empresa, entre otros, los siguientes antecedentes: letra e) Andlisis
integrado de todas las caracterizaciones preliminares de sitio ("CPS") que se hubieren efectuado en
los CES Huillines 2 y Huillines 3; letra f) Modelo de dispersién y concentracion de contaminantes
generados por los CES Huillines 2 y Huillines 3 en el medio marino; letra g) Resumen de condicion
sanitaria de los CES Huillines 2 y Huillines 3; letra h) Informe sobre los medicamentos vy
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antiparasitarios, cantidades y dosis administradas en los CES Huillines 2 y Huillines 3; letra j)

Informar sobre la implementacidon de sistemas de oxigenacion de la columna de agua; letra m)
Informe sobre produccion histérica de los CES Huillines 2 y Huillines 3.

811. Confecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
presentd una serie de documentos a fin de cumplir con la solicitud de informacién, acompafiando
los documentos “Informe Técnico Andlisis integrado INFAS Huillines 2” e “Informe Técnico Analisis
integrado INFAS Huillines 3” , elaborado por Ecosistema, en abril de 2023; fichas técnicas de los
productos Florfenicol, Zanil, Veterin, Bylice, Aquafen, Terrivet y Duflosan para ambos centros;
planilla Excel con la cosecha neta acumulada y mortalidad acumulada para los ciclo 2018-2020,
2020-2022 y parte de la informacidn del ciclo comenzado en 2022.

812. La empresa no presentd, entre otros puntos

solicitados, la modelacion de dispersién y concentracidén de contaminantes para el CES Huillines 2 ni
el CES Huillines 3. Tampoco informd ni presentd antecedentes sobre la implementacion de sistemas
de oxigenacion en columna de agua aplicados para ambos centros, siendo que en el anexo 2.C de la
presentacidn respecto a Huillines 2, se menciona en la bitdcora N°0040 de la inspeccidon ambiental
de Sernapesca la presencia de una plataforma de oxigeno.

813. Asimismo, con fecha 19 de agosto de 2024, |a
empresa acompano, entre otros documentos, las INFAs de octubre de 2023 para los CES Huillines 2
y Huillines 3, que dan cuenta de condiciones aerdbicas para ambos CES; y las clasificaciones
bioseguridad emitidas por Sernapesca en diciembre de 2023 y abril de 2024 para los CES Huillines 2
y Huillines 3, que fueron clasificados dentro de la categoria “alta”, en los términos del articulo 24A
del RESA. Dentro de la misma presentacidon se adjunto el certificado de Sernapesca que califica a
Punta Garrao como PRO A-Salmon por cumplir con los requisitos para la optimizacién en el uso de
antimicrobianos con fecha de 12 de marzo 2024 y una .PPT respecto al Salmdén Organico.

814. Con fecha 30 de octubre de 2024, el titular
presenté los siguientes informes técnicos

1) “Continuidad de Andlisis Ambiental para los Centros de Cultivo Huillines 2, Huillines 3 y Punta
Garrao”, elaborado por el Dr. Manuel Alarcon Vivero, investigador del Instituto de
Acuicultura de la Universidad Austral de Chile.

2) “Andlisis Integrado Informativos Ambientales, Centro de Engorda Huillines I, Cédigo SIEP
110228”, de septiembre 2024, elaborado por Ecosistema Consultora Ambiental.

3) “Andlisis Integrado Informativos Ambientales, Centro de Engorda Huillines Ill, Cédigo SIEP
110259”, de septiembre 2024, elaborado por Ecosistema Consultora Ambiental.

815. En cuanto a la caracterizacién del riesgo
asociado a enfermedades que se pueden presentar durante la produccién de salmones y lo cual se
ve reflejado en el uso de antibidticos, el titular entregd informacién respecto a la administracion de
dosis y producto utilizado, bitacoras sanitarias y fichas técnicas de medicamentos que administrados
en los centros Huillines 2 y Huillines 3.

816. De acuerdo a los antecedentes, en los Excel de
dosis y cantidades de medicamentos utilizados en los ciclos productivos de los centros, se presenta
para CES Huillines 2, informacion desde el afio 2019 y para CES Huillines 3 desde el afio 2018. En
ambas planillas se observa la utilizacién del componente activo Florfenicol, el cual es utilizado para
el tratamiento contra el Piscirickettsiosis o Sindrome rickettsial del salmén (SRS), enfermedad
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causada por el agente infeccioso Piscirickettsia salmonis, que puede generar el aumento de la

tendencia de mortalidad en los ejemplares y por ende una reduccién en la cosecha.

817. Con la informacidn aportada se observa que a
pesar de que se presentaron situaciones de presencia de la enfermedad SRS en los centros Huillines
estos fueron tratados y controlados para que no existiese una propagacién y aumento del sindrome.
Sumado a lo anterior, durante el periodo de tratamiento de las jaulas con florfenicol y durante el
periodo de carencia que debe existir posterior a la aplicacion del farmaco, se observé que no hubo
eventos de escape de peces, que hubiese aumentado el riesgo de propagacion de la enfermedad a
la fauna silvestre o a los ejemplares de otros centros de salmonicultura que se encuentran cercanos
a los CES en cuestion.

818. Dado a lo anterior, respecto a esta materia se
estima que no ha existido situaciones de peligro o riesgo al medio ambiente, respecto a la
propagacion de enfermedades, por lo que no sera ponderado.

819. Respecto a los informes de andlisis de INFAS de
centros Huillines, el titular realiza una comparacion de los resultados obtenidos en los monitoreos
2019y 2022 de los niveles de oxigeno obtenido en los distintos perfiles de la columna de agua versus
a la cosecha neta acumulada, indicando para ambos centros que “la variacion de biomasa
experimentada por el centro no ha significado un detrimento o deterioro en las distintas variables
analizadas por lo que se estima que el centro ha dado cumplimiento integramente a la normativa

ambiental vigente”*'7 218,

820. De ambos informes se desprende que para
ambos centros existe una relacidn entre la mayor produccién del CES y una menor concentracién
de oxigeno en la columna de agua. En efecto, durante el monitoreo efectuado en el afio 2019,
asociado al ciclo 2018-2020, el resultado de la concentracion de oxigeno fue menor en comparacién
a los valores obtenidos respecto al siguiente ciclo productivo (2020-2021), el cual terminé con una
cosecha menor al ciclo anterior. En el caso del CES Huillines 2 se obtuvo en la INFA 2019 una
concentracidon promedio de oxigeno disuelto de 4,6 mg/L y una cosecha de 4.728,93 ton, mientras
que para la INFA 2022 se obtuvo una concentracién promedio de 6,1 mg/Ly una cosecha de 4.282,75
ton.

821. A pesar de lo anterior, es importante mencionar
que la INFA como monitoreo para dar cuenta del estado ambiental del area impactada por la
infraccion, entrega resultados que se acotan a reflejar el estado de las variables monitoreadas en
los vértices de los mddulos, lo cual no refleja necesariamente el drea de mayor impacto del proyecto,
mas aun cuando -por ser ambos CES categoria 5- sélo aportan informacion de la columna de agua 'y
no de la variable del sedimento que también se veria afectada por la produccion acuicola.

822. En suma, la informacién aportada por el titular
no constituyen antecedentes que logren acreditar o desvirtuar un riesgo o peligro al medio marino.

217 “Andlisis Integrado Informativos Ambientales, Centro de Engorda Huillines I, Cédigo SIEP 110228”
acompafiado con fecha 20 de octubre de 2024, pag. 17.

218 “Andlisis Integrado Informativos Ambientales, Centro de Engorda Huillines Ill, Cédigo SIEP 110259,
acompafiado con fecha 20 de octubre de 2024, pag. 12.
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generado por la obtencién de una produccién mayor a lo establecido en su proyecto técnico (PT)
qgue rige a los CES Huillines 2 y Huillines 3, se tiene en conocimiento que, los centros, en su
configuracién original, previa al SEIA, se encuentran disefiados para una producciéon dada por su
proyecto técnico de 375 ton para el CES Huillines 2 y 125 ton para el CES Huillines 3. Sin embargo,
los centros han producido mas de 3.000 toneladas en cada uno de sus ciclos, llegando a
producciones que bordean las 7.000 toneladas en algunos ciclos, por ende, para la estimacion del
aporte de materia organica y nutrientes en el escenario de cumplimiento (el cual seria desarrollar

un ciclo de engorda de acuerdo a las condiciones originales establecidas en su PT), sera considerada
despreciable para efectos de los calculos que se realizaran a continuacién como aporte por ciclo.

824. Dentro de los impactos ambientales que deben
ser identificados en el marco de la evaluacién ambiental se encuentra el factor proveniente de la
alimentacién que ingresa al ecosistema, como alimento no consumido y fecas generadas por los
salmodnidos, lo que genera una disposicion de nutrientes tales como fdsforo, nitrégeno, carbono,
aceites y grasas que pueden afectar la columna de agua, suelo marino (sedimento), flora y fauna

marina?®.

825. Dado que el titular no presentd informacion
sobre el modelo de dispersion y concentracidon de contaminantes generados en los CES Huillines 2 y
CES Huillines 3, y que ademas en el presente procedimiento sancionatorio no cuenta con
informacién de la planificacion alimentaria para estos centros, se utilizard para el calculo una
proporcionalidad de alimento segun la informacion aportada por el titular para el ciclo 2017-2019
del CES Punta Garrao, en tanto se asumird que presentan un similar desempefio y operacién entre
estos centro, y a su vez se considerara la pérdida de alimento no consumido (ANC) y la digestibilidad
del alimento de acuerdo a lo indicado en la evaluacién ambiental del CES Punta Garrao.

826. Basado en lo anterior, en las siguientes tablas se
presentara una estimacion del alimento utilizado (pellet) en los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 para
los ciclos productivos que finalizaron su cosecha a partir de 2013 al ultimo registro de produccidn
de los centros, segun fue detallado en la seccidn relativa a la configuracién de la infraccion. Respecto
a la pérdida de ANC se asumira el porcentaje de 1,2% y una digestibilidad del 92% lo que implicaria
la generacidn de fecas de un 8%:

Tabla 33. Alimento utilizado en CES Huillines 2 (RNA 110228)

Ciclo Produccién Alimento ANC Fecas Total
productivo (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
2012-2013 6.880 8.714 105 697 802
2015-2016 5.306 6.721 81 538 618
2018-2020 4.826 6.044 73 484 556
2020-2021 4.291 5.435 65 435 500
2022-2023 4.324 5.477 66 438 504

219 Guia para la descripcién de proyectos de engorda de salmdnidos en mar en el SEIA, Servicio de Evaluacién
Ambiental, 2021, pag. 65.
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Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021, cons. 64, tabla N° 9 y anexo 1.L de los antecedentes aportados por el
titular el 28 septiembre 2023

Tabla N° 34.Alimento utilizado en CES Huillines 3 (RNA 110259)

Ciclo Produccién Alimento ANC Fecas Total
productivo (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
2013-2014 6.649 8.422 101 674 775
2014-2016 3.673 4.652 56 372 428
2018-2020 4.413 5.590 67 447 514
2020-2021 3.552 4.499 54 360 414
2022-2023 2.800 3.545 43 284 326

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021, cons. 65, tabla N° 10 y anexo 1.L de los antecedentes aportados por el
titular el 28 septiembre 2023

827. De acuerdo con la informacion de proyeccion de
emisidn establecida en las tablas precedentes se puede constatar que los centros han aportado al
sistema marino toneladas de materia orgdanica por ciclo que no ha sido evaluada ambientalmente.
La no evaluacion de los proyectos trae consigo un desconocimiento de los impactos negativos que
estos pueden causar en el ecosistema marino.

828. Una de las consecuencias que puede generar
actividad acuicola es la sobre carga del sistema ambiental, que corresponde sobrepasar el maximo
nivel de actividad que el ecosistema puede soportar sin sufrir impactos, es por ello que la
herramienta preventiva como lo es una evaluacién ambiental que caracterice el sistema ecolégico
donde se emplazarad un proyecto es crucial para la prediccién de la evolucién de los componentes
ambientales en los escenarios sin y con proyecto.

829. La evaluacién respecto a la sedimentacion de
materia organica, que viene dado por el ANC y fecas, pondera la calidad del sedimento como
principal cuerpo receptor del impacto, incluyendo pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos de estos
y de la columna de agua, asi como la caracterizacién de la biota, con el objetivo de preservar el
equilibrio del ecosistema®?, y por ende se hace crucial la caracterizacion del drea de influencia (Al)
asociada a la sedimentacién de la materia orgdnica, que en este caso particular los centros Huillines
2 y Huillines 3 no poseen.

830. Por lo anterior antes descrito, tener soélo
informacién de una INFA de categoria 5, el cual sélo realiza el monitoreo en la columna de agua,
principalmente del nivel de oxigeno, no garantiza que el ecosistema donde se emplazan los centros
de salmdnidos se encuentren en un equilibrio ecoldgico que permita la conservacién del sistema.

831. Con base a lo anterior, y considerando que los
centros Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran emplazados en aguas que forman parte del Parque
Nacional Laguna San Rafael, se puede sostener que existe un riesgo al medio ambiente marino del
area protegida de caracter alto generado por la incorporaciéon de materia organica y nutrientes

220 Guia para la prediccién y evaluacidon de impactos en ecosistemas marinos, Servicio de Evaluacién
Ambiental,
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desde el alimento no consumo (ANC) y fecas que no ha sido evaluada ambientalmente, por lo que

se desconoce la manera de interaccién de estas emisiones con el ecosistema donde se emplazan los
Centros.

b) Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccion (articulo 40, letra b), de la LO-
SMA.

832. Al igual que la circunstancia de la letra a) de la
LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia, esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccidén, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacién de la letra a).

833. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal "pudo afectarse", incluye a la afectacidn grave, el riesgo significativo y, finalmente,
el riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también Ia
generacion de condiciones de riesgo, circunstancia que permite evaluar no sélo el minimo de
personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero de potenciales
afectados.

834. En relacion con la infraccion N° 1 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que esta “no ha sido ni es
susceptible de afectar la salud de ninguna persona”, sin aportar mayores antecedentes al respecto.

835. Al respecto, a partir de los antecedentes
disponibles en el presente expediente, no se observa por la infraccién haya afectado o se haya
podido afectar la salud de alguna persona, en tanto el CES se ubican en el medio marino, alejado de
centros poblados. Tampoco consta que producto de la presencia de estructuras fuera de la
concesién se haya afectado o se haya podido afectar a personas que desarrollan sus actividades en
el medio marino. En virtud de lo anterior, esta circunstancia no sera considerada para ponderar el
valor de seriedad de la infraccidn N° 1, para efectos de determinar la sanciéon aplicable.

836. En relacién con la infraccion N° 2 del presente
procedimiento sancionatorio, sobre la falta de plan de contingencias por derrame de hidrocarburos,
en sus descargos la empresa indica que, dado que los trabajadores habrian recibido capacitacién
sobre la materia y aprobados los cursos publicados por la OMI, “la falta del Plan de Contingencia,
mientras durd, no fue susceptible de afectar la salud de ninguna persona”.

837. Respecto a la infraccion N° 4, relativa al plan de
contingencias por interaccién con la especie huillin, en sus descargos la empresa sefiala que “Las
eventuales insuficiencias del sefialado Plan de Contingencia no son infracciones susceptibles de
afectar la salud de ninguna persona”, sin acompafiar antecedentes que acrediten lo informado.

838. A partir de los antecedentes disponibles en el
presente expediente, no se observa por las infracciones N° 2 y N° 4 se haya afectado o haya podido
afectar la salud de alguna persona, en tanto no consta que haya habido eventos de derrame de
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hidrocarburos que puedan haber afectado a la poblacidn o a los recursos hidrobioldgicos que fueren

consumidos por las personas. Del mismo modo, tampoco consta que haya habido eventos de
interaccion con la especie huillin que hayan requerido de la aplicacidn de medidas de contingencias.
Por otro lado, dada la materia y contenidos del referido plan de contingencias, se observa que su
objeto es la proteccion de la especie huillin y no la salud de las personas. En virtud de lo anterior,
esta circunstancia no serd considerada para ponderar el valor de seriedad de la infraccién N° 2y de
la infraccién N° 4, respectivamente, para efectos de determinar la sancion aplicable.

839. En relacién con la infraccion N° 3 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “la produccion del CES Punta
Garrao no ha sido susceptible de afectar la salud de ninguna persona”, sin aportar mayores
antecedentes al respecto.

840. Dentro de la evaluacidon ambiental, en su Adenda
1, respecto a la aplicacion del literal a) del articulo 11 de la Ley 19.300, el titular indica que “el drea
donde se emplazard el proyecto no existen comunidades o grupos humanos protegidos por leyes
especiales, ni tampoco existen comunidades o grupos humanos protegidos por leyes especiales, ni
tampoco se desarrollan ceremonias religiosas u otras manifestaciones propias de la cultura o del
folklore”.

841. Ahora bien, a partir de los antecedentes
reunidos en el procedimiento sancionatorio no es posible considerar que la infraccién cometida
haya generado o pudiere generar un riesgo para la salud de alguna persona. Esto es consistente con
el tipo de afectacion generada al medio marino segun lo descrito, y con las condiciones de
aislamiento de la zona afectada, estando alejado el Centro de centros poblados. Por esta razén, esta
circunstancia no sera considerada para efectos de determinar el valor de seriedad de la infraccién.

842. En relacién con la infraccion N° 5 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “Este eventual emplazamiento
de estructuras fuera del drea de concesion no ha sido ni es susceptible de afectar la salud de ninguna
persona”, sin aportar mayores antecedentes al respecto.

843. Al respecto, a partir de los antecedentes
disponibles en el presente expediente, no se observa que la infraccién haya afectado o se haya
podido afectar la salud de alguna persona, en tanto el CES se ubica en el medio marino, alejado de
centros poblados. Tampoco consta que producto de la presencia de estructuras fuera de la
concesioén se haya afectado o se haya podido afectar a personas que desarrollan sus actividades en
el medio marino. En virtud de lo anterior, esta circunstancia no sera considerada para ponderar el
valor de seriedad de la infraccidn N° 5, para efectos de determinar la sancion aplicable.

844. En relacién con la infraccion N° 6 del presente
procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “La existencia de estos
residuos no ha sido ni es susceptible de afectar la salud de ninguna persona”, sin aportar mayores
antecedentes al respecto.

845. Conforme los antecedentes que constan en el
presente expediente, no consta que la infraccion haya afectado o se haya podido afectar la salud de
alguna persona, en tanto el CES y su borde costero se ubican en el medio marino, alejado de centros
poblados. Asimismo, tampoco consta que debido a la presencia de residuos en el borde costero
aledafio a la concesién se haya afectado o se haya podido afectar a personas que desarrollan sus
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actividades en el medio marino. En virtud de lo anterior, esta circunstancia no sera considerada

para ponderar el valor de seriedad de la infraccion N° 6, para efectos de determinar la sancion
aplicable

846. En relacién con la infraccion N° 8 e infraccion
N°9 del presente procedimiento sancionatorio, el titular no presentd antecedentes respecto a la
interaccion con la salud de las personas.

847. Dado que, los centros carecen de informacion
respecto a este punto, se procedid a revisar los antecedentes de la evaluacion ambiental de las DIAs
del sistema ensilaje asociadas a los CES Huillines 2 y CES Huillines 3.

848. En la evaluacién ambiental de los proyectos de
ensilaje de ambos centros, indican en sus DIAs, respecto a la aplicacién del literal c) del articulo 11
de la Ley 19.300 que “El proyecto no contempla ningun tipo de reasentamiento de comunidades
humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de comunidades o grupos
humanos protegidos por leyes especiales debido que el proyecto NO se emplaza cerca de una
comunidad consolidada. La comunidad mds cercana se encuentra a 60 millas nduticas y corresponde
a la localidad de Melinka el cual posee una poblacion cercana a los 1500 habitantes”.

849. Ahora bien, a partir de los antecedentes
reunidos en el procedimiento sancionatorio no es posible considerar que la infraccion cometida
haya generado o pudiere generar un riesgo para la salud de las personas. Esto es consistente con el
tipo de afectacion generada al medio marino segun lo descrito, y con las condiciones de aislamiento
de la zona afectada, estando alejado los CES de centros poblados. Por esta razén, esta circunstancia
no serd ponderada para efectos de determinar el valor de seriedad de la infraccién.

c) Detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida por el Estado (articulo 40, letra h) de
la LO-SMA).

850. La presente circunstancia considera aquellas
infracciones que hayan generado un detrimento o vulneracidn a un ASPE, es decir, dreas que han
sido resguardadas con un objeto especifico de conservacidén, por lo que se justifica que su
detrimento o vulneracién sean considerados especialmente al momento de determinar el valor de
seriedad de una infraccion. Estas ASPE, se encontraban definidas en el articulo 3 de la Ley N° 18.362
que regulaba el sistema nacional de areas silvestres protegidas, y en la actualidad, con la dictacién
de la Ley N° 21.600 las areas protegidas se encuentran definidas en el articulo 2 N° 2 de dicho cuerpo
legal, y reguladas en su titulo IV relativo al Sistema Nacional de Areas Protegidas.

851. Encuanto alaaplicacion delaLey N°21.600 para
las dreas protegidas existentes con anterioridad a esta, el articulo cuarto transitorio establece que
“Se entendera que forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas que establece la presente
ley los parques marinos, parques nacionales, parques nacionales de turismo, monumentos
naturales, reservas marinas, reservas nacionales, reservas forestales, santuarios de la naturaleza,
areas marinas y costeras protegidas, bienes nacionales protegidos y humedales de importancia
internacional o sitios Ramsar creados hasta la fecha de publicacién de la presente ley.” En este
contexto, la referencia a las “areas silvestres protegidas del Estado” sefialadas en el literal h) del
articulo 40 de la LOSMA, debe aplicarse a las “areas protegidas”, segun la nueva regulacion.
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852. De acuerdo al articulo 53 de la Ley N° 21.600, el
Sistema Nacional de Areas Protegidas estd constituido por el conjunto de areas protegidas del

Estado y privadas, terrestres y acudticas, matinas, continentales e insulares. Las categorias de las
areas protegidas se establecen en el articulo 56 de dicha ley, dentro de las cuales se encuentran los
Parques Nacionales, definidos en el articulo 58 como “un area terrestre, acuatica, marina, insular o
continental, generalmente amplia, en la que existen diversos ambientes Unicos o representativos
del patrimonio natural del pais, no alterados significativamente por la accién humana, y en que la
biodiversidad o las formaciones geoldgicas son de especial interés educativo, cientifico o
recreativo”.

853. Como se observa, la Guia de Bases
Metodoldgicas establece que se considerard esta circunstancia en tanto se haya generado un
detrimento, el que tiene lugar ante una afectacién material del drea protegida, lo que incluye los
efectos negativos causados por la infraccién. Asimismo, también considera una vulneracion, la que
se verifica cuando se han generado riesgos ambientales que puedan amenazar el area protegida o
implican una transgresién a la normativa que tiene por objeto proteger la misma.

854. Respecto al CES Punta Garrao, en su evaluacion
ambiental del proyecto, se indica que el centro se encuentra ubicado a una distancia de mas de
3.000 metros respecto a la “Laguna San Rafael”??!. A mayor abundamiento, esta materia fue
detallada en extenso en la Adenda N° 1 y Adenda N° 3, lo cual fue recogido en la RCA al sefialar en
su considerando 5.2.3 que el CES se encuentra en las proximidades del Parque Nacional Laguna San
Rafael y de la Reserva Nacional Guaitecas, y que no se contempla faenas ni labres en zonas cercanas
a estos lugares.

855. De acuerdo con la informacién que consta en el
presente expediente sancionatorio, el lugar donde se emplaza el drea concesionada se encontraria
a una distancia de 1.069,21 m de los limites establecidos del Parque Nacional Laguna San Rafael
(PNLSR), por lo que se puede indicar que el CES Punta Garrao no se encuentra al interior de algun
area protegida.

Imagen 13. Distancia de CES Punta Garrao a Parque Nacional Laguna San Rafael

221 Adenda N°2, DIA “Centro de engorda de salmones Estero Cupquelan PERT N°97110007”, pag 13.
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856. Enrelacion con la infraccién N° 3 tal como como
se describié anteriormente, la evaluacién ambiental considerd una modelacién de dispersién de
alimento no consumido y fecas respecto a una produccion maxima de 2.500 toneladas, por ende,
una operacion sobre los limites implicaria una ampliacion del area de influencia modelada. En este
caso particular la produccidon de Punta Garrao del ciclo 2017-2019, conllevé una sobreproduccién
respecto a lo autorizado, lo que implicaria el aumento del drea de influencia, a pesar de ello,
considerando que la operacién sobre lo establecido en la RCA fue de 22,7% conllevaria que el
aumento del area de influencia no lograria -en teoria- alcanzar los limites del area protegida, y por
ende tampoco sus objetos de proteccién.

857. Sumado a lo anterior, en relacién a las demas
infracciones configuradas, como se ha sefialado previamente en el desarrollo de este dictamen, no
consta antecedentes de la existencia de eventos relacionado con el derrame de hidrocarburos, y/o
la interaccién de huillines, que hayan requerido de la aplicacién de medidas de contingencia, y/o la
instalacidn de estructuras al interior de areas protegidas, y/o la interaccidon de basura con fauna
presente en el sector, por lo tanto se considera que las infracciones N°1, 2, 3,4y 5, no generaron
detrimento o una vulneracidn a al area silvestre protegida Parque Nacional Laguna de San Rafael,
razon por la cual esta circunstancia no sera considerada al ponderar el valor de seriedad.

858. Respecto a lainfraccién N°6, el cual corresponde
a residuos en el borde costero aledano a Huillines 2 el titular indicé que “Los residuos encontrados
se han retirado, sin que se haya producido vulneracion ni detrimento alguno a ningun drea silvestre
protegida del Estado. Mds aun, las tareas de limpieza realizadas por Cooke se han extendido inclusive
hasta la propia Laguna San Rafael.”

859. Como fue sefialado previamente, el CES Huillines
2 se encuentra emplazado al interior del Parque Nacional Laguna San Rafael, el cual tiene como
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objetivo la proteccion y conservacion de las bellezas escénicas naturales y de la flora y fauna de

importancia nacional.

860. La presencia de residuos acuicola en un darea
protegida, como fue constatado en la inspeccién del 2018, puede afectar negativamente el
ecosistema, dado que, en el caso que estos residuos lleguen a la columna de agua, playas o borde
costero pone en riesgo a las especies, tanto terrestres como acuaticas y su hdabitat, mas aun
considerando que en el PNLSR se encuentran especies con categoria de conservacion, como lo son,
por ejemplo, el huillin y el delfin chileno. A su vez la presencia de residuos generados por la actividad
acuicola disminuye el valor ecoldgico, paisajisticos y turistico de este Parque.

861. De acuerdo a los antecedentes que constan en
este procedimiento, se observa que existio, la presencia de basura en playa, los cuales habrian
permanecido mas de un afio en esta area protegida, aumento el riesgo de interaccidn de las especies
con los residuos.

862. Con base a lo anterior, se puede sostener que la
infraccion configurada generd un detrimento o vulneracién de un drea silvestre protegida por el
Estado que serd ponderado como de caracter bajo para el cargo N°6.

863. Enrelacidon con lainfraccion N° 8 e infraccionN°9
del presente procedimiento sancionatorio, en sus descargos la empresa indica que “Los CES Huillines
2 y Huillines 3 no se encuentran dentro del Parque Nacional San Rafael”, respecto a lo cual debera
estarse a lo ya sefialado en la seccidn relativa a la clasificacién de gravedad, en la cual se concluyé
gue ambos CES se encuentran al interior del Parque Nacional Laguna San Rafael.

864. Los proyectos acuicolas, principalmente de
engorda de peces en mar, poseen factores que determinan impactos ambientales los cuales
interaccionan con los objetos de proteccién ambiental, y que dentro del marco de una evaluacién
ambiental se establece si corresponden a impactos significativos o no. Uno de los factores mas
reconocidos de esta clase proyectos es la accion de alimentar peces, que provoca un impacto sobre
la calidad del agua; luego, al decantar el alimento no consumido y acumularse en el suelo marino
provoca un impacto en el sedimento, como también en la flora y la fauna bentdnica. Es decir, son
cuatro los objetos de proteccién vinculados a la letra b) del articulo 11 de la Ley N°19.300, que
interactan con un solo factor del proyecto que determina impactos ambientales???. El factor de
alimentar a los peces trae consigo la disposicién de nutrientes (fésforo, nitrégeno, carbono, aceites
y grasas) y la disposicion de alimento no consumido (“ANC”) y fecas sobre el sedimento marino, que
se traduce como incorporacion de materia organica al medio ambiente.

865. Lasedimentacion de materia orgdnica en exceso
(ANC y fecas) es el factor gatillante para que ocurran cambios en las caracteristicas del sedimento
del area de influencia de un CES, tales como , la variacidon en el tamafio de particulas, contenido
organico, contenido de agua, y textura de los sedimentos presentes en el area y luego, dependiendo
de la magnitud en que ocurren estos procesos, se establecen las condiciones propicias para que las
bacterias puedan metabolizar los compuestos organicos y de esta manera producir los compuestos

222 Guia para la descripcién de proyectos de engorda de salmdnidos en mar en el SEIA, Servicio de Evaluacién
ambiental, 2021. Pag 63
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nitrogenados, gas sulfuro y gas metano que deterioran el medio ambiente y que pueden restringir
d223.

la biodiversida

866. Por lo anterior, contar con una evaluacion del
area donde emplazard un proyecto de acuicultura, determina la capacidad de dilucién, dispersion,
autodepuracidn, asimilacién y regeneracion del cuerpo receptor -principalmente de la columnayy el
sedimento marino- ante la actividad que se desarrollara en él, con el fin la conservacién del
medioambiente.

867. Como se menciond previamente, dentro de una
evaluacion se deben determinar los objetos de proteccidon (“OP”), que, en este caso particular,
toman mayor relevancia dado que los centros en cuestidn se encuentran emplazados al interior del
Parque Nacional Laguna San Rafael, el cual comprende actualmente un territorio que alterna
paisajes ocednicos, montanosos, planicies, fiordos, valles boscosos y campos de hielo norte, sumado
a una extensién marina de vital importancia para el equilibrio ecosistémico de esta unidad. El Parque
Nacional abarca una superficie de 2.234.959 ha de extension que reconocen tanto el limite terrestre
como marino, representando este ultimo el 20% de la superficie del Parque, y de este modo
posicionandolo como el segundo ecosistema mejor representado en superficie dentro del Parque
Nacional en cuestién??,

868. Tal ha sido la importancia de la conservacién de
la biodiversidad y el patrimonio natural del pais, sobre todo de areas protegidas, que el Servio de
Evaluacién Ambiental ha generado la guia denominada “Evaluacion ambiental de proyectos de
salmonicultura en mar localizados en o préximos a un drea protegida”, la cual tiene como objetivo
establecer lineamiento técnico para el correcto analisis de susceptibilidad de afectacidn directa,
identificacion de impactos ambientales y la potencial generacién de efectos sinérgicos en la
elaboracion de una Declaracién de impacto ambiental (DIA) o de un Estudio de impacto ambiental
(EIA) de proyectos de salmonicultura en mar localizados en o préximos a un area protegida,
realizando un principal énfasis en comprobar o descartar un impacto significativo sobre los objetos
de proteccion, dado que constituyen componentes claves para la biodiversidad, ejerciendo un rol
estructurados ecosistémico y sociocultural, al proveer diversos servicios ecosistémicos.

869. La guia establece que para el andlisis de

susceptibilidad de afectacién al drea protegida se debe evaluar los efector sinérgicos?”® e impactos
acumulativos??, para lo cual se debe analizar las dreas de influencia (Al) de cada uno de los
proyectos de la misma zona y determinar si existe un cruce con alguna de las Al establecidas para el

proyecto en calificacion.

223 Evaluacidn de las metodologias y variables consideradas en a resolucién SUBPESCA N°404/03 y propuesta
de cambio, Tomo |, Informe de Fomento Pesquero, 2006, pag. 213.

224 plan de Manejo Parque Nacional Laguna San Rafael, CONAF, 2018.

225 gquel que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultdnea de varios agentes supone una

incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente.
Ley N°19.300, en su articulo segundo letra h bis)

226 resultado de los efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de una accién, proyecto o actividad en
una zona, territorio o componente determinado, que se pueden sumar a los efectos de otros emprendimientos
existentes, planificados y/o razonablemente previsibles, se encuentren con autorizacién ambiental o sin ella.
Informe Final Recomendaciones metodoldgicas para la evaluacidn de impactos acumulativos en el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental de Chile
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870. Luego, de determinar si un proyecto puede ser

ejecutado en un area especifica y definidos los objetos de proteccién, se procede a establecer los
antecedentes necesarios para el andlisis de susceptibilidad de afectacion, donde se debe entender
lo establecido en el articulo 8, inciso segundo, del reglamento del SEIA, el cual define que “se
entendera que el proyecto o actividad se localiza en o préximo a poblacidn, recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares o a un territorio
con valor ambiental, cuando estas se encuentren en el drea de influencia del proyecto o actividad”
(énfasis agregado), por lo que se hace crucial determinar si el area de influencia (Al) del objetivo de
proteccidon se encuentra dentro del drea protegida.

871. Posteriormente, se debe considerar una serie de
antecedentes técnicos para el analisis de la susceptibilidad de afectacion al drea protegida, tales
como: (i) Andlisis detallado de la potencial afectacién al o los OP del drea protegida, (ii) Identificacién
de instalacion de artefactos navales y estructuras flotantes; (iii) Modelos matematicos de dispersién
de sus emisiones (iv) Andlisis de corrientes marinas, (v) Batimetria con valor hidrografico, (vi) indices
o indicadores ambientales que permitan determinar la duracion, extensién y magnitud del impacto,
considerando variables fisicoquimicas y microbioldgicos, (vi) Descripcion y analisis de los receptores
que potencialmente puedan ser afectados en términos bidticos y abidticos, de acuerdo con las
caracteristicas del area de emplazamiento y los OP del area protegida

872. Sibien la guia sefialada no se encontraba vigente
al momento de la ejecucion de los proyectos -Huillines 2 y Huillines 3- se estima que esta pauta
entrega criterios para efectos de determinar la susceptibilidad de afectacion respecto del objeto de
proteccion resguardado por el area colocada bajo proteccién oficial. Por de pronto, la configuracion
de la elusion ya fue examinada en el acapite VIl y, en consecuencia, los lineamientos de dicho
instrumento sélo se emplearan para ponderar la vulneracién o detrimento ocasionada al Parque
Nacional.

873. Cabe destacar, que este andlisis se realiza en un
escenario en que la compafiia no entregd toda la informacion requerida en el marco del presente
procedimiento sancionatorio dirigida a determinar la vulneracién o detrimento sobre el area
silvestre protegida.

874. Basandose en la guia antes mencionada, lo
primero que se debe establecer que, si los proyectos en cuestidn se encuentran en o cercanos a un
area protegida. Tal como se ha indicado a lo largo de este dictamen, ambos proyectos CES Huillines
2y CES Huillines 3, se encuentran al interior del Parque Nacional Laguna de San Rafael, el cual posee
un cuerpo normativo que lo regula como categoria de area protegida, un acto administrativo que lo
crea y un plan de manejo establecido.

875. A lo que refiere los objetos de proteccidn, tal
como se menciond en el considerando 636, este Parque nacional cuenta con su acto administrativo
de creacién y su plan de manejo, estableciendo la presencia de la extensidn marina la cual posee
una vital importancia para el equilibrio ecosistémico. Lo anterior y considerando el tipo de proyecto
que corresponde los centros de engorda de salmones, para este caso particular estableceran -a lo
menos- cuatro OP, correspondiente a: la columna de agua, sedimento marino, flora y fauna
bentdnica.

876. Respecto a la flora y fauna bentdnica que puede
estar presente en las zonas de emplazamiento de los centros en cuestidén, y mas aun dentro del drea
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de influencia que podria tener los proyectos, no se cuenta con informacion dentro del

procedimiento sancionatorio, ni tampoco en las evaluaciones ambientales existentes para los
proyectos de ensilaje relacionados a estos proyectos.

877. A pesar de lo anterior, se considera que para un
analisis de area influencia de fauna principalmente, el titular deberia tener a la vista, por ejemplo,
el transito de las embarcaciones, como parte de las acciones asociadas a la implementacion y
operacion del centro, donde deberiamos contar con la cartografia de ruta que dé cuenta de ello.
Asimismo, se deberia contar con informacion respecto al ruido que generaria el proyecto el cual
puede afectar a las especies marinas y terrestre que se encuentran presente en este Parque
Nacional.

878. En cuanto a la columna de agua, no se cuenta
coninformacion previa en el procedimiento a la ejecucidon de los centros, como lo seria, por ejemplo,
una caracterizacion preliminar de sitio (CPS). No obstante, de acuerdo a la informacién entregada
por las INFAS ejecutadas desde el 2013 en adelante, las cuales presentan monitoreos a la columna
de agua, han dado como resultado concentraciones superiores a 2,5 mg 02/L, lo cual es lo minimo
exigido por la Res. Ex N°3612, presentando concentraciones superiores a 4,3 mg/L para la Ultima
capa de profundidad. Como se indico previamente, la INFA como monitoreo para dar cuenta del
estado ambiental del drea impactada por la infraccidn, sdlo se acotan a reflejar el estado de las
variables monitoreadas en los vértices de los médulos, y en este caso particular solo informacion
respecto a la columna de agua, lo cual no refleja necesariamente el drea de mayor impacto del
proyecto, y no de la variable del sedimento que también se veria afectada por la produccién
acuicola.

879. Ahora bien, de acuerdo con lo antecedentes
presentados por el titular el 28 de septiembre 2023, para el caso de CES Huillines 2 su informe de

correntometria realizado principalmente en el mes de diciembre 2017 2%

, Se presentaron
direcciones con predominancia de Este-Suroeste y para el caso del informe del afio 2020 con
mediciones entre mayo y junio 2020%? |as direcciones fueron principalmente de Noreste-Suroeste.
Para el caso de Huillines 3 se observa que su correntometria realizada en septiembre 2017%%°,
presenté direccion Noreste Suroeste, y para el caso de la medicidon realizada entre junio y julio

2020%%e tuvo como resultado una predominancia de norte, noreste y suroeste.

880. A pesar de que como se puede detectar que las
direcciones de predominancia en la zona de emplazamiento de los centros Huillines, varian de
acuerdo con la estacion del aifo, donde en invierno se presentan direcciones con tendencia norte,
siempre se refleja una predominancia hacia el drea sur de cada drea concesionada.

881. Cabe tener presente que se solicité al titular los
modelos de dispersidn de los centros Huillines 2 y Huillines 3 mediante la Res. Ex N°11/ Rol D-096-
2021, sin embargo, estos no fueron entregados. A pesar de lo anterior, los estudios de corrientes
antes sefialados lograrian dar una nocién del movimiento de la pluma de dispersiéon de la materia

227 Estudio correntometria euleriana 30 dias: Huillines 2, Geogama, enero 2018.
228 Informe de correntometria euleriana Huillines 2, Oxxean, agosto 2020.
229 Estudio de correntometria eulariana 30 dias. Huillines 3, Geogama, octubre 2017.

230 Estudio de corrientes junio — julio 2020 centro huillines 3 comuna de Aysén, Nazca, junio 2022.
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organica (ANC y fecas) que tendrian los centros, donde se observaria un desplazamiento con

tendencia hacia el drea Sur, zona donde se ubica la zona costera del PNLSR.
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882. Sumado a lo anterior, se solicité la batimetria de

los centros, no obstante, sélo fue presentado el informe batimétrico de CES Huillines 331, El informe
indica que el sector de CES Huillines 3 presenta un fondo que tiende a una topografia plana de leves
pendientes, en la zona norte y centro, con mayores variaciones en la cercania de la costa Sur y
Sureste del drea. En adicidn, el informe indica que la mayor parte del fondo marino esta compuesto
por arenas finas y arcillosas, donde la mayor parte del sustrato rocoso se encuentra cercano a la
costa, en las zonas de mayor pendiente y con pequenas porciones de limo en el sector central.

Imagen 14. Imagen de la caracterizacion del fondo en el area de Huillines 3
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Fuente: Estudio Batimétrico multihaz y calidad de fondo centro Huillines 3, Nazca, agosto 2022,

anexo1_D

883. Como se puede observar de la imagen 10 en la

zona del area concesionada de CES Huillines 3 se caracteriza principalmente por colores de la gama
del verde a amarillo que representan un tipo de sedimento que va entre limo fino y arena fina.

231 Estudio Batimétrico multihaz y calidad de fondo centro Huillines 3, Nazca, agosto 2022.
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Imagen 1516. Caracterizacién fondo marino en CES Huillines 3
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1:12.000

Fuente: Elaboracion propia.

884. Cabe tener presente que, los sedimentos finos
habitualmente se encuentran en lugares en que existe alta sedimentacion y donde la velocidad de
las corrientes es baja, lo que favorece la retencién de materia orgdnica y en consecuencia se traduce
en el desarrollo de comunidades bentdnicas monopolizadas por una o pocas especies o una alta
presencia numérica de poliquetos 2. En consecuencias las caracteristicas descritas para los
sedimentos presentes en la zona de emplazamiento del centro aumentarian el riesgo que las
emisiones generadas por la produccidn acuicola, principalmente de las heces y del alimento no
consumido (“ANC”), sean retenidos y puedan generar condiciones ideales para que las bacterias
puedan metabolizar los compuestos organicos, y por tanto generar un deterioro del sistema.

885. Con base a lo anterior, y considerando que los
centros Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran al interior del Parque Nacional Laguna San Rafael, el
cual fue creado con el Decreto N°475 del 28 de julio de 1959, y en que se reconoce la existencia y
proteccién de especies de fauna marina?3® se puede sostener que la infraccion configurada generé
una vulneracion de cardcter alta a esta ASPE.

d) Importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental (articulo 40, letra i), de
la LO-SMA).

886. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un

232 Evaluacidn de las metodologias y variables consideradas en la resoluciéon SUBPESCA N°404/03 y propuesta
de cambio, Tomo |, Informe de Fomento Pesquero, 2006. Pag 135.

233 plan de manejo del Parque Nacional Laguna San Rafael disponible en https://www.conaf.cl/centro-
documental/plan-de-manejo-del-pn-laguna-san-rafael/
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determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los

efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la
sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccidn y la sancién.

887. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccién ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

888. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso. En razén de lo anterior, se analizarda la importancia de
las normas infringidas, asociadas al cargo configurado, para luego determinar las caracteristicas de
los incumplimientos especificos, con el objeto de determinar la importancia de la vulneracién al
sistema juridico de proteccién ambiental respecto de cada uno

889. En el caso en andlisis, en relacion a la naturaleza
de la normativa infringida, cabe distinguir que los cargos N° 1 al N° 6 que constituyen infracciones
de acuerdo al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en tanto cada una constituye una contravencion a
las normas, medidas y/o condiciones establecidas en una Resolucidn de Calificacién Ambiental.

890. En el presente caso, los hechos infraccionales de
los cargos N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4 constituyen una contravencién a las medidas, normas y condiciones
establecidas en la RCA N° 95/2010, que calific6 ambientalmente favorable la Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto "Estero Cupquelan, Pert N°97110007”. Se trata de una norma cuyo
origen se encuentra en una declaracién jurada presentada por parte del titular, y en cuya generacién
este tuvo una participacion activa en el contexto de la evaluacién ambiental del proyecto.

891. Como es sabido, la RCA es la resolucién que pone
término al proceso de evaluacion de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en el titulo
I, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y constituye uno de los
principales instrumentos preventivos y de proteccién ambiental con que cuenta la administracion.
La relevancia de la RCA radica en que ésta refleja la evaluacién integral y comprensiva del proyecto
y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio

en el disefio, construccién, operacién y cierre, del respectivo proyecto o actividad?**.

892. La decisidon adoptada mediante la RCA certifica,
en el caso de aprobarse el proyecto, que éste cumple con todos los requisitos ambientales exigidos
por la normativa vigente (articulo 24 Ley N° 19.300), y ademas establece las condiciones o exigencias

234 BERMUDEZ. 2015. p. 265-267. Segun el autor: “En conclusién, se debe agregar que, desde esta
perspectiva, el SEIA constituye un instrumento de proteccion ambiental que materializa al principio precautorio
(C.I, %.1). Con ayuda del SEIA son examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos
los efectos ambientales negativos que un determinado proyecto o actividad puede acarrear”.
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ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad (articulo 25 Ley N° 19.300).

Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental
chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de la LBGMA.
Segun el inciso primero del articulo 8, “[IJos proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo
podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley”. El articulo 24 de la LBGMA, por su parte, establece que “[e]l titular
del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse
estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva”.

893. La infraccidn N° 1 consiste en particular, en
mantener estructuras asociadas al CES Punta Garrao fuera del area concesionada, por lo cual cabe
tener presente que los centros de engorda de salmdénidos se emplazan en el medio marino, lo cual
corresponde a un bien nacional, razén por la cual la legislacion nacional posee un régimen
concesional para efectos de otorgar a quienes desarrollan actividades acuicolas un derecho de uso
y goce sobre un area determinada con estos fines, de acuerdo a la Ley General de Pesca y Acuicultura
-normativa ambiental aplicable al proyecto de acuerdo al considerando 4.1 de la RCA N° 95/2010-.
El procedimiento para el otorgamiento de las concesiones de acuicultura se encuentra regulado en
el D.S. N° 290/1993 del Ministerio de Economia, y a partir de lo sefialado en el articulo 14 letra a) 2%
y articulo 152% del referido decreto, se observa que este procedimiento estd directamente

relacionado con la evaluacion ambiental, en tanto la aprobacidon del proyecto técnico y el

otorgamiento de la concesion de acuicultura ocurrira solo y luego de que el titular demuestre que

235 Articulo 14 letra a), D.S. N° 290/1993 [vigente al momento de dictacién de la RCA]: “Si el proyecto requiere
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en conformidad con lo dispuesto en la Ley N2
19.300 y el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el solicitante deberd presentar el
proyecto a la Comision Regional del Medio Ambiente que corresponda, dentro del plazo de seis meses contados
desde el requerimiento realizado por la Subsecretaria.

Dicho texto fue modificado a través del D.S. N° D.S. N° 202/2011, en virtud del cual la norma citada
corresponde al actual inciso segundo del articulo 14 bis del D.S. N° 290/1993.

236 Articulo 15, D.S. N° 290/1993 [vigente al momento de dictacion de la RCA): “Si la solicitud se refiere a una
autorizacion de acuicultura, una vez obtenida la resolucion de calificacion ambiental que aprueba el proyecto
[...], el peticionario deberd, dentro del plazo de tres meses, contados desde la notificacion respectiva, entregar
a la Subsecretaria de Pesca los planos de la autorizacion visados por el Servicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15 bis del presente reglamento.

Una vez acompaiiados los planos antes sefialados, la Subsecretaria de Pesca deberd dentro del plazo de tres
meses, contados desde la fecha de su presentacion, dictar la resolucion que otorga la autorizacion de
acuicultura [...] El proyecto técnico indicado en el articulo 20 serd parte integrante de la resolucion. En caso
que la resolucion de calificacion ambiental rechace el proyecto o haya sido rechazado sectorialmente, la
Subsecretaria de Pesca mediante resolucion fundada procederd a denegar la solicitud de autorizacion de
acuicultura.” (énfasis agregado).

Dicho texto fue modificado a través del D.S. N° 202/2011, el cual establece la norma actualmente vigente en
los siguientes términos: “Una vez entregado el plano que cumpla con los requisitos indicados
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1028825&idParte=9169142&idVersion=2011-08-20y
habiéndose obtenido una resolucion de calificacion ambiental favorable o habiéndose verificado
sectorialmente el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo 87 de la ley, la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura deberd, dentro del plazo de 30 dias, dictar una resolucién aprobando el respectivo
proyecto técnico, remitiéndola con sus antecedentes a la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas” (énfasis
agregado).

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 229 dq -Zp



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1028825&idParte=9169142&idVersion=2011-08-20
https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

ha obtenido una RCA favorable y el correspondiente permiso ambiental sectorial para realizar

actividades de cultivo y produccién de recursos hidrobiolédgicos, contenido en el articulo 116 del
Reglamento del SEIA (ex PAS 74).

894. De este modo, el esquema regulatorio expuesto
resguarda, desde el punto de vista territorial y ambiental, el uso del medio marino a fin de que los
CES solo se emplacen al interior del area otorgada para dichos efectos.

895. En este contexto, la mantencion de estructuras
asociadas al CES fuera del espacio concesionado, y a su vez, fuera del area de emplazamiento
evaluada para efectos del otorgamiento de la RCA, que habilita el funcionamiento del CES, conlleva
una transgrasién al marco regulatorio establecido para resguardar tanto los bienes nacionales de
uso publico, como la proteccion del medio ambiente.

896. Por tanto, la infraccion a dichas normas
constituye una vulneracidn al sistema juridico de proteccidn ambiental, que sera ponderado en un
grado medio para efectos de la determinacion de la sancidn aplicable.

897. La infraccion N° 2 consistente en no contar con
el plan de contingencias ante derrames de hidrocarburos, igualmente constituye una infraccion a la
RCA N° 95/2010, asi como al Reglamento Ambiental para la Acuicultura, el Reglamento Sanitario
sobre manejo de residuos peligrosos y la Circular DGT y MM A53/002/2003, que son normativa
ambiental aplicable al proyecto.

898. En particular, la prevencién y manejo de
contingencias resulta un aspecto relevante de la evaluacién ambiental, tendiente a evitar que se
generen impactos hacia el medio en que se emplaza el CES debido al manejo de sustancias
peligrosas, como lo son los hidrocarburos presentes en los centros de cultivo. En este sentido, contar
con planes de contingencia es una obligacién general y basica para todo CES.

899. En particular, el punto 2.5.3.10 de la DIA
establece que el CES contard con un estanque de combustible de 3.000 litros, para alimentar los dos
generadores eléctricos con que contara el centro. Por tanto, consta que en el CES se contempla el
abastecimiento de combustible, su almacenamiento y su manejo para el funcionamiento de los
generadores eléctricos sefialados. Por esta razén, en la DIA el titular consideré la existencia de este
plan de contingencias. Adicionalmente, la inclusidn de este plan de contingencia fue un aspecto
reforzado durante la evaluacion ambiental, al haber sido solicitado expresamente a través del
ICSARA 1, y que fue abordado por el titular en Adenda N° 1 a través de la cual se comprometio a
contar el referido instrumento. De este modo, no contar con el referido plan de contingencias
implica mantener en CES y sus operarios en condiciones inadecuadas para enfrentar y manejar este
tipo de eventos, lo cual fue uno de los riesgos evaluados, y por tanto una de las condiciones para la
actividad del CES, en el marco del otorgamiento de la RCA.

900. Envirtud de lo anterior, se estima que existe una
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, que serd ponderada de entidad media en
la determinacién del valor de seriedad de la sancién aplicable.

901. Por su parte, la infraccion N° 3 consiste en la
superacién a la produccion maxima autorizada en la RCA N° 95/2010, la cual tiene su fundamento
en la relevancia que tiene el nivel de produccién de un centro de engorda de salménidos para el
ordenamiento juridico, con miras a determinar el ingreso al SEIA de un proyecto de cultivo intensivo
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de recursos hidrobioldgicos®’, atendido que es “precisamente la cantidad de recursos en cultivo o

biomasa la que determinard el nivel de alimento utilizado, antibidticos, estructuras en que se

mantienen, escapes, etc., en definitiva su nivel de emision”?3®

, por cuanto existe “una relacion directa
entre el volumen de produccion y la situacion aerdbica —y por ende la vida marina— del fondo en que
se depositan los sedimentos provenientes del centro de cultivo”*°. Por lo demas, este compromiso
ambiental recogido en la RCA en la forma de limite de produccidn para cada ciclo de cultivo
encuentra su fundamento normativo en el RAMA, el cual en su articulo 15 dispone que “[e]/ titular
de un centro de cultivo no podrd superar los niveles de produccion aprobados en la resolucion de

calificacion ambiental”.

902. Con todo, la real importancia de un limite de
produccidn para los proyectos acuicolas se puede apreciar en toda su completitud sélo si se atiende
a la manera concreta en que las actuales técnicas productivas utilizadas en la industria del ramo
impactan al medio marino. A via ejemplar, la alimentacidn de los salmones interviene tanto en la
columna de agua como en el fondo marino, en la forma de alimento no consumido y de fecas. Estas
verdaderas emisiones aumentan la cantidad de nitrégeno y fésforo presentes en el medio,
disminuyendo el oxigeno disponible y generando su eutrofizacién, propiciando la aparicion de
algunos organismos y la ausencia de otros, alterando gravemente los ecosistemas acuaticos?*.

903. En razén del esperable aumento de aportes en
materia organica e inorgdnica en los sedimentos a consecuencia de sobrepasar el limite de
produccidn, se facilita la ocurrencia de procesos anaerdébicos, la dispersidn en el agua y precipitacion
de sedimentos, la disminucidn del oxigeno disuelto en la columna de agua como consecuencia de la
mayor cantidad de peces en cultivo, la propagacion de enfermedades y la disponibilidad de farmacos
en el medio, la disminucién de flujo de agua por mayor biomasa y un aumento en la probabilidad
de escape de peces al medio con el peligro de depredacién de ejemplares de fauna nativa. De este
modo, resulta evidente que existe un mayor nivel de impacto y riesgo ambiental al evaluado
cuando no se respeta el limite de produccidn, elemento mediante el cual se busca mitigar y evitar
justamente los antedichos efectos o impactos.

904. Asi las cosas, el incumplimiento constatado y
acreditado en el presente procedimiento sancionatorio ha implicado una vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental de caracter alto, lo cual serd ponderado para efectos de la
determinacion del valor de seriedad de la infraccion.

905. Respecto a la infraccion N° 4, consistente en no
contar con el plan de contingencias ante interacciones con la especie huillin, igualmente constituye
una infraccién a la RCA N° 95/2010, asi como al Reglamento Ambiental para la Acuicultura,
normativa ambiental aplicable al proyecto.

237 A su respecto, ver articulo 3 letra “n” del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

238 BERMUDEZ SOTO, Jorge, Politica y regulacion ambiental de la acuicultura chilena, en Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso 28 (Valparaiso, 2007), |, p. 314.

239 |bid., p. 320.

240 BUSCHMANN, A., Impacto ambiental de la acuicultura. El estado de la investigacién en Chile y el mundo
(Terram Publicaciones, 2001), p. 61.
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906. Conforme ya fue sefalado, la prevencién y

manejo de contingencias resulta un aspecto relevante de la evaluacion ambiental, tendiente a evitar
gue se generen impactos hacia el medio en que se emplaza el CES debido a la interaccién de las
actividades, obras o partes del CES con una especie en categoria “En Peligro” como lo es el huillin o
nutria de rio. En este sentido, contar con planes de contingencia es una obligacion general y basica
para todo CES.

907. Envirtud de lo anterior, se estima que existe una
vulneracion al sistema juridico de proteccidén ambiental, la cual sera ponderada de entidad baja en
la determinacién del valor de seriedad de la sancidn aplicable.

908. Respecto a la infraccion N° 5, consistente en el
emplazamiento de estructuras del CES Huillines 2 fuera del drea evaluada, cabe estarse a lo ya
sefialado para el cargo N° 1, en tanto es una infraccién de la misma naturaleza; a lo cual cabe agregar
que el CES Huillines 2 adicionalmente se encuentra al interior de un Parque Nacional, esto es, en un
area que se encuentra en una categoria de proteccidn superior y que posee restricciones en cuanto
a las actividades productivas, como lo es la prohibicidon de desarrollar actividades de acuicultura
establecida en el articulo 158 de la LGPA. Si bien el titular cuenta con una concesidn de acuicultura
para esta actividad, su desarrollo debe realizarse en los términos autorizados, esto es, al interior del
area definida para ello, por lo que mantener estructuras asociadas a la acuicultura fuera de Ila
concesion, y al interior de un Parque Nacional, constituye una vulneracién al sistema juridico de
protecciéon ambiental, que sera ponderado en un grado medio para efectos de la determinacion
de la sancion aplicable.

909. Respecto a la infraccion N° 6, consistente en la
existencia de residuos de origen acuicola en el borde costero aledafio al area de concesion del CES
Huillines 2, igualmente constituye una infraccién a la RCA N°005/2012, asi como al Reglamento
Ambiental para la Acuicultura, normativa ambiental aplicable al proyecto.

910. En concreto, la mantencién de la limpieza del
area circundante al CES fue una materia de preocupacion desde el ingreso de la DIA asociada al
proyecto. Consta dentro del procedimiento de evaluacién ambiental que se requirié expresamente
al titular ampliar la informacién relativa a las acciones a implementar asociadas a la limpieza de
playas y terrenos alefiados con el fin de garantizar el cumplimiento al articulo 4 letra b) del
Reglamento Ambiental para la Acuicultura.

911. Envirtud de lo anterior, se estima que existe una
vulneracion al sistema juridico de proteccidén ambiental, la cual sera ponderada de entidad baja en
la determinacién del valor de seriedad de la sancidn aplicable.

912. Respecto a las infracciones N° 8 y 9, en tanto
corresponden a infracciones de una misma naturaleza, se procedera a analizar esta circunstancia
conjuntamente.

913. En el presente caso, ambos cargos se
configuraron, los cuales corresponden a hechos constitutivos de infraccion conforme a lo
establecido en el art. 35 letra b) de la LOSMA, referido a la ejecucidn de actividades de acuicultura,
sin contar con RCA para ello. En consecuencia, la infraccién se traduce en una elusién de ingreso al
SEIA, al ejecutar un proyecto que cumplia con la tipologia de ingreso al SEIA definida en el articulo
10 letra n) de la Ley N° 19.300. Aquello, viene a mermar una de las instancias juridicas de proteccion
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ambiental mas importantes, constituida "respecto de la actividad economica de los ciudadanos

donde ejerce su mds poderosa influencia, precisamente porque viene a regular, asegurar y a la vez,

7 241

limitar la libertad en materia economica”***, incumpliéndose de paso la normativa ambiental

vigente.

914. En efecto, el SEIA se funda en el principio
preventivo, manifestado precisamente en la evaluacién ambiental de actividades y proyectos,
previos a su implementacién, en miras a cumplir, entre otros objetivos, con el de evitar impactos
ambientales previsibles asociados a la ejecucion de una actividad, asi como también abordar
aquellos potenciales efectos negativos que habrian de originarse y que, necesariamente deben ser
debidamente manejados, para efectos de su mitigacion, reparacion y compensacién. Dicho lo
anterior, el principio preventivo alcanza mayor fuerza en los instrumentos de evaluacién ambiental
Declaracién de Impacto Ambiental y Estudio de Impacto Ambiental-, por cuanto su contenido
determina la existencia o no de impactos ambientales y su significancia.

915. Conforme a lo indicado, el SEIA asegura que
cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, de la forma que se regula en la Ley N°19.300. Esto, permite que la Administracion y la
propia poblacién puedan contar con informacion previa sobre los posibles efectos del proyecto
sobre el medio ambiente.

916. Dicho lo anterior, la informacién ingresada al
SEIA debe ser evaluada por los organismos con competencia ambiental correspondientes para estar
en conocimiento del proyecto que se somete a evaluacidn ambiental y, en definitiva, lo califiquen
ambientalmente, resolviendo su aprobacion, por si mismo o con la incorporacién de determinadas
condiciones, o procedan a rechazarlo. Asi dependiendo de los impactos generados por el proyecto,
el SEA determinard las medidas para hacer frente a los impactos reconocidos y evaluados.

917. En consecuencia, al ejecutar un proyecto sin
haber obtenido una RCA favorable, se pierde la instancia determinada por el ordenamiento juridico
para evaluar y confirmar que el proyecto cumple con todos los requisitos legales y reglamentarios
para la evaluacién ambiental, ademads de establecer condiciones o exigencias ambientales para
ejecutarlo. Se trata, por ende, de la ejecucion de un proyecto sin contar con un instrumento de alta
importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve representado en las
exigencias contenidas en los articulos 8 y 24 de la Ley N° 19.300.

918. De este modo, la elusién y la ejecucidon de un
proyecto sin RCA favorable, es una infraccién que atenta contra uno de los principios centrales que
informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio preventivo, ya que, al no aportar la informacion
requerida, se desconocen completamente los alcances del proyecto y se imposibilita la adopcién de
medidas previas al inicio de la ejecucién del proyecto que permitan contener los posibles efectos
adversos que genere.

919. Conforme fue expuesto, en el caso de analisis, las
actividades que se estima debieron haber ingresado al SEIA, corresponden a la modificacién de
proyectos generados de manera previa a la entrada a la vigencia de este, a través de los aumentos
de produccion en los CES Huillines 2 y Huillines 3 que superaron por si mismos el umbral de ingreso

241 Bermudez, op cit, p. 263.
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sefialado en el literal n.3 del articulo 3 del RESIA, en tanto las 375 ton y 125 ton autorizadas

sectorialmente corresponden a la situacion juridica consolidada que mantiene la empresa, y que
conforme fue previa al SEIA, no requiere de evaluacién ambienta obligatoria.

920. Es relevante hacer presente que, el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 letra n) de la Ley N°19.300 es esencialmente
relevante para el andlisis de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, puesto que,
dice relacidn con un elemento de especial proteccidn en el ordenamiento juridico chileno, como lo
es el medio ambiente marino y los recursos hidrobiolégicos que dependen de este. En particular, la
regulacién sectorial, dada por la LGPA incluyd dentro de su regulacion, la normativa ambiental, a fin
de incorporar especificamente el SEIA en la tramitacidn de las concesiones de acuicultura.
Adicionalmente, la regulacién ambiental considera un PAS especifico para las actividades de
acuicultura, en directa relacidon con la LGPA, como lo es el permiso establecido en el articulo 116 del
RSEIA, conocido como PAS 95 del anterior reglamento. En este sentido, en la actualidad no es posible
la obtencién de una concesion acuicola para ejecutar un proyecto por sobre los umbrales del literal
n.3 RSEIA, sin haber obtenido una RCA favorable.

921. Del mismo modo, las actividades de engorda de
recursos hidrobioldgicos, en particular salménidos, han tenido una relevancia en el marco del SEIA,
lo cual se refleja a través de las multiples Guias y criterios de evaluacién establecidos por el SEA, a
fin de que las evaluaciones ambientales sobre la materia sean adecuadas y den cumplimiento a
todos los requisitos regulatorios y procedimentales:

- Guia para la descripcion de proyectos de engorda de salmdnidos en el mar en el SEIA. 2021
(Resolucion Exenta N°202199101133, de fecha 11 de marzo de 2021).

- Guia tramite PAS articulo 116 Reglamento SEIA para realizar actividades de acuicultura.
2021 (Resolucién Exenta N°202199101135, de fecha 11 de marzo de 2021).

- Ord. D.E. N° 202199102624, de 10 de agosto de 2021, Imparte instrucciones en relacién a
la evaluacidon ambiental de proyectos acuicolas que se encuentren en o cercano a un area
bajo proteccién oficial, complementado por el Ord. D.E. N° Ordinario N°202299102502, de
fecha 16 de junio de 2022.

- Guia metodoldgica para la descripcidn de los ecosistemas marinos. 2022 (Resolucidn Exenta
N°2022991041575, de fecha 29 de septiembre de 2022).

- Documento técnico. Criterio de evaluacién en el SEIA: Evaluacion ambiental de proyectos
de salmonicultura en mar localizados en o préximo a un darea protegida. Febrero, 2023.
(Resolucion Exenta N°202399101147 del 22 de febrero de 2023).

- Guia areas de influencia en ecosistemas marinos. 2023 (Resolucién Exenta
N°202399101691, de fecha 30 de agosto de 2023).

- Guia para la prediccidn y evaluacion de impactos en ecosistemas marinos. 2024 (Resolucion
Exenta N°202499101279, de fecha 28 de marzo de 2024).

922. Finalmente, en cuanto a la normativa ambiental
aplicable que debe ser analizada en el marco del SEIA, cabe destacar lo dispuesto en el articulo
15822 de la LGPA, el cual establece que:

242 Esta norma fue introducida en la LGPA con la dictacién de la Ley N° 19.800, de 25 de mayo de 2002.
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“Las zonas lacustres, fluviales y maritimas que formen parte del Sistema
Nacional de dreas Silvestres Protegidas del Estado, quedardn excluidas de toda
actividad pesquera extractiva y de acuicultura.

No obstante, en las zonas maritimas que formen parte de Reservas Nacionales y
Forestales, podradn realizarse dichas actividades.” (énfasis agregado)

923. Por todo lo anterior, es que la infracciéon de
elusién constatada y acreditada en el presente procedimiento sancionatorio ha implicado una
vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental de caracter alto tanto para el cargo N° 8
como para el cargo N° 9.

B.2 Factores de incremento

924. A continuacion, se procederd a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién y que han concurrido en la
especie.

a) Intencionalidad en la comision de la infraccion
(articulo 40 letra d) de la LOSMA).

925. Este literal del articulo 40 es utilizado como un
factor de incremento en la modulacion para la determinacién de la sancidn concreta. En efecto, a
diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es que se requiere dolo
para la configuracidon del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador?*®, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccidon administrativa, mas alla de la culpa infraccional®**. Por tanto,
una vez configurada la infraccién, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser
aplicada, en concordancia con el principio de culpabilidad.

926. La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional?®. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un

243 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cédigo Penal/a regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion
y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que, de otra suerte, caso de haberse
unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion”. En NIETO, Alejandro, "Derecho
Administrativo Sancionador". 4° Edicidn. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

244 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.

245 Corte Suprema Rol N° 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011 (Comercial Torino con SEC); Corte
Suprema Rol N° 783-2013, de fecha 8 de abril de 2013 (ENAP con SEC); Rol6.929-2015, de fecha 2 de junio de
2015, que confirma sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco en causa Rol N° Civil-1.387-2014 (Camafio
con Superintendencia de Educacidn; y Corte Suprema Rol N° 25.931-2014 con fecha 4 de junio de 2015
(Central Renca).
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factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
246

culposo o negligente, esta circunstancia no serd considerada

927. Ahora bien, en relacién con la intencionalidad
como circunstancia establecida en el articulo 40, letra d), de la LOSMA, el criterio sostenido por esta
Superintendencia ha establecido que, para efectos de determinar su concurrencia en el caso
particular, el sujeto infractor debe tener conocimiento de la obligacidn contenida en la norma, la
conducta infraccional y alcances juridicos de la misma, dicho criterio ha sido confirmado por parte
de los Tribunales Ambientales?*’ . De este modo, habré intencionalidad cuando pueda imputarse al
sujeto un conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a
estas, y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencién, lo que es asimilable al dolo eventual,
en el que se las consecuencias probables de la actuacion?.

928. Paraello, esta Superintendencia ha indicado que
se considera como parametro las caracteristicas particulares del sujeto infractor, dentro de los
cuales se encuentran los "sujetos calificados" que, de acuerdo con lo establecido en las Bases
Metodoldgicas, son aquellos que desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en su
giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de
estandares medioambiental les exige nuestra legislacién. Normalmente, este tipo de regulados
dispondra de una organizacion sofisticada, la cual les permitird afrontar de manera especializada,
idénea y oportuna su operacion y eventuales contingencias y, es por ello, que se espera que tengan
un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos, entendido que se encuentren
en una mejor posicién para evitar infracciones a la normativa ambiental.

929. De esta forma, teniendo en cuenta que los
sujetos se encuentran en una especial posicién de obediencia respecto a determinados estandares
estrictos de diligencia, debido a los bienes juridicos que protege la legislacion administrativa
ambiental, a continuacion, se examinara si se configura la intencionalidad para la infracciéon, por
medio de otros indicios o pruebas circunstanciales que puedan dar cuenta de un actuar doloso.

930. Respecto a esta circunstancia, es un hecho
publico y notorio que Cooke Aquaculture Chile S.A., perteneciente al conglomerado Cooke Inc., es
una empresa multinacional (Estados Unidos, Canadd, Escocia, Chile, etc.?*) dedicada a la
salmonicultura, que posee multiples centros de cultivo y vasta experiencia en el rubro acuicola.
Junto con lo anterior, muchas de las actividades y proyectos de Cooke han sido sometidos al SEIA2*°,

248 Corte Suprema, Rol N° 25.931-2014, de fecha 4 de junio de 2015, sentencia de reemplazo (Soc. Eléctrica
Santiago con SMA).

247 Sentencia Rol N° C-05-2015, de 8 de septiembre de 2015, del llustre Tribunal Ambiental de Santiago, cons.
122, (SMA con Minera Los Bronces).

248 Hunter, Ivdn (2024). Derecho ambiental chileno, Tomo 11, Régimen sancionatorio y de incentivos al
cumplimiento, proteccidn de la biodiversidad y dreas protegidas, y delitos ambientales, Der Ediciones, p. 56.

243 https://cookeseafood.com/about-cooke/

250 De acuerdo al buscador de proyectos disponible en www.sea.gob.cl, la empresa Cooke cuenta con 14
proyectos en materia de CES ingresados a evaluacion ambiental, 6 de los cuales han sido calificados
ambientalmente favorable, 3 han sido desistidos, 3 no han sido admitidos a tramitacion y 2 no han sido
calificados. Asimismo, cuenta con 4 proyectos ingresados al SEIA y aprobados ambientalmente, en materia de
Plantas de proceso (Riles) y Piscicultura.
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De este modo se tiene que el titular es una empresa dedicada especificamente al rubro salmonero,

que tiene conocida experiencia en realizar proyectos que por sus caracteristicas han debido ser
sometidos a evaluacidon ambiental, por lo que es un conocedor de dicho sistema y como éste regula
la ejecucion de proyectos, lo que lo convierte en un sujeto calificado.

931. Sin embargo, por ser este solamente un indicio
mas que se debe considerar para esta circunstancia, se procedera a analizar si en el presente
procedimiento hay otros elementos que permitan sostener que la intencionalidad concurre en este
caso para cada una de las infracciones constatadas y acreditadas.

932. Para la infraccion N° 1, relativa al
desplazamiento de las estructuras, la empresa sostiene en sus descargos que esta “no ha sido
decidido intencionalmente por Cooke, sino que se ha debido a su desplazamiento involuntario o bien
a un error de cdlculo al momento de instalarlas”. En cuanto a la infraccidn N° 2, la empresa indica
en sus descargos que “La falta de dicho Plan de Contingencia no fue decidida por Cooke, sino que se
debid probablemente a un error administrativo". Por su parte la infraccion N° 4, la empresa indica
en sus descargos que “Las eventuales insuficiencias que haya podido tener el Plan de Contingencia
elaborado por Cooke al momento de la fiscalizacion fueron del todo involuntarias”.

933. Al respecto, conforme la naturaleza de las
infracciones, y no constando antecedentes que den cuenta de una actuacidn dolosa por parte de la
empresa, se estima que para los cargos N° 1, N° 2 y N° 4 asociados al CES Punta Garrao no ha habido
intencionalidad, por lo que esta circunstancia no sera considerada como un factor para incrementar
el valor de seriedad de las infracciones.

934. En cuanto a la infraccidn N° 3, la empresa indica
en sus descargos que “La produccion del CES Punta Garrao por sobre el nivel establecido en la RCA
no obedece a una decision premeditada de la compafiia, sino que se debe a un desempefio mejor de
lo proyectado en materia de mortalidad y peso promedio de los ejemplares”.

935. Al respecto, cabe reitera lo ya sefialado en la
seccion relativa a la configuracidn de la infraccidn, en torno a las obligaciones de monitoreo y

reporte que mantienen los CES a la autoridad sectorial, acerca del aumento de la biomasa a lo largo
de todo el ciclo, de forma semanal y mensual. En este contexto, se tiene presente que Cooke es una
empresa especializada, que conoce o debe conocer y aplicar la referida normativa, por tanto dichos
monitoreos y reportes forman parte de la operacién normal de la empresa.

936. Adicionalmente a ello, la RCA dispone en su
considerando 3.8.2.2 que “Se realizardn monitoreos mensuales de los peces registrando talla y peso,
permitiendo proporcionar el alimento de acuerdo a la talla y peso de los peces. [...] Un ciclo de
engorda desde que llegan los smolts hasta que alcanzan un peso de cosecha demora
aproximadamente entre 9 y 12 meses”.

937. Conforme ya fue sefialado, el proceso de
engorda de los peces es el que determina la produccién final del CES, en tanto ello depende
principalmente de la cantidad de alimento suministrada y el tiempo que se mantengan los peces en

Por su parte, Salmones Cupqueldn S.A., denominacion anterior de Cooke, cuenta con 21 proyectos ingresados
al SEIA, de los cuales 11 han sido calificados ambientalmente favorables, 8 han sido desistido, y 2 no han sido
admitidos a tramitacién
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engorda, en un proceso controlado y planificado. Es el titular del CES el encargado de monitorear el

avance de dicho proceso de engorda, a fin de llevar a cabo una alimentacién adecuada de los peces,
ademas de ser esencial para su manejo sanitario. Ello se demuestra a través del seguimiento y
control semanal de la alimentacion suministrada, ademas de la informacidon semanal de biomasa
existente y mortalidad semanal, conforme las planillas Excel que fueron solicitadas como diligencia
probatoria por esta SMA y que fueron acompaiadas por el titular con fecha 28 de septiembre de
2023. De este modo, la informacidn que maneja el titular del CES le permite conocer de forma
permanente el nivel de producciéon que mantiene el CES.

938. A mayor abundamiento, como ya se ha sefialado,
la produccion de un CES obedece a una cuidadosa planificacidn a nivel empresarial, a partir de una
serie de acciones que articulan la produccién para cada temporada, segun la distribucion de los
distintos centros de engorda con los que cuenta cada empresa, de acuerdo a variables como la
actividad de agrupacién de concesiones al que pertenece cada CES, la capacidad instalada de cada
centro y conforme a los permisos ambientales y sectoriales vigentes para los mismos.
Adicionalmente para cada CES dicha planificacién considera ademads la adquisicion y traslado de
todos los suministros necesarios para la engorda y cuidado de los peces en cultivo, tales como la
provision de sacos con el alimento que serd administrado, asi como también la planificacion de la
logistica necesaria para iniciar la cosecha de los peces, lo que implica embarcaciones, maquinaria,
embarcaderos, disponibilidad de plantas de proceso, etc.

939. A mayor abundamiento, adicionalmente la RCA
establece un ciclo productivo de aproximadamente 9 a 12 meses de duracidn, cuando en los hechos,
el ciclo 2017-2019 tuvo una duracion de 17 meses en total, lo cual implica que el titular mantuvo en
engorda los peces por un mayor tiempo al estipulado. Si bien el periodo de tiempo indicado en Ia
RCA es referencial o aproximado, el mantener un ciclo productivo cuya duracién supera
ampliamente el periodo de tiempo en la evaluacidn ambienta para efectos de regular el proceso de
engorda y determinar el momento para iniciar la cosecha, ciertamente implicara un aumento en la
biomasa y por ende la produccidn final del CES, lo cual estaba en conocimiento del titular.

940. De este modo, a partir de las maximas de la
experiencia, considerando la actividad profesional desarrollada, cabe descartar las alegaciones de
la empresa en torno a que la sobreproduccion del CES no se haya debido a una decisién de la
empresa, sino que por el contrario, Cooke Aquaculture no pudo sino haberse impuesto sobre el
limite de produccién establecido en la RCA N° 95/2010 con anterioridad al inicio del ciclo, y estar en
conocimiento en todo momento de la cantidad de biomasa que mantenia en el CES durante el curso
de ciclo productivo, sabiendo que la produccidn final del CES estaria por sobre lo establecido en la
RCA.

941. En vista de las circunstancias expuestas, la
intencionalidad en la comision de la infraccion N° 3 sera considerada como un factor de incremento
en el valor de seriedad para la determinacién de la sancién concreta.

942. En cuanto a la infraccidn N° 5, la empresa indica
en sus descargos que “Cooke no toma la decision de emplazar ninguna estructura fuera del drea de
concesion del CES Huillines 2. Dichas estructuras pueden haberse desplazado levemente desde su
ubicacion original o bien puede haberse calculado incorrectamente su ubicacion al instalarlas”.

943. Al respecto, cabrd estarse a lo sefialado en el
apartado referido a la configuracién de la infraccidn, en tanto el disefio original dispuesto por la

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 238 dg¢ -



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

empresa para el emplazamiento de las estructuras del CES, a partir de los planos de fondeos

acompafados, da cuenta que desde un inicio el CES fue planteado con estructuras de apoyo al CES
fuera del drea concesionada. De este modo se observa que Cooke encargd a un tercero la confeccién
del disefio e ingenieria para la instalacion de las estructuras del CES, lo cual fue aprobado por la
empresa y se procedié a la construccion del CES en los términos sefialados. Conforme estos
antecedentes Cooke no podia sino haber sabido que el CES presentaria estructuras fuera de su area
concesionada y optd por mantener dicho disefio durante los ciclos productivos analizados. Lo
anterior fue constatado en la actividad de inspeccién ambiental, en la cual se constatd la plataforma
de ensilaje ademads de otras estructuras fuera de la concesion.

944. En vista de las circunstancias expuestas, la
intencionalidad en la comision de la infraccion N° 5 sera considerada como un factor de incremento
en el valor de seriedad para la determinacién de la sancién concreta.

945. En cuanto a la infraccion N°6, la empresa indica
en sus descargos que “Cooke nunca ha arrojado ni abandonado residuo alguno en el drea de manera
voluntaria. La existencia de residuos en esta drea, en su mayor parte, probablemente no le sea
imputable sino que se deba a otras empresas que operan en el drea. Con todo, Cooke ha tomado
sobre si la limpieza del drea y ésta se encuentra hoy sin residuo alguno”.

946. Conforme los antecedentes que constan en el
presente expediente, no existe evidencia que dé cuenta de una disposicién directa de los residuos
en el medio aledafio al CES por parte de Cooke, asi como tampoco hechos flagrantes de mal manejo
de residuos que impliquen un riesgo de disposicidn de los residuos en el medio, sino que los hechos
constatados pueden atribuirse a conductas negligentes por parte de la empresa cuyo resultado
culminé en los hechos constatados durante la inspeccién ambiental. Adicionalmente, conforme se
ponderara en la seccidon respectiva, consta que se han efectuado actividades de limpieza periddicas,
lo cual denota que no existiria una intencionalidad en la comision de la infraccidn. Por tanto, esta
circunstancia no sera considerada como un factor para incrementar el valor de seriedad de la
infraccion N° 6.

947. En cuanto a la infraccion N° 8 asi como para la
infraccion N° 9, la empresa formula sus descargos conjuntamente, en los cuales no hace referencia
especifica a la intencionalidad como una de las circunstancias para la determinacién de la sancién
aplicable. Sin embargo, si hace referencia al “dolo” como parte del elemento subjetivo que, a su
juicio, tendria el tipo infraccional imputado, esto es, elusidn al SEIA, lo cual ya fue ponderado y
descartado en dichos términos de acuerdo a los considerandos 415 vy siguientes del presente
dictamen.

948. Sin perjuicio de lo anterior, en tanto la
intencionalidad y el dolo corresponden a conceptos juridicos sindnimos, se ponderaran las
alegaciones sobre la materia vertidas en los descargos a propdsito de la presente circunstancia en
analisis, a fin de privilegiar el derecho a la defensa del presunto infractor, por sobre la formalidad
del presente procedimiento. En particular, el titular indica que Cooke habria actuado en ejercicio de
sus derechos subjetivos que le otorgaron las concesiones y que se encuentran incorporados en su
patrimonio, los cuales le habilitarian para ejercer actividades de acuicultura en los CES Huillines 2 y
Huillines 3 sin estar sujetos a un limite de produccién en toneladas, invocando esta como la razén
de no haber ingresado al SEIA.
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949. Al respecto cabe considerar que la empresa, al

sostener la hipdtesis entorno a que su actividad estaria amparada por la normativa sin necesidad de
someterse al SEIA, expone una justificacion que no resulta plausible, en tanto conforme se ha
expuesto latamente en el presente dictamen, el sometimiento de las actividades de acuicultura al
SEIA corresponde a un requisito basico y necesario para su desarrollo. En efecto, bastaba con que
el titular realizara una rapida revisién a todos los proyectos de ampliacién de biomasa que han sido
sometidos al SEIA, los cuales al igual que el caso de los CES Huillines 2 y Huillines 3, eran “previos a
SEIA”, y sin embargo para aumentar la produccion de forma licita, estos titulares si sometieron sus
actividades al SEIA (considerando 479 y siguientes del presente dictamen). Conforme fue analizado
previamente, la normativa ambiental resulta clara y suficiente, no justificdndose bajo ningun
aspecto, que el analisis sobre si su actividad requeria ingresar o no al SEIA se haya basado
Unicamente en la normativa sectorial.

950. Sibien laempresa hainvocado preocupacion por
el cumplimiento de la normativa sectorial, ha ignorado de forma deliberada e injustificada el estudio
y analisis de la normativa ambiental que le aplica a su proyecto, lo cual resulta aln mas grave
tratdndose de una industria que, por su naturaleza, requiere para su desarrollo interactuar
necesariamente con recursos naturales, y que ademads por el tamafio econémico de la empresa y
organizacién, cuanta con los medios para obtener una asesoria en materia ambiental de la calidad
suficiente que le permita representarse al menos, que no bastaba Unicamente dar cumplimiento a
la normativa sectorial, dejando de la lado toda la institucionalidad ambiental.

951. Del mismo modo, la explicacion entregada por la
empresa tampoco resulta plausible, en tanto argumenta que la normativa ambiental seria posterior
al otorgamiento de las concesiones razén por la cual no le seria aplicable; y sin embargo, de forma
paralela, ha sefialado reiteradamente que si se ha sometido a la normativa sectorial, la cual,
conforme lo reconocido por la empresa, también ha sufrido modificaciones e incorporacion de
nuevas condiciones operacionales. De este modo la postura de la empresa significa que esta podria
elegir cual normativa cumplir y cual no.

952. Por otro lado, cabe tener presente que la
empresa, siendo conocedora del funcionamiento del SEIA y estando en posicién de conocer los
alcances de la normativa ambiental, a lo largo de los afios en que ha operado los CES con cambios
de consideracién, no ha presentado al SEA ninguna consulta de pertinencia de ingreso al SEIA que
le permita afirmar de forma certera si su actividad requeria ingresar al SEIA, tal como si lo hicieron
una serie de otros casos citados por la misma empresa. Lo anterior constituye una omisién
deliberada para evitar el cumplimiento de la normativa ambiental.

953. Por otro lado, cabe tener presente, que la
empresa -conforme asi lo ha expuesto en el presente procedimiento- esta en pleno conocimiento
de la exclusion existente desde 2002 de realizar actividades de acuicultura al interior de Parques
Nacionales, establecida en el articulo 158 de la LGPA. Conforme dicho cuerpo legal es parte de la
normativa ambiental aplicable a los proyectos de CES, su cumplimiento debe evaluarse en el marco
del SEIA. Aun asi, estando en conocimiento de dicha prohibicién legal, la empresa ha optado por
operar ambos CES alcanzando producciones que constituyen cambios de consideracion que
requieren ser evaluados ambientalmente, y no ha ingresado al SEIA.

954. Finalmente, cabe tener presente, que luego de la
formulacién de cargos, el titular ha perseverado en su conducta infraccional, operando nuevos ciclos

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ w

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 240 dq ;



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/cHmlBnI8yMTqnFZ

Gobierno
de Chile

W7 SMA

con producciones que constituyen cambios de consideracion respecto a los CES de forma previa al
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SEIA. Incluso, luego de haber sido evaluado el pronunciamiento por parte del SEA respecto a la
actividad de la empresa y la necesidad que esta ingrese al SEIA, el titular ha persistido en operar los
CES en los mismos términos que los hechos infraccionales.

955. En vista de las circunstancias expuestas, los
antecedentes analizados permiten afirma que existio intencionalidad en la comisién de la infraccion
N° 8y N°9, lo cual sera considerada como un factor de incremento en el valor de seriedad para la
determinacion de la sancidn concreta en cada caso.

b) Conducta anterior negativa del infractor
(articulo 40 letra e) de la LO-SMA).

956. En el marco de esta circunstancia, se analiza el
comportamiento, desempefio o disposicion al cumplimiento que el infractor mantuvo en la UF con
anterioridad a la ocurrencia de los hechos infraccionales que son objeto del procedimiento
sancionatorio. En este sentido, operard como un factor de incremento de la sanciéon cuando se
determine que el infractor ha tenido una conducta anterior negativa, es decir, cuando tiene un
historial de incumplimiento en la unidad fiscalizable respectiva.

957. Determinada la procedencia de la circunstancia,
se aplica como factor de incremento Unico para todas las infracciones por las cuales el infractor es
sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas refleja adecuadamente la
conducta anterior negativa del infractor.

958. Los criterios que determinan la conducta
anterior negativa se encuentran enumerados y explicados a continuacién, en orden de relevancia:

- SilaSMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional
sanciond al infractor por la misma exigencia ambiental por la que sera sancionado en el
procedimiento actual.

- SilaSMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional
sanciond al infractor por exigencias ambientales similares o que involucran el mismo
componente ambiental que la infraccién por la que se sancionard en el procedimiento
sancionatorio actual.

- Si un organismo sectorial con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional
sanciond al infractor por exigencias ambientales distintas o que involucran un
componente ambiental diferente de aquel por la cual se sancionard en el procedimiento
actual.

959. Para ello, se hace necesario hacer una revision
de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del seguimiento
de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de determinar si se
requiere aumentar el componente disuasivo, sancionando con mayor fuerza al infractor que
mantiene un historial negativo de cumplimiento.

960. Respecto a los procedimientos seguidos ante
esta Superintendencia, habiendo revisado el Sistema nacional de informaciéon ambiental y el registro
publico de sanciones, se observa que Cooke Aquaculture Chile S.A. no ha tenido sanciones por parte
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de la SMA. Asimismo, de acuerdo a informacién publica disponible del Servicio de Evaluacion

Ambiental, con anterioridad a la vigencia de la SMA tampoco se verificaron procedimientos
sancionatorios.

961. Por otro lado, respecto a las autoridades
sectoriales, en el presente expediente no consta que existan sanciones en materia ambiental que
hayan sido cursadas de forma anterior a la comisién de las infracciones configuradas.

962. Conforme a los antecedentes sefialados, en el
presente procedimiento no corresponde aplicar la circunstancia de la conducta anterior negativa
como un factor que incremente la sancién especifica aplicable a cada infraccién.

) Falta de cooperacion (articulo 40 letra i) de la
LOSMA)

963. Esta circunstancia evalua si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA.

964. La falta de cooperacion opera como un factor de
incremento de la sanciéon a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su andlisis implica
ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento que va mas alla del legitimo uso de los medios
de defensa que le concede la ley. Algunas de las conductas que se consideran para valorar esta
circunstancia son las siguientes:

- Elinfractor no ha respondido un requerimiento o solicitud de informacién.

- Elinfractor ha proveido informacidn incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante
o manifiestamente errénea, ya sea presentada voluntariamente, en respuesta a un
requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una diligencia probatoria.

- Elinfractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia.
- Elinfractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

965. Conforme fue sefialado en la seccidn
correspondiente, mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, modificada mediante Res. Ex. N° 12/Rol
D-096-2021, esta SMA decretd diligencias probatorias, entre las cuales se encuentra la solicitud de
informacién a Cooke Aquaculture respecto a las materias sefialadas en su Resuelvo VII.

966. Con fecha 28 de septiembre de 2023 la empresa
presentd una serie de documentos a fin de dar respuesta a la solicitud de informacion formulada.
Habiendo revisado y analizado la informacidn presentada por la empresa, se constata que esta no
presentd la totalidad de los antecedentes solicitados, por cuanto se ha omitido lo que se detalla a
continuacion:

- Punto 1.b) “Estudios de ingenieria y memorias de cdlculo de fondeo de mddulos de cultivo y
de estructuras de apoyo, como pontones de habitabilidad, plataformas flotantes, bodegas,
boyas para embarcaciones, etc. del CES Punta Garrao respecto de los ciclos productivos
desde el afio 2017 a la fecha”. La empresa entregd Unicamente informacién sobre los
madulos de cultivo, y no entregd informacion sobre las estructuras de apoyo solicitadas.
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- Punto 1.f) “Modelo de dispersion y concentracion de contaminantes generados por los CES

Huillines 2, CES Huillines 3 y CES Punta Garrao en el medio marino (...)”. La empresa no
entregd ningun tipo de informacion.

- Punto 1.j) “Informar sobre la implementacion de sistemas de oxigenacion de la columna de
agua (...)". La empresa no entregd ningun tipo de informacion.

- Punto 1.m “Informe consolidado de produccion histodrica de los CES Huillines 2 y Huillines 3,
que dé cuenta de la fecha de inicio y término de cada ciclo productivo, especie y cantidad de
ejemplares sembrados, peso inicial de los individuos en kg., peso cosecha de los individuos
en kg., mortalidad acumulada en cada ciclo en toneladas, produccion total alcanzada en
cada uno de los ciclos productivos”. La empresa no entregd informacion sobre los ciclos
productivos anteriores a 2018.

- Punto3.b), 3.c)y3.d) informacidn relativa a los ingresos y costos operacionales relacionados
con la biomasa cosechada en el ciclo productivo bajo analisis. La empresa no entregd ningun
tipo de informacion.

967. Al respecto, se tiene en consideracidon que para
efectos de la configuracién de la infraccion N° 1 y la ponderacién de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA, en particular, en relacién con la eventual intencionalidad en la comision de la
misma, se solicité la entrega de los planos de fondeo y memoria de calculo de las estructuras de
apoyo del CES, lo cual no fue entregado por parte de la empresa. Luego, para efectos de ponderar
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA aplicables a los cargos N° 3, N° 8 y N°9, en particular
aquella sefialada en el literal a), la modelacién de dispersion y concentracién de contaminantes
resultaba necesaria para conocer la cantidad de emisiones y aportes al medio marino a raiz de la
operacion de los CES, lo cual no fue entregado. Sin embargo, en atencién a que no consta que la
empresa haya contado con una modelacion para cada de los CES al momento de formular la solicitud
de informacién, no se ponderara su no entrega como falta de cooperacion. Por otro lado, a efectos
de ponderar la representatividad ambiental de los resultados de las INFA realizada en cada uno de
los CES, antecedente invocado por la empresa como medio de prueba en los cargos N° 3, N° 8 y N°
9 para acreditar que la operacién de los CES no tendria efectos sobre el medio marino, se solicitd
informacidn relativa a la aplicacion de sistemas de oxigenacién de la columna de agua, lo cual no
fue presentado por la empresa, pese a que en el presente procedimiento consta que si existen
plataformas que albergan estos sistemas de oxigenacién, al menos en el CES Huillines 2, conforme
lo indica el la bitdcora N° 0040 de 28 de agosto de 2023 de Sernapesca, acompafiada por la empresa
en anexo 2.C de su presentacion de 28 de septiembre de 2023. Luego, para efectos de la
ponderacién del beneficio econdmico en relaciéon con los cargos N° 3, N° 8 y N°9, se solicitd
informacién sobre ingresos y costos operacionales, lo cual no fue entregado por la empresa, en
razon de lo cual se tuvo que recurrir a fuentes alternativas de informacién. Lo anterior, pese a que
consta publicamente que la empresa cuenta con estos antecedentes, conforme asi lo ha
demostrado a través de los medios comunicacion?!. Finalmente, para efectos de ponderar el
tamafio econdmico, esta SMA solicitd estados financieros y balances tributarios de la empresa, ante

21 salmon Expert “Cooke Chile afirma que fallo de la SMA le genera perjuicio econémico por US$27,5
millones”. Publicado el 18 de junio de 2025. Disponible en https://www.salmonexpert.cl/cooke-cooke-
aquaculture-corte-suprema/cooke-chile-afirma-que-fallo-de-la-sma-le-genera-perjuicio-economico-por-
us275-millones/1954967
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lo cual la empresa entregd solo copia del formulario 22 del Servicio de Impuestos Internos, lo cual

no constituye la totalidad de la informacidn solicitada, razén por la cual este factor sera ponderado
para todos los cargos configurados.

968. Por consiguiente, habiéndose constatado que la
empresa ha proveido informacién incompleta en respuesta a la solicitud de informacién formulada
en el marco de una diligencia probatoria, configurandose la segunda de las hipétesis descritas, por
lo que esto serd considerado como un factor de incremento al componente de afectacion para
efectos de la determinacion de la sancion aplicable para las infracciones N° 1, N° 3, N° 8 y N° 9.

969. Respecto a los dos ultimos elementos, esto es
obstaculizaciéon del procedimiento o acciones dilatorias o impertinentes, estas no se han
configurado en el presente procedimiento, por lo que no seran consideradas como falta de
cooperacion para efectos de incrementar el componente de afectacion.

d) Incumplimiento de medidas provisionales
procedimentales ordenadas por la SMA (Articulo
40, letra i) de la LOSMA)

970. De acuerdo a la letra i) del articulo 40 de la
LOSMA, en cada caso particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios que, a juicio
fundado, se estimen relevantes para la determinacién de la sancién en el caso especifico. En vista
de lo anterior, esta circunstancia evalta si el infractor ha dado cumplimiento a las medidas
provisionales ordenadas por esta Superintendencia, las cuales se erigen como medidas cautelares
dirigidas a frenar efectos inminentes sobre el medio ambiente o a la salud de las personas que los
incumplimientos a la normativa ambiental generen.

971. A continuacién, se considera para valorar la
presente circunstancia, en primer lugar la oportunidad en el cumplimiento de las medidas
provisionales ordenadas por la SMA en cuanto a las gestiones previas, ejecucion y reporte de estas;
en segundo lugar, la idoneidad de la materialidad de las medidas y/o acciones contempladas para
el efecto; y, en tercer lugar, la eficacia de las medidas adoptadas por la titular, atendido el mérito
de los antecedentes y circunstancias que llevaron a la SMA a ordenar medidas de esta naturaleza de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la LOSMA vy el articulo 32 de la Ley N° 19.880 toda vez
que por medio de dicho articulado se permite a esta Superintendencia anticipar y controlar, de
forma preventiva y rapida, dichas afectaciones??.

972. En particular, para el CES Punta Garrao no se
dictaron medidas provisionales en el marco del presente procedimiento, razén por la cual para dicho
CES este factor no sera ponderado para efectos de la determinacion de la sancién aplicable.

973. Respecto al CES Huillines 2 (RNA 110228),
conforme fue sefalado en la seccién respectiva, mediante Res. Ex. N° 523, de 31 de marzo de 2025,
esta SMA ordend a Cooke Aquaculture Chile S.A., la medida provisional consistente en la detencién
parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 2, por un plazo de 30 dias. Los

252 De acuerdo a la ponderacién de los siguientes criterios, a sefialar: (i) la existencia de un dafio inminente al
medio ambiente o a la salud de las personas, periculum in mora; (ii) la presentacién de una solicitud fundada
que dé cuenta de la infraccion cometida, fumus boni iuris; v, (iii) proporcionalidad de las medidas ordenadas,
con el propésito de no causar perjuicios de dificil reparacion o que violen derechos amparados por la ley.
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antecedentes de dicha medida provisional se encuentran disponibles en el expediente SMA MP-
011-2025.

974. Por su parte, respecto al CES Huillines 3 (RNA
110259), conforme fue sefialado en la seccién respectiva, se dictd la Res. Ex. N° 1.843 de 20 de
octubre de 2022, la Res. Ex. N° 2.114 de 1 de diciembre de 2022, la Res. Ex. N° 2.356 de 16 de
diciembre de 2024, la Res. Ex. N° 303, de 25 de febrero de 2025, y la Res. Ex. N° 1.071, de 29 de
mayo de 2025, con medidas provisionales procedimentales, cada una consistente en la detencién
parcial de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 2, por un plazo de 30 dias.

975. Conforme fue sefialado previamente, cada una
de estas medidas fue fiscalizada por parte de esta SMA, cuyos resultados constan en los IFAs
respectivos, para luego dar término al procedimiento de medida provisional mediante la respectiva
resolucion. Luego, la empresa realizé una serie de presentaciones a esta SMA en relacion a las
conclusiones y hallazgos contenidos en el referidos IFAs respecto a los medios de verificacion
requeridos para acreditar en cumplimiento de las medidas provisionales.

976. Conforme se observa, si bien consta que el titular
no dio cumplimiento con la entrega de los medios de verificacién fehacientes y comprobables que
acrediten el cumplimiento de la medida provisional, esto es, el no ingreso de ejemplares en los CES
Huillines 2 y CES Huillines 3, dicha omisiéon no implicé un incumplimiento de la referida medida en
tanto la empresa si informé sobre el estado operacional de los referidos CES, lo cual fue considerado
para efectos de la fiscalizacion en conjunto con los demas medios probatorios de los que dispone
esta SMA y que fueron detallados en las resoluciones de término de procedimiento de MP ya
detalladas.

977. Habiendo analizado dichos antecedentes consta
que la medida provisional fue cumplida por parte de la empresa, razén por la cual esta circunstancia
no sera ponderada como un factor de incremento del valor de seriedad para efectos de la
determinacidn de la sancién aplicable.

B.3  Factores de disminucion.

a) Irreprochable conducta anterior (articulo 40,
letra e) de la LOSMA)

978. Conforme establecen las Bases Metodolégicas,
se entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no esta dentro de
algunas de las siguientes situaciones:

- El infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en los términos anteriormente
sefialados.

- La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacidn de un PDC en un procedimiento sancionatorio
anterior.

- La unidad fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento a una exigencia
normativa en correccion temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en
una fiscalizacion posterior.
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- Los antecedentes disponibles permiten sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es

imputado en el procedimiento sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de
manera reiterada o continuada.

979. En sus descargos la empresa informada para
cada una de las infracciones, que “Cooke ha observado hasta la fecha una conducta intachable en
materia ambiental”, sin entregar mayores detalles al respecto.

980. No obstante lo anterior, en el presente
procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta
irreprochable anterior, por lo que, esto serd considerado como una circunstancia que procede
como un factor de disminucién del componente de afectacion para efectos de la sancidén aplicable.

b) Cooperacion eficaz en el procedimiento (Articulo
40 letra i) de la LO-SMA)

981. Se ha expresado en las Bases Metodoldgicas de
esta Superintendencia, para la valoracién de esta circunstancia se consideraran especialmente las
siguientes acciones:

- El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacién, su clasificacidon de gravedad
y/o sus efectos;

- Elinfractor ha dado respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes
de informaciéon formulados por la SMA, en los términos solicitados;

- El infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna en las diligencias probatorias
decretadas por la SMA;

- Elinfractor ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de
otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

982. Al respecto, cabe indicar que la empresa no se
alland ni a los cargos, ni clasificacidn ni efectos respecto de la infraccidon imputada; ni tampoco se
han decretado diligencias probatorias -distintas a requerir informacién- que hayan requerido una
colaboracién util, que deba ponderarse en relacién con la circunstancia en analisis. Por su parte, la
informacién acompafiada como respuesta a la solicitud de informaciéon como diligencia probatoria
decretada a través del Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 no fue completa, asi como
tampoco fue oportuna en su totalidad, en tanto la informacion requerida en el punto tres de la
referida resolucion fue presentada con fecha 5 de octubre de 2023, esto es, estando vencido el plazo
otorgado y ampliado para la entrega de la informacion.

983. Sin embargo, pese a haber sido informacion
completa y tardia, cabe sefialar que esta fue utilizada para efectos de determinar la configuracién
de las infracciones N° 1 (planos de fondeo), N° 3 N° 8, y N° 9 (informacidn productiva, entre otros),
asi como para la ponderacion de las demas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, razdén por la
cual esta circunstancia debera ser considerada para dichos cargos.

984. Asimismo, cabe sefialar que la empresa otorgd
respuesta oportuna y completa a lo requerido en la etapa de investigacion desarrollada por esta
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SMA. En particular, durante la etapa de fiscalizacién la empresa entregd informacion®3 sobre las
estructuras constatadas fuera del area concesionada del CES Huillines 2, hechos asociados al cargo
N°5, asi como también entregd informacion sobre los residuos constatados en el sector aledafio al
CES Huillines 2, hechos asociados al cargo N° 6. Del mismo modo, la empresa hizo entrega de
informacion®* relativa a residuos peligrosos del CES Punta Garrao, al plan de contingencia ante
derrames de hidrocarburos y plan de contingencias ante interaccién de la especie huillin, hechos
asociados al cargo N° 2 y N° 4 respectivamente, informacion sobre residuos peligrosos >°,
informacion sobre residuos constatados en el borde costero aledafio al CES Punta Garrao.

985. Por consiguiente, esta circunstancia sera
considerada como un factor de disminuciéon del componente de afectaciéon para efectos de la
sancion aplicable respecto a las infracciones N° 2, N° 4, N° 5y N° 6.

c) Grado de participacion (articulo 10, letra d) de la
LOSMA)

986. Enrelacion al grado de participacion en el hecho,
accion u omisién, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio
tiene responsabilidad en la infraccidn a titulo de autor o coautor, o si colabord en la comisién de la
infraccion con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

987. Respecto al grado de participacion en las
infracciones constatadas y acreditadas, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado
que tal como ha quedado demostrado, el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio
corresponde Unicamente a Cooke Aquaculture Chile S.A., titular y ejecutor material de la unidad
fiscalizable en que se constatan las infracciones configuradas, siéndole atribuible la infraccidén objeto
del presente procedimiento en calidad de autor.

d) Aplicacion de medidas correctivas (Articulo 40
letra i) de la LOSMA).

988. Respecto a la aplicacién de medidas correctivas,
esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que éste
haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o reducir sus efectos,
0 para evitar que se generen nuevos efectos.

989. Adiferencia de la cooperacién eficaz—que evalla
la colaboracion del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales- esta circunstancia
busca ser un incentivo al cumplimiento y la protecciéon ambiental, pues evalla si el infractor ha
adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su infraccién.

990. La ponderacién de esta circunstancia abarca las
acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacidon del hecho infraccional,
hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-SMA. La SMA evalla

253 Carta de 26 de abril de 2018, anexo 4 del IFA DFZ-2018-874-XI-RCA-IA
254 Carta de 26 de abril de 2018, anexo 4 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-IA

255 Carta de 17 de julio de 2018, anexo 6 del IFA DFZ-2018-875-XI-RCA-1A
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la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente adoptado y

determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de la sancion a
aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas correctivas,
en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

991. En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion de medidas provisionales,
la ejecucion de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

992. Al respecto, en sus descargos la empresa no
presentd mayores detalles sobre las medidas correctivas que habria implementado. Por esta razon,
a través de la diligencia probatoria decretada en el presente procedimiento, se le solicité a la
empresa informacion sobre las medidas correctivas adoptadas con posterioridad a la constatacién
de las infracciones, indicando costos, grado y fecha de implementacion acompafiado sus respectivos
registros.

993. Con fecha 28 de septiembre de 2023, la empresa
acompafio una serie de documentos, informado entre otros aspectos, sobre las medidas correctivas
implementadas. En particular, sefala respecto a los cargos N° 1, N° 5y N° 7 que el “emplazamiento
de las estructuras asociadas a la explotacion de los CES Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines 3 se
encuentra dentro de la respectiva drea de concesion de acuicultura”. Adicionalmente la empresa
releva que con fecha 3 de mayo de 2022 la empresa presentd un PDC- el cual fue rechazado por esta
SMA- acompafidndose los antecedentes que dan cuenta que la empresa habria implementado todas
las medidas correctivas respecto a las imputaciones contenidas en la formulacidn de cargos.

994. Respecto a la infraccion N° 1, esto es, el
emplazamiento de estructuras asociadas al CES Punta Garrao fuera de la concesién de acuicultura,
con fecha 28 de septiembre de 2023 la empresa acompafid los siguientes documentos: (i) Reporte
de Terreno - Levantamiento Geodésico Centro Punta Garrao, elaborado por AEX Group SPA, agosto
de 2023; (ii) Plano de proyeccion — levantamiento Centro Punta Garrao, elaborado por AEX Group
SPA, agosto de 2023; (iii) Informe de levantamiento georreferenciado de Centro Punta Garrao,
elaborado por AEX Group SPA, agosto de 2023; (iv) Excel con los puntos geodésicos levantados; (v)
Fotografia de la bitacora de inspeccién N° 27, de 29 de mayo de 2023, Sernapesca Regidon de Aysén;
y (vi) IFA asociado al expediente DSI-2022-968-XI-RCA emitido por esta SMA.

995. Respecto al levantamiento geodésico, los
documentos dan cuenta que con fecha 25 de julio de 2023 se realizé un levantamiento geodésico
Enel CES Punta Garrao con el objeto de revisar el posicionamiento georreferenciado de los mddulos
y artefactos navales en relaciéon a la concesién de acuicultura. El informe detalla las caracteristicas
de los equipos utilizados, la metodologia empleada, el software de procesamiento de los datos, asi
como también informa que el levantamiento se ejecuta tanto en fase llenante como en fase vaciante
de la marea, para contemplar el comportamiento de deriva de las estructuras flotantes en la
concesion. Dentro de las conclusiones sefala que “el mddulo se encuentra dentro de concesion en
un 100%, en cambio el ponton tiene una porcion de drea fuera de concesion, que representa un 17%
del drea total del pontdn, desde una vista en planta (por banda a babor). Por otro lado, en marea
llenante, se tiene que un 0.01% del drea del mddulo se encuentra fuera de concesion, por el lateral
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de la jaula 102 del mdédulo, y el pontdn cuenta con drea de un 15% fuera de concesion, por la misma
7256

seccion de banda a babor del ponton

996. A partir de lo anterior, se observa que el
reposicionamiento de las estructuras (en su mayor parte) al interior de la concesién se considera
una medida idénea puesto que tiene por objeto dar cumplimento a la normativa infringida, y
parcialmente eficaz en tanto permanece una porcién menor de una de las estructuras constatadas
aun fuera el espacio concesionado, sin embargo las demds estructuras han sido reposicionadas o
bien no se encuentran presentes en el CES. Por otro lado, se observa que la correccidn fue verificada
en agosto de 2023, mientras que los incumplimientos datan entre 2018 y 2021, razén por la cual no
resulta del todo oportuna. En funcidn de lo anterior, esta medida correctiva sera considerada como
un factor de disminucion del valor de seriedad para la infraccion N° 1, atendiendo el grado de
eficacia y oportunidad constatado.

997. Por otro lado, la bitdcora de inspeccion
levantada por Sernapesca con fecha 19 de mayo de 2023 indica que en terreno “se tomaron
coordenadas geograficas del médulo de cultivo y del pontdn y ensilaje”, sin embargo no se indican
las conclusiones entorno al posicionamiento de estas en relaciéon a la concesion de acuicultura, razén
por la cual este antecedente no logra acreditar la medida correctiva.

998. Luego, en cuanto al IFA DSI-2022-968-XI-RCA
emitido por esta SMA en el marco de fiscalizacién periddica realizada los CES, se observa que este
tuvo por objeto “evaluar el estado de cumplimiento de la ubicacion del o de los médulos de cultivo

del Centro de Engorda de Salmones (CES), respecto de los limites espaciales del poligono de
concesion de acuicultura RNA N° 110897 en el cual fue autorizado para realizar su operacion”
(énfasis agregado). Dicho informe indica como resultado que “no se levantaron hallazgos vinculados
a la ubicacion de mddulos de engorda de peces, en el marco de las materias consideradas en el

andlisis realizado.” (énfasis agregado). A partir de lo anterior se observa que el documento
presentado aborda el posicionamiento de los mddulos de cultivo, mas no el posicionamiento de las
estructuras de apoyo, que son el objeto de la infraccion constatada, razén por la cual este
antecedente no logra acreditar la medida correctiva.

999. Finalmente, respecto alo propuesto por el titular
en el PDC, para el cargo N° 1 se observa que esta contiene una Unica accidn “por ejecutar” para el
retiro de las estructuras de los lugares no autorizados, la cual seria implementada dentro de 60 dias
contados desde la notificacion de la resolucién que apruebe el instrumento. Dado que el PDC fue
rechazado, y que la propuesta de la empresa no da cuenta de una accién ejecutada o en ejecucion,
lo informado por el titular no puede ser considerada como una medida correctiva.

1000. Respecto a la infraccién N° 2, esto es, no contar
con el plan de contingencias ante derrames de hidrocarburos al momento de la fiscalizacién,
conforme fue sefialado previamente, de acuerdo a la copia de la carta conductora con timbre de
recepcidn por parte de la Gobernacién maritima de Aysén de fecha 27 de abril de 2021, que fue
acompaiada por el titular en sus descargos, consta se presentd ante dicha autoridad el Plan de
contingencias para el control de derrames de hidrocarburos, sus derivados y otras sustancias nocivas
liquidas susceptibles de contaminar.

256 Informe de levantamiento georreferenciado de Centro Punta Garrao, elaborado por AEX Group SPA, agosto
de 2023, pagina 12.
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1001. Dentro de los antecedentes solicitados por esta

SMA al titular mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 en materia de medidas correctivas, con fecha
28 de septiembre de 2023 la empresa acompaiio copia del Resolucion N° 12600/05/851, de 22 de
julio de 2021, a través del cual se aprobd el referido plan de contingencias. Asimismo, la empresa
elabord un nuevo plan de contingencias que fue aprobado igualmente por la autoridad maritima
mediante Resolucién N° 12600/05/964, de 20 de julio de 2023.

1002. En cuanto a la oportunidad de la medida, se
observa que esta fue iniciada el 27 de abril de 2021 con la elaboracidn del Plan y su presentacién a
la autoridad maritima, esto es, luego de tres afios de haberse constatado la infraccion (abril de
2018), y luego de haberse iniciado el presente procedimiento sancionatorio (20 abril de 2021). En
dicho intertanto, el CES mantuvo sus operaciones sin contar con el referido plan de contingencia,
razon por la cual la medida no resulta de todo oportuna.

1003. Por otro lado, se observa que la medida
correctiva expuesta es idonea, puesto que atiende a la elaboracidn del plan de contingencias, asi
como de su aprobacidn por parte de la autoridad maritima en julio de 2021. Sin embargo, el titular
no ha informado si este plan ha sido dispuesto en el CES, como lo indica la normativa infringida. Si
bien el titular acompafié comprobantes de simulacros y capacitaciones al personal del CES en
materia de contingencias por derrame de hidrocarburos?’, estos son anteriores a la fecha de
elaboracion y aprobacion del Plan, lo cual resta eficacia a la medida informada.

1004. En funcidn de lo anterior, esta medida correctiva
sera considerada como un factor de disminucion del valor de seriedad para la infracciéon N° 2,
atendiendo el grado de eficacia y oportunidad constatado.

1005. Respecto a la infraccidon N° 3, esto es, superacion
de la produccidn maxima autorizada durante el ciclo 2017-2019, en sus descargos la empresa no
informé medidas correctivas.

1006. Luego de la diligencia probatoria solicitada por
esta SMA a través de la cual se le solicité informacidn a la empresa respecto a las medidas correctivas
adoptadas, con fecha 28 de septiembre de 2023 la empresa acompaio en su Anexo 2.C el informe
de fiscalizacidon emitido por esta SMA expediente DSI-2022-1344-XI-RCA, relativo al ciclo productivo
2020-2021 del CES Punta Garrao, el cual da cuenta de una produccion de 2.147 toneladas. Asimismo,
acompafa copia de la declaracidn jurada de cosecha efectiva presentada por la empresa ante
Subpesca, relativa al ciclo 2020-2021, junto al Excel respectivo, el cual da cuenta de la cosecha de
441.262 peces cosechados, a un peso promedio de 4.81 kg por ejemplar.

1007. Posteriormente, con fecha 19 de noviembre de
2024, la empresa presentd, entre otros documentos, la declaracidon de cosecha efectiva del CES
Punta Garrao correspondiente al ciclo productivo terminado en mayo de 2024, que daria cuenta de

257 1) Registro de asistencia de los trabajadores de Cooke a una actividad de capacitacién sobre de derrame
de hidrocarburos, realizada en el CES Punta Garrao con fecha 26 de abril de 2018; 2) Registro de un simulacro
de derrame de hidrocarburos realizado en el CES Punta Garrao con fecha 26 de abril de 2018, con una
descripcion y fotografias de las actividades realizadas; 3) Registro de asistencia de los trabajadores de Cooke
a una actividad de capacitacién consistente en un simulacro de zafarrancho de derrame de hidrocarburos,
realizada en el CES Punta Garrao con fecha 19 de octubre de 2020; 4) Registro de un simulacro de derrame
de hidrocarburos realizado en el CES Punta Garrao con fecha 26 de enero de 2021. Todos los documentos
acompaniados junto a la presentacién de descargos con fecha 3 de mayo de 2022.
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una produccién de 1.766 toneladas, lo que constituye una reduccién voluntaria de biomasa en el

marco de la iniciativa de produccidn de salmén organico. Luego informa la declaracion de cosecha
efectiva del CES Punta Garrao correspondiente al ciclo productivo terminado en julio de 2021, que
daria cuenta de una produccién de 2.183 toneladas, igualmente por debajo de las 2.500 toneladas
autorizadas.

1008. Si bien la empresa ha demostrado que en ciclos
posteriores al hecho infraccional se ha cumplido con la produccién maxima autorizada y no se
habrian presentado nuevos excesos, cabe sefialar que respecto al ciclo 2017-2019 en particular, la
empresa no ha informado medidas correctivas que haya adoptado haber evitado Ia
sobreproduccion o al menos haber disminuido su magnitud, como lo seria la cosecha anticipada, el
ayuno o control de la alimentacion, entre otras. En este sentido cabe tener presente que la
infraccion en cuestidn se verifica respecto a un ciclo productivo en particular, en tanto el calculo de
la produccién por definicion reglamentaria se acota a un periodo de tiempo determinado, dado por
el inicio y término del ciclo productivo. Siendo que en este periodo de tiempo no se verificaron
medidas correctivas tendientes a corregir el incumplimiento verificado, esta circunstancia no sera
considerada como un factor de disminucion del valor de seriedad de esta infraccion.

1009. No Respecto a la infraccion N° 4, esto es, no
contar al momento de la fiscalizacidon con el plan de contingencias ante interaccidn con la especie
huillin, en sus descargos la empresa informa que con posterioridad a la actividad de fiscalizacion el
plan fue actualizado y complementado con varias actividades de capacitacién a los trabajadores.
Para acreditar lo anterior, la empresa acompaifio los siguientes documentos:

- Certificado de capacitacion emitido por Aquagestion S.A. respecto al programa de
capacitacidn desarrollado entre el 9 y 12 de mayo de 2017, cuyo mddulo 4 corresponde al
“Plan de interaccion con la biodiversidad del fiordo”;

- Documento “Procedimiento de interaccion con la vida silvestre” (el mismo que fue
acompafiado luego de la inspeccion ambiental);

- Documento “Plan de contingencia y de proteccion del Huillin”, elaborado por la empresa,
en mayo de 2018;

- Documento “Informe de capacitacidon”, emitido por Asesoria Integral Acuicola Medio
Ambiental EIRL, respecto a la actividad desarrollada entre 26 y 29 de junio de 2018, que
incluye los procedimientos de interaccidén con la vida silvestre, entre otras materias, y da
cuenta de la entrega de documentos al encargado del CES Punta Garrao; diplomas de
asistencia de la actividad anterior;

- Documento “Informe de capacitacion”, emitido por Asesoria Integral Acuicola Medio
Ambiental EIRL, respecto a la actividad desarrollada entre 25 y 28 de febrero de 2018, que
incluye los procedimientos de interaccidon con la vida silvestre, entre otras materias;
diplomas de asistencia de la actividad anterior; presentacion en formato PPT asociada a la
actividad anterior;

- Cuatro documentos “Registro individual de entrega de informacién y capacitacion al
trabajador”, de 16 de junio de 2020, 2 de los cuales corresponden a trabajadores del CES
Punta Garrao;

- Documento “Plan de contingencia ante enmalle de mamiferos”, elaborado por la empresa,
no indica fecha;

- Orden de compra N° 251147, de 28 de abril de 2021, emitida por Cooke Aquaculture Chile
S.A. a Plancton Andino SpA, respecto a los servicios de capacitacion de interaccion con vida
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silvestre para el CES Punta Garrao, entre otros; documento “Programa de capacitacion”,
elaborado por Plancton Andino SpA, en abril de 2021; presentacion asociada a la actividad
anterior; registro de capacitacién efectuada con fecha 30 de abril de 2021

1010. Los documentos acompafados por la empresa
dan cuenta de la adopcidon de una medida idénea consistente en la elaboracién de un plan de
contingencia que da cumplimiento a lo exigido por la RCA infringida, en mayo de 2018, esto es, al
mes siguiente de constatada la infraccidn, lo cual se estima oportuno. Asimismo, la medida es eficaz,
en tanto consta que el documento ha sido entregado formalmente a los trabajadores de Centro, y
ademas ha sido transmitido a través de las diversas capacitaciones efectuadas sobre la materia. Por
consiguiente, lo informado por la empresa serd considerado como una medida correctiva para
efectos de disminuir el valor de seriedad de la infraccidon N° 4 para efectos de determinar la sancion
aplicable.

1011. Respecto a la infraccion N° 5, esto es, el
emplazamiento de estructuras asociadas al CES Huillines 2 fuera de la concesion de acuicultura, la
empresa no informd en sus descargos la adopcidon de medidas correctivas.

1012. A raiz de la solicitud de informacién formulada a
través de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, con fecha 28 de septiembre de 2023 la empresa presentd
un escrito informando que las estructuras del CES Huillines 2 se encontrarian al interior del area
concesionada, y acompanié los siguientes documentos (i) copia de la bitacora de inspeccién N° 0023
de Sernapesca, de fecha 26 de noviembre de 2022 al CES Huillines 2; (ii) copia de la bitdcora de
inspeccidn N° 0037 y N° 0038 de Sernapesca, de fecha 26 de noviembre de 2022 al CES Huillines
2%8; bitdcora N° 0039 de Sernapesca, de 25 de julio de 2023; bitdcora N° 0040 de Sernapesca, de 29
de agosto de 2023 y bitacora N° 0041 de Sernapesca, de 29 de agosto de 2023; (iii) Informe
“Georreferenciacion de artefactos Huillines 2” elaborado por Badinotti.

1013. Analizados los documentos acompaiiados, se
observa que la bitacora de inspeccion N° 0023 indica dentro de las materias revisadas que “se
georreferencian los 4 vértices del modulo, pontdn y ensilaje. También se georreferencia estructuras
de concesion asociada a Huillines 2, (mddulo y caseta ensilaje). Los datos obtenidos en terreno serdn
analizados en oficina”, sin embargo, no se seialan las coordenadas ni las conclusiones de dicho
procedimiento de georreferenciacidn en relacidon con el drea concesionada. Luego, la bitdcora de
inspeccidon N° 0037 indica que “se georreferencian los 4 vértices del mddulo, ponton, p. ensilaje y p.
materiales”, no constando tampoco los resultados de dicho proceso en relacién con el area
concesionada. La bitdcora N° 0039 no indica materias asociadas a la ubicacién de las estructuras. La
bitdcora N° 040 indica que “Se inspecciona mddulo de cultivo, se toman coordenadas geogrdficas de
los vértices de modulos y un punto de referencia a las estructuras (ponton, ensilaje, plataforma de
materiales y plataforma de oxigeno)”, no constando tampoco los resultados de dicho proceso en
relacién con el drea concesionada. La bitacora N° 0041 no indica materias asociadas a la ubicacién
de las estructuras.

258 | as bitdcoras N° 37 y N° 38 igualmente fueron acompafiadas por la empresa en su escrito de 29 de
diciembre de 2022, respecto al “CES Huillines 3” [sic], indicando que “los CES de Cooke siguen siendo objetos
[sic] de inspecciones ambientales, constatando la autoridad que no existen afectaciones ambientales en su
operacion”.
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1014. Luego, el informe “Georreferenciacién de

artefactos Huillines 2” elaborado por Badinotti, analiza los resultados de la actividad en terreno
efectuada con fecha 3 de septiembre de 2022 en el CES Huillines, respecto a la ubicacidn de los
moddulos de cultivo, el pontén de alimento, y plataforma de ensilaje. El informe sefala como
conclusion que “El médulo se encuentra dentro de los limites de la concesion. Con respecto al plano
original, se muestra un desplazamiento del artefacto hacia el su [sic] de 6m aproximadamente. Por
esta razon tamben [sic] el pontdn se encuentra desplazado hacia el Sur con respecto a la posicion
proyectada (3m). La posicion final del ponton sobrepasa los limites sur de la concesion (1.3m). La
plataforma de ensilaje se encuentra completamente dentro de los limites de la concesién y en la
posicion proyectada en los planos de fondeo.” (énfasis agregado).

1015. El referido informe tuvo como antecedente los
planos de fondeo asociados al ciclo 2022-2023, acompaiados igualmente por la empresa con fecha
28 de septiembre de 2023, los cuales a diferencia de los ciclos 2018-2020 y 2020-2021, dan cuenta
que el disefio original del CES considera las estructuras asociadas al CES Huillines 2 al interior de Ia
concesion, incluyendo la plataforma de ensilaje en cuestion. Por tanto, esta medida se considera
adecuada en tanto apunta al cumplimiento de la normativa infringida, y ademas fue eficaz, ya que
conforme fue verificado a través del documento acompanado por la empresa, consta que las
estructuras se encontraban al interior de la concesion.

1016. En cuanto a la temporalidad de la medida
correctiva, el ciclo productivo asociado a la fecha en que se verificd el emplazamiento antes
sefialado, tuvo como fecha de inicio el 11 de septiembre de 2022, por lo que siendo esta la fecha en
la que las estructuras del CES debieron haber estado emplazadas al interior del drea concesionada,
se considerara esta como la fecha en que se aplicé la medida correctiva en comento. A partir de lo
anterior, conforme la constatacion de la infraccion ocurrid el 16 de junio de 2019, se observa que la
medida correctiva tardd 3 afios y 2 meses en implementarse, razén por la cual no podra ser
considerada oportuna. En funcion de lo anterior, esta medida correctiva sera considerada como
un factor de disminucidén del valor de seriedad para la infraccion N° 5, atendiendo las
circunstancias descritas previamente.

1017. Respecto a la infraccion N° 6, esto es, la
existencia de residuos a orillas del borde costero en sectores aledafios al CES Huillines 2, la empresa
sefiala en sus descargos que los residuos encontrados han sido retirados y que las labores de
limpieza realizadas por Cooke se han extendido hasta la propia Laguna San Rafael. Para acreditar
aquello, la empresa acompania los siguientes documentos:

— Imagenes de limpieza del sector sur de Laguna San Rafael, en la que participd personal de
la empresa, CONAF y el Guardaparques de la mencionada area protegida, del 28 de
noviembre de 2015.

— Registro interno de limpieza de las playas del sector de la Laguna San Rafael, realizadas por
personal de Cooke en conjunto con una empresa externa y el guardaparque de CONAF en
agosto de 2018.

— Ordenes de compra N° 247394, N° 248541 y N°249079 emitidas por Cooke al Centro de
Investigacion y Tecnologia en Medio Ambiente (CITECMA), antes South Services Chile
Limitada, para adquisicion de servicios integrales de limpieza de playas en sector del Parque
Nacional Laguna San Rafael, correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de
2020, segun indica.
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— Cotizaciones N° 19/2020 de 1 de septiembre de 2020, N° 10, de 3 de noviembre de 2020,
N° 11/2021 de 14 de abril de 2021, N° 12/2021 de 16 de abril de 2021, y la cotizacién
titulada “Limpieza, Recoleccidn, Clasificacion, y Disposicién de Residuos Sélidos Inorganicos

(RSI) Sector Parque Nacional Laguna San Rafael, Barrio 25A, 25B y sector Garrao Chico”, de
enero de 2021, todas emitidas por CITECMA —antes South Services Chile Limitada—a Cooke
por los servicios integrales de limpieza de playas en sector del Parque Nacional Laguna San
Rafael, correspondientes a los meses de septiembre y noviembre de 2020 y enero, marzo
y abril de 2021, segun indica.

— Facturas electrénicas N°43, de 22 de octubre de 2020 y N° 4 de 10 de diciembre de 2020,
emitidas por CITECMA —antes South Services Chile Limitada— a Cooke por los servicios
descritos, durante los meses de octubre y diciembre de 2020

— Informe ejecutivo de filmacién con drone realizada con fecha 3 de mayo de 2021 en el sector
del CES Huillines 2.

1018. Entre los documentos acompafiados por la
empresa, destaca el registro de limpieza realizada con fecha 6 de agosto de 2018, esto es, con
posterioridad a la constatacion del hecho infraccional, en el sector de la Laguna San Rafael, mas no
en el sector donde fueron constatados los residuos, esto es, en sectores de costa y playa aledafios
al CES Huillines 2.

1019. Luego, el titular incorpora érdenes de compra,
cotizaciones y facturas relativas a servicios de limpieza durante los afnos 2020 y 2021. Finalmente,
la empresa acompafia un informe ejecutivo de labores de limpieza que, por medio de una filmacién
realizada por dron, con fecha 3 de mayo de 2021, se constataria que el borde costero aledafio al CES
Huillines 2 se encontraria libre de residuos.

1020. Respecto a los documentos presentados, se
observa que la limpieza del borde costero es una medida idénea y eficaz para hacerse cargo de la
infraccion. No obstante, se advierte que la ejecucidn de dichas labores de limpieza fue ejecutada en
lugares distintos a los constatados en la fiscalizacion, o bien fueron realizadas dos o tres afios luego
de haberse constatado los hechos. Por esta razén, las medidas informadas seran consideradas como
una medida correctiva de forma parcial.

1021. Por otro lado, respecto de la filmacién con dron
realizada con el fin de verificar el estado de limpieza del borde costero, se observa que, si bien consta
la ejecucidn esta accién y puede ser complementaria respecto de la accion idénea y eficaz para
hacerse cargo de la infraccion, esto es, las labores de limpieza de playas, la accién fue ejecutada en
mayo de 2021, mientras que el incumplimiento fue constatado en abril de 2018, razén por la cual
no resulta oportuna.

1022. En virtud de lo anterior, las medidas correctivas
seran consideradas de forma parcial como un factor de disminucién del valor de seriedad para la
infraccion N° 6, en tanto, el titular no ha demostrado haber adoptado medidas idéneas, eficaces y
oportunas distintas a las obligaciones que establece su RCA.

1023. Respecto a la infraccién N° 8 y la infraccion N° 9,
cabe sefiala que el titular no ha informado medidas correctivas, sino que, al contrario, ha realizado
acciones concretas para dar continuidad al hecho infraccional, esto es, volver a iniciar un nuevo ciclo
productivo con un aumento en la producciéon que excede el umbral de ingreso al SEIA de 35
toneladas. Lo anterior ha debido ser abordado a través de las medidas provisionales
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procedimentales ordenadas a través de la Res. Ex. N° 1.843/2022, Res. Ex. N° 2.114/2022, Res. Ex.
N° 2.356/2024, Res. Ex. N° 303/2025 y Res. Ex. N° 543/2025 para el CES Huillines 3 y la Res. Ex. N°
523/2025 para el CES Huillines 2.

1024. No obstante lo anterior, a través de las
diligencias probatorias contenidas en el Resuelvo VIl nimero 1 de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021
se solicitd a la empresa informacién sobre la aplicacidn de medidas correctivas, aspecto que no fue
informado por la empresa en concreto. Si embargo, la empresa ha aportado antecedentes en
relacion al proceso de relocalizaciéon de las concesiones de acuicultura a través de los siguientes
documentos:

- Copia del expediente administrativo de relocalizacién de concesiones de acuicultura
identificado mediante el nimero de ingreso 210110050, correspondiente a la solicitud de
relocalizacién de las concesiones asociadas a los CES Huillines 1 y CES Exploradores, ambos
de titularidad de Cooke Aquaculture Chile S.A, ingresada a tramite con fecha 27 de agosto
de 2010.

- Copia del expediente administrativo de relocalizacion de concesiones de acuicultura
identificado mediante el nimero de ingreso 223110001, correspondiente a la solicitud de
relocalizacidn de las concesiones asociadas a 5 concesiones de acuicultura, en los que se
encuentran los CES Huillines 2 y CES Huillines 3, ingresada con fecha 26 de abril de 2023
ante Sernapesca.

- Copia del Acuerdo suscrito con fecha 19 de diciembre de 2023 entre el Gobierno de Chile, a
través del Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Economia y el Ministerio de
Defensa, y las empresas Cooke y AquaChile, a fin de priorizar la relocalizaciéon de
concesiones de acuicultura y coordinar a los distintos entes del Estado para respetar los
derechos adquiridos de la industria

1025. Al respecto al empresa ha informado (19 de
agosto de 2024) que los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 han iniciado un procedimiento de
relocalizacidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley N° 20.434, el que serd sometido al
SEIA por la via de un Estudio de Impacto Ambiental, por lo cual afirma que el principal objetivo del
procedimiento sancionatorio sera alcanzado “sin importar lo que haga o deje de hacer la SMA”. En
relacidn al acuerdo suscrito con fecha 19 de diciembre de 2023, la empresa indica que el documento
da cuenta que “la presencia de concesiones de acuicultura en dreas cercanas a parques nacionales
no es un hecho antijuridico como lo pareciera entender esta Superintendencia, sino una realidad que,
si bien es legitima, el Estado tiene interés en modificar en el mediano plazo |[...]".

1026. A partir de lo anterior se observa que la
relocalizacién de las concesiones no resulta una medida iddnea, puesto que, por la naturaleza de la
infraccidon imputada, la medida correctiva que corresponderia es el ingreso al SEIA de la actividad
en los términos del articulo 8 de la Ley N° 19.300. En este sentido, de forma previa a iniciar un nuevo
ciclo productivo, el titular debiera hacer ingreso al SEIA en caso de proyectar un aumento de
produccidn que supere el umbral de ingreso establecido en el literal n.3 del RSEIA.

1027. Ahora bien, para efectos del sometimiento de la
actividad del CES al SEIA, cabe tener presente lo dispuesto en el articulo 158 de la LGPA, en tanto
este cuerpo legal es parte de la normativa ambiental aplicable que debe ser considerada en la
evaluacion ambiental. Dicho articulo establece la exclusidn de las actividades de acuicultura al
interior de Parques Nacionales. Es en este contexto donde se comprenden los alcances de la medida
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informada por la empresa. Sin embargo respecto a la afirmacién de la empresa, en torno a que la

medida de relocalizacién no afectaria el ejercicio de sus derechos en el intertanto, cabe reiterar que
la situacién juridica amparada corresponde a los CES Huillines 2 y Huillines 3 con sus caracteristicas
de forma previa a la vigencia del SEIA, mas no, a las modificaciones introducidas a los CES con
posterioridad a la vigencia del referido sistema, cuando estas requieren contar con una RCA
favorable que autorice su actividad, razén por la cual, el cumplimiento normativo, y la medida
correctiva idénea, radican en el sometimiento de estas modificaciones al SEIA.

1028. Respecto a la eficacia, si bien la medida
informada pudiera implicar la reubicacidn de las actividades fuera del Parque Nacional Laguna San
Rafael, esto posee un resultado incierto en tanto depende de un pronunciamiento por parte de la
autoridad, y ademas la empresa lo condiciona a la obtencidon de una nueva RCA que le habilite le
nuevo centro que pretende. Adicionalmente la empresa reconoce que la medida implica un periodo
extenso de tiempo de forma previa a lograr la relocalizacién, sin contemplar otras medidas que
aborden el incumplimiento en cuestion, sino que al contrario, pretende perseverar en la conducta
infraccional operando con aumentos de produccién que superan el umbral de ingreso al SEIA, sin
contar con la respectiva RCA que mandata el ordenamiento juridico.

1029. Finalmente, en cuanto a la oportunidad de la
medida informada, se observa que el expediente de relocalizacién fue originado a través de la
solicitud de relocalizacion CES Huillines 2 y CES Huillines 3, ingresada con fecha 26 de abril de 2023
ante Sernapesca, esto es luego de 2 afos de iniciado el procedimiento sancionatorio y habiendo
operado en dicho periodo intermedio nuevos ciclos productivos con aumentos de produccién sin
haber ingresado al SEIA. Por esta razén, la medida no resulta oportuna.

1030. Por consiguiente, esta circunstancia no sera
ponderada como una circunstancia para la disminucién del valor de seriedad.

e) Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA).

1031. La capacidad econdémica ha sido definida por la
doctrina espafola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdémica vinculada a
la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracion Publica »°. De esta manera, la capacidad econdémica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

1032. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a

259 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Muiioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacién de sanciones de

forma general.

1033. Por otra parte, la capacidad de pago tiene
relacidon con la situacién financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas
generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la
determinacion de sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas,
debiendo proveer la informacion correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra
en situacidn de dificultad financiera para hacer frente a estas.

1034. En cuanto a este factor, la empresa en sus
descargos ha sefialado en forma general que “Cooke no se encuentra entre las empresas de mayor
capacidad econdmica”, sin exponer detalles al respecto.

1035. Para la determinacion del tamaiio econémico de
la empresa, se ha examinado la informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
(SlI), correspondiente a la clasificacién por tamafio econémico de entidades contribuyentes utilizada
por dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afio
tributario 2024 (afio comercial 2023)%°. De acuerdo con la referida fuente de informacién, Cooke
Aquaculture Chile S.A. corresponde a una empresa que se encuentra en la categoria de tamano
econdmico Grande N°4, es decir, presenta ingresos por venta anuales superiores a UF 1.000.000.

1036. En atencidn al principio de proporcionalidad y a
lo descrito anteriormente respecto del tamafio econdmico de la empresa, se concluye que no
procede la aplicacidn de un ajuste para la disminucion del componente de afectacién de la sancién
que corresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

X. TIPO DE SANCION A APLICAR

1037. A continuacién, corresponde determinar si
existen cargos en el presente procedimiento sancionatorio para los cuales se haya determinado la
aplicabilidad de una sancién no pecuniaria. Al respecto, cabe hacer presente que la revocacion de
la RCA y la clausura son sanciones no pecuniarias que pueden ser aplicadas a infracciones
clasificadas como graves y gravisimas; en tanto que la amonestacién por escrito solo puede ser
impuesta en casos de infracciones leves.

1038. Conforme lo ha sefialado Ila doctrina
especializada, las sanciones administrativas responden al ejercicio por parte de la Administracién de
las herramientas de las que dispone para proteger el orden publico y obtener el cumplimiento de

260 | 3 informacion presentada por la empresa corresponde a formularios de impuestos anuales a la renta hasta
el afio tributario 2023, es decir, afio comercial 2022, por lo que la informacién del SlI es la mas actualizada. De
igual forma, el tener el valor especifico de los ingresos de la empresa para estos efectos no haria diferencia,
puesto que por su tamafio econdmico no procederia en ningln caso una reduccidn de la sancion por esta
circunstancia.
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los deberes administrativos por parte de los particulares®®. En este sentido se ha sefialado que la
sancion administrativa tiene por objeto hacer coercible, aplicable, ejecutable un estandar de
comportamiento administrativo, aportando razones para la accién futura de aquellos a quienes
afectan los dereches de ese estandar??. Dentro del catdlogo de sanciones que la Administracion se
encuentra facultada para imponer se encuentran “la multa, por la cual se condena al infractor a
pagar una determinada suma de dinero que va a incorporarse a las arcas publicas; la suspension de
un derecho; la privacion de un derecho; y la revocacidon sancionadora de los titulos administrativos
que habilitan para realizar la actividad en cuyo seno se ha cometido la infraccién.” %3 (énfasis
agregado).

1039. Respecto al catidlogo de sanciones establecido
por la LOSMA, en el caso de la revocacién de la RCA, se trata de una sancidn que implica poner
término a la autorizacion ambiental del proyecto. Cuando esta sancidén es aplicada, el titular no
podra continuar realizando la actividad autorizada por dicha RCA. La clausura, por su parte, implica
la detencidn y cierre fisico del proyecto. Esta puede ser total, si abarca toda la unidad fiscalizable, o
parcial, si sélo se refiere a una parte de las instalaciones. Puede ser también temporal, si se limita a
un periodo de tiempo, o definitiva.

1040. En este contexto, por un lado, la imposicién de
sanciones no pecuniarias en el caso de infracciones graves y gravisimas se justifica por fines
disuasivos cuando las circunstancias de la comision de la infraccién dan cuenta de que una sancién
pecuniaria no va a lograr ser un desincentivo suficiente para la comision de infracciones futuras
por parte del infractor, es decir, que este modifique su conducta a fin de cumplir con la finalidad
perseguida por la regulacién especifica. En la adopcion de esta decisién, corresponde considerar el
tipo de incumplimiento y las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Especialmente, se tomardan
en cuenta aspectos como la magnitud del dafio o riesgo causado al medio ambiente o la salud de las
personas, la intencionalidad con la que ha actuado, la contumacia del infractor, la magnitud del
beneficio econdmico obtenido, especialmente en los casos en los cuales este uUltimo excede el
maximo legal de la multa, entre otros criterios.

1041. Por el otro lado, ademas del desincentivo a la
conducta lesiva hacia el infractor y los demas regulados, la imposiciéon de una sancién no pecuniaria
tiene por objeto lograr el cumplimiento de la ley, esto es verificar que el estandar de

261 SOTO DELGADO, PABLO. Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del Derecho: un
enfoque funcional y responsivo aplicado al régimen sancionatorio ambiental. lus et Praxis [online]. 2016,
vol.22, n.2 [fecha de consulta: 4 de julio de 2025], pp.189-226. Disponible en:
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=50718-00122016000200007&Ing=es&nrm=iso,
citando a ROMAN CORDERO, Cristian (2008).

262 SERRA CRUZ, DIVA. Explorando los limites entre el derecho penal y el administrativo sancionador a partir
de la reforma al articulo 20 y la incorporacién del articulo 78 bis al cddigo penal. Revista De Derecho
Universidad De Concepcion, 93 (257) (enero - junio), pp. 235-260. Recuperado a partir de
https://revistas.udec.cl/index.php/revista_de derecho/article/view/21740 [fecha de consulta: 4 de julio de
2025]

263 BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamento y limites de la potestad sancionadora administrativa en materia
ambiental. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso [online]. 2013, n.40 [fecha
de consulta: 4 de julio de 2025], pp.421-447. Disponible en:
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-68512013000100013&Ing=es&nrm=iso .
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comportamiento sea efectivo a fin de tutelar los objetivos dispuestos por la normativa, como lo son

la proteccién del medio ambiente y el cumplimiento de las normas de orden publico; en este caso,
el sometimiento a evaluacidon ambiental de forma previa a la ejecucién de las actividades, o a
contrario sensu, evitar que se desarrollen actividades que no cuentan con una RCA, debiendo contar
ella.

1042. En el caso de la LOSMA, esta introduce a la
legislacidn nacional diversos mecanismos de incentivo al cumplimiento, en el marco de un modelo
qgue busca promover con conductas deseadas y establecer el ordenamiento de deberes y derechos,
para reducir la incertidumbre para las actividades que se desarrollan en la sociedad?®*. En concreto
estos incentivos se encuentran presentes en diversas fases, anteriores y durante el respectivo
procedimiento sancionatorio, en los cuales la cooperacion del regulado es una variable a considerar
al determinar la aplicacién o no de sanciones u otras medidas de cumplimiento de la regulacién. En
el contexto de este esquema responsivo, los 6rganos administrativos disponen de una diversidad de
mecanismos de intervencidén, sean punitivos u otros para promover el cumplimiento, que se
organizan en una jerarquia piramidal, de los cuales se utilizara un tipo especifico de sancién u otra

265 Dentro de este modelo, incluso

medida regulatoria dependiendo del escenario que se trate
dentro del catalogo de sanciones dispuesto por la LOSMA, la SMA dispone de habilitacion legal para
definir de forma discrecional entre las distintos tipos de sanciones y el monto de las multas, para lo
cual debe considerarse las circunstancias sefaladas en el articulo 40 de la LOSMA, y también lo
establecido en las Bases Metodoldgicas que han sido dispuestas por esta propia SMA como marco

para el ejercicio de dicha potestad discrecional.

1043. En particular, las infracciones N° 8 y N° 9
corresponden a la modificacién de consideracién en la operacién de los CES Huillines 2 y Huillines 3,
con base en aumentos de produccién, con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA, que
configuran la tipologia de ingreso al SEIA establecida en el literal n) de la Ley N° 19.300. Conforme
fue expresado a lo largo del presente dictamen, el SEIA corresponde al principal instrumento de
gestién ambiental de la regulacidn nacional, y tiene un caracter esencialmente preventivo, en tanto
conforme lo sefala el articulo 8 de la referida Ley, los proyectos y actividades deben ser evaluados
ambientalmente de forma previa a su ejecucion, de manera que se garantice el cumplimiento de Ia
normativa ambiental aplicable y que se establezcan las medidas adecuadas para resguardar los
componentes ambientales que corresponda, de acuerdo a la magnitud de los impactos
identificados. Nada de eso ocurre con los CES Huillines 2 y Huillines 3.

1044. Ante este tipo de infracciones, el cumplimiento
normativo llama a que estas actividades detengan su ejecucién y sean sometidas a la
correspondiente evaluacidon ambiental. Sin embargo, en el marco del presente procedimiento, no
existen antecedentes que den cuenta que titular haya sido disuadido de su conducta infraccional,
sino que al contrario, los antecedentes disponibles indican que este ha persistido en los
incumplimientos constatados, y perseverara en ellos. Lo anterior da cuenta de contumacia
demostrada por la empresa, ya que pese a haber sido representada formal y expresamente, al
menos, desde la formulacién de cargos de su conducta infraccional, esta ha perseverado de manera
injustificada en ella.

264 Historia de la Ley N° 20.417, disponible en www.leychile.cl

265 50TO (2016), pag. 199.
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1045. Asimismo, cabe considerar la modificacion legal

introducida en el afio 2002 a la LGPA, a través de la cual se establecié en su articulo 158 la exclusidon
de las actividades de acuicultura al interior de Parques Nacionales. Sin embargo, la empresa ha
operado los CES Huillines 2 y Huillines 3 con modificaciones significativas en sus rangos productivos
durante los ciclos verificados al menos de 2012 a la fecha, lo cual representa una afrenta
permanente a dicha prohibicidn legal y al Estado de Derecho, la cual se ha mantenido en el tiempo.

1046. Lo expuesto es de suma relevancia para esta
Superintendencia, toda vez que la imposicién de una sancién no pecuniaria, se justifica igualmente
por fines cautelares encaminados a resguardar al medio ambiente de un efecto que amenaza con
extenderse en el tiempo, mas alla de la fecha de la resolucidn sancionatoria. En particular, durante
la tramitacidon del presente procedimiento la empresa no ha demostrado una conducta cooperativa
en torno al cumplimiento ambiental ni ha dado sefiales en torno a que la intervencién de la SMA
haya generado algun grado de desincentivo en su conducta infraccional, sino que todo lo contrario.

1047. Puesto que la conducta de Cooke Aquaculture
Chile S.A. da cuenta de su intencién por mantenerse en la situacién antijuridica en la que se
encuentra respecto a los CES Huillines 2 y Huillines 3, manteniendo la incertidumbre respecto a
los alcances ambientales y los impactos generados en el area, hace procedente una clausura de
los CES Huillines 2 y Huillines 3 a fin de no perpetuar las circunstancias que permitirian su
operacion con aumentos de produccidn sin contar con una RCA que asi lo autorice.

1048. Finalmente, cabe tener en consideracidon que
habiendo efectuado al cdlculo de la sancién pecuniaria aplicable de acuerdo a lo establecidos en las
bases metodolégicas, la sancién asociada para la infraccion N° 8 ascenderia a 11.824 UTA, lo cual
se encuentra por sobre el tope maximo establecido en el articulo 37 de la LOSMA para las
infracciones gravisimas. A su vez, respecto al cargo N° 9, la sancién pecuniaria aplicable de acuerdo
a las bases metodoldgicas corresponderia a 15.723 UTA, lo cual igualmente se encuentra por sobre
el tope maximo asignado a las infracciones gravisimas, de acuerdo a lo establecido en la referida
norma.

1049. En virtud de lo anterior, se observa que la
imposicién de una sancidn pecuniaria, al estar limitada por el tope legal de 10.000 UTA, no seria
suficiente para abarcar el beneficio econdmico obtenido sumado al valor de seriedad de las
infracciones, y no representaria la magnitud de las infracciones en que ha incurrido la empresa,
razon por la cual se estima proporcional y adecuado la imposicion de una sancién no pecuniaria de
mayor entidad, que si contenga el reproche asignado a cada una de las infracciones.

1050. Conforme las circunstancias descritas, se
observa que la imposicién de una sancidon pecuniaria, aun en el maximo legal, no asegura el
cumplimiento de los fines ambientales del presente procedimiento, y no resguardaria en definitiva
la eficacia del sistema juridico de proteccién ambiental. Lo anterior, en tanto la imposicion de una
multa, no impediria, por si, que los CES Huillines 2 y Huillines 3 mantengan su situacién actual
contraviniendo a una norma bdsica del SEIA, principal instrumento de gestién ambiental, como lo
es su obligatoriedad de forma previa a la ejecucién de las referidas actividades. En razén de lo
anterior, la clausura definitiva y total de las modificaciones introducidas sin RCA a los CES Huillines
2 (110228) y Huillines 3 (RNA 110259) constituye la sancién mds adecuada para las infracciones N°
8 y N° 9 respectivamente.
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Xl. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

1051. En virtud del analisis realizado en el presente

dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes sanciones

que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Cooke Aquaculture Chile S.A.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.

Respecto del cargo N° 1, emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES
Punta Garrao fuera del drea de concesidén acuicola, se propone la sancidn de cincuenta y tres
Unidades Tributarias Anuales (53 UTA).

Respecto del cargo N° 2, el CES Punta Garrao, no cuenta con Plan de contingencia de derrame
de Hidrocarburos al momento de la Fiscalizacion, se propone la sancidn de treinta y tres coma
seis Unidades Tributarias Anuales (33 UTA).

Respecto del cargo N° 3, superar la produccién maxima autorizada en el CES Punta Garrao
durante el ciclo productivo ocurrido entre el 24 de septiembre de 2017 y el 03 de febrero de
2019, se propone la sancidn de mil doscientas ochenta y cinco Unidades Tributarias Anuales
(1.285 UTA).

Respecto del cargo N° 4, el CES Punta Garrao, no cuenta con el plan de contingencia sobre la
“Interaccion de la especie Huillin o Nutria de Rio con el centro de cultivo”, implementado y
disponible en las instalaciones del centro, se propone la sancién de ocho coma dos Unidades
Tributarias Anuales (8,2 UTA).

Respecto del cargo N° 5, emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES
Huillines 2 fuera del area de concesidn acuicola, se propone la sancién de doscientas setenta
y dos Unidades Tributarias Anuales (272 UTA).

Respecto del cargo N° 6, existencia de residuos de origen acuicola, a orillas del borde costero
en sectores aledanos al drea de concesion del CES Huillines 2, se propone la sancidn de nueve
coma cuatro Unidades Tributarias Anuales (9,4 UTA).

Respecto del cargo N° 7, emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES
Huillines 3 fuera del area de concesién acuicola, se propone la absolucion de la infraccidn
imputada.

Respecto del cargo N° 8, modificacion del proyecto ejecutado en el CES Huillines 2, que no ha
sido evaluada ambientalmente, y consistente en la produccién de recursos hidrobiolédgicos de
salmones, mediante un sistema de produccidn intensivo, mayor a 35 toneladas, se propone
la sancién de clausura total de las modificaciones sin RCA introducidas al CES Huillines 2 (RNA
110228).

Respecto del cargo N° 9, modificacion del proyecto ejecutado en el CES Huillines 3, que no ha
sido evaluada ambientalmente, y consistente en la produccién de recursos hidrobioldgicos de
salmones, mediante un sistema de produccién intensivo, mayor a 35 toneladas, se propone
la sancidn de clausura total de las modificaciones sin RCA introducidas al CES Huillines 3 (RNA
110259).

L
1
Gabriela Francisca Tramon Pérez

Fiscal Instructora de la Division de Sanciéon y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
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