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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-101-2020, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD INVERSIONES Y ASESORIAS
ENTRE TILOS LIMITADA, TITULAR DE “HOSTAL ENTRE
RIOS”

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este fiscal instructor ha tenido como marco
normativo aplicable al presente procedimiento administrativo sancionatorio la Ley N° 20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la
Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; la Ley
N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 25, del afio 2016, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece el Plan de Descontaminacidon Atmosférica para la Comuna de Valdivia (en adelante, “D.S.
N° 25/2016” o “PDA Valdivia”); el Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes
de Reparacion; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N°
85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba las Bases
Metodoldgicas para la Determinacidon de Sanciones Ambientales — Actualizacion; la Resolucion
Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su
organizacion interna; y la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DEL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

2. El presente procedimiento sancionatorio Rol
F-101-2020 fue iniciado en contra de Sociedad Inversiones y Asesorias Entre Tilos Limitada (en
adelante, “la titular”), RUT N° 76.190.876-6, titular del establecimiento denominado “Hostal Entre
Rios” (en adelante, indistintamente, “el Hostal” o “la UF”), ubicado en calle Carlos Anwandter N°
337, comuna de Valdivia, Regidn de Los Rios.

3. Dicha UF se encuentra sujeta a las
obligaciones establecidas en el PDA Valdivia, al encontrarse dentro del dmbito de aplicacién
territorial de dicho instrumento, conforme al articulo 1° de ese cuerpo normativo.

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL F-101-2020
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A. Informe de Fiscalizacion DFZ-2020-3015-X1V-
PPDA
4, Con fecha 28 de julio de 2020, fiscalizadores

de esta Superintendencia realizaron una actividad de inspeccién ambiental en la UF y examen de
informacidn asociada a la misma.

5. Con fecha 23 de octubre de 2020, la Division
de Fiscalizacion (en adelante, “DFZ”) derivd a la Divisién de Sancion y Cumplimiento (“DSC”), e IFA
DFZ-2020-3015-XIV-PPDA, que detalla las actividades de inspeccion ambiental y examen de
informacion realizadas por esta SMA.

B. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO

B.1. Formulacién de cargos

6. Mediante Memorandum 791/2020, de fecha
22 de diciembre de 2020, se procedié a designar a don Matias Carrefio Sepulveda como Fiscal
Instructor Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a don Jorge Franco
Zufiga Veldsquez como Fiscal Instructor Suplente.

7. Con fecha 22 de diciembre de 2020,
mediante la Resolucién Exenta N° 1/Rol F-101-2020 de esta Superintendencia (en adelante, “Res.
Ex. N°1/Rol F-101-2020"), se dio inicio al procedimiento sancionatorio en contra de la titular, por el
siguiente hecho, acto u omision que constituye infraccion conforme al articulo 35, letra c), de la
LOSMA, en cuanto incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los Planes de
Prevencion y/o de Descontaminacion, normas de calidad y emision, cuando corresponda. Dicho
cargo consistio en lo siguiente:

Tabla 1. Formulacién de cargos

N° | Hechos constitutivos . .
K ., Normas y medidas eventualmente infringidas
de infraccion

1 Haber operado, con | D.S.N°25/2016, Articulo 64, letra b):
fecha 28 de julio de
2020, a las 19:21 horas,
la caldera a petrdleo
con  una  potencia
mayor a 75 KW,
durante un episodio
critico nivel Pre

“Durante el periodo de gestion de episodios criticos para MP10
y/o MP2,5, se estableceran las siguientes medidas de prevencidn
y mitigacion, cuya fiscalizacion y sancién en caso de
incumplimiento corresponderda a la SEREMI de Salud vy
Superintendencia del Medio Ambiente: b) En aquellos dias para
los cuales se pronostique un episodio critico en el nivel Pre

. . mergenci maran | iguien iones:
emergencia ambiental emergencia, se tomaran las siguientes acciones

en el poligono A, sin iv) Prohibicién, entre las 18:00 hasta las 06:00 hrs, del

haber acreditado la funcionamiento de calderas industriales y de calefaccién, con una

concentracion de potencia mayor a 75 kWt y que presenten emisiones mayores o

emisiones para poder iguales a 30 mg/Nm3 de material particulado. Esta medida se

funcionar en un 1

aplicara por zona territoria
episodio de Pre

emergencia.
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Fuente. Tabla contenida en el Resuelvo | de la Res. Ex. N°1/Rol F-101-2020

B.2 Tramitacion del procedimiento Rol F-101-
2020
8. La Res. Ex. N° 1/Rol F-101-2020 fue notificada

con fecha 25 de enero de 2021, por carta certificada, de conformidad al nimero de seguimiento de
Correos de Chile que forma parte del expediente del presente procedimiento.

9. Con fecha 17 de febrero de 2021, la titular
presentd un Programa de Cumplimiento (PdC), el cual fue observado mediante Resolucion Exenta
N° 2/2021. Sin embargo, no se presenté un PdC refundido subsanando las observaciones dentro del
plazo legal, motivo por el cual fue rechazado mediante Resolucion Exenta N° 3, de 11 de diciembre
de 2024.

10. En la resolucién antes individualizada se hizo
presente que los plazos para la presentacidon de descargos para el titular se reanudarian desde la
notificacion de la resolucion.

11. Posteriormente, la titular fue notificada de la
referida resolucién de rechazo, y no presentd descargos ni realizé actuaciones posteriores dentro
del procedimiento, por lo que corresponde resolver con los antecedentes disponibles en el
expediente administrativo.

Iv. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

12. El inciso primero del articulo 51 de la LOSMA
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como requisito minimo
del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que fundan la
formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los procedimientos
administrativos sancionatorios que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

13. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccidn. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él.?

14. La jurisprudencia ha afadido que la sana
critica implica un “fajndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste

L Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
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valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
Iégicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de paradmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia.?

15. Asi las cosas, en este dictamen, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracion que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referido a la configuracion de la
infraccion, clasificacién de las infraccién y ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

A. Diligencias probatorias y medios de prueba

en el presente procedimiento

16. A continuacion, se detallan los medios de
prueba que constan en el expediente del presente procedimiento administrativo sancionador:

Al Medios de prueba aportados por la

Superintendencia del Medio Ambiente

17. Se cuenta con el acta de inspeccién
correspondiente a la actividad realizada el 28 de julio de 2020, llevada a cabo por funcionarios de la
Superintendencia del Medio Ambiente en ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, en el marco del
Programa de Fiscalizacién de Planes de Descontaminacidon aprobado mediante Resolucién Exenta
N° 1948/2019. En este punto, se hace presente que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley Orgéanica de la SMA (LOSMA), los hechos constitutivos de infraccion ambiental
consignados en un acta de fiscalizaciéon levantada por personal habilitado como fiscalizador
constituyen presuncion legal.

18. Asimismo, se cuenta con el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-3015-XIV-PPDA, con sus respectivos antecedentes y anexos
técnicos, los cuales dan cuenta de los resultados de la actividad de inspeccién ambiental efectuada
al establecimiento Hostal Entre Rios. En dicho informe se constata la operacion de una caldera a
petréleo durante un episodio de Preemergencia ambiental, sin que el titular acreditara el
cumplimiento de los requisitos normativos exigidos por el articulo 64 letra b) del D.S. N° 25/2016.

A.2. Medios de prueba aportados por la titular

19. En el presente procedimiento, la titular no
presentd descargos ni acompafié medios probatorios, una vez notificada de la Resolucién Exenta N°
3, de 11 de diciembre de 2024, que rechazd el Programa de Cumplimiento presentado en su
oportunidad. En consecuencia, no existen antecedentes aportados por la parte titular que

desvirtuen los hechos constatados por esta Superintendencia.

2 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION
20. En este procedimiento, se imputa un cargo a

la titular, correspondiente a una infraccidon al articulo 35, letra c), de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA), por incumplimiento de lo dispuesto en el Plan de
Descontaminacion Atmosférica para la comuna de Valdivia, aprobado mediante D.S. N° 25/2016 del
Ministerio del Medio Ambiente.

A. Naturaleza de la infraccién imputada

21. El Cargo N° 1 fue formulado como una
infraccion tipificada en el articulo 35 letra c¢) de la LOSMA, esto es, por el incumplimiento de las
medidas e instrumentos previstos en los Planes de Prevencion y/o Descontaminacion.

22. En particular, se imputdé la infracciéon al
articulo 64 letra b) del D.S. N° 25/2016, por cuanto la titular operd una caldera a petréleo de 120
kWt durante un episodio de Preemergencia ambiental, correspondiente al dia 28 de julio de 2020,
en el sector Poligono A de la comuna de Valdivia, sin haber acreditado que dicha caldera emitia
menos de 30 mg/Nm?® de material particulado (MP).

23. En efecto, en la inspeccion realizada por
funcionarios de esta Superintendencia, se constatd que la caldera a petrdleo se encontraba en
funcionamiento a las 19:21 horas, mientras que la caldera a pellets permanecia apagada. Asimismo,
no se presentaron informes isocinéticos ni otro antecedente técnico que diera cuenta del
cumplimiento del limite de emisiones exigido para poder operar validamente durante episodios
criticos.

B. Normativa infringida

24. El articulo 64 letra b) del D.S. N° 25/2016
establece lo siguiente: “Durante episodios criticos, se prohibe en el Poligono A el funcionamiento de
calderas de calefaccion a lefia, carbodn, petrdleo y gas natural, con una potencia térmica mayor a 75
kWt, entre las 06:00 y las 01:00 horas del dia siguiente, salvo que se acredite mediante informe
isocinético que sus emisiones de material particulado son menores a 30 mg/Nm?3.”

25. Dicho precepto forma parte de las medidas
estructurales de restriccidn del uso de combustibles fésiles en fuentes estacionarias de calefaccion
y calderas dentro del drea urbana mas contaminada de la comuna de Valdivia, durante episodios
criticos declarados por la autoridad.

26. En este caso, la titular operd una caldera a
petréleo de 120 kWt durante un episodio de Preemergencia sin contar con la acreditacion
requerida, infringiendo directamente la medida contenida en el instrumento de gestion ambiental
vigente, lo que constituye un incumplimiento a una obligacién especifica del PDA de Valdivia,
tipificada como infraccién en el articulo 35 letra c) de la LOSMA.

C. Antecedentes tenidos a la vista para la
configuracion de la infraccion
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27. El Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2020-3015-XIV-PPDA da cuenta de la actividad de inspeccidn ambiental realizada por funcionarios
de la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 28 de julio de 2020, en dependencias del
establecimiento “Hostal Entre Rios”, ubicado en Carlos Anwandter N° 337, comuna de Valdivia.

28. En dicha actividad se constatd que el
establecimiento cuenta con dos calderas destinadas a calefaccién: una caldera a pellets marca
Surclima, apagada al momento de la inspeccidn, y una caldera a petrdleo, marca Riello 40 G 10, Tipo
464T1, con una potencia térmica de 120 kWHt, la cual se encontraba operando a las 19:21 horas.

29. Conforme a la informacién meteoroldgica y
de calidad del aire disponible, el dia 28 de julio de 2020 correspondia a un episodio de
Preemergencia ambiental en el Poligono A de la comuna de Valdivia, de acuerdo con lo dispuesto
en la Resolucion Exenta N° 627, de 27 de julio de 2020, emitida por la Intendencia Regional de Los
Rios, la cual declaraba dicho episodio en el marco del Plan de Gestidn de Episodios Criticos del PDA
de Valdivia.

30. A pesar de ello, la titular no presentd
antecedentes técnicos que acreditaran que la caldera a petréleo cumplia con el limite de emisiones
de 30 mg/Nm?3 de material particulado (MP) exigido por el articulo 64 letra b) del D.S. N° 25/2016,
ni al momento de la fiscalizacidon ni con posterioridad. Asimismo, no se observaron medidas de
abatimiento de emisiones ni la existencia de un sistema complementario de control.

31. La caldera a pellets, que podria haberse
utilizado como alternativa no sujeta a restriccidn, se encontraba apagada, por lo que no se configura
una situacidon de excepcidén que hubiese impedido cumplir la obligacién impuesta por el plan de
descontaminacion atmosférica.

D. Analisis de descargos y examen de la prueba
que consta en el procedimiento

32. En el presente procedimiento administrativo
sancionador, la titular Sociedad Inversiones y Asesorias Entre Tilos Limitada no presentd descargos
ni acompafié antecedentes probatorios, una vez notificada de la Resolucidn Exenta N° 3, de 11 de
diciembre de 2024, que rechazd el Programa de Cumplimiento originalmente presentado. Por
consiguiente, los hechos constitutivos de la infraccidn imputada no fueron controvertidos por la
parte titular, ni se alegaron circunstancias de justificaciéon, exencidn o mitigacién respecto del
comportamiento constatado por esta Superintendencia.

33. En cuanto ala prueba que obra en el presente
procedimiento respecto del hecho sobre el cual versa la formulacién de cargos, éste fue constatado
el dia 28 de julio de 2020, conforme al acta de fiscalizacion levantada en el marco del Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-3015-XIV-PPDA. En dicho informe se constaté que el
establecimiento operaba una caldera a petréleo de 120 kWt durante un episodio critico de
Preemergencia, sin haber acreditado que sus emisiones de material particulado se encontraban por
debajo del umbral de 30 mg/Nm?3, conforme a lo exigido por el articulo 64 letra b) del D.S. N°
25/2016.

34. A la fecha de la fiscalizacion, y segun se
desprende del IFA y sus anexos, la caldera a pellets existente en el establecimiento no se encontraba

6
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en funcionamiento, y no existian medidas técnicas de abatimiento ni documentacion disponible que
permitiera acreditar el cumplimiento de la normativa aplicable. Tampoco consta en el expediente
ninguna comunicacién posterior por parte de la titular que indique la implementacién de medidas
correctivas, ni tampoco antecedentes que desvirtien el hecho infraccional constatado.

35. En virtud de lo anterior, y considerando la
falta de descargos, asi como la presuncion legal establecida en el articulo 8° de la LOSMA respecto
de los hechos consignados por fiscalizadores de esta Superintendencia, se estima plenamente
acreditado el hecho infraccional, el cual se mantiene integro, vigente y no desvirtuado a la fecha del
presente dictamen.

E. Configuracion de la infraccién

36. Teniendo presentes los antecedentes que
obran en este procedimiento, particularmente los hechos constatados por funcionarios de esta
Superintendencia en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-3015-XIV-PPDA, asi como la
falta de descargos o antecedentes probatorios aportados por la titular, y el analisis juridico
desarrollado precedentemente, la infraccidon imputada se tiene por configurada.

37. En efecto, se ha acreditado que la titular
operd una caldera a petréleo de 120 kWt durante un episodio de Preemergencia ambiental, en
infraccidn directa al articulo 64 letra b) del D.S. N° 25/2016, sin contar con informe isocinético que
acreditara que sus emisiones de material particulado se encontraban bajo el limite permitido de 30

mg/Nm3,
VI. SOBRE LA  CLASIFICACION DE LA
INFRACCION
38. En esta seccidn se detallara la gravedad de la

infraccién configurada, siguiendo la clasificacién que realiza el articulo 36 de la LOSMA, que divide
en infracciones leves, graves y gravisimas.

39. Asi, respecto del cargo imputado no existen
fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Res. Ex. N° 1/Rol F-101-2020. En
razén de lo anterior, la clasificacion de la infraccion se mantendra como leve, puesto que no se
constataron efectos, riesgos u otra de las hipdtesis que permitieran encuadrarlo en alguno de los
casos establecidos en los numerales 1° y 2°, del citado articulo 36. Lo anterior, considerando que,
una vez configurada una infraccidn, la clasificacién de leve es la minima que puede asignarsele, en
conformidad con el articulo 36 de la LOSMA.

40. En este contexto, segln lo dispuesto en la
letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacién por
escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales (“UTA”).
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VII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES
AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

41. El articulo 40 de la LOSMA dispone que para
la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion
u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion”.

42. Para orientar la ponderacién de estas
circunstancias, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobé la actualizacidn de las Bases Metodoldgicas para
la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de enero
de 2018 (en adelante, “las Bases Metodoldgicas”).

43. Las Bases Metodoldgicas, ademas de precisar
la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la determinacion
de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una adicién entre un
primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la infraccién, y una
segunda variable, denominada componente de afectacidn, que representa el nivel de lesividad
asociado a cada infraccion.

44, En este sentido, a continuacién, se procedera
a realizar la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando para ello
por el andlisis del beneficio econémico obtenido como consecuencia de la infraccion, y siguiendo
con la determinacién del componente de afectacion. Este Ultimo componente se encuentra basado
en el “valor de seriedad de la infraccion”, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacion
que el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracion al sistema de control
ambiental, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién,
considerando también el factor relativo al tamaifo econdmico de la empresa.

45. Dentro de este analisis se exceptuardn las
siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA: la letra e), en su dimensién de factor que
incrementa la sancion, puesto que la titular no presenta infracciones a exigencias ambientales
cometidas con anterioridad al hecho infraccional objeto del presente procedimiento, que hayan sido
sancionadas por esta Superintendencia, un organismo sectorial o un érgano jurisdiccional; la letra
g) puesto que no se aprobo un programa de cumplimiento en este caso y; la letra h) puesto que el
infractor no se encuentra en un area silvestre protegida del Estado, ni ha afectado a una de estas.
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46. Respecto de las circunstancias que, a juicio
fundado de la Superintendencia, son relevantes para la determinacidon de la sanciéon y que
normalmente son ponderadas en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA, en este caso no
aplica: la letra i) respecto de la adopcion de medidas correctivas, puesto que el infractor no ha
acreditado la realizacion de medidas correctivas de manera posterior a la configuracién de la
infraccion, ni durante el procedimiento sancionatorio.

A. El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40, letra c, de la LOSMA)

a47. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideraciéon en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacion de ambos. De
esta forma, el beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién equivaldrd al valor
econdmico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Por ello, seglin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacion sera
necesario configurar dos escenarios econémicos.

Escenario de cumplimiento: consiste en |la
situacion hipotética en que la titular no hubiese incurrido en la infraccién. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

Escenario de incumplimiento: corresponde a la
situacion real, con infraccidn. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir
la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en
ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida
autorizacion.

48. Asi, a partir de la contraposicién de ambos
escenarios, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio

asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

49, De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos, para luego valorizar su magnitud a través
del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito en las
Bases Metodoldgicas®.

3 El modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el
beneficio econdmico como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del
escenario de cumplimiento a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en
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50. Para el cargo analizado se considero, para
efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 12 de septiembre de 2025 y una tasa de
descuento de un 8,1%, estimada en base a pardmetros econdmicos de referencia generales,
informacidn financiera de referencia y pardmetros especificos del rubro turismo, subclasificacion
hoteleria. Por ultimo, cabe sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacion
se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de agosto de 2025.

A.1 Escenario de cumplimiento

51. En relacidon a este escenario, es necesario
identificar las acciones y costos que, de haber sido implementados a tiempo, habrian posibilitado el
cumplimiento de la normativa establecida en el PDA Valdivia. Dicha medida, en este caso, consistian
en adecuar el funcionamiento de la caldera con un combustible exento de paralizacién y limites de
emision, que en este PPDA esta descrito en el articulo 35 ii) a) que en este caso corresponde a
combustible gaseoso y acreditado uso exclusivo en el mes de enero de cada afo. De esta forma se
ha estimado la implementacion de un sistema de estanques, piping y caldera para operar con GLP a
granel alcanzando un costo de UF 271.% La tabla siguiente presenta el detalle de los costos que debid
incurrir en el escenario de cumplimiento.

Sistema de almacenamiento vy 271 31.01.2020
piping y caldera a GLP a granel.

A.2. Escenario de incumplimiento

52. En relacién al escenario de incumplimiento,
el titular operd en la caldera de calefaccion en episodio de preemergencia no realizado mediciones
isocinéticas para verificar el estar bajo limite permitido para la situacion o alternativamente
acreditar la operacidn de la caldera con un combustible exento de medicidn. El titular no aporté
antecedente relacionados a costos de este escenario.

A.3. Determinacién del beneficio econdmico

53. De conformidad a lo indicado
precedentemente, a partir de la comparacidn de los escenarios de cumplimiento e incumplimiento,
se concluye que se configura un beneficio econémico a partir de los costos retrasados por parte de
la titular por un total de UF$271 ($7.665.474) equivalentes a 9 UTA, al no implementar un sistema
exento de paralizar en episodios criticos.

el tiempo por su costo de oportunidad, a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En este
marco metodoldgico, la temporalidad en que los costos o ingresos se incurren u obtienen en cada escenario
tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracion, si corresponde, del efecto de la inflacién a
través de la variacidn del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de cambio si existen costos o
ingresos expresados en moneda extranjera. Ademas, se incorpora en la modelacién el efecto tributario a
través del impuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88
a 99 de las Bases Metodoldgicas.

4 F-043-2020, Escrito del Titular adjunta contrato comodato N°1164030 Abastible.
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54. De acuerdo con lo anterior, y a partir de la
aplicacion del método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econémico
estimado asociado a esta infraccidn asciende a 1,1 UTA.

55. La siguiente tabla presenta un resumen de la
informacidn relativa al beneficio econémico que se estima obtenido por la comision de la infraccion:

Tabla 6. Resumen de la ponderacion de Beneficio Econémico

Operar caldera a implementacién 9 31.enero.2020 1,1
petréleo en episodio de estanque,
critico de piping y caldera
Preemergencia sin a GLP granel.
realizar medicion de
emisiones.
56. En vista de lo anterior la presente

circunstancia sera considerada en estos términos en la determinacién de la propuesta de sancion
especifica aplicable a la infraccidn.
B. Componente de afectacién

B.1 Valor de seriedad

57. El valor de seriedad se determina a través de
la asignacién de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccidn, de forma ascendente
de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, o de la importancia de la vulneracion
al sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar dentro
de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la especie, esto es, la
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse y la vulneracién al sistema de control ambiental, quedando excluida del anélisis la letra h)
del articulo 40 de la LOSMA debido a que no resulta aplicable.

B.1.1 Importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40, letra a), de la
LOSMA)

58. Segun disponen las Bases Metodoldgicas, la
circunstancia correspondiente a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado se
considerard en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo sobre el medio ambiente o la salud de las personas, incluyendo tanto afectaciones
efectivamente ocurridas como potenciales. Segun ha sefialado el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, “la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio
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que, sin ser considerado por lo SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién”®. En vista
de ello, se debe examinar esta circunstancia en términos amplios, para cada cargo configurado.

59. De acuerdo con lo anterior, el concepto de
dafio que establece el articulo 40, letra a), de la LOSMA es mdas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2°, letra e), de la Ley N° 19.300, procediendo, por tanto, que éste sea
ponderado siempre que se constate un menoscabo o afectacién que sea atribuible a la infraccion
cometida, sea o no dafio ambiental. Lo anterior, sumado a una definicién amplia de medio ambiente
conforme a la legislacién nacional®, permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion,
incluyendo la afectacion a la salud de las personas, menoscabos mas o menos significativos respecto
al medio ambiente y afectacién de elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, asi como sobre el patrimonio cultural.

60. El peligro, por otra parte, conforme a las
definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la: “capacidad intrinseca de un elemento,
compuesto, sustancia, derivado quimico o bioldgico, energia, radiacion, vibracion, ruido,
luminosidad artificial o una combinacidn de ellos, de causar un efecto adverso sobre un receptor”’.
Distinto es el concepto de riesgo, que corresponde a la “posibilidad de ocurrencia del efecto adverso
sobre un receptor humano producto de la cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos”®.

61. Ahora bien, la ponderacién de esta
circunstancia se encuentra asociada a la idea de peligro concreto, vale decir, debe analizarse el
riesgo en cada caso, a partir de la identificacién de uno o mas receptores que pudieren haber estado
expuestos al peligro ocasionado por la infraccién, lo que serd determinado en conformidad a las
circunstancias y antecedentes del caso especifico. Sin perjuicio de ello, conforme a las definiciones
expuestas, el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se materialice y, conforme a la definicidn
amplia de dafo del articulo 40, letra a), de la LOSMA, puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente y ser significativo o no serlo. En tal sentido, el peligro consiste en un riesgo objetivamente
creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso. Asi, el riesgo es la probabilidad que se concretice el dafio, mientras que el dafo
es la manifestacidn cierta del peligro.

62. Ya determinada la existencia de un dafo o
peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud, entidad o
extensién de los efectos generados por la infraccidon respectiva, atribuida al infractor. Esta
ponderacién se traduce en una variable que sera incorporada en la determinacién de la respuesta
sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mas o menos intensas dependiendo de la
importancia del dafio o peligro evidenciado.

> llustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116°.

ll”ll

6 Conforme al art. 2° letra de la LBGMA, el medio ambiente se define como "el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisico, quimico o bioldgico, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por lo accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de lo vida en sus multiples manifestaciones".

7 Servicio de Evaluaciéon Ambiental. 2023. “Guia para la evaluacién ambiental del riesgo para la salud de la

poblacion”. pag. 22. Disponible en linea:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/03/08/Guia.pdf.
8 dem.
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63. En el presente caso, es posible descartar la
existencia de un dafio, menoscabo o afectacién causado, pues no se cuenta con antecedentes que
acrediten la existencia de dafos inferidos a la salud de las personas o al medio ambiente.

64. Sin perjuicio de ello, si se configura un riesgo
ambiental y sanitario concreto, en los términos definidos por las Bases Metodoldgicas. En efecto, el
funcionamiento de una caldera a petréleo sin medicidn isocinética que acredite el cumplimiento del
limite de emisidn de MP, durante una jornada de Preemergencia ambiental, implica el riesgo real
de generar emisiones contaminantes adicionales en un escenario de saturacion y restriccién, como
lo es la zona del Poligono A del PDA de Valdivia.

65. El articulo 64 letra b) del D.S. N° 25/2016
establece que durante episodios criticos sélo podradn operar calderas a petrdleo si se ha acreditado
mediante informe isocinético que sus emisiones de MP no superan los 30 mg/Nm?. En este caso, la
titular no contaba con dicha medicidn, por lo que el funcionamiento de la caldera carecia de
respaldo técnico que asegurara su inocuidad ambiental en ese contexto, generando con ello un
peligro cierto y objetivamente atribuible.

66. La situacidn se agrava si se considera que el
establecimiento si contaba con una caldera a pellets, técnicamente viable y no sujeta a restricciones
durante episodios criticos, la cual se encontraba apagada. Esta omisién da cuenta de una decisidn
consciente de operar con un equipo potencialmente mas contaminante sin acreditar condiciones
de excepcidn, lo que aumenta innecesariamente el riesgo de emisiones en un dia de mala calidad
del aire.

67. Asimismo, es ampliamente reconocido por la
literatura técnica y la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) que la exposicién a material
particulado (MP10y MP2,5) se asocia a efectos adversos sobre la salud respiratoria y cardiovascular,
especialmente en grupos vulnerables como nifios, adultos mayores y personas con enfermedades
crénicas. Por tanto, el incumplimiento de medidas de control durante un episodio critico tiene el
potencial de agravar el riesgo preexistente, no siendo un hecho neutro desde el punto de vista
ambiental ni sanitario.

68. En consecuencia, la conducta infraccional
atribuida a la titular ha generado un riesgo concreto para la salud de las personas y la calidad del
aire, que se configura no sdlo por el funcionamiento mismo de la caldera, sino por la omisién del
deber legal de demostrar que dicha operacién no superaba los niveles admisibles de emisién en un
dia critico.

69. En virtud de lo expuesto, y considerando la
naturaleza del contaminante involucrado (MP), el contexto de saturacion y el tipo de fuente, esta
Superintendencia considera que la infraccidn generd un peligro ambiental y sanitario real, aunque
acotado, por lo que esta circunstancia sera considerada en la determinaciéon de la sancidn,
asignandole una ponderacién de riesgo medio-bajo.

13
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B.1.2 Numero de personas cuya salud
pudo afectarse (articulo 40, letra b), de la
LOSMA)

70. Aligual que la circunstancia de la letra a) de
la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la infraccion cometida. Ahora bien,
mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto ocasionado por la infraccién,
la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de ponderacion, que
recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al
riesgo que se haya determinado en funcidn de la ponderacién de la letra a).

71. La afectacién a la salud establecida en el
articulo 40, letra b) de la LOSMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que el prescrito en el
articulo 36 de la LOSMA, debido a que para la aplicacion de este Ultimo no se exige que la
afectacién, concreta o inminente, tenga el caracter de grave o significativa.

72. En este orden de ideas, la afectacion
concreta o inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la
gravedad de la infraccién, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar sera definida por
el nimero de personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacidon que se asigné
con anterioridad.

73. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar
laférmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacidn grave, al riesgo significativo y, finalmente,
el riesgo que no es significativo para la salud de la poblacion. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo, circunstancia que permite evaluar no sélo el minimo de
personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero de potenciales
afectados.

74. Luego, en concreto, tal como se indicé en
los considerandos anteriores relativos a la importancia del peligro ocasionado, debido a no cumplir
con la obligacion de realizar mediciones isocinéticas a la fuente e informarlas a esta
Superintendencia, no resulta posible determinar el nimero especifico de personas cuya salud pudo
ser potencialmente afectada al no ser posible en el presente caso efectuar una relacidn entre los
elementos de fuente contaminante y tasa de emisién con los demds elementos, que son la ruta de
exposicién y los receptores poblacionales de interés. Por lo tanto, esta circunstancia no puede ser
ponderada en este caso concreto.

B.1.3 Vulneracion al sistema juridico de
proteccion ambiental (articulo 40, letra i), de
la LOSMA)

75. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los
efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
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sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancién.

76. Cada infraccion cometida afecta |Ia
efectividad del sistema juridico de proteccidon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha incumplido, como
de la manera en que ha sido incumplida. Por tanto, al ponderar la importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccién ambiental, se debe considerar aspectos como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

77. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

78. En el caso que nos ocupa, la infraccion
atribuida al Hostal Entre Rios consiste en el funcionamiento de una caldera a petréleo de 120 kWt
durante un episodio de Preemergencia ambiental (28 de julio de 2020), sin contar con informe
isocinético que acreditara el cumplimiento del limite de emisidn de MP exigido por el articulo 64
letra b) del D.S. N° 25/2016, Plan de Descontaminacion Atmosférica (PDA) para la comuna de
Valdivia

79. Esta norma especifica cumple una funcion
esencial dentro del esquema regulatorio, al establecer un régimen de operaciéon excepcional y
restringido para fuentes emisoras durante episodios criticos de contaminacién, los cuales
constituyen situaciones de especial riesgo para la salud de la poblacion. En ese contexto, el informe
isocinético exigido no es un tramite formal o accesorio, sino el instrumento técnico que permite
verificar ex ante que una fuente fija no sobrepasara el limite de 30 mg/Nm?3 en un momento de mala
calidad del aire.

80. La caldera a petréleo operd sin dicha
medicidn, en circunstancias en que el establecimiento si disponia de una caldera a pellets, exenta
de restriccion y mas limpia, la cual permanecid apagada. Esta decision —ya sea por negligencia o
por conveniencia operativa— implicé eludir un estandar legal obligatorio, socavando el principio
preventivo que subyace al PDA, y vulnerando el propésito de dicho instrumento, que es reducir
efectivamente las emisiones en jornadas donde existe riesgo elevado para la salud de la poblacién.

81. Por lo anterior, la conducta infractora
constituye una afectacidn significativa al sistema juridico de proteccion ambiental, en tanto
desatiende una prohibicién expresa, vigente y conocida, contenida en un plan dictado por la
autoridad ambiental competente para enfrentar condiciones criticas en una zona declarada como
saturada por MP10y MP2,5.

82. En consecuencia, esta Superintendencia
estima que se configura la circunstancia del articulo 40, letra i), de la LOSMA, en una intensidad
media, la cual sera considerada al momento de determinar la sancién, reforzando la necesidad de
imponer una multa proporcional al grado de afectacién al régimen normativo.
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C. Factores de incremento
C.1 Falta de cooperacion (articulo 40, letra i), de
la LOSMA)

83. Esta circunstancia evalla si el infractor ha

realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA. Su andlisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta
gue va mas alla del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Las acciones que
se considerardn especialmente para valorar esta circunstancia son las siguientes:

i) Elinfractor no ha respondido un requerimiento o solicitud de informacion.

ii)  El infractor ha proveido informacidn incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o
manifiestamente errénea, ya sea presentada voluntariamente, en respuesta a un
requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una diligencia probatoria.

iii) Elinfractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia.

iv) Elinfractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

84. En el presente caso, una vez notificado el
cargo mediante Resolucidn Exenta N° 3 de fecha 17 de abril de 2024, el titular no presentd descargos
ni entregd antecedentes adicionales durante el plazo legal otorgado, conforme consta en el
expediente administrativo.

85. Si bien la sola omision de descargos no
configura, por si sola, una conducta obstruccionista o dilatoria, cabe destacar que el titular tampoco
aporté antecedentes que permitieran acreditar la implementacion de medidas de correccidn,
mitigacién o cumplimiento, pese a contar con esa posibilidad.

86. Asimismo, no existen antecedentes de que el
titular haya dificultado directamente la labor fiscalizadora de esta Superintendencia ni que se haya
negado a colaborar durante la inspeccién que dio origen a la formulacién de cargos. La inspeccidn
ambiental se llevé a cabo sin incidentes segln consta en el IFA.

87. Por tanto, si bien se constata una actitud
pasiva por parte del infractor durante el procedimiento sancionatorio, no existen elementos
suficientes que permitan afirmar la existencia de una conducta activa de entorpecimiento,
obstaculizacidon o falta de cooperacidn, en los términos establecidos en las Bases Metodoldégicas.

88. En consecuencia, no se configura Ia
circunstancia de falta de cooperacién como factor agravante en este caso, y no sera considerada en
la determinacién de la sancién.

C.2. Conducta anterior negativa (articulo 40,
letra e), de la LOSMA)

89. La conducta anterior negativa del infractor
constituye un factor agravante que incide en la determinacion del monto de la sancién, en la medida
que permite valorar la existencia de antecedentes sancionatorios previos que den cuenta de un
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patron de incumplimiento ambiental, lo que debilita el efecto disuasivo individual de la respuesta
administrativa y refuerza la necesidad de una sancion mas intensa.

90. Segun establecen las Bases Metodoldgicas de
la SMA, la conducta anterior negativa se configura cuando el infractor ha sido previamente
sancionado —por esta Superintendencia, un organismo sectorial con competencia ambiental, o un
organo jurisdiccional— por infracciones relacionadas con la misma exigencia ambiental, con una
exigencia similar o que involucre el mismo componente ambiental, o incluso por infracciones
distintas.

91. En el presente caso, no constan en el
expediente antecedentes de que el titular, Hostal Entre Rios, haya sido previamente sancionado por
esta Superintendencia ni por otro drgano sectorial con competencia ambiental, ya sea por
incumplimientos al Plan de Descontaminaciéon Atmosférica de Valdivia (D.S. N° 25/2016) o por
infracciones similares que afecten la componente de calidad del aire.

92. Tampoco se tiene registro de que el
establecimiento haya sido objeto de procedimientos sancionatorios anteriores, ni por el mismo
hecho ni por otros hechos relacionados con emisiones atmosféricas, operacion de calderas, o
episodios criticos de contaminacion.

93. Por tanto, no se configura la circunstancia de
conducta anterior negativa en este caso. En consecuencia, no se considerard este factor en Ia
determinacion del monto de la sancidn.

C.3. Intencionalidad en Ila comision de la
infraccion (articulo 40, letra d), de la LOSMA)

94. La circunstancia establecida en el articulo 40
letra d) de la LOSMA permite agravar la sancion cuando se constate que la conducta infraccional no
fue meramente negligente u omisiva, sino que se ejecutd con conocimiento y voluntad de infringir
la normativa aplicable, es decir, cuando existe dolo, directo o eventual.

95. Conforme a la interpretacidon contenida en
las Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones (SMA, 2017), para calificar como
intencional una infraccién, debe acreditarse en el expediente que el infractor conocia la existencia
de la obligacién o prohibicién y, aun asi, optd por actuar en contravencion a ella. Ello supone, por
tanto, una infraccion no sélo al deber objetivo de cuidado, sino también una actuacién deliberada
o al menos tolerante respecto del incumplimiento.

96. En el caso que nos ocupa, la infraccion
consistid en operar una caldera a petréleo durante un episodio de Preemergencia ambiental (28 de
julio de 2020), sin contar con un informe isocinético vigente que acreditara el cumplimiento del
limite de emisidon de material particulado (30 mg/Nm?3) exigido por el articulo 64 letra b) del D.S. N°
25/2016 del MMA (PDA de Valdivia). La caldera alternativa a pellets, que no estaba sujeta a dicha
restriccion, se mantuvo apagada.

97. Si bien el titular no presentd descargos en el
procedimiento sancionatorio, se tiene por acreditado que el establecimiento tenia pleno
conocimiento del régimen de operacidon en episodios criticos, toda vez que la obligaciéon de contar
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con mediciones isocinéticas previas estaba vigente desde 2016, habia sido objeto de difusion
institucional y se encontraba expresamente contemplada en la regulacién ambiental aplicable al
giro comercial de calderas menores.

98. Asimismo, la decisién de utilizar la caldera a
petréleo, en vez de operar la caldera a pellets —mas limpia y exenta de restricciones—, revela que
la infraccidon no obedece a una imposibilidad técnica, sino a una decisién operativa consciente, en
un contexto de restriccién ambiental informada, como lo es un episodio de Preemergencia.

99. No obstante, no existen antecedentes que
permitan afirmar con certeza que la infraccidn haya sido ejecutada con dolo directo (voluntad de
infringir la norma), sino mas bien en un escenario de dolo eventual o culpa grave, en que el titular
conocia el riesgo de operar la caldera sin cumplir la exigencia normativa, y opté por asumirlo.

100. En virtud de lo anterior, y atendido el
contexto normativo y operativo, esta Superintendencia estima que concurre la circunstancia del
articulo 40 letra d), la cual serd ponderada como una agravante de intensidad baja, en tanto no se
acredité una intencionalidad directa, pero si un grado significativo de indiferencia frente al
cumplimiento de la obligacidn normativa.

D Factores de disminucion

101. A continuacién, se ponderardn aquellos
factores que pueden disminuir el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

D.1 Irreprochable conducta anterior (articulo 40
letra e) de la LOSMA)
102. La concurrencia de esta circunstancia es

ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la

conducta que en materia ambiental ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende

que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no esta dentro de alguna de las
siguientes situaciones:

i)  Elinfractor ha tenido una conducta anterior negativa.

ii) La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién de un PDC en un procedimiento sancionatorio
anterior.

iii) La unidad fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento a una exigencia normativa
en correcciéon temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacidn
posterior.

iv) Los antecedentes disponibles permiten sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es
imputado en el procedimiento sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de manera
reiterada o continuada.

103. En el presente caso, de la revisién del sistema
de gestion de expedientes sancionatorios de la Superintendencia del Medio Ambiente, no se registra
que el titular del Hostal Entre Rios —ni la unidad fiscalizable correspondiente— haya sido
sancionado con anterioridad por esta Superintendencia, ni por otros organismos sectoriales con
competencia ambiental, ni por tribunales ambientales.
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104. Asimismo, no se ha aprobado previamente un
Programa de Cumplimiento respecto de esta unidad fiscalizable, ni se han verificado
incumplimientos reiterados a la misma exigencia ambiental, ni se ha constatado la revocacién de
una correccién temprana respecto de la infraccion que motiva este procedimiento sancionatorio.

105. En consecuencia, se concluye que concurre la
circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, la cual serd considerada en la
determinacion de la sancion a aplicar.

D.2 Cooperacion eficaz en el procedimiento
(Articulo 40 letra i) de la LOSMA)

106. De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relaciéon con la utilidad real de la informacidn o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia, algunos de los
elementos que se consideran para determinar si una cooperacion ha sido eficaz, son los siguientes:

(i) El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacién de gravedad y/o sus
efectos (dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial);

(i) El infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de
informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados;

(iii) El infractor ha prestado una colaboracion atil y oportuna en las diligencias probatorias
decretadas por la SMA;

(iv) El infractor ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

107. En el presente caso, no se ha configurado la
circunstancia de cooperacion eficaz, por cuanto el titular no presentd descargos ni antecedentes
adicionales luego de ser notificado del cargo mediante la Resolucidon Exenta N° 3, de fecha 17 de
abril de 2024.

108. Asimismo, durante la etapa de investigacién
previa a la formulacion de cargos, no consta que el titular haya aportado antecedentes de forma
voluntaria ni haya prestado colaboraciéon adicional fuera de las actuaciones propias de la
fiscalizacidn, las cuales se desarrollaron sin incidentes. Tampoco se observa un allanamiento a los
hechos o a la calificacién juridica de la infraccién.

109. En consecuencia, no concurre en este caso la
circunstancia de cooperacion eficaz, y por tanto no sera considerada como atenuante al momento
de determinar la sancién.

D.3 Aplicacién de medidas correctivas (Articulo
40, letra i), de la LOSMA)

110. La circunstancia de adopcién de medidas
correctivas se configura cuando el infractor adopta voluntariamente medidas destinadas a corregir
los hechos constitutivos de la infraccion, eliminar o reducir sus efectos, o bien prevenir nuevos
impactos derivados del incumplimiento constatado.
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111. De acuerdo con las Bases Metodoldgicas,
esta circunstancia debe ser evaluada considerando: (i) el caracter voluntario de las acciones; (ii) su
idoneidad técnica y eficacia para abordar los efectos de la infraccidn; y (iii) su oportunidad, es decir,
gue hayan sido implementadas con prontitud y antes de ser impuestas por la autoridad
administrativa.

112. En el presente caso, no consta en el
expediente administrativo que el titular del Hostal Entre Rios haya implementado medidas
voluntarias para corregir la infraccion cometida, consistente en la operaciéon de una caldera a
petréleo durante un episodio de Preemergencia sin acreditar cumplimiento del limite de emisién de
MP exigido por el PDA de Valdivia, conforme al articulo 64 letra b) del D.S. N° 25/2016.

113. En efecto, tras la notificacion de la Resolucion
Exenta N° 3 de 2024, el titular no presentd descargos ni acompafié antecedentes técnicos ni
administrativos que acreditaran la adopcion de acciones correctivas, tales como la desconexion
efectiva de la caldera, la reposicion de combustibles limpios, la presentacion de informes
isocinéticos extemporaneos, o cualquier otra actuacién tendiente a subsanar el incumplimiento
normativo constatado.

114. Por tanto, en atencidon a la inexistencia de
medidas correctivas voluntarias y verificables por parte del titular, esta circunstancia no serd
considerada como atenuante al momento de determinar la sancion.

E. Capacidad econdmica del infractor (articulo
40, letra f), de la LOSMA)

115. La capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracidn Publica. De esta manera, esta circunstancia atiende a la proporcionalidad del
monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del infractor.

116. Para la determinacién de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacidon de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacidon con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacidon de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
gue tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacién
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

117. Para la determinacion del tamafio econdmico
de la empresa, se ha examinado la informacidn proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
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(SlI), correspondiente a la clasificacién por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada
por dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada entidad para el afio
tributario 2024 (afio comercial 2023). De acuerdo a la referida fuente de informacién, Sociedad
Inversiones y Asesorias Entre Tilos Limitada RUT N° 76.190.876-6 corresponde a una empresa que
se encuentra en la categoria de tamafio econdmico pequena 2, es decir, presenta ingresos por venta
anuales entre UF 5.000 y UF 10.000.

118. En atencion al principio de proporcionalidad
y a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econédmico de la empresa, se concluye que
procede la aplicacion de un ajuste para la disminucion del componente de afectacion de la sancién
que corresponda a cada infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

VIIL. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

119. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LOSMA, se propondra la sancidn o absolucién que
a juicio de este Fiscal Instructor corresponde aplicar a SOCIEDAD INVERSIONES Y ASESORIAS ENTRE
TILOS LIMITADA:

120. Respecto de la infraccidn correspondiente a
“Haber operado, con fecha 28 de julio de 2020, a las 19:21 horas, la caldera a petréleo con una
potencia mayor a 75 KWt, durante un episodio critico nivel Pre emergencia ambiental en el poligono
A, sin haber acreditado la concentracion de emisiones para poder funcionar en un episodio de Pre
emergencia”, se propone aplicar una multa consistente en 3,5 UTA.

G v—' .
Matias Carreiio Sepulveda
Fiscal Instructor de la Division de Sancién y Cumplimiento

Superintendencia del Medio Ambiente

BOL/JGC
Rol D-178-2024
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