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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-151-2024, SEGUIDO EN
CONTRA DE INMOBILIARIA ROSSAN LTDA.

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

1° En la elaboracién del presente Dictamen,
se hatenido como marco normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N°20.417, que establece
la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “LBGMA” o “Ley N°19.300”); la
Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracion del Estado (en adelante, “LBPA”); en el Decreto Supremo N°40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); el Decreto con Fuerza de Ley N°3, del afo 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente en la Resolucion Exenta N° 1.338, de 7 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, y sus
modificaciones posteriores; la Resolucidén Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra jefatura de la Divisién de Sancion y
Cumplimiento; la Resolucién Exenta N°85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacidon de
Sanciones Ambientales, actualizacién”; y la Resolucion N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de Razén.

2° De conformidad con lo establecido en el
articulo 53 de la LOSMA, mediante el presente acto, este fiscal instructor emite dictamen con
propuesta de absolucién o sancidn, segun se expresard, respecto del hecho infraccional imputado
en el presente procedimiento sancionatorio.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR
Y DEL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

3° El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-151-2024, se inicié con fecha 18 de Julio de 2024, mediante la formulacién de
cargos en contra de Inmobiliaria Rossan Ltda. (en adelante e indistintamente, “Rossan”, “el titular”
o “la empresa”), Rol Unico Tributario 76.392.616-8, titular de la unidad fiscalizable “Inmobiliaria
Rossan Ltda - Humedal Valle Volcanes” (en adelante, “la UF”), que se encuentra localizada en calle

Cerro Tronador S/N, sector Valle Volcanes, comuna de Puerto Montt, Region de Los Lagos.

4° La referida unidad fiscalizable se asocia a
obras de acondicionamiento de terreno, consistentes en acciones de despeje de vegetacion,
escarpado de terreno, movimientos de tierra, extraccién de tocones de alerce e intervencion de
cauces, ejecutadas al interior de los lotes identificados con roles 2191-164 (Lote 3-E), 2191-166 (Lote
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3-G), 2191-167 (Lote 3-H), 2191-168 (Lote 3-I), 2191-169 (Lote 3-J), 2211-40 (Lote A) y 2191-107
(Lote A), emplazados en el sector Valle Volcanes de la comuna de Puerto Montt.

Figura 1. Ubicacidon de la Unidad Fiscalizable

Google Eértf_\

Fuente: Imagen satelital extraida de Google Earth Pro, registro de fecha 3 de octubre de 2025.

5° En cuanto a la zonificacion del area
intervenida, las obras ejecutadas se emplazan mayoritariamente al interior de una zona de
extensién urbana residencial, asignada como ZEUC-1 en el Plan Regulador Comunal de Puerto
Montt! (en adelante, “PRC”), donde se admiten los usos de suelo residencial, equipamiento y
actividades productivas?. En lo que respecta especificamente a las obras de intervencién de cauce,
estas se ejecutaron en una zona asignada como Cauce Natural (CN)® en el PRC, donde se autoriza
Unicamente la instalacion de estructuras de caracter temporal, como ferias artesanales, teatros al
aire libre y otros similares.

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-151-2024

A. Denuncias

6° En el presente procedimiento se
abordaron las denuncias incorporadas en la siguiente tabla:

1 Promulgado por Resolucidon N2 124, de 20 de octubre de 2009, del Gobierno Regional de Los Lagos, y su respectiva
enmienda, promulgada por Decreto N2 13.945 de la I. Municipalidad de Puerto Montt.

2 Ordenanza Local, Plan Regulador Comunal Puerto Montt (2008), p. 62

3 “Zona constituida por los terrenos que presentan condiciones naturales de riesgo por inundacién, y que deben ser
protegidas y resguardadas para mantener el escurrimiento de las aguas en areas urbanas”. Ordenanza Local del PRC de
Puerto Montt, p.88
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Tabla 1. Denuncias consideradas en el procedimiento sancionatorio Rol D-151-2024

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

o Fecha de . . .
N ID . Denunciante Materias denunciadas
ingreso
Ejecucion de trabajos de escarpe en
259-X- Pablo Andrés | terrenos de alta fragilidad ambiental, con
1 18-06-2024 | _ . , ,
2024 Trivifio Vargas presencia de ejemplares de alerce.
Afectacion del Humedal Valle Volcanes.
Alteraciones graves al humedal Valle
Volcanes producto de la ejecucién de obras
., mediante utilizacién de maquinaria pesada
Agrupacion  por . .
para la remocién total de cubierta vegetal,
261-X- los Humedales vy . e .
2 25-06-2024 aperturas de drenaje y modificaciones de
2024 entornos . . L,
) cauce, sin la correspondiente evaluacién
naturales Gayi ) ) .
ambiental 'y  permisos  sectoriales.
Afectacion de turbera. Corta de bosque
nativo.
Continuidad de obras de remocidon de
cubierta vegetal, apertura de drenajes y
.. modificaciones de cauce en humedal Valle
Agrupacién  por . .
Volcanes, sin la correspondiente
265-X- los Humedales vy . . i
3 30-06-2024 evaluacion ambiental vy permisos
2024 entornos . .
) sectoriales. Aumento en la superficie
naturales Gayi
afectada del humedal producto de las
obras ejecutadas por Inmobiliaria Rossan
Ltda.

Fuente: Elaboracion propia en base a Res. Ex. N°1/Rol D-151-2024

7° Conforme con lo dispuesto en el articulo
21 de la LOSMA, cualquier persona podra denunciar ante la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) el incumplimiento de instrumentos de gestion
ambiental. En el evento de que producto de tales denuncias se iniciare un procedimiento
sancionador, el denunciante tendra para todos los efectos legales la calidad de interesado en dicho
procedimiento. Por consiguiente, en la FDC se otorgd a los denunciantes la calidad de interesados
en el presente procedimiento.

B. Gestiones realizadas por la
Superintendencia del Medio Ambiente

B.1. Informe de fiscalizacién ambiental
a) Informe de Fiscalizacion DFZ-2024-2112-
X-SRCA
8° Con fecha 24 de junio de 2024, a raiz del

ingreso de denuncias ciudadanas por obras de intervencién a humedales en el sector Valle Volcanes,
una funcionaria fiscalizadora de esta Superintendencia, junto a funcionarios de la SEREMI del Medio
Ambiente de la Regién de Los Lagos y la Municipalidad de Puerto Montt, concurrieron al lugar de
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emplazamiento de la UF para efectuar una actividad de inspeccidon ambiental. En dicha actividad, se

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

constatd la presencia de maquinaria pesada que se encontraba desarrollando labores de escarpe y
despeje de vegetacidén en un terreno que presentaba condiciones de anegamiento, abarcando un
total de siete franjas de aproximadamente 2 metros de ancho cada una. Ademas, se advirtio la
ejecucion de obras de intervencidn de un estero proveniente desde la laguna “Parque Laguna II” y
el acopio del material escarpado en monticulos al interior de las franjas, donde se encontraba
acumulada la vegetacidn extraida, identificdndose tocones de alerce removidos y vegetacién
asociada a humedales, incluyendo mirtdceas, junquillo, yerba loza y especies de helechos, tales
como pinque y costilla de vaca.

9° Posteriormente, con fecha 10 de julio de
2024, funcionarios de esta Superintendencia, del Servicio Nacional de Geologia y Mineria (en
adelante, “SERNAGEOMIN”) y la Municipalidad de Puerto Montt, concurrieron al lugar de
emplazamiento de la UF para realizar una nueva actividad de inspeccion ambiental. Asimismo, al
momento de la fiscalizacion se hizo presente personal de Carabineros de Chile, de la Subcomisaria
de Reloncavi, informando de las rondas periddicas que realizan en el lugar para verificar el
cumplimiento de la medida provisional de detencidn de obras ordenada a la empresa.

10° Con fecha 15 de julio de 2024, la Division
de Fiscalizacion derivé a la Division de Sancidon y Cumplimiento, el expediente de fiscalizacién
ambiental DFZ-2024-2112-X-SRCA, que contiene las actas de fiscalizacién y el informe técnico de
inspeccidon ambiental (y sus anexos), donde se detallan las actividades de inspeccion ambiental y
examen de informacion realizadas por la SMA y sus conclusiones.

B.2. Medidas provisionales

11° Con fecha 28 de junio de 2024, mediante
Resolucién Exenta N° 1.026 (en adelante, “Res. Ex. N° 1.026/2024), la SMA ordend la medida
provisional pre procedimental contemplada en el literal d) del articulo 48 de la LOSMA, consistente
en la “detencion del funcionamiento de las instalaciones” por un plazo de 15 dias habiles, segin
fuera autorizado por el llustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, mediante resolucién de 28 de
junio de 2024, dictada en causa Rol S-5-2024. Dicha detencién comprendio la paralizacién total de
las obras y/o actividades que se encontraba desarrollando Inmobiliaria Rossan Ltda.?, en los lotes
2191-164 (Lote 3-E), 2191-166 (Lote 3-G), 2191-167 (Lote 3-H), 2191-168 (Lote 3-1), 2191-169 (Lote
3-J), 2211-40 (Lote A) y 2191-107, ubicados sobre el Humedal Valle Volcanes, en calle Cerro
Tronador S/N, comuna de Puerto Montt, Region de Los Lagos. La referida Res. Ex. N° 1.026/2024 dio
lugar al expediente de medidas provisionales, Rol MP-025-2024>.

12° Luego, en el marco de la FDC del presente
procedimiento, se solicitd a la Superintendenta del Medio Ambiente la confirmacién y renovacion
de la medida provisional decretada mediante Resolucién Exenta N° 1.026/2024. En dicho contexto,
con fecha 19 de julio de 2024, mediante Resolucién Exenta N° 1.175/2024, esta Superintendencia
ordend a Inmobiliaria Rossan Ltda., la medida provisional del literal d) del articulo 48 de la LOSMA
por un plazo de 30 dias corridos, a contar de la notificacidon de dicha resolucién. Lo anterior, seguin

4 En particular, se incluyeron las actividades de movimiento de tierra, escarpe, despeje de vegetacidn, extraccién de
tocones de alerce, intervenciones en cauces, depdsito de insumos (combustible), presencia y transito de maquinarias
(excavadoras) y vehiculos similares, entre otras.

5 Expediente disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/MedidaProvisional/Ficha/475
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fuera autorizado por el llustre Tercer Tribunal Ambiental mediante resolucién de fecha 19 de julio
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de 2024, dictada en causa Rol S-6-2024. Dicha resolucién dio lugar al expediente de medidas
provisionales, Rol MP-029-2024.

13° A continuacién, mediante Memordndum
D.S.CN°408/2024, de fecha 13 de agosto de 2024, este Fiscal Instructor solicitd a la Superintendenta
del Medio Ambiente la renovacion de la medida provisional, al estimar subsistente la situacion de
riesgo inminente de dafio al medio ambiente, asociada a la potencial reanudacién de las obras por
parte de la empresa. En consideracién a lo anterior, con fecha 16 de agosto de 2024, mediante
Resolucién Exenta N° 1.405/2024, emitida en el expediente Rol MP-029-2024, esta
Superintendencia renovd la medida provisional decretada, por un plazo de 30 dias corridos, segun
fuera autorizado por el llustre Tercer Tribunal Ambiental mediante resolucion de 16 de agosto de
2024, dictada en causa Rol S-7-2024.

14° Posteriormente, mediante Memorandum
D.S.C N°480/2024, de fecha 10 de septiembre de 2024; Memorandum DSC N° 518/2024, de fecha 8
de octubre de 2024; y Memoradndum DSC N° 579/2024 de fecha 5 de noviembre de 2024, se
solicitaron renovaciones de la medida provisional ordenada respecto de Inmobiliaria Rossan Ltda.
En relacién con lo anterior, esta Superintendencia solicitd autorizacion al llustre Tercer Tribunal
Ambiental para la renovacién de la medida provisional procedimental del articulo 48 letra d) de la
LOSMA, referida a la detencidn de obras y/o actividades de la empresa, lo que fue autorizado por la
judicatura ambiental en causas Rol S-8-2024; S-9-2024; y S-10-2024. De este modo, la medida
provisional fue renovada sucesivamente por esta Superintendencia a través de las Res. Ex. N°
1.661/2024 de fecha 13 de septiembre de 2024; Res. Ex. N° 1.944/2024 de fecha 11 de octubre de
2024; y Res. Ex. N° 2.132/2024 de fecha 11 de noviembre de 2024.

15° Luego, para verificar el cumplimiento de la
medida provisional ordenada en las resoluciones mencionadas previamente, funcionarios de la
Divisién de Fiscalizaciéon (en adelante, “DFZ”), efectuaron diversas actividades de inspeccion
ambiental, cuyos resultados quedaron plasmados en los informes de fiscalizacidn ambiental DFZ-
2024-2201-X-MP, DFZ-2024-2457-X-MP, DFZ-2024-2541-X-MP, DFZ-2024-2653-X-MP y DFZ-2024-
2780-X-MP. Como consecuencia de lo anterior, mediante Resolucién Exenta N° 1.266/2025, de
fecha 1 de julio de 2025, se declaré el término del procedimiento administrativo Rol MP-029-2024.

16° Por su parte, mediante el IFA DFZ-2024-
2113-X-MP, DFZ realiz6 el analisis del cumplimiento de la medida provisional pre-procedimental
decretada mediante la Res. Ex. N° 1026/2024. Luego, mediante la Resolucion Exenta N° 2.458, de 6
de noviembre de 2025, esta Superintendencia declaré el término del procedimiento administrativo
Rol MP-025-2024.

B.3. Antecedentes judiciales asociados a la

Unidad Fiscalizable

17° Con fecha 6 de julio de 2024, Ia
Agrupacién Cultural por los Humedales y Entornos Naturales, junto con la Junta de Vecinos N°35
Valle Volcanes, el Comité de Seguridad Valle Volcanes Sur y el Comité de Administracion
Condominio Alto Bosque, interpusieron un recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt (en adelante, “CA de Puerto Montt”) cuyo fundamento estribaba en que Inmobiliaria
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Rossan Ltda., con fecha 26 de junio de 2024, habria realizado operaciones de acondicionamiento y
remocion de tierra, desecacién y drenaje en el sector del Humedal Valle Volcanes. Al respecto, los
recurrentes sostuvieron que estas acciones alteraron el Humedal sin contar con RCA favorable, lo
cual constituiria una elusidn al SEIA, infringiendo el articulo 10, letra s) y p) de la Ley N°19.300,
ademas de constituir una vulneracidn a la garantia constitucional de vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion.

18° Con fecha 4 de diciembre de 2024,
mediante sentencia pronunciada en causa Rol N° 1073-2024, la CA de Puerto Montt, acogié el
recurso interpuesto por las organizaciones sefialadas, al considerar que existian antecedentes
suficientes para determinar que se ejecutaron actividades en terreno que pueden ser
considerados humedal, enfatizando que no resultaba necesario una declaracién formal de
autoridad de un humedal, por parte del Ministerio del Medio Ambiente, para que este
constituyera un objeto de proteccién®. Con todo, el tribunal expresé que lo determinado en dicha
sentencia, es “[...] sin perjuicio de lo que se resuelva en el procedimiento administrativo seguido ante
la Superintendencia en el que se han formulado cargos contra el recurrido por tal circunstancia,
donde éste podrd rendir la prueba y efectuar los descargos que estime pertinentes en cuanto al fondo
de sus alegaciones, asi como discutir lo referente a la existencia de drboles de la especie alerce, a los

cuales nuestro ordenamiento juridico también otorga especial proteccion”’ .

19° En razén de lo anterior, la CA de Puerto
Montt ordend la paralizacidon de las obras relacionadas a las actividades que Inmobiliaria Rossan
Ltda. desarrollaba en el lugar, hasta la conclusion del procedimiento sancionatorio sustanciado ante
la Superintendencia del Medio Ambiente y, segin lo que se determine, se obtengan las
autorizaciones medioambientales correspondientes.

20° Luego, con fecha 10 de diciembre de
2024, Inmobiliaria Rossan Ltda. dedujo un recurso de apelacidon ante la Excelentisima Corte
Suprema, solicitando que se dejara sin efecto la sentencia pronunciada por la CA de Puerto Montt,
aduciendo una serie de yerros juridicos y conceptuales. El recurso interpuesto por la empresa fue
rechazado por la E. Corte Suprema a través de sentencia de 13 de marzo de 2025, pronunciada en
causa Rol N° 60.711-2024.

V. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

21° Mediante Memorandum D.S.C N° 335 de
fecha 17 de julio de 2024, de la Divisién de Sancion y Cumplimiento, se procedié a designar a Pablo

6 En efecto, en el considerando octavo de la sentencia Rol 1073-2024, de fecha 04 de diciembre de 2024, de la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, se reitera la idea de que no es necesaria la categorizacién de humedal urbano por el
Ministerio del Medio Ambiente para su consideracién como tal, citando jurisprudencia de la propia Corte Suprema sobre
la materia: “[E]n tal orden de ideas, cabe tener presente que -siguiendo la jurisprudencia de la Excelentisima Corte
Suprema- no es necesaria la categorizacion de humedal urbano por el Ministerio del Medio Ambiente para su
consideracion como tal (Rol N°21.970-2021 y 95.910-2021). En similar sentido, se ha resuelto que los humedales, en tanto

sistemas ecoldgicos relevantes para la humanidad y pilares fundamentales para la mantencion y proteccion de la

biodiversidad, merecen una proteccion especial debiendo el Estado velar por su preservacion.(...)”. (énfasis agregado).

7 Considerando 9° de la sentencia Rol 1073-2024, de fecha 4 de diciembre de 2024, de la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt.
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y a Patricia Pérez Venegas como Fiscal Instructora Suplente.
A. Cargos formulados

22° De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49 de la LOSMA, con fecha 18 de julio de 2024, mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol D-
151-2024 (en adelante, “Res. Ex. N° 1/Rol D-151-2024” o “FDC”), se inici6 el procedimiento
sancionatorio Rol D-151-2024 en contra de Inmobiliaria Rossan Ltda, en relacidén con la unidad
fiscalizable “Inmobiliaria Rossan — Humedal Valle Volcanes”, localizada en calle Cerro Tronador s/n,
sector Valle Volcanes, comuna de Puerto Montt, Regidn de Los Lagos.

23°
por el siguiente hecho, acto u omisiéon que constituiria infraccion de conformidad con el articulo 35
letra b) de la LOSMA, en tanto constituiria la ejecucién de un proyecto y/o desarrollo de actividades
para los que la ley exige una Resolucion de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”) sin contar
con ella:

En dicha resolucidn, se formularon cargos

Tabla 2. Cargo formulado por infraccién al articulo 35, letra b), de la LOSMA

Nn

Hecho constitutivo
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

Clasificacion de
gravedad

Ejecutar, sin contar
con una Resolucion
de Calificacion
Ambiental, obras de
excavacion,

remocion de suelo,
escarpe y despeje de
vegetacién e
intervencién de
cauces, al interior de
un humedal que se

Articulo 8, inciso 1°, Ley N° 19.300

“Articulo 8. Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podrdn
ejecutarse o modificarse previa evaluacion de
su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley.”

Articulo 10, letra s), Ley N° 19.300

“Articulo 10. Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn
someterse al sistema de evaluacion de impacto

sitia  dentro del | ;1 piental, son los siguientes: [...]
limite urbano, | s) Ejecucion de obras o actividades que puedan
generando significar una alteracion fisica o quimica a los

alteraciones fisicas a

componentes bidticos, a sus interacciones o a
los flujos ecosistémicos de humedales que se

sus componentes
biGticos encuentran total o parcialmente dentro del
. ! limite urbano, y que impliquen su relleno,
interacciones y

flujos ecosistémicos.

drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la
vegetacion azonal hidrica y ripariana, la
extraccion de la cubierta vegetal de turberas o
el deterioro, menoscabo, transformacion o
invasion de la flora y la fauna contenida dentro
del humedal, indistintamente de su superficie”

Grave (Art. 36 N°2
letra d) de |Ia
LOSMA)

Fuente: Res. Ex N°1/Rol D-151-2024
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24° Segun lo expresado en el Resuelvo Il de Ia
FDC, el hecho infraccional N°1 se clasificd preliminarmente como grave, en virtud de la letra d) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segun el cual son infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones “que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: |...] Involucren
la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) del
numero anterior”.

25° El Resuelvo Ill de la FDC sefiala que de
conformidad al inciso primero de los articulos 42 y 49 de la LOSMA, el titular dispondra de un plazo
de 10 dias habiles para presentar un programa de cumplimiento y de 15 dias habiles para formular
sus descargos, ambos plazos contados desde la notificacién de dicha resolucion.

26° En dicho contexto, la FDC fue notificada a
la empresa personalmente con fecha 25 de julio de 2024, de conformidad al inciso tercero del
articulo 46 de la Ley N° 19.880.

B. Tramitacion del procedimiento
sancionatorio Rol D-151-2024

27° Con fecha 2 de noviembre de 2024,
dentro del plazo legal ampliado de oficio mediante el Resuelvo VI de la Res. Ex. N°1/ Rol D-151-2024,
Inmobiliaria Rossan Ltda. ingresé un escrito a través del cual, en lo principal, formulé descargos
respecto del hecho infraccional N°1, solicitando la desestimacién del cargo y la absolucién de toda
sancidon, medida y/o multa. En subsidio, en el primer otrosi de su escrito, la empresa solicitd
considerar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, refiriéndose en particular a las
circunstancias contenidas en los literales a), b), d), e) e i) de dicha disposiciéon, solicitando, en
definitiva, la imposicién de la menor sancidon que en derecho corresponda.

28° En el segundo otrosi de su escrito de
descargos, el titular solicitd tener por acompafiados los siguientes documentos en formato digital:

1) Resolucion Exenta N°1/D-151-2024. de fecha 18 de julio de 2024, emitida por la SMA, que
formula cargos a Inmobiliaria Rossan Ltda.

2) Acta de notificacion personal de fecha 25 de julio de 2024, en que se informa a Inmobiliaria
Rossan de la Resolucion Exenta N°1 de fecha 18 de julio de 2024.

3) Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2024-2112-X-SRCA de julio de 2024,
elaborado por Ivonne Mansilla, funcionaria de la Superintendencia del Medio Ambiente.

4) Resolucion Exenta N°1.026 de la Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 28 de
junio de 2024, en que se ordend medida provisional pre-procedimental.

5) Solicitud de Aprobacién de Anteproyecto de Loteo N°11163/2021, presentada por
Inmobiliaria Rossan con fecha 27 de octubre de 2021.

6) Comprobante de ingreso de Anteproyecto de Loteo N°11818/2023, presentado por
Inmobiliaria Rossan con fecha 17 de noviembre de 2023.
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7) Copia con vigencia de inscripcién de la sociedad Inmobiliaria Rossan, en el Registro de
Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago, a fojas 82098 numero 50073 del
afio 2014.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

8) Escritura de fecha 13 de diciembre de 2019, autorizada ante Notario Publico de Puerto
Montt Sr. Felipe San Martin, en que consta Contrato de compraventa entre Inmobiliaria
Rossan Limitada e Inmobiliaria Pocuro Sur SpA.

9) Certificado de aprobacion de anteproyecto de loteo N°03/2014 de fecha 19 de junio de
2014, emitido por la Direccién de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Puerto Montt.

10) Resolucion de aprobacidn de anteproyecto de loteo N°23/2023 de fecha 28 de septiembre
de 2023, emitido por la Direccion de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Puerto
Montt.

11) Certificado de factibilidad de servicios de agua potable y alcantarillado de aguas servidas
N°16.808, de fecha 05 de noviembre de 2019, emitido por ESSAL S.A.

12) Solicitud modificacion de cauce en Estero Sin Nombre, presentado por Inmobiliaria Rossan
ante el Director Regional de Aguas de la Regién de Los Lagos, con fecha 12 de junio de 2019.

13) Comprobante de ingreso de Proyecto de Modificacion de Cauce respecto del proyecto
“Macro Valle Los Volcanes, etapa |I” presentado por la empresa consultora APA SUR SpA.
ante el director regional de Aguas de la Regidon de Los Lagos, con fecha 26 de mayo de 2021.

14) Comprobante de ingreso de Proyecto de Modificacion de Cauce respecto del proyecto

“Macro Valle Los Volcanes, etapa Il” presentado por la empresa consultora APA SUR SpA.
ante el Director Regional de Aguas de la Regidn de Los Lagos, con fecha 26 de mayo de 2021.

15) Escrito de descargos de Inmobiliaria Pocuro Sur SpA., en procedimiento sancionatorio Rol
D-108-2024.

16) Circular interpretativa N°0164 (DDU 350) de 2 de mayo de 2017, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, sobre caducidad, invalidacién o desistimiento de permisos de edificacidn.

17) Ordenanza Local que contiene el Plan Regulador Comunal de Puerto Montt, elaborado el
afio 2008 por la I. Municipalidad de Puerto Montt.

18) Memoria Explicativa del Plan Regulador Comunal de Puerto Montt, elaborada por la I.
Municipalidad de Puerto Montt el afio 2008.

19) Dictamen N°517 de fecha 27 de junio de 2024 de la Contraloria General de la Republica, que
represent6 el Plan Regulador Comunal de Puerto Varas.

20) Dictamen N° 11.090 de fecha 13 de noviembre de 2023, de la Contraloria General de la
Republica.

21) Dictamen N°821 de la Contraloria General de la Republica, de fecha 02 de febrero de 2023.

22) Resolucién Exenta N°62 de 22 de enero de 2021 del MMA que da inicio al procedimiento de
declaracion de oficio de humedales urbanos que indica.
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23) Informe N°1 de Ajuste Metodolégico - “Diagndstico, Caracterizacion, Propuesta de
Conservaciény Plan de Manejo de Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado
por el Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile de la Universidad de Concepcién para la
SECPLAN de la I. Municipalidad de Puerto Montt, el mes de enero de 2017.

Superintendencia
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24) Informe N°2 - “Diagndstico, Caracterizacion, Propuesta de Conservacién y Plan de Manejo
de Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado por el Centro de Ciencias
Ambientales EULA-Chile de la Universidad de Concepcion para la SECPLAN de la I.
Municipalidad de Puerto Montt, el mes de marzo de 2018.

25) Informe N°3 de Identificacion de presiones antrdpicas, Servicios Ecosistémicos brindados
por los humedales - “Diagndstico, Caracterizacién, Propuesta de Conservacién y Plan de
Manejo de Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado por el Centro de
Ciencias Ambientales EULA-Chile de la Universidad de Concepcién para la SECPLAN de la I.
Municipalidad de Puerto Montt, el mes de agosto de 2018.

26) Informe N°4 - “Diagnéstico, Caracterizacion, Propuesta de Conservacién y Plan de Manejo
de Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado por el Centro de Ciencias
Ambientales EULA-Chile de la Universidad de Concepcion para la SECPLAN de la I.
Municipalidad de Puerto Montt, el mes de octubre de 2018.

27) Informe de Prioridades de Conservacion y Plan de Manejo - “Diagndstico, Caracterizacion,
Propuesta de Conservacion y Plan de Manejo de Humedales en Zona Urbana de Puerto
Montt”, elaborado por el Centro de Ciencias Ambientales EULAChile de la Universidad de
Concepcién para la SECPLAN de la |. Municipalidad de Puerto Montt, el mes de octubre de
2018.

28) Resolucidon Exenta N°1408 de fecha 14 de diciembre de 2021 del Ministerio del Medio
Ambiente, resuelve solicitud de reconocimiento del humedal Valle Volcanes.

29) Recurso de reclamacion de fecha 10 de marzo de 2022, deducido por Inmobiliaria Rossan
ante el Tercer Tribunal Ambiental, en contra de la Resolucién Exenta N°1408 del MMA.

30) Recurso de reclamacién de fecha 23 de febrero de 2022, deducido por Juan Osvaldo Silva
Caileo ante el Tercer Tribunal Ambiental, en contra de la Resolucidon Exenta N°1408 del
MMA, en causa rol R-10-2022.

31) Recurso de reclamacion de fecha 09 de marzo de 2022, deducido por Ebel Hermanos y
Compaiiia, Sociedad Agricola e Industrial, ante el Tercer Tribunal Ambiental, en contra de la
Resoluciéon Exenta N°1408 del MMA, en causa rol R-13-2022.

32) Recurso de reclamacion de fecha 10 de marzo de 2022, deducido por Inmobiliaria e
Inversiones Pelluco Alto S.A., ante el Tercer Tribunal Ambiental, en contra de la Resolucidn
Exenta N°1408 del MMA, en causa rol R-20-2022.

33) Sentencia de fecha 30 de mayo de 2024 del Tercer Tribunal Ambiental, que dejo sin efecto,
en todas sus partes, la Resolucion Exenta N°1408 del MMA.

34) Comprobante de denuncia digital N°40004 de fecha 18 de junio de 2024, presentada ante
la Superintendencia del Medio Ambiente, por el Sr. Pablo Andrés Trivifio Vargas, funcionario
de la I. Municipalidad de Puerto Montt.
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35) Informe “Elaboracidn de expediente de humedales urbanos de Puerto Montt de acuerdo
con la Ley N° 21.202”; Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile, Universidad de
Concepcién, elaborado para la I. Municipalidad de Puerto Montt, Concepcién, octubre 2021.
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36) Comprobante de denuncia digital N°40151 de fecha 25 de junio de 2024, presentada ante
la Superintendencia del Medio Ambiente, por la Agrupacién Cultural por los Humedales y
Entornos Naturales.

37) Comprobante de denuncia digital N°40264 de fecha 30 de junio de 2024, presentada ante
la Superintendencia del Medio Ambiente, por la Agrupacion Cultural por los Humedales y
Entornos Naturales.

38) Actas de Inspeccién Ambiental de la SMA de fecha 24 de junio de 2024.
39) Actas de Inspeccién Ambiental de la SMA de fecha 10 de julio de 2024.

40) Carta N°20 de fecha 25 de junio de 2024, de la SMA dirigida a Inmobiliaria Rossan, que
remite copia del acta de inspeccién y requiere informacidn sobre las labores fiscalizadas.

41) Escrito de fecha 28 de junio de 2024, de Inmobiliaria Rossan dirigida a la Superintendencia
del Medio Ambiente, que solicita ampliar el plazo para la entrega de informacién requerida
mediante Carta N°20 de fecha 25 de junio de 2024.

42) Resolucion Exenta N°48 de fecha 01 de julio de 2024, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que otorgd un nuevo plazo de 3 dias habiles desde su notificacion.

43) Carta dirigida a la Superintendencia del Medio Ambiente emitida por Inmobiliaria Rossan,
de fecha 04 de julio de 2024, que responde solicitud de informacién requerida mediante
Carta N°20 de fecha 25 de junio de 2024.

44) Actas de Inspeccién Ambiental de la SMA de fecha 6 de agosto de 2024.
45) Actas de Inspeccion Ambiental de la SMA de fecha 14 de agosto de 2024.

46) Ordinario sin numero, emitido por la Direcciéon de Obras Municipales de la I. Municipalidad
de Puerto Montt, con fecha 24 de enero de 2024, que rechaza solicitud de aprobacion de
anteproyecto de loteo N°2023/11818 de fecha 22 de noviembre de 2023.

47) Solicitud de aprobacién de anteproyecto de loteo N°2021/11163 de fecha 27 de octubre de
2021, aprobado por la DOM de la I. Municipalidad de Puerto Montt mediante Resolucion
N°23/2023 de fecha 28 de septiembre de 2023.

48) Consulta de pertinencia presentada al Servicio de Evaluacion Ambiental por A. Pizarro &
Asociados, empresa de consultoria, en representacion de Inmobiliaria Rossan, con fecha 18
de noviembre de 2022, en que se consulta sobre modificacion del cauce del Estero S/N,
canal sur y canal interior, del sector Valle Los Volcanes.

49) Informe Técnico N°000552, de 30 de septiembre de 2020, emitido por la DGA Los Lagos.

50) Resolucién N°000412 de fecha 30 de septiembre de 2020, de la DGA, que aprueba proyecto
de modificacién de cauce presentado por Inmobiliaria Rossan con fecha 12 de junio de 2019.
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51) Resolucién Exenta N°202210101636 de la Direccidn Regional del SEA de Los Lagos, de fecha
12 de diciembre de 2022, que resuelve consulta de pertinencia presentada por Inmobiliaria
Rossan sobre modificacién de cauce.

Superintendencia
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52) Ficha Técnico Declaratoria de Humedal Urbano de Oficio o “Ficha de Andlisis Técnico”
elaborada por el Ministerio del Medio Ambiente, presentada en procedimiento
administrativo de declaraciéon de humedal urbano Valle Volcanes, a folio 668.

53) Resolucién Exenta N°1175 de la Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 19 de julio
de 2024, que ordena medida provisional procedimental en contra de Inmobiliaria Rossan.

54) Resolucién Exenta N°1405 de la Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 16 de
agosto de 2024, que renueva medida provisional ordenada mediante Resolucidon Exenta
N°1175 de fecha 19 de julio de 2024.

55) MMA — ONU Medio Ambiente, 2022. Guia de Delimitacidn y Caracterizacién de Humedales
Urbanos de Chile. Elaborada mediante consultoria Proyecto GEF/SEC ID: 9766
“Conservacion de humedales costeros de la zona centrosur de Chile” por EDAFICA Suelos y
Medio Ambiente. Ministerio del Medio Ambiente. Santiago, Chile.

56) Informe Estudio Medio Bidtico. “Informe Censal de Fitzroya Cupressoides (Alerce)”.
Elaborado por Pamela E. Araneda Huaiquian, septiembre 2020.

57) Documento denominado “Analisis Censo de Alerces. Proyecto Valle Los Volcanes”.
Elaborado por APA Sur, Ingenieros Consultores. Septiembre 2020.

58) Inventario Nacional de Humedales (2015), en formato Excel, disponible en la pagina web
del SIMBIO: https://simbio.mma.gob.cl/Humedales/IndexInventario.

59) Escritura publica de fecha 18 de julio de 2024, otorgada en la Notaria de Puerto Varas de
dofia Sandra Carcamo Veldsquez, en que consta personeria del Sr. Enrique Alfonso Rossi
Barrientos para representar a Inmobiliaria Rossan.

29° En el tercer otrosi de su escrito de
descargos, la empresa solicita se decreten como diligencias probatorias, las siguientes: (1) Oficiar al
llustre Tercer Tribunal Ambiental (en adelante, “3TA”) para que remita copia integra del expediente
rol R-10-2022 (acumula las reclamaciones R-13-2022, R-16-2022, R-17-2022, R-19-2022 y R-20-
2022), incluyendo, especialmente, los informes técnicos acompafiados por las reclamantes; (2)
Oficiar al Instituto Geografico Militar de Chile (en adelante, “IGM”) para que informe los humedales
catastrados en el sector Los Volcanes, de la comuna de Puerto Montt; (3) Oficiar a la llustre
Municipalidad de Puerto Montt, para que informe y remita copia de la totalidad de los informes
elaborados por el Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de Concepcion (en
adelante “EULA-UDEC”), informando si, de acuerdo a tales informes, la UF se encuentra registrada
como humedal. Asimismo, requerir a dicha entidad que remita copia del nuevo proyecto del Plan
Regulador Comunal; y (4) Tomar declaracidn a los cuatro testigos que se individualizan.

30° En el cuarto otrosi de su escrito de
descargos, el titular solicité tener presente la personeria de Enrique Alfonso Rossi Barrientos para
representar a Inmobiliaria Rossan Ltda., y tener presente la designacion como apoderados de
Ramiro Mendoza Zuiiiga, Pedro Aguerrea Mella y Fernando Abarzla Vera, a quienes confiere poder
en el mismo acto de conformidad con lo previsto en el articulo 22 de la Ley N° 19.880.
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31° Con fecha 10 de octubre de 2024, se dicto
la Resolucién Exenta N°2/Rol D-151-2024 que tuvo presente los descargos formulados por
Inmobiliaria Rossan Ltda. y por acompafiada la documentacién adjunta. Asimismo, se resolvieron
las solicitudes formuladas por la empresa, disponiendo en lo pertinente: (i) rechazar las solicitudes
de diligencias probatorias formuladas en los numerales 1 y 2 del tercer otrosi del escrito de
descargos; (ii) acoger parcialmente la solicitud de diligencia probatoria formulada en el numeral 3y
por consiguiente, oficiar a la llustre Municipalidad de Puerto Montt respecto de la informacion que
se indica; (iii) rechazar la solicitud de diligencia de prueba testimonial requerida respecto de lvonne
Mansilla Gomez, Patricia Araos Bustamante y José Moraga Emhardt (Fiscalizadores SMA) vy; (iv)
previo a resolver sobre la solicitud de diligencia de prueba testimonial respecto de Ricardo Barra
Rios (Director EULA-UDEC), requerir a la empresa la presentacidon de antecedentes que permitan
justificar la pertinencia y conducencia de dicha solicitud, dentro de un plazo de 3 dias habiles
contados desde la notificacidn de la resolucion. Ademas, a través del mismo acto, se tuvo presente
la designacién de apoderados y el poder conferido por Inmobiliaria Rossan Ltda. a Ramiro Mendoza,
Pedro Aguerrea y Fernando Abarzua.

32° Posteriormente, con fecha 23 de octubre
de 2024, el titular interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 2/Rol D-151-2024,
requiriendo dejar sin efecto los pronunciamientos I, IV, VI y VII de dicho acto administrativo y
acceder en definitiva a todas las diligencias probatorias solicitadas en sus descargos.
Adicionalmente, en subsidio de la solicitud de revocar el Resuelvo VII del acto impugnado, en el
primer otrosi de su presentacién, la empresa proporcioné antecedentes para justificar la pertinencia
y conducencia de la diligencia testimonial solicitada respecto de Ricardo Barra Rios.

33° Luego, con fecha 14 de noviembre de
2024, mediante el Memorandum N° 47.068/2024, la Oficina Regional de Los Lagos de la SMA (en
adelante, “OR Los Lagos”), remitié a DSC el Informe Técnico titulado "Inspeccién Geoldgica en
Humedal Urbano Valle Volcanes, comuna de Puerto Montt", de julio 2024, elaborado por
funcionarios del Servicio Nacional de Geologia y Mineria (en adelante, “SERNAGEOMIN”). Por su
parte, con fecha 15 de noviembre de 2024, esta SMA recibié el Ord. N° 394 del Director de Medio
Ambiente, Aseo y Ornato de la I. Municipalidad de Puerto Montt, a través del cual se dio
cumplimiento a la diligencia probatoria decretada en la Res. Ex. N°2/Rol D-151-2024,
individualizando los Informes del EULA-UDEC que contienen informacién sobre el Sector Valle
Volcanes.

34° Seguidamente, con fecha 13 de diciembre
de 2024, mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-151-2024, se declaré inadmisible el recurso de
reposicion deducido por la empresa contra la Res. Ex. N°2/Rol D-151-2024. Adicionalmente, se
rechazé la diligencia probatoria testimonial solicitada respecto del Director del EULA-UDEC, al
considerar que no resultaba conducente para el esclarecimiento de los hechos controvertidos. En el
mismo acto, se incorporaron al expediente antecedentes técnicos y documentales relacionados con
el procedimiento sancionatorio® y se confirié traslado al titular para que formulara observaciones.

8 Mediante el Resuelvo V de la Res. Ex. N°3/Rol D-151-2024, se incorporaron al expediente: (i) Informe Técnico "Inspeccion
Geoldgica en Humedal Urbano Valle Volcanes, comuna de Puerto Montt", de julio 2024, elaborado por funcionarios del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria; y (ii) Informe Técnico “Caracterizacién humedal urbano Valle Volcanes sector
(“Estudio Flora y Fauna Gaidd”), de enero 2024, elaborado por EC Consulting y

"m

colindante al proyecto Vista Cordillera
Gaido.
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Por ultimo, se oficié a la I. Municipalidad de Puerto Montt, con el fin de complementar los
antecedentes que fueron requeridos a dicha entidad mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-151-2024.

35° Con fecha 17 de diciembre de 2024, esta
Superintendencia recibié el Ord. N° 446 del Director de Medio Ambiente, Aseo y Ornato de la I.
Municipalidad de Puerto Montt, a través del cual se dio cumplimiento a la diligencia probatoria
decretada en la Res. Ex. N° 3/Rol D-151-2024.

36° Con fecha 10 de enero de 2025, estando
dentro de plazo, el titular evacud el traslado conferido mediante la Res. Ex. N°3/Rol D-151-2024,
formulando observaciones respecto de los informes técnicos incorporados al expediente
administrativo mediante la citada resolucién.

37° Luego, con fecha 14 de febrero de 2025, Ia
OR Los Lagos derivd a Jefatura DSC el Oficio Ord. N° 964 de fecha 1 de agosto de 2024 y el Oficio
Ord. N° 82 de fecha 24 de enero de 2025, ambos emanados de la Direccién Regional de Los Lagos
del Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG Los Lagos”). A través de los oficios sefialados,
se remitieron el Informe de Atencién de Denuncia “Alteracion de Humedales-Sector Valle Volcanes”,
de 29 de julio de 2024 y el Informe de Atencién de Denuncia “Extraccion de Musgo y Desplazamiento
de Fauna Silvestre, sector Valle Volcanes, Puerto Montt”, de junio 2021, ambos elaborados por
funcionarios fiscalizadores del SAG Los Lagos.

38° Posteriormente, con fecha 10 de marzo de
2025, Ramiro Mendoza Zuiiga y Pedro Aguerrea Mella actuando en representacidn de Inmobiliaria
Rossan Ltda., presentaron un escrito a través del cual, en lo principal, solicitaron la abstencién del
Fiscal Instructor Titular de continuar conociendo y participando de cualquier modo en el presente
procedimiento sancionatorio, fundado en un supuesto prejuzgamiento sobre el fondo del asunto y
la concurrencia de un supuesto conflicto de interés no informado, que a su juicio configuraria una
contravencion a los principios de probidad administrativa, imparcialidad y abstencidn.

39° Por su parte, con fecha 28 de abril de
2025, la Direccion Regional de Los Lagos de la Direccidon General de Aguas (en adelante, “DGA”)
comunico a la OR Los Lagos de esta Superintendencia la dictacion de la Res. Ex. N° 902/2025, de la
misma fecha, a través de la cual se impuso una multa de 200 UTM a Inmobiliaria Rossan Ltda., por
la ejecucion de obras de regularizacidon de cauce y descargas no autorizadas en el sector Valle
Volcanes. Dichos antecedentes fueron derivados por la OR Los Lagos a la Jefatura DSC con fecha 2
de mayo de 2025.

40° Mediante la Resoluciéon Exenta N°4 / Rol
D-151-2024, de fecha 6 de octubre de 2025, entre otras materias, se resolvio: (i) tener por evacuado
el Oficio de la I. Municipalidad de Puerto Montt en cumplimiento de la diligencia probatoria
decretada mediante la Res. Ex. N°3/Rol D-151-2024; (ii) tener por evacuado el traslado conferido a
Inmobiliaria Rossan Ltda.; (iii) rechazar la solicitud de abstencidn formulada por Ramiro Mendoza
Zufiga y Pedro Aguerrea Mella en representacion de Inmobiliaria Rossan Ltda®. Adicionalmente, en

9 Sobre este punto, se tuvo en consideracion que, mediante la Res. Ex. N° P-387, de 7 de agosto de 2025, la
Superintendenta del Medio Ambiente resolvié aprobar la investigacion sumaria instruida por la Res. Ex. N° P-032, de 19
de febrero de 2025 y sobreseer la investigacién sumaria, al no haberse detectado en el curso de la investigacidn, conductas
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el mismo acto, se incorporaron una serie de antecedentes al expediente administrativo respecto de
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los cuales se confirid traslado al titular, para que expusiera las observaciones que estimase
pertinentes.

41° Con la misma fecha, se dicto la Resolucion
Exenta N°5 / Rol D-151-2024, a través de la cual se decretd como diligencia probatoria el oficio al
Servicio de Evaluacion Ambiental, a fin de que informe sobre el deber de ingresar al SEIA de las
actividades descritas en el cargo N°1 imputado en la FDC, en virtud de los antecedentes disponibles
en el presente expediente sancionatorio. Dicha diligencia se concretd a través del Ord. N° 2.186,
emitido por esta SMA con la misma fecha, dirigido a la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, que solicitd informacién sobre la obligatoriedad de ingreso al SEIA de la UF.

42° Con fecha 17 de octubre de 2025, estando
dentro de plazo, el titular evacud el traslado conferido mediante la Res. Ex. N°4/Rol D-151-2024,
formulando observaciones a los antecedentes incorporados al expediente a través de dicha
resolucion, en virtud de lo cual solicitd su exclusion del procedimiento sancionatorio. En subsidio de
lo anterior, la empresa requirié que las observaciones formuladas en su escrito se tuvieran presente
por esta SMA y, en definitiva, se desestimara el valor probatorio de dichos antecedentes.

43° Posteriormente, mediante la Resolucion
Exenta N°6 / Rol D-151-2024, de 25 noviembre de 2025, se tuvo por evacuado el traslado de
Inmobiliaria Rossan, rechazando su solicitud de exclusién de antecedentes, y se tuvieron presente
las observaciones formuladas en su escrito, para ser ponderadas en la oportunidad procedimental
correspondiente. Junto con lo anterior, se incorporaron dos informes técnicos al expediente
administrativo y se confirid traslado a la empresa por un plazo de 7 dias habiles contado desde la
notificacién de dicho acto. En la misma resolucion, se decretdé como diligencia probatoria el
requerimiento de informacién al titular, otorgando un plazo de 7 dias hdbiles para remitir
antecedentes asociados a: (i) autorizaciones emitidas por organismos sectoriales en relacién con las
obras imputadas en la FDC; (ii) balances tributarios de la empresa correspondientes a los afios 2019
a 2024; (iii) ingresos mensuales obtenidos por actividades de inversidon inmobiliaria asociados a los
lotes individualizados en la FDC; (iv) costos mensuales incurridos con ocasion de las obras de
acondicionamiento de terreno ejecutadas; (v) costos mensuales de inversidn, gastos de
administracidon y ventas asociados a los lotes intervenidos; (vi) medidas correctivas adoptadas
respecto de la infraccién imputada mediante la Res. Ex. N°1/Rol D-151-2024; (vii) antecedentes de
disefio del proyecto original y del proyecto redisefiado por la empresa; (viii) medidas orientadas a
modificar las obras de intervencion de cauce sancionadas por la DGA mediante Res. Ex. N° 902/2025;
y (ix) resoluciones administrativas y/o judiciales por las que se hubiere sancionado a la empresa en
relaciéon con materias ambientales vinculadas a la UF.

44° Por su parte, mediante escrito de fecha 2
de diciembre de 2025, Inmobiliaria Rossan Ltda solicitd una ampliacién de plazo de 5 dias habiles
para evacuar el traslado conferido en la Res. Ex. N° 6/Rol D-151-2024 y remitir la informacion
requerida mediante dicho acto. En subsidio de lo anterior, la empresa requirié que se le otorgara
una ampliacion de plazo de 3 dias habiles conforme al articulo 26 de la Ley N° 19.880.

o hechos de las cuales se pueda derivar responsabilidad administrativa para Pablo Rojas Jara o algun otro funcionario o
funcionaria del servicio, desestimando la denuncia presentada por Inmobiliaria Rossan Ltda.
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45° Con fecha 3 de diciembre de 2025,
mediante Resolucion Exenta N° 7 / Rol D-151-2024 se resolvié la solicitud presentada por la
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empresa, confiriendo una ampliacidn de plazo de 3 dias habiles para evacuar el traslado conferido
y remitir la informacidon solicitada en la Res. Ex. N°6 /Rol D-151-2024, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 19.880.

46° Luego, con fecha 11 de diciembre de
2025, Inmobiliaria Rossan Ltda., evacud traslado y dio respuesta al requerimiento de informacién
contenido en la Res. Ex. N° 6/Rol D-151-2024, solicitando tener por cumplida la diligencia probatoria
decretaday tener por acompafiados los siguientes documentos: (i) escrito de descargos presentado
por la empresa ante la DGA Los Lagos, en el procedimiento sancionatorio N° 18280728; (ii)
antecedentes de permisos otorgados por la DOH y la DGA respecto de proyectos de modificacion
de cauce tramitados por la empresa; (iii) carpeta tributaria electréonica de 11 de diciembre de 2025,
emitida por el Servicio de Impuestos Internos que comprende los afios tributarios 2023, 2024 y
2025; (iv) factura y comprobante de pago asociados a los costos por labores desarrolladas en los
predios de propiedad de Inmobiliaria Rossan Ltda; (v) documento Excel que sistematiza los costos
de inversién y los gastos directos, de administracion y ventas asociados a los predios intervenidos,
para el periodo comprendido entre enero 2019 a la fecha y antecedentes que acreditan dichos
costos; (vi) IFA DFZ-2024-2113-X-MP y Acta de Inspeccién Ambiental de la SMA, de fecha 6 de agosto
de 2024, (vii) resoluciones administrativas y judiciales por las que ha sido sancionada Inmobiliaria
Rossan Ltda. en relacion con materias ambientales vinculadas a la UF;

47° Posteriormente, con fecha 17 de
diciembre de 2025, esta Superintendencia recibié el Oficio Ord. D.E. Doc. Digital N°
2025991021081, de 10 de diciembre de 2025, de la Direccion Ejecutiva del SEA, a través del cual
dicho Servicio evacud el informe solicitado por esta Superintendencia, en virtud de la diligencia
probatoria decretada en la Res. Ex. N° 5/Rol D-151-2024. En su Informe, el SEA concluyd que las
actividades desarrolladas por Inmobiliaria Rossan Ltda., deben someterse obligatoriamente al SEIA
por configurar la tipologia de ingreso establecida en el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

48° Seguidamente, con fecha 23 de diciembre
de 2025, mediante la Resolucién Exenta N° 8/Rol D-151-2024, esta Superintendencia tuvo por
evacuado el requerimiento de informacién formulado a Inmobiliaria Rossan Ltda. y por
acompafiados los antecedentes adjuntos en su carta de 11 de diciembre de 2025. Junto con lo
anterior, se incorpord al expediente administrativo el mencionado Oficio Ord. D.E. Doc. Digital N°
2025991021081, de 10 de diciembre de 2025, de la Direccidén Ejecutiva del SEA, teniendo por
cumplida la diligencia probatoria decretada.

49° Por ultimo, mediante Resolucion Exenta
N° 9/Rol D-151-2024, de 15 de enero de 2025, se dispuso el cierre de la investigacion. Dicha
resolucion fue notificada al titular con fecha 20 de enero de 2025.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

50° El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
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acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
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conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma en que se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la FDC. Debido a lo anterior, la apreciacion de la prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la FDC, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

51° La sana critica es un régimen intermedio
de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccion. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacién o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, y asigna mérito a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante é1°,

52° La jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que

le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia”*.

53° Asi las cosas, en este dictamen, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracién que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de
las infracciones, clasificacidn de las infracciones y ponderacion de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION
54° En esta seccién, se analizara la

configuraciéon del hecho que se estima constitutivo de infraccidon, examinando lo sefalado en el
escrito de descargos y demds presentaciones realizadas por la empresa, asi como los antecedentes
y medios de prueba que constan en el expediente del procedimiento sancionatorio.

55° Para ello, se seguird la siguiente
metodologia de andlisis respecto del hecho infraccional imputado: (i) Naturaleza de la infraccion
imputada y normas que se estimaron infringidas; (ii) Antecedentes que se tuvieron a la vista para la
imputacién de la infraccion, y; (iii) Analisis de los descargos del titular, antecedentes y medios de
prueba disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio.

10 Al respecto, véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
11 Corte Suprema, Rol N°8654-2012, 24 de diciembre de 2012, C°22.
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normativa infringida

56° El cargo N°1 imputado se configura como
una infraccidn de aquellas normas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto esta
constituiria la ejecucion de un proyecto y/o actividad para el que la ley exige una RCA sin contar con
ella, en base a la tipologia de ingreso al SEIA sefalada en el considerando 23° de la FDC, esto es, el
literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, segun se especifica en el considerando 25° de la FDC.

57° En relacion con lo anterior, segun
establece el inciso primero del articulo 8 de la Ley N° 19.300 “los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental”.

58° Por su parte, el literal s) del articulo 10 de
la Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al SEIA, son los siguientes: “s)
Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los
componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se
encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje,
secado, extraccion de caudales o de dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal
hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo,
transformacion o invasion de la flora y la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de
su superficie”.

59° En dicho contexto, a través del
Considerando 63° de la FDC se establecié que, en el sector Valle Volcanes de la comuna de Puerto
Montt, la empresa Inmobiliaria Rossan ejecuté obras de acondicionamiento de terreno,
consistentes en actividades de escarpe, corta y despeje de vegetacién, remocion de suelo,
acumulacidn de material extraido e intervencién de cauce, estimandose una superficie intervenida
total de aproximadamente 12,2 hectareas. Conforme se expuso a través de los Considerandos 65° y
66° de la FDC, dichas actividades se desarrollaron al interior de un area caracterizada como humedal
situado dentro del limite urbano, ocasionado alteraciones fisicas a dicho ecosistema, en virtud de lo
cual se tuvo por configurada la tipologia descrita en el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

B Antecedentes tenidos a la vista para la

imputacidn de la infraccidon

60° Para efectos de la instruccidn del presente
procedimiento sancionatorio, se tuvieron en consideracidon una serie de antecedentes, entre los
cuales se incluyen los hallazgos constatados durante las actividades de inspeccidn ambiental
realizadas con fechas 24 de junio y 10 de julio de 2024, la informacién disponible en el Inventario
Nacional de Humedales del MMA (en adelante, “INH”), los antecedentes de caracterizacion
disponibles respecto del drea intervenida y sectores adyacentes, asi como los resultados de los
ejercicios de teledeteccion y clasificacidon supervisada realizados por esta Superintendencia.

61° En este sentido, a partir de la actividad de
inspeccidon ambiental realizada con fecha 24 de junio de 2024, el personal fiscalizador de esta SMA
pudo constatar que en el sector de acceso al predio conformado por los lotes 3-E, 3-G, 3-H, 3-I, 3-J,

Pagina 18 de 125



https://doc.digital.gob.cl/validador/9XLBDQ-975

Gobierno

de Chile .

W7 SMA

y Lote A, un funcionario de Constructora Olavarria se encontraba operando una maquina
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retroexcavadora, realizando labores de escarpe por horas, de acuerdo a instrucciones impartidas
diariamente. Al continuar el recorrido por los lotes intervenidos, se pudo advertir que estaban
siendo operadas otras dos retroexcavadoras, realizando excavaciones, labores de escarpe y despeje
de vegetacidn, intervencidn de cauce y extraccién de tocones de alerce, generando un total de siete
franjas de aproximadamente 20 metros de ancho cada una. En dichas franjas, se observaron
monticulos conformados por el material extraido de una altura aproximada de 2 metros cada uno,
dentro de los cuales se apreciaron tocones de alerce y vegetacidn tipica de humedales de la zona,
como mirtdceas, chaura, junquillos, yerba loza y helechos, tales como pinque y costilla de vaca.

62° Adicionalmente, debido a las condiciones
de anegamiento del terreno, en la inspeccién se efectud vuelo con drone para visualizar las franjas
realizadas, estimandose que tres franjas se extendian por aproximadamente 500 metros de largo y,
las otras cuatro alcanzaban aproximadamente 150 metros de extension. Asimismo, se visualizd que
las tres franjas de mayor extension llegaban hasta el borde de una canalizacién, interviniendo un
estero proveniente de la laguna identificada como “Parque Laguna II”, el cual desemboca en el
“Estero La Paloma” (676328.02 m E - 5408189.34 m S WGS 84 H18). En dicha actividad inspectiva,
la superficie total intervenida por la empresa se estimo en 5,5 hectdreas.

63° A partir de los hallazgos descritos,
mediante acta de inspeccidon ambiental de fecha 24 de junio de 2024, se requirio al titular remitir
antecedentes respecto del proyecto a desarrollar en el area intervenida. En respuesta a dicho
requerimiento, en carta de fecha 4 de julio de 2024, la empresa informd que las obras constatadas
corresponderian a labores preliminares de preparacion de terreno, no definitivas ni permanentes,
afirmando que el eventual proyecto a ejecutar no se encontraria definido. A lo anterior, agregd que
el disefio del eventual proyecto estaria siendo reformulado, por lo cual no seria posible proporcionar
a la SMA el detalle solicitado.

64° Posteriormente, en una segunda
inspeccidn realizada con fecha 10 de julio de 2024, al recorrer el sector norte del predio se constatd
la existencia de franjas con despeje de vegetacion y acumulacién del material extraido en hileras.
Ademas, en el drea inspeccionada se identificaron ejemplares de vegetacidn hidrdfita, incluyendo
chaura (Gaultheria mucronata), junquillo (Juncus sp.), costilla de vaca (Blechnum chilense), pinque
(Blechnum penna-marina), yerba loza (Dicranopteris squamulosa), tres cantos (Baccharis sagittalis)
y musgo pompdn (Sphagnum sp.), tomando fotografias georreferenciadas de dichas especies,
dentro y fuera del area intervenida.

65° Junto con lo anterior, en la referida
actividad inspectiva se efectué un nuevo sobrevuelo con drone, con objeto de identificar el poligono
del area intervenida por Inmobiliaria Rossan, en virtud de lo cual se pudo determinar que a la fecha
de la fiscalizacion las obras de acondicionamiento de terreno ejecutadas por la empresa abarcaban

una superficie total de 12,2 hectareas.
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Fuente: IFA DFZ-2024-2112-X-SRCA

66° Los hechos y circunstancias previamente
descritos, fueron consignados en las actas de fiscalizacion elaboradas por funcionarios de esta SMA,
siendo objeto de andlisis posterior en el IFA DFZ-2024-2112-X-SRCA (en adelante, “IFA 2024”). De
este modo, en consideracién a los hallazgos constatados en terreno; la informacion disponible en el
INH del MMA??; y los antecedentes remitidos por la Municipalidad de Puerto Montt, el IFA 2024
concluyd que Inmobiliaria Rossan debia ingresar al SEIA de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 letra s) de la Ley N° 19.300, en la medida que se encontraba ejecutando obras de
acondicionamiento de terreno e intervencion de cauce en un area susceptible de ser caracterizada
como humedal situado dentro del limite urbano. A su vez, sobre la base de antecedentes que daban
cuenta de gestiones realizadas por la empresa para la obtencién de permisos orientados al
desarrollo de un anteproyecto de loteo de 30,11 hectareas en el sector'®, en el IFA se estimd que
concurrian indicios suficientes para configurar la tipologia establecida en la letra h) del articulo 10
de la Ley N° 19.300 en relacién con el literal h.1.3) del articulo 3 del RSEIA.

67° En este orden de ideas, en la FDC se
ponderaron una serie de antecedentes que permitieron establecer —de manera preliminar— la
existencia de un humedal en el area intervenida por la empresa. En tal sentido, como informacién
de caracter indiciario, en el Considerando 27° de la FDC se sefialé que el drea intervenida por la
empresa se encuentra inserta dentro de un poligono de 93,2 ha asociado a un humedal continental
de tipo turbera catastrado en el INH del MMA con el OBJECTID N° 662981 y el ID Humedal AUX-932.

12 En particular, al visualizar el sector de emplazamiento de la UF en el visor web disponible en el Geoportal del Inventario
Nacional de Humedales de Chile, se identificd la presencia de un poligono asociado a un humedal continental de tipo
turbera con una superficie de 93,24 ha, individualizado con el OBJECTID N° 662981 e ID Humedal AUX-932, el cual se
superpone con las obras ejecutadas por la empresa.

13 En este sentido, el IFA 2024 estim6 que las obras estarian relacionadas con un proyecto inmobiliario, debido a que la
Direccion de Obras Municipales (DOM) de Puerto Montt informé sobre la existencia de un anteproyecto de Loteo
ingresado a tramite el afio 2021, el que se encuentra caducado desde el afio 2023. Adicionalmente, la DOM informé que
la empresa realizé un nuevo ingreso de solicitud de anteproyecto de Loteo, la que fue rechazada con fecha 24 de enero
de 2024, atendido que dicho proyecto se emplazaba sobre el poligono del Humedal Valle Volcanes delimitado mediante
Resolucion Exenta N° 1.408 del MMA de fecha 14 de diciembre de 2021.
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intervenida el humedal Valle Volcanes, asociado a un poligono de 11,6 ha's.

Figura 2. Humedales catastrados en el area de emplazamiento de la UF

Leyenda
271 Area intervenida por Rossan

Humedal Valle Volcanes (area original)
7 Turbera (AUX-932)

Fuente: Elaboracion propia en base a visor web del Inventario Nacional de Humedales del MMA.

68° Teniendo presente lo anterior, en la FDC
se efectud una revisidn y andlisis de los antecedentes disponibles respecto del drea intervenida, con
objeto de identificar las condiciones que presentaba el terreno previo a las intervenciones. En este
sentido, entre los considerandos 29° a 35° de la FDC, se incorpord un anadlisis multitemporal del area
intervenida en base a la revisién de imagenes satelitales Sentinel 2 Nivel 2 (L2A)* y uso de indices
espectrales —NDVI para vegetacion'® y NDWI para humedad!’—, considerando una serie temporal
representativa de épocas secas y himedas entre los afios 2020 y 2024, lo que permitié evidenciar
una similitud cromatica y funcional entre el poligono correspondiente al area intervenida por
Inmobiliaria Rossan y las dreas catastradas como turbera y humedal Valle Volcanes
respectivamente, tanto en épocas hiumedas como secas, dentro del periodo analizado.

69° Adicionalmente, en los considerandos 36°
a 37° de la FDC se efectud una categorizacion de los valores de NDVI y NDWI obtenidos, con el fin
de determinar comportamientos homogéneos dentro del area de estudio y delimitar el sector en
subzonas de caracteristicas ambientales y/o antrdpicas similares, conocidas como Unidades

14 Este humedal se encuentra identificado en el Inventario Nacional de Humedales bajo los cédigos HUR-10-16, HUR-10-

17, HUR-10-15, HUR-10-29, HUR-10-18 Y HUR-10-19.

15 Coleccion S2_SR_HARMONIZED, Google Earth Engine (GEE). Estas imagenes se encuentran corregidas a través de
sen2cor, poseen una resolucién espacial de 10 m, y resolucidon temporal de 5 dias, combinando Sentinel 2A y Sentinel 2B.
16 E| indice de Vegetacidn de Diferencia Normaliza (NDVI) tiene por objetivo determinar el vigor vegetacional de una
superficie. Rouse, J. W., Haas, R. H., Deering, D. W. & Sehell, J. A., (1974): Monitoring the vernal advancement and
retrogradation (Green wave effect) of natural vegetation. Final Rep. RSC 1978-4, Remote Sensing Center, Texas A&M Univ.,
College Station.

17 El indice de Diferencia Normalizada de Agua (NDWI), tiene por objetivo identificar masas de agua o superficies himedas.
McFeeters, S.K. (1996). The use of normalized difference water index (NDWI) in the delineation of open water features.
International Journal of Remote Sensing,17, pp. 1425-1432.
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Territoriales Homogéneas (en adelante, “UTH”)%. A partir de dicho ejercicio, se pudo determinar
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gue el drea intervenida por Rossan presentaba valores propios de vegetacion de vigorosidad media
(valores NDVI entre 0,55 y 0,85), coincidentes con los observados en los poligonos del humedal y
turbera catastrados en el sector, y distinguiéndose de otras zonas aledafias, que exhiben un tipo de
vegetacidn mas vigorosa, boscosa o de matorral denso, con valores de NDVI mayores a 0,85, segun
se aprecia en las siguientes figuras:

Figura 3. Categorizacidn de indices multiespectrales durante época seca periodo 2020-2024

* Clasificacion indices NOVI y NOWI

Clasificacién indices NDVI y NOWI
SMA Imagen Sentinel 2 obtenida el 08/02/2020 *

imagen Sentinel 2 obtenids &l 07/02/2021

Simbologia
D Humedal Valle Volcanes (area original)
| Turbera (AUX-932)

Area intervenida Imnobiliaria Rossan Ltda
[[] Area intervenida Pocuro Sur SpA
B Espejo de Agua (NOWI > 0)

Area Sin Vegetacion (NDVI < 0.2)
B Vegetacion (NDVI entre 0.2y 0.55)
Il Vegetacion (NDV entre 0.55 y 0.85)
. Vegetacion (NDVI > 0.85)

Clasificacion indices NOVI y NOWI
imagen Sentinel 2 obtenida el 22/02/2022

Clasificacién indices NDVI y NOWI
imagen Sentinel 2 obtenida el 17/02/2023

* Clasificacion indices NOVI y NOWI
SMA Iimagen Sentinel 2 obtenida el 04/02/2024

- o _ . . T

Fuente: Elaboracion propia en base a imdgenes satelitales obtenidas del satélite optico Sentinel 2.

18 Labra, F.; J. Pérez y P. Rodrigo. 2018. Plan de Manejo Predial para sitios prioritarios de conservacion de la Biodiversidad
aplicado al Fundo El Volcéan. (cap. 8, pp.269-325). En: Metodologia para la Conservacién de la Biodiversidad en Chile.
Santiago, Chile.
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Figura 4. Categorizacidn de indices multiespectrales durante época humeda periodo 2020-2024

* Clasificacion indices NOVI y NOWI * Clasificacion indices NOVI y NOWI

SMA magen Sentinel 2 obtenida el 12/07/2020 SMA imagen Sentinel 2 cbtenids el 17/07/2021

Simbologia

[[] Humedal valle Volcanes (area original)

Turbera (AUX-932)

Area intervenida Imnobiliaria Rossan Ltda
[[] Area intervenida Pocuro Sur SpA.
. Espejo de Agua (NDWI > 0)

Area Sin Vegetacion (NDVI < 0.2)
Vegetacion (NDVI entre 0.2 y 0.55)
- Vegetacion (NDVI entre 0.55 y 0.85)
W Vegetacion (NOVI > 0.85)

[ Clasificacién indices NOVI y NOWI < Clasificacién indices NDVI y NOWI < Clasificacién indices NOVI y NOWI
SMA Imagen Sentinel 2 obtenids ol 14/07/2022 SMA magen Sentinel 2 obtenida & 02/07/2023 SMA imagen Sentinel 2 obtenida el 11/06/2024

Fuente: Elaboracion propia en base a imdgenes satelitales obtenidas del satélite dptico Sentinel 2.

70° Para robustecer el resultado del analisis
multiespectral, en los Considerandos 38° a 41° de la FDC se realizd una clasificacién supervisada de
las coberturas terrestres en el drea de estudio mediante el algoritmo Random Forest®®, para lo cual
se efectud un entrenamiento del area no intervenida de la turbera catastrada, comprendiendo un
total de 173 puntos de entrenamiento para las imagenes de 20 de febrero de 2020y 12 de abril de
2024, ambas previas a la intervencion de Rossan. Ademads, se incorporaron puntos de
entrenamiento representativos del resto de coberturas terrestres, considerando 118 puntos para
superficies impermeables, 82 para viviendas, 97 para coberturas boscosas y 108 para suelo
desnudo®. Asi, seglin lo sefialado en el Considerando 40° de la FDC, la clasificacion supervisada
permitié determinar que el drea intervenida por Rossan corresponde a una superficie de humedal,
pudiendo ser considerada como tal, al menos, entre febrero de 2020 y abril de 2024. Por su parte,
en el Considerando 41° de la FDC se concluyé que los resultados obtenidos en la clasificacién
supervisada resultaron consistentes con las subzonas identificadas a través de la aplicacién de los
indices NDVI y NDWI, confirmando la hipdtesis de existencia de una UTH en el sector Valle
Volcanes con condiciones y caracteristicas propias de un ecosistema de humedal.

19 Las técnicas de aprendizaje conjunto tienen mayor precision que otros algoritmos de aprendizaje automatico porque el
grupo de clasificadores funciona con mayor precision que cualquier clasificador individual y utiliza las fortalezas del grupo
individual de clasificadores mientras que al mismo tiempo se evitan las debilidades del clasificador, segun lo establecido
en Rodriguez-Galiano, V. F., Ghimire, B., Rogan, J., Chica-Olmo, M., & Rigol-Sanchez, J. P. (2012). An assessment of the
effectiveness of a random forest classifier for land-cover classification. ISPRS journal of photogrammetry and remote
sensing, 67, 93-104.

20 | as coberturas se entrenaron mediante la informacién obtenida en la imagen satelital para las bandas B2, B3, B4, B5,
B6, B7, B8, BA, B11y B12, correspondientes al azul, verde, rojo, borde rojo 1, borde rojo 2, borde rojo 3, infrarrojo cercano

1, infrarrojo cercano 2, infrarrojo lejano 1 e infrarrojo lejano 2 respectivamente y se clasificaron mediante el algoritmo
Random Forest.
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Figura 5. Ejecucidn de la clasificacion supervisada

En color [azul] lagunas, en [gris] areas con suelos impermeables, en [marrdn] superficies con casas, en [naranjo]
dreas con suelo desnudo, en [verde oscuro] superficies con cobertura boscosa, en [verde claro] superficie de
humedal, en poligono [azul lineado] superficie catastrada como turbera, en poligono [amarillo] drea intervenida
por Pocuro y en poligono [rojo] area intervenida por Inmobiliaria Rossan.

Fuente: Elaboracion propia.

71° Por ultimo, la FDC considerd informacion
levantada en terreno respecto del area intervenida, particularmente los antecedentes de
caracterizacién de suelo y vegetacion de los lotes 3-A; 3-E; 3-G; 3-H; 3-1; 3-J y Lote A, contenida en
el “Informe Agrondmico para ZEUC-1”, de fecha 27 de diciembre de 2021, elaborado por la
consultora AS CHILE LTDAZ. En efecto, a partir de la caracterizacidn contenida en dicho informe, se
pudo establecer que los lotes intervenidos presentaban un perfil de suelo similar, de tipo fadi, de
la Serie Alerce (AL)?, con una cubierta vegetal representada principalmente por ejemplares de
vegetacion hidréfita. Dicha informacion, sumada a las condiciones de anegamiento del terreno y la
abundante vegetacidn hidréfita observada en las actividades de inspeccién ambiental realizadas por
la SMA, permitié corroborar que el area intervenida previo a la ejecucién de las obras correspondia
a un humedal, conforme se concluyé en los Considerandos 48° y 49° de la FDC.

72° Por otro lado, en relacién con las
alteraciones ocasionadas al ecosistema identificado, en el Considerando 65° de la FDC se establecié

21 De acuerdo a lo indicado en el punto 1 del informe, este fue solicitado por la DOM de Puerto Montt a Inmobiliaria
Rossan Ltda. “(...) para cumplir con la ordenanza para las denominadas Zonas de Extension Urbana (ZEUC), en virtud de un
Proyecto Habitacional y de Equipamiento para la construccion de 1.400 viviendas que Rossan pretende desarrollar en el
sector de Valle Volcanes, comuna de Puerto Montt”. Informe Agronémico para ZEUC-1, 27 de diciembre 2021, elaborado
por AS CHILE LTDA., p.1.

22| Jamese Radis a un grupo de suelos de trumao, diferenciandose por la presencia de un hard pan férrico, conocido como
“fierrillo”, que origina problemas graves de drenaje e impide la penetracion radicular. Son suelos derivados de cenizas
volcanicas, de topografia extremadamente plana, moderados a delgados en profundidad, de textura franco arenosa fina
y muy fina a franco arcillo arenosa fina en la superficie, de estructura granular a bloques subangulares finos y muy débiles,
con gran cantidad de materia organica y raices. Peralta Peralta, M. (1976). Uso, clasificacion y conservacion de suelos.
Santiago, Chile: SAG.
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labores de excavacién, remocidn de suelo, escarpe y despeje de vegetacidén implicaron la extraccion
de la capa vegetal hidréfila propia del humedal, la que constituye refugio de anfibios, aves y
mamiferos, ocasionando una pérdida de la biodiversidad del sector; (ii) la intervencién produjo un
detrimento a la provisién de servicios ecosistémicos naturales y sociales del humedal; (iii) las obras
de modificacidn de cauce en cursos de agua superficial que integran la red de drenaje del humedal,
modificaron la escorrentia superficial y flujos subsuperficiales, repercutiendo negativamente en sus
flujos ecosistémicos. A su vez, en el Considerando 66° de la FDC se indicd que las obras ocasionaron
una alteracién de la vegetacion azonal hidrica y ripariana del sector, e implicaron una extraccion de
la cubierta vegetal asociada al humedal tipo turbera identificado en el INH del MMA.

73° A  mayor abundamiento, en el
Considerando 67° de la FDC se identificaron una serie de efectos ambientales generados sobre el
area intervenida, referidos a la corta y eliminacidon de comunidades vegetales a través del uso de
magquinaria pesada; alteracién de las propiedades fisicas y bioldgicas del suelo; disminucién en los
procesos de recarga de acuiferos subsuperficiales y subterrdneos; disminucién de la capacidad de
carga para sustento de biodiversidad y en definitiva, una fragmentacién del ecosistema
disminuyendo su capacidad de resiliencia. Todo lo anterior, considerando especialmente el rol del
ecosistema a nivel de biodiversidad, al cumplir funciones asociadas, entre otras, al refugio y habitat
para especies de flora y fauna en categoria de conservacion, provisién de plantas medicinales, y
regulacién térmica e hidrica en un contexto de creciente inseguridad hidrica.

74° En base a las consideraciones expuestas,
en la FDC se determind que las obras ejecutadas por Inmobiliaria Rossan Ltda., al interior de un area
susceptible de ser caracterizada como humedal situado dentro del limite urbano, configuran la
tipologia descrita en el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

C. Andlisis de descargos y examen de la

prueba que consta en el procedimiento

75° En su escrito de descargos, como
alegacién de cardcter preliminar, Inmobiliaria Rossan indicé que esta SMA habria incurrido en una
serie de irregularidades en el desarrollo de las actividades de fiscalizacion desarrolladas respecto de
la Unidad Fiscalizable, en virtud de lo cual solicita la exclusiéon de ciertos antecedentes del
expediente administrativo. Junto con lo anterior, la empresa formulé una serie de descargos que
abordan cuestiones que son parte del analisis de fondo del presente procedimiento, en lo que dice
relacidn con la configuracidn del cargo imputado, la clasificacién de gravedad de la infraccidén y la
consideracién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

76° Siguiendo la estructura del escrito de
descargos presentado por el titular, en primer lugar, se efectuard un andlisis respecto de las
alegaciones formales sostenidas por la empresa en su presentacién, para luego analizar los
descargos formulados respecto de los aspectos de fondo del procedimiento sancionatorio.
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77° En primer lugar, el titular formula una
serie de cuestionamientos asociados a las actividades de fiscalizacién realizadas por la SMA los dias
24 de junio y 10 de julio de 2024, en funcidn de lo cual solicita excluir del expediente sancionatorio
las actas de inspeccién ambiental (en adelante, “AlA”) elaboradas con ocasiéon de dichas actividades
inspectivas. Ademas, la empresa sostiene que el IFA 2024 incurre en una serie de errores al analizar
la documentacion asociada a la actividad desarrollada por Inmobiliaria Rossan Ltda. y cuestiona los
antecedentes considerados en dicho informe para caracterizar el drea como humedal y analizar su
potencial afectacion.

78° Cuestionamientos asociados al Acta de
Inspecciéon Ambiental de fecha 24 de junio de 2024. En lo que respecta al AlA de fecha 24 de junio
de 2024, Inmobiliaria Rossan cuestiona que dicha fiscalizacién se haya llevado a cabo con la
asistencia del interesado asociado a la denuncia ID 259-X-2024, quien concurrié a la actividad en su
calidad de funcionario de la Municipalidad de Puerto Montt. En tal sentido, la empresa aduce que
la intervencién proactiva del denunciante, al haber aportado medios de fiscalizacion a la actividad
—en especifico un equipo drone—, contraviene lo previsto en los articulos 4 y 11 de la Ley N° 19.880
restando imparcialidad y objetividad al AIA. Ademas, el titular sostiene que en la fiscalizacion solo
se realizaron actividades de inspeccidn ocular, registros fotograficos y levantamiento de
coordenadas, sin efectuar muestreos de vegetacién, instalacidn de grillas, ni haber empleado otras
metodologias tendientes a determinar el porcentaje de dominancia de vegetacion hidréfita o la
concurrencia del criterio de suelos saturados. En virtud de lo anterior, la empresa afirma que la
inspeccidn ocular y la captura fotografica carecen de validez técnica para determinar la presencia
de un humedal en el area inspeccionada.

79° En relacidn con lo alegado, seglin consta
en el AlA de fecha 24 de junio de 2024, dicha actividad de fiscalizacién estuvo a cargo de dos
funcionarias de esta SMA y contd con la presencia de dos funcionarios de la I. Municipalidad de
Puerto Montt (en adelante, “Municipalidad”) y dos funcionarios de la SEREMI de Salud. En cuanto
al contenido del AIA, se advierte que esta describe las obras ejecutadas y las condiciones del area
intervenida, sobre la base de los hechos y circunstancias materiales apreciadas por el personal
fiscalizador de la SMA. Por su parte, en lo que respecta a la intervencion de los funcionarios
municipales y de la SEREMI de Salud, el AIA Gnicamente consigna su asistencia a la inspeccion, sin
dar cuenta de diligencias especificas desplegadas por dichos funcionarios.

80° En lo que respecta a la asistencia a la
actividad del denunciante asociado a la denuncia ID 259-X-2024, resulta pertinente mencionar que
dicho interesado concurrié a la inspeccidn en su calidad de funcionario del Departamento de Medio
Ambiente de la Municipalidad de Puerto Montt, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
N° 18.695 Orgénica Constitucional de Municipalidades (en adelante, “LOCM”), norma que reconoce
expresamente la facultad de las Municipalidades de desarrollar directamente o con otros
organismos publicos funciones relacionadas con la proteccién del medio ambiente, de lo cual se
sigue que la asistencia de los funcionarios municipales a una actividad de fiscalizacién ambiental se
enmarca dentro del ambito de sus competencias legales.

Pagina 26 de 125



https://doc.digital.gob.cl/validador/9XLBDQ-975

Gobierno

de Chile .

W7 SMA

81° Ahora bien, dado que la empresa

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

cuestiona que el funcionario municipal asociado a la denuncia ID ID 259-X-2024, a su vez figure como
interesado en el procedimiento sancionatorio, es preciso sefialar que el otorgamiento de la calidad
de interesado a dicho denunciante deriva de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 21 de la
LOSMA, conforme al cual “[...] En el evento que producto de tales denuncias se iniciare un
procedimiento administrativo sancionador, el denunciante tendrd para todos los efectos legales la
calidad de interesado en el precitado procedimiento”.

82° Junto con lo anterior, corresponde relevar
gue la LOSMA no contempla disposiciones que limiten o prohiban la intervencidon de los
denunciantes durante el desarrollo de las actividades de fiscalizaciéon de esta SMA, de manera que
estos pueden participar e incluso aportar medios de prueba al procedimiento, sin que aquello
comprometa la imparcialidad en el ejercicio de las funciones fiscalizadoras de este servicio. En este
sentido, la propia jurisprudencia ambiental ha reconocido que los denunciantes se encuentran
plenamente habilitados para participar de manera activa en la etapa indagatoria desarrollada por la
SMA, admitiendo inclusive la generacidon y aportacion de prueba propia al expediente,
correspondiendo al ente fiscalizador la valoracidn posterior de dichos antecedentes®,

83° Por su parte, en lo que respecta a la
utilizacion del equipo drone provisto por la Municipalidad para sobrevolar la zona intervenida,
habiéndose establecido que la asistencia y participacion de los funcionarios municipales se ampara
en lo dispuesto en la LOCM, la provisiéon de equipos técnicos para apoyar la labor fiscalizadora de
esta SMA constituye una manifestacion del principio de coordinacion establecido en el articulo 5 de
la Ley N° 18.575. Por su parte, el drone constituye tinicamente un medio para la constatacién de
hechos y circunstancias facticas, cuya apreciacion corresponde a los funcionarios fiscalizadores de
la SMA para su consignacion posterior en la respectiva AlA, de manera que su utilizacidn no altera
las condiciones y requisitos bajo los cuales se debe desarrollar toda diligencia inspectiva a cargo de
esta SMA.

84° De este modo, corresponde descartar la
existencia de una infraccidn a los principios de imparcialidad y objetividad previstos en los articulos
4y 11 de la Ley N° 19.880, toda vez que, la asistencia del funcionario municipal a la fiscalizaciéon no
incidié en el desarrollo y resultado de dicha actividad. Por su parte, la utilizacién del drone tenia por
objetivo dotar de mas y mejor informacion al personal fiscalizador de la SMA en el cumplimiento de
sus labores, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 28 de la LOSMA. Por lo
demas, en el caso concreto la utilizacidn de dicho instrumento resultaba particularmente justificada
para dar cuenta del estado y circunstancias de la actividad fiscalizada, atendidas las condiciones de
anegamiento del drea inspeccionada, que dificultaban el acceso y recorrido pedestre de la totalidad
de los sectores intervenidos por la empresa.

85° Por ultimo, en cuanto a la alegacién sobre
las diligencias que fueron desarrolladas en la actividad inspectiva de fecha 24 de junio de 2024,
corresponde sefialar que la circunstancia de no haberse realizado las actividades de levantamiento
de informacién indicadas por el titular, en ningln caso conlleva un vicio que invalide el AIA o motive
su exclusion del expediente administrativo. En efecto, lo alegado por la empresa dice relacién mas
bien con el mérito probatorio que se pudiese atribuir a los hechos y circunstancias consignadas en

23 Sentencia llustre Segundo Tribunal Ambiental, de 15 de noviembre de 2016, Rol R-108-2016, considerando 7°.
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el AIA, en lo referido a caracterizar como humedal el drea intervenida, antecedentes que deben ser
apreciados conforme a las reglas de valoracién probatoria establecidas en el articulo 51 de la
LOSMA, en conjunto con los demds elementos probatorios que figuran en el expediente, teniendo
en especial consideracion lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8 de dicho cuerpo normativo.

86° Cuestionamientos asociados al Acta de
Inspeccion Ambiental de fecha 10 de julio de 2024. En cuanto al AIA de fecha 10 de julio de 2024,
Inmobiliaria Rossan sostiene que dicha actividad de fiscalizaciéon infringe el principio de
contradictoriedad establecido en los articulos 4 y 10 de la Ley N° 19.880, en tanto no se realizé una
reunion informativa previa donde se diera noticia de su realizacion a los interesados, ingresando
por un lugar no autorizado y sin autorizacién del duefio y llevandose a cabo la fiscalizacién sin la
presencia de un representante de Rossan o encargado de la UF. Ademas, el titular sostiene que el
AlA afectaria los principios de publicidad y transparencia consagrados en los articulos 3y 4 de la Ley
N° 20.285%* al no haberse individualizado a los funcionarios de otros servicios asistentes a la
fiscalizacién, lo que impide a Rossan saber si asistié el interesado asociado a la denuncia ID 259-X-
2024 y examinar la imparcialidad de quienes concurrieron a la actividad. Por ultimo, la empresa
releva que el AlA indica que funcionarios de SERNAGEOMIN realizaron un muestreo de turba, lo que
luego no se profundiza en el acta, por lo que no es posible saber el resultado, y reitera que en el AIA
no consta la realizacion de pericias técnicas que permitan determinar la existencia de un humedal
en el drea intervenida, lo que se daria por hecho por los fiscalizadores.

87° En cuanto a la realizacidn de una reunién
informativa previo a la fiscalizacién y la solicitud de ingreso al predio intervenido por Inmobiliaria
Rossan, cabe sefialar que la LOSMA en su Titulo Il “De la Fiscalizacion Ambiental”, reconoce amplias
facultades a la SMA para ejercer sus labores inspectivas, mediciones y andlisis, lo que incluye
verificar el estado y circunstancias de la actividad que esta siendo fiscalizada, en relacién con el
cumplimiento de la normativa aplicable. En este orden de ideas, la SMA no tiene un deber de
notificar y/o comunicar anticipadamente al responsable de la UF respecto de sus actividades de
fiscalizacién, ni es requisito de validez la presencia del fiscalizado o sus representantes en la misma.

88° Lo anterior, ha sido expresamente
reconocido por la jurisprudencia ambiental al sefialar que “[..] la actividad de fiscalizacion
constituye un acto de verificacion y constatacion del estado de cumplimiento de una exigencia
aplicable mediante la cual la entidad fiscalizadora, a través del personal habilitado al efecto,
establece en forma directa la existencia de una determinada situacion de hecho. Es una actividad

privativa del érqano fiscalizador y no puede ser interferida por el fiscalizado. No es presupuesto

de esta actividad el aviso previo, ni la presencia del sujeto fiscalizado durante el transcurso de la

misma. El articulo 28 de la Ley Orgdnica de la SMA se limita a disponer el deber de informar al sujeto

24 Articulo 3° “La funcién publica se ejerce con transparencia, de modo que permita y promueva el conocimiento de los
procedimientos, contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de ella”. Articulo 4° “Las autoridades, cualquiera que
sea la denominacion con que las designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de la Administracion del Estado,
deberdn dar estricto cumplimiento al principio de transparencia de la funcién publica. El principio de transparencia de la
funcion publica consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos y documentos de la
Administracion, asi como la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa informacion, a través

de los medios y procedimientos que al efecto establezca la ley”.
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89° En relacién con lo senalado, consta en el
expediente del procedimiento que, luego de efectuada la actividad de fiscalizacion de fecha 10 de
julio de 2024, se entreg6 a la empresa copia de la respectiva AlA, en cumplimiento de la exigencia
establecida en el articulo 28 de la LOSMA, permitiendo al titular conocer oportunamente su
contenido y ejercer su derecho a defensa, correspondiendo desestimar esta alegacion.

90° En lo atingente a la individualizacién de los
asistentes a la inspeccién de fecha 10 de julio de 2024, corresponde relevar que el AlA se encuentra
debidamente suscrita por los funcionarios de la SMA que estuvieron a cargo de dicha actividad de
inspeccién ambiental. Luego, en lo que dice relacién con los funcionarios de SERNAGEOMIN y de la
Municipalidad de Puerto Montt cuya asistencia se consigna en el AIA%, se advierte que estos no se
encuentran individualizados en dicho documento. Con todo, se estima que dicha circunstancia no
afecta la validez del AIA, por los motivos que se expondran a continuacién.

91° En primer lugar, en lo que respecta a la
inspeccidn visual realizada por SERNAGEOMIN para verificar la existencia de turba, consta en el
expediente que los resultados de dicha diligencia fueron remitidos con posterioridad al término de
la actividad inspectiva realizada por la SMA, por lo cual no se encontraban disponibles al momento
de elaborar el AlA. Con todo, una vez que el Informe Técnico fue derivado a DSC por la OR Los Lagos,
dicho documento fue incorporado al expediente mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-151-2024,
confiriéndose traslado al titular para que expusiera lo que estimase pertinente, pudiendo ejercer su
derecho a defensa oportunamente. Adicionalmente, se advierte que, en el Informe Técnico remitido
por SERNAGEOMIN figura el nombre de los funcionarios de dicho servicio que asistieron a la referida
actividad de fiscalizacién y efectuaron la inspeccidn visual en terreno, con lo cual debe entenderse
subsanada la omisidn indicada por la empresa.

92° En cuanto a los funcionarios municipales,
como se indico previamente, en el AIA no consta la realizacién de diligencias u otra intervencion por
parte de dichos funcionarios durante la fiscalizacidon, mas alla de su asistencia a la actividad, de lo
cual se colige que estos no influyeron en el desarrollo ni en los resultados de la inspeccidn realizada

por la SMA. En dicho contexto, si bien el AIA no contiene la individualizacion del funcionario
municipal que concurrid a la fiscalizacién, aquella circunstancia en ninglin caso configura un vicio
que conlleve una infraccién al principio de transparencia de la funcién publica?’ y/o afectacion al

25 Sentencia llustre Segundo Tribunal Ambiental, de 24 de febrero de 2012, Rol R-278-2022, considerando 12°.

26 Aun cuando la empresa sefiala en la nota al pie N°42 de su escrito de descargos que no se individualizo a los funcionarios
de Carabineros de Chile y la BRIDEMA asistentes a la inspeccidn, el AlA se limita a consignar que dichos funcionarios se
encontraban presentes en el area intervenida, sin haber participado de la actividad inspectiva. Lo anterior, difiere de lo
indicado respecto de los funcionarios de SERNAGEOMIN y de la Municipalidad de Puerto Montt, toda vez que el AlA sefiala
expresamente que dichos funcionarios participaron de la actividad inspectiva de 10 de julio de 2024.

27 Articulo 3 Ley N° 20.285.- “La funcion publica se ejerce con transparencia, de modo que permita y promueva el
conocimiento de los procedimientos, contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de ella”. Articulo 4 Ley N° 20.285.-
“Las autoridades, cualquiera que sea la denominacion con que las designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios
de la Administracion del Estado, deberdn dar estricto cumplimiento al principio de transparencia de la funcién publica. El
principio de transparencia de la funcion publica consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracion, asi como la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier
persona a esa informacion, a través de los medios y procedimientos que al efecto establezca la ley”.
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derecho a defensa de Rossan, atendido que el AlA fue debidamente suscrita por los fiscalizadores
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de la SMA responsables de la actividad inspectiva y notificada a la empresa conforme al articulo
28 de la LOSMA, permitiendo que el presunto infractor tomara conocimiento de los términos y
condiciones en que se efectud la diligencia inspectiva, asi como de los hechos y circunstancias
apreciadas en ella y, en funcién de aquello, ejerciera oportunamente su derecho a defensa en el
marco del procedimiento sancionatorio, sin haberse generado perjuicio alguno a la empresa.

93° Finalmente, en lo que respecta a la
alegacién relativa a que en el AlA se habria calificado el area como humedal, infringiendo con ello
el principio de objetividad de la funcidn fiscalizadora, corresponde sefialar que este punto fue
previamente abordado en la Res. Ex. N° 3/Rol D-151-2024 (considerandos 57° a 60°), donde se indicé
que, en virtud del principio de separacidon de funciones previsto en el articulo 7 de la LOSMA, la
calificacién juridica de los hechos consignados en las AlA, asi como de los demas antecedentes
recabados respecto de la UF, no es de cargo de la Division de Fiscalizacion si no que corresponde
exclusivamente a la Division de Sanciéon y Cumplimiento de la SMA, en el marco de la instruccion
del procedimiento sancionatorio. En este sentido, atendido que, conforme al articulo 49 del mismo
cuerpo normativo la instruccién del procedimiento se concreta a través de la FDC, corresponde
desestimar esta alegacién, toda vez que la descripcién de antecedentes contenida en un acta no
constituye una “calificacién juridica” de los hechos, en tanto aquella calificacién tiene lugar en una
etapa posterior y se materializa a través de una resolucién emitida por una unidad distinta de esta
Superintendencia.

94° Sumado a lo anterior, corresponde
precisar que el contenido del AIA se origina fundamentalmente en los hechos apreciados
directamente por el personal fiscalizador de esta SMA, coetdneos a la instancia de fiscalizacién
respectiva, ademas de los antecedentes de contexto de la UF revisados en la etapa de planificacion
de la visita inspectiva®. En este sentido, dado que al momento de la fiscalizacion el drea intervenida
e inspeccionada por los funcionarios se encontraba catastrada como humedal en el INH del MMA,
las actas se limitaron a dejar constancia de dicha circunstancia factica, sin que aquello revista una
calificacion de los antecedentes en los términos que sostiene el titular.

95° En virtud de lo razonado, se deben
descartar las irregularidades alegadas por el titular respecto de las AlA de fechas 24 de junioy 10 de
julio de 2024, por lo cual dichos actos se conservardn dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento y se efectuard su ponderacién de acuerdo con las reglas de valoracién probatoria
contenidas en la LOSMA.

96° Cuestionamientos al Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2024-2112-X-SRCA. En su escrito de descargos, la empresa formula una
serie de cuestionamientos respecto del analisis y las conclusiones contenidas en el IFA 2024,
particularmente en lo que concierne a la conceptualizacion de la actividad desarrollada por
Inmobiliaria Rossan y los antecedentes que fueron considerados para describir el area intervenida
como humedal y determinar su eventual afectacion producto de las obras ejecutadas.

28 En tal sentido, el articulo octavo de la Res. Ex. SMA N° 300 de 7 de marzo de 2024, dispone que “La planificacién de
inspeccion ambiental consiste en la recopilacion, revision y andlisis de toda la informacion pertinente para preparar la
visita en terreno entre quienes realizardn la actividad de inspeccion ambiental”.
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97° En relacién con el primer punto, el titular
indica que la SMA habria incurrido en una serie de errores al analizar la documentacién asociada a
la actividad desplegada por Inmobiliaria Rossan. En tal sentido, arguye que la respuesta de Rossan
contenida en la carta de fecha 4 de julio de 2024% ha sido interpretada como un indicio acerca de
la existencia de un proyecto inmobiliario, cuando la realidad es todo lo contrario; no existe proyecto
alguno vy las opciones que se barajen de momento, al ser un hecho futuro e incierto, no pueden
catalogarse como elusién. Ademas, la empresa sefala que los documentos asociados a los
anteproyectos tramitados ante la DOM de Puerto Montt serian impertinentes. Al respecto, se
remite a la normativa urbanistica que regula los efectos de un anteproyecto —articulo 116 Ley
General de Urbanismo y Construcciones®®—, relevando que su aprobacidon no autoriza la
construccion de obras de ningun tipo. Ademas, enfatiza que el anteproyecto de 2021 aprobado por
la DOM, caducé por no haberse presentado el proyecto definitivo y que Rossan no ha ingresado a
la DOM ninguna solicitud de permiso de loteo.

98° Junto con lo anterior, la empresa sostiene
qgue el IFA 2024 y la FDC confunden los proyectos de modificacién de cauce ingresados a la DGA por
Rossan en los afios 2019 y 2021 y los vinculan erréneamente con la consulta de pertinencia del afio
2022 (en adelante, “CPI”). Sobre este punto, la empresa afirma que, el primer proyecto de
modificacién de cauce (2019) no guarda relacion alguna con la intervencion ejecutada, en tanto se
refiere a un area distinta. Por su parte, el segundo proyecto de modificacidon de cauce (2021), se
divide en dos solicitudes ingresadas por la consultora APA Sur SpA., en representacion de Sociedad
Agricola y Forestal Linahua, contemplando obras que no coinciden con las labores ejecutadas. En
cuanto a la consulta de pertinencia ingresada al SEA por Rossan (2022), la empresa indica que esta
contempla un proyecto de modificacién de cauce a ejecutarse en dos fases, el cual no dice relacion
alguna con las obras y el drea intervenida por Rossan y, de hecho, en los puntos donde existe
superposicidn, no se han ejecutado las obras proyectadas (reperfilamiento, instalacién de obras de
hormigdn y atravieso). Finalmente, releva que la CPI fue emitida cuando se encontraba vigente la
declaratoria del HU Valle Volcanes, en circunstancias que al haberse anulado dicha declaratoria por
el 3TA en sentencia Rol R-10-2024 ha variado el contexto regulatorio, dando lugar a la extincion de
la consulta de pertinencia por decaimiento del acto administrativo.

99° En cuanto a los cuestionamientos
relativos a la naturaleza de la actividad desarrollada por Rossan, segun se indicd previamente, a
partir de los antecedentes remitidos por la DOM de Puerto Montt, en el IFA 2024 se considerd que
la actividad y/o proyecto desarrollado por Rossan configuraba las tipologias descritas en la letra s)
del art. 10 de la LGBMA vy la letra h) del articulo 10 de la LGBMA en relacidn con el literal h.1.3) del
art. 3 del RSEIA, al estimar que existian antecedentes que daban cuenta de que las obras
desarrolladas se asociaban a un anteproyecto de loteo de 30,11 ha. Sin perjuicio de lo anterior, a
partir del andlisis de antecedentes realizado por este Fiscal Instructor, a través del cual se pudo
verificar que la empresa no cuenta con procedimientos ni autorizaciones vigentes asociadas a
proyectos de naturaleza inmobiliaria en el area intervenida y considerando especialmente lo
informado por Rossan en carta de fecha 4 de julio de 2024, a través de la cual descarté que las obras

29 Remitida en respuesta al requerimiento de informacion contenido en el AIA de fecha 24 de junio de 2024.

30 Articulo 116, inciso once de la LGUC “[...] podrdn someterse a la aprobacion del Director de Obras
Municipales, anteproyectos de loteo, de edificacion o de urbanizacion. El anteproyecto aprobado mantendrd su vigencia
respecto de todas las condiciones urbanisticas del instrumento de planificacion territorial respectivo y de las normas de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones consideradas en aquél y con las que se hubiere aprobado, para los
efectos de la obtencion del permiso correspondiente, durante el plazo que determine la misma Ordenanza”.
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en la FDC unicamente se consideraron las obras de acondicionamiento de terreno ejecutadas por el
titular, estimando que dichas obras por si solas son susceptibles de configurar la tipologia descrita
en el literal s) del art. 10 de la LGBMA.

100° En este sentido, de la lectura del cargo N°1
imputado por esta Superintendencia, se evidencia con claridad que este dice relacion con las obras
materiales ejecutadas por la empresa en un area susceptible de ser caracterizada como humedal
situado dentro del limite urbano. De este modo, si bien los antecedentes referidos a la tramitacion
de proyectos de naturaleza inmobiliaria fueron mencionados como antecedentes de contexto en la
FDC, estos no formaron parte del andlisis considerado para determinar los hechos constitutivos de
infraccion en la FDC y, por consiguiente, no fueron incluidos dentro de la hipétesis de elusién
imputada preliminarmente por la SMA, de manera que lo planteado por la empresa en cuanto a
las diferencias entre el disefio de dichos proyectos y las obras efectivamente ejecutadas, no altera
las circunstancias que se tuvieron en consideracién para la configuracion del cargo N°1 de la FDC.

101° Ahora bien, en lo que respecta
especificamente a la extincidon por decaimiento de la CPI, cabe hacer presente que, al pronunciarse
sobre las obras de modificacion de cauce descritas por la empresa, mediante la Res. Ex. N°
202210101218 de fecha 12 de diciembre de 2022, el SEA de la Region de Los Lagos concluyé que el
proyecto objeto de consulta se encontraba obligado a someterse al SEIA, en forma previa a su
ejecucion, debido a que configuraria los literales p) y s) de la Ley N° 19.300. Para la configuracion
del literal p), el SEA considerd que las obras de limpieza de vegetacion, reperfilamiento, descarga y
atravieso implicaban la intervencién del Estero La Paloma que integraba el entonces declarado
Humedal Valle Volcanes, por lo cual debian ingresar al SEIA al implicar la alteracién de su vegetacidn
riberefa y cauce actual. Por su parte, precisdé que para la aplicacidn de la tipologia descrita en el
literal s) no resulta necesario contar con una declaracion del humedal, sino que basta con el
reconocimiento material de su existencia, concluyendo que las obras y actividades a desarrollar
ocasionarian, al menos, la alteraciéon fisica del componente vegetacional e hidrico, que fuere
utilizado como criterio de delimitacion del humedal y que sirven de sustento para especies de
fauna del area, en razén de lo cual se configuraria dicha tipologia.

102° De este modo, si bien la sentencia del 3TA
que invalidé la declaratoria del HU Valle Volcanes, incide en la eventual aplicacidn del referido literal
p), toda vez que dicha tipologia exige la existencia de un acto de reconocimiento oficial del humedal
urbano, aquello no resulta extensible a lo sefialado por el SEA respecto de la aplicacién del literal s)
a las obras objeto de la CPI, considerando que para la configuracién de dicha tipologia basta con
verificar la existencia material del humedal y su potencial alteracion fisica o quimica, sin estar
supeditado a la existencia de un acto de reconocimiento oficial del ecosistema. En consecuencia,
dado que la sentencia emitida por el 3TA incide sdlo parcialmente en el contenido de la CPI —en lo
referido especificamente al literal p)—, es posible sefialar que dicho acto no ha extinguido sus
efectos por decaimiento, correspondiendo ser apreciado segln su mérito, teniendo en especial
consideracion los efectos que se derivan de las obras ejecutadas por Rossan, asi como lo indicado
respecto de los presupuestos bajo los cuales procede el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

103° Por otro lado, en cuanto a las afectaciones
al ecosistema de humedal identificadas en el IFA 2024, el titular alega que: (i) no corresponde
considerar como antecedente para determinar la existencia del humedal la informacion del
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Inventario Nacional de Humedales del MMA, ya que la identificacién de un humedal en dicho
inventario no le otorga un reconocimiento oficial conforme a la Ley de HU. Ademds, la informacién
utilizada por la SMA no habria sido extraida de dicho inventario, sino del Geoportal del MMA, que
corresponde a una plataforma participativa, pues el INH no reconoce la existencia de ningun
humedal en la zona; (ii) no corresponde considerar como antecedente la Ficha de Analisis Técnico
del proceso de declaratoria del Humedal Valle Volcanes, ignorando los vicios de forma que presenta
dicho instrumento, segliin concluyé el 3TA en su sentencia pronunciada en causa R-10-2022 v; (iii
la identificacidon de vegetacion hidréfita y de ejemplares de alerces por el personal fiscalizador de
la SMA, se realizé Unicamente en base a inspeccidn ocular sin emplear metodologias mas robustas.

104° En relacién con lo expuesto y atendido
que las alegaciones referidas al uso de la informacidn del Inventario Nacional de Humedales y a la
validez de la inspeccidn ocular como actividad de levantamiento de informacién, son reiteradas por
la empresa en sus alegaciones de fondo del procedimiento, estos aspectos seran abordados al
analizar los descargos formulados por el titular respecto de la configuracion del cargo N°1. De este
modo, en este acapite se abordard exclusivamente lo argumentado por la empresa respecto a la
consideracion de los antecedentes del procedimiento de declaratoria del humedal Valle Volcanes
en el IFA 2024.

105° En este sentido, Rossan sostiene que la
referencia que efectia el IFA 2024 a la Ficha de Analisis Técnico (en adelante, “FAT”) del
procedimiento de declaratoria del humedal Valle Volcanes evidencia una intencién de los
fiscalizadores de ignorar lo resuelto por el 3TA en su sentencia de fecha 30 de mayo de 2024, en la
cual se establecio que la FAT incurria en una serie de omisiones y deficiencias metodoldgicas. Bajo
esta premisa, la empresa argumenta que no resulta razonable que la SMA fundamente la existencia
de un humedal en el area intervenida, en un documento que fue considerado insuficiente por el
drgano jurisdiccional para efectos de definir la existencia y alcance del referido humedal.

106° Sobre el particular, se advierte que en el
examen de informacion desarrollado en el IFA 2024, para efectos de caracterizar el sector en que se
inserta el drea intervenida por la empresa, se hace mencién a la “ficha técnica presentada en su
oportunidad por el Ministerio del Medio Ambiente, para su declaratoria [...]”, a partir de la cual se
detalla la estructura vegetacional del area; la existencia de dos lagunas conectadas de forma
intermitente conforme al flujo de la cuenca; las especies de vegetacion hidréfita presentes en sus
alrededores y la visualizacion de musgo pompdn en ciertos sectores (Sphagnum sp.). A continuacién,
el IFA 2024 menciona las principales especies de flora y fauna observadas en el humedal, los
servicios ecosistémicos provistos por dicho ecosistema y las amenazas que lo afectan, todo lo cual
se extrae de la referida ficha descriptiva.

107° Ahora bien, del andlisis contenido en el
IFA 2024 se advierte que, contrario a lo sostenido por el titular, la FAT elaborada en el marco del
proceso de declaratoria del humedal Valle Volcanes no fue considerada ni mencionada dentro de
los antecedentes del IFA. En efecto, el documento citado en el IFA corresponde a la Ficha
Descriptiva del Humedal Valle Volcanes, en la cual se identifican los elementos que justificaron el

inicio del procedimiento de reconocimiento de oficio del MMA respecto de dicho ecosistema. Si
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bien dicho documento fue objeto de ciertas observaciones por parte del 3TA en su sentencia®, se
estimd pertinente su mencidn como antecedente contextual respecto del sector de emplazamiento
de las obras, al dar cuenta de manera preliminar acerca de la presencia de determinadas especies
de floray fauna en el drea asociada al humedal Valle Volcanes, considerando la superficie propuesta
inicialmente de 26,8 hectéreas.

108° A mayor abundamiento, cabe mencionar
que, gran parte de las especies hidrdfitas o heldfitas identificadas en la referida Ficha Descriptiva,
fueron igualmente apreciadas y registradas por el personal fiscalizador de la SMA en el marco de las
dos visitas inspectivas realizadas al drea intervenida por Rossan y sus alrededores, seguin se detalla
en los puntos C) y D) del andlisis desarrollado en el IFA 2024 y se visualiza en la Imagen N° 13 de
dicho informe.

109° En consecuencia, atendido que la FAT del
humedal Valle Volcanes no fue considerada dentro de los antecedentes del IFA 2024 para efectos
de fundamentar la existencia de un humedal en el drea intervenida por Rossan, corresponde
desestimar lo alegado por la empresa sobre esta materia. A su vez, cabe relevar que la informacién
contenida en la Ficha Descriptiva del Humedal Valle Volcanes, tanto en el IFA 2024 como en la FDC,
fue mencionada dentro de los antecedentes de contexto del sector Valle Volcanes —al interior del
cual se emplaza la Unidad Fiscalizable—, correspondiendo su ponderacién conjuntamente con los
demads antecedentes técnicos e informacidn recaba en terreno respecto del area intervenida por
Rossan, lo que sera objeto de analisis detallado en el siguiente apartado.

C.2 Alegaciones sobre aspectos de fondo del
procedimiento sancionatorio

110° En el escrito de descargos de Inmobiliaria
Rossan, en lo fundamental, la empresa controvierte la hipdtesis de elusién constatada
preliminarmente por esta Superintendencia, cuestionando la configuracidn del cargo N°1 imputado
en la FDC, argumentando que no concurren los presupuestos que configuran la tipologia descrita en
el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300. Junto con lo anterior, el titular cuestiona las
competencias que posee esta SMA para la identificacion de efectos adversos sobre especies
protegidas y sostiene que la FDC infringe el principio de confianza legitima.

111° Para efectos de orden, en su
presentacidn, la empresa agrupa sus descargos bajo la siguiente estructura:

I Primer Descargo: El area intervenida no se encuentra dentro de un humedal.

II.  Segundo Descargo: La SMA utiliza una metodologia inadecuada para ampliar los limites de
los humedales existentes.
Ill.  Tercer Descargo: La SMA no tiene competencia para definir la existencia de un humedal y

su delimitacion.

31 En tal sentido, el 3TA hizo presente que dicho documento carece de indicacion respecto de sus autores, fecha de
elaboracién o incorporacion al expediente, aunque precisé que, la cartografia original aparece suscrita por el
Subsecretario del MMA. Sin perjuicio de lo anterior, el tribunal sefialé que, la caracterizacién del area contenida en la
referida Ficha Descriptiva, daria cuenta de la existencia de variadas estructuras vegetacionales en la superficie propuesta
inicialmente del humedal equivalente a 26,8 ha, lo que debiese ser considerado en la delimitacion final del ecosistema.
[Sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental, de 30 de mayo de 2024, Rol R-10-2022, considerando 55°].
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V. Cuarto Descargo: La SMA no tiene competencias para fiscalizar o sancionar la afectacién de
especies protegidas.
V. Quinto Descargo: El presente procedimiento sancionatorio contraviene la legitima
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confianza derivada de las actuaciones de los poderes publicos.

112° Sumado a lo anterior, el titular formula
una sexta alegacion vinculada con la naturaleza de su actividad, argumentando que no existiria un
proyecto inmobiliario asociado a las obras de acondicionamiento ejecutadas, lo que habria sido
erroneamente considerado en la FDC.

113° Atendido que, los dos primeros descargos
formulados por Rossan dicen relacién con la configuraciéon de la infraccidon imputada, en lo referido
especificamente a la determinacién acerca de la existencia de un ecosistema de humedal en el area
intervenida por la empresa, se efectuara un analisis conjunto de dichas alegaciones. Por su parte,
los demas descargos formulados serdn analizados de manera independiente, en tanto se vinculan
con otras materias y/o aspectos del procedimiento sancionatorio.

C.2.1. El literal s) del articulo 10 de la Ley 19.300 no es
aplicable a las obras al no existir un humedal en el drea

intervenida

114° Como primer argumento de sus
descargos, el titular alega que el drea intervenida no se encuentra dentro de un ecosistema de
humedal, por lo cual no resultaria aplicable a su respecto el literal s) del articulo 10 de la Ley N°
19.300y, por consiguiente, no se configuraria la elusiéon imputada. Para efectos de respaldar dicha
alegacion, la empresa se remite a la informacidn contenida en el INH del MMA, al PRC de Puerto
Montt y a los Informes del Centro de Ciencias Ambientales EULA-UDEC (en adelante, “EULA-UDEC”)
acompafiados en sus descargos.

115° Asi, en cuanto al Inventario Nacional de
Humedales, el titular indica que dicho inventario no identifica el drea como un humedal, dado que
la SMA confunde el Geoportal del MMA con el INH, en circunstancias que la informacién ahi
contenida es meramente referencial, sin respaldo técnico que lo acredite. Agrega que, existe
jurisprudencia de la CS que ha sefalado que el referido Geoportal es una plataforma colaborativa
del MMA que no reviste la idoneidad técnica necesaria para acreditar la existencia de un humedal.
De este modo, indica que si se revisan los datos del Inventario Nacional de Humedales disponibles
en la pagina web del Sistema de Informacién y Monitoreo de Biodiversidad (en adelante, “SIMBIO”),
no existe registro de la turbera mencionada en la FDCy los humedales aledainos al predio de Rossan
suman 11,66 hectareas, lo que fue omitido por la SMA en la FDC. Asimismo, si se examina la
cartografia de cada uno de los humedales que si se encuentran identificados en el INH, se advierte
gue ninguno se superpone con el area intervenida.

116° Junto con lo anterior, el titular alega que
la turbera catastrada se habria incorporado al Geoportal entre agosto 2023 y junio 2024, sin haberse
notificado a los propietarios de los terrenos afectados por la presencia de dicha turbera ni haber
publicado algo al respecto. Ademas, la empresa reitera que, en la pagina web SIMBIO no se identifica
ninguna turbera asociada al area intervenida, lo que demuestra la inconsistencia entre la
informacidn del Geoportal y del Inventario Nacional de Humedales.
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117° En lo que respecta al PRC de Puerto
Montt, la empresa sefiala que en dicho instrumento no se identifica al drea intervenida como
humedal, toda vez que los humedales que se identifican en el PRC tienen asignado el uso de suelo
Cauce Natural (CN). En dicho contexto, argumenta que, si el drea de la UF correspondiese a un
humedal, no podria encontrarse asignada como ZEUC-1, dado que aquello resulta incompatible con
la existencia de un humedal conforme a la normativa urbanistica. Ademas, indica que la llustre
Municipalidad de Puerto Montt elaboré un proyecto de nuevo Plan Regulador, el cual no incluye
ningun humedal sobre la unidad fiscalizable, mantiene las declaratorias de utilidad publica para la
construcciéon de nuevas vialidades proyectadas por el actual PRC e inclusive establece zonificaciones
con normas urbanisticas mas permisivas para la construccién que las actuales.

118° Por ultimo, la empresa se refiere a los
Informes elaborados por el EULA-UDEC que acompaiié en su escrito de descargos, relevando que
dichos informes se elaboraron con el fin de identificar humedales en la comuna de Puerto Montt,
sin que se haya reconocido el area intervenida por la empresa como un humedal. Sumado a lo
anterior, el titular releva que ninguno de los humedales que fueron identificados y caracterizados
en el drea correspondiente a la comuna de Puerto Montt, se superponen con la unidad fiscalizable,
lo que permite descartar que sus predios correspondan a un humedal.

119° En relaciéon con lo expuesto, en primer
término, corresponde precisar que la FDC posee un cardcter esencialmente indiciario o preliminar,
de manera que su desarrollo no se sujeta a las mismas exigencias que el acto administrativo terminal
del procedimiento. Lo anterior, ha sido reconocido expresamente por la jurisprudencia ambiental,
al establecer que el caracter provisional e inicial de la FDC, determina que en dicho acto “[...] no se

exige que se encuentren agotados todos los aspectos que luego serdn cubiertos por la sancién”?.

120° En dicho contexto, en lo que respecta a la
alegacién sobre los antecedentes que fueron ponderados por esta SMA en la FDC para determinar
la existencia de un humedal en el area intervenida, resulta pertinente indicar que para la instruccion
del procedimiento no solo se considerd la informacion del INH si no que se tuvieron a la vista una
serie de antecedentes, entre los que figuran los hallazgos constatados durante las actividades de
inspeccidn ambiental, la informacién documental disponible sobre el area intervenida y sectores
adyacentes, ademas de los resultados de los ejercicios de teledeteccidn y la clasificacion supervisada
realizada por esta SMA.

121° Asi, en cuanto a lo alegado por el titular
respecto a que esta SMA no habria considerado la informacidn disponible en el INH, sino que extrajo
antecedentes desde una plataforma colaborativa, resulta necesario precisar que, la plataforma del
Geoportal (Visor Web) referenciada por esta SMA en la FDC, si corresponde al INH del MMA. Lo
anterior, se evidencia en el mensaje de advertencia que se exhibe al ingresar a dicha plataforma
publica®?, donde se indica que el visor web contiene la informacién generada por el Ministerio del
Medio Ambiente para la actualizacién constante del Inventario Nacional de Humedales.

32 sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental, de 6 de febrero de 2025, Rol R-27-2020, considerando 79°.
33 El enlace de acceso al visor web del INH corresponde a: https://humedaleschile.mma.qob.cl/inventario-humadales/
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Imagen 2. Advertencia de ingreso al visor web del INH del MMA

& Ministerio del

Inventario Nacional de Humedales de Chile

Este visor web contiene informacion del Ministerio del Medio
Ambiente, y se encuentra en constante actualizacion, por lo que su
despliegue es referencial. Ante cualquier duda, el usuario puede

verificar realizando la consulta en el formulario de

Las referendas a limites y fronteras de Chile en este visor web, no comprometen en
modo alguno al Estado de Chile, de acuerdo al Articulo 2° letra g del DFL. N°83 de
1979, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

B Acepto los términos y las condiciones anteriores

Fuente: Imagen extraida del visor web del Inventario Nacional de Humedales del MMA.

122° Por su parte, en cuanto a la sentencia de
la Excelentisima Corte Suprema de causa Rol N° 95.910-2021, citada por la empresa para respaldar
su alegacioén sobre la falta de idoneidad técnica del INH, cabe precisar que en dicho fallo el maximo
tribunal no se refiere al visor web del Inventario Nacional de Humedales del MMA, sino que hace
alusién a una plataforma distinta, correspondiente a la “Plataforma Colaborativa de Humedales de
Chile”, que permite la participacion ciudadana en el registro de humedales y a la cual se accede
desde un enlace distinto al del INH34. En dicho contexto, se advierte que la empresa incurre en una
confusion entre fuentes de informacién diferentes e independientes entre si; por una parte, existe
la Plataforma Colaborativa de Humedales de Chile®, que es abierta al publico para el aporte de
antecedentes, y, por otra, el Inventario Nacional de Humedales, al cual se puede acceder a través
del visor web referenciado por esta SMA en la FDC y que ha sido reconocido por la judicatura
ambiental como un catastro oficial a cargo de la autoridad a cargo de la tematica®®

123° Por otro lado, respecto al hecho de
haberse incorporado la turbera al visor web del INH sin previa notificacion al titular —en su calidad
de propietario de predios insertos dentro del poligono catastrado—, esta SMA no advierte la
necesidad de efectuar tal diligencia, considerando que dicha plataforma es permanentemente
actualizada por parte del MMA y su informacion posee un caracter meramente referencial, sin que
por si sola produzca efectos juridicos vinculantes respecto de terceros. Lo anterior, ha sido
expresamente reconocido por el 3TA, al sostener que “[...] la informacion elaborada y administrada
por la mencionada autoridad no tiene el cardcter de imperativo, sino que es indicativa,

34 El enlace de acceso a la plataforma colaborativa corresponde a: https://humedaleschile.mma.gob.cl/colabora/

35 En relacion con esta plataforma, en el informe del MMA evacuado a requirimiento de la E. Corte Suprema en causa Rol
N° 95.910-2021, dicho organismo precisé que: “[...] el “Registro Colaborativo de Humedales de Chile” corresponde a una
aplicacién colaborativa para aportar fotografias de dreas en que puedan existir humedales y asi mejorar su identificacion
referencial, pero no constituye una plataforma para solicitar la incorporacion de humedales al Inventario Nacional. Para
ser parte de dicho inventario se considera la realizacion de un andlisis técnico especializado para definir las nuevas dreas
de humedales a incluir en él, lo que en este caso no se ha realizado”.

36 Sentencia llustre Primer Tribunal Ambiental, de 19 de diciembre de 2024, Rol R-86-2023, considerando 103°.
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proporcionando indicios que sélo sugieren o muestran que en un determinado espacio o territorio
podria situarse un humedal”’.

124° Por ultimo, en cuanto a la alegacién sobre
una supuesta inconsistencia entre la informacion contenida en el Geoportal y el INH, debido a que
la pagina web SIMBIO del MMA no identifica ninguna turbera asociada al area intervenida; cabe
sefialar que, si bien la referida turbera AUX-932 no cuenta con una URL asignada en la pagina web
SIMBIO, —razdn por la cual no figura en la pestaiia de busqueda del INH—, esta si se encuentra
identificada en el Geoportal SIMBIO del MMA, segun se aprecia en la siguiente figura:

Figura 6. Turbera AUX-932 identificada en Geportal SIMBIO

GEOPORTAL SIMBIO

Inventario Nacional de Humedales

Cod Humeda AUX-932
Nombre Sin Informacién
Humedal
Nombre Sin Informacén
Humedal Master
Orden 1 CONTINENTALES

Orden 4 TURBERAS
Orden 5 TURBERA EXPLOTADA
Hectéreas, Ha 93,237077

Hectéreas 7196075

N

EsQ@vo®ani’s

Fuente: Geoportal SIMBIO

125° En el mismo sentido, la Direccidon
Ejecutiva del SEA, analizando la obligatoriedad de ingreso al SEIA de las obras ejecutadas, indicd en
su Oficio Ord. D.E. Doc. Digital N° 2025991021081, de 10 de diciembre de 2025, que, a partir de la
informacién disponible en el Inventario Nacional de Humedales del Ministerio del Medio Ambiente,
“l..] el Humedal Valle Volcanes (identificado con el cddigo “AUX-932”) efectivamente
corresponderia a una humedal ubicado parcialmente dentro del limite urbano definido por el Plan
Regulador Comunal de Puerto Montt , presentando una superficie total de 93,24 hectdreas, de las
cuales 71,96 hectdreas se encuentran comprendidas al interior del limite urbano, y corresponde a
un humedal continental, palustre y emergente”. De este modo, en lo relevante para este punto, el
SEA concluyé que el Humedal Valle Volcanes corresponde a un humedal contenido en el Inventario
Nacional de Humedales y que se ubica parcialmente dentro del limite urbano de la comuna de
Puerto Montt.

126° Lo anterior, permite sostener que la
informacién disponible en el visor web del Inventario Nacional de Humedales es coherente con la
informacién contenida en el Geoportal SIMBIO, siendo posible confirmar la existencia de un
humedal catastrado en el area intervenida por la empresa, correspondiendo descartar las
alegaciones formuladas por el titular sobre esta materia. Sin perjuicio de lo anterior y segun se indicé

37 Sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental, de 30 de octubre de 2023, Rol R-28-2021, considerando 40°.
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contenida en dicho catastro Gnicamente ha sido considerada como un antecedente indiciario
acerca de la existencia de un humedal en el drea intervenida por la empresa, lo que ha sido
complementado con otros antecedentes especificos respecto del area en cuestidon que permiten
arribar a dicha conclusiéon, segin se detallara al abordar el segundo descargo formulado por la
empresa.

127° Por su parte, en lo relativo a la alegacion
sobre la zonificacién asignada a los predios intervenidos, cabe relevar que la mayor parte del area
se encuentra clasificada como zona de extension urbana condicionada ZEUC-1 en el PRC de Puerto
Montt, aunque el sector donde se constatd la ejecucion de obras de intervenciéon de cauce
corresponde a zona de cauce natural (CN). Sobre este punto, si bien la empresa sostiene que dicha
zonificacién seria incompatible con la existencia de un humedal en los predios —especificamente
en lo que respecta a ZEUC-1—, lo cierto es que la caracterizaciéon de un terreno como humedal
obedece a las condiciones materiales que presenta un area, sin que corresponda supeditar dicha
determinacion a la dictacion de un acto administrativo de reconocimiento oficial y/o a la
zonificacion asignada en un Instrumento de Planificacidn Territorial. En este orden de ideas, la
circunstancia de que la mayor parte del area intervenida se encuentre asignada como zona ZEUC-1
en el PRC, no obsta a la caracterizacion del terreno como un ecosistema de humedal, en la medida
gue sea posible constatar en su interior la presencia de uno o mas de los tres criterios materiales de
delimitaciéon de humedales contemplados en el articulo 8 del RHU.

128° A mayor abundamiento, se advierte que la
intervencién de Rossan comprende, ademads, un sector asignado como zona residencial R2-B (Lote
3-C) y se superpone con zonas de cauce natural (CN) en dos puntos (Lote A). Sobre esto ultimo, cabe
relevar que el propio titular indicé en sus descargos que las areas zonificadas como cauce natural
(CN) corresponderian a humedales3?; sin embargo, aquello fue soslayado por la empresa en su
actuacién, al haber ejecutado obras no autorizadas de escarpe del lecho y riberas del cauce
existente, contraviniendo los usos permitidos en el PRC, segun se evidencia en la siguiente Figura 7.

Figura 7. Zonificacion asignada al area intervenida en el PRC Puerto Montt

o

Los Lagos

B4 0 2
Shape_Leng 32953 853285
REG Los Lagos
CoM Puerto Mon&
Zona R2-89 Loc Puerto Mont
2084 1}
Nou CN Zona ce Fuentes y cauces naturales
El municipio podrd autonzar la instaladién de
eslructras de cardcter bmporal por un peciodo
Gaterminad G# bempo, como ferias
atasanales, leatros al ai fizre y koS simitares.
. Uso residencial y 10905 los usos de suelono
tZona ZEUC-1 mMENCionacdos Como prmcos

Zona CN

Google Earth
wsm s

" O
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion extraida del Geoportal Open Data Minvu®°

129° Junto con lo expuesto, corresponde
precisar que, si bien la zonificacién asignada en un IPT determina los usos de suelo autorizados
desde la perspectiva urbanistica, aquello no excluye en modo alguno el deber del titular de dar
cumplimiento a las exigencias establecidas en la regulacion ambiental vigente, atendida las
diferencias existentes entre ambos marcos regulatorios. Lo anterior, ha sido expresamente
reconocido por la E. Corte Suprema, al establecer que la obtencién de permisos de edificacién y
autorizaciones urbanisticas no permite soslayar los requisitos previstos por el legislador para efectos
de poder desarrollar los proyectos y actividades descritas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300%, en
especial cuando estos supongan la afectacién de ecosistemas protegidos.

130° Por tanto, habiéndose descartado que la
zonificacién establecida en el PRC de Puerto Montt incida en la aplicacidn de la normativa ambiental
gue se considerd infringida en la FDC, corresponde desestimar lo alegado por la empresa en esta
materia. Adicionalmente, la propuesta de modificacion del PRC a la que alude el titular carece de
relevancia juridica para el presente procedimiento, dado que no se encontraba vigente al momento
de ejecutarse las obras de acondicionamiento de terreno y a la fecha no ha concluido su tramitacion,
por lo cual dicha propuesta se encuentra sujeta a discusion, andlisis y eventual modificacién. A lo
anterior, se suma que el area intervenida carece de un acto de reconocimiento oficial como humedal
urbano, de lo cual se sigue que no existe una norma legal y/o reglamentaria*® que exija su
identificacion en alguna categoria de proteccién en el PRC en tramitacién.

131° Finalmente, en cuanto a la alegacidn
referida a que los Informes del Centro EULA-UDEC no reconocen el area intervenida por la empresa
como un humedal, cabe hacer presente que, los seis informes del EULA-UDEC acompaiados por el
titular no contienen informacién especifica respecto del area intervenida, al no haber sido dicha
area objeto de los estudios ni las actividades de caracterizacién en terreno realizadas por el referido
centro de investigacidn, cuyos resultados se exponen en dichos informes. En este contexto, la
empresa solicitd que se oficiara a la Municipalidad de Puerto Montt para que esta informara sobre
eventuales estudios adicionales que se hubieren encargado al Centro EULA-UDEC respecto del area
en cuestion o a los que hubiere tenido acceso el ente municipal en ejercicio de sus funciones.

132° Asi, mediante las Res. Ex. N°2/Rol D-151-
2024 y Res. Ex. N°3/Rol D-151-2024, esta SMA decret6 diligencias probatorias en orden a solicitar
informacidon complementaria a la Municipalidad de Puerto Montt para que informara si ha accedido
a informes adicionales elaborados por el Centro EULA-UDEC que contengan informacién respecto
del area intervenida y/o sectores adyacentes emplazados al interior del sector Valle Volcanes. En
respuesta a ambas diligencias probatorias, la Municipalidad informé que no ha recibido
informacién adicional a aquella que fue solicitada al EULA-UDEC, en relacién con estudios y/o
actividades de caracterizacion respecto del drea de emplazamiento de la UF y/o sectores
adyacentes al interior del sector Valle Volcanes. De este modo, los Unicos informes elaborados por

39 Enlace de acceso a visores MINVU: https://ide.minvu.cl/pages/visores

40 Sentencia Excelentisima Corte Suprema, de 24 de octubre de 2024, Rol N° 4.422-2024, considerando 8°

41 En tal sentido, el articulo 18 del Decreto N° 15/2020 MMA Reglamento de la Ley N° 21.202, requiere la publicacién en
el Diario Oficial del acto que reconozca oficialmente el respectivo humedal urbano, para que sea exigible su incorporacién

en el respectivo IPT como “drea de proteccion de recursos de valor natural”, presupuesto que, segun se indicé en la Res.
Ex. N°3/Rol D-151-2024, no concurre en la especie, al haberse dejado sin efecto la Res. Ex. N° 1.408/2021 del MMA.
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informes que fueron acompanados por el titular en su escrito de descargos, los que segun se indicd
carecen de informacion especifica respecto de los predios intervenidos.

133° Teniendo presente lo anterior,
corresponde sefialar que la ausencia de datos respecto del drea intervenida en los estudios del
Centro EULA-UDEC, tnicamente permite concluir que los predios afectados no fueron objeto de
las actividades de caracterizacion realizadas por dicho centro de investigacion, sin que de aquello
sea posible inferir que, previo a las intervenciones ejecutadas por Rossan, en el terreno no se
verificaba alguno de los requisitos para identificar el area como humedal. Lo anterior, teniendo en
especial consideracion que, a partir de otros antecedentes de caracterizacion de suelo y vegetacién
disponibles respecto de los predios intervenidos, ha sido posible establecer que previo a la ejecucién
de las obras concurrian los criterios de vegetacion hidrofita y suelos hidricos en el area, segun se
expondra a continuacién al analizar el segundo descargo formulado por el titular.

134° Como segundo argumento, Rossan senala
qgue la metodologia empleada por la SMA para identificar el area como humedal en la FDC resulta
inadecuada, al no haber seguido los pasos establecidos en la Guia de Delimitacién y Caracterizacion
de Humedales Urbanos del MMA (2022). En este sentido, el titular arguye que la SMA acude a tres
elementos o antecedentes insuficientes para identificar el drea como humedal: (a) imagenes
satelitales; (b) la informacién del Geoportal del MMA y; (c) la toma aislada de fotografias.

135° Junto con lo anterior, el titular alega que
la FDC omite sefialar el porcentaje de predominancia de la vegetacion hidrofita presente en el drea,
entregando referencias generales (“representada principalmente”), sin entregar antecedentes que
respalden una afirmacién como esa. Ademas, la FDC no da cuenta sobre la realizacidn de trabajos
de verificacion del criterio de vegetacidn, solo alude a las fiscalizaciones donde se tomaron
fotografias, algunas georreferenciadas pero la mayoria no, y da cuenta del andlisis satelital
realizado, para concluir que en la UF existiria vegetacidon hidrofita. En lo que respecta al criterio
hidrico, sostiene que la FDC no lo aborda, sin perjuicio de que en el contexto de la Medida
Provisional se hizo referencia a supuestos anegamientos, aunque sin considerar las condiciones
ambientales normales del area.

136° Por ultimo, en cuanto a la informacion
considerada en la FDC, la empresa sostiene que la jurisprudencia ambiental ha determinado que el
analisis de imagenes satelitales no constituye un instrumento idéneo para identificar y delimitar un
humedal (3TA R-22-2021; R-25-2021; R-12-2022; R-4-2022; R-1-2022 y R-37-2021). Adicionalmente,
sefiala que, conforme ha sido resuelto por el 3TA, las actas de visitas a terreno que no detallan la
metodologia empleada para la verificacién de los criterios de delimitacion de humedales carecen de
cualquier valor probatorio (3TA R-12-2022).

137° En relacion con lo expuesto, se advierte
que esta alegacion se dirige a cuestionar el mérito y suficiencia de los antecedentes ponderados en
la FDC, para efectos de concluir sobre la existencia del humedal en el drea intervenida; sin embargo,
en el procedimiento la empresa no ha aportado prueba idonea que permita desvirtuar las
conclusiones de este Servicio. En efecto, los principales insumos invocados por Rossan para efectos
de descartar la existencia de un humedal en el area intervenida —los Informes del Centro EULA-
UDEC y el PRC de Puerto Montt—, fueron objeto de andlisis en los considerandos precedentes,
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del area intervenida.

138° Ahora bien, respecto del cuestionamiento
formulado por la empresa en relacidn con la incorporacion del analisis de imagenes satelitales en la
FDC, resulta pertinente mencionar que la propia Guia de HU citada por Inmobiliaria Rossan en sus
descargos, contiene un apartado especifico referido al trabajo de gabinete orientado a la
identificacion de humedales, en el marco del cual se contempla la revisidon de inventarios y bases
de datos, la realizaciéon de actividades de fotointerpretacion de imagenes satelitales y su
procesamiento computacional mediante algoritmos especificos, con el fin de recabar informacién
preliminar respecto de la existencia de dichos ecosistemas. En este contexto, es posible seialar que,
la alegacién del titular carece de sustento, al desconocer que el andlisis de insumos satelitales
constituye una metodologia cientificamente validada en el marco de la identificacion de humedales.
A su vez, dicha alegacién se evidencia contradictoria, en tanto la aplicacién de las metodologias
empleadas por esta SMA, se encuentra expresamente prevista en la misma Guia cuyo —supuesto—
incumplimiento ha sido invocado por la empresa.

139° Sumado a lo anterior, atendido el alto
grado de intervencién material que presentaban los predios al momento de las fiscalizaciones, el
analisis de insumos satelitales se tornaba particularmente relevante en el caso concreto, con el fin
de efectuar un ejercicio retrospectivo de caracterizacién del area intervenida y determinar si
existian indicios que permitieran su identificacion como un humedal previo a las obras, en una
instancia preliminar como es la FDC. En este sentido, cabe relevar que, la jurisprudencia ambiental
ha reconocido la utilidad de los antecedentes satelitales al analizar casos en que el drea objeto de
andlisis ha sido previamente intervenida, segln se evidencia en el andlisis fotointerpretativo
desarrollado en las sentencias pronunciadas en las causas Rol R-29-2020 (Bahia Pucdn), R-29-2021
(Humedal Jeinimeni) y R-11-2021 (Humedal Budi Chico), todas del Tercer Tribunal Ambiental.

140° Bajo esta premisa, corresponde aclarar
que los fallos del Tercer Tribunal Ambiental citados por la empresa para sustentar su alegacién (R-
22-2021; R-25-2021; R-12-2022; R-4-2022; R-1-2022 y R-37-2021), en ningun caso descartan la
idoneidad de las imagenes satelitales para la identificacion de humedales, sino que establecen que
su utilizacion corresponde a una fase preliminar de levantamiento de informacidn, debiendo ser
ponderados en conjunto con otros elementos probatorios que permitan concluir sobre la
existencia del humedal. A su vez, las sentencias citadas por la empresa indican que el analisis
satelital debe encontrarse debidamente respaldado en el expediente administrativo, acompafiando
las imagenes empleadas al efecto, lo que fue realizado por esta SMA en la FDC.

141° En dicho contexto y seglun se indico
previamente, la imputacién contenida en la FDC no se sustentd exclusivamente en el andlisis de
insumos satelitales, sino que respondié a un enfoque metodolégico integral, que incluyé la revisidn
de la informacion disponible en el Geoportal del INH del MMA, informes técnicos de caracterizacién
de los predios intervenidos y dreas adyacente, registros fotograficos georreferenciados y las
verificaciones efectuadas en terreno por el personal fiscalizador de la SMA, lo que se considerd
suficiente para una instancia preliminar como es la FDC.

142° Por su parte, en lo que dice relacién con la
constatacion de los criterios materiales para la identificacion de humedales, la empresa sostiene
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concurrencia de los criterios vegetacion hidréfita y suelos hidricos, dado que no consta que esta
SMA haya aplicado las metodologias tendientes a determinar el porcentaje de dominancia de la
vegetacioén hidrofita y la concurrencia del criterio de suelos saturados, bajo las pautas establecidas
en la Guia de HU. En este sentido, afiade que la FDC solo contiene referencias generales a la
presencia de vegetacién hidrdfita en el sector, basandose en los registros fotograficos de las
fiscalizaciones —la mayoria sin georreferenciar—, y no alude expresamente al criterio hidrico, lo
que solo habria sido mencionado en el contexto de la medida provisional.

143° Sobre esta alegacidn, en primer término,
corresponde indicar que, en la FDC se hizo referencia expresa al “Informe Agronémico para ZEUC-
1”7, de fecha 27 de diciembre de 2021, elaborado por la consultora AS CHILE Ltda., en el cual se indica
que “[...] los lotes 2191-164 (Lote 3-E), 2191-166 (Lote 3-G), 2191-167 (Lote 3-H), 2191-168 (Lote 3-
1), 2191-169 (Lote 3-J), 2211-40 (Lote A), comparten el mismo tipo de peddn de la Serie Alerce (AL),
no existiendo variaciones significativas del perfil, entre uno y otro Rol, salvo por el grosor de la capa
orgdnica de suelo; pero con los mismos problemas de anegamiento debido al Hardpan,
caracteristico en este tipo de suelos”. Asimismo, dicho informe concluyé que “Las dreas indicadas
en el plano adjunto, corresponden a un suelo de topografia plana, del tipo Nadi, de la Serie Alerce
(AL), donde no se observa actividad agricola, forestal o pecuaria”. Sumado a lo anterior, en la FDC
se incluyeron los antecedentes de las visitas inspectivas realizadas con fechas 24 de junio y 10 de
julio de 2024, relevando que en ambas fiscalizaciones se pudo constatar que el terreno intervenido
presentaba condiciones de anegamiento que impedian efectuar un recorrido pedestre (véase
imagenes 16, 17 y 18 de la FDC).

144° Por otro lado, en la FDC se incorporé la
informacidon sobre la composicion botdnica de los lotes contenida en el referido Informe
Agrondmico, de conformidad al cual la cubierta vegetal se encuentra representada principalmente
por “(...) Juncus procerus; helechos de las especies Blechnum chilense (Costilla de Vaca), Gleichenia
litoralis (Yerba Loza), Dichondra repens (Oreja de raton) [...]” (énfasis agregado), las cuales, salvo
la especie oreja de ratdn, se encuentran identificadas como especies de vegetacidn hidrofita en la
Guia de HU. A su vez, en la FDC se considerd la informacidn respecto de las especies de vegetacién
hidréfita observadas por el personal fiscalizador de la SMA en el marco de las visitas inspectivas,
dando cuenta de la presencia en el sector de ejemplares de junquillo (Juncus sp.), costilla de vaca
(Blechnum chilense), pinque (Blechnum penna-marina), yerba loza (Dicranopteris squamulosa),
chaura (Gaultheria mucronata), tres cantos (Baccharis sagittalis) y musgo pompdn (Sphagnum sp.),
incluyendo los datos de georreferenciacién de dichas especies (véase figura 9 de la FDC).

145° Sin perjuicio que los antecedentes
expuestos se consideraron suficientes para concluir que en los predios intervenidos concurrian los
criterios de vegetacion hidréfita y suelos hidricos, segin fue plasmado en la FDC, durante el
transcurso del procedimiento sancionatorio se incorporaron al expediente una serie de
antecedentes documentales que aportan informacidn complementaria respecto del area
intervenida y sectores adyacentes. Por ende, para efectos de confirmar si en los predios intervenidos
por Rossan concurren los criterios materiales que definen la existencia de un humedal, en los
términos que dispone el articulo 8 del RHU, resulta necesario examinar los antecedentes que figuran

en el expediente del procedimiento sancionatorio.
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146° En relacién con lo anterior, respecto de los
antecedentes que fueron considerados en la FDC, corresponde estarse a lo expuesto en el apartado
VI.B de este dictamen, sin perjuicio de las referencias que se realizardn a dichos insumos en lo que
resulte pertinente. De este modo, para efectos del presente andlisis se deben considerar los
siguientes antecedentes que obran en el expediente administrativo:

146.1 Informe Técnico "Inspeccidon Geoldgica
en Humedal Urbano Valle Volcanes, comuna de Puerto Montt", de julio 2024, elaborado por el
Servicio Nacional de Geologia y Mineria. Este Informe da cuenta de la inspeccién geoldgica
realizada por funcionarios de SERNAGEOMIN con fecha 10 de julio de 2024, a raiz de denuncias de
intervencién de humedales por parte de la empresa Inmobiliaria Rossan Ltda. en los predios de su
propiedad. Desde una perspectiva general, el informe contiene una descripcion de la conformacion
geoldgica del sector de emplazamiento de la UF —denominado Cuarta Terraza-Alerce—,
desarrollada en base a la documentacién disponible respecto de la zona. Asimismo, el informe da
cuenta de los hallazgos constatados en la actividad de fiscalizacién realizada en el sector,
describiendo las intervenciones ejecutadas por el titular y caracterizando el area intervenida y
sectores aledafos.

146.2 Informe  Técnico  “Caracterizacion

»m

humedal urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista Cordillera’” (“Estudio Floray
Fauna Gaidd”), de enero 2024, elaborado por EC Consulting y Gaidd. Segun lo indicado en este
informe, este se elabord con el objetivo de determinar si el proyecto inmobiliario ejecutado por
Inmobiliaria Pocuro Sur SpA. en los lotes 3b-1, 3b-2, 3-c, 3-d, 3-f, del Sector Valle Volcanes, produjo
alteraciones al ensamblaje de flora y fauna del sector colindante, considerando un drea de influencia
directa de 6,11 hectareas y un area de referencia de 31,81 hectdreas. En este sentido, el informe
contiene un levantamiento de informacion en terreno desarrollado durante el mes de enero 2024
—previo a la ejecucién de las obras por Rossan—, con objeto de identificar y caracterizar la floray
fauna presentes en el area colindante al proyecto inmobiliario desarrollado por Pocuro,
comprendiendo el drea intervenida por Rossan y sectores adyacentes, a través de la realizacion de
parcelas de muestreo tipo Método Braun-Blanquet, e identifica y describe la fauna asociada al
sector, mediante la utilizacién de transectas, cdmaras trampa y dispositivos de audio en cuatro
puntos de monitoreo adicionales.

146.3 Informe de Atenciéon de Denuncia de
extraccion de musgo y desplazamiento de fauna silvestre, junio de 2021, elaborado por el Servicio
Agricola y Ganadero. Este informe da cuenta de la actividad inspectiva realizada en el sector Valle
Volcanes por funcionarios del SAG con fecha 10 de junio de 2021, a raiz de una denuncia asociada a
“[...] extraccion de musgo y desplazamiento de fauna silvestre”. En concreto, el Informe contiene
una descripcion de distintos sectores inspeccionados, adyacentes al drea intervenida por Rossan,
identificando aquellos en que se constatd la presencia y extraccion de musgo pompon (Sphagnum
magellanicum). Adicionalmente, el Informe se refiere a la constatacion de fauna silvestre protegida
en las areas inspeccionadas, las condiciones hidricas de saturacién del terreno y el estado de
intervencidn de las lagunas presentes en el sector.

146.4 Informe de Atencion de Denuncia
“Alteracion de Humedales — Sector Valle Volcanes”, de fecha 29 de julio de 2024, elaborado por
el Servicio Agricola y Ganadero. Este informe da cuenta de la actividad inspectiva realizada a la UF
por funcionarios del SAG con fecha 5 de julio de 2024, a raiz de una denuncia asociada a “[...]
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(Sphagnum magellanicum) y la afectacion de flora y fauna presente en el lugar”. En particular, la
Imagen N°1 del Informe evidencia que el recorrido se efectué en los predios intervenidos por
Rossan. Adicionalmente, dicho Informe contiene una descripcion general del sector Valle Volcanes
donde se emplaza la UF, con referencias a la estructura vegetacional del drea intervenida y areas
adyacentes, descripcion de los flujos hidricos y menciéon a ejemplares de vegetacion hidroéfita
presentes en el drea. Por ultimo, el Informe incluye un apartado de conclusiones, en que se
describen las intervenciones constatadas y se analizan los potenciales efectos que se podrian
generar para la fauna presente en el entorno.

146.5 Informe Técnico - Ambiental
“Reclamacidn a la Declaracion del Humedal Urbano Valle Volcanes”, de abril 2022, elaborado por
la consultora Green Business S.A. Este informe se realizd con el objetivo de analizar los aspectos
mas relevantes de la metodologia aplicada y criterios utilizados por el MMA para la delimitacion del
humedal urbano "Valle Volcanes", asi como evaluar si se justificaba el poligono fijado por la
autoridad en la Res. Ex. N° 1.408/2021. De este modo, en cuanto a la metodologia de trabajo
empleada, el informe indica que se considerd: (i) una revisidn de antecedentes que incluyé la
revisién del expediente de declaratoria, la Guia de Delimitacion y Caracterizacién de Humedales
Urbanos (MMA-2022), el Manual de Delimitacion del Cuerpo de Ingenieros de la Armada
Norteamericana (1987), y estudios del Centro EULA-UDEC; (ii) campafias en terreno durante los dias
2 y 3 de marzo de 2022 —previo a las intervenciones de Rossan—, con el objeto de levantar
informacidn sobre vegetacidén, suelos, hidrologia, mediante transectos perpendiculares al gradiente
hidroldgico y parcelas de muestreo segin metodologia fitosocioldgica; y (iii) un analisis técnico-
ambiental de antecedentes referido al poligono oficial del entonces declarado humedal urbano
"Valle Volcanes”. A partir de lo anterior, se presentan los resultados asociados a la cobertura
vegetacional y la descripcion de los suelos, abarcando sectores tanto dentro como fuera del drea
intervenida por Inmobiliaria Rossan, identificando los puntos en que se determind la concurrencia
de los criterios de delimitacidon de humedales.

146.6 Informe Técnico “Sector Valle Volcanes,
Region de Los Lagos para Inmobiliaria Rossan Ltda.”, de febrero 2022, elaborado por la consultora
Eccoprime SpA. Este informe se elabord con el objetivo de analizar si los predios de propiedad de
Inmobiliaria Rossan Ltda. en el sector Valle Volcanes (39,7 hectareas) corresponderian o no a un
humedal. Con tal propdsito, el documento indica que se realizd: (i) una revisidon de antecedentes
legales sobre humedales urbanos, incluyendo un analisis de la Ley N° 21.202 y el Decreto N°15/2020,
asi como el procedimiento de declaracion de oficio del MMA respecto del Humedal Valle Volcanes;
(ii) una caracterizacién de linea base del sector mediante levantamiento topografico, analisis de
redes de drenaje, estudios de suelo y caracterizacion de flora y vegetacién; y (iii) un analisis de
estudios previos contemplados en el expediente de la declaratoria del MMA.

146.7 Oficio Ord. D.E. Doc. Digital N°
2025991021081, de 10 de diciembre de 2025, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que evacua
Informe sobre obligatoriedad de ingreso al SEIA del proyecto y/o actividad que indica. A través
de este oficio, el SEA emitid su pronunciamiento respecto de la obligatoriedad de ingreso al SEIA de
las obras ejecutadas por Inmobiliaria Rossan Ltda. indicando, en lo relevante, que “[...] a partir de
los antecedentes proporcionados por la Superintendencia, las obras y actividades del Proyecto
desarrolladas hasta la fecha, fueron ejecutadas al interior del perimetro del Humedal Valle Volcanes,
de conformidad con los limites del Humedal que constan en el Inventario Nacional de Humedales del
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alteracién fisica de los componentes bidticos, sus interacciones y los flujos ecosistémicos del
Humedal Valle Volcanes, concluyendo que las obras configuran la tipologia descrita en el literal s)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

147° Previo a escrutar los antecedentes
previamente resefiados, es importante considerar que, acorde lo planteado por la Convencién
Ramsar de 1971, los humedales corresponden a “[...] extensiones de marismas, pantanos y turberas
o superficies cubiertas de agua, sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluida las extensiones de agua
marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros”*?. En linea con lo anterior, el D.S.
N° 82/2010 del Ministerio de Agricultura, que aprueba el Reglamento de Suelos, Aguas y
Humedales (en adelante, “D.S. N° 82/2010 MINAGRI”), en su articulo 2 define a los humedales como
“[...] Ecosistemas asociados a sustratos saturados de agua en forma temporal o permanente, en los
que existe y se desarrolla biota acudtica y, han sido declarados Sitios Prioritarios de Conservacion,
por la Comision Nacional del Medio Ambiente, o sitios Ramsar. Para efectos de delimitacion, se
considerard la presencia y extension de la vegetacion hidrofila. Tratdndose de ambientes que
carezcan de vegetacion hidrdfila se utilizard, para la delimitacion, la presencia de otras expresiones
de biota acudtica”.

148° Por su parte, la Ley N° 21.202 sobre
proteccion de humedales urbanos, tomando como referencia el concepto de humedal contenido en
la Convencion Ramsar, en su articulo 1 define a los humedales urbanos como “[...] todas aquellas
extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de
régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda los
seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro del limite urbano”. El concepto antes
citado, se encuentra recogido en los mismos términos en el articulo 2 letra g) del D.S. N° 15/2020
del MMA, que establece el Reglamento de la Ley N° 21.202. A su vez, el literal d) del articulo 8 del
referido reglamento, dispone que la delimitacion de los humedales debera considerar al menos uno
de los siguientes criterios: (i) la presencia de vegetacién hidroéfita; (ii) la presencia de suelos hidricos
con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldgico de saturacién ya sea permanente o
temporal que genera condiciones de inundacion periddica.

149° En relaciéon con lo anterior, cabe hacer
presente que la Guia de Delimitacién y Caracterizacién de Humedales del MMA (2022), indica que
la constatacion sobre la existencia de al menos uno de los tres criterios sefalados en el
considerando precedente es suficiente para determinar la existencia de un humedal®. Lo anterior
ha sido expresamente recogido por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, al establecer que “[...] para
determinar la extension del humedal, el art. 8 del Reglamento establece los denominados “criterios

42 Decreto N° 771, de 1981, que promulga la Convencion sobre zonas hiumedas de importancia internacional

especialmente como habitat de las aves acuaticas, del Ministerio de Relaciones Exteriores.
43 Guia de HU (2022), pégina 13.
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de delimitacion” (...). La presencia de cualquiera de estos criterios es suficiente para justificar la

extension del humedal aun cuando no exista presencia visible de agua”**.

150° De este modo, en lo que resulta relevante
para el presente anlisis, los suelos hidricos han sido conceptualizados como “[...] un suelo que se
formé en condiciones de saturacion, inundacion o encharcamiento durante el tiempo suficiente
durante la temporada de crecimiento para desarrollar condiciones anaerdbicas en la parte
superior”. En linea con lo anterior, la Guia de HU sefiala que los suelos hidricos se generan
mediante reacciones quimicas de oxidacién-reduccién (redox) que se producen cuando un suelo
estd en un estado anaerdbico y se reduce quimicamente®.

151° Por su parte, segun lo indicado en la
referida Guia de HU, el criterio de régimen hidrolégico de saturacion permanente o temporal, se
define a partir de las caracteristicas hidroldgicas de un sitio conducentes a la formaciéon de
humedales, las que corresponden a: inundacién o saturacién de suelos durante 14 dias consecutivos
en temporada de crecimiento, con una profundidad de saturacién no mayor a 30 cm, medidos desde
la superficie del suelo®. En lo relevante, los indicadores de la hidrologia de humedales pueden ser
de dos tipos: (i) indicadores primarios, que son signo inequivoco por si mismos de la existencia del
humedal; e (ii) indicadores secundarios, que permiten una sospecha fundada de la presencial de un
humedal. Asi, la saturacion de los suelos, es clasificada como un indicador primario para toda
extension biogeografica de Chile.

152° En cuanto a la vegetacion hidrdfita
acorde al D.S. N° 82/2010, esta corresponde a la “vegetacion azonal que estd vinculada a
disponibilidad permanente de agua”, definicion que incorpora plantas de habitos hidréfitos y
heldfitos; sin embargo, la flora de los humedales recibe variadas designaciones, tales como
macrofitas, plantas acuaticas, plantas palustres, plantas anfibias, especies hidroéfitas, entre otras.

153° En dicho contexto, la jurisprudencia
ambiental® ha identificado los tipos de vegetacién que resultan relevantes para la caracterizacién

de humedales, distinguiendo los siguientes conceptos técnicos:

(i) Vegetacidn hidréfita*: Son plantas que tienen todas sus estructuras vegetativas en el

agua, flotando en la superficie o sumergidas totalmente. Se encuentran enraizadas al
sustrato o libremente en el agua (sumergidas, natantes y flotantes libres). Son capaces

44 Sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental, de 31 de marzo de 2022, Rol R-25-2021, considerando 50°. En la misma
linea, Sentencias del I. Tercer Tribunal Ambiental, de 21 de noviembre de 2022, Rol R-339-2022, considerando 13°y 28 de
marzo de 2024, Rol D-11-2021, considerando 50°.

45 Definicion extraida del Informe “Field Indicators of Hydric Soils of the United States, A Guide for Identifying and
Delineating Hydric Soils”, Version 8.0, 2016”7, disponible en:
https://www.nae.usace.army.mil/portals/74/docs/regulatory/JurisdictionalLimits/Field Indicators Hydric Soils of the
United States.pdf

46 Guia de HU (2022), punto 3.3.4.1, pagina 65.

47 Guia de HU (2022), punto 3.1.1.1, pégina 44.

48 Sentencia Primer Tribunal Ambiental, de 19 de febrero de 2025, Rol R-17-2022, considerando 62°.

49 Para efectos de la Guia de HU (2022) y el Decreto N°15/2020, se denomina a la flora de humedales como flora hidrdfita,

reconociendo la definicion de la US Army Corps of Engineers (1987) que la establece como “[...] cualquier macrdfita que
crezca en el agua o en un sustrato que esté al menos periédicamente deficiente en oxigeno como resultado de un contenido
excesivo de agua; plantas que se encuentran tipicamente en hdbitats humedos”; siendo por tanto, los términos hidrofila

e hidréfita considerados como similes.
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de alcanzar su ciclo regenerativo cuando todas sus partes vegetativas estan sumergidas
o soportadas por agua, o viven normalmente sumergidas, pero son inducidas a
reproducirse sexualmente cuando sus fracciones vegetativas quedan expuestas debido
a emersidn®. En concreto, son sinénimo de plantas acuaticas.

(ii) Vegetacién hidréfila®': Conforme al articulo 2, literal o), del Decreto Supremo N°

82/2011 MINAGRI, la vegetacidn hidroéfila se define como la “vegetacion azonal que esta
vinculada a disponibilidad permanente de agua”. Respecto de esta vegetacion, la Guia
de HU ha sefialado que se incorpora en esta tipologia a las plantas de habitos hidréfitos
y heldfitos, agregando que; “sin embargo, la flora de los humedales recibe variadas
designaciones, tales como macrdfitas, plantas acudticas, plantas palustres, plantas
anfibias, especies hidréfitas, entre otras”>2.

(iii) Vegetacion heldfita: Son plantas de las cuales la parte inferior de su vastago suele

qguedar bajo el agua, pero la mayor parte del tallo y las hojas emergen sobre el agua al
aire donde fotosintetizan como una planta terrestre. Sus estructuras reproductivas
también se desarrollan en el aire®. Por lo mismo, se estima que no son plantas acuaticas
verdaderas, por cuanto se desarrollan en areas tanto de permanente inundacién como
en suelos temporalmente himedos®*.

(iv) Vegetacion haléfita: Corresponde a aquellas especies de plantas que han hecho de los

ecosistemas salinos su habitat®.

154° Cabe relevar que la Guia de HU, considera
la definicidn de flora hidrdfita de la US Army Corps Of Enginners (1987), que la establece como “/...]
cualquier macrdfita que crezca en el agua o en un sustrato que esté al menos periodicamente
deficiente en oxigeno como resultado de un contenido excesivo de agua; plantas que se encuentran
tipicamente en habitats humedos”; siendo por tanto, los términos hidréfila e hidréfita considerados

como similes. Por su parte, de acuerdo con las pautas que contempla la propia Guia de HU, para
determinar la concurrencia del criterio vegetacional, se debe establecer si la cobertura dominante
de una determinada unidad vegetacional muestreada (>50%) corresponde a plantas hidroéfitas o
heléfitas, de manera que, si se cumple con aquello, el drea se considerara humedal®®.

155° Teniendo presente las consideraciones
sefialadas, a partir de los documentos resefiados en los considerandos 146.1° a 146.7° del presente
dictamen, es posible advertir que el area intervenida por Rossan se inserta dentro del sector
denominado “Cuarta Terraza - Alerce”, emplazado al noroeste del area urbana de la comuna de
Puerto Montt. En cuanto a las caracteristicas geoldgicas de dicho sector, segin da cuenta el Informe
Técnico elaborado por SERNAGEOMIN (Considerando 146.1), este se encuentra conformado

50 Chambers et al., 2008; citado en Urrutia, J., Sdnchez, P., Pauchard, A. & Heuenstein, E. (2017). Flora acudtica y palustre
introducida en Chile. Laboratorio de Invasiones Bioldgicas, Universidad de Concepcion.

51 La Guia de HU (2022) luego de citar la definicién de “flora hidrofita” de la US Corps on Enginners establece textualmente
que: “siendo por tanto los términos hidréfila (D.S N°82/2010) e hidréfita (reglamento Ley de Humedales) son consideradas
como similes para efecto de esta guia”, p. 54 (acédpite 2.3.2.2 — indicadores de vegetacion hidrofita de humedales).

52 Guia de HU (2022), punto, 3.3.2.1, pagina 57.

53 Urrutia, J., Sanchez, P., Pauchard, A. & Heuenstein, E. (2017). Flora acuatica y palustre introducida en Chile. Laboratorio
de Invasiones Bioldgicas, Universidad de Concepcién

54 Cowardin, L., Carter, V., Golet, F. & LaRoe, E. (1979). Classification of wetlands and deepwater habitats of the United
States. U.S. Department of the Interior, Fish and Wildlife Service. https://semspub.epa.gov/work/01/463450.pdf

55 Orrego, F., De La Fuente, L., Gdmez, M. & Ginacchio, R. (2018). Diversidad de haldfitas chilenas: distribucion, origen y
habito. Gayana Bot., 75(2), P.555-567. https://www.scielo.cl/pdf/gbot/v75n2/0717-6643-gbot-75-02-00555.pdf

%6 Guia de HU, punto, 3.3.2.2 Indicadores de vegetacion hidréfita en humedales, p. 58
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se caracterizan por ser muy compactos, duros y de baja permeabilidad (Duhart et al., 1998),
condicionando la formacién, en superficie, de zonas himedas y cuerpos de agua dulce, como el
denominado “Humedal Cinco Lagunas” —también reconocido como Humedal Valle Volcanes—, con
la consiguiente deposicidn de materia orgdnica de origen vegetal. A continuacion, se inserta un
mapa geoldgico en que se identifica la zona en cuestién:

Figura 8. Mapa Geoloégico del area de Puerto Montt donde se encuentra la zona Cuarta Terraza-
Alerce, identificando la presencia del Humedal Cinco Lagunas

8711621 678621
fl

[ 27 N

LEYENDA A
&
T Aerédromo s La
D Zona urbana . ALERCE : % 2

5411920
L

Cuerpos de agua

UNIDAD GEOLOGICA

Depdsitos fluviales A

del Pleistoceno-Holoceno Humcéal -
(PIHf) \ Liantén A
Depdsitos glaciofluviales ‘ )
de la Glaciacién Llanquihue
(Plgf1)

Depositos glaciares i1z - . -
de la Glaciacién Llanquihue Humedal L
(Pig1) Cinco Lagunas ¥

2 PUERTO MONTT
Ignimbrita Alerce y depositos §‘
volcanoclasticos del Pleistoceno
Superior-Holocene (FIHap)

AntiRir

5407920

Depasitos glaciares
de la Glaciacion Santa Maria
(Plg2)

= T
5403920

p o

T T
Gras21 678621

5403920

Fuente: Informe Técnico "Inspeccion Geoldgica en Humedal Urbano Valle Volcanes, comuna de Puerto
Montt", de julio 2024, elaborado por el Servicio Nacional de Geologia y Mineria.

156° Asimismo, el Informe de Atencion de
Denuncia (junio 2021), elaborado por el SAG a partir de la visita inspectiva realizada con fecha 10
de junio de 2021, contiene una descripcion general del sector Valle Volcanes de la comuna de Puerto
Montt, en base al recorrido realizado, sefialando que la zona “[...] presenta abundancia de agua que
estd por sobre la superficie del suelo aprox. 30 a 40 cm lo cual dificulta el desplazamiento para
poder abarcar de mejor forma el lugar, esto se da por todos los lugares recorridos” (énfasis
agregado). Luego, en lo que respecta a los puntos fiscalizados y georreferenciados por el SAG, el
informe indica que en algunos de ellos se pudo constatar la presencia de musgo pompdn (Sphagnum
magellanicum) y niveles de saturacion del terreno con agua por sobre los 30-40 cm sobre el suelo.
Cabe relevar que, ambas condiciones se evidenciaron en el punto mas cercano al drea intervenida
por Rossan (P3-V. Volcanes Pompon 3), segln se aprecia en la siguiente figura:
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Figura 9. Puntos de fiscalizacion Informe SAG 2021

- 4

[En amarillo]: puntos identificados como saturados. [En Celeste]: puntos con presencia de lagunas y/o musgo Sphagnum magellanicum.;
[poligono rojo]: drea intervenida por Inmobiliaria Rossan Ltda.

Fuente: Elaboracion propia

157° Teniendo presente los antecedentes
contextuales respecto del entorno en que se emplaza la unidad fiscalizable, resulta necesario
referirse a aquella documentacién que permite dar cuenta de las condiciones existentes al interior
del area intervenida por Rossan. En lo que respecta a las caracteristicas del suelo, a partir del Plano
Agronémico incorporado en el Informe Agronédmico de ZEUC-1 mencionado en la FDC, se aprecia
que, al interior de los predios de propiedad del titular, se identifican dos series y clases de suelo; los
lotes 3-A, 3-E, 3-G, 3-H, 3-l, 3-J y el drea 2 del Lote A corresponden a la serie Alerce (AL), con
caracteristicas de Clase de uso VI, mientras que el drea 1 del Lote A corresponde a la serie de Puerto
Octay (PX), con caracteristicas de Clase de uso V.

Figura 10. Plano Agronémico ZEUC para la zona intervenida
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Fuente: Elaboracion propia en base a Informe Agronémico para ZEUC-1, elaborado por AS CHILE LTDA.
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158° En linea con lo anterior, el referido
Informe Agrondmico da cuenta de las condiciones homogéneas que presentan los predios de
propiedad del titular —con la salvedad del 4drea 1 del Lote A—, al indicar que los lotes “[...]
comparten, bdsicamente, el mismo tipo de peddn de la Serie Alerce (AL). No existiendo variaciones
significativas del perfil, entre uno y otro Rol, salvo por el grosor de la capa orgdnica de suelo; pero
con los mismos problemas de anegamiento debido al Hardpan, caracteristico en este tipo de suelos”.
En cuanto a la descripcién del perfil de serie Alerce (AL), el informe desarrolla una caracterizacion
fisica y morfoldgica de los horizontes de dicho perfil de suelo, segln se detalla en la siguiente Tabla:

Tabla 3. Caracterizacion Fisicas y Morfolégicas del perfil serie Alerce (AL)

Profundidad Descripcidon del Informe

0-11cm Pardo grisdceo a pardo oscuro en humedo; textura franco limosa (FL);
ligeramente plastico y adhesivo en humedo; no pldstico y no adhesivo en seco;
estructura maciza; raices finas y medias. Limite lineal, abrupto.

11-22 cm Gris muy oscuro en himedo y pardo grisaceo en seco; franco limoso (FL),
adhesivo; friable a muy friable en hiumedo; raices finas y medias abundantes.
Limite lineal claro.

22-34 cm Colores pardo amarillento a gris oscuro; textura franco arcillo limosa (FAL);
plastico y adhesivo; friable a muy friable en himedo; ligeramente duro en seco;
estructura de bloques subangulares medios y finos. Raices finas y escasas. Limite
lineal claro.

+34cm Substratum fluvioglacial, constituido por gravas redondeadas con matriz
francoarcillo limosa, de color pardo amarillento. En contacto con el limite
superior presenta un “hardpan” de fierro y aluminio

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe Agronémico para ZEUC-1, elaborado por AS CHILE LTDA.

159° De este modo, la descripcién fisica y
morfoldgica de suelo contenida en la Tabla 3 evidencia: (i) la existencia de una matriz reducida (gris
oscura) dentro de los 11-22 cm, la cual puede ser indicativa de periodos prolongados de anoxia
segun lo establecido en la Guia de HU; (ii) la presencia de rasgos redoximadrficos (moteados pardos
amarillentos) dentro de los 22-34 cm de profundidad; vy (iii) la existencia de un hardpan de fierro y
aluminio entre los 30-40 cm de profundidad, que genera problemas de anegamiento en la totalidad
del area caracterizada, siendo condiciones indicativas de un suelo hidrico.

160° Finalmente, el informe sostiene que “Las
dreas indicadas en el plano adjunto, corresponden a un suelo de topografia plana, del tipo Nadi, de
la Serie Alerce (AL), donde no se observa actividad agricola, forestal o pecuaria”. A su vez, indica
que, en amplias zonas de los predios en cuestidn, el solum®” se presenta delgado a muy delgado (>
35 cm), limitando la distribucidn de las raices, lo que “[...] sumado a la presencia de un horizonte
pldctico (Fierrillo) que determina la existencia de un drenaje externo e interno pobre, dada la
topografia plana a semi plana, hace que el grado de intensidad de uso para fines agricolas o

pecuarios sea prdcticamente nulo limitado”>®.

161° La caracterizacion de suelo antes descrita,
es coherente con la linea base de suelo contenida en el Informe Técnico Sector Valle Volcanes
elaborado por la consultora Eccoprime SpA. (Considerando 146.6), en el cual se concluye, tanto por

57 Se entiende por solum el conjunto de horizontes relacionados a través del mismo ciclo de procesos pedogénicos. Se
consideran como parte del solum los horizontes A, E, B y sus horizontes transicionales y algunos horizontes O.
58 Informe Agrondmico para ZEUC-1, 27 de diciembre 2021, elaborado por AS CHILE LTDA, p.11
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revision bibliografica y trabajo de terreno®®, que el drea de estudio se compone de suelo de la serie
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Alerce (ALC) y clase de uso VI®. Es asi, que tanto los predios intervenidos por la empresa, como la
extension territorial aledafia, conforman una unidad territorial homogénea respecto a las
caracteristicas fundamentales del suelo —serie Alerce y clase de uso VI—, por lo cual, es plausible
entender que las caracteristicas que fueron descritas por el SAG para el punto P3 (véase Figura 9),
también son probables de encontrar en el resto de la serie Alerce (AL), compartiendo las condiciones
de saturacidén de agua identificadas en dicho punto.

Figura 11. Clasificacion de suelos del area intervenida
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ALC4G ¢/r 8 543
=T W

R

LOTE ROSSAN
CLASEDE USO DE SUELOS [—- =
has)

Wi-1 15| 100,00)
-z 7,16
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Fuente: Informe Técnico “Sector Valle Volcanes, Region de Los Lagos para Inmobiliaria Rossan Ltda”, de
febrero 2022, elaborado por la consultora Eccoprime SpA.

162° En relacion con la Figura 11, cabe destacar
que la diferenciacidon entre los suelos de los sectores identificados radica Unicamente en la
geomorfologia, especificamente en los materiales componentes, donde c/r/a indica cenizas y limo
sobre grava, en cambio el c¢/r/b corresponde a cenizas y limo sobre arena. No obstante, en lo
relevante para el presente andlisis, ambos pertenecen a la misma serie de suelo Alerce,
correspondiente a la familia de los suelos Andisoles, con la caracteristica de presentar fierrillo que
impide la infiltracién de las aguas lluvias a las capas mas profundas del suelo, pudiendo
comprenderse, bajo dicha perspectiva, como una misma unidad territorial.

163° De este modo, sobre la base de los
antecedentes expuestos previamente, que comprenden la caracterizacion homogénea de los suelos
dentro de la Serie Alerce (AL); su clasificacion como clase de uso de suelo VI; la concurrencia de
elementos indicativos de la concurrencia del criterio de suelos hidricos en el area intervenida vy,
particularmente, la identificacién de los predios de propiedad del titular y sectores aledafios como
terreno Nadi, es posible sostener que el area intervenida por la empresa correspondia a un humedal
previo a la ejecucién de las obras. En tal sentido, el propio Informe Técnico elaborado por la
consultora Eccoprime SpA., reconoce que los predios del titular corresponden a suelos Nadi y que
este tipo de terrenos corresponden a un tipo particular de humedal, conceptualizado como “/...]

59 En especifico, el informe sefiala que la informacidn fue recogida en terreno los dias 18 y 21 de febrero de 2022, y fue
complementada con informacidn recogida el 10 de febrero de 2021.

60 Extraida del Informe Agroldgico — Reconocimiento Y Clasificaciéon De Suelos”, de febrero de 2022, elaborado por
PUGINAMBIENTAL (Anexo 3 Informe Técnico Sector Valle Volcanes, de febrero 2022, elaborado por Eccoprime SpA.).
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impermeable entre el suelo orgdnico y el sustrato de ripio. Se localizan en la depresion intermedia

del centro sur de Chile. Poseen una diversidad pobre”®..

164° En este sentido, los suelos tipo Nadi
corresponden a un grupo de suelos de trumao, diferencidndose por la presencia de un hardpan
férrico, conocido como “fierrillo” que origina problemas graves de drenaje e impide la penetracién
radicular®?. Esto es de especial relevancia, ya que dentro de los tipos de humedales que se
presentan en el sur de Chile podemos identificar la turbera, el mallin, el hualve, los fiadis y las
vegas®. Lo anterior, a su vez, se encuentra expresamente reconocido en la Guia de Area de
Influencia de Humedales en el SEIA (2023)%, en la cual se identifica a los terrenos Nadi como un tipo
de humedal continental que se expresa comunmente en la depresién central de las regiones del
Maule, de la Araucania y Los Lagos®, siendo conceptualizado como un “[...] terreno plano con
vegetacion palustre que se anega durante la temporada de lluvias por existir una capa impermeable

de fierrillo bajo el suelo”®®.

165° La conclusién sobre la existencia de suelos
hidricos en el drea intervenida, se ve reforzada a partir de la informacién contenida en el Informe
Técnico-Ambiental elaborado por GreenBusinnes (Considerando 146.5), el cual da cuenta de un
levantamiento de informacidn en terreno realizado mediante una transecta que consideré nueve
puntos de inspeccién, en los que se registré evidencia del criterio régimen hidrolégico y
secundariamente, de suelos hidricos. En particular, el informe indica que “[...] saliendo del terreno
de Pocuro hacia el sector suroeste, se observa terreno en estado no intervenido donde la presencia
de agua estd como saturacion de suelo y agua libre entre vegetacion, hasta llegar a la laguna, que
es el cuerpo de agua principal”, 1o que daria cuenta de caracteristicas de humedal a priori. Ante
esto, el informe postula que los puntos 1, 4, 5, 6, 7 y 8 presentaban un régimen hidrolégico y suelos
hidricos propios de un humedal, y que tan solo los puntos 2 y 3 —emplazados fuera del area
intervenida por Rossan— no presentaron criterios hidrolégicos o de suelos hidricos, segun se
aprecia en la siguiente Figura:

61 Informe Técnico Sector Valle Volcanes, de febrero 2022, elaborado por Eccoprime SpA, p.4

62 peralta Peralta, M. (1976). Uso, clasificacidén y conservacién de suelos. Santiago, Chile: SAG.

63 Schlatter JE, R Grez, V Gerding. 2003. Manual para el reconocimiento de suelos. Valdivia. Universidad Austral de Chile.
114 p. Schlatter RP, JE Schlatter. 2004. Los turbales de Chile. Capitulo 5. p. 75-85. En Blanco DE, VM de la Balze eds. Los
turbales de la Patagonia. Bases para su inventario y la conservacién de su biodiversidad. Buenos Aires. Wetlands
International. 149 p

64 Servicio de Evaluacion Ambiental, 2023. Guia area de influencia en humedales en el SEIA. 1° edicidn, Santiago, Chile.
65 Guia area de influencia en humedales en el SEIA (2023), p.29
66 Op. Cit, p. 122
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Figura 12. Puntos con caracteristicas de humedal en base a criterios de hidrologia-suelo hidrico
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A g

En Verde: puntos en los que se identifico criterio de hidrologia-suelos hidricos. En magenta: puntos en los que no se identifico criterio de

hidrologia ni suelos hidricos. En amarillo: poligono del drea intervenida por Pocuro. En Rojo: poligono del drea intervenida por Rossan.

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacidn contenida en el Informe de Green Businnes.

166° En relacién con la informacion contenida
en el Informe de GreenBusinnes, resulta particularmente relevante para el presente andlisis lo
indicado respecto de los puntos 5, 6 y 7, ya que estos se encuentran insertos al interior de la zona
intervenida por Rossan, segun se aprecia en la Figura 12. En tal sentido, a partir de la informacidn
recabada in situ, el Informe da cuenta de que en estos puntos se identificé el criterio de hidrologia,
al haberse observado un terreno con suelos saturados, pudiendo apreciar el nivel de agua
superficial entre la vegetacidon existente, evidenciando la existencia de suelos con claras
condiciones de mal drenaje. Lo anterior, permite reafirmar que en el sector intervenido por el titular
concurrian elementos indicativos de la existencia de humedales previo a la ejecucién de las obras.

167° Sumado a lo anterior, en el expediente del
presente procedimiento sancionatorio obran una serie de antecedentes que permiten confirmar la
concurrencia del criterio de vegetacidn hidrdfita, tanto en el area directamente intervenida por el
titular como en sectores colindantes, conforme a las pautas metodoldgicas que contiene la Guia de
HU. En primero término y segln se desarrolld en el apartado VI.B del presente dictamen, en la FDC
se concluyd que el area intervenida por Inmobiliaria Rossan, con anterioridad a la ejecucién de las
obras, presentaba vegetacion abundante adaptada a condiciones de terrenos hiimedos, con una
cubierta vegetal representada principalmente por ejemplares de vegetacion hidréfita. Dicha
conclusién se sustentd, por una parte, en la descripcion de la composicién botdnica de los lotes 3-
A, 3-E, 3-G, 3-H, 3-l, 3-J y Lote A, contenida en el Informe Agronémico ZEUC-1, y, por otra, en el tipo
de vegetacién observada e identificada durante las dos actividades de fiscalizacién desarrolladas
por esta Superintendencia, segun se consignd en el considerando 144° del presente dictamen.

168° A lo anterior, cabe afiadir lo sefialado en
el Informe de Inspeccién Geoldgica elaborado por el SERNAGEOMIN (Considerando 146.1), con
ocasién de la visita inspectiva de fecha 10 de julio de 2024, en el cual se consigna que a raiz de la
intervencién con maquinaria en los predios de Rossan, se produjo la remocién de la vegetacion
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observandose ademas abundantes restos de raices de alerces entre el material removido. Junto con
lo anterior, el informe describe el area, indicando “[...] el humedal tiene una delgada capa de suelo
y materia orgdnica, que fluctua entre 20 y 50 cm de espesor. En partes donde se han excavado zanjas
para drenaje, se observan sedimentos finos, de hasta 60 cm. En otros sectores, el afloramiento de
gravas polimicticas de irregular tamafio, seria indicativa de superficies morrénicas bajo el sustrato
orgdnico y vegetal”. Por ultimo, el informe consigna que no se observaron depdsitos de turba en las
zanjas realizadas y tampoco en el material removido, agregando que aquello es consistente con el
relieve relativamente plano del drea del humedal y lo que exhiben las imdgenes satelitales del
sector.

169° En relacion con lo consignado por
SERNAGEOMIIN, cabe hacer presente que, en escrito de fecha 10 de enero de 2025, el titular formulé
observaciones a dicho informe, argumentando que el SERNAGEOMIN carece de competencias para
definir si un drea es o no un humedal y, que al no haberse advertido por dicho servicio la presencia
de turba en el drea inspeccionada, es posible descartar la existencia de un humedal de tipo turbera
en el sector como varias veces se indicd en la FDC. Sobre este punto, en primer lugar, se advierte
que el SERNAGEOMIN en su informe se limita a describir desde una perspectiva geoldgica el area
inspeccionada, en base a la documentacién disponible y lo apreciado en terreno, sin efectuar
definiciones acerca del caracter de humedal o no del drea intervenida, de manera que los
consignado por dicho servicio en su informe debe ser ponderado en conjunto con el resto de la
prueba disponible en el expediente sancionatorio.

170° Por su parte, en cuanto a lo constatado
por SERNAGEOMIN respecto de la ausencia de depdsitos de turba en el area inspeccionada, cabe
sefialar que lo relevante para efectos de determinar la procedencia de la tipologia descrita en el
literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 es la identificacion de un ecosistema de humedal en el
areaintervenida, en base a la concurrencia de los criterios de delimitacidn establecidos en el articulo
8 del RHU, siendo indiferente para tales efectos la clase o tipo de humedal identificado. Sin perjuicio
de lo indicado, en relacién con lo alegado por la empresa, cabe reiterar que la identificacion de un
poligono asociado a un humedal tipo turbera en el INH sélo fue considerado a modo indiciario en la
FDC —atendido su caracter referencial—, no obstante lo cual, la existencia de un humedal en el drea
intervenida ha sido verificada en base a antecedentes de caracterizacién especificos respecto de los
predios de propiedad del titular, segun se ha podido confirmar en el presente dictamen.

171° Precisado lo anterior, cabe afiadir que, el
informe de SERNAGEOMIN contiene una descripcidon del area colindante al suroeste de los predios
intervenidos por Rossan, en direccidn a la denominada Laguna 2, sefialando que dicho sector “[...]
muestra evidencias de intervenciones en afios anteriores, equivalentes a las realizadas actualmente,
es decir remocion de capa vegetal y suelo y acumulacion en franjas de orientacion noreste. Lo
anterior se refleja en desarrollo de vegetacion baja en las partes planas, compuesta por pasto
(gramineas), juncos, musgos y arbustos pequeiios, mientras que las lomas se caracterizan por el
desarrollo de espinillo o chacay (Ulex sp.), en extensas franjas de terreno del humedal”.

172° Lo anteriormente expuesto, resulta
concordante con lo sefialado en el Informe de Atencién de Denuncia de julio 2024 elaborado por el
SAG (Considerando 146.4), a partir de la inspeccion realizada con fecha 5 de julio de 2024, en el cual
se indica que la estructura vegetacional del entorno en que se emplazan las obras corresponde a
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matorrales denso y semi denso, con presencia importante de bosque nativo, incluyendo ejemplares
de Alerce (Fitzroya cupressoides). A su vez, dicho informe consigna que en los alrededores de las
lagunas existentes en el sector Valle Volcanes se identifica “[...] un pafio importante de vegetacion
hidrdfita, destacando Blechnum chilensi “Costilla de Vaca”, Carex magellanica, Blechnum penna-
marina, también se visualizan algunos sectores con Musgo Pompodn (Sphagnum magellenicum) con
una cobertura de aproximadamente un 65 a 70 % de la superficie intervenida [...]".

173° Sobre este ultimo informe, sin perjuicio de
que el titular objetd su valor probatorio, fundado en que en el apartado de descripcion general del
entorno se indican coordenadas asociadas a un sector distinto del area inspeccionada y el informe
sefiala porcentajes de cobertura de vegetacién sin mencionar desde donde se extrae dicha
informacidn, se estima que dichas observaciones no revisten mérito suficiente para desvirtuar en
su totalidad su contenido. En efecto, aun cuando la referencia aislada a porcentajes de cobertura,
no permite por si sola tener por acreditada la concurrencia del criterio de vegetacion hidroéfita, lo
cierto es que la descripciéon del area intervenida realizada por el personal fiscalizador del SAG,
resulta coherente y consistente con aquellas efectuadas por los demds organismos sectoriales que
concurrieron a inspeccionar las obras. En tal sentido, la ponderacién conjunta de dichos
antecedentes empleando los principios de la ldgica, permite —como minimo— colegir que en el
area intervenida por la empresa efectivamente existia presencia de vegetacidon hidréfita
abundante®’.

174° Establecido lo anterior, corresponde
sefialar que en el expediente del procedimiento sancionatorio obran una serie antecedentes que
proporcionan informacién detallada respecto de la estructura vegetacional presente en el area
intervenida y sectores aledafios, obtenida a partir de la realizacién de distintas campafias en
terreno, cuya revision se efectuara a continuacion para efectos de analizar la concurrencia del
criterio de vegetacion hidréfita en el drea intervenida y, en funcidn de ello, confirmar o descartar
esta alegacién.

175° En primer lugar, en el Informe de
Caracterizacion de Humedal Urbano “Valle Volcanes” sector colindante al proyecto Vista Cordillera,
elaborado por EC Consulting y Gaidé (Considerando 146.2), consta la realizacién de actividades de
levantamiento de informacién in situ al interior de los predios de propiedad de Inmobiliaria Rossan
y sectores aledafios, mediante prospecciones desarrolladas entre los dias 31 de julio, 1, 2 y 3 de
agosto de 2023, es decir, con anterioridad a la ejecucion de las obras que motivaron el inicio del
presente procedimiento sancionatorio. Segun consigna dicho informe, las campafas en terreno
fueron realizadas por tres profesionales del area ambiental con experiencia en el levantamiento de
informacidn de flora, donde se efectuaron 17 parcelas de muestreo tipo Método de Braun-Blanquet,
tal como se puede identificar en la siguiente imagen:

Figura 13. Puntos de muestreo considerados en estudio de Flora y Vegetacion

67 De acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola (R.A.E.), entiéndase por abundante, “1. adj. Que abunda (||

tiene en gran cantidad)”.
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Figura 3-3 Puntos de Muestreo
a0

@ Pureos ceMomres
[ pomotes - 1 vate vetcanes
Areas
Secter de proyeco
Acea de iMuenchs drecta

Aea de refererca

101380 2L
Elaboracién propia
Tabla 3-1 Coordenadas de puntos de muestreo
1 675.986 5.408.472 Area de Influencia Directa
2 676.186 5.408.423 Area De Referencia.
3 676.408 5.408.364 Area De Referencia.
4 676.635 5.408.348 Area De Referencia.
5 676.927 5.408.351 Area De Referencia.
6 675.993 5.408.365 Area de Influencia Directa
7 676.166 5.408.333 Area De Referencia.
8 676.400 5.408.281 Area De Referencia.
9 676.621 5.408.270 Area De Referencia
10 676.910 5.408.255 Area De Referencia.
11 675.917 5.408.236 Area de Influencia Directa
12 676.167 5.408.233 Area De Referencia.
13 676.391 5.408.173 Area De Referencia.
14 676.608 5.408.143 Area De Referencia.
15 676.907 5.408.158 Area De Referencia.
16 675.867 5.408.152 Area de Influencia Directa
17 675.881 5.408.508 Area de Influencia Directa

Fuente: Informe Técnico “Caracterizacion humedal urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista
Cordillera”, enero 2024, elaborado por EC Consulting y Gaido.

176° De la figura anterior, se desprende que
parte de los puntos inspeccionados son coincidentes con la superficie alterada por las obras de
Rossan, por tanto, permiten contar con una caracterizacién de la zona previo a las intervenciones.
Dicho esto, a partir de los resultados obtenidos, el informe identificd que las especies mas
frecuentes en el area de influencia son Blechnum chilense, Baccharis obovata, Gaultheria
phillyreifolia y Myrteola nummularia. Por otro lado, dentro del mismo informe se identificd la
presencia de Unidades Homogéneas (en adelante “UH”) en funcién de la dominancia y cobertura de
las formaciones vegetacionales, donde se puede observar el “Matorral Alto Poco denso de
Blechnum chilense y Baccharis obovata” el cual corresponde a “una unidad de matorral que
presenta una altura considerada como alta (0,5 a 1 metros) y una cobertura considerada como Poco
Denso (50— 75%). Esta se encuentra dominada por la costilla de vaca (Blechnum chilense) y la chilca
(Baccharis obovata)”.

177° Adicionalmente, en el area de estudio se
identifico la UH “Pradera Alta Clara de Juncus procerus” la cual se definié como una “[...] pradera
inundada que presenta una altura considerada como alta (0,5 a 1 metros) y una cobertura
considerada como Poco clara (25 — 50%). Esta se encuentra dominada por el junco (Juncus
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procerus)”. Lo anteriormente descrito es relevante para el presente andlisis, dado que las especies
Blechnum chilense, Myrteola nummularia y Juncus procerus debido a su habito de vida, son
identificadas como especies heldfitas, por tanto, pueden ser consideradas como indicadoras de
humedales, tal como establece el listado referencial de la Guia de HU®%.

Figura 14. Formaciones Vegetacionales identificadas en el estudio de Flora y Vegetacion

673000 70000 570200 G76400 T7e000 570000 577000

Leyenda
[ vz Prospeciada
| Formaciones Vegetacionales
| Bosque Nativo Medio Claro de Dimys winter y Amomyrtus luma
Canal
Matorral Alto Poco denso e Blechnum chilense y Bacchars obovata
I Piantacion ce Eucalyptus globulus
Il Pracera Alte Clera de Juncus procerus

675800 676000 676200 676400 676600 676800 577000

Fuente: Informe Técnico “Caracterizacion humedal urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista
Cordillera”, enero 2024, elaborado por EC Consulting y Gaido.

178° Con respecto a lo anterior, es relevante
destacar la dominancia que se reconoce a la especie heléfita costilla de vaca (Blechnum chilense)
dentro de la superficie afectada por las obras y sectores aledafios, pudiendo ser considerado como
un indicio de un territorio que presentaba caracteristicas de humedal previo a las intervenciones.
No obstante lo anterior, dado que el titular sostuvo que los datos contenidos en dicho estudio
permitirian descartar la existencia de un humedal en sus predios, al no haberse identificado ninguna
especie hidréfita dominante en el drea de estudio®, para efectos de contar con una interpretacion
acabada respecto de los datos de vegetacién recopilados en las campafias en terreno, esta
Superintendencia procedid a sistematizar la informacion recopilada en el informe antes sefialado y
analizar dichos datos bajo las pautas contempladas en la Guia de HU.

179° De este modo, a partir de los intervalos
identificados en el andlisis de coberturas por especies (Tabla 4), se estimé la cobertura parcial de
cada especie identificada por cada punto muestreado mediante la marca de clase (Cuadro 1).
Posteriormente, se realizé la sumatoria de cada cobertura parcial de las especies presente en cada
punto para obtener la cobertura total identificada’. Finalmente, se hizo la sumatoria de las
coberturas parciales Unicamente de la vegetacién hidroéfita presente en dicho punto, considerando
las especies identificadas como tal en la Guia de HU (Cuadro 2), para luego, realizar la divisién entre

68 Guia de delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos de Chile (2022), MMA, p. 74-80

69 Escrito Inmobiliaria Rossan Ltda. de fecha 10 de enero de 2025, evacua traslado conferido mediante la Res. Ex.
N°3/Rol D-151-2024, p. 8-9

70 “Cobertura: corresponde al drea cubierta por una formacién vegetacional o miembros de una poblacion de individuos
de una misma especie”. Guia areas de influencia en ecosistemas terrestres (2024), Servicio de Evaluacién Ambiental, p.82
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la cobertura hidréfita y la cobertura total, con el fin de obtener el porcentaje de representatividad
o dominancia que existe en el respectivo punto de muestreo.

Tabla 4. Intervalos de cobertura para estimar dominancia de vegetacion

Tabla 3-2 Escala de Abundancia — Dominancia de Braun — Blanquet

Un solo individuo, cobertura despreciable

+ Mas individuos, cobertura muy baja

Cualquier numero de individuos, pero con menos del 5% de

[y

cobertura
Cobertura del 5 al 10%
Cobertura del 10 al 25%
Cobertura del 25 al 50%
Cobertura del 50% al 75%
Cobertura del 75% al 90%
7 Cobertura superior a 90%
Fuente: Modificado de Braun Blanquet, citado en Mueller-Dombais y Ellemnerg (1974).

[= N KO, I RV N

Fuente: Informe Técnico “Caracterizacion humedal urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista
Cordillera”, enero 2024, elaborado por EC Consulting y Gaido.

Cuadro 1. Referencia marcas de clase utilizadas

Simbologia Interpretacion Marcas de Clase

r 1 Sin cobertura
+ mas de uno Sin cobertura
1 <5% 2,5

2 5-10% 7,5

3 10-25% 17,5

4 25-50% 37,5

5 50-75% 62,5

6 75-90% 82,5

7 >90% 95

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 2. Especies identificadas en los puntos muestreados

ID Especies Identificadas

Blechnum chilense

Ulex europaeus
Blechnum penna-marina
Juncus procerus
Baccharis obovata
Baccharis sagittalis
Gaultheria phillyreifolia
Myrteola nummularia

O© 00 N O U1 B W N

Sticherus cryptocarpus

=
o

Uncinia sp.

[y
=

Pinus radiata

[EEY
N

Aristotelia chilensis

[EEN
w

Embothrium coccineum

[ExY
o

Gevuina avellana

[EEY
(9]

Myrceugenia ovata

[EEY
(e}

Ranunculus sp.
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17 Nothofagus dombeyi
18 Drimys winteri

19 Lomatia ferruginea

20 Tepualia stipularis

21 Cupressus macrocarpa
22 Berberis darwinii

23 Gaultheria mucronata
24 Luma apiculata

25 Amomyrtus luma

26 Podocarpus nubigena
27 Eucryphia cordifolia

28 Chusquea quila

29 Berberis microphylla

30 Eucalyptus globulus

31 Rhaphithamnus spinosus
32 Crataemus monogyna
33 Luzuriaga polyphylla
34 Podocarpus saligna

35 Amomyrtus meli

36 Hymenophyllum plicatum

37 Blechnum magellanicum
[En verde claro] especies identificadas como hidréfitas segun el listado referencial contenido en el Anexo 1 de la Guia de
Delimitacién y Caracterizacion de Humedales Urbanos de Chile (2022) del Ministerio del Medio Ambiente.

Fuente: Elaboracion propia

180° Luego de aplicar la metodologia descrita,
los puntos de muestreo que presentaron porcentajes mayores a 50% de dominancia de vegetacion
hidréfita en la unidad vegetacional muestreada (Cuadro 3) se consideraron como humedal, en los
términos que indica la Guia de HU.

Cuadro 3. Dominancia de especies hidréfitas en los puntos muestreados

Area de referencia | Area de influencia directa
Spp 7 3 2 12 14 15 10 5 9 4 8 13 6 1 17 11 16
1 2.5 17.5 37.5 7.5 17.5 7.5 37.5 7.5 37.5 17.5 17.5 17.5 2.5 62.5 62.5
2 7.5
3 7.5 2.5 7.5 7.5 7.5 2.5 7.5 2.5 7.5 2.5 62.5
4 2.5 2.5 2.5 37.5 2.5 7.5 17.5
5 17.5 17.5 2.5 37.5 17.5 7.5 37.5 7.5 17.5 2.5 17.5 17.5
6 2.5 2.5 2.5 2.5
7 2.5 2.5 7.5 7.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 7.5 17.5 175
8 7.5 2.5 7.5 7.5 2.5 2.5 2.5 7.5 7.5 2.5 2.5 17.5 17.5
9 7.5 2.5 17.5 62.5 17.5 17.5 17.5 7.5 37.5 2.5 2.5
10 62.5 7.5 17.5 2.5 7.5 2.5 7.5
11
12
13
14
15
16
17 25
18 37.5 2.5
19 7.5
20
21
22
23 2.5
24
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25 7.5 7.5 7.5 7.5
26 2.5 2.5
27
28
29
30 17.5
31
32 2.5
33
34 2.5
35
36
37
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CT.| 55 37.5 50 1525 95 95 67.5 60 55 45 975 725 | 725 475 40 117.5 177.5
CH.| 275 25 0 65 775 375 45 525 425 425 55 65 45 22.5 5 82.5 1425
% |50.0% 66.7% 0.0% 42.6% 81.6% 39.5% 66.7% 87.5% 77.3% 94.4% 56.4% 89.7% |62.1% 47.4% 12.5% 70.2% 80.3%

Spp = Identificador correspondiente al nombre de la especie identificada en el levantamiento de informacién correlativo al cuadro 2.;
C.T. = cobertura total (suma de todas las coberturas parciales); C.H. = cobertura total hidréfita (suma de todas las coberturas hidrdéfitas
identificadas segun la guia de humedales); % = cuociente entre la cobertura hidréfita (C.H.) y la cobertura total identificada en la parcela
(C.T.). [En verde oscuro] puntos en que vegetacion hidréfita predomina sobre el total de la vegetacion identificada (>50%). [En verde
claro] especies consideradas vegetacion hidrofita segin la Guia de Delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos de Chile del
Ministerio del Medio Ambiente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos extraidos del Informe Técnico “Caracterizacion humedal
urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista Cordillera”, elaborado por EC Consulting y Gaido.

181° Una vez obtenido los resultados de
dominancia por cada punto, se procedid a proyectarlos espacialmente para su analisis (Figura 15),
pudiendo determinar que, del total de 17 puntos muestreados 11 poseen una vegetacion hidréfita
dominante con una cobertura muy superior al 50%, y un total de 4 puntos se insertan en los
predios intervenidos, lo que permitiria confirmar la existencia de un humedal en dichas areas
conforme al criterio de vegetacidn hidrofita, permitiendo reforzar la tesis de existencia de una UTH
que, por las caracteristicas propias del suelo, propicia condiciones de dominancia de vegetacién
hidréfita en la estructura vegetacional.

182° A mayor abundamiento, en lo relativo a
los puntos 1, 7y 12, si bien en estos se registraron porcentajes de representatividad de vegetacién
hidrofita de 47%, 50% y 42% respectivamente, lo que no permite confirmar dominancia de ese tipo
de vegetacidn segun los umbrales establecidos (>50%), aquello no significa necesariamente el
descarte de la existencia del humedal en estos puntos, ya que, se debe tener en cuenta el intervalo
de confianza de la exactitud y certeza de la informacidn obtenida en un trabajo de terreno, donde
de todas maneras existe una alta representatividad de la vegetacidn hidréfita en una zona que ha
sido identificada como humedal tipo Nadi y en la cual se verificé la presencia de suelos hidricos con
mal drenaje y evidencias de saturacidon. En esta linea, cabe indicar que los puntos 1y 2 se encuentran
insertos dentro de la unidad vegetacional de Bosque Claro de Canelo (Drimys winteri)’* y Luma
(Amomyrtus luma), especies que si bien no se encuentran dentro del listado referencial de
vegetacidn hidréfita en la Guia de delimitacién de HU, si se encuentran identificadas como especies
asociadas a bosques pantanosos (humedal palustre boscoso)’?, relacionadas usualmente a suelos
con mal drenaje, siendo coherente con la descripcion de suelos hidricos establecida para puntos
cercanos, como serian el Punto 5 y 6 de la Figura 12, asi como también, con la caracterizacién de

71 Cabe sefialar que el canelo ha sido identificada como una especie higréfila, dado que vive en lugares con alta humedad
ambiental. (Adriana E. Hoffman, (2005). Flora silvestre de chile zona araucana. Quinta edicidn, ediciones fundacion Claudio
Gay, 2005, Santiago, p. 56).

72 Guia de delimitacién y Caracterizacion de Humedales Urbanos de Chile (2022), MMA, p. 111, 115y 116.
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suelos Nadi presentes en la totalidad de la zona intervenida, segun los estudios anteriormente
expuestos.

Figura 15. Parcelas muestreadas para determinar dominancia de vegetacion

: g
—— 1}

-,

Poligono rojo: area intervenida por Rossan. Puntos rojos: parcelas que caracterizan la cobertura/dominancia de la
vegetacion hidrdéfita con su respectivo % de dominancia.

Fuente: Elaboracion Propia.

183° Por su parte, en el expediente
sancionatorio figura el Informe Técnico Sector Valle Volcanes, de febrero 2022, elaborado por la
consultora Eccoprime SpA., el cual contiene una caracterizacidn de Flora y Vegetacidn respecto de
los predios de propiedad de Inmobiliaria Rossan Ltda, elaborado a partir de un levantamiento de
informacidn en terreno realizado por la consultora PUGINAMBIENTAL durante los dias 18 y 21 de
febrero de 2021. De este modo, considerando un total de 10 puntos de observacién o muestreo,
donde se fue recogiendo informacion floristica general (Figura 16-A), el informe propone una
delimitacion de las formaciones vegetales, reconociendo un total de diez unidades homogéneas de
vegetacién (en adelante, “UHV”) al interior del drea de estudio.

Figura 16. Puntos de muestreo considerados en determinacién de UHV

Pagina 62 de 125



https://doc.digital.gob.cl/validador/9XLBDQ-975

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Fuente: Anexo 4 del Informe Técnico Sector Valle Volcanes, de febrero 2022, elaborado por la consultora
Eccoprime SpA.

184° En relacién con lo expuesto, del total de
diez UHV, el informe de sefiala que Unicamente la fracciéon de juncos identificada (1,86 ha)
representaria un humedal propiamente tal, mientras que respecto de las otras nueve UHV, el
informe indica que “[...] si bien la mayor proporcion de especies vegetales corresponden a helechos
y arbustos que se adaptan bien a terrenos humedos. Pero en el estudio se consigna que estas
especies NO son hidrdfilas. Por lo que se indica que consecuentemente, su sola presencia no puede
determinar la existencia de un humedal en los términos de la Ley 21.202 y su reglamento. No
obstante, por la topografia del terreno, prdcticamente plano y un suelo tipo Nadi, siempre
coexistirdn sectores mds bajos, donde se instalan parcialmente especies como Sphagnum sp. y
algunos Juncos [..]”. En lo relevante para el punto en andlisis, la empresa afirma que las
conclusiones de dicho informe permiten respaldar su posicion en el presente procedimiento
sancionatorio, en cuanto corroboran que el area intervenida no corresponde a un humedal, al no
haberse verificado la concurrencia de los criterios reglamentarios de delimitacidon contenidos en el
D.S. N° 15/2020.

185° Sin perjuicio de lo anterior, a partir del
analisis de la metodologia descrita en el informe mencionado, es posible apreciar que, si bien este
presenta informacion Util para efectuar una caracterizacidon general de la vegetacidn presente en el
area de estudio, este no contiene datos suficientes para efectos de determinar los porcentajes de
dominancia de vegetacion —hidroéfila o de otro tipo— presente en el area intervenida y sectores
aledafios. En efecto, en primer lugar, se advierte que el informe considera una limitada cantidad de
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puntos de muestreo para obtener la informacién sobre la vegetacién del drea de estudio (Figura 16-
A), lo que determina que el poligono propuesto para cada unidad vegetacional identificada sea
dificilmente representativo de la informacién contenida en la parcela, al ser muy extenso sin otra
verificacion (Figura 16-B). Por su parte y lo mas relevante, a diferencia de lo que se indicé respecto
del Informe de caracterizacién de Flora y Vegetacién elaborado por EC Consulting y Gaidd; en el
Informe Técnico elaborado por Eccoprime no se adjunta una descripcidon de cada porcentaje de
cobertura por especie analizada en los distintos puntos de muestreo o —al menos— los datos que
permitieran estimar dichos porcentajes, dificultando el andlisis y la trazabilidad de la metodologia
empleada para la determinacion de las unidades homogéneas de vegetacion, lo que evidentemente
resta valor probatorio a dicho antecedente respecto de sus conclusiones.

186° Por otro lado, en el expediente
administrativo obra el Informe Técnico-Ambiental para la Reclamacién a La Declaraciéon Del
Humedal Urbano "Valle Volcanes” de abril 2022, elaborado por la consultora GreenBusinness S.A.,
en el cual consta la realizacidn de un levantamiento de informacidn en terreno mediante 7 parcelas
de muestreo siguiendo la metodologia fitosocioldgica tradicional de Braun-Bianquet, con el fin de
identificar la presencia de vegetacién hidrdfita, indicando los porcentajes de cobertura
determinados en cada uno de los puntos de muestreo considerados en el area de estudio.

187° A partir de lo anterior, el informe concluye
qgue “[...] en la mayor parte de las parcelas ubicadas en otros sectores del humedal y al exterior del
drea de estudio, se observa la predominancia de especies hidrofitas (heldfitas especificamente, ya
que no se registraron especies hidréfitas en las parcelas de muestreo), especialmente en el punto
de muestreo N°6, el cual se localiza proximo a la laguna o espejo de agua principal”. Respecto del
Punto 1 (P1), si bien no hay dominancia de vegetacion hidréfita, en el informe se describe el sector
como “[...] un ambiente terrestre que ha sido inundado”. Por otro lado, respecto de los puntos 4,
5, 6 y 7, se identific6 una dominancia de vegetacion hidréfita, como se puede identificar en la
siguiente figura:

26
69%

Poligono rojo: area intervenida por Rossan. En celeste: parcelas que caracterizan la cobertura/dominancia de la vegetacién hidréfita con
su respectivo % de dominancia.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe Técnico “Caracterizacion humedal urbano Valle Volcanes

sector colindante al proyecto Vista Cordillera”, elaborado por EC Consulting y Gaido.
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188° En este contexto, si se tiene en
consideracion la informacién contenida en los informes técnicos que proporcionan datos de
caracterizacion de los predios intervenidos por Rossan y sectores aledafios, es posible seialar que
el procedimiento sancionatorio cuenta con antecedentes que permiten en su conjunto, establecer
la dominancia de vegetacién hidréfita en multiples sectores del drea analizada, segun se aprecia en
la siguiente Figura:

Poligono rojo: area intervenida por Rossan. Puntos Celestes: parcelas con respectivo % de dominancia de vegetacion hidrofita realizado
por GreenBusinnes. Puntos Rojos: parcelas con respectivo % de dominancia de vegetacion hidrdfita realizado por EC Consulting y Gaidoé.

Fuente: Elaboracion Propia.

189° Teniendo presente lo anterior, para
comprender de mejor manera el comportamiento del drea en base a la informacidn recopilada, se
realizé una interpolacién espacial IDW”3 de los valores de dominancia obtenidos en el drea de
estudio, dando como resultado un potencial disefio del comportamiento de la vegetacion. Las
técnicas de interpolacion espacial predicen valores para ubicaciones en una superficie raster
(cuadricula) utilizando valores de puntos de datos de muestra. La interpolacién espacial
esencialmente supone que los datos de atributos son continuos en el espacio’™ y se usa
ampliamente para crear datos continuos cuando los datos se recopilan en ubicaciones discretas en
un Sistema de Informacidén Geogréfica (SIG)’®. Usando la interpolacién IDW los valores de celda
desconocidos se estiman promediando los valores de los datos de puntos de muestra en sus
respectivos vecindarios, con el supuesto subyacente de que las ubicaciones cercanas son mas
parecidas que las que estdn mas alejadas’®. Los valores medidos mds cercanos a la ubicacidon de
prediccidén estan "ponderados" mas que los mas alejados (es decir, inversamente) y, por lo tanto,

73 Inverse Distance Weighting o interpolacion de distancia inversa ponderada (IDW)

74 R. Flowerdew, M. Green. Developments in areal interpolation methods and GIS Ann. Reg. Sci., 26 (1) (1992), pp. 67-78.
75 A. Akkala, V. Devabhaktuni, A. Kumar. Interpolation techniques and associated software for environmental data Environ.
Prog. Sustain. Energy, 29 (2) (2010), pp. 134-141.

76 D.F. Watson, G.M. Philip A refinement of inverse distance weighted interpolation Geo Process., 2 (1985), pp. 315-327.
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de las muestras’’.

190° Para efectos de este analisis, se realizé la
interpolacion IDW y se acoto el resultado al poligono del humedal humedal catastrado en el INH del
MMA con el OBJECTID N° 662981 y el ID Humedal AUX-932 (Figura 19-A). Posteriormente, se efectud
un filtro de los resultados que Unicamente presentaran dominancia de vegetacién hidrdfita, es decir,
mayor a un 50% (Figura 19-B), dando como resultado una estimacién del comportamiento de la
vegetacidén en el drea intervenida por Rossan.

3

dcia

domina

(A): interpolacidn de los valores de dominancia. (B): valores de dominancia mayores al 50%. Poligono rojo: drea intervenida por Rossan.
Puntos Celestes: parcelas con su respectivo % de dominancia de vegetacion hidrofita realizado por GreenBusinnes. Puntos Rojos: parcelas
con su respectivo % de dominancia de vegetacion hidrdéfita realizado por EC Consulting y Gaido.

Fuente: Elaboracion Propia.

191° En base a lo anteriormente expuesto, es
plausible concluir que el terreno afectado por Inmobiliaria Rossan corresponde a uno con
caracteristicas de humedal, dado que posee las tres caracteristicas esenciales que, segun el articulo
8 del D.S. N° 15/2020 del MMA configuran un humedal. En primer lugar, existen antecedentes que
evidencian el cumplimiento del criterio de hidrologia a través de la saturacidn del suelo, identificada
como un indicador primario. Los predios intervenidos, son clasificados como suelo serie Alerce de
tipo Nadi, confirmando la existencia de una unidad territorial homogénea que, debido al hardpan o
"fierrillo", genera problemas graves de drenaje y, por ende, condiciones de anegamiento y

77 A. Akkala, V. Devabhaktuni, A. Kumar. Interpolation techniques and associated software for environmental data Environ.
Prog. Sustain. Energy, 29 (2) (2010), pp. 134-141.
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saturacidén de agua. Lo anterior, es consistente con los antecedentes que dan cuenta de la presencia
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de suelos hidricos en la superficie intervenida, reforzando la tesis expuesta. Finalmente, el criterio
de vegetacion hidrdfita se satisface ampliamente, ya que las prospecciones realizadas previamente
establecieron formaciones vegetacionales con una dominancia de flora heléfita (asimilable a
hidréfita), destacando la presencia de costilla de vaca (Blechnum chilense) y se determinaron
coberturas superiores al umbral del 50% al interior del drea intervenida. Incluso los puntos con
representatividad cercana al 50% (47% y 50%) se ubican en suelos clasificados como Nadi, lo que
impide descartar sus caracteristicas de humedal. Por lo tanto, ante la convergencia documentada
de los criterios de hidrologia, suelos hidricos y vegetacién hidréfita dominante, en un suelo
clasificado como un tipo de humedal del sur de Chile, es posible sostener que el drea intervenida
ostentaba las caracteristicas de un humedal previo a la ejecucion de las obras.

192° Finalmente, cabe indicar que lo concluido
por esta Superintendencia respecto de la existencia del humedal en los predios intervenidos y
sectores aledafios, se alinea con lo resuelto por la CA de Puerto Montt, en sentencia de 4 de
diciembre de 2024, pronunciada en causa Rol N° 1073-2024, al haberse considerado por la Corte
que existian antecedentes suficientes para concluir que “[...] el titular efectud actividades de
remocion de tierra, de vegetacion y escarpe en terrenos que pueden ser considerados humedal”’®.
A su vez, lo sefialado es coherente con el pronunciamiento emitido por la Direccidn Ejecutiva del
SEA, mediante Oficio Ord. D.E. Doc. Digital N° 2025991021081, de 10 de diciembre de 2025
(Considerando 146.7), a través del cual dicho servicio estimdé que existen antecedentes suficientes
para concluir que las obras se ejecutaron al interior de un area susceptible de ser caracterizada
como humedal situado dentro del limite urbano, generando una serie de alteraciones fisicas a dicho
ecosistema, configurando la tipologia de ingreso descrita en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°
19.300.

193° De este modo, aun cuando Inmobiliaria
Rossan ha sostenido reiteradamente que no existirian antecedentes suficientes para acreditar la
existencia de un humedal en el area intervenida, faltando uno de los presupuestos para la
configuracién de la tipologia descrita en el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, lo cierto es
que los antecedentes que constan en el expediente administrativo permiten, en su conjunto,
establecer con un alto grado de probabilidad que en los terrenos afectados por las obras existia un
humedal previo a las intervenciones, por lo cual sera descartada esta alegacidn.

C.2.2. La Superintendencia del Medio Ambiente carece

de competencias para definir la existencia de un

humedal y efectuar su delimitacidn

194° Como tercer descargo, el titular, plantea
que, aun cuando se considerara hipotéticamente que el area intervenida por Rossan se ubica dentro
un humedal urbano, la identificacién, caracterizacién y delimitacion de humedales urbanos
corresponde al Ministerio del Medio Ambiente, sin que la SMA tenga competencias en esta materia.
En la misma linea, sefiala que, si se sustrae el humedal Valle Volcanes de la regulacion de la Ley N°
21.202, por no contar con declaratoria oficial, las atribuciones respecto de la proteccién de
humedales tampoco corresponderian a la SMA, sino que al Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas (en adelante, “SBAP”) en virtud de los articulos 24 y 39 de la Ley N° 21.600. Ademas, si

78 Lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, posteriormente fue confirmado por la Corte Suprema en
sentencia de 13 de marzo de 2025, pronunciada en causa Rol N° 60.711-2024.
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respecto la Ley N° 21.660 sobre proteccidn de turberas, cuya fiscalizacién corresponde al SBAP y no
a la SMA.

195° Sobre esta alegacion, en primer término,
corresponde distinguir entre las facultades que la Ley N° 21.202 confiere al MMA para la
identificacion y delimitacidn de humedales urbanos, mediante un procedimiento administrativo que
inicia con la publicacion de una cartografia inicial y culmina con la dictacién de un acto
administrativo de reconocimiento oficial del ecosistema, respecto de aquellas atribuciones que
confiere la LOSMA a la SMA en materia de fiscalizacién y sancidén de infracciones a la normativa
ambiental, cuyo ejercicio puede requerir, en ciertos casos, la necesidad de determinar si en un area
especifica se presentan elementos propios de un ecosistema de humedal.

196° En este sentido, los articulos 3 letra o) y 35
letra b) de la LOSMA confieren a la SMA la facultad exclusiva para fiscalizar y sancionar la elusién al
SEIA respecto de aquellos proyectos o actividades que configuren alguna de las tipologias descritas
en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, dentro de las cuales se incluye la tipologia contenida en el
literal s), referida a obras ejecutadas en humedales situados total o parcialmente dentro del limite
urbano, con independencia de si estos cuentan o no con un acto de reconocimiento oficial emitido
por el MMA, segun ha sido expresamente sefialado por la E. Corte Suprema en sentencias Rol N°
21.970-2021 y N° 95.910-2021; la Contraloria General de la Republica en Dictamen N° E157665, de
fecha 19 de noviembre de 20217° y Dictamen N° 420195, de 24 de noviembre de 2023; el SEA en el
Of. Ord. N° 20229910238, de 17 de enero de 2022%; y més recientemente, por el 3TA en sentencia
de fecha 10 de octubre de 2025, pronunciada en causa Rol R-10-2025%,

197° De lo anterior, se sigue que, para efectos
de fiscalizar y sancionar una hipdtesis de elusion por el referido literal s), lo relevante es determinar
la existencia material del humedal conforme a los criterios de delimitaciéon que han sido reconocidos
por la normativa vigente, labor que, al estar referida a la constatacion de circunstancias facticas, en
ningun caso ha sido restringida por el legislador exclusivamente al MMA. En este sentido, la
jurisprudencia ambiental ha sefialado expresamente que la declaracion de humedal urbano por
parte del MMA posee un caracter declarativo y no constitutivo, por lo cual dicho acto se limita a
reconocer una situacién de hecho preexistente®?, premisa que viene a reforzar la competencia que

79 En este sentido, en dicho pronunciamiento la CGR sostuvo que “En cuanto a la citada letra s), por la que se consulta,
cabe sefalar que la norma no contempla expresamente a los humedales urbanos, sino que alude a los "humedales que se
encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano", de lo cual se colige que no se refiere, necesariamente, a
humedales que cuenten con proteccion oficial, sino que a todos aquellos que se vean afectados por la ejecucion de obras
o actividades que impliquen una alteracion fisica o quimica en los mismos, en los términos que en esa norma se establecen”.
80 |nstructivo sobre Aplicacion de los literales p) y s) de la Ley N° 19.300, emitido por la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental, con fecha 17 de enero de 2022.

81 En efecto, el Considerando 22° de la sentencia R-10-2025, respecto del literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
establecié que “I...] dicha tipologia descansa en un presupuesto distinto y auténomo, referido a la existencia material de
un humedal emplazado, total o parcialmente, dentro del limite urbano, con prescindencia de que cuente o no con una
declaratoria oficial. En consecuencia, la obligacion de someter un proyecto al SEIA bajo esta causal no se vincula a la

decision administrativa de reconocimiento adoptada por el MMA, sino a la sola constatacion fdctica de afectacién de

un humedal ubicado total o parcialmente dentro de los limites urbanos |...]” (énfasis agregado).

82 Sentencia del llustre Segundo Tribunal Ambiental, de 30 de enero de 2023, causa Rol R-316-2021, c.21° (Humedal Los
Molles). En la misma linea, Sentencia del llustre Segundo Tribunal Ambiental, de 11 de mayo de 2023, causa Rol R-342-
2022, c. 44° (Humedal Puente Negro).
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posee esta SMA para constatar la existencia material de un ecosistema de humedal en el marco del
ejercicio de sus atribuciones legales.

198° Por su parte, en cuanto a lo planteado por
el titular respecto de la sustraccién del humedal Valle Volcanes de la regulacion de la Ley N° 21.202
al no contar con una declaratoria oficial; corresponde desestimar dicha alegacién, considerando que
la propia Ley N° 21.202, a través de su articulo 4° incorpord como tipologia de ingreso al SEIA el
referido literal s) que, seguin lo razonado previamente, abarca a aquellos humedales situados dentro
del limite urbano que no cuenten con un acto de reconocimiento oficial del MMA, de lo cual se sigue
qgue la hipdtesis que se suscita en la especie —intervencién de un humedal no reconocido
oficialmente—, es justamente la prevista por el legislador en dicha tipologia.

199° Por otro lado, en lo que respecta a las
competencias que confiere la Ley N° 21.600 al SBAP, cabe sefialar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del DFL N°2/2024 del MMA, dicho organismo entrara en operacion a
contar del 1 de febrero del afo 2026, de lo cual se colige que, a la fecha de comisién de la infraccion
imputada el SBAP aun no habia comenzado a ejercer sus atribuciones, de manera que se debe
descartar lo sefialado por la empresa en relacidon con dicho servicio.

200° Sumado a lo anterior, corresponde hacer
presente que nila Ley N° 21.600 ni la Ley N° 21.660 introdujeron modificaciones a las competencias
y atribuciones legales que se reconocen a la SMA en materia de fiscalizacidon y sancidn de una
infraccion por elusion al SEIA, por lo cual esta entidad se encuentra plenamente habilitada para
ejercer sus atribuciones respecto de proyectos y/o actividades que se ejecuten al margen del SEIAy
que puedan implicar la afectacion a humedales. Asimismo, cabe agregar que la eventual
caracterizacién del area intervenida como un humedal continental de tipo turbera no modifica lo
sostenido, pues lo relevante para efectos de ejercer las facultades de fiscalizacién y sancidn respecto
de una actividad que debid ser sometida al SEIA en virtud del literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, es que las obras se ejecuten al interior de un darea caracterizada como humedal,
independiente del tipo de humedal de que se trate, y que dicho ecosistema se emplace total o
parcialmente dentro del limite urbano, en circunstancias que ambos requisitos concurren en la
especie.

C.2.3. La Superintendencia del Medio Ambiente no

tiene competencias para fiscalizar o sancionar la

afectacion de especies protegidas

201° Como cuarto descargo, el titular, plantea
que, la SMA no tiene competencias para fiscalizar o sancionar la afectacién de especies protegidas,
en especial respecto de Alerces, independiente de su ubicacion dentro de un supuesto humedal,
por cuanto las normas de caracter ambiental relativas a su proteccion se encuentran bajo control,
fiscalizacién y sancién en otros érganos del Estado, como es la Corporacién Nacional Forestal (en
adelante, “CONAF”) y el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (en adelante, “SBAP”).

202° A mayor abundamiento, la empresa alega
que la existencia de tocones de alerce en el area se constaté a través de inspecciones oculares y
fotografias de las fiscalizaciones o dichos de los denunciantes, lo que seria insuficiente para
demostrar irrefutablemente la afectacion de dicha especie. Al respecto, releva que realizé estudios
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ejemplares de alerce en el area intervenida. Ademas, argumenta que, de conformidad con lo
dispuesto en la LOSMA vy la normativa forestal, la SMA no tiene competencias para fiscalizar o
sancionar actividades que puedan causar algun tipo de menoscabo a alerces, independiente de su
ubicacidn en un supuesto humedal, por cuanto dicha materia es competencia de CONAF. Agrega
que, incluso si se considerara que CONAF no es competente por encontrarse los alerces dentro de
un humedal, de todas formas, no seria competencia de la SMA su fiscalizacién o sancién, ya que, al
tratarse de un monumento natural, en su calidad de drea protegida conforme a la Ley N° 21.600
seria competencia del SBAP. Por tanto, concluye que deben ser funcionarios de CONAF o SBAP
guienes constaten la existencia de una afectacién a especies de alerce, sin que sea posible dar fe
sobre la existencia o dafo de ejemplares de dicha especie, al no haber asistido dichos funcionarios
a la fiscalizacion.

203° Previo a analizar el fondo de esta
alegacién, cabe aclarar que lo sefialado por la empresa no dice relacién con la configuracién de la
infraccion imputada por esta SMA, sino con el andlisis y determinacidn de los efectos derivados del
hecho infraccional. En tal sentido, corresponde precisar que la ponderacion de los antecedentes que
dan cuenta de la presencia de especies protegidas al interior del sector de emplazamiento de la UF,
resulta indispensable para caracterizar y determinar el valor ambiental del terreno intervenido,
desde una perspectiva ecosistémica. Lo anterior, se enmarca en el ejercicio de las atribuciones
legales de esta Superintendencia, en virtud de lo cual, constatada la configuracion de una
determinada infraccidén a la normativa ambiental, se debe efectuar un analisis para identificar los
efectos generados por la conducta infraccional, asignar la clasificacion de gravedad del cargo
imputado y determinar la eventual aplicacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

204° Lo indicado, ha sido expresamente
reconocido por la jurisprudencia ambiental, al haber establecido que, corresponde a la SMA “[...]
determinar la existencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias para establecer la gravedad
de una infraccion y asi poder clasificarla como grave o gravisima. De lo anterior se desprende que,
mientras el SEA debe realizar un ejercicio de prevision, la SMA debe realizar un ejercicio de

constatacion”®.

205° Asentado lo anterior, en lo que respecta al
presente procedimiento sancionatorio, en el marco de las visitas inspectivas realizadas por el
personal fiscalizador de la SMA se constaté la presencia de tocones de alerce entre el material
extraido producto de la apertura de zanjas en el drea intervenida, circunstancia que se acredita a
través de lo consignado en las respectivas actas de inspeccion ambiental y los registros fotograficos
georreferenciados obtenidos durante las fiscalizaciones e incorporados al IFA 2024. En relacién con
dichos antecedentes, segln se indicé previamente, en virtud de lo establecido en el inciso tercero
del articulo 28 de la LOSMA, la inspeccidon ocular y la toma de fotografias son actividades
indagatorias validas en el desarrollo de la etapa de fiscalizacidn, en tanto permiten constatar hechos
materiales y apreciar de manera directa las condiciones del area inspeccionada, incluyendo la
identificacion de especies de flora y fauna, a partir de los conocimientos especializados que poseen
los funcionarios de esta SMA en las materias de su competencia.

83 Sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental, de 27 de marzo de 2015, causa Rol R-6-2014, c. 34°
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realizado en septiembre de 2020 por APA SUR Ingenieros Consultores, se aprecia que este da cuenta
de la realizaciéon de un censo de alerces en los terrenos en que Inmobiliaria Rossan pretendia
desarrollar el proyecto “Valle Los Volcanes”, abarcando una superficie de 39,6 hectdreas. A partir
de la revision de la metodologia empleada en dicho estudio y los resultados obtenidos, se aprecia
gue este Unicamente contiene un levantamiento de datos respecto de los individuos de alerce
vivos a partir de una visualizacion en terreno —excluyendo los sectores inundados—, pero no da
cuenta de la realizacién de excavaciones u otras actividades tendientes a descartar o confirmar la
presencia de tocones de alerce en el area intervenida por Rossan. Lo anterior, resulta del todo
relevante para el analisis de esta alegacion, toda vez que segun se colige de lo consignado en las
actas de inspeccion ambiental de esta SMA, los tocones de alerce se encontraban soterrados en los
sectores intervenidos, quedando expuestos a raiz de las obras de remocién de suelo. En razén de lo
sefalado, si bien el estudio invocado por la empresa da cuenta de que en el area intervenida no se
identificaron individuos de alerces vivos, dicho antecedente no posee el mérito suficiente para
desvirtuar lo constatado por la SMA respecto de la presencia y extraccidon de tocones de alerce en
los predios afectados por las obras, al no haber contemplado la realizacidn de actividades tendientes
a detectar dichos elementos en el drea de estudio.

207° Sumado a lo anterior, resulta necesario
precisar que la ausencia de funcionarios de CONAF o del SBAP en el marco de las fiscalizaciones
realizadas por esta SMA, no resta valor probatorio a los hechos constatados por los funcionarios
fiscalizadores de este Servicio en su calidad de ministros de fe conforme al articulo 8 de la LOSMA,
en tanto la presencia de tocones de alerce en el drea intervenida, asi como su remocion, ha
quedado consignada en las respectivas actas de inspeccion ambiental y se encuentra respaldada
en los registros fotograficos fechados y georreferenciados obtenidos en las inspecciones en
terreno. Ademas, corresponde relevar que los hallazgos descritos no fueron exclusivamente
constatados por esta SMA, sino que igualmente se encuentran consignados en los informes de
inspeccion elaborados por SERNAGEOMIN y el SAG a partir de sus actividades de fiscalizacidn, segun
fue detallado al abordar los antecedentes asociados a la caracterizacidn de la vegetacién del drea
intervenida, en relacidn con el segundo descargo formulado por el titular.

208° Finalmente, en cuanto a lo sefalado por
Inmobiliaria Rossan respecto de las competencias que el legislador ha conferido a CONAF y al SBAP
en materia de regulacion forestal y de areas protegidas; corresponde indicar que el otorgamiento
de atribuciones a dichos servicios en los dmbitos mencionados, no excluye la obligacién legal que
recae sobre esta SMA de ponderar la afectacidon sobre componentes ambientales de relevancia—
incluyendo el eventual detrimento o menoscabo a especies protegidas—, cuando aquello pudiese
constituir un efecto de una infraccién constatada en el dambito de sus competencias, lo que
eventualmente incidird en la clasificacion de gravedad del hecho infraccional, en la aplicacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y en definitiva, en la sancién que se determine en el caso
concreto.

209° Por consiguiente, en base a |las
consideraciones expuestas en lo precedente se descartara esta alegacién, haciendo presente que
los antecedentes vinculados con la eventual afectacion de especies protegidas serdn ponderados en
el presente dictamen, al analizar la clasificacion de gravedad del cargo imputado y la aplicacién de

las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
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legitima confianza derivada de las actuaciones de los

poderes publicos

210° Como quinto descargo, la empresa
sostiene que la imputacidn contenida en la FDC contraviene la legitima confianza derivada de las
actuaciones de los poderes publicos. Lo anterior, por cuanto, a partir de una serie de actuaciones
del estado, incluyendo la Municipalidad de Puerto Montt, el Ministerio del Medio Ambiente y el
Tercer Tribunal Ambiental, se formd la legitima convicciéon de que la unidad fiscalizable no
corresponde a un humedal y que, por tanto, podia ejercer sus facultades de dominio sin verse
expuesta a un procedimiento sancionatorio.

211° En primer lugar, el titular se remite a la
sentencia del 3TA que invalido la declaratoria del HU Valle Volcanes, senalando que, en virtud de lo
resuelto en dicho acto, actud con el convencimiento de obrar conforme a derecho, al no haberse
logrado acreditar por el MMA la existencia de un humedal en el area intervenida. Por su parte,
releva que la consulta de pertinencia presentada al SEA por la empresa, fue resuelta cuando se
encontraba vigente la declaratoria del Humedal Valle Volcanes, que luego fue dejada sin efecto.
Agrega que, es el MMA quien tiene el deber de acreditar que en un inmueble concurren las
caracteristicas que permiten establecer que se trata de un humedal urbano, no al particular que
pretende realizar actividades en un predio que eventualmente relne ciertos elementos propios de
un humedal, lo que habria sido reconocido por el 3TA en sus sentencias.

212° Releva que, la doctrina ha sostenido que
la solicitud de declaratoria de humedal o su inicio de oficio por el MMA, junto a la existencia de
antecedentes técnicos, genera una presuncion de que el area corresponde a un humedal, por lo cual
se entendera que el particular obra a sabiendas de que su inmueble se encuentra en el supuesto del
literal p) o al menos en el supuesto previsto en la letra s) del art. 10 de la Ley N° 19.300. A contrario
sensu, en los casos en que se haya dejado sin efecto la declaratoria de humedal, debe considerarse
que el titular obra en el convencimiento de que dicha area no corresponde a un humedal, al haberse
descartado por el 3TA que el inmueble relna las caracteristicas de un humedal urbano, en razén de
las pautas y metodologias que el propio MMA elabord.

213° Finalmente, sefala que, si bien |la
sentencia del 3TA no descarta la existencia de “uno o mds humedales en el sector” de todos modos,
deja sin efecto la declaratoria, por no existir certeza sobre su delimitacién, por lo cual mal podria el
titular asumir que en una pequefa y especifica porcion de terreno de su propiedad —12,2 ha —,
concurren las caracteristicas de humedal, por lo cual el reproche no resulta razonable. En la misma
linea, sostiene que la circunstancia de que el 3TA no haya descartado la presencia de un humedal
en el area involucrada en el procedimiento de declaracién oficial no implica que se deba atribuir a
dicha declaracidn la fuerza vinculante para que el particular se inhiba de intervenir un area respecto
del cual el MMA no ha aportado antecedentes suficientes para acreditar la existencia de un HU.

214° Para reforzar su alegacién, se remite a los
pronunciamientos de la DGA que aprobaron las solicitudes de modificacién de cauce presentadas
por Rossan, donde se habria indicado que la UF no corresponde a un humedal. Al respecto, detalla
gue en la Res. Ex. N° 412/2020 y Res. Ex. N° 737/2021 de la DGA Los Lagos, se dispuso que las obras
del proyecto presentado “[...] no causardn dafio a la vida, la salud o bienes de la poblacion ni
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dicho proyecto no se ejecutd, la intervencidn del area se realizé de buena fe, en la creencia de que,
en sus pronunciamientos DGA no advirtié que el terreno en que se llevaria a cabo dicho proyecto se
encontraba bajo proteccién. A lo anterior, afiade que el criterio sobre la falta de necesidad de
declaracion oficial de un area como HU, se ha matizado con lo resuelto por la Corte Suprema en
causa Rol N° 95910-2021, al concluir que de todas maneras deben existir elementos técnicos
suficientes para concluir la existencia real del mismo, lo que se tuvo a la vista por el 3TA para
invalidar la declaratoria en cuestion.

215° Junto con lo anterior, la empresa sefiala
que realizd la intervencion teniendo en consideracidn la regulacidn establecida en el PRC de Puerto
Montt, que asigna el inmueble como ZEUC-1, admitiendo usos de suelo que resultan incompatibles
con la existencia de un humedal. Por ultimo, el titular indica que el MMA tampoco ha registrado la
UF como humedal en el INH, siendo los Unicos humedales circundantes a la zona intervenida, los
signados bajo los codigos HUR-10-15, HUR-10-16, HUR-10-18 y HUR-10-19.

216° Para efectos de abordar esta alegacion,
como cuestién preliminar, corresponde hacer presente que el concepto de confianza legitima ha
sido definido a nivel doctrinario como “[...] una garantia en el dmbito publico, consistente en la
defensa de los derechos del ciudadano frente al Estado y en la adecuada retribucion a sus esperanzas
en la actuacién acertada de éste”®*. Asimismo, se ha indicado que la confianza legitima opera “[...]
cuando la gestion de la administracion ha creado expectativas razonables respecto a una cierta
continuidad en el actuar por parte de la administracion de la manera que lo venia haciendo”®.

217° En dicho contexto, resulta necesario
analizar el contenido y alcance de los distintos actos administrativos y judiciales referenciados por
el titular para efectos de sustentar su alegacion, con el fin de determinar si en la especie concurre
una hipdtesis de confianza legitima respecto de la inexistencia de un humedal en el drea intervenida
o, por el contrario, si aquello no se desprende de dichos antecedentes.

218° En primer lugar, con respecto a la
interpretaciéon de lo resuelto por el 3TA en su sentencia 30 de mayo de 2024, pronunciada en causa
Rol R-10-2022, contrario a lo sostenido por la empresa, se aprecia que dicho fallo no descarta la
existencia de un humedal en el area intervenida, si no que establece que el MMA incurrié en
deficiencias metodoldgicas en la constatacion de los criterios de delimitacion de humedales e
identifica ciertos vicios de publicidad en el procedimiento, que conllevaron la invalidacion de la
resolucidn que declaré el HU Valle Volcanes. A pesar de lo anterior, tal como se relevé en la FDC, el
Tribunal reconoce expresamente que en el sector Valle Volcanes existen uno o mas humedales,
segln se pudo concluir a partir del andlisis de los antecedentes técnicos acompafiados por las
partes.

219° Por ende, si bien la empresa pretende
conferir una interpretacién extensiva a dicha sentencia, toda vez que en su criterio determinaria la
inexistencia de un humedal en el area intervenida, lo cierto es que aquello no se desprende del
tenor literal del fallo, pues el Tribunal no efectué un andlisis especifico respecto de las

84 BERMUDEZ, J. El principio de confianza legitima en la actuacién de la actuacién de la Administracién como limite a la
potestad invalidatoria, Revista de derecho (Valdivia) [online], 2005, vol.18, n.2 pp.83-105.
85 OSSANDON, J. “Incentivos al Cumplimiento Ambiental”, 12 edicién, Editorial Libromar Ltda, 2015, p.130
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procedimiento administrativo desarrollado por el MMA. Asimismo, segln ha sido sostenido por la
Corte Suprema, el efecto invalidatorio de la sentencia del Tribunal Ambiental en estos casos, no es
otro que el de dejar sin efecto la resolucidn respectiva, lo que genera como potencial consecuencia
un nuevo analisis de los antecedentes por la autoridad, para asi elaborar una nueva Ficha de Analisis
Técnico, sobre la cual se adoptard una decisién fundada, de modo tal que dichas sentencias no
producen la preclusién de la potestad administrativa para otorgar proteccién al drea en cuestidon®,

220° Por otra parte, respecto al deber que
corresponderia al MMA de acreditar que en un inmueble concurren las caracteristicas que
permitirian definirlo como HU, si bien aquello resulta atendible en el marco del procedimiento de
reconocimiento oficial de humedales reglado en el D.S. N° 15/2020 del MMA, lo cierto es que, tal
como se hizo presente en la FDC, es un criterio juridico asentado que el literal s) del articulo 10 de
la Ley N° 19.300 no requiere de un acto de reconocimiento oficial respecto de la existencia del
humedal para su aplicacidn, sino que para ello debe atenderse a las caracteristicas materiales del
area en cuestion. De este modo, contrario a lo alegado por la empresa en sus descargos, es el titular
de un proyecto o actividad quien debe cerciorarse de que este se ajuste al marco normativo
ambiental vigente, lo que en la especie implica la necesidad de verificar si en el predio donde se
pretenden ejecutar obras de excavacion, remocidn de suelo, escarpe y despeje de vegetacion e
intervencién de cauces, concurren o no elementos materiales propios de un ecosistema de humedal
que hagan aplicable a su respecto la tipologia de ingreso descrita en el referido literal s), lo que
resulta especialmente exigible a Inmobiliaria Rossan en el caso concreto, atendida su calidad de
sujeto calificado, y considerando que la empresa contaba con multiples antecedentes que daban
cuenta del caracter de humedal del area intervenida, segln se analizard con mayor detalle al
determinar la concurrencia de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

221° Respecto de la Res. Ex. N° 412/2020 DGA
Los Lagos que aprobd la solicitud de modificacion de cauce presentada por Inmobiliaria Rossan
respecto del Estero “La Paloma”, y la Res. Ex. N° 737/2021 de la DGA que prorrogd dicha
autorizacidn, se advierte una contradiccidn en lo sefialado por el titular respecto de la interpretacién
de dichos actos. Lo anterior, toda vez que, por una parte la empresa resta todo valor probatorio a
las resoluciones de la DGA, al sostener que las obras asociadas a la modificacién de cauce se ubican
fuera de la UF, en virtud de lo cual afirma que “[...] cualquier relacion que se establezca entre ellas y
las acciones que se reprochan a Inmobiliaria Rossan es del todo improcedente”; y, por otra, pretende
amparar su conducta precisamente en dichos pronunciamientos, asegurando que ejecuté las obras
bajo la conviccién de que en el drea intervenida no existia un humedal, al no haber sido aquello
advertido por la DGA en sus resoluciones.

222° Ahora bien, en lo concerniente al alcance
de los pronunciamientos de la DGA, conforme a lo dispuesto en los articulos 41 y 171 del Cédigo de
Aguas (en adelante, “CDA”) corresponde hacer presente que, el analisis que realiza dicho servicio
respecto de los proyectos de modificacién de cauce sometidos a su aprobacidn, considera aspectos
eminentemente técnicos, orientados a determinar si las obras son susceptibles de causar dafio a la
vida, salud o bienes de la poblacién o de alterar el régimen de escurrimiento de las aguas, sobre la
base de los antecedentes proporcionados por el interesado. En tal sentido, la circunstancia de que
en la Res. Ex. N° 412/2020 la DGA no se haya referido expresamente al caracter de humedal o no

86 Sentencia E. Corte Suprema, de 22 de enero de 2024, causa Rol N° 87940-2023, c.6° (Mallinko Abtao Lawal).
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condicidn, en tanto el objeto del pronunciamiento sectorial es validar aspectos técnicos y de diseio
del proyecto presentado, previo informe favorable de la DOH, sin entrar en un analisis de fondo
respecto de las caracteristicas del drea de emplazamiento de las obras. Sumado a lo anterior, cabe
relevar que, segun lo indicado por la propia empresa, las coordenadas del proyecto de modificacion
de cauce no se insertan dentro del drea efectivamente intervenida por Rossan, por lo que, en
cualquier caso, dichos antecedentes carecen de mérito para efectos de confirmar o descartar la
existencia de un humedal en el area de emplazamiento de la UF.

223° En cuanto a lo sefialado respecto de la
zonificacién y usos de suelo asignados a los predios intervenidos en el PRC de Puerto Montt, se debe
reiterar que la identificacion de un drea como humedal obedece a la concurrencia de los criterios
materiales establecidos en el articulo 8 del D.S. N° 15/2022 del MMA, referidos a la presencia de
hidrologia, suelos hidricos y vegetacion hidréfita, sin que aquello se encuentre subordinado a la
dictacién de un acto de reconocimiento oficial o a la zonificacidn asignada en un determinado IPT.
Por lo demas, el hecho de que el area en cuestidn tenga un determinado uso de suelo asignado en
un IPT, no obsta a tener que cumplir con otros requisitos regulatorios para efectos de poder
desarrollar aquellas actividades a las que el legislador ha atribuido la potencialidad de generar
impactos ambientales, tal como se indicd en los considerandos 131° a 134 del presente dictamen.

224° Por dltimo, en relacién con lo sefalado
respecto del Inventario Nacional de Humedales, corresponde reiterar lo indicado previamente, en
cuanto a que los predios intervenidos efectivamente se encuentran catastrados como un humedal,
el cual, si bien no cuenta con una URL asignada en la pagina web SIMBIO, si se encuentra identificado
en el INH y en el propio Geoportal SIMBIO del Ministerio del Medio Ambiente. Lo anterior, ademas
fue corroborado en el pronunciamiento del SEA contenido en el Oficio Ord. D.E. Doc. Digital N°
2025991021081, de 10 de diciembre de 2025, al haber concluido que el Humedal Valle Volcanes
corresponde a un humedal contenido en el Inventario Nacional de Humedales y que se ubica
parcialmente dentro del limite urbano de la comuna de Puerto Montt.

225° En suma, habiéndose efectuado un
analisis respecto de los antecedentes referenciados por la empresa para sustentar una supuesta
vulneracidn al principio de confianza legitima, corresponde descartar esta alegacién, toda vez que
ninguna de las actuaciones administrativas analizadas permite tener por configurada una hipdtesis
de confianza legitima respecto de la inexistencia de un humedal en el area intervenida, sumado a
que la empresa contaba con multiples antecedentes acerca de la concurrencia de los criterios de
delimitaciéon de humedales al interior de los predios intervenidos, segin se desarrolld latamente al
analizar el segundo descargo formulado.

C.2.5. Errénea consideracion de la actividad

desarrollada por Inmobiliaria Rossan Ltda.

226° La empresa formula una sexta alegacion
de fondo, al sostener que contrariamente a lo sugerido por la SMA en el IFA 2024, en la resolucién
que ordend la MP y la FDC, no existiria un proyecto inmobiliario asociado a las obras de

acondicionamiento ejecutadas en sus predios.
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227° Al respecto, el titular sefiala que no se
dedica a la construccién de obras de edificacidn ni urbanizacion (OGUC), ya que su objeto social se
circunscribe a actividades de: (i) inversion inmobiliaria, a través de la celebracion de contratos de
arrendamiento, promesa de compraventa, etc. y (ii) asesoria en gestidon inmobiliaria, disefio y
arquitectura. Asegura que, la empresa nunca ha ejecutado obras de urbanizaciéon o edificacion,
tampoco ha tramitado “proyectos” de este tipo, ya que su rubro no es la construccién, sino la
inversidon y gestién de activos inmobiliarios, lo que puede incluir la asesoria y tramitacion de
permisos sectoriales que son enajenados a terceros adquirientes, quienes se encargan, bajo su
propia cuentay riesgo, de ejecutar la construccién del proyecto respectivo. Sostiene que lo anterior
se evidencia a partir de la compraventa celebrada con Pocuro respecto de 4 lotes en el sector Valle
Volcanes y las gestiones de Rossan para la obtencidn de permisos asociados a dichos lotes, siendo
la compradora quien ejecutd el proyecto inmobiliario definitivo, segin consta de los antecedentes
del procedimiento sancionatorio Rol D-108-2024.

228° En conclusién, sefiala que asumir que
Rossan pretende desarrollar un proyecto inmobiliario, por el solo hecho de haber tramitado en el
pasado un anteproyecto, es un supuesto errado que debe desecharse de plano, teniendo presente
ademas que los permisos urbanisticos son renunciables y transferibles (Circular DDU 350). En la
misma linea argumentativa, el titular hace presente que, en la carta de 4 de julio de 2024, en
respuesta al AIA de fecha 24 de junio de 2024, informd a la SMA que las actividades fiscalizadas no
constituyen obras definitivas y que actualmente carece de un proyecto definido. A su vez, indicd
gue producto de la MP, se encontraria reformulando el proyecto pretendido, por lo cual no se podria
proporcionar detalles sobre el proyecto consultado, por cuanto dicha informacién podria no resultar
efectiva.

229° Sobre esta alegacidon, corresponde
reiterar lo indicado respecto de los cuestionamientos formulados por el titular con relacién al
analisis desarrollado en el IFA 2024. En este sentido, si bien en dicho informe se estimaron como
tipologias aplicables a las obras el literal s) del art. 10 de la LGBMA vy el literal h.1.3) del art. 3 del
RSEIA, al considerar que existian antecedentes que daban cuenta de que las obras se asociaban a
un anteproyecto de loteo de 30,11 ha; a partir de los antecedentes que se tuvieron a la vista en la
FDC, y en particular lo sefialado por la empresa en carta de fecha 4 de julio de 2024, a través de la
cual descartd el desarrollo de un proyecto inmobiliario, para la configuracién del cargo N°1
Unicamente se consideraron las obras de acondicionamiento de terreno ejecutadas por el titular,
las que por si solas configuran la tipologia descrita en el literal s) del art. 10 de la LGBMA.

230° De este modo, sin perjuicio de que los
antecedentes referidos a la tramitacion de proyectos de naturaleza inmobiliaria fueron
mencionados como antecedentes de contexto en la FDC, estos no fueron incluidos dentro del hecho
infraccional imputado por la SMA en el presente procedimiento sancionatorio, al haberse
circunscrito la hipdtesis de elusion a las obras de acondicionamiento de terreno y de alteracién de
cauce ejecutadas por la empresa.

231° Por consiguiente, lo planteado por el
titular en cuanto a las diferencias entre el disefio de dichos proyectos y las obras efectivamente
ejecutadas, no altera las circunstancias que se tuvieron en consideracion para la configuracion del
cargo N°1 de la FDC, cuya comisién ha podido ser confirmada a partir de los antecedentes que
figuran en el expediente sancionatorio, correspondiendo descartar esta alegacion en su totalidad.
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obras materiales ejecutadas y las alteraciones fisicas

ocasionadas al ecosistema de humedal identificado

232° En lo que respecta a las obras materiales
descritas en el hecho infraccional N°1, cabe relevar que Inmobiliaria Rossan, al evacuar sus
descargos, no controvirtié la ejecucion de las actividades de excavacién, remocion de suelo,
escarpe y despeje de vegetacion al interior de los lotes lotes 3-E, 3-G, 3-H, 3-I, 3-J, y Lote A, segln
fue consignado en la FDC. Por ende, sobre la base de los antecedentes probatorios que obran en el
expediente administrativo, particularmente lo consignado en las actas de fiscalizacién de la SMA, en
el IFA 2024, asi como los informes de inspeccidon remitidos por el SAG y SERNAGEOMIN, cuyo
contenido ha sido analizado previamente, se tendrd por acreditada la ejecucidn de dichas
actividades.

233° Con todo, en lo que dice relacién
especificamente con las obras de intervencidon de cauce descritas en el cargo N° 1, si bien su
ejecucién no fue controvertida por el titular en el escrito de descargos, durante la sustanciacion del
procedimiento la empresa sostuvo que no ha ejecutado obras que impliquen modificacién de cauces
al interior del area intervenida®’. Asi, con ocasidn de la incorporacidn al expediente de la Res. Ex. N°
902/2025 de la DGA® —que sanciond a Inmobiliaria Rossan por ejecutar obras no autorizadas de
regularizacion y descargas en cauce natural—, la empresa alegd que lo resuelto en dicho acto
careceria de valor probatorio para el presente procedimiento, por haber sido dictado en un
procedimiento totalmente distinto y, por no encontrarse firme a la fecha, al haber sido impugnado
mediante un recurso de reconsideracion pendiente de resolucién. Asimismo, en respuesta al
requerimiento de informacién formulado por esta SMA a través de la Res. Ex. N° 6/Rol D-151-2024,
el titular reiteré que no habria ejecutado obras de modificacién de cauce, remitiéndose a los
argumentos expuestos en el referido recurso de reconsideracion, relevando que la DGA habria
efectuado una interpretacién errénea de las obras ejecutadas y que no se encontraria acreditada la
existencia de un cauce natural en el area.

234° En relaciéon con lo expuesto, en primer
lugar, resulta necesario precisar que no corresponde a esta Superintendencia pronunciarse respecto
de las alegaciones contenidas en el recurso de reconsideracién presentado por el titular contra la
Res. Ex. N° 902/2025 de la DGA, atendido que, aquello se enmarca en un procedimiento
sancionatorio independiente a este, asociado a normativa sectorial que es de competencia de un
organismo distinto a la SMA, correspondiendo a la DGA evaluar el mérito de lo alegado por el titular
y resolver dicho arbitrio. Lo sefialado, no obsta a que en el marco del presente dictamen se
ponderen los antecedentes asociados al procedimiento sancionatorio seguido ante la DGA, dada su
vinculacidon con la materia en andlisis, en la medida que estos aporten elementos relevantes para el
esclarecimiento de los hechos sobre los que versa el presente procedimiento.

235° Puntualizado lo anterior, en lo que
respecta a lo argumentado por la empresa, cabe indicar que el D.S. N° 82/2010 MINAGRI, en su
articulo 2° define cauce como “e) Cauce: Curso de agua conformado por un lecho de sedimentos,

87 Asi lo sostuvo en escrito de fecha 17 de octubre de 2025 y en carta de fecha 11 de diciembre de 2025.
88 Conforme indica el Resuelvo 1° de la Res. Ex. N° 902/2025 de la DGA, se sanciond a Rossan con “una multa de 200 UTM

(...) por la construccion de una obra de regularizacion y obra de descarga sin la autorizacion previa por parte de la Direccion

General de Aguas”.
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permanente. Por su parte, el articulo 30° del CDA establece que “Alveo o cauce natural de una
corriente de uso publico es el suelo que el agua ocupa y desocupa alternativamente en sus creces y
bajas periddicas”.

236° En dicho contexto, a partir de lo
consignado en el acta de fiscalizacién de la SMA de fecha 24 de junio de 2024, asi como los registros
fotograficos obtenidos en dicha actividad inspectiva (Figura 20), el IFA 2024 determind que las tres
franjas de mayor extensién construidas por la empresa llegaban hasta el borde de una canalizacidn,
interviniendo un estero proveniente desde la laguna identificada como “Parque Laguna II”, el cual
desemboca en el Estero La Paloma. En linea con lo anterior, el Informe Técnico remitido por
SERNAGEOMIIN, a partir de la inspeccion realizada por dicho servicio el dia 10 de julio de 2024,
consigna lo siguiente: “Al final del recorrido (coordenadas 676.334E, 5.408.132N) se constato la
intervencion con maquinaria del cauce que constituye el desagiie de la Laguna 2 o B, en la
subcuenca del rio Arenas, lo que causo un cambio en su morfologia y altero el flujo natural de las
aguas”. En la misma linea, el Informe de atencién de denuncia de 2024 del SAG, indica que en la
inspeccién de fecha 5 de julio de 2024, se pudo apreciar “[...] movimiento de tierra, escarpado de
terreno y obras de drenaje con intervencion del cauce. Ademds de intervencion de un estero con el
fin de desaguar la laguna |[...]".

Figura 20. Fotografias de obras de intervencién de cauce

o - i
- Fotografia 2. | Fecha: 24.06.2024
Puerto Montt,Region de Los Descripcidn del medio de prueba: foto Ares intervencitn cauce del estero sin nombre, desague de b Laguna Parque |

Lagos,Chile
Petluco, Puerto Montt, Regidn de Los Lagos,

0, Long -72. 888612
6 a. m. GMT-04:00

Fuente: IFA DFZ-2024-2112-X-SRCA

237° De este modo, a partir de los
antecedentes que figuran en el expediente, es posible apreciar, en el sector asociado a las
coordenadas Lat -41.459040, Long -72.888612 (Figura 20-A), la existencia de un curso de agua
conformado por un lecho de sedimentos, arena o rocas, el cual se encuentra delimitado por riberas
definidas (Figura 20-B), por el cual escurre agua, lo que permite concluir que se presentan los
elementos que determinan la existencia de un cauce natural, de acuerdo con los conceptos
transcritos previamente. Lo anterior, a su vez, es concordante con la informacién contenida en el
PRC de Puerto Montt, toda vez que la zona en cuestion se encuentra reconocida como Cauce Natural
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(CN), segun se aprecia en la Figura 7 del presente dictamen, lo que sumado a las circunstancias
materiales que fueron apreciadas en las distintas inspecciones realizadas, refuerza la conclusién
sobre la existencia de un cauce en dicho sector.

238° Por su parte, en lo que dice relacion con
la intervencién del cauce identificado, cabe sefalar que tanto el personal fiscalizador de esta SMA,
como funcionarios del SAG y SERNAGEOMIN, constataron que las obras de escarpe y despeje de
vegetacion ejecutadas por el titular se extendian sobre el trazado del cauce existente, sin que se
haya presentado prueba en contrario por la empresa respecto de dicha circunstancia. Sobre este
punto, cabe reiterar que la inspeccion ocular realizada por el personal fiscalizador de la SMA —quien
goza de caracter de ministro de fe respecto a los hechos fiscalizados que constan en AIA— es una
diligencia vdlida para constatar hechos y circunstancias materiales en la fase de fiscalizacién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la LOSMA. Luego, lo consignado en las AIA goza de
presuncién de legalidad en virtud del articulo 8 de la LOSMA, de manera que, al no haber presentado
el titular prueba tendiente a desvirtuar lo consignado en las respectivas AIA —ya sea para
desacreditar la existencia del cauce o la ejecucién de obras sobre el mismo—, se tendra por
acreditada la ejecucion de obras de intervencion sobre el cauce natural denominado “Estero sin
nombre”, segln se imputd en la FDC.

239° Por otro lado, se debe tener presente que
el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, dispone el ingreso a evaluacién ambiental de obras o
actividades que: (i) puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, sus
interacciones o flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro
del limite urbano; y que (ii) impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccidon de caudales o de
aridos, alteracion la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, extraccion de la
cubierta vegetal de turberas, o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la floray la
fauna contenida dentro del humedal”.

240° En este sentido, en lo que respecta a la
alteraciones ocasionadas sobre el humedal, en la FDC se sostuvo que las obras ejecutadas generaron
alteraciones fisicas a los componentes bidticos, interacciones y flujos ecosistémicos del humedal,
fundado en que: (i) las labores de excavacidn, remocion de suelo, escarpe y despeje de vegetacidon
implicaron la extraccion de la capa vegetal hidréfila propia del humedal, la que constituye refugio
de anfibios, aves y mamiferos, ocasionando una pérdida de la biodiversidad del sector; (ii) la
intervencién produjo un detrimento a la provision de servicios ecosistémicos naturales y sociales
del humedal; (iii) las obras de modificacidn de cauce en cursos de agua superficial que integran la
red de drenaje del humedal, modificaron la escorrentia superficial y flujos subsuperficiales,
repercutiendo negativamente en sus flujos ecosistémicos. A su vez, se determind que las obras
ocasionaron una alteracidn de la vegetacidén azonal hidrica y ripariana del sector, e implicaron una
extraccién de la cubierta vegetal asociado al humedal tipo turbera identificado en el INH del MMA.

241° Lo anterior, no fue controvertido
directamente por el titular, puesto que en sus descargos la empresa se limité a sostener que el area
intervenida no correspondia a un humedal, lo que llevaria a descartar las alteraciones fisicas que
fueron identificadas por esta Superintendencia respecto de dicho ecosistema. Sin embargo, segun
ha sido latamente desarrollado en el punto C.2.1 del presente dictamen, los antecedentes que obran
en el expediente evidencian que el terreno intervenido por Inmobiliaria Rossan si correspondia a un

Pagina 79 de 125



https://doc.digital.gob.cl/validador/9XLBDQ-975

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

humedal, debiendo desestimarse lo aducido por el titular al respecto y confirmar que las obras
generaron alteraciones fisicas a dicho ecosistema, en los términos descritos en la FDC.

242° Dicha conclusion, se refuerza a partir de lo
razonado por la Direccidn Ejecutiva del SEA en el Oficio Ord. Doc. Digital N° 2025991021081/2025,
en el cual dicho servicio determiné que la actividad desarrollada por el titular produjo: (i) el relleno
parcial del humedal, modificando la condicién de base y capacidad de retencién hidrica del mismo;
(ii) drenaje del humedal, al ejecutar obras de desvio de cauce; (iii) alteracién de la vegetacién azonal
hidrica y ripariana, a raiz de la perdida de cobertura vegetal conformada por vegetacion hidrofila,
incluyendo musgo pompodn, y la extraccién de tocones de alerce; (iv) deterioroy menoscabo de la
flora y fauna contenida al interior del humedal, a raiz de la intervencidn de 12,2 hectareas del
ecosistema; (v) transformacion de la flora y fauna contenida al interior del humedal, toda vez que
las obras modifican los flujos naturales de las aguas dentro del humedal, lo que podria implicar una
reduccion del nivel de saturacién, alterando el equilibrio del ecosistema y las especies de flora y
fauna adaptadas a dichas condiciones. En consecuencia, el SEA concluyo que “[...] el Titular alteré
fisicamente los componentes bidticos, sus interacciones y los flujos ecosistémicos del humedal
Vale Volcanes, ubicado parcialmente dentro del limite urbano definido por el Plan Regulador
Comunal de Puerto Montt”.

243° A partir de todo lo expuesto, es dable
concluir que las obras ejecutadas por Inmobiliaria Rossan Ltda. generaron alteraciones fisicas sobre
el ecosistema de humedal existente en el area intervenida, cumpliéndose con los presupuestos de
la tipologia descrita en el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300. Sin perjuicio de lo anterior,
cabe indicar que la entidad de los efectos adversos generados por las obras y actividades
desarrolladas por la empresa, serd analizada con mayor detalle al abordar lo referido a la
clasificacion de gravedad del cargo N°1.

E. Determinacidn de la configuracion de la
infraccidn
244° De conformidad a lo expuesto

precedentemente, se tiene por configurada la infraccion tipificada en el articulo 35 letra b) de la
LOSMA, correspondiente a la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la
ley exige resolucion de calificacion ambiental, sin contar con ella. En efecto, se pudo constatar, en
base a la informacién analizada y considerando los principios de la légica, las méaximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, que Inmobiliaria Rossan ejecutd obras
que son susceptibles de afectar fisicamente el ecosistema de humedal identificado al interior de los
lotes 3-E, 3-G, 3-H, 3-I, 3-J, y Lote A y sectores aledafios, incluyendo sus componentes bidticos, sus
interacciones y los flujos ecosistémicos, sin contar con la respectiva RCA; y sin que las alegaciones y
medios probatorios presentados por el presunto infractor hubiesen logrado controvertir o
desvirtuar su configuracion. Cabe relevar que, dicho incumplimiento se ha extendido desde el mes
de junio de 2024 hasta la fecha, puesto que, la empresa aun no obtiene una RCA favorable.

VII. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA
INFRACCION
245° En esta seccion se detallara la clasificacion

de gravedad atribuida al cargo N°1 configurado en el procedimiento sancionatorio, siguiendo la
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gravisimas.

246° Este cargo fue clasificado
preliminarmente como grave, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que
establece: “[...] Son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: [...] d) Involucren la ejecucion de proyectos o
actividades del articulo 10 de la ley N219.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) del numero anterior”.

247° En relacidon con lo anterior, en su escrito
de descargos, el titular sostuvo que debe desestimarse la clasificacién de grave asignada a la
infraccién en la FDC, dado que no se ha acreditado que las obras ejecutadas hayan debido ser
sometidas al SEIA, al no haberse demostrado —ni en sede administrativa ni judicial—, que el drea
intervenida pueda ser calificada como humedal, siendo, dicha circunstancia, la premisa factica sobre
la cual se sostiene el presente procedimiento sancionatorio. De este modo, la empresa sostiene que
al no ser subsumible su actividad dentro de la tipologia descrita en el literal s) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300, no corresponde asignar la clasificacion de grave contemplada en el literal d) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

248° En relacién con lo expuesto, se aprecia
que lo alegado por la empresa sobre este punto, se reconduce a lo argumentando acerca de la
configuracién de la infraccién imputada en la FDC, en lo que respecta especificamente a su alegacién
sobre la inexistencia de un humedal en el area intervenida.

249° En este orden de ideas, atendido que, en
el apartado VI de este dictamen, se determind que en el expediente existen antecedentes
suficientes para establecer que las obras se ejecutaron al interior de un area que reunia las
caracteristicas de humedal previo a su intervencion, confirmando que la actividad desarrollada por
Inmobiliaria Rossan configura la tipologia descrita en el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
su alegacion en relacion con la clasificacion de gravedad, debe ser desestimada desde ya.

250° Indicado lo anterior, resulta necesario
precisar que la clasificacion de gravedad contenida en la FDC posee un caracter esencialmente
preliminar y provisorio, de manera que dicha clasificacién puede ser confirmada o modificada en
base al mérito del procedimiento®.

251° En este sentido, en base a los
antecedentes que figuran en el expediente sancionatorio a la fecha, cuyo analisis se efectuara en lo
sucesivo, este Fiscal Instructor considera necesario reclasificar la gravedad del referido cargo N°1,
pasando a ser clasificado como una infraccidn gravisima, conforme a lo establecido en la letra f) del
numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, que establece: “[...] Son infracciones gravisimas los hechos,
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: [...] f)
Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del

89 En tal sentido, sentencia del llustre Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R-266-2020, de fecha 19 de diciembre de
2022, y sentencia del Illustre Primer Tribunal Ambiental en causa Rol R-94-2023, de fecha 15 de marzo de 2024.
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caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley”.

252° Lo anterior, se justifica en que, al
momento de emitir la FDC, esta Superintendencia considerd que aldn no era posible constatar uno
o varios de los efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11° de la Ley N° 19.300, sin
embargo, durante la tramitacion del procedimiento sancionatorio, fue posible constatar Ia
existencia de antecedentes que demuestran la concurrencia de tales efectos, caracteristicas y
circunstancias, en particular, los sefialados en el literal b) del articulo 11 de la Ley 19.300 consistente
en aquellos “[e]fectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire”.

253° En este sentido, el RSEIA indica en su
articulo 6 que, “[...] se entenderd que el proyecto o actividad genera un efecto adverso significativo
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire si,
como consecuencia de la extraccion de estos recursos; el emplazamiento de sus partes, obras o
acciones; o sus emisiones, efluentes o residuos, se afecta la permanencia del recurso, asociada a su
disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracion
o renovacion del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y
desarrollo de las especies y ecosistemas”. Se agrega, ademads, que “[...] deberd ponerse especial
énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean escasos, tnicos o representativos”.

254° Adicionalmente, el mencionado articulo 6
contempla un grupo de aspectos especificos que deben ser considerados en forma especial para
determinar la significancia del efecto adverso, dentro de los cuales se encuentra: “a) la pérdida de
suelo o de su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacion, erosion, impermeabilizacion,
compactacion o presencia de contaminantes; b) la superficie con plantas, algas, hongos, animales
silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto generado en dicha
superficie, considerando su diversidad bioldgica, asi como la presencia y abundancia de especies
silvestres en estado de conservacion; c) la magnitud y duracién del impacto sobre el suelo, agua o
aire en relacion con la condicion de linea de base; [...] g) el impacto generado por el volumen o caudal
de recursos hidricos a intervenir o explotar, incluyendo el generado por ascenso o descenso de los
niveles de aguas subterrdneas y superficiales, en el que se debe tener en cuenta, particularmente, la
magnitud de la alteracion en dreas o zonas de humedales que pudieren ser afectadas por el ascenso
o descenso de los niveles de aguas subterrdneas o superficiales [...]".

255° Teniendo presente lo sefialado y previo a
desarrollar el andlisis respecto de los efectos adversos generados por las obras ejecutadas, resulta
pertinente mencionar que la Ley N° 21.202, vino a conferir un marco de proteccion especial respecto
de los humedales situados total o parcialmente dentro del limite urbano, en orden a asegurar la
sustentabilidad de los mismos, resguardando sus caracteristicas ecoldgicas y su funcionamiento en
conjunto con el régimen hidrolégico de su emplazamiento®. Por su parte, la jurisprudencia
ambiental ha relevado que, tanto la Contraloria General de la Republica (Dictamen CGE N°
157665/2021) como la Corte Suprema, han determinado que dicha proteccién opera con
prescindencia de si el respectivo ecosistema se encuentra reconocido o no mediante un acto oficial,
“[...] pues lo determinante es que se trata de sistemas ecoldgicos relevantes para la humanidad, y

90 Sentencia E. Corte Suprema, de 23 de julio de 2021, causa Rol N° 21970-2021, c.7°
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pilares fundamentales para la mantencion y proteccion de la biodiversidad, razén por la cual
merecen una proteccion especial, debiendo el Estado velar por su preservacion (SCS Rol N° 21.970-
2021 y SCS Rol N° 118-2018) [...]*°* (énfasis agregado).
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256° Asi también, su relevancia ha sido
destacada por la Convencion Ramsar de 1971, sefialando que este tipo de ecosistema realizan
funciones ecoldgicas fundamentales, al contribuir a la regulacidon de los regimenes hidroldgicos y
servir de habitat a una fauna y flora caracteristicas, especialmente aves acudticas; y que estos
constituyen un recurso de gran valor econdmico, cultural, cientifico y recreativo, cuya pérdida seria
irreparable®. En la misma linea, cabe destacar que este tipo de ecosistema es especialmente

vulnerable, dado que en el Ultimo siglo se ha observado una pérdida de estos de alrededor de un
64% en el mundo® y desde 1970 se ha perdido el 35% en los casos en que se dispone de datos®.

257° Respecto de los servicios ecosistémicos
(SSEE) que proporcionan los humedales, se puede sefialar que estos son variados y de especial
relevancia frente a los efectos del cambio climatico sobre los sistemas humanos y naturales; siendo
asi los principales, de acuerdo con lo sefialado en la Ficha 1 de la referida Convencién de Ramsar®,
los siguientes:

i. Proporcionan agua dulce para las necesidades basicas de las personas y ayudan a rellenar
los acuiferos subterraneos que constituyen una fuente importante de agua dulce para la
humanidad.

ii. Depuran y filtran los desechos nocivos en el agua, absorbiendo a través de los sedimentos,
las plantas y las especies marinas de los humedales, algunos de los contaminantes
procedentes de los pesticidas, la industria y la mineria, incluyendo metales pesados y
toxinas.

iii.  Son los amortiguadores de la naturaleza, actuando como esponjas naturales, absorbiendo
las precipitaciones, creando amplias charcas de superficie y reduciendo las crecidas de los
arroyos y rios. Esa misma capacidad de almacenamiento también protege contra la sequia.

iv.  Almacenan carbono, pero cuando se queman o se drenan para la agricultura, pasan de ser
sumideros de carbono a fuentes de carbono.

v.  Son esenciales para la biodiversidad, albergando mas de 100.000 especies conocidas de
agua dulce, y esta cifra aumenta continuamente. Son esenciales para muchos anfibios y
reptiles y también para la reproduccidon y migracidn de las aves. Muchos humedales
albergan especies endémicas, es decir, formas de vida Unicas de un determinado lugar.

vi.  Proporcionan productos y medios de vida sostenibles, siendo manejados de manera
sostenible proporcionan madera para la construccion, aceite vegetal, plantas medicinales,
tallos y hojas para elaborar tejidos y forraje para los animales.

258° Asi también lo destaca la “Guia para la
comprensidon de los servicios ecosistémicos que prestan los humedales y la importancia de

91 Sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-266-2020, de fecha 19 de diciembre de 2022,

92 Disponible en: https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/current_convention_s.pdf

93 RAMSAR (s/f). Ficha informativa N°3, Humedales: en peligro de desaparecer en todo el mundo. Recuperado de
https://www.ramsar.org/es/recursos/fichasinformativas-de-ramsar

94 Convencién de Ramsar sobre los Humedales, 2018, Perspectiva mundial sobre los humedales: Estado de los
humedales del mundo y sus servicios a las personas. Gland, Suiza. Secretaria de la Convenciéon de Ramsar

9 Disponible en: https://www.ramsar.org/sites/default/files/ramsar_factsheet_wetland-carelsp.pdf
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combustible, recursos genéticos y ornamentales), de regulacién (Purificacion de agua y tratamiento
de desechos, regulacién hidrica y climatica, control bioldgico, polinizacién, calidad de aire) y
culturales (recreacidn y ecoturismo, beneficios estéticos y educativos, inspiracién, sentido de lugar
y cohesidn social).

259° Asi, es plausible identificar el ecosistema
afectado con un alto nivel de singularidad, ya que es un humedal que se ha visto amenazado por
presiones antrdpicas y que provee de importantes servicios ecosistémicos.

260° En este sentido, si bien la empresa en su
escrito de descargos cuestiond la existencia de antecedentes para tener por suficientemente
acreditada la presencia de flora y fauna de relevancia en el area intervenida y sectores aledafios, a
partir de la amplia documentacién revisada en el apartado VI de este dictamen, es posible sefialar
qgue las obras fueron ejecutadas en un entorno que presenta una estructura vegetacional
conformada principalmente por vegetacion hidréfita (heldfita), destacando la presencia de especies
como la costilla de vaca (Blechnum chilense)’”, yerba loza (Sticherus cryptocarpus), pinque
(Blechnum penna-marina), tepu (Tepualia stipularis) y juncos (Juncus procerus). Adicionalmente, en
el drea intervenida destaca la presencia de ejemplares de canelo (Drimys winteri)®, musgo pompdn
(Sphagnum Magellanicum) y tocones de alerce (Fitzroya cupressoides), los que se vieron afectados
por las obras de escarpe, despeje de vegetacion y remocion de suelo desarrolladas por la empresa.

261° Lo anterior, resulta particularmente
relevante, atendido que el musgo pompdn (Sphagnum magellanicum), es clasificado como una
planta briofita®1%, Ia cual tiene la caracteristica de ser un musgo hidréfilo, pues crece en zonas
anegadas y sus células muertas se encargan de almacenar hasta 20 veces su peso seco en agua’®,
siendo considerado como una cémo una de las fuentes importantes de almacenamiento de este
elemento!®?. El musgo Sphagnum magellanicum al tener la capacidad de almacenar agua, logra que
las fluctuaciones en el nivel fredtico no sean muy marcadas en las estaciones de menor
precipitacion, ademas, a pesar de que en épocas de menor pluviometria baje este nivel, es mucho
menor el déficit en comparacién a otros ecosistemas dominados por plantas vasculares!®. Asi, el
musgo Sphagnum magellanicum regula los flujos de agua, previniendo inundaciones en época de
alta pluviometria (invierno), alimentando a los rios y napas subterraneas de manera gradual

% MMA — ONU Medio Ambiente (2024). Guia para la comprensidén de los servicios ecosistémicos que prestan los
humedales y la importancia de multiples perspectivas de valoracion” Elaborado por Cerda, C., Bidegain, I., Valdés, A,
Ocampo Melgar, A., Fuentes, J. P., & Guerrero-Gatica, M. Universidad de Chile. Mediante consultoria Proyecto GEF/SEC
ID:9766 “Conservacion de humedales costeros de la zona centrosur de Chile”. Disponible en:
https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2024/10/guia-SERVICIOS-ECOSISTEMICOS-prensa.pdf

97 Especie clasificada como de preocupacién menor (LN) de acuerdo al D.S. N°13/2013, del Ministerio del Medio Ambiente.

98 Especie clasificada como de preocupacién menor (LN) de acuerdo al D.S. N°13/2013, del Ministerio del Medio Ambiente.
9 Agliero, T. 2013. Musgo Sphagnum: manejo sostenible del recurso. Oficina de Estudios y Politicas Agrarias.

100 “Musgo Sphagnum magellanicum: especie vegetal perteneciente a la familia de las briéfitas, comunmente denominado
musgo de turbera o pompdn”. Articulo 1 de la Ley N° 21.660 Sobre Proteccion Ambiental de Turberas.

101 Qberpaur, C., Diaz, M., y Ledn, C. (2018). Turberas de Sphagnum de Chiloé: ¢cémo hacer un uso sustentable?. (RIL, Ed.).
Universidad Santo Tomas.

102 Fréne, C., Ojeda, G., Santibafiez, J., Donoso, C., Sanzana, J., Molina, C., Andrade, P., y NUfiez, M. (2014). Agua en Chile:
diagnésticos territoriales y propuestas para enfrentar la crisis hidrica. Fréne, C., Andrade, P., y Nufiez, M. (Eds.)

103 Dominguez, D. (2014). Manual de buenas practicas boletin INIA — n° 276.
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(verano) e incluso funcionan como un filtro para mejorar la calidad del agua®. Ademas, se puede
desarrollar en ambientes con bajo pH, con una baja concentracién de nutrientes y con la capacidad
de contener una gran cantidad de materia orgénica bajo sus raices'®, pudiendo considerarse como
un importante almacenador de carbono, por tanto, una afectacidon directa a ecosistemas que
albergan este tipo de vegetacion, necesariamente se relaciona con la liberacion de CO; al ambiente.

262° Por otro lado, con respecto a los tocones
de Alerce (Fitzroya cupressoides) extraidos, se debe tener en cuenta que la muerte de un arbol es
un proceso largo que implica la retencién de varios microhabitats una vez que el arbol muere, asi
como también el enriquecimiento de las estructuras de madera muerta que atraen organismos
saproxilicos. Asi, se ha comprobado que la diversidad taxondmica de vertebrados, estimadas
mediante las curvas de rarefaccidn, es igual entre arboles vivos y muertos, como también, la
capacidad de generar un habitat, lo que otorga una composicion y diversidad similares, siendo los
arboles muertos igual de valiosos para la conservacién que los arboles vivos®. En este sentido,
las obras de remocidny extraccién de tocones de Alerce evidenciada a través de la prueba que figura
en el procedimiento sancionatorio, conlleva indefectiblemente un desmedro y menoscabo a la
biodiversidad presente en el area intervenida.

263° Con respecto al componente suelo, tal
como sefiala la Guia de Area de Influencia en Humedales en el SEIA', este forma parte de los
componentes relevantes de humedales sobre los cuales se debe realizar un analisis de impactos.
Asi, la Guia indica que es en el suelo hidrico donde ocurren muchas de las transformaciones
guimicas que dan lugar a los servicios ecosistémicos, siendo la matriz en la que se almacenan los
nutrientes necesarios para el crecimiento de las plantas y dar sustento al desarrollo de diversas

especies acuaticas®,

264° En este sentido, tal como se sefald
anteriormente, la superficie intervenida corresponde a un suelo tipo Nadi. Dentro de esto, la
literatura’®° ha identificado los principales efectos producidos por drenajes en este tipo de
ecosistema, tales como (i) el aumento de la movilizacién de sustancias disueltas dentro y fuera del
perfil, debido al aumento de excedente hidrico que ocurre al retirar la cubierta vegetal que
intercepta la precipitacidn; uno de los compuestos que se pierden es la materia organica facilmente
movilizable; (ii) Mineralizacién de la materia orgdnica debido a aumentos de temperatura y
aireacion que incrementan la actividad bioldgica del suelo; esto genera nutrientes facilmente
lixiviables; (iii) puede ocasionar sequia estival en algunos fiadis delgados, con la consecuente merma
para el crecimiento de la vegetacion, y una significativa contraccion volumétrica (un tipo de

104 Dominguez, Erwin & Martinez, Maria & Baez, John & Henriquez, José & Iglesia, Fernando & Silva, Fernan. (2019). ¢ C6mo
estimar la profundidad de la napa fredtica en una turbera de Sphagnum ?. Instituto de Investigaciones Agropecuarias. DOI:
10.13140/RG.2.2.34113.92003.

105 Villaroel, M., Biolley, E., Yafiez, E., y Peralta, R. 2002. Caracterizacién quimico nutricional del musgo Sphagnum
magellanicum. Scielo, 52.

106 Moreira-Arce, D., Vergara, P. M., Fierro, A., Pincheira, E., Crespin, S. J., Alaniz, A., & Carvajal, M. A. (2021). Standing
dead trees as indicators of vertebrate diversity: Bringing continuity to the ecological role of senescent trees in austral
temperate forests. Ecological Indicators, 129, 107878.

107 Servicio de Evaluacion Ambiental, 2023. Guia drea de influencia en humedales en el SEIA. 1° edicidn, Santiago, Chile.
108 Guia 4rea de influencia en humedales en el SEIA (2023), capitulo 2, punto 2.3.2 Suelo, p. 37

109 Grez R. 1993. Los suelos fiadis ¢Suelos agropecuarios o forestales? En Sociedad Chilena de la Ciencia del Suelo eds.
Suelos forestales. Boletin N° 10. SCCS. Santiago. p. 200-208.

110 Ellies A, R Mac Donald. 1989. Las propiedades fisico-mecanicas en los suelos que afectan su drenaje. En Sociedad
Chilena de la Ciencia del Suelo eds. Los suelos de drenaje restringido. Boletin N° 9. SCCS. Santiago. p. 46-63.
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subsidencia) que puede reducir el volumen del suelo a la mitad o menos de su condicién original;
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también contribuye al hidrofobismo del suelo superficial, por lo cual las lluvias estivales pueden
perderse por evaporacion y escurrimiento al no infiltrar y percolar facilmente en el suelo; y (iv) una
alternancia de saturacién y desecamiento (aireacién) del suelo favorece mayor solubilizacién de
hierro y manganeso y su posterior precipitacién que contribuye a la formacién del fierrillo.

265° Por su parte, en relaciéon con la fauna
presente en el drea, cabe mencionar que en la FDC se considerd la presencia en el entorno del sapito
de cuatro ojos (Pleurodema thaul) especie que se encuentra clasificada como casi amenazada, puye
(Galaxias maculatus) clasificada como de preocupaciéon menor y ejemplares de bandurrias
(Theristicus melanopis), clasificada en estado de preocupacién menor y en categoria de vulnerable
respecto a la Ley de Caza. Ademas, se tuvo a la vista estudios realizados en unidades territoriales
homogéneas al ambiente intervenido, que han reportado la presencia de individuos de baja
movilidad como ranita de antifaz (Batrachyla taeniata) clasificada como casi amenazada y las
especies endémicas rana chilena (Calyptocephalella gayi) y culebra de cola corta (Tachymenis
chilensis)*'**12 clasificadas como vulnerable y preocupacidn menor respectivamente. En este
sentido, se considerd que dichas especies potencialmente podrian encontrarse en la zona
intervenida dada las condiciones de homogeneidad que presenta el sector caracterizado.

266° A mayor abundamiento, el Informe
Técnico “Caracterizacion humedal urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista
Cordillera”, de enero 2024, elaborado por EC Consulting y Gaidd, indica que mediante la utilizacion
de una metodologia de transectas, considerando los mismos puntos de monitoreo identificados en
la Figura 13, al interior del drea intervenida y sectores aledafios se registraron un total de 33
especies de fauna silvestre'®, de las cuales una corresponde al anfibio sapito de cuatro ojos
(Pleuroderma thaul)***; treinta a especies de aves, destacando la presencia de la bandurria
(Theristicus melanopsis), el pelicano (Pelecanus thagus) y el chucao (Scelorchilus rubecula) —todos
en categoria de conservacion—, y dos a mamiferos, correspondientes al ratdn olivaceo (Abrothrix
olivaceus) y zorro culpeo (Lycalopex culpaeus). Adicionalmente, el informe afiade que, se
implementaron camaras trampa y dispositivos de audio en cuatro puntos de monitoreo de
adicionales, lo que permitio obtener cantos del anfibio sapito de cuatro ojos, el cual se encuentra
clasificado en categoria de conservacidn de preocupacion menor (LN).

Figura 21. Puntos de monitoreo adicionales considerados en estudio de Fauna

111 Informe N°2 “Diagndstico, Caracterizacidn, Propuesta de Conservaciones y Plan de Manejo de Humedales de la Zona
Urbana de Puerto Montt” (Marzo 2018), Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile, Universidad de Concepcidn.

112 Informe "Elaboracion de expediente de humedales urbanos de Puerto Montt de acuerdo con la Ley N° 21.202" (Octubre
2021), Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile, Universidad de Concepcidn.

113 Informe Técnico “Caracterizacién humedal urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista Cordillera”, enero
2024, elaborado por EC Consulting y Gaido, p. 18.

114 Cabe relevar que, en el estudio de fauna fueron identificados un total de dos individuos de esta especie en los puntos
de monitoreo 7 y 11, ambos emplazados al interior del poligono correspondiente al drea directamente intervenida por

Inmobiliaria Rossan Ltda. (Véase Figura 13 del presente Dictamen).

Pagina 86 de 125



https://doc.digital.gob.cl/validador/9XLBDQ-975

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Leyenda
®  Puntos Adicioanales
[ Pota ohciat - HU Valle Vaicanes
Areas
Sector de proyect
Area de mfluencia directa
Area de referencia

H
H

£l
H

a7anon 78200 640 e7asnn

En la figura, la nomenclatura indica lo siguiente: [CT 1y 2]: cdmaras trampas; [G1 y 2]: dispositivos de audio.
Fuente: Informe Técnico “Caracterizacion humedal urbano Valle Volcanes sector colindante al proyecto Vista
Cordillera”, enero 2024, elaborado por EC Consulting y Gaido.

267° Asi, considerando el valor ambiental
intrinseco que posee el tipo de ecosistema identificado en el drea intervenida, asi como la evidencia
disponible en el expediente acerca de la presencia de flora y fauna silvestre de relevancia en dicho
ecosistema, es posible sostener que las obras de despeje de vegetacién, escarpado de terreno,
movimientos de tierra, extraccion de tocones de alerce e intervencidén de cauce, ejecutadas en los
lotes 3-E, 3-G, 3-H, 3-1, 3-J, y Lote A, causaron una alteracion del habitat y pérdida de individuos o
ejemplares de poblacion de flora, vegetacion y fauna silvestre del humedal, lo que conllevé la
fragmentacion y modificacion de las condiciones ambientales del ecosistema.

268° En tal sentido, teniendo como referencia
la informacién disponible en expedientes de evaluacion ambiental de proyectos que han
considerado como tipologia aplicable el literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300%%, en particular,
los antecedentes asociados a la caracterizacidn de los impactos derivados de obras de similar
naturaleza a las ejecutadas por Inmobiliaria Rossan, es posible sefalar que al haberse desarrollado

actividades de escarpe y despeje de vegetaciéon sobre una superficie con vegetacién hidréfila al

interior de un ecosistema de humedal, se ha generado un impacto por pérdida de individuos o

ejemplares de una poblacién, generando una fragmentacién del ecosistema. Dicho impacto, es

susceptible de ser considerado como un impacto significativo sobre la superficie de flora y
vegetacion de ecosistemas de humedales'®,

269° Lo anterior, resulta especialmente
atendible, si se considera que la significancia del impacto ocasionado sobre flora y vegetacién a raiz
de obras de este tipo, ha sido determinada en proyectos ejecutados en sectores aledafios al area
intervenida por Inmobiliaria Rossan, donde también se ha reconocido la existencia de ecosistemas
de humedal, en base a la presencia de vegetacién hidréfila asimilable a la que se ha descrito en el
presente dictamen respecto del area intervenida'’. En ese sentido, en la Figura 22 es posible

115 Expediente de evaluacion ambiental del “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2161208595

116 Capitulo 6, EIA “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, p. 104.
117 En tal sentido, cabe sefialar que conforme al considerando 255° de la Res. Ex. N° 435/2025, pronunciada por la
Superintendenta del Medio Ambiente en el procedimiento sancionatorio Rol D-206-2022, en los humedales Guiia y Alto
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apreciar la cercania entre el area intervenida por Rossan y el drea de ejecucién del proyecto
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Inmobiliario Alto Volcanes —que se emplea de referencia en este andlisis—, siendo plausible
comprender que los impactos descritos como significativos para la “Etapa 0” de dicho proyecto!*?,
en funcién de haberse ejecutado en un area caracterizada como humedal, también tendrian razén
de ser descritos como significativos respecto del ecosistema de humedal alterado por Inmobiliaria
Rossan. Lo anterior, resulta especialmente atendible considerando que la Etapa O del proyecto
mencionado, abarcé una superficie de intervencion directa de 2,9 hectdreas, mientras que, las obras
ejecutadas por Inmobiliaria Rossan comprenden un area de intervencién directa que excede las 12

hectdreas de superficie.

Figura 22. Distancia entre proyecto Alto Volcanes y area intervenida por Inmobiliaria Rossan

270° Sumado a lo anterior, en el referido
expediente de evaluacidn ambiental, se indica que producto de las actividades de
acondicionamiento de terreno asociadas a la Etapa 0, “[...] se produjo una alteracion del hdbitat y
perdida de ejemplares de flora y vegetacion en el drea del proyecto y en humedales, asi como la
alteracion del hdbitat y perdida de ejemplares de fauna terrestre en humedales, lo cual conllevo a

su fragmentacion y la modificacion de las condiciones ambientales, en consecuencia una

perturbacion en los hdbitats de fauna silvestre”. En virtud de lo anterior, se identifica la generacion

de impactos significativos sobre la fauna silvestre presente en el ecosistema de humedal.

271° Bajo la légica antes expuesta, lo indicado
respecto de los efectos generados sobre fauna silvestre, resulta igualmente extensible a las obrasy
actividades objeto del presente procedimiento sancionatorio, atendido que los antecedentes que
obran en el expediente administrativo evidencian la presencia de abundante fauna silvestre al
interior del area intervenida por Rossan y sectores aledafios, incluyendo la presencia de especies en

La Paloma se identificé la presencia de costilla de vaca (Blechnum chilense), juncos (juncus procerus), musgo pompon
(Sphagnum magallanicus), pinque (Blechnum penna-marina), daudapo (myrteola nummularia), entre otras.

118 Dicha etapa comprendid, entre otras, la ejecucidn de obras de acondicionamiento de terreno, consistentes en la corta
de especies vegetales (herbdceas, arbustivas, arboreas), escarpe, relleno, nivelacién, compactacion, transferencia y acopio
de material inerte sobre ecosistemas de humedales. Capitulo 6, EIA “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, p. 18 y 104.
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categoria de conservacién vinculada con el tipo de ecosistema existente, segln se precisé en los
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Considerandos 260°, 261° y 262° del presente Dictamen.

272° En los mismos términos, en el Oficio Ord.
D.E. Doc. Digital N° 2025991021081/2025, refiriéndose a las obras ejecutadas por Inmobiliaria
Rossan, el SEA indicé que la remocidn del sustrato y la compactacion del suelo producto del transito
de maquinaria pesada disminuyen la disponibilidad de microhdabitats para especies de fauna
dependientes del medio himedo, como también, reducen la capacidad de regeneracién natural
de la vegetacidn. Por otro lado, el informe sefiala que la ejecucién de dichas actividades configura
un relleno parcial del humedal, modificando la condicidn base y la capacidad de retencion hidrica,
modificando los flujos naturales de agua dentro del humedal, lo que reduciria el nivel de
saturacidn del suelo pudiendo causar su secado parcial o total, alterando el equilibrio del sistema.
En este sentido, el servicio concluye “[...] como consecuencia de lo anterior, las especies de flora
adaptadas al exceso de agua podrian comenzar a desaparecer y ser reemplazadas por otra propias
de ambientes mds secos. Del mismo modo, la fauna asociada al humedal podria perder su refugio y
alimento viéndose obligada a desplazarse”.

273° Sumado a lo anterior, en el expediente
figuran antecedentes que identifican una afectacion al flujo hidrico producto de las obras
ejecutadas, tal como lo expresa la Direccidn General de Aguas en la Resolucidon Exenta N° 902, del
28 de abril del 2025, en la cual se establece que “las obras tienen impacto sobre el caudal, pues
aunque no entorpecen el libre escurrimiento de las aguas, si aportan un caudal adicional al existir
obras de acumulacion”'®®. A su vez, la propia resolucién indica que se generé un cambio en el
coeficiente de escorrentia, tanto del cauce como del predio en general, como también, existe una
disminucién del coeficiente de rugosidad del cauce, lo que produce un aumento en la velocidad de
escurrimiento, aumentando el riesgo de socavacién y arrastre?,

274° Por su parte, lo referido a la intervencion
de cauce es abordado igualmente por el SEA en el Oficio Ord. D.E. Doc. Digital N°
2025991021081/2025, donde se releva que “I...] las actividades del Titular implicaron un desvio de
cursos de aguas que sustentan el humedal, las cuales podrian ser susceptibles de modificar el flujo
superficial y subterrdneo del agua, y por lo tanto, generar una alteracion fisica en la condicion base
del humedal”, lo cual se vincula directamente con la capacidad de sustentar flora y fauna de
relevancia, tal como se identificé en el Considerando 257° del presente dictamen.

275° Sobre la base de lo expuesto, esta
Superintendencia realizé un analisis de imagenes satelitales Sentinel 2 Multispectral Instrument en
Nivel 2, con el fin de examinar el comportamiento del vigor y cobertura vegetacional del humedal
antes y después de la ejecucion de las obras en Inmobiliaria Rossan. De este modo, se constaté que
existe una variacién en el indice NDVI y la superficie de vegetacién en una condicién natural “sin
proyecto”, y en una condicion de “ejecucion de obras del proyecto”. Este andlisis se replicé para un
grupo de control (1y 2) el cual representa el comportamiento sin intervencién del proyecto (Figura
23), pero que ha sido susceptible de ser afectado por factores antrépicos y, por otro lado, también

se realizd el mismo analisis para un sector intervenido con anterioridad (afio 2019) al inicio de las

113 Considerando 9° de la Res. Ex. Electrénica N° 902, de 28 de abril de 2025, emitida por la Direccidon General de Aguas.
120 | pid.
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obras de Inmobiliaria Rossan (afio 2024) y que presenta disefios similares de acondicionamiento de
terreno mediante apertura de zanjas y conformacion de pilas de material extraido (Figura 23-B).

Figura 23. Obras de acondicionamiento ejecutadas el afio 2019 en predio colindante

(A): imagen febrero 2019 previo a las primeras intervenciones del poligono colindante a Rossan. (B): imagen octubre 2019 que identifica
la intervencidn del poligono colindante a Rossan. (C): imagen marzo 2025 que identifica el mismo tipo de intervencién que figura (B) en
el poligono de Rossan.

Fuente: elaboracion propia.

Figura 24. Sectores analizados para el comportamiento NDVI.
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[En azul]: intervencidn similar realizada el 2019 colindante a Rossan. [En rojo]: intervencion efectuada por Rossan. [En verde oscuro]:
control 1. [En verde claro]: control 2.

Fuente: elaboracion propia.
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276° A partir del andlisis realizado, se pudo
identificar que, en un inicio, previo a las intervenciones realizadas en el drea identificada con el
poligono azul, todas las zonas analizadas presentaban similar comportamiento en el tiempo,
indistintamente de la magnitud de su NDVI (Figura 25). No obstante, posterior a la intervencion del
poligono azul en el afo 2019, su comportamiento de NDVI se desacoplé del comportamiento
natural, donde se puede identificar una baja significativa en la magnitud del NDVI, mientras que
el resto de las superficies mantuvieron sus valores. Ahora, tras la intervencidon de Rossan, el NDVI
en dicha superficie también experimento un desacople del comportamiento natural, es decir del
grupo control 1y 2, disminuyendo sus valores auin por debajo de la superficie intervenida con
anterioridad en el poligono azul en el afio 2019. Lo anterior, permite evidenciar la magnitud de los
impactos generados producto de las obras de intervencién de suelo y vegetacién, existiendo un
desmedro sustancial de la cobertura vegetal y/o produccién primaria en dicha parte del humedal.

Figura 25. Comportamiento NDVI en el drea de estudio 2015-2025

Serie de Tiempo NDVI por Zona (2015-01-01 - 2025-11-15)
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[En azul]: intervencion realizada el 2019 colindante a Rossan. [En rojo]: intervencion efectuada por Rossan. [En verde oscuro]: control 1.
[En verde claro]: control 2. [En linea punteada azul]: fecha intervencion poligono azul. [En linea punteada roja]: fecha de intervencion
poligono Rossan.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Google Earth Engine.

277° Asi, si analizamos el tipo de intervencion
realizada por Rossan, se puede identificar que es muy similar a la realizada con anterioridad en el
poligono azul (véase Figura 23-B), dado que presenta la misma caracteristica de acumular en hileras
las primeras capas de suelo removido, asi como también, comparten un similar distanciamiento
entre ellas. Al observar el comportamiento del poligono azul previamente intervenido, se puede
identificar que hasta finales del afio 2024 este no habia logrado volver a acoplarse a los
comportamientos del NDVI de las superficies no intervenidas dentro del area de estudio (Control 1
y Control 2 en Figura 25), lo que determina un plazo de al menos 5 afios para recuperar los niveles
de NDVI. Dicho esto, entendiendo que las metodologias de intervencion son similares, es plausible
concluir que la duracién de los efectos ocasionados por Rossan serian de al menos 5 afos,
considerando tinicamente los valores del indice NDVI.

278° En este sentido, se debe tener en cuenta
que el indice NDVI se basa en las propiedades de reflexién diferencial de la vegetacidn en las
porciones visible e infrarroja del espectro, y constituye un sistema de monitoreo remoto de la
vegetacién, tanto en tiempo como en espacio. Asi el NDVI tiene un gran valor en términos
ecolégicos, ya que es un buen estimador de la fraccién de la radiacidn fotosintéticamente activa
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interceptada por la vegetacién y la productividad primaria. Si bien es un método simple, permite
observar en un sentido general el patrén positivo (aumento o al alza) o negativo (disminucidén o a la
baja) de los elementos de un entorno particular durante un periodo determinado. No obstante, un
alza o recuperacién del comportamiento del NDVI en un sistema, no necesariamente representa
una mejoria del ecosistema, ya que pudiera significar una mayor actividad fotosintética de especies
invasoras, tal como se aprecia de la caracterizacidon del area correspondiente al poligono azul
contenida en el informe de SERNAGEOMIN de julio de 2024'?!, donde se da cuenta de la presencia
de especies invasoras en dicha zona, tales como el espinillo (Ulex sp.). Asi, la temporalidad de los
efectos observados pudiera ser incluso mayor a los 5 afos identificados por el indice NDVI, dado
gue no se han integrado variables como la estructura y composicién de la vegetacion presente que

determinarian la salud del sistema'?2.

279° Habiéndose identificado las diferencias en
el estado de la vegetacion entre los sectores intervenidos por el proyecto y las dreas de control,
resulta necesario determinar si estos adquieren una significancia, con ocasiéon de las obras
ejecutadas. Para analizar los cambios en el comportamiento de la vegetacion en el drea intervenida
y poder calificar si el impacto fue significativo o no, en primer lugar, es importante identificar cuando
se produce su maxima expresion dentro de un afio calendario con el fin de eliminar la variacion
anual, otorgando una estacionalidad al analisis para hacer las respectivas comparaciones de valores
y dados los maximos de actividad fotosintética que pudieran facilitar el analisis mediante los
mecanismos de percepcidén remota.

280° Ante esto, se procedio a realizar la serie de
tiempo del indice NDVI para la superficie afectada y se extrajeron los valores mediante una
reduccion espacial para obtener los valores mensuales promedios entre los afios 2015 y 2023, es
decir, previo a las intervenciones de Inmobiliaria Rossan (Cuadro 4 y Figura 26).

Cuadro 4. Valores mensuales medios de NDVI 2015-2023 en Rossan

Mes 15-23 enero febrero marzo abril mayo junio julio agosto septiembre octubre noviembre diciembre

Mediana
NDVI 0,616 0,606 0,588 0,636 0,6 044 0,42 0,279 0,501 0,528 0,485 0,543

Fuente: elaboracion propia.

Figura 26. Distribucion de valores NDVI medios por mes 2015-2023 en Rossan

121 |nforme Técnico Inspeccidn Geoldgica Humedal Urbano Valle Volcanes, de julio 2024, elaborado por SERNAGEOMIN.

122 En este sentido, segln consigna el Informe de Inspeccidén Geoldgica elaborado por el SERNAGEOMIN (julio 2024), al
efectuar una inspeccién visual del drea colindante a los predios de Rossan, se constatd que las intervenciones realizadas
en afios anteriores (2019), consistieron en remocidn de capa vegetal y suelo y acumulaciéon en franjas de orientacion
noreste. Asi, el informe describe la vegetacion de dicho sector, dando cuenta de la existencia de vegetacidn baja en las
partes planas, compuesta por pasto (gramineas), juncos, musgos y arbustos pequefios, mientras que las lomas se
caracterizan por el desarrollo de espinillo o chacay (Ulex sp.), en extensas franjas de terreno del humedal.
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Fuente: elaboracion propia

281° Segun lo identificado en la imagen, los
meses con mayor expresion de NDVI se encontrarian entre septiembre y marzo. En este sentido los
meses de verano (enero a marzo) presentaron un promedio de 0,6 y los de primavera (octubre a
diciembre) presentaron un promedio de 0,52, por lo que se puede estimar que la maxima expresion
de la actividad fotosintética del area intervenida se encuentra en los meses de verano, que para
efectos de este analisis, se definiran entre enero y marzo.

282° Asi, para reforzar el analisis se realizé el
mismo procedimiento, pero ahora para el poligono relacionado con el humedal catastrado en el INH
(ID AUX-932). Lo anterior, permitié determinar que el periodo de verano (enero a marzo) contiene
la mayor actividad fotosintética del poligono, siendo coherente con el analisis precedente.

Cuadro 5. Valores mensuales medios de NDVI 2015-2023 en poligono de humedal catastrado

Mes 15-23 enero febrero marzo abril mayo junio julio agosto septiembre octubre noviembre diciembre

Mediana
NDVI 0,503 0,533 0,554 0,566 0,519 0,446 0,48 0,315 0,495 0,502 0,484 0,486

Fuente: elaboracion propia.

Figura 27. Distribucion de valores NDVI medios por mes 2015-2023 en poligono de humedal
catastrado
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Fuente: elaboracion propia
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283° De este modo, identificado el periodo de
maxima expresion fotosintética, tanto para la superficie intervenida como para el poligono del
humedal catastrado en el INH, se realizé un filtro para seleccionar iUnicamente los meses de verano
del periodo 2015-2025. Asi, considerando una fecha de intervencion del 16 de junio de 2024, se
realizd6 una comparacion de las diferencias promedio de NDVI entre los grupos de control y la
superficie intervenida con Rossan, donde si se analiza el periodo post intervencion, se pueden
observar diferencias sustantivas con respecto a la condicién sin intervencidn (Figura 27).

284° A mayor abundamiento, previo a la
intervencidn, existia una diferencia promedio de 0,0067 en los valores de NDVI entre la superficie
intervenida por Rossan y el Control 1 a lo largo del tiempo. Luego de la intervencidn, se observé una
diferencia promedio de -0,34 en los valores de NDVI. En este sentido, se puede concluir que el
impacto del proyecto significo un incremento de la diferencia entre los valores de NDVI de
aproximadamente 50,7 veces respecto a la variabilidad natural previa.

285° Por otro lado, con respecto a la diferencia
natural entre la superficie intervenida por Rossan y el Control 2, se identificd una diferencia
promedio de -0,004 en los valores de NDVI. Luego, tras la intervencion, se observd una diferencia
promedio de -0,35. Asi, es posible interpretar que el proyecto incrementé la diferencia entre los
valores NDVI aproximadamente 87,5 veces respecto la variabilidad natural previa.

Figura 28. Comportamiento del NDVI pre y post intervencion
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Fuente: elaboracion propia

286° Seguln se puede identificar en la figura, la
condicidn pre-intervencion representa una mayor variabilidad que el periodo post-intervencién, lo
cual se puede explicar por la mayor cantidad de imagenes analizadas al ser una serie de tiempo mas
larga, no obstante, este andlisis considera los valores medios de ambas series.

287° Ahora bien, dado que la zona no se
caracteriza por presentar una cobertura arbdérea que permita identificar con mayor facilidad la
vegetacion, se procedid a realizar el mismo analisis utilizando el indice SAVI. El indice de Vegetacidn
Ajustada al Suelo (SAVI) es una medida utilizada en teledeteccidn para evaluar la salud y densidad
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mediciones mds precisas, para efectos de este estudio, se utilizé el factor predeterminado L = 0,523,

Figura 29. Comportamiento SAVI en area de estudio 2015-2025
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Fuente: elaboracion propia

288° Asi, se estimbé que previo a la
intervencidn, existia una diferencia promedio de 0,01 en los valores de SAVI entre la superficie
intervenida por Rossan y el Control 1. Luego de la intervencidn, se observé una diferencia promedio
de -0,5 en los valores de NDVI. En este sentido, se puede concluir que el impacto del proyecto
significé un incremento de la diferencia entre los valores de NDVI de aproximadamente 50 veces
respecto a la variabilidad natural previa (Figura 29).

289° Por otro lado, con respecto a la diferencia
natural entre la superficie intervenida por Rossan y el Control 2, se identificd una diferencia
promedio de -0,005 en los valores de NDVI. Luego, tras la intervencidn, se observd una diferencia
promedio de -0,52. Asi, se puede interpretar que el proyecto incrementé la diferencia entre los
valores NDVI aproximadamente 104 veces respecto la variabilidad natural previa.

123 Arboit, Mariela Edith; Maglione, Dora Silvia; Analisis multitemporal y multiespacial del indice de vegetacion de
diferencia normalizada (NDVI) y del indice de vegetacion ajustado al suelo (SAVI) en centros urbanos forestados y oasis
irrigados, con climas secos; Universidad Nacional de Cuyo. Facultad de Filosofia y Letras. Instituto de Geografia; Boletin de
Estudios Geogréficos; 109; 6-2018; 13-60
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Figura 30. Comportamiento del SAVI pre y post intervencion
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Fuente: Elaboracion propia.

290° Finalmente, para la serie de tiempo
filtrada por la temporada de verano, se procedid a aplicar la prueba Theil-Sen, la cual otorga la
magnitud de la tendencia en series de tiempo al estimar la mediana de las pendientes calculadas
entre cada par de puntos de las observaciones de toda la serie'?. Este enfoque es robusto ante
valores atipicos y tiene la capacidad de rechazar valores sin afectar la pendiente!?.

291° Para efectos de este andlisis, se utilizd dos
periodos temporales en los cuales se aplicd el test: previo a la intervencién (2015-2023) y posterior
alaintervencion (2024-2025), esto, para las imagenes diarias de NDVI disponibles para la temporada
de verano, cual se identificé como la maxima expresion de la vegetacidn. Tras realizar las respectivas
pruebas, se puede observar en la (Figura 30) de este dictamen que en el periodo previo a la
intervencidn existen una homogeneidad de las tendencias, tanto para la superficie intervenida por
Rossan como para los grupos de control, a excepcion de la zona intervenida por Inmobiliaria Pocuro
Sur SpA., la cual tiene una fuerte tendencia a la baja del NDVI, representada por el color rojo. Por
otro lado, posterior a las intervenciones, los resultados identifican una clara diferencia entre el
comportamiento del sector intervenido y areas colindantes, ya que, se representa una tendencia de
incrementar el NDVI en el tiempo, a excepcidn de la zona intervenida por Rossan que se da a la
disminucién.

124 Theil H 1950 A rank-invariant method of linear and polynomial regression analysis |, Il and lll. In Proceedings of the
Section of Sciences, Koninklijke Academie van Wetenschappen te, Amsterdam: 386—-92 y Sen P K 1968 Estimates of the
regression coefficient based on Kendall’s tau. Journal of the American Statistical Association 63: 1379—-89

125 Neeti, N., & Eastman, J. R. (2011). A contextual mann-kendall approach for the assessment of trend significance in
image time series. Transactions in GIS, 15(5), 599-611.
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Figura 31. Prueba de Theil sense

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2015-2023 | | ‘Tx : oL 20242025
3 S 1 b T | T
R X

- ‘- I : '
'y %

.
£ ;“_ =
‘; :V 2%
pE o ; 1
- - v

[Poligono amarillo]: superficie intervenida por Inmobiliaria Pocuro Sur Spa. [Poligono rojo]: superficie intervenida por Inmobiliaria
Rossan Ltda. [Pixeles verdes]: pendiente positiva de NDVI. [Pixeles rojos]: pendiente negativa de NDVI.

Fuente: Elaboracidn propia en base a Google Earth Engine.

292° Si se realiza este mismo ejercicio por
poligono de interés, es decir, superficie intervenida por Rossan y los grupos de control, esta vez

promediando los valores de los pixeles contenidos en su interior, se puede identificar un claro
desacople entre el comportamiento natural del sistema y el sector intervenido (Figura 31y 32).

Figura 32. Prueba de Theil sense para NDVI
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 33. Prueba de Theil sense para SAVI
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Fuente: elaboracién propia.

293° En funcién de todo lo anteriormente
expuesto, es posible afirmar que la degradacion de la zona intervenida proviene de la ejecucion de
las obras y actividades desarrolladas por el titular en una superficie mayor a 12 hectareas. Aquello,
ha significado un desmedro significativo en la salud de la vegetacion, tal como se ha podido
confirmar a través del analisis de los indices NDVI y SAVI. Asi también, es necesario indicar que la
pérdida de cobertura vegetal ha generado también una disminucion en la capacidad del humedal
para mantener sus funciones ecolégicas y una fragmentacién del habitat, significando
consecuentemente, una pérdida de biodiversidad en un sistema ecoldgico que cumple importantes
funciones ecosistémicas y que alberga especies clasificadas en categoria de conservacion, asi como
también, de distribucién acotada, endemismo y baja movilidad, considerandose recursos escasos y
unicos.

294° De este modo, habiéndose determinado
que el hecho infraccional imputado por esta Superintendencia produjo efectos significativos sobre
los componentes, flora, vegetacidon y fauna, ademads de los efectos identificados previamente
respecto del suelo y componente hidrico del ecosistema de humedal identificado en el area
intervenida, se estima procedente la reclasificacion del cargo N° 1, pasando de infraccion grave a
gravisima, conforme a lo dispuesto en el literal f) del articulo 36° de la LOSMA.

295° En este contexto, segun lo establecido en
la letra a) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones gravisimas podrdan ser objeto de revocacion
de la RCA, clausura o multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales (en adelante, “UTA”).

VIII. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

296° El articulo 40 de la LOSMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
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¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidn.
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d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion
u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

297° Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucidon Exenta N°85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, se aprobé la actualizacion de las Bases Metodoldgicas para la Determinacion
de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de enero de 2018 (en
adelante, “Bases Metodoldégicas”).

298° En este sentido, a continuacién, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el andlisis del beneficio
econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacién del
componente de afectaciéon. Este ultimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada
infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectacién que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccidn
ambiental, por la otra. El componente de afectacidn se ajustara de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminuciéon, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la
Empresa. En este sentido, a continuacién, se ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, comenzando por el analisis del beneficio econdmico obtenido como consecuencia de las
infracciones, siguiendo con la determinacién del componente de afectacién.

299° Dentro de este analisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g), h) e i) —en lo que se refiere a la presentacién de una
autodenuncia— del articulo precitado, puesto que, en el presente procedimiento la empresa no
presentd un programa de cumplimiento cuyo grado de ejecucion haya de ser ponderado; ademas,
no se ha constatado la generacién de un detrimento o una vulneracidn en un area silvestre protegida
—dado que los humedales no han sido incluidos en este catdlogo— y; por ultimo, no ha mediado
ninguna autodenuncia.

A. Beneficio econdomico obtenido con
motivo de la infraccion (articulo 40 letra
c) de la LOSMA)

300° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucidn en los costos, o de una combinacién de ambos. De
esta forma, el beneficio econdmico obtenido con motivo de la infracciéon equivaldrad al valor
econdmico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
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necesario configurar dos escenarios econémicos:

301° Escenario de cumplimiento: Consiste en
la situacién hipotética en que el titular no hubiese incurrido en la infraccidn. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

302° Escenario de incumplimiento:
Corresponde a la situacidn real, con infraccién. Bajo este escenario, los costos o inversiones
necesarios para cumplir la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o
definitivamente no se incurre en ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos
gue no cuentan con la debida autorizacion.

303° Asi, a partir de la contraposicion de ambos
escenarios, el beneficio econédmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacidn
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

304° De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos, para luego valorizar su magnitud a través
del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito en las
Bases Metodoldgicas'?.

305° Respecto de la infraccién analizada se
considerd, para efectos de la estimacién, una fecha de pago de multa al 15 de febrero de 2025 y una
tasa de descuento de un 6,9%, estimada en base a parametros econdmicos de referencia generales,
informacidn financiera y pardmetros de referencia del rubro inmobiliario. En este contexto, cabe
sefialar que los valores en UTA que se presentan a continuacién se encuentran expresados al valor
de la UTA vigente al mes de febrero de 2026.

306° En relacién con la infracciéon objeto del
presente procedimiento sancionatorio, se estima que la obtencién de un beneficio econémico se
asocia a los costos retrasados producto de no haber ingresado al SEIA y haber obtenido una RCA
favorable, estando en la obligacién de hacerlo. En este caso, puesto que no se tienen antecedentes

126 E| modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el beneficio
econdmico como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del escenario de cumplimiento
a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en el tiempo por su costo de oportunidad,
a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En este marco metodoldgico, la temporalidad en que los costos
0 ingresos se incurren u obtienen en cada escenario tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracion, si
corresponde, del efecto de la inflacidn a través de la variacién del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de
cambio si existen costos o ingresos expresados en moneda extranjera. Ademas, se incorpora en la modelacion el efecto
tributario a través del impuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88

a 99 de las Bases Metodolodgicas.
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de haber generado ingresos a favor del titular, no se configuran ganancias ilicitas'?’.

(1) Escenario de cumplimiento

307° En relacién con el escenario de
cumplimiento respecto del cargo N°1, cabe tener presente que la empresa inicié la ejecucion de sus
obras en el mes de junio de 2024, por lo que debid contar con una RCA favorable a ese mes y, por
lo tanto, debié haber incurrido en los costos asociados a la elaboracién y tramitacion de dicha
autorizacién ambiental de manera oportuna. En este sentido, bajo un escenario conservador, se
utilizaron como referencia los costos informados en el marco de los procedimientos sancionatorios
sustanciados por esta Superintendencia del Medio Ambiente, en relacién con la evaluaciéon
ambiental de proyectos que se encontraban en hipétesis de elusién al SEIA. Por otro lado, también
se consideraron los costos asociados a las actividades y obras materiales realizadas al interior del
ecosistema de humedal identificado, ya que estas dieron inicio al hecho infraccional y en un
escenario de evaluacidn ambiental oportuna, estas acciones habrian sido ejecutadas dentro del
marco de la legalidad. Para dichos efectos, se consideraron los montos que fueron descritos por el
titular en la informacién contenida en la repuesta al requerimiento de informaciéon formulado a
través de la Res. Ex. N°6 / Rol D-151-2024%,

308° Por su parte, para determinar los costos
asociados a la elaboracion y tramitacién de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”),
se tomé como referencia los costos informados en el Programa de Cumplimiento presentado en el
marco del procedimiento sancionatorio Rol D-248-2025!%, al corresponder a un caso asimilable,
dando cuenta de un valor actualizado. En efecto, dicho Programa de Cumplimiento contempla el
ingreso a evaluacién ambiental de un EIA asociado a obras de drenaje y/o desecacion de un
humedal, presentando dentro de su analisis una estimacién respecto de los costos asociados a la
tramitacion del EIA, con un monto ascendente a $285.000.000.

(2) Escenario de incumplimiento

309° En el caso particular, la infraccidn
corresponde a no haber evaluado ambientalmente las intervenciones materiales realizadas por
Inmobiliaria Rossan al interior de un area identificada como humedal situado dentro del limite
urbano, segun se detalld en el apartado VI del presente dictamen.

310° Por medio de la Res. Ex. N° 6/Rol D-151-
2024, respecto de lainformacion relevante para la configuracién del beneficio econdmico, se solicité
al titular indicar: (i) ingresos mensuales obtenidos por el desarrollo de actividades de inversién y/o
contratos celebrados respecto de los terrenos intervenidos; (ii) costos mensuales asociados a las
labores de acondicionamiento de terreno ejecutadas al interior de los los lotes 3-E, 3-G, 3-H, 3-I, 3-
J y Lote A; (iii) costos de inversidn y/o gastos de administracidn y ventas asociados a los terrenos
sefialados.

127 No se evidenciaron antecedentes que den cuenta de ventas de terreno ni construcciones asociadas a las obras.
128 pynto IV del requerimiento de informacion formulado en la Res. Ex. N°6/Rol D-151-2024.
123 Expediente disponible en el siguiente enlace: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/4278.
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311° Mediante carta ingresada con fecha 11 de
diciembre de 2025, Inmobiliaria Rossan dio respuesta al requerimiento de informacién formulado,
proporcionando los antecedentes requeridos por esta SMA. A partir de dicha informacidn, se
pudieron identificar los costos incurridos por el titular con ocasion de la ejecucién de las obras
objeto de imputacion, tales como arriendo de maquinaria pesada ($15.700.000) en julio de 2024, y
costos incurridos que potencialmente se pueden asociar a la obtencidn de una RCA, como serian los
informes ambientales que proporcionan antecedentes técnicos del area de estudio (censo
voluntario de alerces, estudio medioambiental, informe agrondmico ZEUC-1 e informe técnico de
Eccoprime SpA), los cuales alcanzan un valor total de $19.586.98213°,

312° De este modo, considerando que la
empresa ha ejecutado solo una parte menor del costo total que implicaria la obtencién de una RCA
y, teniendo presente ademas que la obligacidn de ingreso a evaluacién ambiental persiste y que es
factible que la RCA sea obtenida en el futuro, bajo un supuesto conservador para efectos de la
modelacién de este escenario, se consideran los costos faltantes**! como incurridos en la fecha de
pago de la multa, configurdndose como un costo retrasado.

(3) Determinacion del Beneficio Econémico

313° A partir de la contraposicion de ambos
escenarios, se observa que el beneficio econdmico se origina por costos retrasados por un total de
360 UTA.

314° De lo descrito, y de acuerdo con la
aplicacion del modelo de estimacién empleado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn es de 8,6 UTA. Por consiguiente, dicho valor serd considerado
como un factor para la determinacién de la sancidn especifica aplicable a la infraccidn.

315° A continuacién, la siguiente tabla reflejala
informacién relativa al beneficio econdmico que se estima obtenido por los costos retrasados,
asociado a la comisién de la infraccion:

Tabla 5. Resumen de informacion relativa al beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion

130 Costos de cada uno de los cuatro items fueron ejecutados en distintas fechas: julio y agosto 2020, junio de 2021 y
febrero de 2022, respectivamente.

131 Estimados como la diferencia entre el monto total de la obtencidn de la RCA, de $285.000.000, como se sefiala en el
escenario de cumplimiento, y el monto de los costos ya incurridos que se asociacién a la obtenciéon de una RCA, de
$19.586.982. Asi, el costo estimado es de $265.413.018.
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Ejecutar, sin contar con una
Resolucion de Calificacion
Ambiental, obras de excavacion, | Costos retrasados por
remocién de suelo, escarpe y no haber ingresado a
despeje de vegetacion e evaluaciéon ambiental
intervencion de cauces, al interior las obras y haber 360 16 de junio de 2024 al 36
de un humedal que se situa dentro obtenido una presente !
del limite urbano, generando Resolucion de
alteraciones fisicas a sus Calificacién Ambiental
componentes bidticos, favorable
interacciones y flujos
ecosistémicos.
B. Componente de afectacion
B.1. Valor de seriedad
316° El valor de seriedad se determina a través

de la ponderacidn conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn y de la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
numero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental.

a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40 letra a)

317° Segun disponen las Bases Metodoldgicas,
la circunstancia en cuestién, correspondiente a la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, se considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de
hecho de tipo negativo sobre el medio ambiente o la salud de las personas, incluyendo tanto
afectaciones efectivamente ocurridas como potenciales. Seguin ha sefalado el llustre Segundo
Tribunal Ambiental, “la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para
graduar un dafio que, sin ser considerado por lo SMA como ambiental, haya sido generado por la
7132

infraccion . En vista de ello, se debe examinar esta circunstancia en términos amplios, para el

cargo configurado.

318° De acuerdo con lo anterior, el concepto de
dafio que establece el articulo 40 letra a) de la LOSMA es mas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2° letra e) de la Ley N° 19.300, procediendo, por tanto, que éste sea
ponderado siempre que se constate un menoscabo o afectacidon que sea atribuible a la infraccidn
cometida, sea o no dafio ambiental. Lo anterior, sumado a una definicién amplia de medio ambiente
conforme a la legislacién nacional*?, permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion,
incluyendo la afectacion a la salud de las personas, menoscabos mas o menos significativos respecto

132 ||lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, C° 116.
133 Conforme al art. 2° letra “Il” de la LBGMA, el medio ambiente se define como "el sistema global constituido por

elementos naturales y artificiales de naturaleza fisico, quimico o bioldgico, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacion por lo accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de lo vida en
sus multiples manifestaciones".
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sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, asi como sobre el patrimonio cultural.

319° El peligro, por otra parte, conforme a las
definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la: “capacidad intrinseca de un elemento,
compuesto, sustancia, derivado quimico o bioldgico, energia, radiacion, vibracion, ruido,
luminosidad artificial o una combinacion de ellos, de causar un efecto adverso sobre un receptor";
distinto, si bien relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la "posibilidad de
ocurrencia del efecto adverso sobre un receptor humano producto de la cantidad y calidad de los

efluentes, emisiones o residuos”.*3*

320° En definitiva, el riesgo es la probabilidad
gue se concrete el dafio, mientras que, el daino es la manifestacién cierta del peligro.

321° Ahora bien, la ponderacién de esta
circunstancia se encuentra asociada a la idea de peligro concreto, vale decir, debe analizarse el
riesgo en cada caso, a partir de la identificaciéon de uno o mas receptores que pudieren haber estado
expuestos al peligro ocasionado por la infraccién, lo que sera determinado de conformidad a las
circunstancias y antecedentes del caso especifico. Sin perjuicio de ello, conforme a las definiciones
expuestas, el riesgo no requiere que el dafo efectivamente se materialice y, conforme a la definicién
amplia de dafio del articulo 40, letra a) de la LOSMA, puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente y ser significativo o no serlo. En tal sentido, el peligro consiste en un riesgo objetivamente
creado por un hecho, acto y omisiéon imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso. Asi, el riesgo es la probabilidad que se concretice el dafio, mientras que el dafo
es la manifestacion cierta del peligro.

322° Ya determinada la existencia de un dafio o
peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud, entidad o
extensién de los efectos generados por la infraccidon respectiva, atribuida al infractor. Esta
ponderacién se traduce en una variable que sera incorporada en la determinacién de la respuesta
sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mdas o menos intensas dependiendo de la
importancia del dafio o peligro evidenciado.

323° Conforme a lo anterior, para determinar si
existe un dafo o riesgo, a continuacion, se evaluard si en el presente procedimiento los
antecedentes permiten concluir la existencia de una afectacién o peligro, y luego si existié una ruta
de exposicion a dicho peligro para cada cargo imputado.

324° Sobre el particular, el titular sostiene que
la FDC no fundamenté el eventual dafo que podria haberse generado a partir del cargo N°1,
tampoco ha acreditado un peligro o inminencia de dafio, por lo cual, se debe descartar esta
circunstancia. En este sentido, respecto del eventual daiio, la empresa aduce que, al no haberse
aplicado metodologias orientadas a acreditar técnicamente alteraciones al humedal, tales como
estudios, modelaciones y proyecciones, debe descartarse su generacion. Agrega que, la utilizacién
de imagenes satelitales, fotografias referenciales e informacién contenida en portales resulta

134 Ambos conceptos se encuentran definidos en la “Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental del Riesgo para la Salud de
la Poblacion” de la Direccion Ejecutiva del SEA, p.22, disponible en linea:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/03/08/Guia.pdf [tltima visita: 13 de diciembre de 2024].
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insuficiente para tal fin. Por su parte, respecto del peligro ocasionado, el titular argumenta que esto
depende de la magnitud del riesgo acreditado en el caso concreto. Afirma que, en la FDC no se
sustenta, en particular, siquiera someramente, cuales son los riesgos comprometidos y su
posibilidad de ocurrencia, careciendo de fundamentacién, ya que solo contiene una breve
descripcién y valoracién del peligro, aunque en abstracto.

325° En relacién con lo alegado por la empresa,
resulta necesario reiterar que la FDC corresponde a un acto de caracter preliminar, de manera que
su desarrollo no se sujeta a las mismas exigencias que el acto administrativo terminal del
procedimiento. Lo anterior ha sido expresamente reconocido por el Tercer Tribunal Ambiental, al
determinar respecto del contenido de la FDC que, en dicho acto “[...] no se exige que se encuentren
agotados todos los aspectos que luego serdn cubiertos por la sancion. En efecto, no es necesario que

la descripcion de los efectos del incumplimiento sea del todo precisa y exacta al momento de los

cargos, siendo solamente necesario el cumplimiento de un estandar minimo que permita la

posibilidad de defensa”’** (énfasis agregado).

326° Teniendo presente lo anterior, cabe
mencionar que en la FDC esta SMA describid una serie de afectaciones ocasionadas al medio
ambiente producto de las obras materiales ejecutadas. Asi, en el considerando 65° de la FDC se
describieron las alteraciones fisicas ocasionadas al humedal existente en el area intervenida,
incluyendo la extraccion de capa vegetal hidréfita que sirve de refugio a fauna silvestre; el
detrimento de los servicios ecosistémicos del humedal; la afectacién negativa de los flujos
ecosistémicos del humedal. A su vez, en el considerando 67° de la FDC, se identificaron una serie de
efectos ambientales generados sobre el area intervenida, referidos a corta y eliminacidn de
comunidades vegetales a través del uso de maquinaria pesada; alteracidn de las propiedades fisicas
y bioldgicas del suelo; disminucidon en los procesos de recarga de acuiferos subsuperficiales y
subterraneos; disminucién de la capacidad de carga para sustento de biodiversidad y en definitiva,
una fragmentacion del ecosistema disminuyendo su capacidad de resiliencia.

327° Lo anterior, permiti6 a Inmobiliaria
Rossan tomar conocimiento acerca de los aspectos facticos asociados a los efectos identificados por
esta SMA respecto de la infraccién imputada y, a partir de ello, ejercer oportunamente su derecho
a defensa, pudiendo aportar elementos probatorios tendientes a desvirtuar las afectaciones
descritas en la FDC, lo que no fue realizado por el titular. Por ende, contrario a lo aducido por la
empresa, se estima que la FDC contiene una descripcion de afectaciones al medio ambiente que
permite satisfacer el estandar de desarrollo exigible a dicha resolucidn, al haberse identificado una
serie de efectos atribuibles al hecho infraccional detectado, en base a los antecedentes disponibles
a esa fecha. Lo anterior, sin perjuicio de que el analisis mas detallado respecto de la generacién de
efectos sobre los componentes ambientales debe ser desarrollado al término del procedimiento
sancionatorio, contando con la totalidad de antecedentes que permitan confirmar los efectos
generados y evaluar su entidad en el caso concreto.

328° Por otra parte, respecto de la falta de
descripcién de un peligro concreto alegada por el titular en sus descargos, cabe relevar que las Bases
Metodoldgicas establecen que la circunstancia del articulo 40 a) de la LOSMA procede frente a las
hipdtesis de generacion de dafo o peligro, pudiendo concurrir ambas o cualquiera de ellas por si

135 Sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental, de 6 de febrero de 2025, Rol R-27-2020, considerando 79°.
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medio ambiente, segun se detallé al analizar la clasificacidon de gravedad del cargo N° 1, es posible
concluir que los riesgos inherentes a la infraccidn cometida se han materializado en un dafio
concreto al medio ambiente, siendo necesario ponderar su importancia en el caso concreto.

329° En relacion con lo anterior, en este
dictamen se ha hecho referencia latamente a los efectos negativos generados con ocasion de la
infraccion, especialmente, al evaluar la concurrencia de los impactos significativos del literal b) del
articulo 11 de la Ley N°19.300, producto de las actividades del proyecto al margen del SEIA. Sin
embargo, segun se indicd, aquel andlisis tuvo por fin determinar la gravedad de la infraccién en
cuestidon y, en consecuencia, los tipos y rangos de la sancién aplicable.

330° Es por ello que, en esta seccidn
correspondera volver sobre dichos efectos negativos, aludiendo a su importancia, entendida esta
como la “magnitud, entidad o extension” de los mismos, con el fin de poder determinar la sancion
especifica a ser aplicada en el caso concreto, dentro del rango que corresponde a las infracciones
gravisimas.

331° Asi, tal como ha sido descrito de manera
acabada en el acapite de clasificacién de gravedad, la infraccién cometida por el titular ha causado
los efectos, caracteristicas y circunstancias del literal b) del articulo 11 de la Ley N°19.300, toda vez
que: (i) las actividades de escarpe y despeje de vegetacién ejecutadas sobre una superficie con
vegetacioén hidréfila al interior de un ecosistema de humedal, abarcando mas de 12 hectareas de
terreno, conllevaron la pérdida de individuos o ejemplares de una poblacién, generando una
fragmentacién y modificacién de las condiciones ambientales del ecosistema; (ii) la perdida de
ejemplares de flora y vegetacion en el area intervenida, generé la alteracién y perdida de habitat y
ejemplares de fauna terrestre silvestre en humedales y; (iii) las obras ejecutadas ocasionaron una
alteracion de la hidrologia superficial mediante el desvio de cauces y compactacion del sustrato
producto de las maquinarias.

332° En este sentido, la importancia de los
efectos negativos provocados por la infraccidn, esto es, su magnitud, entidad y extensién, han sido
latamente desarrollados en el capitulo precedente, asociado a la clasificacion de las infracciones,
motivo por el cual, respecto a esta afectacidén, nos remitiremos a los argumentos alli indicados. A
partir de dichos antecedentes, es que se estima que ha existido una afectacion al medio ambiente
de alta entidad.

333° Esta reiteracién de los argumentos, en
ningun caso implica una doble ponderacién por parte de esta Superintendencia, puesto que, los
objetivos de los articulos 36 y 40 de la LOSMA son distintos. Al respecto, las Bases Metodoldgicas
indican que “la consideracion de elementos comunes tanto para la clasificacion de la infraccion como
para la determinacion de la sancion especifica a aplicar por la misma no implica una doble
ponderacion de dichos elementos, ya que los articulos 36 y 40 operan en diferentes etapas y con
fines distintos, resultando ser complementarios en el contexto de la LOSMA".

136 Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales (2018), p. 33
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infraccion, se relacionan entre ellos en forma complementaria, como parte de un proceso por etapas.
Por este motivo, en principio, no se puede presentar una transgresion al non bis in idem entre los
distintos requisitos contenidos en los literales del articulo 36 y las circunstancias del articulo 40, ya
que la etapa en que operan y su finalidad serd siempre distinta, a saber: clasificar la infraccion y

determinar su sancién especifica, respectivamente”'®,

335° De este modo, el hecho de que en el
capitulo de clasificacidn de las infracciones se hayan utilizado ciertos argumentos para determinar
los tipos y rangos de la sancidon aplicable al cargo, no significa que dichos argumentos no sean validos
para la determinacidn de la sancién especifica.

336° Por su parte, ya revisadas las afectaciones
provocadas por la presente infraccidn, corresponde analizar si la misma ha ocasionado un peligro al
medio ambiente, distinto a la afectacidn ya expuesta, o a la salud de las personas y a su calidad de
vida, a partir de la ejecucidn del proyecto sin ingresar al SEIA.

337° Al respecto, de los antecedentes que
constan en este procedimiento sancionatorio, las actividades de acondicionamiento de terreno e
intervencién de cauce ejecutadas no conllevaron emisiones atmosféricas considerables de
contaminantes, distintas a las propias de un uso de maquinaria normal. Por otro lado, no se tienen
antecedentes de denuncias por ruidos producto de las obras que pudiera incidir en la salud de las
personas o en su calidad de vida.

338° De este modo, conforme al mérito del
procedimiento, es posible indicar que no constan antecedentes en el expediente que permitan
afirmar que ha existido una afectacién o riesgo a la salud de las personas, por lo que esta
circunstancia sera descartada en este dictamen. Sin embargo, debido a que, si se constatd un
menoscabo o afectacion significativa sobre los componentes flora y fauna, asi como efectos
adversos sobre el suelo y el componente hidrico del humedal, la presente circunstancia sera
considerada en funcion de una afectacién al medio ambiente de caracter alto.

b) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40, letra b), de la

LOSMA)
339° Al igual que la circunstancia de la letra a)

de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia, esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccidn, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de

137 [lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°51-2014, C°114.
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ponderacidén, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcion de la ponderacién de la letra a).

340° Por otra parte, esta circunstancia, al

Ill

utilizar la férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacidon grave, el riesgo significativo v,
finalmente, el riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica
tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y
también la generaciéon de condiciones de riesgo, circunstancia que permite evaluar no sdlo el
minimo de personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero de

potenciales afectados.

341° Al respecto, en su escrito de descargos
Inmobiliaria Rossan sefala que esta circunstancia debe ser totalmente descartada, argumentando
que “[...] en la propia formulacion de cargos nada se sefiala respecto de un eventual dafio en la salud
de las personas, ni siquiera plantea la hipdtesis de un peligro en este sentido”. A lo anterior, agrega
que “[...] el fiscal instructor solo se enfoca en una posible afectacion de componentes ecosistémicos
propios de los humedales —sin que se acomparfie prueba en concreto alguna— sin vincularlo, en
sentido alguno, con la salud de las personas. Lo anterior obedece a que la causal del articulo 10 de
la Ley N° 19.300 en nada dice relacion con una afectacion que repercuta directamente en la salud

de un niimero determinado de personas, como tampoco su puesta en peligro [...]” 1%,

342° En relacidn con lo sefialado por el titular y
atendido que, en relacién con la circunstancia del literal a) del articulo 40 de la LOSMA, no se ha
identificado una afectacion o peligro asociado a la salud de la poblacién, no procede ponderar el
literal b) respecto a éstas.

343° De este modo, se hace presente que esta
circunstancia no sera analizada con relacion al cargo configurado, toda vez que, segun se detalld
en la seccion precedente, no se ha configurado un dafio o peligro a la salud de la poblacion.

) Importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (articulo
40, letra i), de la LOSMA)

344° La importancia de la wvulneracién al
sistema juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que
un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccidon y la sancion.

345° Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccidon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental, se deben considerar aspectos tales como: el tipo de norma

138 Descargos Inmobiliaria Rossan Ltda., p. 64.
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infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

346° Dado que se trata de una circunstancia
gue se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Aquello, se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden
concurrir o no, dependiendo de las caracteristicas del caso. En razén de lo anterior, se analizara la
importancia de las normas infringidas, asociadas al cargo configurado, para luego determinar las
caracteristicas de los incumplimientos especificos, con el objeto de determinar la importancia de la
vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental respecto de cada uno.

347° En el presente caso, se configurd el cargo
N° 1, correspondiente a un hecho constitutivo de infraccién conforme a lo establecido en el art. 35
letra b) de la LOSMA, referido a la ejecucion de obras de excavacion, remocion de suelo, escarpe y
despeje de vegetacidn e intervencién de cauces susceptibles de causar una afectacidn fisica un
ecosistema con caracteristicas de humedal sin contar con RCA para ello. En consecuencia, la
infraccidn se traduce en una elusién de ingreso al SEIA, al ejecutar obras y actividades que cumplen
con la tipologia de ingreso al SEIA definida en el articulo 10 letra s) de la Ley N° 19.300. Aquello,
viene a mermar una de las instancias juridicas de proteccion ambiental mas importantes, constituida
“respecto de la actividad econdmica de los ciudadanos donde ejerce su mds poderosa influencia,
precisamente porque viene a regular, asegurar y a la vez, limitar la libertad en materia

econdémica”**®

, incumpliéndose de paso la normativa ambiental vigente.

348° En efecto, el SEIA se funda en el principio
preventivo, manifestado precisamente en la evaluacion ambiental de actividades y proyectos,
previos a su implementacion, en miras a cumplir, entre otros objetivos, el de evitar impactos
ambientales previsibles asociados a la ejecucion de una actividad, asi como también abordar
aquellos potenciales efectos negativos que habrian de originarse y que, necesariamente deben ser
debidamente manejados, para efectos de su mitigacion, reparacion y compensacidn. Dicho lo
anterior, el principio preventivo alcanza mayor fuerza en los instrumentos de evaluacién ambiental
-Declaracién de Impacto Ambiental y Estudio de Impacto Ambiental-, por cuanto su contenido
determina la existencia o no de impactos ambientales y su significancia.

349° Conforme a lo indicado, el SEIA asegura
gue cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacidn de su impacto
ambiental, de la forma que se regula en la Ley N° 19.300. Esto, permite que la administracion y la
propia poblaciéon puedan contar con informacion previa sobre los posibles efectos del proyecto
sobre el medio ambiente.

350° En consecuencia, al ejecutar un proyecto
sin haber obtenido una RCA favorable, se pierde la instancia determinada por el ordenamiento
juridico para evaluar y confirmar que el proyecto cumple con todos los requisitos legales y
reglamentarios para la evaluacion ambiental, ademds de establecer condiciones o exigencias
ambientales para ejecutarlo. Se trata, por ende, de la ejecucidn de un proyecto sin contar con un

139 BERMUDEZ, J. Fundamentos de Derecho Ambiental (2014), Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2a Edicién, p.263.
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instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve
representado en las exigencias contenidas en los arts. 8 y 24 de la Ley N° 19.300.

351° De este modo, la elusién y la ejecucién de
un proyecto sin RCA favorable, es una infraccién que atenta contra uno de los principios centrales
que informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio preventivo, ya que, al no aportar la
informacidn requerida, se desconocen completamente los alcances del proyecto y/o actividad
ejecutaday se imposibilita la adopcidon de medidas previas al inicio de la ejecucién de dicho proyecto
y/o actividad, en orden a contener los posibles efectos adversos que genere.

352° Con todo, es relevante hacer presente
que, el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 letra s) de la Ley N° 19.300 es esencialmente
relevante para el andlisis de la vulneracion al sistema juridico de proteccidn ambiental, puesto que,
dice relacién con un elemento de especial proteccion en el ordenamiento juridico chileno, el cual
fue robustamente resguardo con la dictacion de la Ley N° 21.202 y su Reglamento, los cuales tienen
por finalidad conservar y preservar los ecosistemas de humedales insertos en el drea urbana. Lo
anterior, en virtud de la gran relevancia que tienen en las ciudades como agentes para mitigar el
cambio climdtico, mantener el equilibrio ecoldgico, proteger la biodiversidad, controlar
inundaciones, aportar espacios de recreacion, entre otros®.

353° En dicho contexto, se inserta la tipologia
de ingreso dispuesta en el articulo 10 letra s) de la Ley N°19.300 segun el cual se deben evaluar
ambientalmente aquellas obras o actividades susceptibles de causar una alteracién fisica o quimica
a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se
encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano de forma previa a su ejecucion, puesto
gue, en caso contrario, existe un gran riesgo de que las caracteristicas ecoldgicas, funcionamiento,
sustentabilidad y biodiversidad que albergan estos cuerpos de agua, se vean afectadas de manera
incluso irreversible.

354° Todo lo anterior, debe ser aunado a las
caracteristicas propias del incumplimiento imputado y configurado respecto de Inmobiliaria Rossan
Ltda., debido a que, como se desarrolld latamente en este dictamen, el actuar de la empresa refleja
una clara falta de diligencia en la proteccion de humedales que se emplazan en su proyecto o
cercanos a éste. Ello, por cuanto se ha comprobado que el titular pudo y debid saber que en sus
predios existian superficies con caracteristicas de humedal y que, por tanto, dada la envergadura y
emplazamiento de las obras ejecutadas, estas eran susceptibles de afectar dicho ecosistema. En
concreto, a partir de la informacidn proporcionada por el titular, y de los antecedentes recabados
en el presente procedimiento sancionatorio, puede sostenerse con total propiedad que Inmobiliaria
Rossan Ltda. vulnerdé el sistema de proteccién ambiental vigente, dado que teniendo pleno
conocimiento acerca de la existencia de un humedal en sus terrenos y el valor ambiental que
presentan dichos ecosistemas, ejecutd obras susceptibles de afectarlos sin someter a evaluacidn
ambiental su actividad.

140 Al respecto, se ha pronunciado la Corte Suprema, Rol N°42.687-20211, N°21970-2021 y N°129.273- 2020.
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de elusién constatada y acreditada en el presente procedimiento sancionatorio ha implicado una
vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental de caracter alto.

B.2. Factores de incremento

356° A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y cuya concurrencia se podido
determinar en la especie.

a) Intencionalidad en la comision de la
infraccion (articulo 40 letra d) de la

LOSMA)
357° Este literal del articulo 40 es utilizado

como un factor de incremento en la modulacién para la determinacion de la sancién concreta. En
efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es que se requiere
dolo para la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador!*!, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccidn administrativa, mds alla de la culpa infraccional**2. Por tanto,
una vez configurada la infraccion, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser
aplicada, en concordancia con el principio de culpabilidad.

358° La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional*®. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccidn fue cometida solo a titulo

culposo o negligente, esta circunstancia no serd considerada®*.

359° Ahora bien, en relacion con la
intencionalidad como circunstancia establecida en el articulo 40, letra d), de la LOSMA, el criterio
sostenido por esta Superintendencia ha establecido que, para efectos de determinar su
concurrencia en el caso particular, el sujeto infractor debe tener conocimiento de la obligacién
contenida en la norma, la conducta infraccional y alcances juridicos de la misma, dicho criterio ha
sido confirmado por parte de los Tribunales Ambientales'*®. De este modo, habra intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto un conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta

141 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que, de otra suerte, caso de haberse unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién". En
NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

142 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015.

143 Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013, de fecha 8 de abril de 2013; Rol
6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.

144 Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4 de junio de 2015.

145 Tal como establece el considerando 129, de la sentencia Rol C N°005-2015, de 8 de septiembre de 2015, del llustre
Tribunal Ambiental de Santiago. VEASE EN: https://www.tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2015/06/C-05-2015-
08-09-2015-Sentencia.pdf
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es asimilable al dolo eventual, en el que se asumen las consecuencias probables de la actuacién?®,

360° Para ello, esta Superintendencia ha
indicado que se considera como parametro las caracteristicas particulares del sujeto infractor,
dentro de los cuales se encuentran los “sujetos calificados” que, de acuerdo con lo establecido en
las Bases Metodoldgicas, son aquellos que desarrollan su actividad a partir de una amplia
experiencia en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estandares medioambiental les exige nuestra legislacién. Normalmente, este tipo
de regulados dispondra de una organizaciéon sofisticada, la cual les permitira afrontar de manera
especializada, idénea y oportuna su operacién y eventuales contingencias y, es por ello, que se
espera que tengan un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos, entendido
gue se encuentren en una mejor posicion para evitar infracciones a la normativa ambiental.

361° De esta forma, teniendo en cuenta que los
sujetos se encuentran en una especial posicién de obediencia respecto a determinados estandares
estrictos de diligencia, debido a los bienes juridicos que protege la legislacién administrativa
ambiental, a continuacién, se examinara si se configura la intencionalidad para la infraccion, por
medio de otros indicios o pruebas circunstanciales que puedan dar cuenta de un actuar doloso.

362° En relacion con esta circunstancia,
Inmobiliaria Rossan Ltda. sostiene en sus descargos que, es posible descartar un actuar doloso,
puesto que a partir del expediente administrativo y lo consignado en la FDC, no constan
antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencién positiva de Rossan de infringir la
normativa, por lo cual la sancién no puede ser agravada por esta circunstancia. La empresa agrega
que, el presupuesto esencial para considerar que hubo elusion al SEIA dice relacidn, exclusivamente,
con la existencia de un humedal en los predios intervenidos, lo que fue descartado por el 3TA en
sentencia Rol R-10-2022, por lo cual no puede sostenerse que existid animo por parte del titular de
infringir una norma cuya premisa fue descartada por la jurisprudencia ambiental, atendida la
imposibilidad de la autoridad ambiental en cuanto a acreditar la existencia y delimitaciéon de un
humedal. En la misma linea, argumenta que el contexto en que se ejecutaron las obras estd
condicionado por la decisidn del 3TA de invalidar la declaratoria del humedal y, releva que, estas
solo fueron realizadas después de adquirir firmeza la sentencia del 3TA, lo que da cuenta de un
obrar de buena fe.

363° Sumado a lo anterior, el titular sefiala que,
no se verifican antecedentes que hagan presumir una voluntad deliberada de desconocer las
normas de naturaleza ambiental, y que siempre ha tenido la voluntad explicita de someterse a los
procedimientos regulares que implican presentar solicitudes ante organismos sectoriales, lo que
resulta determinante para descartar el dolo. Finalmente, la empresa destaca que una vez decretada
la medida provisional de detencién de obras por esta SMA, se ajusté a lo ordenado paralizando las
obras de intervencién, hasta el esclarecimiento de los hechos.

364° Frente estos argumentos, y en base a los
antecedentes revisados a propdsito de la configuracién del cargo N°1, este Fiscal Instructor estima
qgue Inmobiliaria Rossan Ltda. estaba en conocimiento de que las obras de excavacién, remocién de

146 Hunter, Ivan (2024). Derecho ambiental chileno, Tomo Il, Régimen sancionatorio y de incentivos al cumplimiento,
proteccidn de la biodiversidad y areas protegidas, y delitos ambientales, Der Ediciones, p. 56.
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suelo, escarpe y despeje de vegetacién e intervencidn de cauces ejecutadas, representaban una
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susceptibilidad de afectacidn para el ecosistema de humedal existente en sus predios, en los
términos que dispone la letra s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, no obstante lo anterior, el titular
decidid desarrollar dichas obras sin contemplar la necesidad de ingresar a evaluacion ambiental,
ampardandose en la invalidacidn de la declaratoria del humedal Valle Volcanes por parte del 3TA Yy,
por ende, en la ausencia de un acto vigente de reconocimiento oficial del ecosistema intervenido.

365° En este sentido, corresponde reiterar que
a la fecha de inicio de ejecucidon material de las obras —Junio 2024—, ya se encontraba vigente la
Ley N° 21.202 y su Reglamento, cuyo objeto es la proteccién de los humedales urbanos, por tanto,
es manifiesto que el titular tenia conocimiento de la normativa aplicable a aquellas superficies con
caracteristicas de humedal en cuanto se trata de una legislacion que claramente incide en el giro
inmobiliario de la empresa. Dicha conclusién, se torna ain mas evidente si se tiene en consideracion
que, con fecha 10 de marzo de 2022, Inmobiliaria Rossan Ltda. interpuso reclamacion del articulo 3,
inciso 3, de la Ley N° 21.202, en contra de la Res. Ex. N° 1.408/2021 del MMA, que dispuso reconocer
como humedal urbano al humedal Valle Volcanes, originando la causa judicial R-19-2022, cuyo
término se produjo mediante sentencia del 3TA de fecha 30 de mayo de 2024, a través de la cual se
dejé sin efecto la declaratoria del humedal.

366° Ahora bien, con respecto a la sentencia
del 3TA, aun cuando lo resuelto en dicho fallo es invocado por el titular como argumento para
descartar la intencionalidad en la comisién de la infraccién, segin se razond al analizar la
configuracion del cargo N°1, la sentencia del 3TA no descartd la existencia de un humedal en el area
intervenida, si no que establecid que el MMA incurrié en deficiencias metodolégicas en la
constatacion de los criterios de delimitacion de humedales y en ciertos vicios de publicidad en el
procedimiento, que conllevaron la invalidaciéon del acto impugnado. Es mas, el Tribunal en su
sentencia determind que en el sector Valle Volcanes existen uno o mas humedales, segtin se pudo
concluir a partir del andlisis de los antecedentes técnicos acompainados por las partes en sede
judicial, incluyendo aquellos que han sido analizados en el presente dictamen. De este modo, dado
que en su sentencia el 3TA no se refirié especificamente a las caracteristicas materiales del area
intervenida por Inmobiliaria Rossan —ya sea para confirmar o descartar la existencia de un humedal
en la zona—, corresponde desestimar lo argumentando por la empresa respecto al alcance del fallo,
considerando ademas que la invalidacion de la declaratoria por deficiencias formales, si bien
conlleva la necesidad de efectuar una nueva revisién de los antecedentes por la autoridad
administrativa, en ningun caso implica dejar desprovisto de proteccion a los terrenos susceptibles
de ser caracterizados materialmente como humedal.

367° Precisado lo anterior, a partir de los
antecedentes proporcionados por el titular y la informacion recabada en el proceso indagatorio
desarrollado en el presente procedimiento sancionatorio, es posible afirmar que Inmobiliaria
Rossan Ltda. tenia pleno conocimiento respecto de una serie de antecedentes que daban cuenta de
que el drea intervenida reunia elementos propios de un ecosistema de humedal previo a ejecutar
las obras, configurandose el elemento de intencionalidad en la conducta infraccional.

368° En efecto, en el marco de la tramitacion
de procedimientos administrativos y judiciales, Inmobiliaria Rossan tomd conocimiento de informes
técnicos de caracterizacién de los predios intervenidos, que daban cuenta de la concurrencia de
elementos propios de ecosistemas de humedal en los lotes 3-A; 3-E; 3-G; 3-H; 3-I; 3-J y Lote A. En
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determiné que dichos lotes presentaban suelos tipo Nadi, de la serie Alerce (AL), con caracteristicas
de Clase de uso VI, y evidenciaban problemas de anegamiento debido al Hardpan caracteristico de
ese tipo de suelo. A su vez, al describir la composiciéon botdnica de los predios, en el informe se
determind que la vegetacién se encontraba representada principalmente por especies de
vegetacion hidrdéfila, tales como junquillo (Juncus procerus); costilla de vaca (Blechnum chilense),
yerba loza (Gleichenia litoralis), todo lo cual era de conocimiento de la empresa previo a la ejecuciéon
de las obras.

369° Adicionalmente, en el marco de la causa
judicial Rol R-19-2022 seguida ante el 3TA, la propia empresa acompaiié el Informe Técnico “Sector
Valle Volcanes, Regidn de Los Lagos para Inmobiliaria Rossan Ltda.”, de febrero 2022, elaborado por
la consultora Eccoprime SpA., en el cual se reitera la presencia de suelos tipo Nadi en los predios de
Inmobiliaria Rossan Ltda., indicando que esa clase de terrenos corresponden a un tipo de humedal
caracteristico de la depresion intermedia del centro sur de Chile.

370° Ademds del conocimiento documentado
gue poseia la empresa respecto de la concurrencia de criterios de delimitacion de humedales al
interior de sus predios, corresponde relevar que previo a la ejecucion de las obras, el terreno
intervenido por la empresa se encontraba catastrado como humedal en el INH, a través del poligono
identificado con el OBJECTID N° 662981 y cédigo AUX-932. A su vez, una seccién del drea intervenida
del Lote A (coordenadas 676.334E, 5.408.132N), se encontraba asignada en el PRC de Puerto Montt
como zona de cauce natural (CN), circunstancia que debié ser considerada por la empresa —al
menos— como un antecedente acerca de la concurrencia de elementos propios de humedal en sus
predios.

371° A todo lo anteriormente expuesto, se
suma la existencia de pronunciamientos expresos de autoridades que sugerian que en los lotes
intervenidos por el titular concurrian elementos caracteristicos de humedales y que, por ende, obras
de intervencion tales como despejes de vegetacidén hidréfita o intervenciones de cauce, al ser
susceptibles de afectar componentes de humedales, requerian ser sometidas a evaluacion
ambiental previo a su ejecucién.

372° En tal sentido, en el marco de la consulta
de pertinencia de ingreso presentada por la empresa respecto de obras de modificacion de cauces
gue abarcaban parte del sector intervenido (Lote A), mediante la Res. Ex. N° 202210101218 de fecha
12 de diciembre de 2022, el SEA de la Regidon de los Lagos determind que las obras de limpieza de
vegetacién, descarga y alteracion de cauce ocasionarian, al menos, la alteracidon fisica del
componente vegetacional e hidrico que fuere utilizado como criterio de delimitacién del humedal y
que sirven de sustento para especies de fauna del area, configurandose la tipologia descrita en el
literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300. De este modo, considerando que las obras que fueron
desarrolladas por el titular son asimilables a aquellas que fueron consideradas por el SEA como
susceptibles de afectar fisicamente a los componentes de humedales identificados en los predios
de propiedad del titular, en un actuar diligente, la empresa debid considerar dicho anélisis y
pronunciamiento previo a desarrollar su actividad.

373° A lo anterior, cabe agregar que, una vez
qgue Inmobiliaria Rossan inicid la ejecucién de las obras en sus terrenos, la Direccién de Obras
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Municipales de Puerto Montt emitié la “Orden de Paralizacion N° 001”*%7, de fecha 19 de junio de
2024, ordenando al titular la paralizacion inmediata de dichas obras, atendido que estas no
contaban con los estudios y permisos correspondientes, pudiendo significar una alteracion fisica o
quimica de las areas de humedales existentes en el sector”. Sin perjuicio de aquello, el titular
continud desarrollando las obras de acondicionamiento de terreno en sus predios, extendiendo la
superficie intervenida y agravando los efectos adversos ocasionados sobre los componentes
vegetacion, fauna y suelos hidricos del humedal.

374° De este modo, si bien la empresa sostuvo
en sus descargos que siempre ha manifestado la voluntad de someterse a los procedimientos
regulares, dicha aseveracién no se condice con su actuar en la especie, al haber obviado las
consideraciones expuestas por el SEA Los Lagos al resolver la consulta de pertinencia de ingreso, y
posteriormente, haber desacatado la orden de paralizacién de obras emitida por la DOM de Puerto
Montt, a pesar de haber sido advertida por dicha autoridad la necesidad de contar con las
autorizaciones ambientales necesarias para ejecutar obras de excavacion, remocién de suelo,
escarpe y despeje de vegetacion e intervencion de cauces sobre el ecosistema de humedal existente
en sus predios.

375° Por ultimo, en relacién con esta
circunstancia, corresponde ponderar especialmente la amplia experiencia que posee Inmobiliaria
Rossan Ltda. en el ambito de la tramitacién de permisos y gestiéon de activos inmobiliarios, lo que
incluye la asesoria y tramitacién de permisos sectoriales para el desarrollo de proyectos de
urbanizacién o inmobiliarios, segin fue expuesto por el titular en su escrito de descargos*.

376° Lo anterior resulta del todo relevante,
puesto que la experiencia que posee el titular en el rubro inmobiliario le otorga un perfil de “sujeto
calificado” para estos efectos, siendo posible imputar a la empresa un conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta realizada en contravencién a estas, y de la antijuridicidad asociada a
dicha contravencidn. En este sentido, considerando que el titular ha tramitado diversos permisos
sectoriales para el desarrollo de proyectos, de aquello se colige que este cuenta con conocimiento
de las exigencias inherentes en materia de cumplimiento de estandares medioambientales que
exige nuestra legislacion y dispone de las capacidad técnicas para afrontar de manera especializada,
idénea y oportuna dichas obligaciones, siendo incomprensible a la luz de las mdaximas de la
experiencia que un sujeto calificado como Inmobiliaria Rossan Ltda., no se haya impuesto acerca de
la necesidad de que las obras se sometieran a evaluacién ambiental, previo a su desarrollo.

377° En suma, este Fiscal Instructor considera
gue existen antecedentes suficientes para tener por configurada la intencionalidad requerida para
la aplicacion del factor de incremento de la sancidn al tenor del articulo 40 letra d) de la LOSMA por
parte del titular, en relacién con la ejecucidon de las obras y/o actividades en sus predios sin contar
con una RCA. Esto, se ve agravado debido a que la empresa posee la calidad de sujeto calificado,
dado que cuenta con amplios conocimientos de las obligaciones a las que se encuentra sometido en
el marco de su rubro, incluyendo aquellas derivadas de la regulacién ambiental vigente, disponiendo

147 En la misma instancia se cursé a Inmobiliaria Rossan Ltda. citacién N° 133512, al Primer Juzgado de Policia Local de
Puerto Montt, para audiencia del dia 18 de julio de 2024, por infraccién al literal s) del articulo 10 de la ley N° 19.300.

148 Descargos Inmobiliaria Rossan Ltda., p. 4
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actividades.

378° De conformidad con lo expuesto, esta
circunstancia sera ponderada en la determinacion de la sancidn final, como un factor de
incremento, para la aplicacidn de la sancién correspondiente a la Infracciéon N° 1.

b) Conducta anterior negativa del infractor
(articulo 40, letra e) de la LOSMA)

379° En el marco de esta circunstancia, se
analiza el comportamiento, desempefio o disposicién al cumplimiento que el infractor mantuvo en
la UF con anterioridad a la ocurrencia de los hechos infraccionales que son objeto del procedimiento
sancionatorio. En este sentido, operarda como un factor de incremento de la sancidn cuando se
determine que el infractor ha tenido una conducta anterior negativa, es decir, cuando tiene un
historial de incumplimiento en la unidad fiscalizable respectiva.

380° Una vez determinada la procedencia de la
circunstancia, se aplica como factor de incremento Unico para todas las infracciones por las cuales
el infractor es sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas refleja
adecuadamente la conducta anterior negativa del infractor.

381° Los criterios que determinan la
procedencia de la presente circunstancia, como incremento de la sancidn, son los siguientes: (i) La
SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné al
infractor por la misma exigencia ambiental por la que sera sancionado en el procedimiento actual;
(i) La SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné
al infractor por exigencias ambientales similares o que involucran el mismo componente ambiental
que la infraccidon por la que se sancionard en el procedimiento sancionatorio actual; y (iii) Un
organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sanciond al infractor por
exigencias ambientales distintas o que involucran un componente ambiental diferente de aquel por
la cual se sancionara en el procedimiento actual.

382° Para ello, se hace necesario realizar una
revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del
seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, sancionando con mayor fuerza al
infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

383° Para tal efecto, mediante Resolucidn
Exenta N° 6/Rol D-151-2024, se solicitd a la empresa, remitir las resoluciones administrativas y/o
judiciales por las que se hubiere sancionado a Inmobiliaria Rossan Ltda., en relacion con materias
ambientales vinculadas a la unidad fiscalizable “Inmobiliaria Rossan Ltda - Humedal Valle Volcanes”,
por parte de organismo sectoriales con competencia ambiental (a excepcidn de esta SMA) y 6rganos
jurisdiccionales, requerimiento que fue contestado mediante carta de 11 de diciembre de 2025.

384° A partir de la informacién que ha sido
proporcionada a la SMA durante la sustanciaciéon del procedimiento sancionatorio, es posible
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administrativos vinculados con la unidad fiscalizable, seglin se advierte de las siguientes
resoluciones: (i) Parte Municipal N° 178 del Juzgado de Policia Local de Puerto Montt, de 24 de junio
de 2024, emitido en causa Rol 9.196-2024; (ii) Sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Puerto Montt, de fecha 4 de diciembre de 2024, pronunciada en causa Rol Proteccién N° 1.073-
2024; y (iii) Resolucion Exenta N° 902 de fecha 28 de abril de 2025, pronunciada por la DGA, que
aplica multa a Inmobiliaria Rossan Ltda. y apercibe a modificar obra, con ocasidn del procedimiento
sancionatorio expedientes FO-1003-174 y FD-1003-298-299-300 y 301.

385° En relaciéon con lo expuesto, luego de
haberse efectuado una revisiéon de los procedimientos administrativos y judiciales previamente
resefiados, es posible concluir que las circunstancias de hecho que motivaron el inicio de dichos
procedimientos presentan identidad sustancial con aquellas que son objeto del presente
procedimiento sancionatorio, sin que en ellos se comprenda alguna infraccion que haya sido
cometida con anterioridad al hecho infraccional imputado por esta Superintendencia. Por tanto,
dado que no se cumple con el requisito de temporalidad exigido para la aplicacion de la
circunstancia prevista en la letra e) del articulo 40 de la LOSMA, esta no sera considerada como un
factor que incremente la sancion especifica aplicable al cargo imputado.

c) Falta de cooperacion (articulo 40 letra i)
de la LOSMA)
386° Esta circunstancia evalla si el infractor ha

realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

387° La falta de cooperacién opera como un
factor de incremento de la sancidn a aplicar en el marco de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA.
Su andlisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla
del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) el infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; (ii) el infractor ha proveido informacién incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una
diligencia probatoria; (iii) el infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de
una diligencia; y (iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

388° A este respecto, no constan antecedentes
gue permitan sostener la concurrencia de esta circunstancia, por lo que, no sera considerada como
un factor de incremento de la sancion asociada a la infraccion.

d) Incumplimiento de medidas provisionales
procedimentales ordenadas por la SMA
(Articulo 40, letra i) de la LOSMA)

389° De acuerdo a la letra i) del articulo 40 de
la LOSMA, en cada caso particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios que, a juicio
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de lo anterior, esta circunstancia evalla si el infractor ha dado cumplimiento a las medidas
provisionales ordenadas por esta Superintendencia, las cuales se erigen como medidas cautelares
dirigidas a frenar efectos inminentes sobre el medio ambiente o a la salud de las personas que los
incumplimientos a la normativa ambiental generen.

390° A continuacioén, se considera para valorar
la presente circunstancia, en primer lugar la oportunidad en el cumplimiento de las medidas
provisionales ordenadas por la SMA en cuanto a las gestiones previas, ejecucion y reporte de estas;
en segundo lugar, la idoneidad de la materialidad de las medidas y/o acciones contempladas para
el efecto; y, en tercer lugar, la eficacia de las medidas adoptadas por la titular, atendido el mérito
de los antecedentes y circunstancias que llevaron a la SMA a ordenar medidas de esta naturaleza
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la LOSMA y el articulo 32 de la Ley N° 19.880 toda vez
que por medio de dicho articulado se permite a esta Superintendencia anticipar y controlar, de
forma preventiva y rapida, dichas afectaciones®.

391° En la especie, tal como senala Resolucion
Exenta N° 2.127, de 11 de noviembre de 2024, que declara el término del procedimiento
administrativo Rol MP-025-2024, la SMA fiscalizé el cumplimiento de la medida provisional pre-
procedimental de paralizacion de obras decretada mediante la Res. Ex. N° 1.026/2024, generando
el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental IFA DFZ-2024-2113-X-MP, constatando un
cumplimiento parcial de lo ordenado. A continuacion, se revisaran los incumplimientos detectados
y se analizardn para ser ponderados en el marco del presente Dictamen:

e Enrelacidon a la medida consistente en “[...] Detencion total de las obras y/o actividades que
se encuentra desarrollando en los lotes (rol) 2191-164 (Lote 3-E), 2191-166 (Lote 3-G), 2191-
167 (Lote 3-H), 2191-168 (Lote 3-1), 2191-169 (Lote 3-J), 2211-40 (Lote A) y 2191-107,
ubicados sobre el Humedal Valle Volcanes, en calle Tronador S/N, comuna de Puerto Montt”,
ordenada a Inmobiliaria Rossan Ltda: El IFA DFZ-2024-2113-X-MP, da cuenta de los
resultados de las actividades de inspeccidn ambiental realizadas los dias 1, 10 y 19 de julio
de 2024, concluyendo que “[...] se constatd la detencidn total de obras y/o actividades por
parte de la Inmobiliaria Rossan Limitada (lo resaltado es nuestro) al interior del Humedal
Valle Volcanes, durante la vigencia de la medida pre-procedimental que abarcé desde el 01
hasta el 22 de julio de 2024 |...]".

e Luego, el IFA da cuenta del examen de informacién realizado por DFZ, estableciendo que
Inmobiliaria Rossan Ltda. no remitié ningln reporte semanal de cumplimiento a la casilla
electrénica oficinadepartes@sma.gob.cl, tal como fue instruido en el Resuelvo 1l de la Res.
Ex. N° 1026 de 28 de junio de 2024”

392° En funcién de lo sefialado, este Fiscal
Instructor estima que la medida provisional pre-procedimental ordenada en el marco del
procedimiento MP-025-2024 fue cumplida parcialmente, ya que si bien se han paralizado

143 De acuerdo a la ponderacidn de los siguientes criterios, a sefialar: (i) la existencia de un dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas, periculum in mora; (ii) la presentacion de una solicitud fundada que dé cuenta de
la infraccion cometida, fumus boni iuris; vy, (iii) proporcionalidad de las medidas ordenadas, con el propdsito de no causar

perjuicios de dificil reparacién o que violen derechos amparados por la ley.
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393° Por su parte, respecto del procedimiento
administrativo Rol MP-029-2024, iniciado con la dictacion de la Res. Ex. N° 1.175/2024%°, seglin se
da cuenta en la Res. Ex. N° 1.266, de fecha 1 de julio de 2025, que declara el término del
procedimiento administrativo, la SMA fiscalizé6 el cumplimiento de las medidas provisionales
procedimentales de paralizacién de obras, generando los Informes Técnicos de Fiscalizacidn
Ambiental DFZ-2024-2201-X-MP, DFZ-2024-2457-X-MP, DFZ-2024-2541-X-MP, DFZ-2024-2653-X-
MP y DFZ-2024-2780-X-MP, constatando un cumplimiento parcial de lo ordenado. A continuacion,
se revisardn los incumplimientos detectados y se analizaran para ser ponderados en el marco del
presente Dictamen:

e Enrelacién a la medida consistente en “[...] Detencidn total de las obras y/o actividades que
se encuentra desarrollando en los lotes (rol) 2191-164 (Lote 3-E), 2191-166 (Lote 3-G), 2191-
167 (Lote 3-H), 2191-168 (Lote 3-1), 2191-169 (Lote 3-J), 2211-40 (Lote A) y 2191-107,
ubicados sobre el Humedal Valle Volcanes, en calle Tronador S/N, comuna de Puerto Montt”,
ordenada a Inmobiliaria Rossan Ltda: Los Informes de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2024-
2201-X-MP, DFZ-2024-2457-X-MP, DFZ-2024-2541-X-MP, DFZ-2024-2653-X-MP y DFZ-
2024-2780-X-MP, a partir de las actividades de fiscalizacidén realizadas los dias 6 y 14 de
agosto; 4 y 11 de septiembre; 1, 3,9, 17, 23 y 29 de octubre; 7, 15, 20 y 25 de noviembre y
3 de diciembre de 2024, concluyen que “[...] se constaté la detencion total de obras y/o
actividades por parte de la Inmobiliaria Rossan Limitada (lo resaltado es nuestro) al interior
del Humedal Valle Volcanes, durante la vigencia de la medida provisional [...]”.

e Por su parte, respecto de la obligacidn entrega de reportes semanales instruida en las
resoluciones que ordenaron las medidas provisionales, los Informes de Fiscalizacién
Ambiental resefiados previamente, concluyeron que “/...] Inmobiliaria Rossan Limitada no
remitié ningun reporte semanal de cumplimiento a la casilla electrénica
oficinadepartes@sma.qgob.cl [...]”

394° En relacion con lo expuesto, en lo
atingente a las medidas provisionales que fueron ordenadas en el marco del procedimiento MP-
029-2024, este Fiscal Instructor estima que estas fueron cumplidas parcialmente, ya que si bien se
han paralizado totalmente las actividades ejecutadas por Inmobiliaria Rossan Ltda. en sus predios,
el titular no remitié reportes semanales en los términos requeridos por esta Superintendencia.

395° En razén de lo anterior, se hace presente
que, si bien se han detectado hallazgos formales en relacién con el incumplimiento de las medidas
provisionales relativas a los expedientes MP-025-2024 y MP-029-2024, tales hallazgos, no son de
una relevancia que amerite su ponderacion dentro del marco del presente dictamen. En efecto, el
objeto principal de las medidas contenidas en ambos expedientes, consistia en contener los efectos
adversos asociados al desarrollo de las obras ejecutadas al margen del SEIA vy, tal objetivo se logré
mediante la paralizacién efectiva de las actividades por parte de Inmobiliaria Rossan Ltda., lo que

150 posteriormente, la medida provisional de detencion de obras fue renovada mediante la Res. Ex. N° 1.175/2024 de fecha
19 de julio de 2024; la Res. Ex. N° 1.405/2024 de fecha 16 de agosto de 2024; la Res. Ex. N° 1.661/2024 de fecha 13 de
septiembre de 2024; Res. Ex. N° 1.944/2024 de fecha 11 de octubre de 2024; y Res. Ex. N° 2.132/2024 de fecha 11 de
noviembre de 2024.
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Superintendencia.

B.3. Factores de disminucién

a) Irreprochable conducta anterior (articulo
40, letra e) de la LOSMA)

396° Respecto de la presente circunstancia, tal
como establecen las Bases Metodolégicas, se entiende que el infractor tiene una irreprochable
conducta anterior cuando no se encuentra dentro de algunas de las situaciones que se sefalan a
continuacién: (i) El infractor ha tenido una conducta anterior negativa; (ii) La unidad fiscalizable
obtuvo la aprobacién de un programa de cumplimiento sancionatorio anterior; (iii) La unidad
fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento en el marco de la correcciéon temprana,
cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacidn posterior; y (iv) La exigencia
cuyo incumplimiento es imputado en el procedimiento actual ha sido incumplida en el pasado de
manera reiterada o continuada.

397° Al respecto, en el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable
anterior, por lo que, esto sera considerado como una circunstancia que procede como un factor
de disminucién del componente de afectaciéon para efectos de la sancidon correspondiente a la
infraccidon configurada.

b) Cooperacion eficaz (articulo 40, letra i) de
la LOSMA)
398° Se consideran  especialmente las

siguientes acciones para la valoracion de esta circunstancia: (i) el allanamiento al hecho imputado,
su calificacion, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos; (ii) la respuesta oportuna, integra y util
a los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) colaboracién util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; y
(iv) aportar antecedentes de forma Util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

399° Al respecto, la empresa plantea que esta
circunstancia debe ser considerada pues ha cooperado eficazmente durante las diversas actividades
de inspeccién ambiental ejecutadas por la SMA y ha dado cumplimiento a las medidas provisionales
ordenadas por esta autoridad, sin perjuicio de considerar que el area intervenida no corresponde a
un humedal. Ademas, sefiala que dio respuesta oportuna al requerimiento informacién formulado
por la SMA en la fase de fiscalizacién, informando sobre los aspectos consultados por la OR Los
Lagos™L.

400° Al respecto, cabe indicar que la empresa
no se alland ni a los cargos, ni clasificacidn ni efectos respecto de la infracciéon imputada; ni tampoco

151 Escrito de Descargos Inmobiliaria Rossan Ltda., p.67.
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colaboracién util, que deba ponderarse en relacidn con la circunstancia en analisis.

401° Sin embargo, en cuanto a lo sefialado por
la empresa, cabe indicar que es efectivo lo planteado respecto a la colaboracién prestada, en cuanto
otorgd respuesta oportuna y completa a lo requerido en la etapa de investigacion desarrollada por
esta SMA, asi como durante el procedimiento sancionatorio, remitiendo la informacidn requerida
mediante la Res. Ex. N° 6/Rol D-151-2024, sin perjuicio de la ponderacidn que corresponde realizar
respecto de la utilidad de dichos antecedentes para el esclarecimiento de los hechos que son objeto
del presente procedimiento.

402° Por su parte, en lo que respecta al
cumplimiento de las medidas provisionales, cabe indicar que dicha circunstancia fue abordada en Ia
letra d) del apartado B.2, en que se tuvo por cumplido parcialmente lo ordenado por esta SMA, sin
gue resulte procedente volver sobre dicho andlisis en este punto.

403° En virtud de lo expuesto, y en atencién a
la colaboracidn de la empresa durante la etapa de investigacién, y durante el procedimiento al dar
respuesta oportuna y util a los requerimientos efectuados en relacidon con las infracciones
imputadas, esta circunstancia serd considerada como un factor de disminucidn.

c) Grado de participacion (articulo 40, letra
d) de la LOSMA)

404° En relacidn al grado de participacion en el
hecho, accidon u omisidn, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccidon a titulo de autor o coautor, o si colabord en la
comision de la infraccidn con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

405° Respecto al grado de participacion en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que tal como ha
guedado demostrado, el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde
Unicamente a Inmobiliaria Rossan Ltda., titular y ejecutor material de la unidad fiscalizable en que
se constatan las infracciones, siéndole atribuible la infraccion objeto del presente procedimiento
en calidad de autor.

d) Aplicacion de medidas correctivas
(articulo 40 letra i) de la LOSMA)

406° Respecto a la aplicacion de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las
acciones que éste haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccidn y eliminar o
reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

407° A diferencia de la cooperacion eficaz —que
evalla la colaboracién del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales— esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccién ambiental, pues evalua si el
infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su

infraccion.
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408° La ponderacion de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién del hecho
infraccional, hasta la fecha de emisidn del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La
SMA evalla la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de
la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas
correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

409° En esta circunstancia, sélo se ponderan
las acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que, no
se consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion de medidas
provisionales, la ejecucion de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

410° En relacidon con lo anterior, en carta de
fecha 11 de diciembre de 2025, Inmobiliaria Rossan indicé que una vez ordenada por esta SMA la
medida provisional de paralizacién inmediata de las obras que se desarrollaban en los lotes
fiscalizados, la empresa acaté integramente dicha instruccion, procediendo al retiro de toda
magquinaria de los predios y no ha vuelto a ingresar ni ejecutar actividad alguna en el terreno. En
este sentido, sefiala que “[...] el retiro de la maquinaria y la paralizacion total de actividades
constituyen los unicos actos que pueden considerarse como medidas orientadas a evitar la

prolongacion o reiteracion de los efectos asociados a los hechos investigados”*>2.

411° Sin perjuicio de lo expuesto, seglin se
indicd previamente, en el marco del andlisis de esta circunstancia Unicamente corresponde
ponderar aquellas medidas adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor. Por consiguiente,
dado que las acciones descritas por la empresa se enmarcan en el cumplimiento de una medida
provisional impuesta por esta Superintendencia, sin poseer el caracter de voluntarias, estas no
seran consideradas para efectos de la aplicacidn de esta circunstancia. Lo anterior, es sin perjuicio
del analisis desarrollado respecto del cumplimiento de las referidas medidas provisionales, segun se
detallé en la letra d) de este apartado.

412° En funcidn de lo anterior, dado que no
existen antecedentes que den cuenta de la implementacién de medidas voluntarias por parte del
titular que correspondan ser ponderadas como medidas correctivas en el marco de este
procedimiento, esta circunstancia no concurre como factor de disminucion de la sancién.

e) Capacidad econdmica del infractor
(articulo 40, letra f), de la LOSMA)

413° La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propédsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidn tributaria

152 Carta Inmobiliaria Rossan Ltda., de fecha 11 de diciembre de 2025, p. 12-13
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a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor.

414° Para la determinacidon de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacidn de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de sanciones de
forma general.

415° Por otra parte, la capacidad de pago tiene
relacidn con la situacién financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas
generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la
determinacidn de sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas,
debiendo proveer la informacion correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra
en situacion de dificultad financiera para hacer frente a estas. Por otra parte, cabe relevar que el
titular no ha presentado alegaciones en este sentido.

416° En razéon de lo expuesto, para |la
determinacion del tamafio econdmico de la empresa, esta Superintendencia ha examinado la
informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (en adelante, “SII”)',
correspondiente a la clasificacidon por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por
dicho servicio, realizada en base a informacion declarada por cada entidad para el afio tributario
2025 (afio comercial 2024). Por tanto, de acuerdo con la referida fuente de informacion, Inmobiliaria
Rossan Ltda., corresponde a una empresa que se encuentra en la categoria de tamafio econémico
Micro 3, es decir, es una empresa que presenta ingresos anuales entre 600 UF y 2.400 UF.

417° En base a lo descrito anteriormente, al
tratarse de una empresa categorizada como Micro 3, se concluye que procede la aplicacion de un
ajuste para la disminucién del componente de afectacidn de la sancion que corresponda aplicar a
la infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econdémica.

IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

418° Sobre la base de lo visto y expuesto en el
presente dictamen y en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la LOSMA, se propone la sanciéon
gue, a juicio de este Fiscal Instructor corresponder aplicar a Inmobiliaria Rossan Ltda.

153 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econédmica como principio juridico
material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 - 332.

154 En lo que dice relacion con esta circunstancia, el titular en presentacion de fecha 11 de diciembre de 2025, adjunto la

Carpeta Tributaria Regular Personalizada del Sl de los afios 2023, 2024 y 2025. Sin embargo, cabe relevar que la
informacién proporcionada corresponde a las Declaraciones de Renta del Formulario 22 (F22) del Servicio de Impuestos
Internos, siendo dicho antecedente insuficiente para determinar la capacidad econdmica del infractor.
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419° Respecto de la Infraccion N°1,
correspondiente a “Ejecutar, sin contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental, obras de
excavacion, remocion de suelo, escarpe y despeje de vegetacion e intervencion de cauces, al interior
de un humedal que se situa dentro del limite urbano, generando alteraciones fisicas a sus
componentes bidticos, interacciones y flujos ecosistémicos” se propone aplicar la sancidn
consistente en una multa equivalente a 32 UTA.

420° La siguiente informacién fue considerada
para la determinacidn de la sancién finalmente impuesta:

Componente afectacion

Beneficio Valor Factores
o L. . . e e s Multa
N Cargo Econémico| Seriedad incremento Factores disminucion Factor
- (UTA)
(UTA) (rango (valor tamafio
UTA) maximo) (valor maximo) econdmico
1 | Ejecutar, sin contar con Letra i) Letra e) Irreprochable
una Resolucién de IVSIPA conducta anterior
Calificacion Ambiental, Letra a)
obras de excavacion, i
-, D'ano v/o Letra d)
remocidn de suelo, Riesgo al . . . e
- > Intencionalidad | Letra i) Cooperacidn eficaz .
escarpe y despeje de medio Microempresa
vegetacion e ambiente o 3
|nt_erve.nC|on de cauces, 8,6 la salud 32,0
al interior de un
humedal que se situa
dentro del limite urbano,
generando alteraciones
fisicas a sus
componentes bidticos, 1.000 -
compon : 100% 50% 1,03%
interacciones y flujos 3.000
ecosistémicos.
X. REQUERIMIENTO DE INGRESO
421° Conforme a lo constatado en el presente

procedimiento sancionatorio, se torna necesario requerir el ingreso al SEIA de la actividad
desarrollada por Inmobiliaria Rossan Ltda, por configurarse a su respecto la tipologia de ingreso
establecida en el articulo 10, literal s) de la Ley N° 19.300, al haber ejecutado obras consistentes en
acciones de despeje de vegetacidn, escarpado de terreno, movimientos de tierra, extraccién de
tocones de alerce e intervencion de cauces, al interior de un humedal situado dentro del limite
urbano, alterando fisicamente los componentes bidticos, sus interacciones y los flujos ecosistémicos
del humedal.
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