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Superintendencia
del Medio Ambients

NP

DECLARA LA EJECUCION SATISFACTORIA DEL
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y DA POR
CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-021-2013, SEGUIDO EN
CONTRA DE LA SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL
SOMARCO LIMITADA..

RESOLUCION EXENTA N° 7 9

Santiago, [f] 2 FEB 2017

VISTOS:

Lo dispuesto er el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°® 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra
a Cristian Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente
administrativo sancionatorio rol F-021-2013 de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto
Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba el
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién y en la
Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencién del tramite de Toma de Razén;

CONSIDERANDO:

e Que, la SOCIEDAD MARITIMA Y
COMERCIAL SOMARCO LIMITADA (en adelante “la empresa” o “SOMARCO LIMITADA”), Rol Unico
Tributario N°80.925.100-4, es titular del proyecto “Habilitacién de Infraestructura de Acopio de
Minerales Granel, Arica”, calificado ambientalmente favorable mediante |a resolucion exenta N°46,
de 21 de julio de 2008, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la XV Region de Arica y
Parinacota (“RCA N°46/2008") y modificado por la resolucién exenta N°10, de 22 de diciembre de
2010, de la Comision de Calificacion de Proyectos de la Region de Arica y Parinacota.

2° Que, con fecha 29 de enero de 2013,
funcionarios de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, del Servicio Nacional de Geologia y
Mineria, de la Gobernacién Maritima, de la Secretaria Regional Ministerial de Transporte y
Telecomunicaciones y de la Superintendencia del Medio Ambiente, llevaron a cabo una actividad de
inspeccion en las instalaciones del proyecto, ubicado en la explanada norte del puerto de Arica;

3° Que, dicha inspeccién se desarrollé en el
marco de las actividades de fiscalizacion programadas por esta Superintendencia para el afio 2013,
de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucién Exenta N°879, de 24 de diciembre de 2012, de este
servicio, que fija e instruye el Programa y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de
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las Resoluciones de Calificacién Ambiental para el afio 2013, publicada en el Diario Oficial el dia 3 de
enero de 2013 y considerd la verificacion de exigencias relativas principalmente a la gestion de
concentrado de minerales, hidrocarburos y residuos peligrosos (“RESPEL”), al manejo de solidos
sedimentables con concentrado de minerales en aguas servidas y la emision de material particulado
con concentrados de mineral, todas contempladas en la RCA N°46/2008;

4° Que, esta actividad concluyé con la
elaboracion por parte de la Division de Fiscalizacién de la Superintendencia de un Informe de
Fiscalizacién Ambiental titulado “Informe de Fiscalizacién Ambiental, Inspeccién Ambiental
Almacenamiento de Minerales Somarco, DFZ-2013-01-XV-RCA-IA”, en el cual se constataron una
serie de no conformidades;

5° Que, la Resolucion Exenta N°574, de 2 de
octubre de 2012, de la Superintendencia del Medio Ambiente (“Res. Ex. N°574/2012”) que requirid
informacion que indica e instruy6 la forma y modo de presentacion de los antecedentes solicitados,
fue publicada en el Diario Oficial el dia 16 de octubre de 2012. Para la entrega de los antecedentes
requeridos en la forma y modo instruidos, se dispuso en el articulo segundo un plazo de 15 dias
habiles, contados desde el comienzo del funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental, con
asiento en la comuna de Santiago, el cual empezo sus funciones el dia 28 de diciembre de 2012, por
ende, el plazo para entregar los antecedentes requeridos en la forma y modos instruidos, vencio el
dia 21 de enero de 2013;

6° Que, mediante Memorandum U.LPS. N°
240, de 10 de septiembre de 2013, del Jefe de la Unidad de Instruccion de Procedimientos
Sancionatorios de esta Superintendencia (“U.I.PS.), se procedid a designar a dofia Andrea Reyes
Blanco como Fiscal Instructora Titular del procedimiento administrativo sancionatorioy a dofia Leslie
Cannoni Mandujano como Fiscal Instructora Suplente;

7° Que, con fecha 24 de septiembre de 2013,
en base a todos los antecedentes expuestos, se procedié a dictar el Ord. U.I.P.S. N°691 (“Ord. U.LPS.
N°691, de 24 de septiembre de 2013”), por medio de la cual se formularon cargos en contra de la
SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LIMITADA, dandose inicio a un procedimiento
administrativo sancionatorio. En particular, se constataron los siguientes hechos, actos u omisiones
que se estimaron constitutivos de infraccion a lo dispuesto en la RCA N°46/2008:

A. En relacion con la zona no intervenida del

proyecto:
|.  La utilizacién del &area que el Proyecto

contemplaba no intervenir, ubicada al sur del
galpon de acopio para otros fines, a saber: el
estacionamiento de camiones, magquinarias
pesadas, vehiculos menores, almacenamiento
de materiales en desuso, entre otros.

B. En relacion con el manejo de RESPEL:

I.  El almacenamiento de diversos residuos
peligrosos en lugares que no constituyen
bodega de RESPEL.
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La existencia de una bodega en que se
almacenan RESPEL sdlidos, ubicada en el
frontis del galpdn de acopio, que carece de
puerta.

Las ventanas de la bodega de RESPEL solidos
estan cubiertas con malla raschel.

La existencia de una bodega en que se
almacenan RESPEL liguidos, ubicada a un
costado de los servicios higiénicos, cuyas
canaletas de contencién de derrames se
encontrabas obstaculizadas con contenedores
de residuos, pallet con motory dos bidones de
20 litros.

La omision de contar, en ambas bodegas, con
un sistema de segregacion de RESPEL y de
rotulacion e identificacion de éstos.

La omisidn de contar con el Permiso Ambiental
Sectorial contemplado en el articulo 93 del D.S.
N°95/01 del MINSEGPRES, Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
referido especificamente a los permisos para la
construccién, modificacién y ampliacion de
cualquier planta de tratamiento de basuras y
desperdicios de cualquier clase; o para la
instalacion de todo lugar destinado a la
acumulacién,  seleccion, industrializacion,
comercio o disposicién final de basuras y
desperdicios de cualquier clase, a que se
refieren los articulos 79 y 80 del D.FL.
N°725/67, del Cddigo Sanitario, lo anterior en
relacion con las bodegas de RESPEL existentes.

En relacion con el sistema de aspiracién de

camiones:

D.

La omision de utilizar el sistema de aspiracion
centralizado para la limpieza de camiones al
interior del galon de acopio.

En relacion con las obligaciones de remitir

informacion, de acuerdo a lo indicado en la Res. Ex.

N°574/2012:

Sociedad Maritima y Comercial Somarco
limitada omitié remitir a la Superintendencia
del Medio Ambiente la informacién solicitada
a través de la Res. Ex. N°574/2012.
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8° Que, de este modo, a través del citado Ord.
U.I.P.S. N°691, de 24 de septiembre de 2013, se formularon los siguientes cargos:

8.1 El incumplimiento de las normas,
condiciones y medidas establecidas en los
considerandos 3.2.4.4.1, 3.2.7.1.2a.2), 4123 y 4.2.1
de la RCA N°46/2008.

8.2 El incumplimiento de las normas vy
condiciones establecidas en los articulos primero,
segundo y cuarto de la Res. Ex. N°574/2012, que
requirié informacion a los titulares de Resoluciones de
Calificacion Ambiental, instruyendo la forma y modo de
presentar la informacién.

9° Que, adicionalmente, la Fiscal Instructor
calificé los hechos de las letras A.l, B.1, B.1I, B.1I, B.IV., BV, BVly C.l como leves, en virtud del numeral
3 del articulo 36 de la LO-SMA y el hecho de la letra D.I, como grave, en razén de lo indicado en el
numeral 2 letra f) del mismo articulo;

10° Que, con fecha 22 de octubre de 2013 don
Claudio Arcadio Del Canto Pavez, en representacion de la SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL
SOMARCO LIMITADA, solicité una ampliacién del plazo otorgado para presentar el Programa de
Cumplimiento respectivo y los descargos correspondientes. Asimismo, acompafid copia de la
escritura publica de fecha 13 de mayo de 2013, en la cual constaba su personeria para representar
a la empresa;

4 1 b Que, con la misma fecha y mediante el Ord.
U.I.P.S. N°819 fue acogida esta solicitud, otorgdndose un plazo adicional de cinco dias habiles para
presentar el programa de cumplimiento y de siete dias habiles adicionales para efectuar los
descargos correspondientes, ambos contados desde el vencimiento del plazo original;

12° Que, con fecha 6 de noviembre de 2013, la
empresa, de conformidad con el articulo 42 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente y al Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, autodenuncia, y planes de reparacién, presentd un
Programa de Cumplimiento relacionado con los cargos formulados mediante el Ord. U.l.P.S. N°691,
de 24 de septiembre de 2013;

13° Que, con fecha 7 de noviembre de 2013 y
mediante Memorandum U.L.P.S. N° 316/2013, el Fiscal Instructor del Procedimiento Sancionatorio,
solicité a la Division de Fiscalizacién de esta Superintendencia que revisara los aspectos técnicos del

programa de cumplimiento presentado;

14° Que, con fecha 14 de noviembre de 2013, la
Divisién de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente mediante Memorandum

N°938/2013 dio respuesta a la comunicacion indicada en el considerando anterior, expresando sus
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observaciones respecto a la revision de la propuesta de programa de cumplimiento presentado por
la empresa;

15° Que, con fecha 18 de noviembre de 2013,
Christian Blanc Parga, en representacion de SOMARCO LIMITADA adjunté el formulario
comprobante de la realizacion de cambios, de acuerdo a lo establecido en el programa de
cumplimiento presentado y con la finalidad de cumplir con lo dispuesto en la Res. Ex. N°574/2012,
seflalando que “no hemos podido incorporar [la] informacién correspondiente all] nimero de
adendas de la RCA N°48/2008, toda vez que la pdgina no lo permite. A su vez, tampoco nos fue
posible subir [1a] informacion respecto de la DIA N°32, todo esto considerando que si bien se solicité
ayuda a [la] pdgina de Snifa no hubo respuesta.”

16° Que, a través del Memorandum U.I.PS.
N°326/2013, de la misma fecha, la Fiscal Instructora del Procedimiento Sancionatorio, derivo los
antecedentes del Programa de Cumplimiento presentado por la empresa al Jefe de la UIPS, para su
correspondiente evaluacion y resolver su aprobacidn o rechazo;

17° Que, el dia 21 de noviembre de 2013,
mediante el Ord. U.I.P.S. N°955, el Jefe de la UIPS de esta Superintendencia del Medio Ambiente,
acepto el programa de cumplimiento presentado por la SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL
SOMARCO LIMITADA, bajo la condicién suspensiva de que la empresa presentara, dentro de un
plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacién de dicho Ordinario, un programa de
cumplimiento refundido, coordinado y sistematizado, que incorporara las prevenciones y/o
condiciones indicadas en el apartado Ill, numeral 15 de este;

18° Que, con la misma fecha la empresa adjunté
el formulario comprobante de la realizacion de cambios de RCA N°/Afio: 32/2011, de acuerdo a lo
indicado en el programa y sefialé que “todo lo anterior recordando que no se pudo modificar en
conjunto con RCA N°046/2008 dado que no se encontraba en sistema web de Snifa para edicion”;

19° Que, con fecha 3 de diciembre de 2013 la
empresa presento el programa de cumplimiento corregido, refundido y sistematizado;

20° Que, por medio del Ord. U.I.P.S. N° 1037, de
fecha 5 de diciembre de 2013, el Jefe de la UIPS de esta Superintendencia tuvo por aprobado el
programa de cumplimiento presentado por la empresa, suspendiendo el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol F-021-2013 y corrigiendo de oficio algunos errores de transcripcion.
Ademads en virtud de este acto, derivé estos antecedentes a la Divisién de Fiscalizacion, para que
procediera a fiscalizar el efectivo cumplimiento de las obligaciones establecidas en dicho programa;

21° Que, de acuerdo al programa de
cumplimiento presentado, SOMARCO LIMITADA debia realizar las siguientes acciones;

21.1  Respecto del objetivo especifico A:

1. Para el resultado esperado N°1, esto es,
cumplir con la condicién establecida en el
considerando 3.2.4.4.1., de la RCA 0046/2008,
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referido a los sellos y bases del area, el cual, a

propésito del sello 1 dispone: “En el drea no
intervenida por el Proyecto de infraestructura,
comprendido toda la superficie del predio
arrendado, exceptuando las  superficies
ocupadas por construcciones y accesos. No se
permitira el estacionamiento o maniobra de
camiones en esta drea no intervenida, las que
cumplirdn la funcién de zonas de seguridad en
el caso de emergencias o catdstrofes”:

1. Disponer la prohibiciéon de estacionar
camiones, mediante el ingreso en
Porteria de instalaciones, de estacionar
maquinarias a través de sefializacion,
mientras no se encuentre drea pintada
y demarcada y de almacenar materiales
en desuso mediante sefalética,
mientras no se disponga de
pronunciamiento.

2. Obtener pronunciamiento favorable
para utilizar la zona de prohibicién
individualizada en el considerando
3.2.44.1. por parte de la autoridad
ambiental correspondiente.

Respecto del objetivo especifico B:

Para el resultado esperado N°1, esto es,
cumplir con la condicién establecida en el
considerando 4.1.2.3. de la RCA N° 0046/2008,
referido a la normativa ambiental aplicable al
proyecto, el cual dispone, con relacion a los
residuos peligrosos, que el proyecto debe
cumplir con el D.S. N° 148, especificamente
“l os Residuos Peligrosos deberdn identificarse
y etiquetarse de acuerdo a la clasificacion y
tipo de riesgo que establece la NCh Of. 2.190
Of. 93. Esta obligacion serd exigible desde que
tales residuos se almacenan y hasta su
eliminacion:
1. Disponer todos los residuos peligrosos
existentes al interior de la bodega
RESPEL.

2. Efectuar recapacitacion al personal
respecto del manejo de RESPEL.
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Para el resultado esperado N°2, esto es,

cumplir con la condicion establecida en el
considerando 4.1.2.3. de la RCA N° 0046/2008,
referido a la normativa ambiental aplicable al
proyecto, el cual dispone, con relacién a los
residuos peligrosos, que el proyecto debe
cumplir con el D.S. N° 148, especificamente:
“Los sitios donde se almacenan residuos
peligrosos deberdn cumplir las siguientes
condiciones: contar con cierre perimetral de a
lo menos 1,8 m de altura que impida el libre
gcceso de personas y animales”:

1. Instalar puerta, de manera tal que
impida el libre acceso de personas y
animales y enviar carta al Servicio de
Salud, con objeto de definir criterios
para cumplir con leyes ambientales.

Para el resultado esperado N°3, esto es,
cumplir con la condicion establecida en el
considerando 4.1.2.3. de la RCA N° 0046,/2008,
referido a la normativa ambiental aplicable al
proyecto, el cual dispone, con relacién a los
residuos peligrosos, que el proyecto debe
cumplir con el D.S. N° 148, especificamente:
“Los sitios donde se almacenan residuos
peligrosos deberan cumplir las siguientes
condiciones: garantizar que se minimizard la
volatilizacion, el arrastre o la lixiviacién y en
general cualquier mecanismo de
contaminacion del medio ambiente que pueda
afectar a la poblacion”:

1. |Instalar cierre y eliminar ventanas a la

bodega.

Para el resultado esperado N°4, esto es,
cumplir con la condicion establecida en el
considerando 4.1.2.3. de la RCA N° 0046/2008,
referido a la normativa ambiental aplicable al
proyecto, el cual dispone, con relacién a los
residuos peligrosos, que el proyecto debe
cumplir con el D.S. N° 148:

1. Retirar obstaculos de canaletas de

contencion.

Para el resultado esperado N°5, esto es,
cumplir con la condicién establecida en el
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considerando 4.1.2.3. de la RCA N° 0046/2008,
referido a la normativa ambiental aplicable al
proyecto, el cual dispone, con relacién a los
residuos peligrosos, el proyecto debe cumplir
con el D.S. N° 148. En el presente caso, se
vulnera  especificamente la  siguiente
disposicion establecida en el D.S. N°148.
“Articulo 4. Los residuos peligrosos deberdn
identificarse y etiquetarse de acuerdo a la
clasificacion y tipo de riesgo que establece la
NCh 2.190 Of. 33. Esta obligacion serd exigible
desde que tales residuos se almacenan y hasta
su eliminacion”:

1. Rotular cada contenedor de residuos
presentes al interior de la bodega
RESPEL (fecha ingreso, tipo residuo) e
instalar sefaléticas.

Para el resultado esperado N°6, esto es,
cumplir con la condicién establecida en el
considerando 4.1.2.3. de la RCA N° 0046/2008,
referido a la normativa ambiental aplicable al
proyecto, el cual dispone, con relacién a los
residuos peligrosos, que el proyecto debe
cumplir con el D.S. N° 148. En el presente caso,
se vulnera especificamente la siguiente
disposicién establecida en el D.S. N°148
“Articulo 29 inciso primero. Todo sitio
destinado al almacenamiento de residuos
peligrosos deberd contar con la
correspondiente autorizacion sanitaria  de
instalacion, @ menos que éste se encuentre
incluide en la autorizacién sanitaria de la
actividad principal”. Ademas, la ejecucion del
proyecto requiere del permiso ambiental
sectorial contemplado en el articulo 93 del DS
N° 95/01, del Ministerio Secretaria Regional de
la Presidencia, Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental:
1. Contar con el permiso ambiental
sectorial contemplado en el articulo N°
93 del D.S. N° 95/01, MINSEGPRES.

Respecto del objetivo especifico C,

Para el resultado esperado N°1, esto es,
cumplir con la condicién establecida en el
considerando 3.2.7.1. 2a.2 de la RCA N°
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0046/2008, referido al control del material
particulado en la etapa de operacién del
proyecto dispone: “Para minimizar la emision
de polvo hacia el exterior, se ha considerado
un sistema de aspiracion centralizada para
camiones y trenes, que permitan una limpieza
completa de las ruedas y carrocerias al interior
del galpdn. Asimismo, el sistema permite
mantener limpias las zonas de trdnsito al
interior def galpon”:

1. Utilizar sistema de  aspiracion
centralizada de camiones de acuerdo al
considerando 3.2.7.1.2a.2 de la RCA
46/2008.

2. Contar con un pronunciamiento por
parte de la autoridad ambiental
correspondiente, que autorice el
cambio de aspirado a lavado de
camiones dentro del galpén.

Respecto del objetivo especifico D:

Para el resultado esperado N°1, esto es,
cumplir con las obligaciones de remitir
informacion, de acuerdo a lo indicado en la
Res. Ex. N°574/2012:
1. Solicitar nombre de usuario y clave Fase
2 e ingresar la informacién de las dos
RCA de Sociedad Maritima y Comercial
Somarco Limitada.

Que, con fecha 24 de diciembre de 2013 la

SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LIMITADA, presento el Informe Final del Programa
de Cumplimiento aprobado, en el cual se acompafiaron los siguientes anexos:

22.1

Anexo N°1:

1. Copia de la carta enviada al Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Regién de
Arica y Parinacota denominada “Ger Ari
183/13", de fecha 29 de octubre de
2013, a través de la cual se solicitd un
pronunciamiento respecto de |la
pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental
(“SEIA”) del estacionamiento de
camiones, de maquinarias y de
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vehiculos menores, al interior de las
instalaciones.

Copia de la Carta N°243/2013, de fecha
28 de noviembre de 2013, del Director
Regional (S) del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Arica y
Parinacota, en la cual se indicé que,
dado que la solicitud realizada se
desarrolla en el marco de un proceso de
sancion incoado por la
Superintendencia del Medic Ambiente,
se abstendran de emitir un
pronunciamiento respecto de la
pertinencia de ingreso al SEIA.

Anexo N°2:

1.

Copia de la carta enviada al Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region de
Arica y Parinacota denominada “Ger Ari
216/13", de 13 de diciembre de 2013, a
travées de la cual se solicitd un
pronunciamiento respecto de la
pertinencia de ingreso al SEIA, de la
habilitaciéon del area ubicada en el
acceso sur del galpon como
estacionamientos de wvehiculos y
maquinarias.

Anexo N°3:

1.

Copia de la resolucion sanitaria N°A-
264, de fecha 18 de febrero de 2011, de
la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Region de Arica y Parinacota,
que autoriza a la empresa para
almacenar residuos peligrosos en
recinto al interior del proyecto.

Anexo N°4:

1.

Copia del registro de toma
conocimiento y  recepcion  del
procedimiento de manejo de residuos
peligrosos, de fecha 15 de mayo de
2013, en el cual se individualizan 14
personas.

Copia del registro de toma
conocimiento y  recepcion  del
procedimiento de manejo de residuos

10
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peligrosos, en el cual se individualizan
11 personas.

3. Copia del procedimiento de manejo de
residuos peligrosos “PR-PRYMA” de la
Sociedad Maritima y Comercial
Somarco Ltda, de fecha 1 de abril de
2013.

22.5 Anexo N°5:

1. Copia de la carta enviada al Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Regidn de
Arica y Parinacota denominada “Ger Ari
185/13”, de fecha 5 de noviembre de
2013, a través de la cual se solicito el
otorgamiento de los  permisos
sectoriales ambientales que se
encontraban contenidos en los articulos
93 y 94 del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

2. Copia de la Carta N°230/2013, de fecha
13 de noviembre de 2013, del Director
Regional (S) del Servicio de Evaluacidn
Ambiental de la Regién de Arica vy
Parinacota, en la cual se indicd que, la
componente ambiental de dichos
permisos se otorgaron a través de la
RCA N°46/2008 y que la no ambiental,
debe ser tramitada personalmente por
el representante legal del proyecto,
ante el servicio competente, siendo
este caso, la autoridad sanitaria.

22.6  Anexo N°6:

1. Copia de la Carta N°074/2013, de fecha
29 de abril de 2013, del Director
Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regidon de Arica vy
Parinacota, en la cual se indicé que el
proyecto “Nuevo sistema de lavado de
camiones”, no debia ingresar al SEIA.

23° Que, con fecha 24 de enero de 2014 y a
través del Ord. MZN N°69, la Superintendencia del Medio Ambiente, en el marco de las actividades
de los Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental para el afio 2014, invitd a Gobernacién Maritima y a la Secretaria Regional Ministerial de
Salud (“SEREMI de Salud”), ambos de la Region de Arica y Parinacota, a una reunién de coordinacién
de las actividades de fiscalizacion;
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24° Que, con fecha 31 de enero de 2014 se
desarrollé dicha reunidn y se elaboré una acta, en la cual se dejo constancia de la coordinacion de
la actividad de inspeccidn del programa de cumplimiento de la empresa;

25° Que, con fecha 4 de febrero de 2014
funcionarios de Superintendencia del Medio Ambiente en conjunto con funcionarios de la
Gobernacion Maritima y de la SEREMI de Salud, llevaron a cabo una actividad de inspeccion en las
instalaciones de la SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LIMITADA, con el objeto de
evaluar el plan de acciones y metas contenido en el programa de cumplimiento aprobado por este
servicio. Ademads y tal como consta en la acta de dicha actividad, se solicité la entrega, dentro de un
plazo de cinco dias habiles, de los siguientes antecedentes:

25.1 Pronunciamiento de la autoridad ambiental
sobre la utilizacion de la zona de prohibicién
individualizada en el considerando 3.2.4.4.1 de la RCA
N°46/2008.

25.2 Registro del retiro, transporte y disposicion
de residuos peligrosos, adjuntando resolucion sanitaria
de la(s) empresa(s) que realizan dichos servicios.

253 Capacitacion del personal respecto del
manejo de residuos peligrosos, indicando la cantidad
de personal capacitado y la cantidad total de personal
de la agencia SOMARCO Arica.

25.4 Permiso ambiental sectorial contemplado
en el articulo 93 del D.S. N° 95/01, MINSEGPRES.

25.5 Pronunciamiento de la autoridad ambiental
sobre el cambio de aspirado al lavado de camiones
dentro del galpon.

26° Que, con fecha 11 de febrero de 2014 y a
través de la carta GER ARI 020/2014, don Andrés Sanchez de Lozada Blanc, Agente Somarco Ltda.,
Arica, solicité una prérroga de cinco dias habiles para entregar la informacién requerida. Solicitud
que fue parcialmente acogida, mediante el Ord. MZN N°104, de la misma fecha, otorgandose un
aumento de tres dias habiles, a contar desde la notificacion de dicho oficio;

27 Que, con fecha 14 de febrero de 2014, la
SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LIMITADA adjunt6 los antecedentes requeridos;

28° Que, el dia 4 de marzo de 2014, mediante el
Memorandum N°198/2014, la Jefa de la Macrozona Norte derivd al Jefe de la U.I.PS. de esta
Superintendencia, el informe de fiscalizacion del programa de cumplimiento, titulado “Informe de
Fiscalizacion Ambiental, Programa de Cumplimiento SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO
LTDA, DFZ-2014-14-XV-PC-IA" (“Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-14-XV-PC-1A"), el cual se elabord
en base a la actividad de inspeccion realizada el dia 4 de febrero de 2014 y a los antecedentes
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entregados el dia 14 del mismo mes y afio, concluyendo que “se constato el incumplimiento de las
acciones y metas consideradas en los items A.1.1, A.1.2, B.1.1, B.4.1, B.5.1 y C.1.2., contempladas en
el plan de acciones y metas contenido en el Programa de Cumplimiento de la Sociedad Maritima y
Comercial SOMARCO Ltda.”;

29° Que, en virtud de la revision de los
antecedentes anteriormente individualizados, del Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-14-XV-PC-IA y
en especial, del informe de cumplimiento final presentado por la empresa con fecha 24 de diciembre
de 2013, la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia (Ex- U.I.P.S.) considerd que
el programa de cumplimiento habia sido ejecutado satisfactoriamente por parte de la SOCIEDAD
MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LIMITADA. Decisién que fue comunicada por el Jefe (S) de esa
Division a este Superintendente a través del Memorandum D.S.C N°42/2017, de fecha 25 de enero
de 2017;

30° Que, los fundamentos de esta decision
fueron los siguientes:

30.1 El informe de fiscalizacion no considerd el

examen del informe final de cumplimiento presentado

por la empresa el dia 24 de diciembre de 2013.

30.2 El Programa de Cumplimiento presentado
por SOMARCO LIMITADA tenia una duracion de 10 dias
corridos, ya que se aprobd el dia 5 de diciembre de
2013 y la empresa debia entregar el informe final de
cumplimiento el dia 15 de diciembre del mismo afio.

30.3 La mayoria de los hallazgos relevados en el
Informe de Fiscalizacion, al basarse en una inspeccion
de fecha 4 de febrero de 2014, esto es, dos meses luego
de la finalizacién del programa de cumplimiento, no
permiten dar cuenta de la ejecucion o falta de
ejecucién de las acciones comprometidas por la
empresa durante la vigencia de dicho instrumento, sino
que mas bien, constituyen nuevos hallazgos, los cuales
podrian ser empleados como antecedentes para un
procedimiento sancionatorio futuro que pueda incoar
este servicio en contra de la empresa. Razon por la cual,
se sefialé que “Se hace presente a su vez, que [una]
copia del Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-14-XV-PC-
IA, se considerard como un antecedente para la
investigacion de los hechos ocurridos con posterioridad
a la vigencia del PDC y que podrian revestir las
caracteristicas de incumplimiento a los instrumentos de
gestion ambiental de competencia de esta SMA.”

31° Que, en especifico, la Divisién de Sancién y
Cumplimiento de esta Superintendencia realizdé un analisis del cumplimiento de cada una de las
acciones propuestas en el programa y concluyd que:
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31.1 Respecto _de la accion A.1.1, esto es,
disponer la prohibicion de estacionar camiones,
mediante el ingreso en Porteria de instalaciones, de

estacionar maquinarias a través de sefializacion,
mientras no se encuentre area pintada y demarcaday
de almacenar materiales en desuso mediante
sefialética, mientras no se disponga de
pronunciamiento:

“(...) Revisado el Informe Final presentado por la
empresa, consta que ésta acompafia una fotografia en
la cual, si bien no se aprecian las prohibiciones de
ingreso a la zona de estacionamientos, si se observa
dicha zona sin vehiculos estacionados. Luego, respecto
a la segunda sub-accién, acompaiia una fotografia en
la que se aprecia una zona del estacionamiento pintada
de color verde, que corresponderia al sector de
estacionamiento de maquinaria pesada. Finalmente,
respecto a la tercera sub-accion, se acomparfia
fotografia de la zona despejada y se sefiala que la
empresa cuenta con un contenedor de residuos
domeésticos que es retirado periddicamente por la
Municipalidad y una bodega de residuos peligrosos.”

“Por lo anterior, si bien en la Inspeccion de febrero de
2014 se constato la utilizacion del estacionamiento,
durante la vigencia del PDC, dado los medios de
verificacion e indicadores comprometidos, es plausible
sostener una ejecucion de la accion, en los términos y
acotados plazos consignados en el PDC {(...)"

31.2 Respecto de la accién A.1.2, esto es,

obtener pronunciamiento favorable para utilizar la
zona de prohibicion individualizada en el considerando
3.2.4.4.1. por parte de la autoridad ambiental
correspondiente:

“Respecto a esta accién, SOMARCO envia en su Informe
Final copia de carta enviada al SEA de Arica y
Parinacota con fecha 29 de octubre de 2013, en que
solicita un pronunciamiento respecto a la utilizacién de
la zona de estacionamiento, y su respectiva respuesta,
entregada mediante Carta N2 243 de fecha 28 de
noviembre de 2013. Ante ello, el SEA respond[id] que
como el procedimiento sancionatorio se [encontrabal
en curso, no responder[ila la consulta de pertinencia, y
que su solicitud, apreciacién o descargo, deblia]
dirigirse a la SMA dentro del respectivo procedimiento.
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En relacion a esto, el mismo PDC contemplaba como
supuesto que si no se obtenia un pronunciamiento del
SEA no se tendria por incumplida la accién, aunque se
mantendria vigente la prohibicion de estocionar. Por
tanto, no resulta juridicamente procedente declarar
incumplido esta accion.”

31.3 Respecto de la_accién B.1.1, esto es,
disponer todos los residuos peligrosos existentes al
interior de la bodega RESPEL:

“(..) En concordancia con el medio de verificacion
comprometido, que implicaba el envio de fotografias
recientes que demostraran la inexistencia de residuos
peligrosos fuera de la bodega destinada para ello,
SOMARCO acompafia en su Informe Final una
fotografia que da cuenta de la limpieza del sector en el
cual fueron encontrados los residuos peligrosos
durante la actividad de inspeccién que dio origen a la
formulacion de cargos.

En base a lo anterior, si bien en la Inspeccién de febrero
de 2014 se constatd la presencia de un tambor metdlico
contenedor de residuos, aledafio a la bodega de
RESPEL, este corresponde a un hecho posterior a la
vigencia del PDC y puede dar lugar al inicio de una
nueva investigacion. Por su parte, conforme a lo
sefialado en el informe final de la empresa, dado los
indicadores y medios de verificacién comprometidos, es
plausible sostener la ejecucién satisfactoria de esta
accion, en los términos consignados en el PDC.”

314 Respecto de la accion B.1.2, esto es,
efectuar recapacitacion al personal respecto del
manejo de RESPEL:

“Respecto a esta accién, cuyo indicador de
cumplimiento se establecié como “Jornada de
capacitacion realizada al 80% del personal”, SOMARCO
comprometié en el PDC el siguiente medio de
verificacion: “Se incluird en informe la lista de
asistencia de la jornada de recapacitacion, copia de los
contenidos presentados, nombres, Rut y firma del
relator.”

Luego, en el Informe Final, la empresa acompaia dos
registros titulados “Registro de toma de conocimiento
y recepcion del procedimiento de manejo de residuos”.
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Uno, firmado por 14 personas y por el instructor Luis
Palacios, de fecha 15 de (mes poco legible) de 2013, y
el sequndo, firmado por 11 personas, sin firma de
instructor ni fecha. Asimismo, SOMARCO adjunta copia
del “Procedimiento de Manejo de Residuos PR-PRYMA.”

Del andlisis de los documentos acompaiiados, consta
que éstos se ajustan al medio de verificacion
comprometido por la empresa en el PDC {...).

Respecto a la cantidad de trabajadores que habrian
participado de esta capacitacion, cabe destacar que en
respuesta al requerimiento de informacién realizado
durante la actividad de inspeccion de fecha febrero de
2014, SOMARCO acompafié un tercer registro de toma
de conocimiento y recepcién del procedimiento de
manejo de residuos, de fecha 16 de enero de 2014,
firmado por siete operadores con y por el Instructor Sr.
Ramdn Carrasco. Asimismo, acompafié un documento
denominado “Personal capacitado en manejo de
residuos peligrosos”, en el cual se indica lo siguiente:

Personal contratado 25
Personal capacitado 15
contratado

Personal eventual 29
Personal capacitado 16
eventual

Por tanto se puede concluir que se ha entregado el
material de capacitacién a la mayoria de los
trabajadores de la instalacion.”

315 Respecto _de la accion B.2.1, esto es,
instalar una puerta (en la bodega de RESPEL), de

manera tal que impida el libre acceso de personasy
animales:

“Esta accion fue ejecutada satisfactoriamente, y de ello
se da cuenta tanto en el Informe Final presentado por
SOMARCO como en la actividad de inspeccion de
febrero de 2014. En ambos casos se adjuntan las
fotografias correspondientes.”

31.6 Respecto_de la accién B.3.1, esto es,
instalar cierre y eliminar ventanas a la Bodega (de
RESPEL):
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“Esta accion fue ejecutada satisfactoriamente, y de ello
se da cuenta tanto en el Informe Final presentado por
SOMARCO como en la actividad de inspeccion de
febrero de 2014. En ambos casos se adjuntan las
fotografias correspondientes.”

31.7 Respecto de la accion B.4.1, esto es, retirar

obstaculos de canaletas de contencion:

“Respecto a esta accidn, cabe sefialar que el plazo de
ejecucion quedo establecido en el PDC como “Ya se
encuentra ejecutada”, y el indicador de cumplimiento
como “Bodega RESPEL Liguidos con canaletas de
contencion despejadas”. Luego, es posible sostener que
esta accion se incluyd en el PDC como una actividad de
limpieza.

En concordancia con lo anterior, y con el medio de
verificacion comprometido, o saber, fotografios
actuales georreferenciadas, SOMARCO acompafié en
su Informe Final una fotografia gue da cuenta de la
canaleta desobstruida. Luego, si bien en la inspeccién
de febrero de 2014 se constaté la canaleta obstruida,
durante la vigencia del PDC, dado los indicadores y los
medios de verificacion comprometidos, es plausible
sostener la ejecucion satisfactoria de esta accidn, en los
términos consignados en el PDC.”

31.8 Respecto de laaccién B.5.1, esto es, rotular
cada contenedor de residuos presentes al interior de la

bodega RESPEL (fecha ingreso, tipo residuo) e instalar
sefaléticas:

“Respecto a esta accién, cabe sefialar que el indicador
de cumplimiento consignado en el PDC, corresponde a
“1. Bodega RESPEL liquidos y sélidos con segregacion,
rotulacion e identificacion de RESPEL”, en concordancia
con la meta de la accién, que supone “asequrar que
todo recipiente al interior de la bodega RESPEL cuenta
con su debida rotulacion”.

En concordancia con lo anterior, y con el medio de
verificacion comprometido, a saber, fotografias
actuales georreferenciadas, SOMARCO adjunté en su
Informe Final una fotografie de una big bag
debidamente rotulada, sefialando que en dicho
momento se contaba dentro de la bodega solo con dos
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big bags, ya que el retiro de residuos habria sido
realizado cinco dias antes.

Luego, si bien en la Inspeccion de febrero de 2014 se
constatd la presencia de residuos disgregados y sin
rotular, este corresponde a un hecho posterior a la
vigencia del PDC y puede dar lugar al inicio de una
nueva investigaciéon. Por su parte, en base a la
evidencia acompafiada por la empresa, dada la
estructura de los indicadores, los medios de verificacion
comprometidos, y lo acotado de la vigencia del PDC es
plausible sostener la ejecucion satisfactoria de esta
accién.”

319 Respecto de la accion B.6.1, esto es, contar
con el permiso ambiental sectorial contemplado en el
articulo N° 93 del D.S. N° 95/01:

“Respecto a esta accion, cabe sefialar que en el plazo
de ejecucion contemplado en el PDC, se sefiala que la
accioén ya se encuentra ejecutada, es decir, que el PAS
se habria obtenido de forma previa a la entrada en
vigencia del PDC.

En este sentido, si bien en el Informe Final lo anterior
no queda acreditado, toda vez SOMARCO solo
acompafia una carta en que se solicita al SEA de Arica
y Parinacota el PAS N2 93 y la respuesta de éste, en que
se sefiala que la componente no ambiental debe
tramitarse ante el organismo sectorial respectivo,
luego, en respuesta al requerimiento de informacion
realizado durante la inspeccién de febrero de 2014, la
empresa acompaiia la Resolucion Sanitaria N° A
264/2011, de fecha 18 de febrero de 2011, de la Seremi
de Salud de Arica y Parinacota, que autoriza el
almacenamiento de RESPEL al interior del recinto.”

31.10 Respecto_de las acciones C.1.1. v C.1.2,
referidas a la utilizacion de un sistema de aspiracion

centralizada de camiones de acuerdo al considerando
3.2.7.1.2.2 de la RCA 46/2008 y a contar con un
pronunciamiento por parte de la autoridad ambiental
correspondiente, que autorice el cambio de aspirado a
lavado de camiones dentro del galpdn:

“Respecto a estas acciones, cabe sefialar que el PDC
establece en la casilla “plazo de ejecucion”, que ambas
ya se encontrarian cumplidas, en atencion a que la
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empresa ya contaba con un pronunciamiento del SEA
de Arica y Parinacota que, respondiendo una consufta
de pertinencia de ingreso af SEIA, autorizaba el sistema
de lavado de camiones. En tal sentido, el medio de
verificacion comprometido, en ambas acciones,
consistia en “fotografias de la actividad de favado de
camiones al interior del galpdn”.

En concordancia con lo anterior, en el Informe Final,
SOMARCO adjunta la Carta N2 074, de fecha 29 de abril
de 2013, del SEA de Arica y Parinacota, que autoriza la
implementacion del sistema de lavado de camiones, y
una fotografia del sistema operativo.

Luego, si bien en el Informe de Fiscalizacién Ambiental
DFZ-2014-14-XV-PC-IA se sefiala que la accion no se
habria ejecutado satisfactoriomente, toda vez que el
sistema de lavado no recolectaba integramente las
aguas utilizadas, tal como condicionaba la Carta N2
074 del SEA de Arica y Parinacota, cabe sefialar que
dicha constatacion corresponde a un hecho nuevo no
relacionado con el cargo formulado, por lo que es
plausible sostener la ejecucién satisfactoria de estas
dos acciones, en los términos consignados en el PDC.”

31.11 Respecto de la accién D, esto es, solicitar

nombre de usuario y clave Fase 2. Ingresar Informacién
de las dos RCA de Sociedad Maritima y Comercial
Somarco Limitada.

"Respecto a esta accion, cuyo andlisis no fue incluido
en el Informe DFZ-2014-14-XV-PC-1A, cabe sefialar que
en el Informe Final la empresa sefiala, sin acompafiar
antecedentes que lo acrediten, que con fecha 12 de
noviembre de 2013 habria procedido o ingresar la
informacion correspondiente a las RCA N2 46/2008 y
32/2001, conforme a lo indicado en la R.E. N2 574/2012
de la SMA.

Revisado el Sistema RCA de la SMA, cabe sefialar que la
informacion fue ingresada por la empresa, y ésta se
mantiene en estado de “en edicién por el titular”, por
lo que es posible sostener el cumplimiento de fa accién
en su elementos esenciales.”

32° Que, en virtud de lo anterior y conforme a

lo dispuesto en el articulo 42 inciso sexto de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio

Ambiente, se remitié a este Superintendente del Medio Ambiente el expediente F-021-2013, para
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su analisis y declaracién de la ejecucion satisfactoria del Programa de Cumplimiento presentado por
la empresa;

33° Que, respecto de lo indicado en el
considerando 31.9, referido a la verificacion del cumplimiento de la accién B.6.1, la empresa si
presentd en el anexo 3 del informe final de cumplimiento una copia de la resolucién sanitaria N°A-
264, de fecha 18 de febrero de 2011, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de
Arica y Parinacota, que autoriza a la empresa para almacenar residuos peligrosos en recinto al
interior del proyecto. Sin embargo esta se encontraba incompleta y por lo cual, la versién integra de
la misma fue acompafiada en la presentacion de 14 de febrero de 2014; |

34° Que, de esta manera y teniendo en
consideracién el analisis del Informe de Fiscalizaciéon denominado “Informe de Fiscalizacion
Ambiental, Programa de Cumplimiento SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LTDA, DFZ-
2014-14-XV-PC-IA" y sus anexos, del Memorandum D.S.C N°42/2017, de fecha 25 de enero de 2017,
y en especifico, del Informe Final aportado por SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO
LIMITADA, es posible colegir que esta empresa ha dado cumplimiento a las metas e indicadores
comprometidos en el Programa de Cumplimiento y en consecuencia, lo ha ejecutado
satisfactoriamente;

35° Que, lo anterior no obsta a que esta
Superintendencia del Medio Ambiente pueda dar inicio a una investigacion por los hallazgos
constatados en la actividad de inspeccion realizada el dia 4 de febrero de 2014;

36° Que, en razon de los antecedentes
anteriormente expuestos, se procede a resolver lo siguiente;

RESUELVO:

PRIMERO: Decldrese la ejecucion satisfactoria del
Programa de Cumplimiento y dese por concluido el procedimiento administrativo sancionatorio,
rol F-021-2013, seguido en contra de la SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LIMITADA
titular del proyecto “Habilitacion de Infraestructura de Acopio de Minerales Granel, Arica”, calificado
ambientalmente favorable mediante la resolucién exenta N°46, de 21 de julio de 2008, de la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la XV Regi6n de Arica y Parinacota (“RCA N°46/2008") y
modificado por la resolucion exenta N°10, de 22 de diciem bre de 2010, de la Comision de Calificacion
de Proyectos de la Region de Arica y Parinacota.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contra la presente resolucién procede el reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental competente, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56 de dicho cuerpo legal.

TERCERO: Designese a un funcionario de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente, para notificar la presente resolucion de conformidad a lo
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dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley N°19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

sl wel
@é B}? SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIE?
E/

Notifiquese personalmente.
- Christian Blanc Parga, representante legal de Sociedad Maritima y Comercial Somarco Ltda., con domicilio para estos
efectos en Avda. Isidora Goyenechea N2 3365, of. 1401, Las Condes, Regidn Metropolitana.

C.C:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente

Expediente Rol N® F-021-2013
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