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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL A-001-2014, SEGUIDO EN
CONTRA DE PLAYA ABANICO SPA

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N° 554
Santiago, 13 de abril de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N¢
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto Supremo N° 40 de 2012 del Ministerio del Medio
Ambiente, que establece el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“D.S.N°
40/2012”); en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que
Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidn; en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta N° 2124, de 30 de septiembre de 2021, que fija organizacién interna de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N° 118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022,
gue establece el orden de subrogacién para el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en
la Resolucion Exenta N° 439, de 22 de marzo de 2022, que establece el orden de subrogancia para
el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol A-001-2014; y, en la Resolucién
Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales — Actualizacién.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES DE LA INSTRUCCION
E IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR

1. Mediante Resolucidn Exenta N°1/ROL A-001-
2014, de fecha 21 de julio de 2014, y de acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se
inicié la instruccidon del procedimiento administrativo sancionatorio Rol A-001-2014, con la
formulacién de cargos en contra de Playa Abanico SpA, Rol Unico Tributario N° 76.182.703-0 (en
adelante, “Playa Abanico” o “la empresa”), por una serie de incumplimientos a exigencias
ambientales dispuestas en la Resolucién Exenta N° 158, de 02 de febrero de 2009, de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso, en adelante, e indistintamente, (“RCA N°
158/2009”) mediante la cual se calificé ambientalmente favorable, el “Proyecto Inmobiliario — Playa
Abanico” (en adelante, “el proyecto”).

2. Dicha Formulacién de Cargos (en adelante,
“FdC”), se fundd en la autodenuncia presentada por la empresa con fecha 27 de diciembre de 2013,
complementada por su presentacion de fecha 22 de enero de 2014, en la cual informé a esta SMA
haber cometido las siguientes infracciones: La corta de 0,13 hectareas de vegetacién sin la
autorizacion exigida por la RCA N° 158/2009; la omisién de tramitacion de dicha autorizacién ante
el érgano sectorial competente; la afectacién del sitio arqueolégico denominado “Abanico 17,
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identificado en el marco de la evaluacidon ambiental del proyecto; y, la omisién de tramitacion de la
autorizacién exigida por la RCA N° 158/2009 respecto a esas intervenciones. Cabe indicar, que dicha
autodenuncia fue acogida por esta SMA, mediante Res. Ex. N° 272, de 06 de junio de 2014.
Adicionalmente, la FdC tiene por antecedente, el IFA DFZ-2014-165-V-RCA-IA, efectuado sobre la
base de una actividad de fiscalizacién ambiental, realizada a solicitud de la entonces Unidad de
Instruccién de Procedimientos Sancionatorios posterior Division de Sancidon y Cumplimiento, y
actualmente, Departamento de Sancion y Cumplimiento (en adelante, “DSC”), mediante Formulario
de Solicitud de Actividades de Fiscalizaciéon Ambiental N° 20, de 07 de enero de 2014.

3. En el marco del procedimiento sancionatorio,
con fecha 19 de agosto de 2014, la empresa presentd un Programa de Cumplimiento (en adelante,
“PdC”), el que fue aprobado mediante Res. Ex. N° 4/Rol A-001-2014, de 25 de noviembre de 2014,
y derivado a la entonces Divisidn de Fiscalizacion (actual, “Divisidon de Fiscalizacion y Conformidad
Ambiental”) con igual fecha, a fin de que esta efectuase el analisis y fiscalizacion del referido PdC,
para determinar si su ejecucion fue satisfactoria.

4, Con fecha 02 de agosto de 2016, mediante
Actividad N° 2235, la Divisién de Fiscalizacion remitid a la entonces Divisién de Sancién y
Cumplimiento, el Informe de Fiscalizacion Ambiental “Programa de Cumplimiento Proyecto
Inmobiliario Playa Abanico”, disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2015-632-V-PC-El, en
el cual consigna los resultados de la actividad de fiscalizacion ambiental respecto de la ejecucion del
referido PdC.

5. Analizados los antecedentes que constan en
el procedimiento, mediante Memordndum D.S.C. N° 526, de 27 de septiembre de 2016, la entonces
Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, informé al Superintendente del Medio Ambiente,
sobre la total y satisfactoria ejecucidn del PdC, remitiendo el expediente del presente
procedimiento.

6. Luego, mediante Res. Ex. N° 1.124, de 06 de
diciembre de 2016, el Superintendente del Medio Ambiente, declard la ejecucion satisfactoria del
PdC en comento, resolviéndose derivar los antecedentes del procedimiento a la Divisién de Sancién
y Cumplimiento, para la elaboracion del Dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA.

7. Finalmente, mediante memorandum D.S.C.
N° 603/2021, de 03 de agosto de 2021, se designd como Instructor titular a Daniel Garcés Paredes,
y como Instructor suplente a Sebastian Arriagada Varela, en atencidn a que los fiscales instructores,
originalmente designados, no se encontraban a esa fecha, desempefiando funciones en el
Departamento de Sancién y Cumplimiento.

8. Se precisa que, para la confeccion de esta
resolucidn, se tuvieron a la vista todos los antecedentes incorporados al procedimiento Rol A-001-
2014, el que incluye un conjunto de actos de instruccién adicionales a los hitos procedimentales
relevados previamente, constando su contenido en el expediente fisico del mismo, asi como en la
plataforma del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (“SNIFA”).

Il. DICTAMEN

9. Con fecha 31 de marzo de 2022, mediante
MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N° 39/2020, el Instructor remitid a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 53 de
la LOSMA.
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m. CARGOS FORMULADOS A TRAVES DE LA RES. EX.

N° 1/ROL A-001-2014

10. En la FdC, se individualizaron los siguientes

cuatro hechos constitutivos de infraccidn a las normas que se indican:

Tabla N° 1 — Cargos Formulados mediante Res. Ex. N° 1 / Rol A-001-2014

Hechos que se
estiman
constitutivo de
infracciones

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
de la RCA N° 158/09

Clasificacion

1.- La corta de 0,16
hectareas de
vegetacion sin
contar con el plan
de manejo exigido
por la RCA N°
158/2009 ante el
érgano sectorial
competente.

Considerando 5: “Que, para que el proyecto pueda ejecutarse,
necesariamente deberd cumplir con todas las normas vigentes
que le sean aplicables |...]

Considerando 4.3: “Articulo 102: Con respecto al permiso para
corta o explotacion de bosque nativo [...] es posible indicar que:
En Adenda N° 3 [...] se presenta Plan de Manejo Forestal, en el
que se sefiala quelas actividades de corta involucran
0,37 ha de Plantacion.

ii. El titular hara llegar a CONAF, las precisiones planimétricas
y técnicas, referidas al PAS N° 102, con sus respectivos planos
de corta y reforestacion, y el plan de traslado de un Belloto del
Norte con su respectivo plano una vez obtenida la Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable.

Considerando 12.b.1: “b.1 Especies a intervenir.

En DIA, punto 2.1.1.6, Proyecto de Paisajismo, el titular ha
sefialado que el proyecto considera talar alguno de los drboles
existentes en el sector de emplazamiento del proyecto. Sin
embargo, el espiritu del proyecto es mantener, la imagen
natural del terreno, para cumplir con el objetivo anterior se ha
desarrollado un proyecto de paisajismo.

Para identificar las especies que serdn eliminadas y su
ubicacion (coordenadas UTM) dentro del sector del proyecto se
procedié a realizar un levantamiento topogrdfico de las
especies actualmente existentes en el sector del proyecto, el
cual se presenta en el plano "levantamiento topogrdfico"
contenido en DIA, Anexo 5.

Posteriormente se identificaron las especies que serdn
eliminadas debido al emplazamiento del proyecto, las que se
pueden apreciar encerradas en circulos en el plano "especies
vegetales a eliminar" (DIA, Anexo 5). El listado de especies a
eliminar del sector del proyecto se presenta en la siguiente
tabla.

Tabla 17
Listado de Especies Vegetales a
Eliminar del Sector de Emplazamiento del Proyecto

Leve
(Art.
LOSMA)

36.3
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Cantidad de | Cantidad
Nombre .
Vivos de Secos
Cupresus 26 12
macrocarpa
Bielschmiedia 1
miersii
Schinus molle 18
Peumus boldus | 3
Maitenus 10
boaria
Mioporum 5
acuminatum
Quillaja 4
saponaria
Total 67 12

Nota: la presente tabla corrige la tabla presentada en el plano
“especies vegetales a eliminar” contenida en DIA Anexo 5.

El proyecto de paisajismo considera la reubicacion de algunas
especies y la plantacion de nuevas especies vegetales tanto
nativas como no nativas, el detalle y la ubicacion de las
especies a plantar y reubicar se presentan en el plano
“situacion futura segun proyecto con especies vegetales a
Plantar y Reubicar” (DIA, Anexo 59. El listado de especies a
plantar y reubicar se presenta en las tablas 11y 12 de la DIA.”

2.- La ejecucion de
obras sobre el Sitio
arqueoldgico

Abanico 1
identificado en el
marco de la
evaluacion

ambiental del

proyecto, sin contar
con la autorizacion
para intervenirlo.

Considerando 4.1.2. “La solicitud sefialada deberd contemplar
las siguientes actividades indicadas a continuacion, que han
sido asumidas por el titular en el Adenda N°1:

a. Sitio Abanico 1

- Excavacion de rescate de todo el sector de la
concentracion subsuperficial 4 incluida en el AID del
proyecto, equivalente a aproximadamente 10 m2.

- Cercado de proteccion temporal durante el periodo de
obras en las dreas de la concentracion subsuperficial
4 ubicadas fuera del AID del proyecto y su definicion
como un drea de restriccion que no serd afectada en
ningun momento por el proyecto.

- Excavacion de rescate de al menos el 20% del drea de
la concentracion subsuperficial 5, equivalente
aproximadamente a 30 m2.

- Recoleccion superficial sistemdtica de todos los
materiales culturales presentes en toda la zona del
sitio que serd intervenida por el proyecto.

c. Toda el drea del proyecto

[...] ¢.2 Con respecto a las excavaciones de rescate, estas
deberdn ser distribuidas homogéneamente en las
concentraciones y/o sitios, ser implementadas por medio del
rebaje de unidades cuya dimension mdxima deberd ser de 2x2
m. (4m2) y ejecutadas considerando los estratos naturales, los
cuales podrdn ser subdivididos en niveles artificiales de 10 cm.
0 menos. Los sedimentos extraidos deberdn ser cernidos en
harneros cuya malla no podrd superar los 4 mm. de abertura y

Grave (Art.
36.2., letra e),
LOSMA)
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[...] c.4.En cuando (sic) a las recolecciones superficiales
sistemdticas, estas deberdn ser ejecutadas considerando
unidades de recoleccion cuyas unidades no podrdn presentar
una dimensiéon mayor a 5x5 m. (25 m2).

[...] c.6 Las excavaciones extensivas de rescate y recolecciones
superficiales sistemdticas deberdn ser incorporadas al
levantamiento topogrdfico del terreno, sefialdndose su
relacion con el drea total de los sitios y las redes de pozos de
sondeo ya implementadas.”

3. La omisién de | Considerando 4.1.1: “Que una vez que la COREMA regidn de | Leve
tramitacion de la | Valparaiso haya aprobado el proyecto y este cuente con la | (Art. 36.3
autorizacién de | Resolucion respectiva, un arquedlogo titulado presente la | LOSMA)
excavacion y | respectiva solicitud formal ante el Consejo de Monumentos

rescate superficial | Nacionales, acompafiada de los antecedentes establecidos en

de materiales | el articulo 7°2 del Reglamento sobre Excavaciones y/o

culturales  exigida | Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas y

por la RCA N° | Paleontoldgicas de la Ley N° 17.288.”

158/2009 ante el

érgano sectorial

competente  para

dicha intervencion.

4. Acopio de | En relacidn a las emisiones a la atmdsfera, el Considerando 6 | Leve
escombros, madera | a establece que el “[...] uso de contenedores para recibir y | (Art. 36.3
y material removido | acopiar materias primas y escombros.” LOSMA)

de forma distinta a
lo establecido en la
RCA N° 158/2009.

Fuente: Elaboracidn propia en base a lo dispuesto por los Resuelvo | y II, de la Res. Ex. N° 1 / Rol A-001-2014

11. Como se desprende de los expuesto en el
considerando N° 2 de esta resolucidn, los cargos N° 1, 2 y 3, fueron objeto de la autodenuncia
presentada por Playa Abanico, siendo procedente la elaboracién de una resolucién sancionatoria
solo respecto a estos cargos. En cuanto al hecho infraccional N° 4, al no haber formado parte de la
autodenuncia presentada por la empresa, y habiéndose cumplido integramente el PdC aprobado,
no procede la elaboracion de una resolucién sancionatoria a su respecto.

12. En efecto, el articulo 42 de la LOSMA, inciso
sexto, establece que “[cJumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las
metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard por concluido". A su turno, el articulo
12, del D.S. N° 30/2012, dispone que “una vez constatada la ejecucion satisfactoria del programa,
la Superintendencia procederd a dictar una resolucion que ponga término al procedimiento
administrativo sancionatorio, la que se notificard al infractor”. Asi, ha quedado establecida la regla
general respecto a la conclusion del procedimiento administrativo sancionatorio, por la ejecucion
integra del Programa de Cumplimiento, sin necesidad de elaborar una resolucién sancionatoria que
haya de resolver la absolucidn o sancion respecto del hecho infraccional imputado.
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13. Por su parte, el articulo 41 de la LOSMA,
dispone que “[l]a Superintendencia deberd eximir del monto de la multa al infractor que concurra a
sus oficinas, por primera vez, y denuncie estar cometiendo, por si, cualquier infraccion de aquellas
establecidas en los articulos precedentes, siempre y cuando ejecute integramente el programa de
cumplimiento previsto en el articulo 42”. Y luego, el D.S. N° 30/2012, con el fin de concretar el
mandato legal consignado previamente, establece en su articulo 13, inciso final —bajo el parrafo 2°,
autodenuncia— que “[u]na vez ejecutado integramente el programa de cumplimiento, se reiniciard
la tramitacidn del procedimiento administrativo sancionatorio respectivo, para el solo efecto de la
emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la ley y de la resolucion sancionatoria que
considere la exencidn o rebaja.”

14.  Ensintesis, la normativa precitada, da cuenta
de una excepcidon a la conclusion del procedimiento administrativo por el hecho de haberse
ejecutado integramente un PdC respecto a los hechos autodenunciados por un infractor, debiendo
elaborarse la correspondiente resolucién sancionatoria luego de la resolucién que declaré
ejecutado satisfactoriamente el referido programa.

15. En base a lo anteriormente expuesto, la
presente resolucion se elabora respecto de los hechos infraccionales N° 1, 2 y 3, imputados en la
FdC, al corresponder estos a los hechos respecto de los cuales se autodenuncié Playa Abanico SpA.

IV. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES QUE
CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

16. El inciso primero del articulo 51 de la LOSMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como requisito minimo
del dictamen, sefalar la forma en que se ha llegado a comprobar los hechos que fundan la FdC. En
razon de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan
la formulacion de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

17. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacién acaecido por y ante él.1

18. La jurisprudencia ha afiadido que la sana critica
implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca I6gicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que
le produzcan conviccidn de acuerdo a su experiencia.”?

1 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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19. Asi las cosas, en esta resolucién, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida.

V. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

A.- Hecho Infraccional N°1: “La corta de 0,16
hectdreas de vegetacion sin contar con el plan de manejo exigido por la RCA N° 158/2009 ante el
organo sectorial competente.”

20. En primer término, cabe relevar que la empresa
se autodenuncid por la corta de 0,13 hectdreas de vegetacién (de 0,37 has autorizadas para su
intervencidn), sin haber tramitado sectorialmente el entonces PAS N2 102, del D.S. N2 95/2001, que
establece el antiguo Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (correspondiente
al actual PAS N2148, del D.S. N2 40/2012 MMA). Agrega, en su autodenuncia, que los sectores
intervenidos corresponderian a los rodales C2 y C6, contenidos en el Plan de Manejo Forestal
presentado durante la evaluacién ambiental del proyecto.?

21. Adicionalmente, el IFA DFZ-2014-165-V-RCA-IA
—que contiene los resultados de la actividad de inspeccién ambiental efectuada con fecha 09 de abril
de 2014; del examen de gabinete de la informacién requerida en dicha oportunidad, y remitida por
la empresa mediante presentacion de 16 de abril de 2014; y el Ord. N°45/2014, de la CONAF V
Regién, de fecha 31 de marzo de 2014- constata lo siguiente:

21.1.- El Ord. N°45/2014 de CONAF, da cuenta de los
resultados de las actividades de inspeccién efectuada con fecha 13 de febrero de 2014, indicando:
“Luego de obtener la RCA favorable, el titular no ha presentado en CONAF el Plan de Manejo de
Corta y Reforestacion de Plantaciones para Ejecutar Obras Civiles, a objeto de lograr su aprobacion
sectorial mediante resolucion de esta institucion, para solo entonces, proceder a la corta de la
formacion vegetal” [...] “En terreno se pudo comprobar que a pesar de la no presentacion del referido
plan de manejo, el titular ha iniciado acciones de corta por aproximadamente 0,15 ha. respecto de
una superficie total a intervenir de 0,37 ha., segun el PAS 102 autorizado, afectando a especies como
Cupressus macrocarpa (en mayor proporcion), eucaliptos, mioporos y especies nativas provenientes
de plantacidn tales como molles, maitenes y otros”. (Enfasis agregado).

21.2. La “Minuta Flora y Vegetacién”, acompafiada por
la Empresa a su presentacion de 16 de abril de 2014, da cuenta de un levantamiento topografico
efectuado el 12 de abril de 2014, el cual identificd que la corta de vegetacion se produjo en 0,147
hectdreas del rodal C2 y 0,014 hectdreas del rodal C6, cuyas superficies suman un total de 0,16
hectareas, indicandose que la diferente cuantificacién contenida en la autodenuncia (0,13 ha), se
debid a las “(...) elevadas pendientes que posee el terreno (...), las cuales dificultaron el acceso para
la toma de los vértices”.

22. Por su parte, la RCA N° 158/2009, indica en su
considerando 4.3, que al proyecto le resultaba aplicable el entonces PAS N2 102, para la corta de
bosque nativo por la intervencién de una superficie de 0,37 ha. Se agrega, en el literal ii), del mismo
considerando, que “[e]l titular hard llegar a CONAF, las precisiones planimétricas y
técnicas, referidas al PAS N° 102, con sus respectivos planos de corta y reforestacion, y el plan de

3 Cabe precisar que la RCA N2 158/2009, refiere en su considerando 4.3., que en Adenda N2 3, Anexo 5, del proyecto se
presentd un Plan de Manejo forestal, en el que se indica que las actividades de corta involucran 0,37 ha de plantacién
mixta (Mysoporum-Acacia-Cupressus-Eucalyptus), distribuidos en 6 rodales (C1 a C6). El rodal C-2 tenia un tamafio de 0,16
hay el C-6,0,04 ha.
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traslado de un Belloto del Norte con su respectivo plano una vez obtenida la Resolucion de
Calificacion Ambiental favorable.”

23. En consecuencia, de acuerdo con las propias
disposiciones de la RCA N° 158/2009, resultaba exigible para la empresa presentar el respectivo Plan
de Manejo Forestal una vez obtenida la RCA favorable, y haber obtenido su aprobacién, antes de
iniciar las actividades de corta, segln lo preceptuado en el articulo 21 de la D.L. N° 701/1974, como
normativa aplicable a este proyecto.

24, En virtud de los antecedentes expuestos, la corta
de 0,16 ha de bosque nativo, por parte de la empresa, sin haber contado con un plan de manejo
forestal, constituye una infraccién a la RCA N° 158/2009, y, por tanto, una infraccion de competencia
de esta SMA, segun lo dispuesto en la letra a) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, “[e]l
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental.” En consecuencia, se entiende configurada y probada la infraccién imputada.

B.- Hecho Infraccional N°2: “La ejecucidon de obras
sobre el Sitio arqueoldgico Abanico 1 identificado en el marco de la evaluacion ambiental del
proyecto, sin contar con la autorizacion para intervenirlo.”

25. En primer término, cabe relevar que la empresa
se autodenuncié por la omision de haber obtenido el permiso correspondiente para hacer
excavaciones de caracter o tipo arqueolégico, antropolégico o paleontoldgico (PAS N2 102, del D.S. N¢
95/2001, antiguo Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental - actual, PAS N2 132,
del D.S. N2 40/2012), de manera previa a la ejecucidn de obras en el Sitio arqueoldgico Abanico 1.
Agrega, en su presentacidn, que habiéndose evaluado este sitio, no se habria dado cumplimiento
con la “recoleccion superficial sistemdtica de toda la zona del sitio Abanico 1”, y “excavaciones de
rescate en zonas del sitio Abanico 1 que no corresponden a concentraciones (es decir, entre las
concentraciones identificadas)”.

26. Adicionalmente, el IFA DFZ-2014-165-V-RCA-IA-
constata lo siguiente:

26.1.-Al interior del Sitio Abanico 1, concentracion
subsuperficial 5, se visualiza acopio de material de suelo removido y restos de vegetacion, que
motivaron la autodenuncia presentada por el titular ante la SMA.

26.2.- En relacion con el Sitio Abanico 1, concentracion
subsuperficial 4, la “Minuta de Arqueologia Proyecto Playa Abanico”, acompafada a la presentacion
de la empresa del 16 de abril de 2014, se indica que “el drea afectada en dicha concentracion, por
las obras del proyecto, la cual alcanza un total de 3,14 m? del drea total protegida (17,67 m?).”

26.3.- En la misma minuta, la empresa indica que en el
plano “se sefiala el drea de ocupacion del Sitio Abanico 1 dentro del Al del proyecto; dicho sector fue
afectado en su nivel superficial por lo cual, tal y como se indica en el documento Informe de
Afectacion Proyecto Playa Abanico (MAA Consultores, diciembre 2013), no es posible realizar el
procedimiento de Recoleccion Superficial indicado como medida de mitigacion en la RCA, debido a
que la totalidad de la capa superficial del sitio fue eliminada por acciones de movimientos de tierra
0 escarpes por maquinaria pesada”.

27. Por su parte, la RCA N° 158/2009, indica en su
considerando 4.1, que al proyecto le resultaba aplicable el entonces PAS N2 76 del D.S. N° 95/2000,
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para hacer excavaciones de caridcter o tipo arqueoldgico, antropolédgico, paleontolégico o
antropoarqueoldgico, a que se refieren los articulos 22 y 23 de la Ley N2 17.288, sobre Monumentos
Nacionales, y su Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas y
Paleontoldgicas, aprobado por D.S. N° 484/90, del Ministerio de Educacién. En relacidn con este PAS,
la RCA agrega que el Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante, “CMN”) se pronuncio
conforme durante la evaluacién ambiental, mediante Ord. N° 3646, de 10 de julio de 2008,
condicionado, entre otros aspectos, a “[gJue una vez que la COREMA regidon de Valparaiso haya
aprobado el proyecto y este cuente con la Resolucidn respectiva, un arquedlogo titulado presente
la respectiva solicitud formal ante el Consejo de Monumentos Nacionales {(...)”, segun consta en el
considerando 4.1.1. de la misma RCA.

28. Adicionalmente, consta que la precitada
solicitud de autorizacion, debia contemplar una serie de actividades asumidas por la empresa en la
Adenda N° 1, de la evaluacién ambiental del proyecto, dentro de las cuales se encontraba, segun lo
dispuesto en el considerando 4.1.2 de la RCA N° 158/2009, las siguientes: “a. Sitio Abanico 1:
Excavacion de rescate de todo el sector de la concentracion subsuperficial 4 incluida en el AID del
proyecto, equivalente a aproximadamente 10 m2; Excavacion de rescate de al menos el 20% del drea
de la concentracion subsuperficial 5, equivalente aproximadamente a 30 m2; y, Recoleccion
superficial sistemdtica de todos los materiales culturales presentes en toda la zona del sitio que serd
intervenida por el proyecto [...] c. Toda el drea del proyecto [...] c.2 Con respecto a las excavaciones
de rescate, estas deberdn ser distribuidas homogéneamente en las concentraciones y/o sitios, ser
implementadas por medio del rebaje de unidades cuya dimension mdxima deberd ser de 2x2 m.
(4m2) y ejecutadas considerando los estratos naturales, los cuales podrdn ser subdivididos en niveles
artificiales de 10 cm. o menos. Los sedimentos extraidos deberdn ser cernidos en harneros cuya malla
no podrd superar los 4 mm. de abertura y se deberdn tomar muestras de sedimento de cada una de
las capas naturales y rasgos arqueoldgicos para el desarrollo de estudios arqueo-botdnicos y de otro
tipo de andlisis relacionados con las actividades desarrolladas en los sitios, tal como se sefiala en el
informe arqueoldgico. [...] c.4. En cuando (sic) a las recolecciones superficiales sistemdticas, estas
deberdn ser ejecutadas considerando unidades de recoleccion cuyas unidades no podrdn presentar
una dimension mayor a 5x5 m. (25 m2). [..] c.6 Las excavaciones extensivas de rescate y
recolecciones superficiales sistemdticas deberdn ser incorporadas al levantamiento topogrdfico del
terreno, sefialdndose su relacion con el drea total de los sitios y las redes de pozos de sondeo ya
implementadas.” (Enfasis en original).

29. En consecuencia, de acuerdo con las propias
disposiciones de la RCA N° 158/2009, resultaba exigible para la empresa presentar la respectiva
solicitud formal para iniciar la tramitacion de la respectiva autorizacion sectorial ante el CMN, una
vez obtenida la RCA favorable, y haber obtenido su aprobacién, antes de iniciar las actividades de
intervencidn del sitio arqueoldgico Abanico 1, segun lo preceptuado en los articulos 22 y 23 de la
Ley N° 17.288, como normativa aplicable al proyecto. Adicionalmente, la referida autorizacion
sectorial, contendria, de manera previa a la ejecucion de obras, condiciones especificas para las
excavaciones de rescate y recolecciones superficiales sistematica a desarrollarse en el sitio
arqueoldgico Abanico 1.

30. En virtud de los antecedentes expuestos, la
ejecucion de obras en el sitio arqueoldgico Abanico 1, junto con haber carecido de autorizacién
sectorial para intervenirlo, implicé no haber efectuado la recoleccién sistematica superficial del drea
de ocupacién del sitio Abanico 1 y haber efectuado excavaciones de rescate en sectores distintos a
los de las concentraciones identificadas y, consecuentemente, no haber efectuado las excavaciones
de rescate definidas en la evaluacidn ambiental, lo que constituye una infraccién a la RCA N°
158/2009, y, por tanto, una infraccion de competencia de esta SMA, segun lo dispuesto en la letra
a) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, “[e]l incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
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establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental”. En consecuencia, se entiende
configurada y probada la infraccién imputada.

C.- Hecho Infraccional N°3: “La omision de
tramitacion de la autorizacion de excavacion y rescate superficial de materiales culturales exigida
por la RCA N° 158/2009 ante el érgano sectorial competente para dicha intervencion.”

31. En primer término, cabe indicar que la empresa
se autodenuncié por la omisién de haber obtenido el permiso correspondiente para hacer
excavaciones de caracter o tipo arqueoldgico, antropoldgico o paleontoldgico (PAS N2 76, del D.S. N2
95/2001, antiguo Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, actual PAS N2 132,
del D.S. N240/2012), de manera previa a la ejecucion de determinadas obras en el sitio arqueoldgico
Abanico 1.

32. Al respecto, agrega que “[llas obras de
construccion, en especifico habilitacion de sectores de oficinas y trdnsito vehicular han afectado el
sitio arqueoldgico N° 1, tanto en la concentracion 4 como la concentracion 5.” Precisé, ademas, que
“no fue posible identificar si la concentracion sub-superficial 4 fue afectada por las obras del
proyecto, pero que, en el caso que lo haya sido, la gran mayoria de la superficie de dicha
concentracion se deberia conservar aun intacta en la franja de terreno adyacente al muro de madera
que se aprecia en las Figuras 4 y 5 del Informe extraordinario de Inspeccion Arqueologia, de fecha
13 Diciembre de 2013. En lo que respecta a la Concentracion Sub-superficial 5 del sitio Abanico 1, las
alteraciones detectadas en el drea se limitan a acopios de material removido, las cuales cubren
parcialmente el poligono definido para esta concentracion.”

33. Por su parte, la RCA N° 158/2009, indica en su
considerando 4.1, que al proyecto le resultaba aplicable el entonces PAS N2 76 del D.S. N° 95/2000,
para hacer excavaciones de cardcter o tipo arqueoldgico, antropoldgico, paleontolégico o
antropoarqueoldgico, a que se refieren los articulos 22 y 23 de la Ley N2 17.288, sobre Monumentos
Nacionales, y su Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas y
Paleontoldgicas, aprobado por D.S. N° 484/90, del Ministerio de Educacion. En relacién con este PAS,
la RCA agrega que el CMN se pronuncié conforme durante la evaluacién ambiental, mediante Ord.
N° 3646, de 10 de julio de 2008, condicionado, entre otros aspectos, a “[q]ue una vez que la COREMA
region de Valparaiso haya aprobado el proyectoy este cuente con la Resolucion respectiva, un
arquedlogo titulado presente la respectiva solicitud formal ante el Consejo de Monumentos
Nacionales (...)”, segun consta en el considerando 4.1.1. de la misma RCA.

34. En consecuencia, de acuerdo con las propias
disposiciones de la RCA N° 158/2009, resultaba exigible para la empresa presentar la respectiva
solicitud formal para iniciar la tramitacién de la respectiva autorizacion sectorial, una vez obtenida
la RCA favorable, y haber obtenido su aprobacién, antes de iniciar las actividades de intervencidn de
los sitios arqueoldgicos del proyecto, segin lo preceptuado en los articulos 22 y 23 de la ley N°
17.288, como normativa aplicable a este proyecto.

35. En virtud de los antecedentes expuestos, la
omision de haber contado con la autorizaciéon sectorial para realizar excavaciones y rescate
superficial constituye una infraccién a la RCA N° 158/2009, y, por tanto, una infracciéon de
competencia de esta SMA, segun lo dispuesto en la letra a) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, “[e]l
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental”. En consecuencia, se entiende configurada y probada la infraccion imputada.
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VL. CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

36. En primer término, los hechos infraccionales N°
1y 3, formulados mediante la Res. Ex. N° 1/Rol A-001-2014, fueron clasificados como leves en virtud
de lo dispuesto en el articulo 36, numeral 3, de la LOSMA, sin que existan antecedentes en el
procedimiento que permitan sostener una reclasificacidn de la infraccién, por lo que se sostendra la
clasificacidn originalmente asignada.

37. A su turno, el hecho infraccional N° 2, fue
clasificado como grave en virtud de lo dispuesto en la letra e), del numeral 2, del articulo 36 de la
LOSMA, conforme al cual son infracciones graves aquellas que incumplan gravemente las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo con lo
previsto en la respectiva RCA.

38. Al respecto, cabe precisar que esta SMA ha
desarrollado una serie de criterios para sustentar la clasificacion de la gravedad del articulo 36.2.e
de la LOSMA. Sin perjuicio de lo anterior, resulta atil aclarar que para que proceda el analisis que
permita determinar o descartar la gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la
medida como elemento de ponderacidn, pudiendo o no concurrir alternativamente al analisis los
restantes dos elementos. De este modo, en algunos casos el criterio de relevancia o centralidad de
la medida sustentara por si solo la clasificacidon de gravedad, mientras que, en otros, puede concurrir
en conjunto con la permanencia en el tiempo del incumplimiento y/o el grado de implementacidn
de la medida.

39. Al respecto, cabe precisar que la autorizacién
sectorial que debia obtenerse para la ejecucién de obras para el sector arqueolédgico Abanico 1, y
las medidas especificas que debian adoptarse para su adecuado resguardo, resultan centrales en
relacion con el componente patrimonial emplazado en el area del proyecto. En efecto, como
resultado de la inspeccidn y sondeos de caracterizacion realizados durante la evaluacién ambiental
del proyecto, se registraron 4 hallazgos arqueoldgicos (sitios Abanico N° 1 a 4), estableciéndose en
el considerando 16, de la RCA N° 159/2018, que “[d]e estos sitios, se intervendrdn Abanico 1y
Abanico 3, y se hard un seguimiento a toda el drea del proyecto, de acuerdo a las indicaciones
establecidas por el Consejo de Monumentos Nacionales, segun lo indicado en el numeral 4.1 del
Capitulo IV (PAS N° 76) [..] Por lo anteriormente expuesto no se generardn dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias.” (Enfasis agregado).

40. Al respecto, cabe precisar que el sitio Abanico 1,
estd caracterizado como un sitio arqueoldgico, que se describe como un sector marginal de
asentamiento alfarero con conchal de baja densidad, y cuya adscripcidn cultural se vincula a un
periodo prehispanico, con predominio alfarero temprano. El mismo, se emplaza en el drea de
influencia directa del proyecto, y se considerd su intervencién por el desarrollo del proyecto
inmobiliario Playa Abanico SpA, bajo especificas condiciones de resguardo, las cuales no fueron
cumplidas por la empresa.

41. En virtud de lo anterior, y dada la relevancia de
la autorizacion sectorial y las medidas que comprometié adoptar la empresa en resguardo del
patrimonio cultural, resulta evidente la centralidad de las medidas, bastando este solo criterio, para
confirmar la clasificacion de gravedad preliminarmente establecida en la FdC, esto es, un
incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto
o actividad, segun lo dispuesto en el articulo 36.2.e, de la LOSMA.
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VIl. SOBRE LA NECESIDAD DE PONDERACION DE LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

42. En primer término, cabe advertir que las Bases
Metodoldgicas para la Determinacidén de Sanciones desarrolladas por la SMA se sustentan en un
esquema conceptual que materializa la aplicacidon conjunta de las diversas circunstancias definidas
en el marco del articulo 40 de la LOSMA. Esto entrega una referencia objetiva, proporcional y
consistente para la definicion de una respuesta sancionatoria pecuniaria especifica, frente a las
diferentes infracciones ambientales de competencia de la SMA.

43, En concreto, el esquema metodoldgico para la
determinacidn de sanciones pecuniarias se estructura a través de la adicion de dos componentes:
un componente que representa el beneficio econdmico derivado de la infraccién, denominado
“Beneficio Econdmico”, y otro denominado “Componente de Afectacién”, el cual da cuenta de la
seriedad de la infraccidn, y a su vez, es graduado mediante determinadas circunstancias o factores,
de incremento o disminucidn, y que integra el conjunto de circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

44, Con todo, de acuerdo a lo expuesto en la seccion
de “Antecedentes Generales de la Instruccidn”, en este caso resulta aplicable el articulo 41 de la
LOSMA, el que dispone que “[l]a Superintendencia deberd eximir del monto de la multa al infractor
que concurra a sus oficinas, por primera vez, y denuncie estar cometiendo, por si, cualquier infraccion
de aquellas establecidas en los articulos precedentes, siempre y cuando ejecute integramente el
programa de cumplimiento previsto en el articulo 42”.

45, En este procedimiento consta lo siguiente: a)
gue medio una autodenuncia, la que fue acogida por esta SMA; b) que es la primera vez que el sujeto
infractor utilizd el precitado instrumento de incentivo al cumplimiento; y, c) que ejecutd
integramente el PdC aprobado por esta SMA.

46. En consecuencia, la determinacion de la sancidn
pecuniaria especifica en este caso resulta inconducente, en cuanto la Superintendencia tiene el
deber de eximir del monto de la multa, por haberse reunido las condiciones establecidas legalmente
para ello, precisamente por la presentacidn de una autodenuncia, y la consecuente ejecucidn
satisfactoria del PdC asociado. Este es, en efecto, el principal beneficio del uso de la herramienta de
la autodenuncia cuando se han cumplido los requisitos legales para su tramitacién. En el caso
concreto, ante una infraccién que se ha probado como grave, y dos como leves, el infractor queda
exento del pago de multa. Mientras que en el marco de un procedimiento sancionatorio iniciado de
oficio o por denuncia, se hubiese arriesgado a la sancion pecuniaria, probablemente de alta cuantia,
0 no pecuniaria de aquellas consideradas en la LOSMA de las consideradas por la LOSMA. Basta
remitirse a los articulos 36, 38 y 39 de la LOSMA, revisar el Sistema de Informacién de Fiscalizacion
Ambiental (SNIFA) y el registro de sanciones, para confirmar lo anterior.

47. Por lo anterior, no se ponderaran las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en virtud de lo dispuesto por los principios de eficiencia
y economia procedimental, establecidos en los articulos 3° y 5° de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, y en el articulo 9° de la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado.

48. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.
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RESUELVO:

PRIMERO. En atencidon a lo expuesto en la presente
resolucidn, asi como en los antecedentes que constan en el expediente Rol A-001-2014, dado que el
presente procedimiento sancionatorio seguido en contra de Playa Abanico SpA., y respecto de los
hechos infraccionales N9 1,2 y 3, se inicié por la autodenuncia presentada por primera vez por la
empresa, segun lo dispone el articulo 41 de la LOSMA 'y, a su vez, cumplié satisfactoriamente con el
programa de cumplimiento sefalado en el articulo 42 de la LOSMA, corresponde eximir a Playa
Abanico SpA del pago de la multa que se hubiese determinado.

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucién. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra
la presente resolucion procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucién, segun lo dispone el articulo 55 de la misma
Ley. La interposicién de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que
se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacidon de la resolucién, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Informacién y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol A-001-2014
Expediente N2 6.432/2022
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