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TIENE POR EJECUTADO SATISFACTORIAMENTE
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y PONE
TERMINO AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, ROL D-
139-2021, SEGUIDO EN CONTRA DE SERGIO
ALEJANDRO MIQUELES GONCALVE, TITULAR
DE “TALLER MIQUELES”,

RESOLUCION EXENTA N° 2106

Santiago, 6 de noviembre de 2024

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgédnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “LOSMA”"); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley
N® 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28
de diciembre de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Marie Claude
Plumer Bodin en el cargo de Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
RA N° 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, que nombra Fiscal de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizaciéon Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante, “D.S. N° 30/2012 MMA");
en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-139-2021; v, en la
Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-139-2021

1° Con fecha 2 de julio de 2021, a través de
la Resoluciéon Exenta N° 1/Rol D-139-2021, esta Superintendencia (en adelante, “SMA”)
procedié a formular cargos en contra de Sergio Alejandro Migueles Goncalve (en adelante,
“el titular”), Rol Unico nacional N° 10.354.606-0, titular de la unidad fiscalizable “Taller
Miqueles”, ubicado en calle José Victorino Lastarria N°® 772, comuna de Arica, Regidn de Arica
y Parinacota; de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 de la LOSMA, por infraccién a lo
dispuesto en el literal h) del articulo 35 de la LOSMA, referente al incumplimiento de una
norma de emision, en particular, en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011,
del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emision de Ruidos Molestos
Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38 / 2011 MMA”).
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Tabla 1. Cargo imputado

N° Cargo
1 La obtencién, con fecha 12 de diciembre de 2020, de Nivel de Presién Sonora
Corregidos (NPC) de 66 dB (A) respectivamente, medicion efectuada en horario
diurno, en condicién externa en un receptor sensible ubicado en Zona lil.

Fuente: Resolucién Exenta N° 1/Rol D-139-2021.

2° En virtud de lo anterior, con fecha 4 de
agosto de 2021, el titular presentd un programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”) en
forma oportuna, proponiendo medidas para hacerse cargo de los hechos constitutivos de
infraccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA, y en el D.S. N°
30/2012 MMA.

3° En forma  posterior, mediante
Resolucién Exenta N° 2 / Rol D-139-2021, de 2 de mayo de 2022, la Division de Sancién y
Cumplimiento (en adelante, “DSC”), resolviod la aprobacién del PdC presentado por el titular,
corrigiéndolo de oficio en los términos que ahi se indican, suspendiéndose, por tanto, el
procedimiento administrativo sancionatorio, sefialando, no obstante, que éste podria
reiniciarse en caso de incumplirse las obligaciones alli contraidas, en virtud de lo establecido
en el inciso 5° del articulo 42 de la LOSMA.

4° Luego, mediante la referida resolucidn,
se derivd el PdC aprobado a la Divisidon de Fiscalizacion de esta Superintendencia (en
adelante, “DFZ"), para que procediera a fiscalizar el efectivo cumplimiento de las obligaciones
alli establecidas.

57 De conformidad a lo expuesto, Las
acciones comprometidas en el PdC aprobado por esta Superintendencia se mencionan en la
siguiente tabla:

Tabla 2. Acciones del PdC

Cargo | N° Accidn

1 1 | Recubrimiento de todas las salidas de aire que colindan con el receptor
sensible, con material de absorcién de ruidos, consistentes en espuma de
poliestireno, lana mineral, o de fibra de vidrio, de al menos 50mm de espeso,
contenidas en 2 paneles de OSB, de tal forma de generar una densidad de 10
Kg/m2.

2 | Encapsulamiento de los compresores de aire dentro de cajas construidas con

madera terciada ranurada de 9 mm con lana o fibra de vidrio en su interior,
de tal manera de generar una densidad superior a 10 Kg/m?2.

3 | Unavez ejecutadas todas las acciones de mitigacién de ruido, se realizara una
medicién de ruido con el objetivo de acreditar el cumplimiento del D.S. N° 38
/2011 MMA. La medicidn de ruidos deberé realizarse por una Entidad Técnica
de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “ETFA”), debidamente autorizada
por la Superintendencia, conforme a la metodologia establecida en el D.S. N°
38 /2011 del MMA, desde el domicilio de los receptores sensibles de acuerdo
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Cargo N° Accion

a la formulacidn de cargos, en el mismo horario en que consto la infraccion y
mismas condiciones. En caso de no ser posible acceder a la ubicacion de
dichos receptores, la empresa ETFA realizard la medicién en un punto
equivalente a la ubicacion del receptor, de acuerdo a los criterios establecidos
enel D.S. N°38 / 2011 MMA. En caso de no ajustarse a lo dispuesto a lo recién
descrito la medicion no sera valida.

4 | Cargar en el sistema de seguimiento de programas de cumplimiento (en
adelante, “SPDC") el PdC aprobado por la Superintendencia del Medio
Ambiente. Para dar cumplimiento a dicha carga, se deberd emplear su clave
Unica para operar en los sistemas digitales de la Superintendencia, conforme
a lo indicado en la Res. Ex. N2 2129 de |la SMA. Debiendo cargar el programa
en el plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacién de la resolucion
que apruebe el PdC, de conformidad a lo establecido en la Resolucion Exenta
N° 116/2018 de la SMA

5 | Cargar en el portal SPDC de la Superintendencia del Medio Ambiente, en un
Unico reporte final, todos los medios de verificacién comprometidos para
acreditar la ejecucion de las acciones comprendidas en el PdC, de
conformidad a lo establecido en la Resolucién Exenta N° 116/2018 de la SMA.

Fuente: Resolucion Exenta N° 2 /Rol D-139-2021.

L EJECUCION DEL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

6° Una vez terminado el plazo de ejecucion
de las acciones comprometidas en el PdC, con fecha 18 de agosto de 2022, a través de la
Resolucion Exenta AyP N° 50, la Oficina Regional de Arica y Parinacota de esta
Superintendencia, requiridé de informacion al titular relativa a los medios de verificacion de
la implementacién de las acciones comprometidas en el PdC, toda vez que, hasta esa fecha,
el titular no cargé dichos antecedentes en el SPDC, como tampoco la presento ante la oficina
de partes de esta SMA. Dicha resolucidn fue notificada con fecha 22 de agosto de 2022.

7 Luego, con fecha 29 de agosto de 2022,
el titular dio respuesta al requerimiento de informacién, adjuntando a su presentacién un
documento denominado “Programa de cumplimiento simplificado para infracciones a la
norma de emisién de ruido D.S. N° 38/2011”".

8° A continuacion, tras efectuar el
respectivo analisis, con fecha 7 de septiembre de 2022, DFZ remitio a DSC el Informe Técnico
de Fiscalizacion Ambiental del PdC, expediente DFZ-2022-2042-XV-PC (en adelante, “IFA”).
En él se detalla el analisis de cumplimiento del programa aprobado y de la actividad de
fiscalizacion asociada. Especificamente, la fiscalizaciéon al PdC implicé la revisién de los
antecedentes asociados a las 5 acciones contempladas en él, asi como sus objetivos
ambientales, concluyéndose la existencia de hallazgos en relacion con las acciones N° 1, 2, 3,
4vy5,

9° A partir del analisis del mencionado IFA,
mediante Memorandum D.S.C. N° 497 / 2024, de 26 de septiembre de 2024, DSC comunico
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a esta Superintendenta su propuesta de declarar ejecutado satisfactoriamente el PdC, con
las siguientes observaciones:
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Gobierno de Chile

A. Acciones N° 1y 2

10° En cuanto a las acciones N° 1y N° 2, el
hallazgo que registra el IFA para ambas acciones se expresa en idénticos términos, al indicar
que “[lJos antecedentes presentados por el titular no permiten verificar la implementacidn de
la accion”.

i i g Al respecto, el memorandum de
ejecucién satisfactoria destaca que, en relacidn a la accién N° 1, “se planted en el plan de
acciones y metas relacionado al dnico cargo formulado, con el objeto de mitigar los ruidos
producidos por la fuente emisora, teniendo por objeto retornar al cumplimiento de la
normativa infringida”, agregando que esta accion fue incluida en el PdC en la casilla de “otras
medidas”, comprometiéndose el titular originalmente al “recubrimiento de salida de aire con
material de absorcion de ruidos”, accion que fue corregida de oficio por esta SMA, en los
términos que se expone en la tabla 2 de la presente resolucion.

12° A su vez, respecto a la accion N° 2, DSC
expone en su propuesta de ejecucidn satisfactoria, que dicha accidn, al igual que la accién N°
1, se comprometid como una “medida orientada para el retorno al cumplimiento de la
normativa ambiental.”

13° De esta manera, DSC explica que ambas
medidas “tenian como fin la mitigacion de los ruidos producidos por la fuente emisora”.
Asimismo, se expone que el titular ejecutd las acciones de control de ruidos con anterioridad
a la presentacion del PdC, adjuntando fotografias del antes y después de su ejecucion. En el
mismo sentido, la propuesta contenida en el memorandum de DSC sefiala que el titular
remitié a esta SMA un documento en el cual se describen los materiales que se utilizaron
para la implementacién de las referidas medidas, a saber: “i) en relacion con las salidas de
aire, ellas fueron cubiertas con planchas de poliestireno aislante térmico y acustico, con
espesor de 50 mm; y ii) en cuanto al compresor de aire, este fue colocado dentro de una caja
acustica elaborada con madera aislante de ruidos en terciado ranurado de 9 mm. de espesor.”

14° Por su parte, la propuesta de ejecucion
satisfactoria menciona que en el considerando 22° de la Resolucién Exenta N° 2 / Rol D-139-
2021, que aprobd el PdC, estimod que las medidas comprometidas por el titular dieron
cumplimiento a los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad que se exigen en el D.S.
N° 30/2012 MMA, afirmando que dicha circunstancia, al alero de lo establecido en el
considerando 15° de la resolucion citada, “es particularmente relevante si se considera que
la mayoria de las acciones de mitigacion de ruidos ya habian sido ejecutadas por el titular,
cuestion que se reconoce expresamente en el referido acto administrativo”

15° En este sentido, DSC sostiene que, si
bien el IFA reporta que los antecedentes incorporados por el titular no permiten verificar el
cumplimiento de ambas acciones, esta circunstancia no seria concordante con lo expuesto
respecto al criterio de verificabilidad, agregando que, en el considerando 19° de la resolucion
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que aprueba el PdC, se estimaron idéneos y suficientes los medios de verificacion ofrecidos

por el titular, lo cual es reforzado con la alusion directa al informe con el detalle de servicios
de aislacion acustica implementada; fotografias fechadas y georreferenciadas ilustrativas del
antes y el después de la ejecucion de cada accién y un plano del establecimiento, elementos
que aportarian informacion relevante para evaluar el cumplimiento de las acciones
propuestas.

16° Por esta razén, DSC manifiesta que es
evidente que los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la resolucién que
aprueba el PdC, no se condicen con su parte resolutiva, la cual en su resuelvo segundo
corrigio de oficio las acciones N° 1 y N° 2, modificando, segtin se expone, la materialidad de
las medidas implementadas por el titular, aun cuando se habia declarado que las medidas
comprometidas voluntariamente por el titular cumplieron con los criterios exigidos en el D.S.
N° 30/2012 MMA.

17° Por este motivo, segln concluye DSC en
su propuesta, los hallazgos de las acciones N° 1 y N° 2 registrados en el IFA, estidn
relacionados a las correcciones de oficio realizadas por esta SMA, sosteniendo que esta
circunstancia “..no permite desconocer la ejecucién de las medidas por parte del titular de
acuerdo a lo que se obligé voluntariamente”.

18° Teniendo en cuenta lo indicado
anteriormente, la propuesta de ejecucion satisfactoria releva que solo una, de cuatro
mediciones efectuadas, fundaron la formulacién de cargos en contra del titular,
registrandose una excedencia por sobre el [imite zonal en horario diurno de 1 dB(A). Asi, DSC
expone en el memordandum que, revisadas nuevamente las medidas adoptadas, estas
resultan idéneas y suficientes “...para atenuar atin mds que la excedencia de 1 dB (A) que dio
origen a la formulacién de cargos, estimando que el cierre de salidas de aire es una de menor
impacto”.

19° En consecuencia, la propuesta de
ejecucion satisfactoria indica que, si bien el titular no acredité la implementacién de las
medidas en los términos establecidos en el PdC aprobado con las correcciones de oficio
efectuadas por esta SMA, queda de manifiesto que el titular presenté un PdC con dos
acciones destinadas a la mitigacion de ruidos, y que la resolucion que aprobd el PdC las tuvo
por ejecutadas, agregando a ello que la resolucién referida estimé que las acciones
satisfacian los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, concluyendo DSC que las
desviaciones reportadas en el IFA no afectan el objetivo final de las medidas implementadas,
esto es, el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental.

B. Accion N° 3

20° Por su parte, respecto a la accion N° 3,
el IFA reporta como hallazgo que “[e]l titular no presentd antecedentes que permitan verificar
la implementacicn de la accién”.

21° En este sentido, el memorandum
elaborado por DSC sefiala que el titular no presentd el reporte final en SPDC, agregando que,
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en forma posterior y luego de que venciera el plazo de ejecucion del PdC, se requirié de
informacidn al titular. No obstante, el titular no adjuntd medio de verificacién alguno en su
respuesta, constatandose la desviacidn informada en el IFA.

22° Con todo, seglin lo expuesto por DSC en
su propuesta, se releva que aun cuando la efectividad de las acciones de mitigacién que se
han implementado se debe acreditar mediante una medicion efectuada por una ETFA: “un
PdC es aprobado cuando las medidas de control comprometidas se consideran, tedricamente,
oportunas y eficaces”. Asi, la propuesta de ejecucion satisfactoria reitera que es relevante
atender que se configurdé una excedencia de 1 dB(A), en solo una de las cuatro mediciones
efectuadas, la cual superd el limite maximo zonal permitido en horario diurno. Lo anterior,
se debe evaluar en conjunto a lo expresado respecto de las acciones N° 1y 2, esto es, “que
se han estimado como suficientes para mitigar una superacion de 1 dB (A) sobre el mdximo
establecido por la norma de emision.”

23° A raiz de lo expuesto, y sumado a que
no hay registro de nuevas denuncias en contra de la unidad fiscalizable “Taller Miqueles”,
DSC concluye en su propuesta que, sin perjuicio de la desviacién constatada en la accion N°
3, las medidas adoptadas por el titular para dar cumplimiento a la meta del PdC han sido
efectivas, retornando al cumplimiento de la normativa ambiental.

C. Accion N° 4

24° Por otro lado, en relacion al hallazgo
detectado para la accién N° 4, el IFA registra que “[e]l titular no ha cargado el programa de
cumplimiento en la plataforma de internet de esta Superintendencia, denominada Sistema
seguimiento programa de cumplimiento”. Segun se explica por DSC, “lo anterior es
ciertamente efectivo, ya que no existe constancia en el portal de que esta accion haya sido
ejecutada por el titular.”

25° No obstante, la propuesta de ejecucion
satisfactoria argumenta que atlin cuando no se ejecutd la accion en analisis, “elfo no
entorpecio la efectiva implementacién de las obras de mitigacién de ruidos que tenian por
objeto el retorno al cumplimiento normativo”. Debido a ello, sostienen que el hallazgo debe
ser considerado como una desviacién menor.

D. Accion N° 5

26° Por ultimo, respecto a de la accion N° 5,
se registra como hallazgo en el IFA que “[e]l titular no ha cargado el reporte final del
programa de cumplimiento en la plataforma de internet de esta Superintendencia,
denominada Sistema seguimiento programas de cumplimiento.”

27° Seglin se expone en la propuesta de
DSC, de la revisidon del portal del SPDC, es efectivo que el titular no materializé la accidon
comprometida en cuestion. A pesar de ello, mediante presentacién efectuada por el titular
de fecha 29 de agosto de 2022 dirigida a esta SMA, DFZ da cuenta de que el titular dio
respuesta al requerimiento de informacién, comunicando, seglin sostiene DSC, que, a la
fecha de su remision, “el titular no volvié a presentar problemas respecto de los ruidos
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emitidos por el compresor de aire y maquinarias en el taller, debido a las medidas de
mitigacion implementadas.” En adicién a ello, agrega que los implementos de mitigacion se

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gabierno de Chile

encuentran en el mismo lugar e instalados de la manera en que se comprometié
voluntariamente el titular en el PdC, sumado a la instalacion de material aislante en las salidas
de aire. DSC indica que el titular adjuntd como anexo el mismo PdC que presentd
originalmente, sin las correcciones de oficio incorporadas.

28° Por consiguiente, DSC concluye que la
referida desviacion tiene un alcance menor que no afecta el retorno al cumplimiento
ambiental, fundado, seglin se expone, en que la resolucion que aprobé el PdC, estimd que se
aportaron los medios de verificacion por parte del titular que resultaban suficientes para su
verificacion, cuestién que, a juicio de DSC, se ve reforzada por la ausencia de nuevas
denuncias en contra de la unidad fiscalizable.

29° A partir de lo expuesto, DSC sefiala que
no se identifica que las desviaciones detectadas en las acciones N° 1, 2, 3, 4 y 5 tengan una
relevancia que comprometa el cumplimiento de la meta establecida en el PdC en relacion
con el cargo imputado.

30° En definitiva, los hallazgos del IFA
tienen una entidad baja que no compromete las metas del PdC, no justificindose reiniciar el
procedimiento sancionatorio seguido en contra del titular. En base a lo expuesto, DSC
concluye que se tiene por ejecutado satisfactoriamente el PdC, aprobado en el
procedimiento Rol D-139-2021, en atencidn a que se acreditd el cumplimiento de las metas
comprometidas en el PdC, instrumento que ha permitido que se cumpla con el objetivo de
asegurar el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental infringida, de acuerdo con lo
sefialado en la formulacién de cargos.

. CONCLUSION SOBRE LA EJECUCION
DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

31° El articulo 2 letra c) del D.S. N° 30/2012
define “ejecucién satisfactoria”, como el “cumplimiento integro, eficaz y oportuno de las
acciones y metas del programa de cumplimiento, o de los objetivos y medidas del plan de
reparacion, segun corresponda, debidamente certificado por la Superintendencia”. Asimismo,
el articulo 12 de dicho decreto dispone que: “cumplido el programa dentro de los plazos
establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard
por concluido”. Lo anterior, guarda relacién con lo preceptuado por el inciso sexto del articulo
42 de la LOSMA, en cuanto “cumplido el programa dentro de los plazos establecido y de
acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard por concluido”.

32° De conformidad a lo expuesto, a partir
de la revisidn del expediente del procedimiento sancionatorio, en especial de la Resolucién
Exenta N° 2/Rol D-139-2021 de aprobacion del PdC; el PdC presentado por el titular; el IFA
expediente DFZ-2022-2042-XV-PC y el Memorandum D.S.C. N° 497 / 2024, para esta
Superintendenta es dable concluir que en este caso se ha dado cumplimiento a las metas
comprometidas en el PdC, de conformidad a lo indicado en el articulo 2, literal c) del D.S. N°
30 /2012 MMA, por lo que se procede a resolver lo siguiente:
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RESUELVO:
PRIMERO: TENER POR EJECUTADO

SATISFACTORIAMENTE EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y PONER TERMINO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-139-2021, seguido en contra de
Sergio Alejandro Migueles Goncalve, Rol Unico nacional N° 10.354.606-0, titular de la unidad
fiscalizable “Taller Miqueles”.

SEGUNDO: RECURSOS QUE PROCEDEN
CONTRA ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contra la presente resolucién procede
el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental competente, dentro del plazo de quince
dias habiles, contado desde la notificacidn de la resolucién, segin lo establecido en el articulo
56 de dicho cuerpo legal. Asimismo, procede el recurso de reposicién dentro de quinto dia
habil, de conformidad a la normativa vigente.

TERCERO: TENGASE PRESENTE que, sin
perjuicio de lo resuelto en el presente acto, el titular se encuentra obligada a ejecutar su
actividad en cumplimiento de la normativa ambiental aplicable. Lo anterior, bajo
apercibimiento de generar un nuevo procedimiento sancionatorio basado en nuevos hechos.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

\
e i
MARIE CLAUDE PLUMERBODIN .\
<=/ E R ngE Gl
SUHERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

BRS/RCF/OLF

Notificacién por carta certificada
- Sergio Alejandro Miqueles Goncalve.
- Leonardo Rodel Contreras Pérez.

C.C.:
- Fiscal, Superintendencia del Medioc Ambiente.
- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisién de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Fiscalizacion, Superintendente del Medio Ambiente.
- Departamento de Informacién y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Arica y Parinacota, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Seccién de Control Sancionatorio, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol D-139-2021
Expediente Ceropapel N° 22.090/2024
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