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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-020-2013 CONTRA
PORKLAND CHILE S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 6 5

Santiago, U 7 FEB ZUM‘

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N° 27, de 19 de julio de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente que
nombra a don luan Carlos Monckeberg Ferndndez como Superintendente del Medio Ambiente; en
el expediente administrativo sancionatorio rol D-020-2013; y, en la Resolucién N° 1.600, de 30 de
octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del
tramite de Toma de Razén;

CONSIDERANDO:

I. Normas Aplicables al Procedimiento

Administrativo Sancionatorio

1° La Superintendencia del Medio Ambiente
es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacién de
los instrumentos de gestion ambiental que dispone la ley, asi como imponer sanciones en caso que
se constaten infracciones que sean de su competencia;

2° El inciso primero del articulo 2° de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), que dispone que esta
Superintendencia tiene por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacién de
las Resoluciones de Calificacion Ambiental;

3° La letra a) del articulo 3° de la LOSMA, que
dispone que corresponde a la Superintendencia del Medio Ambiente fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y analisis que se
realicen de conformidad a la ley;

4° La letra o) del articulo 3° de la LOSMA, que

dispone que corresponde a la Superintendencia imponer sanciones de conformidad a lo sefialado
en la presente ley;
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5° La letra h) del articulo 4° de la LOSMA, que
dispone que corresponde especialmente al Superintendente aplicar las sanciones que
correspondan de conformidad a lo establecido en la ley;

6° El inciso segundo del articulo 7° de la
LOSMA, que dispone que las funciones de fiscalizacion e instruccién del procedimiento
sancionatorio y la aplicacién de sanciones estaran a cargo de unidades diferentes;

7° El inciso final del articulo 7° de la LOSMA,
que dispone que el Superintendente tendra la atribucion privativa e indelegable de aplicar las
sanciones establecidas en la presente ley;

8° El inciso final del articulo 8° de la LOSMA,
que establece que el personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador, tendra el
caracter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que
consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacién. Los
hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién legal;

9° La letra a) del articulo 35 de la LOSMA, que
dispone que corresponderéd exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto del incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en
las Resoluciones de Calificacion Ambiental;

10° La letra b) del articulo 35 de la LOSMA, que
dispone que corresponderé exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto del la ejecucién de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la
ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.

11° El articulo 36 de la LOSMA, que dispone
que para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a esta
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves;

12° El articulo 37 de la LOSMA, que dispone
que las infracciones previstas en esta ley prescribirdn a los tres afios de cometidas, plazo que se
interrumpira con la notificacién de la formulacién de cargos por los hechos constitutivos de las
mismas;

13° El articulo 38 de la LOSMA, que dispone
gue las infracciones cuyo conocimiento compete a la Superintendencia, podrén ser objeto de las
siguientes sanciones: a) Amonestacién por escrito; b) Multa de una a diez mil unidades tributarias
anuales; c) Clausura temporal o definitiva; y d) Revocacién de la Resolucién de Calificacion
Ambiental;

14° El articulo 39 de la LOSMA, que dispone los
rangos para determinar la sanci6n a aplicar a cada infraccion, éstas se clasificaran en infracciones
gravisimas, graves o leves;

15° El articulo 40 de la LOSMA, que establece
las circunstancias que se consideraran para la determinacion de la sancién especifica en cada caso;

16° El articulo 44 de la LOSMA, que dispone
que las sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios
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desde la fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta
prescripcién se interrumpird por la notificaciéon del respectivo procedimiento de ejecucién o de la
formulacién de cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada;

17° El articulo 47 de la LOSMA, que sefiala que
el procedimiento administrativo sancionatorio podrd iniciarse de oficio, a peticién del érgano
sectorial o por denuncia;

18° El inciso segundo del articulo 49 de la
LOSMA, que indica que la formulacién de cargos sefialard una descripcién clara y precisa de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccién y la fecha de su verificacién, la norma, medidas
o condiciones eventualmente infringidas y la disposicién que establece la infraccién, y la sancién
asignada;

19° El inciso primero del articulo 50 de la
LOSMA, que sefiala que una vez recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello,
la Superintendencia examinando el mérito de los antecedentes, podra ordenar la realizacién de
pericias e inspecciones que sean pertinentes, y la recepcion de los demas medios probatorios que
procedan;

20° El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA, que establece que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores
podrdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica;

21° El inciso segundo del articulo 51 de Ila
LOSMA, que establece que los hechos constatados por los funcionarios a los que se le reconocen la
calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrin el valor
probatorio sefialado en el articulo 8° de la misma ley, sin perjuicio de los demas medios de prueba
que se aporten o generen en el mismo procedimiento;

22° El articulo 53 de la LOSMA, que dispone
que cumplidos los trémites establecidos en la ley, el fiscal instructor del procedimiento emitira,
dentro de cinco dias, un dictamen en el cual propondrd la absolucién o sancién que a su juicio
corresponda aplicar. Dicho dictamen debera contener la individualizacién del o de los infractores;
la relacién de los hechos investigados y la forma como se ha llegado a comprobarlos, y la
proposicién al Superintendente de las sanciones que estimare procedente aplicar o de la
absolucién de uno o mas de los infractores;

23° El articulo 54 de la LOSMA, que establece
que emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevard los antecedentes al
Superintendente, quien resolvera en el plazo de diez dias, dictando al efecto una resolucién
fundada en la cual absolvera al infractor o aplicard la sancién, en su caso. No obstante, el
Superintendente podra ordenar la realizacién de nuevas diligencias o la correccién de vicios de
procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, dando audiencia al investigado. Ninguna
persona podra ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos;

24° El articulo 62 de la LOSMA que sefiala que
en todo lo no previsto en la presente ley se aplicard supletoriamente la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de Ia
Administracién del Estado;
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25° El articulo 18 del Decreto Supremo N° 31,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacién Ambiental y de los Registros Plblicos de Resoluciones de Calificacion
Ambiental y de Sanciones, que dispone que las sanciones por las infracciones a que se refiere el
Titulo 11l de la Ley Orgénica de la Superintendencia, se incorporardn al Registro de Sanciones una
vez que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado firme. El Registro contendrd, los
siguientes datos:

a) Nombre de las personas naturales o razén social de
las personas juridicas, responsables.

b) Las infracciones y su graduacién, incluyendo el
instrumento infringido.

c) El tipo de sancién, y su monto, cuando corresponda;

Il. Antecedentes Generales del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio Rol D-012-2013

26° Porkland Chile S.A., Rol Unico Tributario N°
Rol Unico Tributario N° 76.803.210-6, domiciliado para estos efectos en calle Isidora Goyenechea
N° 3477, piso 5, comuna de Las Condes, Santiago, es titular del proyecto “Granja de Cerdos
Porkland” (en adelante e indistintamente el “Proyecto”);

27° El Proyecto se localiza en el fundo Cerro
Blanco, ubicado en el kilémetro 65 de la Ruta 5 Norte, comuna de Til Til, y consiste en la
construccién y operacién de un plantel de crianza y engorda de cerdos, en un sistema de dos sitios
de produccién. Los residuos liquidos provenientes de purines de cerdo y lavado de instalaciones
seran tratados mediante un sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos, compuesto
por un tratamiento preliminar, una laguna anaerébica (biodigestor abierto); tranque de
acumulacién y una linea de lodos. El efluente sera reutilizado integramente en la limpieza de los
pabellones;

28° Los dias 21 de marzo y 17 de abril, ambos
del afio 2013, funcionarios de la Direccion General de Aguas y la Superintendencia de Servicios
Sanitarios; la Secretaria Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana, el Servicio Agricola y
Ganadero y la Superintendencia del Medio Ambiente respectivamente, llevaron a cabo actividades
de inspeccion ambiental en instalaciones del Proyecto, ubicado en la comuna de Til Til.
Adicionalmente, los dias 30 y 31 de julio de 2013, funcionarios de esta Superintendencia, actuando
como jueces del Panel constituido al efecto, calibrados seglin la NCh N° 3.190 Of. 2010, realizaron
actividades de medicién de olores en receptores sensibles, segun la metodologia de medicién de
olores establecida en el protocolo de inspeccién de olor, también de esta Superintendencia;

29° Las actividades de fiscalizacion realizadas
consideraron la verificacion de un total de 18 exigencias relativas a las siguientes materias: manejo
de purines, manejo de mortandad, manejo de olores, manejo de vectores y afectacion a la
biodiversidad, todas contempladas en la Resolucién Exenta N° 101, de 4 de febrero de 2008, de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Regiéon Metropolitana que calificé ambientalmente
favorable el Proyecto (“RCA N° 101/2008”). Las referidas actividades concluyeron con la emision
del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-334-XI1I-RCA-IA, de la Division de Fiscalizacién de
esta Superintendencia (“Informe de Fiscalizacién”);

30° Adicionalmente, Porkland Chile S.A. tiene

actualmente un proyecto en calificacion ante el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region
Metropolitana, denominado “Adicién de Alternativas para la Reutilizacién de Residuos Organicos
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de la Granja de Cerdos Porkland”, cuyo objetivo es presentar nuevas alternativas para la
disposicion de los residuos orgénicos biodegradables liquidos y sélidos, generados por la operacién
del proyecto aprobado por la RCA N° 101/2008. Asimismo, el proyecto contempla la modificacién
del sistema de tratamiento de purines, mediante la instalacién de nuevas unidades de tratamiento,
y la construccién de un sistema de riego para disponer el efluente generado;

31° A fojas 1 y siguientes, constan el Ord. N°
3099, de 10 de abril de 2013, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana (“SEREMI de Salud”), que informa al Alcalde de la llustre Municipalidad de Til Til la
derivacién de su solicitud a esta Superintendencia; el Ord N° 0788, de 30 de mayo de 2013, de la
Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana; y, el Ord. 004852,
de 18 de junio de 2013, de la SEREMI de Salud, que contienen las denuncias efectuadas por la
llustre Municipalidad de Til Til, conducidas mediante Oficio N° 010 y N° 012, ambos de 17 de mayo
de 2013, en la que se denuncia la presencia de olores molestos en la comuna, especialmente en la
localidad de Montenegro, producto de las faenas realizadas en la Granja de Cerdos Porkland;

32° A fojas 9 consta Ord. U.I.P.S. N° 504, de la
Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios de esta Superintendencia, que informa
sobre el estado de las denuncias individualizadas en el numeral anterior;

33° A fojas 10, consta Memorandum N° 246,
de la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, mediante el cual se designa a dofia
Pamela Torres Bustamante como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a dofia Leslie Cannoni Mandujano como Fiscal Instructora
Suplente;

34° A fojas 11, consta el Ordinario U.I.P.S. N°
699, de 25 de septiembre de 2013, mediante el cual se dio inicio a la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio, con la formulacién de cargos en contra de la empresa Porkland Chile
S.A;

35° En la formulacién de cargos, se constataron
los siguientes hechos, actos u omisiones que se estiman constitutivos de infraccién:

A. En relacién con el manejo de olores:

A.l. La omision de realizar el lavado de
pabellones diariamente.

A.2, No haber instalado las barreras arboladas

alrededor de la laguna anaerobia con el fin de disipar los olores que se puedan generar.

A.3. La omisién de almacenar los alimentos
para cerdo, en silos metalicos cerrados.

A4, No evitar la dispersiéon del alimento de
cerdo en el sector de almacenamiento y en el sector exterior de los pabellones.

A5, De acuerdo al reporte de medicién de olor

respecto del proyecto, del mes de agosto del presente afio, y que constituye un anexo del Informe
de Fiscalizacién anteriormente descrito, se constaté la presencia de olores molestos con nota de
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olor a purin atribuible a la fuente, clasificados con intensidad Fuerte, en las siguientes fechas y
puntos geograficos:

i Con fecha 30 de julio de 2013, se constatd
la presencia de olores molestos en el Punto N° 5 - Los Copihues, ubicado en la localidad de
Montenegro, coordenadas (m) WGS84 H18S Este 328.556, Norte 6.350.776; y, en el Punto N° 9-
Santa Elena con Caletera, ubicado en la localidad de Montenegro, coordenadas (m) WGS84 H18S
Este 328.547, Norte 6.350.767.

il Con fecha 31 de julio de 2013, se constato
la presencia de olores molestos en el Punto 8 — Final Calle Estacién, ubicado en la localidad de
Montenegro, coordenadas (m) WGS84 H18S Este 327.921, Norte 6.350.692; y, Punto 11- Puente
Montenegro, ubicado en la localidad de Montenegro, coordenadas (m) WGS84 H18S Este, 329.733
Norte 6.352.224.

B. En relacion con la ejecucién_de obras
relativas al sistema de tratamiento de purines fuera de las condiciones segun las cuales dicho
sistema fue autorizado:

B.1. La construccién de una piscina de acopio
temporal de purines en fase sélida.

B.2. El retiro de purines en fase sélida desde la
laguna anaerdbica, hasta la piscina de acopio temporal.

B.3. Disposicion final de purines en fase sélida
mediante su entrega a terceros para ser utilizado como suplemento alimentario para ganado
bovino.

Es del caso mencionar, que dicha ejecucién habria
producido efectos adversos en la fauna local, especificamente, respecto de ejemplares de aves —
“tiuques”- que habrian sido atrapados en dicha piscina, sin posibilidad de auto-liberarse.

C. En relacidn con la ejecuciéon de una
modificacién de proyecto no sometida a evaluacién de impacto ambiental:

C.1. La ejecucion de diversas obras destinadas a
la modificacién del sistema de manejo de purines del proyecto “Granja de Cerdos Porkland”,
actualmente en evaluacién en el SEIA, ingresado bajo el nombre “Adicién de Alternativas para la
Reutilizacion de Residuos Organicos de la Granja de Cerdos Porkland”, tales como la existencia de
un pozo de homogenizacion por cada sitio; existencia de un sistema de tratamiento fisico-quimico,
compuesto de 3 tranques para el proceso de floculacion-coagulacion de 22 m® cada uno;
existencia de 4 piscinas (biodigestores de 5000 m> cada uno) en estado anaerdbico, colmatadas
con sdlidos y liquidos; existencia de drea de prueba de riego, no operativa al momento de la
inspecci6n, en la cual se preparé el suelo con surcos de nivel y se instalé una red de mangueras
para disponer el efluente tratado en pruebas de riego;

36° De acuerdo a lo anterior, los cargos
formulados a Porkland Chile S.A. fueron los siguientes:

(i) El incumplimiento de Ilas normas,
condiciones y medidas establecidas, principalmente, en los considerandos 3.2.b).c, 5.3.3, 5.3.12,
5.3.8, 5.3.9, 5.8.7 y 6.1. de la RCA N° 101/2008, que calific6 ambientalmente favorable el
proyecto denominado “Granja de cerdos Porkland”, ademas del punto 4.1. de la Declaracién de
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Impacto Ambiental del proyecto, documento que forma parte integrante de la mencionada RCA

101/2008.

La ejecucion de una modificacién de

(ii)

proyecto para la que la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N°
19.300"), exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.

Al respecto, cabe sefialar que el primer cargo se funda

en los siguientes hechos, actos u omisiones que infringen las condiciones, normas y/o medidas de
la RCA N° 101/2008, que se indican a continuacion:

Materia objeto de la
formulacion de cargos

RCA N° 101/2008

A.l. La omision de realizar el

El considerando 5.3.3, que dispone que: “Los corrales se

barreras arboladas alrededor de
la laguna anaerobia con el fin de
disipar los olores que se puedan
generar.

lavado de pabellones | lavardn en forma diaria, las excretas se removerdn en forma

diariamente. diaria y a primera hora del dia evitando las horas de mayor
temperatura”.

A.2. No haber instalado las | El considerando 5.3.9, que establece la obligacién de

“Plantar una barrera arbolada alrededor de la laguna
anaerobia que ayude en la disipacion de los olores que se
puedan generar”.

A.3. La omisidn de almacenar los
alimentos para cerdo, en silos
metdlicos cerrados.

El considerando 5.3.8, que dispone que: “Los alimentos se
almacenaran en silos metdlicos cerrados”.

A.4. No evitar la dispersion del
alimento de cerdo en el sector de
almacenamiento y en el sector
exterior de los pabellones.

El considerando 6.1, que establece la obligacién de “evitar la
dispersion de alimento de cerdos en el sector de
almacenamiento y en el sector exterior de los pabellones”.

A5. La constatacion de |Ia
presencia de olores molestos con
nota de olor a purin atribuible a

la fuente, clasificados con
intensidad  Fuerte, en |las
siguientes fechas y puntos

geograficos:

i. Con fecha 30 de julio de 2013,
se constaté la presencia de olores
molestos en el Punto N°5- Los
Copihues, ubicado en la localidad
de Montenegro, coordenadas (m)
WGS84 H18S Este 328.556, Norte
6.350.776; y, en el Punto N° 9-
Santa Elena con Caletera, ubicado
en la localidad de Montenegro,
coordenadas (m) WGS84 H18S
Este 328.547, Norte 6.350.767.

ii. Con fecha 31 de julio de 2013,
se constatd la presencia de olores
molestos en el Punto 8 — Final
Calle Estacion, ubicado en la

El considerando 5.3.12, que establece la obligacién de
“cumplir con el D.S. N2 144/1961 del Minsal, que establece
“Normas para evitar emanaciones o Contaminantes
Atmosféricos de cualquier naturaleza”. Dicha normativa,
dispone en su articulo primero lo siguiente: “Los gases,
vapores, humos, polvo, emanaciones o contaminantes de
cualquiera naturaleza, producidos en cualquier
establecimiento fabril o lugar de trabajo, deberdn captarse o
eliminarse en forma tal que no causen, dafios o molestias al
vecindario”.

Adicionalmente, el Punto 4.1, de la Declaracién de Impacto
Ambiental del Proyecto “Granja de Cerdos Porkland” que
dispone: “4. Otros Antecedentes Para Evaluar Que El
Proyecto O Actividad No Requiere Presentar Un Estudio De
Impacto Ambiental {...)

4.1. CRITERIO |

Se deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si el
proyecto o actividad genera o presenta riesgo para la salud
de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de los
efluentes, emisiones o residuos que genera o produce’. (Art.
5,D.S. N°95/01). (...)

Generacion de Olores
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Materia objeto de la
formulacion de cargos

RCA N° 101/2008

localidad de Montenegro,
coordenadas (m) WGS84 H18S
Este 327.921, Norte 6.350.692; vy,
Punto 11- Puente Montenegro,
ubicado en la localidad de
Montenegro, coordenadas (m)
WGS84 H18S Este 329.733, Norte
6.352.224.

Los olores propios de este tipo de planteles no presentan
ningun grado peligrosidad, sin embargo estos se manejardn
a fin de controlar al mdximo los impactos negativos que esta
actividad pudiera generar. La atenuacion de olores se
realizaré mediante la optimizacioén del disefio de pabellones,
por otra parte, las emisiones asociadas al sistema de
tratamiento de efluentes se verdn controlados por la
incorporacién del sistema de tratamiento aerdbico
integrado. (...)".

B.1. La construccion de una
piscina de acopio temporal de
purines en fase sélida.

B.2. El retiro de purines en fase
solida desde la laguna
anaerobica, hasta la piscina de
acopio temporal.

B.3. Disposicion final de purines

en fase sodlida mediante su
entrega a terceros para ser
utilizade como  suplemento

alimentario para ganado bovino.

Es del caso mencionar, que dicha
ejecucién  habria  producido
efectos adversos en la fauna
local, especificamente, respecto
de ejemplares de tiuques que
habrian sido atrapados en dicha
piscina, sin posibilidad de auto-
liberarse.

Considerando 3.2. b).c. Sistema de Tratamiento de Purines
“Durante la fase de operacion, el titular declara que el
proyecto generard residuos liquidos provenientes de purines
de cerdo y lavado de instalaciones, lo cual se estima en un
mdximo de 648(m3 /dia), por lo cual el plantel contaria con
un sistema de tratamiento de Residuos Industriales Liquidos
(RlLes), compuesto por un tratamiento preliminar; laguna
anaerdbica (biodigestor abierto), tranque de acumulacion y
una linea de lodos, cuyo efluente tratado seria recirculado.
El sistema de tratamiento de Riles comprenderia las
siguientes fases:

Linea de liguidos

Tratamiento preliminar: Consiste en el proceso de tamizado
y desarenado, destinado a evitar atascamiento,
obstrucciones y evitar dafios en la laguna anaerobia.
Laguna Angerobia (biodigestor abierto al ambiente). Los
purines ingresan en la parte baja de la laguna, teniendo
contacto con un manto de lodos anaerdbicos que degradan
la materia orgdnica disuelta. Los sdlidos suspendidos
voldtiles por su parte hidrolizan y solubilizan permitiendo su
estabilizacion, segun lo detallado en el anexo N°® 7 de la
DIA, que forma parte integrante de esta Resolucion.
Trangue de Acumulacién: Cuenta con una capacidad
aproximada de 48.000 m3. Los efluentes tratados serdn
llevados por cafierias al tranque de acumulacién. Desde
este tranque se obtendrd el agua para el lavado de los
pabellones, que serd llevado a través de cafierias.

Sistema de Retiro de Lodos: El retiro se realizard mediante
un sistema externo flotante que asegure el retiro
homogéneo del lodo acumulado y la proteccion de la
geomembrana.

Linea de lodos: El lodo extraido serd conducido a un
estanque de homogeneizacion donde es almacenado por
unas horas, para ser bombeados a la unidad de
deshidratado de lodos.

El agua resultado del deshidratado se retornard
gravitacionalmente a la laguna anaerobia. El proceso de
deshidratado incluye un acondicionamiento quimico del
lodo mediante la adicién de polimero y el secado mediante
centrifuga. Una vez deshidratado el lodo, se deberd
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acumular en un contenedor de 80 m3 para su posterior
retiro en camion, para ser llevados a una cancha de
compostaje o en caso de contingencias a un relleno
sanitario.

Lo anteriormente descrito se encuentra detallado en el
anexo N°7 de la DIA y complementado en el anexo N°8 de la
Adenda N°1, documentos que son parte integrante de esta
Resolucion”.

Considerando 5.8.7, que sefiala: “El lodo generado en el
sistema de tratamiento anaerdbico serd transportado o una
Planta de Compostaje con una frecuencia diaria en el
periodo de mdxima generacién, la cual corresponde a 18
m’/dia”.

37° Por otra parte, el segundo cargo se funda
en la ejecucién de una modificacién para la que la ley exige Resolucién de Calificacién
Ambiental, sin contar con ella, y la constatacién tanto en el Informe de Fiscalizacién como
aquella resultante del examen de informacion del expediente de evaluacién ambiental de la
modificacién “Adicién de Alternativas para la Reutilizacién de Residuos Organicos de la Granja de
Cerdos Porkland”, da cuenta de la existencia y operacién de estas obras destinadas a la
modificacién del sistema de manejo de purines del proyecto, y de la admisién a tramite y actual
proceso de evaluacion al que se encuentra sometida la modificacién anteriormente sefialada, la
cual no ha sido objeto atn de un pronunciamiento respecto de su calificacién ambiental por la
autoridad competente, y por tanto, no cuenta con la Resolucién de Calificacién Ambiental que
autorice su construccion y funcionamiento, infringiendo por tanto las siguientes disposiciones:

371 El inciso primero del articulo 8° de la Ley
N° 19.300, que dispone que los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 del referido
cuerpo normativo, solo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el inciso final del referido articulo,
correspondera al Servicio de Evaluacién Ambiental la administracién del SEIA;

37.2 A su vez, la letra o) del articulo 10 de la
citada Ley N° 19.300, la cual indica que los proyectos de saneamiento ambiental, tales como
sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos sélidos
de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos o sélidos, deberdn someterse al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, al ser susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases;

37.3 De igual modo, la letra 0.7 del articulo 3°
del Decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“Reglamento del SEIA”)l, que incluye dentro de los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, razén por la cual
deberdn someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, los sistemas de tratamiento
y/o disposicién de residuos industriales liquidos, que contemplen dentro de sus instalaciones
lagunas de estabilizacién, o cuyos efluentes tratados se usen para el riego, infiltracion, aspersién y

* Dicha norma derogé los Decretos Supremos N° 30, de 1997 y N° 95 de 2001, ambos del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Sin perjuicio de lo anterior, la
disposicién citada se ha mantenido en el mismo tenor.
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humectacién de caminos, o que den servicio de tratamiento a residuos provenientes de terceros, 0
que traten efluentes con una carga contaminante media diaria igual o superior al equivalente a las
aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas, en uno o mas de los parametros
sefialados en la respectiva norma de descargas liquidas;

374 Asimismo, la letra g) del articulo 2° del
Reglamento del SEIA2, que define modificacién de proyecto o actividad, como la realizacién de
obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de
modo tal que éste sufra cambios de consideracién;

38° A fojas 17, consta escrito, de 2 de octubre
de 2013, presentado por el representante legal de Porkland Chile S.A., que designa apoderados y
fijla domicilio para efectos de las actuaciones y notificaciones que se practiquen en el
procedimiento administrativo sancionatorio en curso;

39° A fojas 18, consta Ord. U.l.P.S. N° 764, de
10 de octubre de 2013, que se pronuncia sobre el escrito que indica, teniéndose por acompafiado
poder de representacion y teniendo presente el domicilio fijado para la notificacion de los actos
administrativos que se dicten en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio en
curso;

40° A fojas 19, consta escrito, de 10 de octubre
de 2013, presentado por el apoderado de Porkland Chile S.A., que solicita ampliacién de los plazos
tanto para la presentacién de un programa de cumplimiento, como para la presentacion de
descargos;

41° A fojas 20, consta Ord. U.I.LPS. N° 772, que
se pronuncia sobre el escrito sefialado en el numeral anterior, concediendo un plazo adicional de 5
y 7 dias habiles para la presentaciéon de un programa de cumplimiento vy descargos
respectivamente, contado desde el vencimiento de los plazos originales;

42° Por otra parte, a fojas 21, consta escrito
presentado por el apoderado de Porkland Chile S.A. con fecha 14 de octubre de 2013, que remite
la informacién y los medios de verificacién, respecto de los tiugues atrapados en la piscina de
acopio temporal, situacién que fue detectada durante la inspeccién ambiental. Tanto los
antecedentes respecto de la liberacién de estas especies como la proposicién de medidas para
evitar futuras situaciones similares, fueron solicitados en el Ord. U.LP.S. N° 699, de 25 de
septiembre de 2013;

43° A fojas 31, consta Ord. U.I.P.S. N° 807, de
21 de octubre de 2013, en que se tiene por cumplido lo ordenado en el Ord. U.L.P.S. N° 699, antes
sefialado. Dicho acto administrativo fue notificado personalmente en la misma fecha tanto al
representante legal de Porkland Chile S.A. como a su apoderado, y los documentos que acreditan
dicha notificacion rolan a fojas 32 y 33;

44° A fojas 34, consta escrito presentado por
Porkland Chile S.A., con fecha 4 de noviembre de 2013, que en lo principal, contiene el
allanamiento a los hechos y solicita la recalificacién de las infracciones imputadas; en el primer
otrosi, presenta Plan de Ajuste; en el segundo otrosi, acompafia antecedentes, informes y estados
financieros del titular; y, en el tercer otrosi, solicita reserva de antecedentes;

2
Idem.

Péagina 10 de 39



Gobierno e,
\, deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

45° A fojas 111, consta Ord. U.I.P.S. N° 902, de
12 de noviembre de 2013, que tiene por acompafiado dicho escrito junto con sus documentos
anexos; tiene presente el allanamiento del titular a los hechos infraccionales imputados; sefiala
que la solicitud de recalificacion de las infracciones sefialadas en el Ord. U.I.P.S. N° 699 se
resolverdn en la oportunidad procesal que corresponda; y, resuelve favorablemente la solicitud de
reserva de antecedentes indicados por el titular;

46° A fojas 112, consta Ord. U.I.P.S. N° 1047,
de 9 de diciembre de 2013, que solicita antecedentes que indica y fue notificado personalmente
con fecha 13 de diciembre de 2013. Posteriormente, a fojas 114, consta escrito presentado por
Porkland Chile S.A., con fecha 18 de diciembre de 2013, que en lo principal, cumple con
requerimiento de informacion; en el primer otrosi, acompafia documentos; y, en el segundo
otrosi, solicita reserva;

47° A fojas 162, consta escrito presentado por
Porkland Chile S.A., con fecha 20 de diciembre de 2013, que en lo principal, informa estado de
avance de las medidas del Plan de Ajuste; y, en el otrosi, acompafia documentos;

48° A fojas 205, consta Ord. U.I.P.S. N° 1119,
de 26 de diciembre de 2013, que tiene por cumplido lo ordenado en el Ord. U.I.P.S. 1047 antes
mencionado; tiene por acompafiado los documentos que indica y dispone la reserva de
antecedentes solicitada por el titular; tiene por presentado el escrito que informa el estado de
avance de las medidas del Plan de Ajuste, teniendo también por acompafiados los documentos
presentados al efecto;

49° A fojas 206, consta escrito presentado por
Porkland Chile S.A., con fecha 17 de enero de 2014, que en lo principal, informa estado de avance
de las medidas del Plan de Ajuste; y, en el otrosi, acompafia documentos. Posteriormente, a fojas
212, consta Ord. U.I.P.S. N° 89, de 22 de enero de 2014, que tiene por presentado el escrito que
informa el estado de avance de la medida del Plan de Ajuste, teniendo también por acompafiados
los documentos presentados al efecto;

50° Mediante Ordinario U.l.P.S. N° 119, de
fecha 28 de enero de 2014, se derivé por parte de la Fiscal Instructora a este Superintendente, el
Dictamen con la propuesta de sancién a aplicar a Porkland Chile S.A.;

lll.  Andlisis sobre las presentaciones y descargos del
titular relativos a los hechos, actos u omisiones de la formulacién de cargos

51° Tal como se sefiald en el considerando 44°
del presente acto administrativo, con fecha 4 de noviembre de 2013, esta Superintendencia del
Medio Ambiente recibié un escrito presentado por Porkland Chile S.A., que en lo principal,
contiene el allanamiento a los hechos y solicita |a recalificacion de las infracciones imputadas; en el
primer otrosi, presenta Plan de Ajuste; en el segundo otrosi, acompafia antecedentes, informes y
estados financieros del titular; y, en el tercer otrosi, solicita reserva de antecedentes;

52° En primer lugar, el escrito sefiala, que
Porkland Chile S.A., reconoce expresamente los hechos que sirven de base a la formulacién precisa
de los cargos contenidos en el Ord. U.I.P.S. N° 699, sefialando que “éstos han acontecido de la
manera en que fueron verificados por la Superintendencia del Medio Ambiente {...) y organismos
subprogramados por la misma, en visitas inspectivas de 21 de marzo y 17 de abril de 2013,
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renuncidndose con ello a la posibilidad de producir prueba propia y desvirtuar los medios de
prueba de esta entidad fiscalizadora”;

53° No obstante, el escrito sefiala mas
adelante, en lo medular, lo siguiente:

a. Antecedentes:

En primer lugar, el titular se refiere a los antecedentes
del proyecto “Granja de Cerdos Porkland”, sefialando que actualmente se encuentra operando sélo
en un 25% de la capacidad del mismo. Adicionalmente, se refiere a la necesidad de incorporar
optimizaciones a la operacién, los que en su opinién no constituirian modificaciones de
consideracién, sefialando el contenido de distintos actos de la autoridad dictados al efecto, los que
serdn abordados en detalle mas adelante. Por Ultimo, se refiere a distintos aspectos del proyecto
“Adicién de Alternativas para la Reutilizacion de Residuos Orgdnicos de la Granja de Cerdos
Porkland”, que fue ingresado al SEIA y se encuentra actualmente en calificacion.

b. Acerca de los hechos, actos u omisiones
descritos en la letra A del numeral 9 del Ord. U.I.P.S. N° 699:

El titular, no obstante reconoce los hechos que fundan
la configuracién de la infraccién tipificada en el articulo 35 letra a), agravada segun lo dispuesto en
el articulo 36 numeral 2 letra e), ambos de la LOSMA, solicita expresamente la recalificacién de la
misma, de manera que se estime que se trata de infracciones leves y no graves, debido a que el
ambito de aplicacién de dicha norma dice relacién sélo con proyectos que hubieren sido
aprobados por un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) y no por una Declaracién de Impacto
Ambiental (“DIA”), como es el caso.

La referida defensa serd analizada en el capitulo VI del
presente acto administrativo, referente a la clasificacion de las infracciones.

C. Acerca de los hechos, actos u_omisiones
descritos en la letra B del numeral 9 del Ord. U.I.P.S. N° 699:

El titular sefiala en sus descargos, que difiere de la
calificacién juridica de estos hechos como infraccién, ya que dichos hechos no constituirian
cambios de consideracion al proyecto, permitiéndose su ejecucién sin perjuicio de lo establecido
en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental. Al respecto, se remite al articulo 8 de la Ley
N° 19.300, que distingue aquellas modificaciones de proyecto que deben ingresar al SEIA de
aquellas que no.

En la especie, indica que tanto la construccién de una
piscina de acopio temporal de purines en fase sélida (letra B.1 del numeral 9 del Ord. U.L.P.S. N°
699) como el retiro de purines en fase sélida desde |a laguna anaerdbica, hasta la piscina de acopio
temporal (letra B.2 del numeral 9 del Ord. U.I.PS. N° 699), fueron modificaciones consultadas
mediante una pertinencia de ingreso al Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn
Metropolitana (“SEA”), organismo que segln el Ordinario N° 2895, de 31 de diciembre de 2012,
estimo que éstas no requerian evaluarse en el SEIA.

Por otro lado, sefiala el titular que la disposicion final
de purines en fase sélida mediante su entrega a terceros para ser utilizado como suplemento
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alimentario para ganado, fue estimada por el mismo como una modificacién que no generaba
impactos ambientales adversos y no alcanzaba la magnitud que exige el ingreso obligatorio al SEIA.

En virtud de lo anterior, el titular estima que no
corresponde calificar la ejecucion de dichas modificaciones como un incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas de la RCA N° 101/2008, por cuanto no constituyen cambios de
consideracion, lo que implica que es licito no someterlos evaluacién; a su vez, no presentan riesgos
para los objetivos de proteccién ambiental, y en consecuencia, no lesionan o ponen en peligro
bienes juridicos. A mayor abundamiento, argumenta que considerar lo contrario, constituiria una
contravencién al principio que debe regir el actuar de la Administracién consagrado en el articulo 5
de la Ley N° 18.575 y a la vez una vulneracion al principio de proteccién de la confianza legitima,
toda vez que Porkland Chile S.A., amparado en los pronunciamientos del Servicio de Evaluacién
Ambiental, entendié de buena fe, que las modificaciones ejecutadas no requerian de evaluacién
ambiental, no pudiendo prever que lo sancionarian por aquello.

Por tanto, solicita se desestime la existencia de la
infraccién imputada y en subsidio, se recalifique la misma de grave a leve, considerando los
argumentos sefialados en el literal anterior, debido a que la RCA N° 101/2008 fue calificada en
base a una DIAy no a un EIA.

Al respecto, cabe sefialar que las alegaciones del
titular deben ser desestimadas en virtud de las siguientes consideraciones:

i) Al analizar el contenido de la consulta de
pertinencia contestada por el SEA, mediante el Ord. N° 2895, de 31 de diciembre de 2012,
sefialada por el titular en sus descargos, se advierte que, en primer lugar, la especificacién de la
modificacién que el titular implementé contempla, en su autorizacién, tanto una oportunidad
como un plazo asociado para su ejecucién,

En primer lugar, en cuanto a la oportunidad, es el
mismo titular quien sefiala que el proyecto corresponde a la limpieza de un estanque anaerébico
de acumulacién de lodos, por una sola vez, su disposicién a una piscina de acopio temporal y su
posterior entrega a terceros. Lo mismo indica el SEA, quien se pronuncia en los siguientes
términos: “conforme a lo anteriormente expuesto y considerando sélo las modificaciones y/o
ampliaciones declaradas, cumplo con informarle que la modificacién en consulta relativa a la
limpieza por unica vez del estanque anaerdbico de acumulacién de lodos, disposicién en una
piscina temporal de acopio de los mismos y su entrega a terceros autorizados en un plazo de 10
dias, del proyecto “Granja de cerdos Porkland” no requiere ingresar al SEIA de forma obligatoria
(...)” (Enfasis agregado).

En segundo lugar, se puede observar que el SEA
otorgd un plazo de 10 dias para la realizacién de la operacién sefialada. Posteriormente, Porkland
Chile S.A. informo, mediante carta enviada el dia 20 de marzo de 2013, el inicio de las faenas
relacionadas con la actividad autorizada en el Ord. N° 2895 del 31 de diciembre de 2012. No
obstante lo anterior, consta tanto en el Informe de Fiscalizacién, como en el Acta de Inspeccidn
Ambiental, de fecha 17 de abril de 2013, que al momento de dicha fiscalizacion, trabajadores de la
empresa se encontraban realizando labores de transporte de purines en fase sélida hacia la piscina
de acopio temporal. Por lo tanto, de acuerdo a la fecha de constatacién de los hechos, se concluye
que el titular no cumplié con las exigencias realizadas por la autoridad tanto respecto de la
oportunidad como del plazo para realizar la operacion sometida a consulta.
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ii) Por otra parte, es necesario sefialar que el
Ordinario aludido por el titular, en su penultimo péarrafo indica: “(...) la validez del presente
pronunciamiento queda supeditada a la mantencién de las condiciones de la maodificacion
sometida a consulta, debiendo cualquier alteracién ser consultada a este Servicio”.

Adicionalmente, consta en el expedientea asociado a
la consulta de pertinencia aludida, que con fecha 11 de marzo de 2013, el titular presenté a la
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana de Santiago
una carta complementaria, en la cual aclara que: “(...) el periodo de almacenamiento de lodos se
extenderd por el tiempo que implique distribuirlo a terceros quienes lo dispondrdn en sus plantas
de compostaje, lo cual no considera o estandariza el tiempo de permanencia de los residuos
orgdnicos estabilizados. Este periodo no debiese ser superior a los 180 dias, considerando que
dependerd de la demanda de este sub-producto”. Al respecto, el SEA, una vez realizadas las
consultas a los organismos competentes, emiti6 la Resolucion Exenta N° 279, de 29 de octubre de
2013, pronuncidndose respecto de la pertinencia de ingreso, indicando que, de acuerdo a las
condiciones comunicadas por el titular, el proyecto “Modificacién Granja de Cerdos Porkland”
requiere ingresar al SEIA.

Como se puede apreciar, el Ord. N° 2895, de 31 de
diciembre de 2012, del SEA, corresponde a un pronunciamiento emitido sobre una base que el
mismo titular modificé en su aclaracién, lo que es coherente con la situacion actual del proyecto
que a su vez consta en el Informe de Fiscalizacién; y, que como consecuencia produjo que el mismo
perdiera eficacia. Por tanto, es en virtud de esta falta de eficacia del pronunciamiento del 6rgano
consultado, que no puede afirmarse bajo ningin punto de vista que la modificacién fuera
autorizada por la autoridad competente; o que se haya contrariado en forma alguna el principio de
unidad de accién que debe regir el actuar de la Administracién, ni tampoco, como se expondrd a
continuacién, el principio de proteccidn de la confianza legitima.

iii) El titular alega en sus descargos, que calificar
la ejecucién de las modificaciones antes mencionadas como un incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas de la RCA N° 101/2008, contraviene el principio de proteccién de la confianza
legitima, toda vez que éstas no constituyen cambios de consideracion.

En atencién a lo anteriormente expuesto, este
Superintendente estima que los argumentos esgrimidos por el titular deben ser rechazados por lo
siguiente:

En primer lugar, se deben analizar los requisitos para
configurar la vulneracién de la confianza, y por ende, invocar su proteccién. Se ha establecido,
tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, principalmente espafiola y comunitaria, que para
configurar la ruptura de la confianza legitima deben concurrir cuatro requisitos, a saber: la
existencia de un derecho o interés legitimo o una expectativa calificada a la permanencia de la
situacién; la accién de induccién por parte del ente estatal; los plazos de ejecucién de la nueva
medida deben ser inflexibles o perentorios; y, prueba de la confianza®. Tanto el primero como el
dltimo de los requisitos abordan la situacién desde el punto de vista del particular, sin embargo, el
primero de ellos es el que reviste mayor relevancia para el caso en cuestion.

Para configurar una ruptura de la confianza legitima,
debe necesariamente existir, en el particular, un derecho o interés legitimo o una expectativa

3 Expediente disponible en http://seia.sea.gob.cl/pertinencia/verPertinencia.php?id_pertinencia=7391867.
* Leslie CANNONI MANDUJANO y Pablo CORVALAN DURAN: “La Responsabilidad del Estado Legislador”, 12 edicién, Legal
Publishing Chile, Santiago, 2012, pp. 186-191.
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calificada a la permanencia de la situacién; por lo que a contrario sensu, no se puede entender que
haya vulneracién de la misma cuando exista una duda razonable en el interesado, respecto de su
pretensién’. Como podemos apreciar, en la especie no puede concurrir este requisito, toda vez que
el Ord. N° 2895 del 31 de diciembre de 2012 sefiala expresamente que “(...) la validez del presente
pronunciamiento queda supeditada a la mantencion de las condiciones de la modificacién
sometida a consulta, debiendo cualquier alteracion ser consultada a este Servicio”. Por tanto, y en
atenciodn al tenor literal de la prevencion citada, no podria el titular tener o haber entendido tener
una expectativa calificada a la permanencia de la situacién y menos un derecho, mas aun teniendo
en cuenta que posteriormente modificé los términos y condiciones de consulta, lo que
indudablemente da cuenta de la existencia de una duda razonable acerca de su pretensién y
ademas acerca de su resultado, toda vez que la misma respuesta de la autoridad realizd la
prevencion acerca de la condicionada validez de su pronunciamiento.

En virtud de los argumentos anteriormente expuestos,
este Superintendente estima que los descargos del titular respecto de la existencia de la infraccién,
deben ser rechazados.

Respecto a la solicitud presentada en subsidio por el
titular, acerca de la recalificacién de la infraccién de grave a leve, se desarrollara en el capitulo VI
de la presente Resolucion, referente a la clasificacién de las infracciones.

d. Acerca de los hechos, actos u omisiones
descritos en la letra C del numeral 9 del Ord. U.I.P.S. N° 699:

El titular sefiala en sus descargos que, al igual que en
el caso anterior, las modificaciones implementadas no constituyen cambios de consideracidn.
Indica al respecto, que las modificaciones implementadas difieren de la DIA sometida a evaluacién
“Adicién de alternativas para la reutilizacion de residuos orgénicos de la granja de cerdos
Porkland”, debido principalmente a la futura disposicion para riego del efluente, comprendido en
el sistema de riego que se encuentra construido pero no operando.

De acuerdo a los mismos argumentos esbozados en el
literal anterior, sefiala que el sistema de tratamiento fisico quimico, que en la formulacién de
cargos se caracterizd como aquel compuesto de tres tranques para el proceso de floculacién —
coagulacién, fue objeto de una pertinencia de ingreso al SEIA. En efecto, indica que de acuerdo a lo
comunicado mediante el Ordinario N° 1610, de 17 de agosto de 2011, el SEA respondi6 al titular
que la modificacién en cuestidn no debia ingresar al SEIA.

En cuanto al reemplazo del estanque de acumulacién
de lodos de 80 m® por dos pozos de homogeneizacién de 100 m? de capacidad cada uno, sefiala
que dicho cambio tuvo por objeto contar con instalaciones paralelas que cumplieran la misma
funcion, garantizando una mayor seguridad operacional del sistema de tratamiento primario de los
purines. Por tanto, teniendo en cuenta que segun el titular, esta modificacién no generaba un
aumento de los impactos ambientales ya evaluados, y en consideracién a los criterios contenidos
en el Ord. N° 131456/2013, de 12 de septiembre de 2013, del Servicio de Evaluacién Ambiental,
estimo que dicha modificacién no constituia un cambio de consideracion.

Respecto al reemplazo de la laguna anaerdbica de
58.480 m’ por cuatro piscinas biodigestoras, en estado anaerébico, de 5.000 m® cada una, se
esgrimen argumentos similares a los anteriores, indicando el titular que dicho disefio se adopt6
segun lo indicado en el “Manual de Recomendaciones Técnicas para la Gestién Ambiental en el

> Ibidem.
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Manejo de Purines de la Explotacién Porcina”, del Servicio Agricola y Ganadero, el cual implica
menores emisiones al entorno, no genera impactos ambientales adversos, y en consecuencia, no
constituye un cambio de consideracion que requiriese ingresar al SEIA.

Por ultimo, Porkland Chile S.A. sefiala que si bien el
reemplazo de facto de una medida de la RCA N° 101/2008 no es susceptible de modificarla,
debiendo el titular cumplir las obligaciones que dicho instrumento le impone, no puede
entenderse que este razonamiento sea aplicable cuando se trata de cambios de no consideracion.
Por lo demas, sefiala, que de entenderse que las modificaciones mencionadas no son cambios de
consideracion, el razonamiento esbozado anteriormente no podria ser aplicado, ni tampoco se
podria configurar el tipo infraccional invocado en la formulacién de cargos, toda vez que el bien
juridico que se resguarda por medio del mismo corresponde a la integridad del sistema regulatorio,
por cuanto su persecucion tendria por objeto garantizar la aplicacién del SEIA como instrumento
de gestion ambiental en los términos establecidos en el articulo 8 de la Ley N° 19.300.

Considerando los mismos argumentos esgrimidos en
el literal anterior, los descargos del titular deben ser rechazados en virtud de lo siguiente:

i) En cuanto a la ejecucion de las obras
sefialadas en el Ord. N° 699, tales como la existencia de un pozo de homogenizacién por cada sitio;
4 piscinas (biodigestores de 5000 m?® cada uno) en estado anaerdbico, colmatadas con sélidos y
liquidos; y la existencia de drea de prueba de riego, no operativa al momento de la inspeccion, se
estima que aun cuando el titular alega que dichas obras no constituyen cambios de consideracion,
no corresponde al mismo determinar tal circunstancia dado que al respecto solo se puede
pronunciar la autoridad competente, lo que en la especie no ocurrio.

En efecto, la (inica oportunidad en que la autoridad
competente se pronuncié respecto a esas modificaciones, ha sido en el marco del proceso de
evaluacién ambiental del proyecto “Adicion de Alternativas para la Reutilizacién de Residuos
Organicos de la Granja de Cerdos Porkland”, que comprende todas las modificaciones
anteriormente mencionadas, y que ingresé al SEIA en virtud de lo dispuesto en la letra o) del
articulo 10 de la citada Ley N° 19.300, que indica que los proyectos de saneamiento ambiental,
tales como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de
residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de
tratamiento y disposicién de residuos industriales liquidos o sélidos, deberan someterse al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, al ser susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases.

A mayor abundamiento, la DIA mediante la cual
ingreso el proyecto, indicé que la tipologia del mismo correspondia a la sefialada en la letra 0.7 del
articulo 3 del Reglamento del SEIA, que incluye dentro de los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, razén por la cual deberédn someterse al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, los sistemas de tratamiento y/o disposicién de
residuos industriales liquidos, que contemplen dentro de sus instalaciones lagunas de
estabilizacion, o cuyos efluentes tratados se usen para el riego o se infiltren en el terreno, o que
den servicio de tratamiento a residuos provenientes de terceros, o que traten efluentes con una
carga contaminante media diaria igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una
poblacién de cien (100) personas, en uno o més de los pardmetros sefialados en la respectiva
norma de descargas liquidas; en virtud de lo cual fue admitido a trémite para su evaluacién
ambiental.
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En virtud de lo anterior, Porkland Chile S.A. ha incluido
dentro de una Declaracién de Impacto Ambiental la modificacién que, en sus descargos, sefiala
que no constituiria un cambio de consideracién y, por tal, no requiere ser evaluado. Tal
inconsistencia rifie con el propio actuar previo de la titular que sometié esta instalacién en
concreto al SEIA, lo que tiene precedentes relacionados al mismo proyecto, como se analizard a
continuacion

El titular infringe el principio de buena fe y de actos
propios. El latinazgo venire cum factum propium non valet representa un principio general del
ordenamiento juridico: la doctrina de los actos propios, la que se deriva de uno de los pilares
fundamentales de nuestro Derecho, la buena fe. En tal sentido, el actuar de Porkland Chile S.A. es
incongruente e infringe el referido principio con los argumentos vertidos en los descargos que
sefialan que las obras sefialadas anteriormente y que constan en el Informe de Fiscalizacién no
deben someterse al SEIA. Es importante destacar que en el caso concreto, la presentacién de una
DIA que modifica un proyecto ya evaluado demuestra que el titular reconoce la obligatoriedad, en
razon del principio sefialado.

Si bien el principio general de la buena fe esta
consagrado en el Derecho Civil, la Contraloria General de la Republica lo ha hecho extensivo al
Derecho Plblico en repetidas ocasiones. En este sentido, el Organo Contralor ha expresado que e/
reconocimiento de la buena fe, como sustento bdsico de las relaciones juridicas de derecho publico
y privado, constituye la aplicacién directa de los principios generales del derecho, de modo que no
se requiere de una consagracion legal expresa para que se pueda recurrir a él para que la
Administracién decida cémo proceder en tales situaciones®. Asi las cosas, la teoria o doctrina de los
actos propios, como una emanacién directa del principio de la buena fe, consiste en que no es
licito a una parte hacer valer un derecho en contradiccién a su anterior conducta, cuando esta
conducta, interpretada objetivamente segtin la ley, las buenas costumbres o la buena fe, justifica la
conclusion de que no hara valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque contra la ley, las
buenas costumbres o la buena fe’.

En el presente caso, Porkland Chile S.A. sostuvo una
posicién ante el SEA, al presentar una DIA que incluye las diversas instalaciones sobre las que aqui
se debate; y luego, una posicién diametralmente opuesta frente a la Superintendencia del Medio
Ambiente, al considerar que dichas instalaciones no requieren de una evaluacién ambiental.

De esta forma, es claro para este Superintendente que
los argumentos expuestos por Porkland Chile S.A. en este punto no tiene la habilidad de desvirtuar
los cargos formulados por la Superintendencia del Medio Ambiente, toda vez que ha sido el propio
titular quien ha reconocido que las modificaciones sufridas por el proyecto evaluado previamente
evaluados requieren de una nueva resolucién de calificacién ambiental. Acoger el anilisis expuesto
por el titular significa desatender la doctrina de los actos propios y la buena fe.

i) Respecto a la construccidn y operacién de un
sistema de tratamiento fisico quimico, el Ord. N° 1610, de 17 de agosto de 2012, mencionado por
el titular en sus descargos, se basa en los antecedes aportados en la consulta de pertinencia
realizada por el titular para confeccionar su respuesta, a saber: “el titular solicita se considere una
construccién de una piscina de floculacién por flotacién de 150 m® totales, la cual estard
empalmada a la _laguna anaerobia de 58.480 m’. Los liquidos tratados en la piscina son
recirculados al sistema, para su uso en lavado de pits, tal como establece la RCA. (...) Por su parte el

® Ver dictamen de la Contraloria General de la Republica N° 16.238, de 2007. Adem3s, revisar dictimenes N° 12.266, de
1999; N° 31.636, de 2001; N° 12.272, de 2002.
7 Cfr. ENNECCERUS, Ludwig, Tratado de derecho Civil Aleman, Barcelona. 1950, 2° edici6n, p. 495.
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titular sefiala que el efluente que resultante de la laguna anaerobia, es dirigido a una piscina de
floculacion empalmada a _esta laguna, donde los liquidos son sometidos a un proceso fisico —
quimico que mejora la calidad del efluente. (...) El titular sefiala que todo el sistema de tratamiento
descrito en la RCA sequird sin modificaciones. Las rectificaciones y/o mejoras en si no implican una
alteracion a las caracteristicas propias del proyecto y por lo tanto no constituyen un cambio de
consideracion”. No obstante lo anterior, y en el mismo acto administrativo, el Servicio de
Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana realiza la siguiente prevencién al titular: “(...) la
presente respuesta se ha elaborado sobre la base de los antecedentes entreqados por Ud. de tal
suerte que cualquier omisién o inexactitud que acuse su_consulta _es de su exclusiva
responsabilidad. Ademds, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la
mantencién de las condiciones del proyecto sometido a consulta, debiendo cualquier alteracion ser
consultada a este Servicio” (lo subrayado es nuestro).

En razén de lo sefialado, no es posible afirmar que
estas obras se encuentran autorizadas en virtud de la respuesta enviada por el SEA, en primer
lugar, debido a que el pronunciamiento supedita su validez a la mantencién de las condiciones del
proyecto sometido a consulta, por lo tanto, si la situacién sometida a consulta contempla la
construccién de una piscina de floculacién por flotacién de 150 m® totales, la cual estard
empalmada a la laguna anaerobia de 58.480 m®, y la situacién real corresponde a la existencia de 4
lagunas anaerdbicas de 5.000 m® cada una, y tres tranques para el proceso de floculacién-
coagulacién de 22 m® cada uno, dificilmente se puede afirmar que las condiciones del proyecto
sometido a consulta se mantuvieron; y como consecuencia, al no cumplirse la condicién exigida
por el Servicio consultado, solo se puede concluir que el pronunciamiento contenido en el Ord. N°
1610, de 17 de agosto de 2012, no puede ser usado en defensa de dicho cargo formulado. Por
tanto, se estima que los descargos del titular respecto de estos hechos, deben ser rechazados.

En virtud de lo anteriormente expuesto, considerando
que el proyecto “Adicién de Alternativas para la Reutilizacién de Residuos Organicos de la Granja
de Cerdos Porkland” no ha sido objeto aun de un pronunciamiento respecto de su calificacién
ambiental por la autoridad competente, y por tanto, no cuenta con la Resolucién de Calificacién
Ambiental que autorice su construccién y funcionamiento, es que los descargos presentados por el
titular deben desestimarse.

e. Acerca de la concurrencia de las circunstancias
del articulo 40 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente para la graduacién
de la sancidn:

i) En relacién a la importancia del dafio causado
o peligro ocasionado, el titular sefiala que en la especie no concurre esta causal, reconociendo que
la Unica situacion que pudo hacer causado alguna afectacion fue el atrapamiento de tiuques en la
piscina de acopio temporal de purines. Sin embargo, sefiala que en cuanto detecté dicha situacion
procedi6 a su liberacién y a la implementacién de medidas para evitar nuevamente tal situacion.

ii) En relacién al nimero de personas cuya salud
pudo verse afectada por la infraccién, sefiala el titular que no concurre esta causal, toda vez que no
existen elementos en el expediente que permitan concluir que los incumplimientos constituyen un
peligro para la salud de la comunidad.

iii) Respecto al beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion, el titular indica que dicha circunstancia no concurre en el caso concreto,
toda vez que, tanto la barrera arbolada alrededor de la laguna anaerdbica, que se encontraba
parcialmente implementada segun el titular, como de las mejoras operacionales consistentes en
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los pozos de homogeneizacion, piscina de floculacién, cuatro piscinas anaerdbicas y piscina de
acopio temporal de purines, se realizé una inversidon que contemplé gastos importantes para su
mantencion y desarrollo. En virtud de lo anterior, descarta también el ahorro por no desembolso
de inversiones, uso alternativo del dinero, y la obtencién de ingresos o ganancias ilicitas, ya que la
ejecucién de las modificaciones descritas tanto en la formulacién de cargos como en el presente
acto administrativo, no dicen relacién con el giro principal de la empresa como tampoco con el
aumento de produccién o ventas de la misma, constituyendo el sistema de manejo de purines, un
sistema de apoyo a la actividad.

iv) Acerca de la intencionalidad en la comision de
la infraccién y el grado de participacion en el hecho, acto u omisién constitutiva de la misma, el
titular indica que en ningin momento ha actuado con el propésito de infringir la normativa
aplicable a su actividad, y que por el contrario siempre ha entendido que se encuentra en una
situacion de cumplimiento. Podria ser reprochable, sefiala, el hecho de haber incorporado
modificaciones sin consultar a la autoridad competente, salvo excepciones que consideré dudosas,
sin embargo, no hubo intencién deliberada de burlar el SEIA.

v) En relacion a la conducta anterior, el titular
estima que con la entrada en vigencia de las facultades de esta Superintendencia y con ello la
implementacién de nuevo régimen sancionatorio, con un nuevo catilogo de infracciones y
sanciones, debe entenderse que las hipétesis de “reiteracion o reincidencia en infracciones
calificadas como graves” o bien “la persistente reiteracion de una misma infraccién calificada como
leve”, son aplicables sélo a dicho régimen; de lo contrario, se pone en tela de juicio el principio de
irretroactividad de las normas sancionatorias, por tanto sélo podria aplicarse al caso como una
circunstancia atenuante.

vi) Acerca de la capacidad econémica del
infractor, el titular sefiala que para la graduacién de la sancion deberin atenderse las facultades
economicas del infractor, como también la observancia del principio de proporcionalidad.
Asimismo, aporta informacién financiera que ha sido debidamente reservada segtin lo dispuesto
en el Ord. U.I.P.S. N° 902, de 12 de septiembre de 2013.

vii) En cuanto a la concurrencia de otras
circunstancias atenuantes del articulo 40, el titular solicita tener en cuenta su correcto proceder
tanto en las inspecciones ambientales como en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio, a través de la respuesta oportuna y adecuada al requerimiento de informacién
realizado en la formulacién de cargos y su decisién de reconocer todos los hechos que la fundan,
ademas de la presentacién del Plan de Ajuste para enmendar la gestién ambiental del plantel de
cerdos.

En cuanto a la concurrencia de todas o algunas de las
circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, la
seccion VIl de esta Resolucion, acogiendo o desestimando las observaciones del titular segun
corresponda;

IV. El control jerdarquico especial del articulo 54 de la

LOSMA

54° En relacion con el control jerdrquico
especial del articulo 54 de la LOSMA he de sefialar lo siguiente: El legislador establecié en la Ley
Orgdnica de la Superintendencia, la divisién de las funciones de fiscalizacién, instruccién del
procedimiento sancionatorio y la resolucién que pone término a este procedimiento con la
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aplicacién de alguna sancién o absolucidn. Lo anterior, queda de manifiesto en los incisos segundo
y tercero del articulo 7° de la LOSMA, en relacién a las letras h), i) y j) del articulo 4° de la misma
normativa, que sefialan:
“Articulo 7°.- (..) Las funciones de fiscalizacion e
instruccién del procedimiento sancionatorio y la
aplicacién de sanciones estardn a cargo de unidades
diferentes.
El Superintendente tendrd la atribucion privativa e
indelegable de aplicar las sanciones establecidas en la
presente ley.”

“Articulo 4°.- (...) El Superintendente contard con las
atribuciones propias de un jefe de servicio y le
corresponderd especialmente: (...)

h) Aplicar las sanciones que correspondan de
conformidad a lo establecido en la ley.

i) Conocer y resolver los recursos que la ley establece.
j) Delegar atribuciones o facultades especificas en
funcionarios de la Superintendencia, salvo las
materias sefialadas en las letras e), f), g), h) e i).”;

55° Lo anterior significa gue esta
Superintendencia del Medio Ambiente, al ejercer sus funciones debera siempre resguardar estos
principios, lo que se manifiesta en la préctica, en que el procedimiento administrativo de
fiscalizacién es llevado a cabo por la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia, el
procedimiento administrativo sancionatorio es investigado e instruido por la Unidad de Instruccién
de Procedimientos Sancionatorios, y la resolucién que pone término a dicho procedimiento es
dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, facultad que le es indelegable, conforme lo
prescrito en el articulo 7° de la sefialada legislacion;

56° A lo anterior hay que sumar que la LOSMA
establece diversos medios de control administrativo y jerarquico de los actos administrativos
instruidos por ella en el ejercicio de sus funciones, que guardan coherencia con la particular forma
de division de funciones que exige la normativa ambiental. En efecto, la LOSMA dispone un
régimen especial y excepcional de control e impugnacién de los actos administrativos del
procedimiento sancionatorio en los articulos 54, 55 y 56 de la referida legislacién, que establece un
control jerdrquico administrativo, un recurso especial de reposicion y un control jurisdiccional ante
un tribunal especializado en materias administrativas y ambientales;

57° En lo que ahora respecta, me referiré
brevemente al control administrativo jerarquico de los actos administrativos que surgen de la
instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio, en razén de la instancia o etapa que se
encuentra el presente procedimiento sancionador que se me ha elevado en virtud de lo
establecido en el articulo 54 de la LOSMA;

58° La LOSMA establece en su articulo 54 un
control pleno por parte del Superintendente, de los actos administrativos que fundan el
procedimiento administrativo sancionatorio luego de la dictacién del dictamen por el fiscal
instructor, facultando a este Superintendente, para solicitar nuevas diligencias o corregir todos los
vicios del procedimiento, previa audiencia del interesado. Lo anterior con objeto de velar por la
legalidad de los actos administrativos que fundan un procedimiento administrativo sancionador, y
finalmente, el debido proceso que asegura que los derechos o alegaciones de los regulados sobre
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la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador, sean corregidas con anterioridad a la
dictacion de una resolucién sancionatoria o absolutoria, evitando perjuicios a los intervinientes o
interesados de los procedimientos que se incoen en el ente fiscalizador;

59° Asi las cosas, y en cumplimiento de las
obligaciones legales prescritas en los articulos ya citados, procedo a ejercer lo dispuesto en el
articulo 54 de la LOSMA, sefialando que habiendo tenido a la vista el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio, este Superintendente, luego de realizar un examen acabado y
pormenorizado de los antecedentes, ha llegado al convencimiento de que no existen vicios de
procedimiento que corregir, asi como la improcedencia de ordenar nuevas diligencias, por
considerar que toda la tramitacion del procedimiento administrativo sancionatorio se ajusta a
derecho, en especial a las disposiciones de la LOSMA y las resoluciones administrativas dictadas por
esta Superintendencia en el ejercicio de sus funciones. De este modo, el expediente consta de los
documentos necesarios para proceder a dictar una resolucion de término del referido
procedimiento;

60° De este modo, a juicio de esta autoridad, la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se ha realizado conforme a lo dispuesto
en la legislacién vigente;

V. Forma en que los hechos se han acreditado o
comprobado en el procedimiento administrativo sancionatorio

61° El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberén
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. Asimismo, el inciso segundo de los articulos 8 y 51 de la
LOSMA, disponen que los hechos constatados por funcionarios de la Superintendencia — a los que
se les reconoce la calidad de ministro de fe -, y que se formalicen en el expediente sancionatorio,
tendran el valor probatorio del articulo 8. De este modo, dichos hechos gozan de una presuncién
de legalidad o de certeza, que debe ser controvertida con los respectivos medios de acreditacién
por los regulados;

62° En razén de lo anterior, cabe destacar que
los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos fueron constatados tanto en el Informe
de Fiscalizacion, como en las Actas de Inspeccion Ambiental que sirven de base al mismo. Dichos
documentos constan en el expediente publico de fiscalizacién asociado al procedimiento de
sancion D-020-2013;

63° Adicionalmente, el mismo titular ha
reconocido expresamente en sus descargos, presentados con fecha 4 de noviembre de 2013, los
hechos que fundan los cargos formulados mediante el Ord. U.I.P.S. N° 699, renunciando en dicho
acto a la posibilidad de producir prueba en contrario;

64° Por tanto, corresponde sefialar que todos
los hechos constitutivos de infraccion en el presente procedimiento han sido debidamente
constatados por esta Superintendencia tanto en el Informe de Fiscalizacién como en las Actas de
Inspeccion Ambiental, y reconocidos por el infractor a través de sus descargos. En efecto, el titular
ha reconocido todos los hechos descritos en las letras A, B y C del numeral 9 del Ord. U.I.P.S. N°
699 y la seccidn Il de la presente Resolucion;
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65° Como consecuencia de lo expuesto
anteriormente, y teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se encuentran probados los
hechos que fundan la formulacion de cargos contenida en el Ord. U.LPS. N° 699, vya
individualizado;

VI. Forma en que la infraccién se ha clasificado de

acuerdo a la LOSMA

66° Los hechos que fundaron la formulacion de
cargos en el Ord. U.I.P.S N° 699, corresponde tipificarlos de acuerdo a los tipos establecidos en las
letras a) y b) del articulo 35 de la Ley Orgénica de la Superintendencia, que dispone:

“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental.

(..)

b) La ejecucion de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucién de
Calificacién Ambiental, sin contar con ella. Asimismo,
el incumplimiento del requerimiento efectuado por
esta Superintendencia segtn lo previsto en las letras
i), j), v k) del articulo 3”;

67° En el Ord. U.I.LP.S. N° 699 que contiene la
formulacién precisa de los cargos en contra de Porkland Chile S.A., se indicé que todos los hechos
sefialados en el considerando 35° del presente acto administrativo, podrian constituir infracciones
clasificadas como graves, por cuanto, por un lado, corresponderian a incumplimientos de medidas
establecidas en la RCA N° 101/2008 para la minimizacién de efectos adversos generados por el
proyecto, y por otro, a la ejecucién de una modificacién de proyecto que debiendo ser calificada
ambientalmente para su funcionamiento, no cuenta con la respectiva resolucién de calificacién
ambiental que asi lo disponga;

68° En respuesta a dicho acto administrativo, el
titular presenté descargos en cuanto a la existencia y calificacion de las infracciones imputadas. Al
respecto sefiala, en lo medular, lo siguiente:

a. Acerca de los hechos, actos u omisiones
descritos en la letra A del numeral 9 del Ord. U.I.P.S. N° 699:

El titular, no obstante reconocer los hechos que
fundan la configuracién de la infraccion tipificada en el articulo 35 letra a), agravada segun lo
dispuesto en el articulo 36 numeral 2 letra e), ambos de la LO-MA, solicita expresamente la
recalificacién de la misma, de manera que se estime que se trata de infracciones leves y no graves,
en virtud de los siguientes argumentos:

i) Sefiala el titular que la calificante del articulo
36 N° 2 de la LOSMA aplicada a una infraccién debe considerar: la existencia de un @mbito de
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aplicacién, que en opinién del titular se trataria de los Estudios de Impacto Ambiental (“EIA"); un
objeto determinado (las medidas de mitigacién); y, la exigencia de un especial disvalor que haga a
la conducta merecedora de un mayor reproche.

ii) Con respecto a los argumentos que
desestiman la existencia de un incumplimiento grave de medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, Porkland Chile S.A. sefiala que esta circunstancia esta
referida al incumplimiento grave de las medidas destinadas a mitigar, compensar y reparar los
efectos del articulo 11 de la Ley 19.300, y por tanto, sélo es posible aplicarla a aquellos proyectos
que hubiesen sido aprobados por medio de un EIA y que presenten o generen los efectos adversos
significativos contemplados por dicho articulo, razén por la cual, al estar en presencia de un
proyecto que se evalué conforme a una DIA, no incluird nunca medidas de mitigacion,
compensacion o reparacion, sin perjuicio que el érgano calificador le exija condiciones, o bien, que
el titular asuma compromisos ambientales voluntarios.

iiii) Indica ademds en concordancia con lo
sefialado anteriormente, que el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA debe ser aplicado sélo en
caso de existir un EIA, toda vez que esta via considera las medidas a las que se refiere éste articulo,
ante los efectos adversos significativos que genera el proyecto o la actividad. De esta forma, se
remite a mencionar el contenido y finalidad de los EIA, en contraposicién a los mismos aspectos de
una DIA, en las que, segln el titular, se observa la ausencia de medidas de mitigacién o de
eliminacién o minimizacion de efectos significativamente adversos.

iv) Agrega que no todo incumplimiento de
medidas de mitigacién califica la infraccién como grave, ya que seria necesario estar ante medidas
establecidas en una Resolucién de Calificacion Ambiental que tenga como antecedente un EIA, y
que presente una determinada magnitud, duracién o efectos. De esta forma, sefiala que la
Superintendencia califica la infraccion como grave cuando no se trata de un EIA; ésta versa sobre el
incumplimiento de una norma y no de una medida de mitigacién; y, no se fundamenta la gravedad
de la conducta imputada.

v) Por dltimo, solicita se recalifique la gravedad
de los hechos, actos u omisiones que se estiman constitutivos de infraccién a las normas,
condiciones y medidas de la Resolucién de Calificacién Ambiental del proyecto, de manera gue se
estime que se trata de una infraccion leve.

Teniendo lo anterior en consideracién, en opinién de
este Superintendente, los descargos del titular deben rechazarse por lo siguiente:

Respecto a la circunstancia de haberse incumplido una
medida para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto, el articulo 36 N° 2 letra e) de
la LOSMA dispone:

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la

potestad sancionadora que corresponde a la

Superintendencia, las infracciones de su competencia

se clasificardn en gravisimas, graves y leves.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u

omisiones que contravengan las disposiciones

pertinentes y que, alternativamente:

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos de un proyecto o
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actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucidn de Calificacién Ambiental”.

En primer lugar, es preciso sefialar al respecto que las
medidas a las que se refiere el articulo anteriormente citado, no necesariamente coinciden con las
medidas de mitigacién, compensacién o reparacion de los efectos, caracteristicas y circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Lo anterior, radica basicamente en el adecuado entendimiento
del articulo 36 N° 2 letra e) en concordancia con los demas literales que integran la norma.

En razén de lo anterior, las medidas para reducir o
eliminar los efectos adversos de un proyecto o actividad deben ser necesariamente entendidas
como todas aquellas medidas que cumplen con aquella finalidad, y no intentar como lo hace el
titular, de remitirse exclusivamente a los Estudios de Impacto Ambiental, ya que el legislador no
distingui6é especificamente el dmbito de aplicacién de dicho literal. Si lo hubiese querido asi,
expresamente habria sefialado “medidas de mitigacion, reparacién y compenasacion”. Es mas, se
puede afirmar que todos los literales del numeral 2 del articulo 36, que versan sobre
incumplimientos de Resoluciones de Calificacién Ambiental, son aplicables indistintamente tanto a
Estudios como a Declaraciones de Impacto Ambiental, por tanto, si quisiera afirmarse que el literal
e) de dicho numeral tiene un ambito de aplicacién, especifico y acotado a los Estudios de Impacto
Ambiental, se requeriria al menos de una mencién expresa a dicha limitacién por parte del
legislador. Por tanto, la aplicacion del articulo 36 nimero 2 letra e) de la LOSMA no queda
supeditada, exclusivamente al incumplimiento de las medidas establecidas en los Estudios de
Impacto Ambiental de acuerdo a lo indicado precedentemente, sino que ademds incluye el
incumplimiento grave a las medidas establecidas en las Declaraciones de Impacto Ambiental.

En segundo lugar, las menciones que hace la Ley N°
19.300, respecto a los efectos generados por proyectos o actividades evaluadas mediante Estudios
de Impacto ambiental, le asignan el calificativo “significativo”. Asimismo, dicho cuerpo normativo
define al Estudio de Impacto Ambiental, en el articulo 2 literal i), como aquel documento que
describe las caracteristicas de un proyecto o actividad y que debe, entre otras cosas, describir las
acciones que ejecutara para impedir o minimizar sus efectos “significativamente” adversos. Por lo
tanto, no se puede sino entender gue el legislador ha querido diferenciar aquellos proyectos
aprobados por Estudios y Declaraciones, en base a la significancia o relevancia del efecto adverso
generado, pero siempre asumiendo que en ambos casos se producen estos efectos. De lo
contrario, careceria de sentido evaluar dicho proyecto o actividad dentro del SEIA.

En tercer lugar, es perfectamente posible identificar la
tanto la concurrencia del elemento “medidas” como la de “efectos” de la calificante del articulo 36
N° 2 letra e) de la LOSMA en la RCA N° 101/2008. Lo anterior radica en el tenor literal del
considerando 5.3 de dicho instrumento que sefiala: “respecto de los impactos ocasionados sobre el
componente ambiental aire, por emisiones de olores, el titular se obliga a implementar las
siguiente medidas en la fase de operacién (...)" (Enfasis agregado), mas aln cuando la infraccién
abarca el incumplimiento de los considerandos que constituyen algunas de estas medidas y el
Informe de Fiscalizacién que emana de la deteccion de dichos incumplimientos constata también,
la presencia de olores molestos (que en el caso concreto serian los efectos adversos) provenientes
del proyecto, de intensidad Fuerte, en localidades aledafias al mismo y en distintas fechas.

Adicionalmente, cabe destacar también que en este
caso concurre el elemento de gravedad exigido por la calificante del articulo 36 N° 2 letra e) de la
LOSMA. Sobre el requisito de gravedad es indispensable aclarar el sentido y alcance que se le da a
la palabra “gravemente”. La LOSMA, no define expresamente la palabra “gravemente”, por lo que,
respetando las reglas de interpretacién, dispuestas en los articulos 19 y siguientes del Cédigo Civil,
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se debe recurrir a su sentido natural y obvio®. En este sentido, la Real Academia de la Lengua
Espafiola define la palabra “gravemente” como: “de manera grave”; y, a su vez, define “grave”
como: “grande, de mucha entidad o importancia”.

En razén de lo anterior, debe precisarse que los
incumplimientos efectivamente constituyen un incumplimiento grave de las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto, toda vez que: (i) los incumplimientos de la letra A
del considerando 35° anterior, involucran un incumplimiento total de las medidas alli indicadas; v,
(ii) es la misma RCA N° 101/2008, la que las establece en su considerando 5.3 que: “respecto de los
impactos ocasionados sobre el componente ambiental aire, por emisiones de olores, el titular se
obliga a implementar las siguientes medidas en la fase de operacion (...)’; por otra parte, no sélo
se constato la existencia de efectos adversos, que en la especie se tradujeron en la presencia de
olores molestos con nota de olor a purin atribuible a la fuente, clasificados con intensidad Fuerte®,
en la localidad de Montenegro; sino que la constatacién de dichos efectos tomé lugar en mas de
una oportunidad, lo que constituye necesariamente una reiteracién de la presencia de los mismos.
A lo anterior, se suma la percepcién de las comunidades aledafias; al respecto cabe sefialar que las
denuncias efectuadas por la llustre Municipalidad de Til Til, conducidas mediante Oficio N° 010 y
N°® 012, ambos de 17 de mayo de 2013, versan precisamente sobre la presencia de “olores mds que
molestos, nocivos para la comunidad, siendo la mds afectada la localidad de Montenegro, entre
otras”, producto de las faenas realizadas en la Granja de Cerdos Porkland. En virtud de lo anterior,
puede afirmarse que los incumplimientos afectaron gravemente el objetivo de las medidas
establecidas en la RCA N° 101/2008, para la eliminacién o minimizacién de los efectos adversos de
la actividad, que en este caso corresponden a la emision de olores molestos, en forma reiterada, y
denunciada, como consta en el expediente del procedimiento, por la llustre Municipalidad de Til
Til.

Finalmente, en razon de los argumentos
anteriormente expuestos, y en opinién de este Superintendente, los descargos del titular
sefialados en el presente literal deben rechazarse, ya que a través de la infraccién se han
incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto
o actividad, de acuerdo a lo previsto en la RCA N° 101/2008.

Se hace presente que debido a que se configuré la
gravedad de la infraccién en atencion a lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de Ia LOSMA, se
omitird analizar la concurrencia de la agravante establecida en la letra b) de la misma disposicion,
referente al riesgo significativo para la salud de las personas. No obstante lo anterior, se analizard
este tema en la seccién VIl del presente acto, a propésito de las circunstancias para determinar la
sancién aplicable al presente caso.

b. Acerca de los hechos, actos u omisiones
descritos en la letra B y C del numeral 9 del Ord. U.I.P.S. N° 699:

El titular sefiala en sus descargos, que difiere de la
calificacién juridica de estos hechos como infraccién, ya que dichos hechos no constituirian

® El articulo 20 del Cadigo Civil sefiala: “Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso
general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dard en éstas su significado legal”.

2 La intensidad del olor percibido se mide en una escala de 1 a 5, donde su significado es:

1 =Muy leve

2= Leve

3= Medio

4= Fuerte

5= Muy Fuerte

Pagina 25 de 39




| Sothie gy Superintendencia

del Medio Ambiente
»  Gobierno de Chile

cambios de consideracién al proyecto, permitiéndose su ejecucién sin perjuicio de lo establecido
en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

Por tanto, solicita se desestime la existencia de la
infracciéon imputada y en subsidio, se recalifique la misma de grave a leve, considerando los
argumentos sefialados en el literal anterior, debido a que la RCA N° 101/2008 fue calificada en
base a una DIAy no a un EIA.

Respecto de los hechos, actos u omisiones descritos
en la letra B del numeral 9 del Ord. U.I.P.S. N° 699, corresponde sefialar que, sin perjuicio de que la
existencia de la infraccién fue determinada segin lo sefialado en la Seccién V de la presente
Resolucién, este Superintendente estima que se debe acoger la solicitud presentada en subsidio
por el titular, por cuanto en el presente caso no se ha podido acreditar el requisito de gravedad. En
efecto, no se puede afirmar que el incumplimiento de la RCA N° 101/2008 producto de la
construccion de una piscina de acopio temporal de purines en fase sélida y retiro de purines en
fase sélida desde la laguna anaerdbica, hasta la piscina de acopio temporal, haya incumplido
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, basicamente debido a la imposibilidad de constatar la existencia de un riesgo o efecto
ambiental asociado. Por tanto, este Superintendencia estima que el incumplimiento imputado no
constituye uno grave, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

Respecto de los hechos, actos u omisiones descritos
en la letra C del numeral 9 del Ord. U.L.P.S. N° 699, corresponde sefialar que, atendido que se ha
acreditado la existencia de la ejecucién de una modificacién de proyecto no sometida a evaluacién
de impacto ambiental, y que segun lo sefialado en la Seccién Ill del presente acto administrativo,
los descargos del titular fueron rechazados, cabe tener presente que de acuerdo a la ley
corresponde calificar como grave la infraccién, atendido lo que se expone a continuacion;

69° Por lo tanto, en virtud de lo anteriormente
expuesto, corresponde clasificar ambas infracciones, relativas a los 2 cargos formulados, como
graves, por cuanto por un lado, corresponden a incumplimientos de medidas establecidas en la
RCA N° 101/2008 para la minimizacién de efectos adversos generados por el proyecto, y por
otro, a la ejecuciébn de una modificacibn de proyecto que debiendo ser calificada
ambientalmente para su funcionamiento, no cuenta con la respectiva Resolucién de Calificacion
Ambiental que asi lo disponga. En efecto, el articulo 36 de la Ley Orgénica de la Superintendencia
sefiala que:
“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la
potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia
se clasificardn en gravisimas, graves y leves.
2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente:
d) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades
del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no
estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) del
numero anterior;
e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucién de Calificacién Ambiental”;
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70° Dado que se ha determinado Ia
concurrencia de hechos graves y leves que configuran la infracciéon establecida en el articulo 35
letra a de la LOSMA, estese a lo dispuesto en el capitulo VIl de |a presente Resolucién, en cuanto a
la concurrencia de dichos hechos infraccionales para la determinacion de la sancién;

71° Por su parte, el articulo 39 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente establece que la sancién que corresponda
aplicar a cada infraccion se determinard, segliin su gravedad, sefialando en relacién con las
infracciones graves lo siguiente:

“La sancidn que corresponda aplicar a cada infraccién

se determinard, segun su gravedad, dentro de los

siguientes rangos: (...)

b) Las infracciones graves podrd ser objeto de

revocacion de la Resolucion de Calificacién Ambiental,

clausura, o multa de hasta cinco mil unidades

tributarias anuales”,

VIl. Circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

aplicables al presente procedimiento

72° El articulo 40 de la LOSMA establece que
este Superintendente, para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso
corresponda aplicar, considerara una serie de circunstancias, algunas de las cuales pueden ser
tomadas como una circunstancia atenuante o agravante para el infractor, y otras sélo como
agravantes. El mencionado articulo dispone:
“Articulo 40.- Para la determinacién de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:
a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.
b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccion.
c¢) El beneficio ecanémico obtenido con motivo de la
infraccion.
d) Laintencionalidad en la comisién de la infraccion y
el grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutiva de la misma.
e) La conducta anterior del infractor.
f) La capacidad econémica del infractor.
g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra
r) del articulo 3.
h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre
protegida del Estado.
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para o
determinacion de la sancién.”;

73° Visto el expediente sancionatorio y todos

sus antecedentes, y especialmente el dictamen elevado por la Fiscal Instructora del procedimiento
administrativo sancionatorio, este Superintendente considerara las siguientes circunstancias:
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74° En relacion a la letra a) del articulo 40 de
la LOSMA, esto es, la importancia del daiio causado o el peligro ocasionado. Respecto a esta
circunstancia, el titular ha sefialado en sus descargos que en la especie esta causal no concurriria,
debido a que la Gnica situacién que pudo haberse considerado potencialmente dafiosa o peligrosa
es el atrapamiento de ejemplares de tiuque en la piscina de acopio temporal de purines, lo que
constituye una excepcidon que posteriormente fue solucionada, informando de las medidas
implementadas a esta Superintendencia.

Ahora bien, en cuanto al incumplimiento de medidas
establecidas en los considerandos 5.3.3, 5.3.8, 5.3.9, y 5.3.12, de la RCA N° 101/2008, cabe
destacar que dicho instrumento sefiala en su considerando 5.3 lo siguiente:

“respecto de los impactos ocasionados sobre el

componente ambiental aire, por emisiones de olores,

el titular se obliga a implementar las siguiente
medidas en la fase de operacién (..)" (Enfasis
agregado).

El peligro se encuentra expresamente identificado en
la RCA N° 101/2008, al sefialar que las medidas que el titular se obliga a implementar, tienen
relacion con los impactos sobre el componente aire, por emisién de olores molestos. Asimismo, es
posible sostener que se estd generando un peligro a partir de los hechos, actos u omisiones
constatados, dado que a partir del incumplimiento de las medidas sefialadas, generé el efecto no
deseado sobre el componente que se indica, constatindose presencia de olores molestos, de
manera reiterada, con nota de olor a purin atribuible a la fuente, clasificados con intensidad
Fuerte, segln se sefiala en el literal A.5 del considerando 35° del presente acto administrativo, y
que ademas fue percibido principalmente por la comunidad de Montenegro seglin consta en las
denuncias de la Municipalidad de Til Til, que rolan a fojas 2 y siguientes del expediente
sancionatorio. Lo anterior impide evitar el peligro, referente al impacto sobre el componente aire,
por emision de olores molestos, que provoca el proyecto evaluado.

Por su parte, la importancia del peligro se encuentra
acreditada por el tipo de efectos que se pretendian evitar, esto es, impactos sobre el componente
aire, por emision de olores molestos. Al respecto, es importante sefialar que la Organizacion
Mundial de la Salud (“OMS-WHQ"), posee la Guia de Calidad del Aire para Europa’®, cuyo objetivo
principal es proporcionar una base para la proteccion de la salud publica, respecto de los efectos
adversos de la contaminacién del aire, y eliminar o reducir a un minimo, los contaminantes de aire
que son conocidos y que puedan ser peligrosos para la salud humana y el bienestar. Para efectos
practicos, se consideraron las siguientes caracteristicas y niveles en la evaluacién de los efectos
sensoriales:

e Intensidad, respecto de la cual se define el nivel de
umbral de deteccién como el limite inferior del rango de intensidad percibida (se ha convenido que
la concentracién mas baja puede ser detectada en 50% de los casos en los que esta presente);

e Calidad, respecto de la cual se define el nivel
umbral de reconocimiento como la concentracion mas baja que puede percibirse sensorialmente,
reconocida correctamente en el 50% de los casos; v,

e La Aceptabilidad y la Molestia, respecto de las
cuales se define el nivel umbral de molestia como la concentracién frente a la que no mas de una
cantidad pequefia de la poblacién (menos de 5%) experimenta molestia para un periodo corto de
tiempo (menos de 2%). Sin embargo, la molesta no se puede definir sélo sobre la base de la

10 WHO, “Air Quality Guidelines for Europe”, 2nd Edition, WHO Regional Publications, European Series, N° 91, 2000.

Péagina 28 de 39



Gobierno s e
. de Chile

Superintendencia
\ del Medio Ambiente
\Lia.  Gobierno de Chile

concentracion, sino que se vera influenciada también por un nimero de factores psicoldgicos y
socioeconémicos.

En el caso concreto, se puede apreciar que los olores
constatados fueron clasificados con intensidad Fuerte; fueron a su vez atribuidos al Proyecto, sin
constatarse la presencia de otro tipo de olores; y, la molestia, fue comunicada mediante las
denuncias individualizadas en el numeral 5 del presente acto administrativo, realizadas por el
Alcalde de la llustre Municipalidad de Til Til en el siguiente tenor: “(...) en nuestra comuna se
encuentra la planta faenadora de cerdos Porkland, la cual como es de piblico conocimiento emite
olores mds que molestos, nocivos para la comunidad, siendo la mds afectada la localidad de
Montenegro, entre otras”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se puede
concluir que estamos en presencia de un caso de peligro ocasionado a partir _de los
incumplimientos sefialados en la letra A del considerando 35° de la presente Resolucién. De este
modo, el peligro se ha ocasionado sobre el componente aire, que a su vez actla como medio de
propagacién de los olores molestos provenientes del proyecto, hacia la poblacién y otros
receptores sensibles. Por lo tanto, los descargos del titular respecto a dichos hechos deben
rechazarse y se considerard un agravante la importancia del peligro ocasionado a partir de los
incumplimientos mencionados que fundan los presentes cargos

Por su parte, respecto de los hechos sefialados en la
letra B del considerando 35° de la presente Resolucién, no se ha podido determinar que éstos
hayan generado un peligro de dafio o dafio tanto en componentes ambientales como en
receptores sensibles.

Por dltimo, respecto de los hechos sefialados en la
letra C del numeral 24 del presente dictamen, cabe sefialar que debido a que los impactos
derivados de la ejecucién de obras sin contar con Resolucién de Calificacién Ambiental, debiendo
contar con ella, el titular ha presentado una DIA para la evaluacién del proyecto “Adicién de
Alternativas para la Reutilizacién de Residuos Organicos de la Granja de Cerdos Porkland”, bajo la
tipologia establecida en la letra o del articulo 10 de la Ley N° 19.300, el que por consiguiente es un
proyecto susceptible de generar impactos ambientales. Teniendo en consideracién lo anterior,
también lo sefialado en la letra d) del considerando 52° de la presente Resolucién, respecto del
principio de la buena fe y los actos propios, y que la DIA, de acuerdo a la letra f) del articulo 2 de Ia
Ley N° 19.300, constituye una declaracién jurada; es posible afirmar que si bien el dafio no ha sido
constatado, podria preverse al menos un peligro de dafio, ya que si bien los impactos no han sido
del todo evaluados por la autoridad competente, el mandato establecido en la ley para el ingreso
al SEIA de los proyectos o modificaciones de proyectos, como es el caso, se justifica en la medida
en que son susceptibles de generarlos. No obstante lo anterior, dicho peligro, en el caso concreto,
no constituye, en opinién de este Superintendente la relevancia o importancia suficiente para ser
considerado una agravante;

75° En relacién a la letra b) del articulo 40 de
la LOSMA, esto es, el niimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién. Al
respecto, sefiala el titular que si bien se constataron olores molestos al momento de la inspeccioén
ambiental, esta circunstancia sélo puede ser considerada molesta para la comunidad, pero en
ningun caso representa un peligro para su salud. Indica ademas, que tanto el expediente de
Fiscalizacién como el del presente procedimiento administrativo sancionatorio, carecen de
antecedentes que hagan mencidn a los eventuales efectos en la poblacion que habrian producido
los incumplimientos en que habria incurrido Porkland Chile S.A. Por tanto, solicita se descarte la
concurrencia de esta circunstancia como una agravante.
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En relacion al incumplimiento de medidas
establecidas en los considerandos 5.3.3, 5.3.8, 5.3.9, y 5.3.12, de la RCA N° 101/2008, cabe sefialar
que si bien, tal como se indicé en los descargos presentados, no existen antecedentes que den
cuenta de una afectacién efectiva en la salud de la poblacion, si existe un riesgo de que la
infraccién imputada pueda afectar a la salud de las personas. En efecto, la manera en que estd
redactada esta circunstancia exige solamente la posibilidad de afectacién de la salud de las
personas y no la certeza de ésta.

Lo anterior, dado que la instalacién se encuentra
ubicada a una distancia no superior a 4 km. de la localidad de Montenegro, que segun la
informacién proporcionada por Instituto Nacional de Estadisticas de Chile, al afio 2002, tenia una
poblacién de 525 habitantes; y, segtn la informacién proporcionada por la Secretaria Comunal de
Planificacién de la Municipalidad de Til Til, actualizada al afio 2012, ésta alcanzaria los 780
habitantes.

Por otra parte, tanto la Organizacién Mundial de la
Salud, como se aprecia en el numeral anterior, y |a bibliografia cientifica internacional, ha sefialado
tanto los parametros de afectacién como también lo que la experiencia practica ha arrojado. En
efecto, las quejas de los ciudadanos a las agencias de salud publica sugieren que los olores no solo
sirven como una advertencia de los riesgos potenciales, sino que las sensaciones de olor pueden
causar sintomas fisicos. Los malos olores emitidos por grandes instalaciones de crianza de
animales y plantas de tratamiento de aguas residuales, por ejemplo, pueden provocar guejas
debido a irritacion de los ojos, nariz y garganta, dolor de cabeza, nduseas, diarrea, ronquera, tos,
opresi6n en el pecho, congestién nasal, palpitaciones, dificultad para respirar, tension,
somnolencia y alteraciones en el estado de dnimo. Lo anterior ademés puede gatillar conflictos
sociales, provocar trastornos relacionados con el estrés y dafios patrimoniales (reduccién del valor
de la residencia).

Tipicamente, estos sintomas se producen en el
momento de la exposicién y permanecen por un corto periodo de tiempo. Sin embargo, para
individuos sensibles tales como los pacientes asmaticos, la exposicion a los olores puede inducir a
sintomas que persisten durante largos periodos de tiempo, asi como agravar las condiciones
médicas existentes.

De esta forma, se considerard como agravante la
posibilidad de afectacién de la salud de las personas producto de la emisién de olores molestos, de
intensidad Fuerte y de manera reiterada.

Respecto de los hechos sefialados en las letras By C
del considerando 35° de la presente Resolucién, no se considerara esta circunstancia atendido lo
sefialado en el considerando anterior;

76° En relacion a la letra c) del articulo 40 de
la LOSMA, esto es, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién. En sus descargos
el titular indica que no ha experimentado, producto de los hechos infraccionales que se le
imputan, ninguna ganancia, ya sea obtenida por un aumento en los ingresos, o por una
disminucién en los costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, sefiala el titular que
incurrié en importantes gastos tanto para el desarrollo de mejoras operacionales como para su
operacion y mantencién, por lo que cabe descartar un beneficio por no desembolso en
inversiones, por uso alternativo del dinero e incluso la existencia de ganancias ilicitas.
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No obstante lo indicado por Porkland Chile S.A., debe
precisarse que el beneficio econédmico en este caso estd asociado al ahorro proveniente tanto del
retraso como de haber evitado incurrir en gastos de cumplimiento de las obligaciones establecidas
en la RCA N° 101/2008, y al retraso de los gastos no pagados para la obtencién de la Resolucién de
Calificacién Ambiental.

Al respecto, es preciso sefialar que el beneficio
econdmico obtenido por el titular con motivo de la infraccién puede ser definido como “el lucro
obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccion”*. En términos generales, el
mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacién de las sanciones administrativas
ambientales el beneficio econémico que le reporta al autor el ilicito ambiental, dice relacién con
evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos disuasorios ante la mayor ventaja que podria
representar el incumplimiento®. En efecto, la sancién administrativa debe cumplir un doble fin, en
primer término, propender al cumplimiento ambiental; en segundo término, disuadir a los
regulados de la infraccion de instrumentos ambientales de cardcter ambiental.

En razén de lo anterior, se puede afirmar que esta
circunstancia constituye un presupuesto del régimen sancionador, en la medida que la comisién
de las infracciones no puede resultar més beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas™. En tal sentido, esta circunstancia busca salvaguardar la finalidad disuasiva o
de prevencién de la sancién.

En el marco del beneficio econémico obtenido por el
infractor, cabe considerar tres componentes bésicos: i) el beneficio o utilidad directa obtenida por
causa de la infraccién; ii) los costos evitados, entendidos como el ahorro econémico derivado del
incumplimiento; y, iii) los costos de retraso en el cumplimiento, en el entendido que el
cumplimiento tardio puede hacer menos costoso el incumplimiento y le otorga al mismo tiempo
una rentabilidad a estos costos.

Teniendo en consideracion lo sefialado
anteriormente, y para el caso concreto de los hechos, actos u omisiones cometidos por Porkland
Chile S.A., que sirven de base a las infracciones materia de este procedimiento administrativo, este
Superintendente estima que se han generado beneficios de indole econémica; por un lado,
aquellos asociados a costos retrasados, al no incurrir en los costos de materiales para lavado de
pabellones, compra de drboles para instalar barrera arbolada y su respectiva plantacién, el no
haber dispuesto los lodos provenientes de la piscina anaerobia colmatada, al relleno sanitario mas
cercano, y la proporcién de gastos no pagados para la obtencion de la Resolucién de Calificacién
Ambiental, al momento de constatacion de los hechos sefialados en la letra C.1 del considerando
35° anterior. Por otra parte, se estima que existen costos evitados, consistentes en aquellos gastos
asociados al personal requerido para las labores de limpieza de pabellones, en la proporcién de

" SUAY RINCON, José. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1989, p. 147.
Respecto a este tema, en el modelo colombiano se ha expresado que “es la cuantia minima que debe tomar una mulita
para cumplir su funcién disuasiva, y se refiere a lo ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta”.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la
Normativa Ambiental, 2010.

214 Ley espafiola N° 30/1992, de Régimen luridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone la siguiente regla general aplicable a los procedimientos sancionatorios: “El establecimiento de
sanciones pecuniarias deberd prever que la comisién de las infracciones tipificadas no resulte mds beneficioso para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”.

Bepn principio, la Administracion no podria aplicar una sancidn que sea inferior al beneficio que ha obtenido al infractor
por el ilicito cometido”. Bermidez denomina a esta directriz “regla de la sancién minima”, regla que tendria como limites
el principio de reserva legal (no se puede ir mas alld de lo que establece la ley) y el deber de considerar la reparacion de
los dafios que ejecute el infractor. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago 2010,
p. 191.
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tiempo que se mantuvo el incumplimiento, la cual fue sefialada por el titular en la presentacion de
fecha 20 de diciembre de 2013, que rola a fojas 162.

Los mencionados costos se encuentran sefialados por
el propio titular en escrito presentado con fecha 18 de diciembre de 2013, excepto los de
disposicién final de los lodos, los que se han estimado considerando el volumen de solidos que
sefialé el titular al Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana, en su
presentacion de fecha 6 de septiembre de 2012, y el precio promedio de disposicion final de
residuos sélidos en un relleno sanitario para la Regién Metropolitana de Santiago.

En conclusién, el titular, con motivo de las
infracciones de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA N° 101/2008 y de la
ejecucién de una modificacion para la que la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental, sin
contar con ella, ha obtenido un beneficio econémico asociado a costos retrasados y evitados que
corresponden a la suma de 7,4 Unidades Tributarias Anuales ("UTA"). Lo expuesto se refleja en la
siguiente tabla:

Beneficio
econémico
UTA

T
retrasado
UTA

Costo evitado

Hecho infraccional Medida UTA

A.1 La omision de realizar el

It
lavado de pabellén Failts de lavado 0,07 2,46 1,23

diariamente.

de pabellones

A.2. No haber instalado las
barreras arboladas alrededor
de la laguna anerobia con el
fin de disipar los olores que
se puedan generar.

Plantacion
barrera
arbolada

0,44

0,01

B.3. Disposicion final de
purines en fase sélida
mediante su entrega a
terceros para ser utilizado
como suplemento
alimentario para ganado
bovino.

Disposicion
final de 2.500
m3 de lodos en
relleno
sanitario

59,55

5,78

C.1. La ejecucion de diversas
obras destinadas a la
modificacion del sistema de
manejo de purines del
proyecto “Granja de Cerdos
Porkland”, actualmente en
evaluacion en el SEIA,
ingresado bajo el nombre
“Adicién de Alternativas para
la Reutilizacién de Residuos
Organicos de la Granja de
Cerdos Porkland” (...)

Obras sin
contar con RCA

9,36

0,42

Total

69,42

2,46

7,44

alguno;

Respecto a los demas incumplimientos sefialados en
el Ord. U.I.P.S. N° 699, se estima que el titular del proyecto no ha obtenido beneficio econédmico
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77° En relacion a la letra d) del articulo 40 de
la LOSMA, esto es, intencionalidad en la comision de la infraccién y el grado de participacién en
el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma. El titular sefiala en los descargos que esta
circunstancia no concurriria en el presente caso. Si bien se realizaron ajustes sin consultar en todos
y cada uno de los casos a la autoridad competente, no puede concluirse la existencia de una
intencién deliberada de burlar el SEIA, sino a lo mas una impericia en la utilizacion de mecanismos
de garantia que le hubieran permitido blindar su actuacién con un pronunciamiento conforme de
la autoridad. Indica que no existe intencion de cometer la infraccién sino que por el contrario, las
actuaciones del mismo sélo son realizadas bajo el entendimiento de estar en cumplimiento de las
normas y condiciones que le son aplicables.

Ahora bien, para proceder al andlisis de esta
circunstancia, corresponde distinguir dos requisitos diversos, por una parte, la intencionalidad en
la comision de la infraccién, y, por |a otra, el grado de participacion en el hecho, accién u omisién
constitutiva de la misma.

En primer lugar, en relacién con el grado de
participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la infraccién, cabe indicar que las
personas responsables de ésta pueden serlo en calidad de autores, cémplices o encubridores. En
el presente caso, se estima que el titular actud en calidad de autor en ambas infracciones.

En lo referente a la intencionalidad en la comisién de
la infraccién, el Diccionario de la Real Academia Espafiola la define como “la determinacion de la
voluntad en orden a un fin”.

La legislacion administrativa regulatoria estd
configurada de tal manera que impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco
de las actividades que desarrollan, colocando, a los entes objeto de fiscalizacién, en una especial
posicion de obediencia respecto a determinados esténdares de diligencia, en razén de los bienes
juridicos que protege la legislacién administrativa o por los beneficios que se proveen al regulado
al explotar un bien plblico o cuya explotacién es estratégica e indispensable para el pais.

En el caso de la legislacion ambiental, y en especial de
aquellos proyectos y actividades que segun la Ley N° 19.300 es necesaria su evaluacién ambiental
como requisito habilitante para su ejecucién, nos encontramos ante sujetos regulados que luego
de la tramitacién de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrador — por la
participacion de diversos 6érganos de la administracion del Estado — se le fijan las condiciones Yy
requisitos para el ejercicio de su actividad econdmica. El regulado obtiene una autorizacién estatal
que fija los términos de su ejercicio, que son considerados fundamentales para la proteccién del
bien juridico medio ambiente. En efecto, solo se ejecuta el proyecto bajo esas condiciones, por lo
que la ausencia de evaluacién ambiental y del cumplimiento de las condiciones fijadas en la
evaluacién, hace presumible la existencia de efectos e impactos negativos al medio ambiente.

En razén de lo anterior, a juicio de este
Superintendente, el ordenamiento juridico ambiental impone un estdndar especial de cuidado y
por lo tanto el regulado ambiental que ha sido o debia haber sido evaluado conforme a la Ley N°
19.300, en principio, carece de circunstancias extraordinarias que justifiquen el desconocimiento
de la misma. Por lo tanto, se rechazan los argumentos esgrimidos por el titular en sus descargos,
dado que es posible afirmar que existe intencionalidad en las infracciones formuladas. En virtud de
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lo sefialado, y para el célculo de la sancién propuesta, se considerd esta circunstancia como
agravante;

78° En relacién a la letra e) del articulo 40 de
la LOSMA, esto es, la conducta anterior del infractor vinculado a la legislacién ambiental. La
conducta anterior se debe entender como el comportamiento que el infractor ha tenido a lo largo
de su historia en materia de cumplimiento de la normativa ambiental vigente. Puede revestir un
caracter positivo traduciéndose en un atenuante en la determinacién de la sancién a imponer, o
bien, constituir un agravante en relacién a los incumplimientos sancionados en el pasado.
Considerar la conducta anterior del titular, como una circunstancia agravante o atenuante en
miras a la determinacién de la sancién para el caso concreto, abarca un andlisis que comprende
basicamente la observancia de las normas ambientales que rigen la actividad, la existencia de
infracciones a la ley ambiental y lesividad de las mismas a los bienes juridicos protegidos por dicha
legislacion.

El titular expone en sus descargos, que esta
circunstancia no concurriria en el presente caso, dado que la instauracion del nuevo régimen
sancionatorio, con un nuevo catdlogo de infraccién y criterios de clasificacién de las mismas, antes
inexistente; y la interpretacién del alcance de esta circunstancia, que debe realizarse en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 36 N° 1 letra g) y N° 2 letra h) de la LOSMA, permiten
concluir que el régimen aplicable para determinar un estado de reincidencia es precisamente el de
dicha ley, ya que suponer lo contrario implica poner en tela de juicio el principio de
irretroactividad de las normas sancionadoras.

En atencidn a lo anterior, se hace necesario analizar el
contenido, légica y alcance tanto del articulo 36 N° 1 letra g) de la LOSMA cuando se refiere a
“reiteracién o reincidencia en infracciones calificadas como graves”, del articulo 36 N° 2 letra h)
cuando sefiala la “persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como leve” y del
articulo 40, éstas ultimas del mismo cuerpo legal, cuando sefiala en su letra e) “la conducta
anterior del infractor” como una de las circunstancias para la determinacién de la sancién
especifica que en cada caso corresponda aplicar.

Interpretar la letra e) del articulo 40 anteriormente
mencionado, como una hipétesis de reincidencia o reiteracion de infracciones establecidas en la
LOSMA, significa necesariamente desconocer la I6gica que rige el catdlogo de normas que integran
el Titulo 11l de dicho cuerpo legal en distintos aspectos, por lo que se requiere un andlisis de todos
los elementos relevantes mencionados en sus articulos 35, 36 N° 1 letra g) y N° 23 letra h) y 40
letra e).

En primer lugar, dado que la LOSMA, no define
expresamente las palabras “reincidencia” o “reiteracién” y en aplicacién del articulo 19 de nuestro
Cédigo Civil, se debe aclarar su sentido y alcance. De esta forma, la Real Academia de la Lengua
Espafiola define la palabra “reincidencia” como: “reiteracién de una misma culpa o defecto” o
“circunstancia agravante de la responsabilidad criminal, que consiste en haber sido el reo
condenado antes por un delito analogo al que se le imputa”; a su vez, define “reiteracién” como:
“accién y efecto de reiterar” o “circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la
reincidencia”; y, define “reiterar” como: “volver a decir o hacer algo”. Teniendo en cuenta lo
anterior, tenemos que reincidencia y reiteracion tienen distinta significacién y son tratadas de
manera separada en el articulo 36 N° 1 letra g) y N° 2 letra h) de la LOSMA, como hipdtesis para la
calificacion de las infracciones en gravisimas o graves, respectivamente, y no para la
determinacion del quantum de la sancién.
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En segundo lugar, y considerando lo anteriormente
expuesto, debemos analizar las importantes diferencias entre dichas normas, especialmente en
cuanto a su sentido y alcance. Al respecto, tenemos en primer lugar, el despliegue de una l6gica
propia del procedimiento administrativo sancionatorio, plasmada en el titulo Ill de la LOSMA, que
responde a lo siguiente: el articulo 35 tipifica las infracciones respecto de las cuales esta
Superintendencia ejerce su potestad sancionatoria, mientras el articulo 36 contiene las hipétesis
que servirdn -una vez detectada la existencia de una infraccién- para clasificarla como gravisima,
grave o leve, lo que necesariamente traerd aparejado de acuerdo a los articulos 38 y 39 de la
LOSMA, sanciones segun un rango establecido previamente. Por ultimo, una vez que se determine
la existencia de la infraccién y ésta a su vez sea debidamente clasificada, concurrirdn al caso
concreto las circunstancias establecidas en el articulo 40 de dicho cuerpo legal, que permitan
determinar, dentro del rango sefialado, la sancion especifica que corresponda aplicar, al caso
concreto. Por supuesto, dichas circunstancias a considerar para efectos de determinar la sancién
especifica aplicable, segln corresponda, dentro del rango establecido en el marco infraccional del
articulo 39 de la LOSMA.

Ahora bien, entender que la circunstancia sefialada en
la letra e) del articulo 40 de la LOSMA, esto es, “la conducta anterior del infractor”, se identifica
con los conceptos de reiteracién y reincidencia sefialados en el articulo 36 N° 1 letra g) y N° 2 letra
h) de dicho cuerpo legal, seria confundir el alcance de dichas disposiciones. De este modo,
mientras el articulo 36 N° 1 letra g) y N° 2 letra h) contiene las hipétesis que permiten clasificar las
infracciones —y consecuentemente a través de este proceso determinar el rango de la sancién
aplicable- el articulo 40 opera en la especie, sefialando las circunstancias para determinar la
sancion especifica que corresponda aplicar segtn las particularidades del caso, por lo que los
descargos del titular respecto a este punto deben ser rechazados.

Luego, como se ha mencionado anteriormente, el
titular ademds ha sefialado en sus descargos que existe -seglin como ha entendido la circunstancia
de la letra e) del articulo 40 de la LOSMA- una imposibilidad de equiparar las infracciones y
sanciones aplicadas en uno y otro régimen para efectos de determinar la conducta pasada del
infractor, y que admitir lo contrario implica poner en tela de juicio el principio de irretroactividad
de las normas sancionadoras.

Respecto de este punto, los descargos del titular
también deben ser rechazados, dado que no puede afirmarse que lo que se persigue sancionar es
una infraccion cometida en el pasado, ocurrido bajo la vigencia de disposiciones distintas a la
LOSMA, ni tampoco que se atribuya el caracter de una infraccion tipificada en dicho cuerpo legal a
tal hecho, menos aln su gravedad; lo que se busca sancionar, por el contrario, es una infraccién
que tiene por base hechos ocurridos bajo la vigencia de la LOSMA, y dicha sancién, sera objeto de
un analisis previo que conduzca a su determinacion especifica, seglin el caso concreto, de acuerdo
a la concurrencia o no de las circunstancias sefialadas en el articulo 40 de dicho cuerpo legal,
dentro de las cuales se contemplaréd necesariamente la conducta anterior del infractor, tal como se
ha desarrollado anteriormente, al inicio del presente numeral.

Ahora bien, vinculado a la legislacién ambiental, cabe
sefialar que de acuerdo a la informacién disponible en el sistema electrénico del Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental, www.e-seia.cl, el regulado registra procesos de fiscalizacién con
multas cursadas, tales como la Resolucién Exenta N° 248, de 16 de mayo del 2013, de la Comisidn
de Evaluacion de la Region Metropolitana, que sanciona Porkland Chile S.A. con una multa de 500
Unidades Tributarias Mensuales. La infraccién en la que incurrié el titular y por la fue sancionado
en dicha oportunidad, se refiere precisamente a incumplimiento de las normas y condiciones de la
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RCA N° 101/2008, especificamente por la constatacién de olores molestos provenientes del
proyecto, hecho que infringe el considerando 5.3.12 del mencionado instrumento.

Por tanto, y en virtud de lo anteriormente expuesto,
teniendo en cuenta ademds, que uno de los cargos formulados mediante el Ord. U.L.P.S. N° 699 es
precisamente la constatacién de olores molestos provenientes del proyecto, este Superintendente
estima procedente rechazar los descargos del titular y considerar esta circunstancia como
agravante;

79° En relacion a la letra f) del articulo 40 de
la LOSMA, esto es, la capacidad econémica del infractor. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracién Piblica'. Atiende a las particulares facultades o
solvencia del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento. Recurrir a este criterio puede
justificarse desde distintas 6pticas. En primer lugar, como una cuestién de equidad®, en la medida
gue, en el caso concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una gran
empresa multinacional, que debiera contar con los recursos humanos, materiales y financieros
necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa, que la infraccion cometida por una
pequefia o microempresa’®. Por otra parte, en relacién a la eficacia de la sancién -en especial,
tratandose de multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la
concreta capacidad econdémica del infractor puede tornar ilusoria e indtil la sancién. Mientras una
elevada sancién atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencién especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

En este caso, y de acuerdo a las estimaciones
realizadas por el Servicio de Impuestos Internos en base a informacién tributaria autodeclarada,
Porkland Chile S.A., corresponde a una empresa de gran tamafio. No obstante lo anterior,
mediante escritos presentados con fecha 4 de noviembre y 18 de diciembre, ambos del afio 2013,
Porkland Chile S.A. ha aportado informacién financiera que da cuenta de que, a pesar del nivel de
ventas que registra la empresa, registra a su vez pérdidas financieras en los dos ultimos afios de
operacién, disminuyendo de esta manera su capacidad de pago, entendida de manera general. Por
tanto, y en atencién a lo anteriormente expuesto, esta circunstancia sera considerada como
atenuante;

80° En lo que dice relacion con la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA, que habilita a este Superintendente para considerar todo otro criterio,
que a su juicio, sea relevante para la determinacién de la sancién, este Superintendente ha
estimado pertinente considerar y analizar |a siguiente circunstancia:

1 pafael CALVO ORTEGA: “Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General”, 102 edicion, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: Patricio MASBERNAT MUNOZ: “El principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis,
Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 —332.

% E| sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad,
atendiendo al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de
asumir una sancién pecuniaria (Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el
Calculo de Mult.as por Infraccion a la Normativa Ambiental, 2010).

16 «| 3 multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy amplios. Como
consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de igual cuantia. La
vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando las circunstancias econémicas del
infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BERMUDEZ, Jorge. Derecho
Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 190. p. 192.
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a) La cooperacion eficaz en el procedimiento. Tal
como ha sefialado el titular en sus descargos respecto de su correcto proceder en el
procedimiento, es plausible afirmar que respecto de ambas infracciones, la presentacion dentro
de plazo de los distintos escritos que acompafian el poder de representacién, los descargos, la
entrega de antecedentes financieros para determinar la concurrencia de algunas de las
circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica de la Superintendencia y respuestas a solicitudes
de informacién en la forma y modo solicitados por esta Superintendencia, como también, |a
concurrencia a las oficinas de este Servicio con el objeto de notificarse personalmente del Ord.
U.L.P.5. N° 807, de 21 de octubre de 2013, y del Ord. U.I.P.S. N° 1047, de 9 de diciembre de 2013,
han permitido una tramitacion expedita del procedimiento sancionatorio. A criterio de este
Superintendente, los descargos del titular deben ser acogidos y considerarse esta circunstancia
como atenuante.

b) La Conducta Posterior del infractor. Asi como ha
sefialado el titular en sus descargos, efectivamente se allané a los hechos infraccionales que
sirvieron de base a la formulacién precisa de los cargos mediante el Ord. U.I.LP.S N° 699,
renunciando a producir prueba propia. De esta forma, el titular ha facilitado la continuidad del
procedimiento, evitando asi a la administracién la apertura de un término probatorio.
Adicionalmente, cabe destacar la confeccién y presentacién de un Plan de Ajuste, que contiene
diversos compromisos destinados a enmendar la gestion ambiental del plantel, cuyos avances
fueron informados a esta Superintendencia con fecha 20 de diciembre de 2013 y 17 de enero de
2014. En razon de lo anteriormente sefialado, los descargos del titular deben ser acogidos y
considerarse esta circunstancia como atenuante.

c) El nimero de condiciones, normas y/o
medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental. En el presente
procedimiento sancionatorio se ha acreditado el incumplimiento de siete condiciones, normas y/o
medidas dispuestas en la RCA N° 101/2008 (considerandos 3.2.b).c, 5.3.3, 5.3.12, 5.3.8, 5.3.9, 5.8.7
y 6.1), y del punto 4.1 de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto, documento que
forma parte integrante de la mencionada RCA N° 101/2008. Lo anterior, corresponde ser
considerado como una circunstancia agravante para el primero de los cargos imputados al titular,
dado que el modelo sancionatorio ambiental estd desarrollado sobre la base de una tipificacidn de
ilicitos por instrumentos de gestion ambiental, por lo que basta un solo hecho, acto u omisién
constitutivo de infraccién para incurrir en responsabilidad administrativa.

81° Finalmente, habiéndose analizado |la
infraccién, su clasificacion, circunstancias aplicables al caso concreto, medios de prueba,
corresponde proceder a determinar la sancién especifica aplicable;

RESUELVO:

PRIMERO: Apliquese la sancion que indica para el
cargo formulado. En base a todo lo expuesto precedentemente, este Superintendente estima que
los incumplimientos imputados al Porkland Chile S.A., titular del proyecto “Granja de Cerdos
Porkland”, calificado favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 101, de 4 de febrero de 2008,
de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, se encuentran
acreditados en el procedimiento administrativo sancionatorio incoado por esta Superintendencia,
por lo que procede sancionarle de la siguiente forma:
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a) El incumplimiento de Ilas normas,
condiciones y medidas establecidas, principalmente, en los considerandos 3.2.b).c, 5.3.3, 5.3.12,
5.3.8, 5.3.9, 5.8.7 y 6.1. de la RCA N° 101/2008, que calific6 ambientalmente favorable el
proyecto denominado “Granja de cerdos Porkland”, ademés del punto 4.1. de la Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto, documento que forma parte integrante de la mencionada RCA
101/2008, constituye una infraccién a la letra a) del articulo 35 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasifica como grave segun lo dispuesto en la letra
e) del numeral 2 del articulo 36 de la misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40
del mismo cuerpo normativo, se establece como sancién una multa de 193 Unidades Tributarias
Anuales.

b) La ejecucion de una modificacién de
proyecto para la que la Ley N° 19.300, exige Resolucion de Calificacién Ambiental, sin contar con
ella, constituye una infraccién a la letra b) del articulo 35 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasifica como grave segln lo dispuesto en la letra
d) del numeral 2 del articulo 36 de la misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40
del mismo cuerpo normativo, se establece como sancién una multa de 111 Unidades Tributarias
Anuales.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56. De conformidad a lo establecido en el
parrafo 4° de los Recursos, de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contra
la presente resolucién procede el recurso de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma
ley. La interposicién de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que
se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
hébiles, contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa.
Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del
valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de |la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por |Ia
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debio ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.
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Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y en el Decreto
Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el
Diario Oficial el dia Lunes 11 de febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema
Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros Publicos de Resoluciones de
Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye a la Divisién de Desarrollo Estratégico y Estudios
de la Superintendencia del Medio Ambiente, para que una vez que la presente resolucidn
sancionatoria quede a firme, proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Publico de
Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los
articulos 17 y siguientes del Reglamento.

SE,NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

EBERG FERNANDEZ
NDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

otifiguese por carta certificada
- Alejandro Ferndndez Lecaros, representante legal de Porkland Chile.SA. Los Conquistadores N* 2782, Providencia,
Santiago.
- Nelson Orellana Urzua, Alcalde llustre Municipalidad de Til Til, domiciliado en calle O'Higgins N° 445, Til Til.

Distribucién:

- Rodrigo Nufiez Cédrdenas, Director Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental Regién Metropolitana,
Miraflores 178, piso 3, comuna de Santiago (copia informativa).

- Maria Loreto Alvarez, Directora Regional del Servicio Agricola y Ganadero Regién Metropolitana, Avenida Portales
N° 3396; comuna de Estacion Central (copia informativa).

- Patricia Macaya Pérez, Directora Regional de la Direccién General de Aguas Region Metropolitana, Bombero Salas
N° 1351, Piso 5, comuna de Santiago (copia informativa).

- Magaly Espinosa Sarria, Superintendenta de Servicios Sanitarios, Moneda N° 673, piso 9, comuna de Santiago
(copia informativa).

- Daniela Zavando Matamala, Secretaria Regional Ministerial de Salud Regi6n Metropolitana, Padre Miguel de
Olivares N° 1229, comuna de Santiago (copia informativa).

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios. Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-020-2013
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