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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONATORIO, ROL D-019-2013, SEGUIDO EN

CONTRA DE COMUNIDAD EDIFICIO TERRAZA TOESCA
) 509

RESOLUCION EXENTA N°

Santiago,

02 SEP 2014

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N° 48, de 14 de marzo de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 225,
de 12 de mayo de 2014, de la Superintendencia de Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 249,
de 28 de mayo de 2014, de la Superintendencia del Medio Ambiente, el Decreto Supremo N° 146,
de 24 de diciembre de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece
Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas (en adelante, DS 146/97); en el
Decreto Supremo N° 48, de 14 de marzo de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a
don Cristidn Franz Thorud en forma transitoria y provisional como Superintendente del Medio
Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol D-019-2013; y en la Resoluciéon N°
1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencion del tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-019-2013

1. Con fecha 14 de enero de 2013, un
funcionario de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana (en adelante,
SEREMI de Salud RM) realizdé una inspeccion ambiental a la Comunidad Edificio Terraza Toesca, Rol
Unico Tributario N° 53.317.686-0, domiciliada en calle José Miguel Carrera, Nimero 601, Santiago,
Regién Metropolitana.

2 De aquella inspeccidn, se levanté un acta
junto con su respectiva ficha de informacién de medicién de ruido.

3. A través del memorandum U.I.P.S. N° 237,
de 09 de septiembre de 2013, de la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, actual
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Divisién de Sancién y Cumplimiento, se procedid a designar Fiscal Instructor del presente
procedimiento administrativo sancionatorio.

4, A través del mencionado ORD. U.l.P.S N°
670, de fecha 13 de septiembre de 2013, se inicié la instruccién del procedimiento administrativo
sancionatorio, formulandose cargos a la Comunidad Edificio Terraza Toesca.

5. Con fecha 17 de octubre de 2013, Ila
Comunidad Edificio Terraza Toesca presentd un escrito por el cual en lo principal formulaba
descargos en lo principal; en el primer otrosi ofrecia medios de prueba; en el segundo otrosi
solicitaba se tuvieran presente los intentos de comunicacién por parte de la Comunidad con la
Inmobilidaria Sazie Limitada; en el tercer otrosi acreditaba personeria; y en el cuarto otrosi
acompaifiaba documentos.

6. Por intermedio de la Resolucién Exenta N°
1297, de 15 de noviembre de 2013, esta Superintendencia “Requiere Informacién que Indica e
Instruye la Forma y el Modo de Presentacion de los Antecedentes Solicitados a Inmobiliaria Sazie
Limitada”.

7. Por el ORD. U.LLP.S. N° 930, de 15 de
noviembre de 2013, complementado posteriormente por ORD. U.I.P.S. N° 1028, de 4 de diciembre
de 2013, esta Superintendencia proveyo los descargos presentados por la Comunidad.

8. Mediante el ORD. U.l.P.S. N° 67, de 17 de
enero de 2014, esta Superintendencia efectué un requerimiento de informacién al presunto
infractor, relacionado con su capacidad econémica, y las inversiones o gastos incurridos para
corregir, suprimir, disminuir o mitigar los efectos de la infraccién.

9. A través del ORD. U.I.P.S. N° 68, de 17 de
enero de 2014, esta Superintendencia efectud un requerimiento de antecedentes a la Inmobiliaria
Sazie Limitada, relacionado con las comunicaciones que hayan sostenido con la administracién de
la Comunidad Edificio Terraza Toesca con la finalidad de dar solucién a la problematica de ruidos,
grado de avance de la instalacién de la caja anti ruidos comprometida, y la veracidad del acuerdo
alcanzado con la Comunidad, en relacién a la instalacién de una caja anti ruidos por parte de la
Inmobiliaria.

10. Con fecha 4 de febrero de 2014, don Juan
Carlos Veloz Jaque, en representaciéon de Comunidad Edificio Terraza Toesca, cumple con lo
solicitado en ORD. U.L.P.S. N° 67.

11. Con fecha 13 de febrero de 2014, don Juan
Carlos Veloz Jaque, en representacion de Comunidad Edificio Terraza Toesca, solicita se tengan
presente una serie de hechos que denotan comunicaciones con Inmobiliaria Sazie Ltda.; y reitera
solicitud de absolver a su representada. En el otrosi, solicita se tenga presente personeria.
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12. Por intermedio del Memorandum U.I.P.S.
N° 79, de 12 de marzo de 2014, se procedié nuevamente a designar Fiscal Instructor del presente
procedimiento administrativo sancionatorio.

13. Con fecha 24 de marzo de 2014, don Juan
Carlos Veloz Jaque, en representacion de Comunidad Edificio Terraza Toesca, solicita tener presente
los escritos ingresados con fecha 4 de febrero de 2014 y 13 de febrero de 2014. En el primer otrosi,
solicita se tenga presente el domicilio del representante legal de Inmobiliaria Sazie Limitada, y en el
segundo otrosi, solicita se tenga presente personeria para representar legalmente a la Comunidad.

14, Por ORD. U.I.P.S. N° 376, de fecha 27 de
marzo de 2014, esta Superintendencia proveyd los escritos presentados por Comunidad Edificio
Terraza Toesca con fechas 4 de febrero, 13 de febrero y 24 de marzo, todos ellos del afio 2014.

15. A través del ORD. U.l.P.S. N° 632, de fecha
28 de mayo de 2014, esta Superintendencia solicité antecedentes al presunta infractor, referentes
al presupuesto para la reparacion del montacargas, asi como antecedentes sobre el costo de
reparacion de éste.

16. Con fecha 9 de junio de 2014, mediante el
cual don Juan Carlos Veloz Jaque, en representacién de Comunidad Edificio Terraza Toesca, en lo
principal da respuesta a lo solicitado en el ORD. U.I.P.S. N° 632; en el primer otrosi solicita a esta
Superintendencia que vuelva a requerir informacién a Inmobiliaria Sazie Limitada; y en el segundo
otrosi solicita tener presente personeria.

17. El escrito de fecha 4 de agosto de 2014,
mediante el cual don Juan Carlos Veloz Jaque, en representacién de Comunidad Edificio Terraza
Toesca, solicita en lo principal se resuelva escrito de fecha 9 de junio de 2014, y en el primer otrosi,
solicita se tenga presente el cese de su funciones como administrador, asi como notificar las
resoluciones que se dicten en el presente procedimiento al Comité de Administracién del Edificio.

18. Por Resolucidn Exenta D.S.C. / P.S.A. N° 989,
esta Superintendencia proveyd los escritas presentados por el presunto infractor, con fechas 9 de
junio de 2014, y 4 de agosto de 2014.

19. A través del mencionado ORD. U.I.P.S N°
670, de fecha 13 de septiembre de 2013, se formuld el siguiente cargo a la Comunidad Edificio
Terraza Toesca:

Hechos que se estiman | Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
constitutivos de
infraccién

La superacién del limite | DS. N° 146/97, articulo primero, titulo Ili, nimero 4°: Los niveles de
de nivel de presion | presion sonora corregidos que se obtengan de la emisién de una fuente
sonora fijado para la | fija emisora de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el
zona |l en horario | receptor, no podrdn exceder los valores que se fijan a continuacion:
diurno, al determinarse
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Hechos que se estiman | Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
constitutivos de

infraccion
que el nivel de presién De 7 a 21 Hrs.
sonora corregido | | Zona Il 60

emitido por la fuente vy,
medido desde la | DS. N° 146/97, articulo primero, titulo Ill, nimero 6°: Las fuentes fijas
vivienda del receptor, | emisoras de ruido deberdn cumplir con los niveles mdximos permisibles
alcanzé los 77,1 db(A) | de presién sonora corregidos correspondientes a la zona en que se
lentos. encuentra el receptor.

Il. DESCARGOS

20. Con fecha 17 de octubre de 2013,
Comunidad Edificio Terraza Toesca presentd un escrito formulando descargos y solicitando su
absolucion. Posteriormente, con fecha 4 de febrero de 2014, don Juan Carlos Veloz Jaque, en
representacién de Comunidad Edificio Terraza Toesca efectué una presentacién, por la cual cumplia
con lo solicitado en el ORD. U.I.P.S. N° 67 y formulaba nuevas alegaciones, reiterando la solicitud de
absolver a su representada.

21. En dichas presentaciones, la Comunidad
Edificio Terraza Toesca sefiala la importancia de los dafios que los ruidos generados por el
montacargas del edificio Terraza Toesca han ocasionado, aseverando que los directos y principales
afectados por los ruidos son los copropietarios del mismo Edificio Terraza Toesca. Agrega que existe
estrés e irritabilidad entre los miembros de la Comunidad, puesto que los ruidos se producen
durante todo el dia. Informa que ello se debe a que el montacargas que genera los ruidos es utilizado
para trasladar vehiculos al interior del edificio, y su uso no puede restringirse, puesto que los
vehiculos se utilizan segun las necesidades de cada residente. Asegura que los ruidos pueden
provocar y agravar enfermedades cardiovasculares y lesiones al oido, que existen menores y
adolescentes en el edificio que han sufrido sintomas diversos que alteran sus capacidades y
comportamiento, que el ruido del edificio también afecta a los vecinos de éste, y que debe
considerarse el dafio al medio ambiente que estos ruidos ocasionan.

22, A continuacién, indica que no existié una
intencionalidad en la comisién de la infraccién por parte de la Comunidad, ya que el origen de los
ruidos proviene de la época de la construccién del edificio, cuando se instalé el montacargas.
Informa que la empresa que construyo el edificio es Inmobiliaria Sazie Limitada, y que de acuerdo a
los antecedentes entregados por dicha empresa, la fiscalizacidn y recepcién del edificio fue realizada
conforme a los requisitos legales, y cumpliendo con los procedimientos establecidos por las
autoridades pertinentes.

23. Posteriormente, refiere que de manera
reiterada, desde |a recepcidn final del edificio entregada por la autoridad correspondiente en el afio
2011, la administracién de la Comunidad ha requerido de Inmobiliaria Sazie Limitada una solucién
ante el problema de ruidos. Agrega que hasta antes de la denuncia efectuada por la Comunidad, la
respuesta de la Inmobiliaria fue siempre que la llustre Municipalidad de Santiago certificé la
recepcion final del edificio, y en consecuencia se cumplia con la narmativa. Es por ello que, ante la
imposibilidad de contar con otras alternativas de solucién al problema, fue la administracién de la
Comunidad la que ingreso la denuncia por ruidos molestos ante la SEREMI de Salud RM, derivando
dicha autoridad los antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente.
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24, Indica que luego de la denuncia presentada
y de haberse recibido la respuesta a la solicitud de fiscalizacién, la administracion de la Comunidad
inicié nuevamente comunicaciones con la Inmobiliaria Sazie Limitada, con el fin de que responda
econémicamente en virtud de la garantia legal que resguarda los derechos de la Comunidad. Se
recibieron tres correos electrénicos por parte de representantes de la Inmobiliaria y en ellos existi6
el compromiso por parte del Gerente Comercial de la Inmobiliaria, don Alfonso Baeza Foncea, de
que la empresa pagaria y dejaria instalada una caja anti ruido con proteccién en el motor del
montacargas, lo cual se efectuaria en el mes de julio de 2013. Dicho arreglo no se ha concretado a
la fecha.

25. En cuanto a los efectos econémicos de la
infraccién, asegura que los ruidos generados por el montacargas, lejos de generar un beneficio
econémico, han generado un desmedro econémico para la Comunidad, debido a que se han
realizado pagos por informes y gestiones extras derivadas de la bisqueda de solucion al problema.
Agrega que los copropietarios podrian asumir un mayor perjuicio econdmico, ya que estan
dispuestos a asumir los costos de las reparaciones que resulten necesarias, toda vez que la
administracién no cuenta con los fondos para ello. Finalmente, comunica que iniciar acciones legales
para cobrar a Inmobiliaria Sazie Limitada los dineros invertidos en la reparacién, llevara tiempo y
pago de honorarios.

26. Respecto a la capacidad econdémica del
presunto infractor, la Comunidad informa que no tiene fines de lucro, se rige por la Ley N° 19.537
de Copropiedad Inmobiliaria, su Reglamento y demds normas aplicables, y no posee bienes ni
activos fuera de los permitidos por la ley para el desarrollo de sus funciones, los que son obtenidos
del pago de los gastos comunes de sus miembros. En presentacién de fecha 4 de febrero de 2014,
la Comunidad se refiere latamente a su capacidad econémica, en respuesta al requerimiento de
informacién efectuado por esta Superintendencia mediante Ord. U.I.P.S. N° 67.

27. Por ultimo, afirman que desde la denuncia
efectuada por ellos, y posterior notificacién de inicio del procedimiento, han cooperado y entregado
todos los antecedentes gue esta Superintendencia ha solicitado. Por lo demads, asegura que
intentaron presentar un programa de cumplimiento, pero este no pudo perfeccionarse por la
administracién de la Comunidad, ya que la solucién ante este problema es de caracter técnico, y no
se obtuvieron los antecedentes por parte de la Inmaobiliaria responsable.

28. Con fecha 13 de febrero de 2014, don Juan
Carlos Veloz Jaque, en representacién de Comunidad Edificio Terraza Toesca efectué una nueva
presentacion, solicitando se tenga presente una serie de hechos que denotan comunicaciones con
Inmobiliaria Sazie Ltda., y reitera la solicitud de absolver a su representada. En dicho escrito, hace
presente nuevas comunicaciones con la Inmobiliaria Sazie Limitada, las que se han producido desde
el jueves 6 de febrero de 2014. Agrega que ello ha permitido que representantes de la Inmobiliaria
hayan dejado en dependencias del Edificio Terraza Toesca una caja anti ruidos, la que se instalard
en el montacargas de vehiculos. Por estos motivos, solicita se tenga presente que la Comunidad se
encuentra perfeccionando una solucién al problema de los ruidos molestos.

29. Posteriormente, con fecha 9 de junio de
2014, don Juan Carlos Veloz Jaque, en representacion de Comunidad Edificio Terraza Toesca efectu6
nueva presentacion, en el cual da respuesta a lo solicitado mediante el Ord. U.I.P.5. N° 632. En dicho
escrito sefiala que a través del Comité de Administracién se llevé a cabo un acuerdo con la
Inmobiliaria Sazie Limitada, en cuanto a los trabajos que debian realizarse para solucionar la fuente
de los ruidos molestos. Indica que los trabajos se iniciaron con fecha 29 de abril de 2014, y tienen
por objeto ajustar la unidad hidrdulica al montacargas, y la instalacién de una caja acustica. Informa
que estd pendiente la instalacién de |a caja anti ruido, y que se deben perfeccionar las terminaciones
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de aislamiento y cierre, todo lo cual estd siendo coordinado con Inmobiliaria Sazie Limitada.
Respecto al costo de los trabajos, sefiala que no existe un monto establecido, puesto que no cuentan
con un presupuesto formal, pero que el costo aproximado asciende a $1.380.000, mas IVA. Afirma
que el acuerdo tampoco fue establecido formalmente, pero que a través de correos electrénicos se
pacté que el 25% del costo de los trabajos serd asumido por Comunidad Edificio Terraza Toesca,
mientras que el 75% restante sera pagado por Inmobiliaria Sazie Limitada.

30. Finalmente, con fechas 9 de junio y 4 de
agosto de 2014, la Comunidad solicité a esta Superintendencia que requiera informacién a
Inmobiliaria Sazie Limitada, en relacién a los trabajos realizados y a los proyectados, asi como un
cronograma de trabajo. Dicha solicitud serd abordada en el siguiente capitulo.

31. En relacion a los descargos presentados por
el infractor, es necesario hacer presente que éste se ha allanado a los cargos formulados, toda vez
que en varias partes de las presentaciones que efectla, reconoce la existencia de ruidos molestos
en la Comunidad. Es mas, en el presente caso es la propia administracién de la Comunidad Edificio
Terraza Toesca la que con fecha 5 de diciembre de 2012 ha efectuado una denuncia ante la SEREMI
de Salud RM, solicitando una medicién de los ruidos molestos al montacargas del edificio, situacién
que ha generado la fiscalizacién de la SEREMI de Salud RM, y la posterior formulacién de cargos por
parte de esta Superintendencia.

32. Debido a lo anterior, lo cuestionado por la
Comunidad no hace referencia a los hechos constatados en el acta e informe de fiscalizacién, sino a
la responsabilidad en la comisién de dichos hechos, la cual, en concepto de Comunidad Edificio
Terraza Toesca, pertenece a la empresa Inmobiliaria Sazie Limitada. La determinacién de dicha
responsabilidad serd examinada en el capitulo siguiente.

lll. DICTAMEN
33. Con fecha 20 de agosto de 2014, el Fiscal

Instructor del presente procedimiento sancionatorio, derivé a este Superintendente su dictamen, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-SMA.

IV. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA SEGUN

EL SISTEMA DE LA SANA CRITICA

34, En el presente caso no se han efectuado
solicitudes por parte de interesados, exceptuandose las del propio infractor, las cuales ya han sido
analizadas en el parrafo anterior.

35. Por otra parte, se hace presente que esta
Superintendencia, con el fin de esclarecer las circunstancias que han dado origen a la presente
infraccién, ha requerido informacién a la empresa Inmobiliaria Sazie Limitada en dos oportunidades.
La primera mediante Resolucidn Exenta N° 1297, de 15 de noviembre de 2013; y la segunda a través
de Ord. U.l.P.S. N° 68, de 17 de enero de 2014, sin ninguna respuesta por parte de dicha Inmobiliaria
a la fecha. Por tltimo, en cuanto a |as solicitudes de la Comunidad contenidas en las presentaciones
de fechas 9 de junio y 4 de agosto de 2014, referidas a que esta Superintendencia requiera
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informacién a Inmobiliaria Sazie Limitada en relacién a los trabajos realizados y a los proyectados,
asi como un cronograma de trabajo, se hace presente a la Comunidad que debido a |a falta de
respuesta de la Inmobiliaria a los requerimientos que se la han formulado en este procedimiento,
sumado a que ésta no es la infractora en el presente procedimiento, no se considerd pertinente
acceder a la solicitud del presunto infractor.

36. En relacién a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.* Asimismo, el inciso segundo dispone
que los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconoce la calidad de ministro de fe,
y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio del articulo 8 de la LO-
SMA, es decir, gozan de una presuncion de legalidad o de certeza que debe ser controvertida y
desvirtuada por los regulados.

37. Por otra parte, el articulo 53 de la LO-SMA
sefiala como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos.

38. En razén de lo anterior, corresponde
sefialar que los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos han sido debidamente
constatados tanto en el Acta de Inspeccion Ambiental de fecha 14 de enero de 2013, como en su
Anexo por funcionarios de la SEREMI| de Salud RM. Dichos documentos constan en el expediente
publico de fiscalizacion asociado al procedimiento de sancién D-019-2013.

39. Como consecuencia, es necesario tomar en
consideracién las particularidades del procedimiento de medicion plasmado en el Acta de
fiscalizacién y sus demés documentos anexos, especificamente, en cuanto a la certeza de su
resultado final.

40. La constatacion de los hechos, seguin consta
en el Acta de Fiscalizacién referida, tuvo lugar el dia 14 de enero de 2013, a las 12:46 horas, y sus
resultados fueron consignados en el acta adjunta al procedimiento. Las mediciones fueron
realizadas por funcionarios de la Seremi de Salud RM, en el marco de las actividades de fiscalizacion
programadas y subprogramadas por la SMA, para el afio 2013, de acuerdo a lo dispuesto en la
Resolucién Exenta N° 877 de 2012, que fija Programa y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacion
Ambiental de Normas de Emision, modificada por la Resolucién Exenta N° 909 de 2013.

41, La medicion referida en el punto anterior,
se realizé desde el interior del domicilio de uno de los denunciantes. Se utilizé un equipo marca

1 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo |a prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracion de la
prueba es el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que
se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él. Al respecto véase Tavolari Radl, El Proceso
en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pag., 282
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Bruel & Kjaer, modelo 2250, nimero de serie 2600413, realizindose las mediciones con la debida
calibracién y en conformidad al titulo Vv, del DS 146/97.

42, El articulo 156 del Cdédigo Sanitario sefiala
que el funcionario que practique la diligencia y levante el acta de la misma, tendrd el caracter de
ministro de fe. En virtud de lo anterior, los hechos constatados por dicho ministro de fe gozan de
una presuncién de veracidad que sélo puede ser desvirtuada por prueba en contrario.

43. En cuanto a la prueba aportada por la
Comunidad, como se ha sefialado anteriormente, ésta no ha controvertido los cargos que se le han
formulado a la Comunidad Edificio Terraza Toesca, sino que por el contrario, ha reconocido en sus
escritos la presencia de ruidos molestos en el edificio. Incluso ha sido uno de los denunciantes de
dichos ruidos en el presente procedimiento, en conjunto con un copropietario del edificio, desde
cuyo domicilio se efectuaron las mediciones de ruido por parte de funcionarios de la SEREMI de
Salud RM. Lo que Comunidad Edificio Terraza Toesca intenta desvirtuar mediante sus descargos, es
su responsabilidad en la comision de la infraccidn, sefialando que quien instalé el montacargas de
vehiculos del edificio es la empresa Inmaobiliaria Sazie Limitada y que, por lo tanto, son ellos los
responsables de que las mediciones hayan arrojado un resultado que excede los limites maximos de
niveles de presién sonora corregidos establecidos para la zona Il.

44, En relacién a lo ya sefialado, de acuerdo al
acta de fiscalizacién, levantada por funcionarios de la SEREMI de Salud Metropolitana con fecha 14
de enera de 2013, “el ruido medido correspondio al funcionamiento del montacargas de vehiculos
perteneciente a este edificio.” Dicha circunstancia, lejos de haber sido controvertida por la
Comunidad Edificio Terraza Toesca, ha sido reconocida por ésta. Por lo tanto, considerando que no
se han aportado antecedentes que acrediten lo contrario, puede concluirse que el montacargas de
vehiculos, el cual se encuentra al interior del edificio fiscalizado, es la estructura que provocd la

superacidn de los limites maximos de niveles de presion sonora corregidos establecidos para la zona
Il

45, Por otra parte, cabe sefialar que
independientemente de la persona juridica que haya instalado el montacargas de vehiculos al
interior del edificio, éste pertenece a los copropietarios? que forman parte de la Comunidad Edificio
Terraza Toesca, por lo que desde la recepcidn de obras municipales efectuada en el afio 2011, la
Comunidad, a través del Comité de Administracién® es la responsable del cumplimiento de los
instrumentos de gestidn ambiental aplicables a las instalaciones comunes al interior del edificio, lo
que incluye el D.S. N° 146/97. Por ultimo, no existen antecedentes acompafiados al presente
procedimiento que permitan estimar que con anterioridad a la recepcién de obras municipales del
edificio hubiera existido una superacion de los limites de presién sonora, motivo por el cual no es
posible formular cargos a otra entidad distinta de la Comunidad. Todos esos antecedentes llevan a
concluir que en el presente caso, el infractor es la Comunidad Edificio Terraza Toesca.

46. En otro arden de ideas, se hace presente
que si bien este procedimiento sancionatorio se inicié por una auto denuncia, en los términos

2 Articulo 2 N° 3 letra a) de la Ley N° 19.537.
3 Articulo 21 de la Ley N° 19.537.

Pagina 8 de 20



J&y Gobierno
Save de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

sefialados en el articulo 41 de la LO-SMA, la Comunidad Edificio Terraza Toesca, no presentd un
programa de cumplimiento dentro del plazo sefialado en el articulo 42 de la LO-SMA, motivo por el
cual no podréd beneficiarse de la exencidon de la multa, a que se refiere el mismo articulo 42 antes
citado.

47, Finalmente, los restantes descargos vy
medios probatorios acompafiados por la Comunidad, hacen referencia a las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA, por lo que se analizaran mas adelante, en el capitulo correspondiente.

48. Por Ultimo, debido a que Inmaobiliaria Sazie
Limitada no ha efectuado presentaciones de ninguna indole, y al no existir otros interesados en el
procedimiento fuera de la propia Comunidad, no existen otros medios probatorios que ponderar.

49, En conclusién, no ha habido presentaciéon
de prueba en contrario respecto a los hechos constatados por el funcionario de la SEREMI de Salud
RM, los que han servido de base para la instrucciéon del presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

V. DETERMINACION DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS

DE LA INFRACCION

50. De este modo, en mérito de lo razonado y
considerando los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, es posible afirmar que, los hechos constitutivos de infraccion, base de
los cargos formulados, han sido debidamente acreditados.

VI. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

51. El hecho constitutivo de la infraccién que
fundé la formulacién de cargos en el ORD. U.I.P.S N° 670, fue identificado en el tipo establecido en
la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA.

52, A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, el articulo 36 N° 3 de la LO-SMA dispone que son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccién gravisima o grave.

53. En este sentido, en relaciébn al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha infraccion como leve,
considerando que de manera preliminar se estimé que no es posible encuadrarlo en ninguno de los
casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al respecto, es de opinién de este
Superintendente mantener dicha clasificacién, debido a las razones que a continuacion se
expondran,

54. En primer lugar, de los antecedentes

aportados al presente procedimiento no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permiten clasificar la infraccion como gravisima o grave.
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55. En segundo término, la dnica causal
establecida en la LO-SMA que en el presente caso podria llevar a concluir que la infraccion es grave
es el articulo 36 N° 2 letra b) de la ley ya mencionada, que sefiala que son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:
“Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”. Sin embargo, en la especie
el riesgo no es significativo debido, en primer lugar, a que el informe de fiscalizacion efectuado por
la SEREMI de Salud no contiene otros elementos de hecho relativos al riesgo a la salud de la
poblacién. Ademas, los denunciantes y el titular tampoco aportan medios probatorios que permitan
acreditar esta circunstancia, tales como, antecedentes de magnitud, frecuencia, extensién o
intensidad de la superacion de la norma, o diagndsticos médicos, mediciones o estudios que se
pronunciaran al respecto. Por otra parte, la fuente de origen del ruido no es de cardcter industrial,
siendo en este sentido una fuente asimilable en sus efectos a las fuentes difusas de ruido que
incrementan los niveles de ruido de fondo de la ciudad. Igualmente, el montacargas genera ruidos
solo cuando esta en funcionamiento, pero dicho funcionamiento no es continuo, y el nhimero de
estacionamientos presentes en el edificio permite presumir que la frecuencia diaria de
funcionamiento del montacargas es baja. Por dltimo, existe un nimero bajo de personas que
pudieron experimentar un riesgo en su salud, mas alld de si éste es significativo o no. Los
departamentos de la Comunidad son €8, pero aquellos principalmente afectados, de acuerdo a lo
sefialado en la denuncia efectuada por la Comunidad con fecha 5 de diciembre de 2012, son el 201,
205, 301, 302, 401, 402 y 601. Adem3s, ello debe mitigarse, ya que los niveles de exposicién de ruido
debieran ser distintos dependiendo del piso en el que vivan los copropietarios. En conclusién, Ia
probabilidad de ocurrencia del perjuicio es muy baja en el presente caso, motivo por el cual el riesgo
no es significativo.

56. Por Ultimo, se hace presente que, de
conformidad lo dispone la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves podran ser
objeto de amonestacidn por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

VIl. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA
APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

57. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado®; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién®; c) El beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccién;® d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién
y el grado de participacién en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma’; e) La conducta

4 En cuanto al dafo causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio, sin limitacién a
los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en un resultado dafioso.

5 Esta circunstancia incluye tanto la afectacién grave como el riesgo significativo para la salud de la poblacién. De esta
manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas, y también
la generacion de condiciones de riesgo.

 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancion de todas aquellas ganancias o beneficios
econémicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en los costos, o una
combinacién de ambos.

7 En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccién, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencién positiva de generar un dafio, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento
antijuridico en la conducta del posible infractor que va més alld de la mera negligencia o culpa infraccional. Asimismo,
sobre el grado de participacion en el hecho, accién u omisién, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
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anterior del infractor®; f) La capacidad econémica del infractor®; g) El cumplimiento del programa
sefialado en la letra r) del articulo 3° 1% h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre protegida
del Estado; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacién de la sancién” 2.

58. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que las d), g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables en el presente
procedimiento, puesto que el infractor no actué de manera dolosa, no presenté un programa de
cumplimiento, y la Comunidad Edificio Terraza Toesca no se encuentra emplazada en un drea
silvestre protegida del Estado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que
corresponde aplicar, a continuacidn se expone la propuesta de aplicacion de dichas circunstancias:

58.1 En cuanto a la importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, el acta de fiscalizacién levantada por
funcionarios de la SEREMI de Salud RM y sus anexos, asi como lo sefialado por los denunciantes no
permite confirmar que se haya generado un dafio producto de |la no conformidad detectada, al no
haberse constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio
ambiente o uno de mds de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas, para efectos
de este procedimiento sancionatorio. Por otra parte, el titular en su escrito de descargos indica que
debe considerarse el dafio al medio ambiente que estos ruidos ocasionan, pero no acompafia
medios probatorios que permitan concluir que se produjo un dafio significativo. Por lo tanto, el dafio
no esta acreditado en el presente procedimiento.

En cuanto al peligro, la superacion de los limites de
presidn sonora sefialados en la norma de emisidn constituye un indicio de afectacion, pero éste no
tiene la relevancia suficiente para incidir en la configuracion de la sancién especifica, puesto que
fuera de la fiscalizacion efectuada por funcionarios de la SEREMI de Salud RM, la cual se limité a
constatar la excedencia de la norma de emisién por una vez, no existen mas antecedentes que
permitan concluir lo contrario.

Finalmente, es necesario mencionar que se trata de
una fuente de origen del ruido que no es de caracter industrial, razén por la cual no tiene las
caracteristicas propias de dichos procesos, esto es, no se trata de una fuente de riesgos externos a
la vida cotidiana y doméstica de los copropietarios que habitan el edificio objeto de los cargos,
siendo en este sentido una fuente asimilable en sus efectos a las fuentes difusas de ruido que
incrementan los niveles de ruido de fondo de la ciudad.

Por lo tanto, es de opinidn de este Superintendente
que esta sola superacién de los niveles de presion sonora sefialados en el D.S N° 146/97, constatados
por una vez con ocasién de la fiscalizaciéon efectuada por la SEREMI de Salud RM, sin otros

sancionatorio, corresponde al tnico posible infractor y responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones
imputadas.

& La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto, actividad,
establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

? La capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancién.

10 Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

11 Esta circunstancia se determina en funcidn de un analisis respecto de la afectacién gue un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

12 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccién.
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antecedentes que consten en el proceso en este sentido, no permite inferir que se haya acreditado
un peligro de relevancia o importancia suficiente para considerarse que deba aumentar la sancién
especifica.

58.2 En relacién al nimero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccién.

Al respecto, el titular en su escrito asevera que los
directos y principales afectados por los ruidos son los copropietarios del mismo Edificio Terraza
Toesca, habiendo 68 departamentos en el edificio y 17 estacionamientos. Agrega que existe estrés
e irritabilidad entre los miembros de la Comunidad, puesto que los ruidos se producen durante todo
el dia. Informa que ello se debe a que el montacargas que genera los ruidos es utilizado para
trasladar vehiculos al interior del edificio, y su uso no puede restringirse, puesto que los vehiculos
se utilizan segln las necesidades de cada residente. Asegura que los ruidos pueden provocar y
agravar enfermedades cardiovasculares y lesiones al oido, que existen menores y adolescentes en
el edificio que han sufrido sintomas diversos que alteran sus capacidades y comportamiento, y que
el ruido del edificio también afecta a los vecinos de éste. No obstante lo anterior, el infractor y
denunciante en este procedimiento no acompafia antecedentes que permitan acreditar sus dichos.

En primer lugar, debe sefialarse que no se ha
acreditado en el procedimiento que el incumplimiento de la norma de emisién haya provocado una
afectacion cierta a la salud de las personas, al no existir antecedente alguno que acredite dicha
situacion. Por otra parte, cabe reiterar que la sola superacién de los niveles sefialados en el D.S N°
146/97, no permite inferir con certeza que se haya configurado dafio a la salud de la poblacién. Por
lo tanto, debe concluirse que no existen antecedentes que den cuenta de una afectacién cierta o
riesgo significativo en la salud de la poblacién.

No obstante lo anterior, la forma en que esta
circunstancia esta redactada permite evaluar no sélo el nimero de personas cuya salud se vio
afectada de manera cierta, sino también el nimero de potenciales afectados. En ese sentido, la
salud de todos los copropietarios que viven en los 68 departamentos, ademds de la salud de las
personas que trabajan en el edificio pudo verse afectada producto de los ruidos.

Debe considerarse que en el presente caso, el acta de
fiscalizacion levantada por funcionarios de la SEREMI de Salud RM consigna que la fuente de los
ruidos medidos es el montacargas del edificio, estructura que se encuentra emplazada al interior
del edificio, es decir, a una distancia minima de los departamentos que en é| se encuentran,
especialmente de los situados en los primeros pisos. Tal es el caso del departamento desde el cual
se efectuaron las mediciones, correspondiente al domicilio de uno de los denunciantes. Por otra
parte, el edificio se encuentra emplazado en una zona habitacional de la ciudad de Santiago,
rodeada de poblacién urbana.

El D.S N° 146/97 establece que los niveles maximos
permisibles de presién sonora corregidos en la zona Il es de 60 db(A) lento en horario diurno, pero
en este caso los resultados de la medicién efectuados al montacargas durante la fiscalizacién
arrojaron un resultado de 77,1 db(A) lento, es decir, se supera el nivel maximo permisible de presién
sonora en una magnitud de 17,1 dB(A), situacién que si bien pudiese parecer moderada en términos
de magnitud, dada la caracteristica exponencial de intensidad del ruido, adquiere una relevancia
significativa.

Por otra parte, si bien no existe certeza de que se hayan
excedido los limites de presién sonora en el edificio en alguna otra ocasion fuera del dia de la
medicidn efectuada, es probable que se haya producido emisiones de ruido en multiples ocasiones,
puesto que el origen de los ruidos es el montacargas del propio edificio, hasta la fecha no se han
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tomado todas las medidas para subsanar totalmente el problema, y no puede restringirse el uso del
montacargas del edificio a los comuneros. Al respecto, la Organizacién Mundial de la Salud en su
actual “Guia sobre el Ruido Nocturno para Europa”, proporciona evidencias sobre cémo el ruido
nocturno afecta a la salud de las personas. El limite de presién sonora planteado en dicha Guia para
evitar efectos nocivos sobre la salud es una exposicién media nocturna anual que no debe exceder
de los 40 (dB). Ademas, indica que la exposicion a largo plazo a niveles superiores a los 55 (dB),
puede desencadenar hipertension arterial y otras patologias cardiovasculares. Por ultimo, en la
citada guia se indica que hay evidencia de que el ruido nocturno se relaciona con cambios en los
estados de animo y fatiga, y que los nifios, los ancianos y los enfermos crénicos son las personas que
se ven mas afectadas producto de dichos ruidos®™.

Pese a que, como recién fue expuesto, existen
potenciales afectados, debe recordarse que en el presente caso el riesgo no es significativo, por los
motivos sefialados precedentemente. Ademads, es necesario hacer presente que en este caso
también existen circunstancias que moderan la potencial afectacion a la salud de los copropietarios.
Los estacionamientos del edificio son sélo 17, es decir, existe un maximo de 17 autos que podrian
utilizar el montacargas en algin momento del dia, lo que permite afirmar en base a las maximas de
la experiencia que éste no se encuentra en funcionamiento de manera constante e ininterrumpida,
sino mas bien de tipo intermitente. Ademds, se debe considerar que no todos los copropietarios
estan siempre presentes en el edificio cada vez que el montacargas se utiliza. Por ltimo, valga decir
lo ya mencionado en el capitulo anterior de este acto, en relacién a que existe un nimero bajo de
personas que pudieron experimentar un riesgo en su salud. Los departamentos de la Comunidad
son 68, pero aquellos principalmente afectados, de acuerdo a lo sefialado en la denuncia efectuada
por la Comunidad con fecha 5 de diciembre de 2012, son el 201, 205, 301, 302, 401, 402 y 601,
sumado a que los niveles de exposicién de ruido debieran ser distintos dependiendo del piso en el
gue viven los copropietarios.

En conclusion, la presente circunstancia es aplicable al
caso concreto, puesto que si bien no existen antecedentes que permitan afirmar con certeza que
hay personas cuya salud se vio afectada producto de los ruidos generados por el montacargas, si
existe un nimero reducido de potenciales afectados, es decir, de personas cuya salud pudo haberse
visto afectada por la infraccién, que ha generado un riesgo considerado no significativo, por la baja
probabilidad de ocurrencia del perjuicio. En virtud de lo anterior, esta circunstancia serd
considerada en el sentido de determinar un bajo componente disuasivo de la sancion.

58.3 En relacién al beneficio econdémico
obtenido con motivo de la infraccién.

Es preciso sefialar que el beneficio econémico obtenido
por el titular con motivo de las infracciones puede ser definido como “el Jucro obtenido como
consecuencia directa o indirecta de la infraccién”*. En términos generales, el mandato del legislador
en orden a considerar en la aplicacién de las sanciones administrativas ambientales el beneficio
econdmico que le reporta al autor el ilicito ambiental, dice relacién con evitar que la norma
sancionatoria carezca de efectos disuasorios ante la mayor ventaja que podria representar el

13 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO Regional Office
for Europe Publications. En http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf.

14 SUAY RINCON, losé. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real Colegio de Espafa, Bolonia, 1989, p. 147.
Respecto a este tema, en el modelo colombiano se ha expresado que “es la cuantia minima que debe tomar una multa
para cumplir su funcion disuasiva, y se refiere a la ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta”.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la
Normativa Ambiental, 2010.
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incumplimiento®. En efecto, |la sancién administrativa debe cumplir un doble fin, en primer término,
propender al cumplimiento ambiental; en segundo término, disuadir a los regulados de la infraccién
de instrumentos de cardcter ambiental.

En razon de lo anterior, se puede afirmar que esta
circunstancia constituye un presupuesto del régimen sancionador, en la medida que la comisién de
las infracciones no puede resultar mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas?®. En tal sentido, esta circunstancia busca salvaguardar la finalidad disuasiva o de
prevencion de la sancion.

En el marco del beneficio econémico que pudo obtener
el infractor, cabe considerar tres componentes basicos: i) el beneficio o utilidad directa obtenida por
causa de la infraccidn; ii) los costos evitados, entendidos como el ahorro econémico derivado del
incumplimiento; v, iii) los costos de retraso en el cumplimiento, en el entendido que el cumplimiento
tardio puede hacer menos costoso el incumplimiento y le otorga al mismo tiempo una rentabilidad
a estos costos.

En relacién a ello, la Comunidad en sus descargos ha
afirmado que los ruidos generados por el montacargas, lejos de generar un beneficio econédmico,
han generado un desmedro para la Comunidad, debido a que se han realizado pagos por informes
y gestiones extras derivadas de la busqueda de solucién al problema.

La Comunidad, en su convencimiento de que es la
empresa constructora del edificio la que debe reparar el montacargas, no ha solucionado totalmente
el problema de ruidos, lo cual, de acuerdo a los antecedentes aportados por el denunciante e
infractor, sélo puede lograrse instalando una caja anti ruidos en el montacargas de vehiculos.

Con ocasion del Ord. U.I.P.S. N° 67, de 17 de enero de
2014, se solicité a la Comunidad que informe acerca de las inversiones o gastos en que ha incurrido
para suprimir, disminuir o mitigar los efectos de la infraccion. Con fecha 4 de febrero de 2014, la
Comunidad ha presentado un escrito, cumpliendo con lo ordenado en el Ord. U.I.P.S. N° 67. En dicho
escrito ha sefialado que la empresa Duplex S.A. efectla mantenciones mensuales del montacargas
con el objeto de mitigar los ruidos generados por éste. Para acreditar estos gastos, la Comunidad ha
acompafado hojas de servicios y facturas emitidas por Duplex S.A. por concepto de los servicios que
ha prestado entre los meses de febrero de 2013 a enero de 2014. El monto total que Comunidad
Edificio Terraza Toesca ha debido pagar por dicho rubro durante los Ultimos doce meses es de
$2.945.380 (dos millones novecientos cuarenta y cinco mil trecientos ochenta pesos).

Posteriormente, mediante el Ord. U.l.P.S. N° 632, se
solicité al infractor que acompanie el presupuesto de la reparacién del montacargas, asi como todo
otro antecedente de los que disponga acerca de su costo de reparacidn. El infractor, en su escrito
de fecha 9 de junio de 2014, comunica que si bien no existe un monto fijo asociado al costo de los
trabajos relacionados con la reparacién del montacargas, este asciende aproximadamente a
$1.380.000 pesos {(un millén trescientos ochenta mil pesos), y que la caja anti ruidos ya fue brindada

15 La Ley espafiola N° 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comlin, dispone la siguiente regla general aplicable a los procedimientos sancionatorios: “El establecimiento de sanciones
pecuniarias deberd prever que la comisién de las infracciones tipificadas no resulte mds beneficioso para el infractor que
el cumplimiento de las normas infringidas”.

16 “En principio, la Administracidn no podria aplicar una sancién que sea inferior al beneficio que ha obtenido al infractor
por el ilicito cometido”. BermUldez denomina a esta directriz “regla de la sancién minima”, regla que tendria como |imites
el principio de reserva legal (no se puede ir mas alld de lo que establece la ley) y el deber de considerar la reparacién de
los dafios que ejecute el infractor. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago 2010, p.
191.
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por la Inmobiliaria Sazie Limitada. No obstante, la Comunidad no presenta documentacién que
respalde sus afirmaciones.

Por lo tanto, es posible concluir que la Comunidad ha
incurrido en gastos con el objeto de disminuir o mitigar los efectos de la infraccién, mas no de
suprimirlos totalmente. En el presente caso el beneficio econémico fue calculado como costo
retrasado, producto del retraso en la instalacién de la caja anti ruidos.

Producto de que no se cuenta con la informacion
respecto al costo de la caja anti ruidos, se asumieron tres escenarios para el costo de la caja acUstica,
de 3, 5y 10 millones, con el objeto de calcular el beneficio econémico del retraso en su instalacién.
A continuaciodn, se inserta la siguiente tabla segtn la cual se refleja el beneficio econémico obtenido
por la comisién de la infraccion:

Costos Beneficio
Tipo de gasto Medida Cl anual (8) retrasados econémico
(UTA) (UTA)
Gasto no | Costo retrasado
incurrido en | en instalacién de 1.380.000 0,73 0,05
medida de | caja acustica
mitigacion de | Costo retrasado
ruido en motor | de caja acUstica 3.000.000 5,95 0,11
de ascensor de | estimado 1
vehiculos Costo retrasado
de caja aclstica 5.000.000 9,91 0,19
estimado 2
Costo  retrasado
de caja acustica 10.000.000 19,82 0,38
estimado 3

Como puede observarse, el beneficio econdmico
obtenido por el retraso de la instalacion de la caja es de 0,05 UTA. Asumiendo tres escenarios para
el costo de la caja acustica de 3, 5 y 10 millones, los beneficios econdmicos en el atraso dan entre
0,11 a 0,38 UTA. Por lo tanto, el beneficio econémico obtenido por el infractor es considerablemente
inferior al rango minimo de multa que esta Superintendencia estd facultada para imponer. Por lo
tanto, la presente circunstancia serda desestimada como un factor para la determinacién de la
propuesta de sancidn especifica aplicable a cada infraccién, en atencidn a que no existe un beneficio
econdémico relevante asociado a la misma.

58.4 En cuanto a la conducta anterior del
infractor.

Al respecto, se hace presente que esta circunstancia se
refiere a determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el infractor
por parte de los 6rganos de competencia ambiental sectorial y de la Superintendencia del Medio
Ambiente, y que hayan finalizado en la aplicacién de una sancidn.
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Por el contrario, lo que la Comunidad intentd
demostrar en este punto con los descargos y prueba aportada, es su diligencia a la hora de intentar
implementar una solucién frente al problema de ruidos molestos, tanto de manera previa como
posterior al inicio del presente procedimiento sancionatorio. Ello no dice relacién con la reincidencia
que pudo o no tener la Comunidad, motivo por el cual las alegaciones y pruebas aportadas por el
infractor en este punto seran tomadas en cuenta, pero no en materia de conducta anterior, sino que
en el capitulo correspondiente a la letra i) el articulo 40, el cual serd abordado mas adelante.

Respecto a la conducta anterior del infractor, se ha
efectuado una bldsqueda en relacién a si existen procedimientos sancionatorios previos de los
érganos de competencia ambiental sectorial y del Servicio de Evaluacién Ambiental dirigidos contra
Comunidad Edificio Terraza Toesca. Al respecto, este Servicio no ha constatado la existencia de
procesos de fiscalizacién con procedimientos sancionatorios cursados en contra de la Comunidad,
en sede administrativa ambiental. Por otra parte, no se ha constatado la existencia de procesos de
fiscalizacion con multas cursadas en contra de éste en sede administrativa sectorial por
incumplimiento al D.S. N° 146/97 MINSEGPRES, de forma previa a que la LO-SMA otorgara plenas
competencias a esta Superintendencia.

En conclusidn, se considerara la conducta del infractor
como irreprochable, y la presente circunstancia serd considerada en el sentido de que no es
necesario incrementar el componente disuasivo de la sancién especifica aplicable a la infraccién, lo
que podria ocurrir en caso de que se detecte nuevamente esta misma infraccién por parte de
funcionarios de la SMA o los organismos sectoriales que realicen fiscalizaciones por encomendacion
de esta Superintendencia.

58.5 Respecto a la capacidad econdmica del
infractor.

Esta circunstancia ha sido definida por la doctrina
espafiola, a propodsito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad econdémica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica’’. Atiende a las particulares facultades o solvencia
del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento. Recurrir a este criterio puede justificarse
desde distintas dpticas. En primer lugar, como una cuestién de equidad®, en la medida que, en el
caso concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una gran empresa
multinacional, que debiera contar con los recursos humanos, materiales y financieros necesarios
para abordar el cumplimiento de la normativa, que la infracciéon cometida por una pequefia o
microempresa®®, Por otra parte, en relacién a la eficacia de la sancién -en especial, tratdndose de
multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta
capacidad econdmica del infractor puede tornar ilusoria e inutil la sancién. Mientras una elevada

17 CALVO ORTEGA, Rafael. Curso de Derecho Financiera, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MUNOZ, Patricio: E/ principic de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 -332.

18 E| sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad, atendiendo
al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién
pecuniaria (Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Calculo de Mult.as por
Infraccién a la Normativa Ambiental, 2010).

1% “l a multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy amplios. Como
consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de igual cuantia. La
vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando las circunstancias econémicas del
infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BERMUDEZ, Jorge. Derecho
Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 190. p. 192.
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sancion atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

Al respecto, se constata que el RUT de Comunidad
Edificio Terraza Toesca no figura en el registro electrénico del Servicio de Impuestos Internos, dentro
de Ila lista de “grandes contribuyentes”, disponible en su sitio web (link:
http://www.sii.cl/contribuyentes/empresas por tamano/grandes contribuyentes.htm). Dicha lista
fue fijada por el Director del Servicio de Impuestos Internos mediante Resolucién Exenta N°45, del
19 de Noviembre del 2001 y actualizada por Resolucién Exenta Sll 131 de 31 de diciembre de 2012.

Ademas, es relevante indicar que, tal como el infractor
ha mencionado en sus descargos, Comunidad Edificio Terraza Toesca es una entidad sin fines de
lucro y se rige por la Ley N* 19.537 de Copropiedad Inmobiliaria, su Reglamento y demas normas
aplicables.

En presentacién de fecha 4 de febrero de 2014, la
Comunidad se refiere nuevamente a su capacidad econdmica, en respuesta al requerimiento de
informacion efectuado por esta Superintendencia mediante Ord. U.I.P.S. N° 67. Reitera que la
Comunidad no tiene fines de lucro, sefiala que los ingresos obtenidos por la Comunidad provienen
principalmente del pago de los gastos comunes a los que estan abligados los copropietarios de
forma mensual, sumados en menor medida a los ingresos obtenidos por el uso de lavanderia,
estacionamientos de visitas, quinchos y multas aplicadas a los copropietarios.

Para acreditar su capacidad econdmica, la Comunidad
acompanio un informe de gestién financiera preparado por la administracién de la Comunidad, de
fecha 3 de febrero de 2014; y un listado de movimientos en moneda nacional, emitido por el Banco
de Chile, nimero de cuenta 1621976005, a nombre de Comunidad Edificio Terraza Toesca, de fecha
3 de enero de 2014, en el cual se consigna el listado de ingresos y egresos realizados durante enero
de 2014. Al respecto, se efectud el contraste de la documentacién presentada y se concluye que
ambos documentos no son contradictorios, ya que acreditan que el saldo disponible con el que
cuenta la Comunidad fluctia entre los cinco y los seis millones de pesos.

Se estima que la prueba acompafiada por la
Comunidad en este punto es pertinente y conducente, y junto a la informacién verificada en el sitio
web del Servicio de Impuestos Internos sefialada, es suficiente para evaluar su capacidad
econdémica.

Por otra parte, valga decir que la capacidad econdmica
es un factor de ajuste de la sancién especifica, por lo que para el caso concreto, como la Comunidad
no tiene fines de lucro, casi la totalidad de sus ingresos esta destinada a pagar los gastos normales
y recurrentes de todo edificio, y de acuerdo al articulo 7 de la Ley N° 19537 de Copropiedad
Inmobiliaria, cuenta con una pequefio fondo destinado, entre otras cosas, a gastos comunes
urgentes o imprevistos, esta circunstancia de minima capacidad econémica seré considerada como
un factor que disminuye al minimo la sancién total y especifica aplicada a la infraccion.

58.6 En lo referente a todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién.

En este sentido, a juicio de este Superintendente se

debe tener en cuenta en el presente capitulo la conducta de la Comunidad posterior a la infraccién.
Al respecto, en sus descargos el infractor ha indicado que la administracién de la Comunidad ha
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requerido reiteradamente a la Inmobiliaria Sazie Limitada una solucién ante el problema de ruidos,
en un intento por hacer valer la garantia legal que la ampara. También hace presente que desde la
denuncia efectuada por ellos, y posterior notificacion de inicio del procedimiento, han cooperadoy
entregado todos los antecedentes que esta Superintendencia ha solicitado. Por lo demds, asegura
gue intentaron presentar un programa de cumplimiento, pero este no pudo perfeccionarse por la
administracién de la Comunidad, ya que la solucién ante este problema es de caracter técnico, y no
se obtuvieron los antecedentes por parte de la Inmobiliaria responsable.

Posteriormente, con fecha 13 de febrero de 2014 la
administracién de la Comunidad hace presente nuevas comunicaciones con la Inmobiliaria Sazie
Limitada, las que se han producido desde el jueves 6 de febrero de 2014. Agrega que ello ha
permitido que representantes de la Inmobiliaria hayan dejado en dependencias del Edificio Terraza
Toesca una caja anti ruidos, la que se instalara en el montacargas de vehiculos. Por estos motivos,
solicita se tenga presente que la Comunidad se encuentra perfeccionando una solucién al problema
de los ruidos molestos. Por ultimo, en su escrito de fecha 9 de junio de 2014, el infractor informa
que a través del Comité de Administracién se llevd a cabo un acuerdo con la Inmobiliaria Sazie
Limitada, en cuanto a los trabajos que debian realizarse para solucionar la fuente de los ruidos
molestos. Indica que los trabajos se iniciaron con fecha 29 de abril de 2014, y tienen por objeto
ajustar la unidad hidraulica al montacargas, y la instalacién de una caja acustica. Informa que esta
pendiente la instalacidn de la caja anti ruido, y que se deben perfeccionar las terminaciones de
aislamiento y cierre, todo lo cual esta siendo coordinado con la Inmobiliaria Sazie Limitada.

En relacion a esta circunstancia, el infractor ha
acreditado su intencion de subsanar el problema de ruidos molestos presente en el edificio. Es la
propia Comunidad la cual junto a un comunero han presentado denuncias en las cuales sefialan el
problema que proviene del montacargas de vehiculos. Por otra parte, independientemente de que
la Comunidad sea la responsable de cumplir con la normativa ambiental, han hecho esfuerzos por
obtener de la Inmobiliaria Sazie Limitada una solucion al problema, requiriéndole que tome medidas
para reparar el montacargas del edificio amparados en la garantia de la Ley N° 20.016, que introdujo
modificaciones a la Ley General de Urbanismo y Construcciones, todo lo cual refleja su intencién de
volver al cumplimiento de la legislacién ambiental.

Otra circunstancia que debe considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del infractor. Es plausible afirmar que respecto a
la infraccion acreditada, la presentacion dentro de plazo de los distintos escritos por parte de la
Comunidad ha permitido una tramitacién expedita del procedimiento sancionatorio. Por lo demss,
mediante los Ord. U.I.P.S. N° 67, de 17 de enero de 2014, y el Ord. U.I.P.S. N° 632, de 28 de mayo de
2014, se requirié a la administracidn de la Comunidad que proporcionara antecedentes en relacién
a las inversiones o gastos en los que ha incurrido la Comunidad para suprimir, disminuir o mitigar los
efectos de la infraccién, la presentacion de antecedentes que acreditaran su capacidad econémica,
el presupuesto para la reparacion del montacargas, y antecedentes sobre el costo de reparacion
de éste. La Comunidad cumplié con lo solicitado en ambos oficios, en la forma y modo solicitados
por esta Superintendencia. Todo ello permite sefialar que en el presente caso ha habido una
cooperacion eficaz por parte del infractor en el procedimiento.

Por ultimo, debe considerarse que en el presente caso
la Comunidad es al mismo tiempo denunciante en el presente procedimiento, y que las personas
cuya salud pudo verse potencialmente afectada con ocasion de los ruidos son los propios
copropietarios del edificio. En ese sentido, una multa elevada ird en contra de las personas que mads
pudieron verse afectadas producto de los ruidos generados por el montacargas, lo cual es a todas
luces contradictorio con los fines cautelados por la LO-SMA.
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En conclusién, la presente circunstancia debe ser
considerada como una circunstancia claramente reductora, dada la conducta posterior del infractor,
la que refleja su clara disposicién de volver al cumplimiento de la legislacién ambiental; la
cooperacion eficaz en el procedimiento y, por dltimo, que la Comunidad es al mismo tiempo
denunciante en el presente procedimiento.

59. En razén de lo expuesto en los
considerandos anteriores, se procede a resolver lo siguiente;

RESUELVO:

PRIMERO: En base lo expuesto precedentemente, este
Superintendente estima que, respecto al hecho consistente en la superacién de los limites méximos
de niveles de presién sonora corregidos establecidos para la zona Il en horario diurno, que generd
el incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en el DS 146/97, éste se
encuentra acreditado en el presente procedimiento administrativo sancionatorio incoado por esta
Superintendencia, por lo que se procede a aplicarle |a sancién consistente en multa de una unidad
tributaria anual (1 UTA) a la Comunidad Edificio Terraza Toesca, dispuesta en el articulo 38 letra b)
de la LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos, de la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion, segln lo dispone el articulo 55 de la misma ley. La interposicién de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segtin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de la presente resolucién y pague la respectiva multa,
dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacién de la misma, se le reducird un
25% del valor de la multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefalado, presentando
copia de la consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la
Republica.

TERCERO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpird por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, seglin la naturaleza de la sancién aplicada.
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CUARTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y en el Decreto
Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario
Oficial el dia Lunes 11 de febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros Publicos de Resoluciones de Calificacion
Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la presente resolucién sancionatoria quede
firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Piblico de Sanciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 y siguientes
del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

ok
ﬁt@ PL/EJS/TDS

Notifiquese por carta certificada:

- Comunidad Edificio Terraza Toesca. Calle José Miguel Carrera, Nimero 601, Santiago, Region
Metropolitana.

C.C.: .

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-019-2013
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