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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-006-2014, SEGUIDO EN
CONTRA DE INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO
S.A.

RESOLUCION EXENTA N° ,,? ﬁ 5
Santiago, [15 D|C 2014
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de |la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdanica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N® 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la
Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal; en el Decreto con Fuerza
de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 76, de 12 de
noviembre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristian Franz Thorud
como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol D-
014-2013; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-014-2013

1* El presente procedimiento administrativo
sancionador se instruyd en contra de INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A., Rol Unico
Tributario N° 84.476.300-K, en su calidad de titular del proyecto “Modificacion al Proyecto Industrial
General Veldsquez Dos en Uno S.A.”, proyecto presentado a la Direccién Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Regidn Metropolitana el 29 de julio de 2013, bajo la modalidad de
Declaracién de Impacto Ambiental, y calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion
Exenta N° 106, de 19 de febrero de 2014, de la Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana
de Santiago(en adelante, “RCA N°106/2014"), domiciliado en Arauco N° 1050, comuna de Santiago,
Regién Metropolitana, y representado segln se acreditd en su oportunidad, por don Damaso Ortiz
Chandia, con domicilio en Placer N° 1324, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

2° El proyecto “Modificacion al Proyecto
Industrial General Velasquez Dos en Uno S.A.”, de INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A., se
localiza en el sector Sur de Santiago, especificamente en General Velasquez N° 9309, frente a la
Autopista Central, en la comuna de Cerrillos, Regién Metropolitana.
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3° El proyecto consiste en la modificacién y
regularizacién de partes y obras del proyecto que consistié en la construccién Y operacion de un
centro de produccién que incluye oficinas en la comuna de Cerrillos, el cual fue aprobado en 1998,
mediante la Resolucién Exenta N° 664, de 3 de diciembre, de la Comisidn Regional del Medio
Ambiente de la Regién Metropolitana. El objetivo del proyecto es que la nueva planta productiva
quede completamente operativa en el afio 2014. Asimismo, el proyecto contempla una serie de
cambios, como son la disminucion del nimero de lineas y por ende de la produccién proyectada; la
disposicion de residuos industriales liquidos en el sistema de alcantarillado; cambios en las fuentes
fijas, eliminando algunas e incorporando otras; la adaptacion del almacenamiento de sustancias
peligrosas de conformidad con lo dispuesto en el Decreto N° 78, del Ministerio de Salud; adaptacion
del drea de almacenamiento de residuos, considerando el Decreto N° 148 del Ministerio de Salud;
la construccion de un pozo de agua subterranea; el aumento de la potencia instalada medida en
KVA, instalandose dos transformadores nuevos; y la modificacién del Layout del proyecto.

4° Mediante Ord. N° 0247, de 6 de febrero de
2014, el Director Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana, en
cumplimiento de lo solicitado por el Oficio N° 5116, de 12 de agosto de 2013, del Intendente de la
Region Metropolitana, informé a esta Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) que el
proyecto “Modificacién al Proyecto Industrial General Veldsquez”, ingresado al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental con fecha 29 de julio de 2013, se encontraria en fase de
construccion, no obstante estar aun en proceso de evaluacion.

5% Mediante Memorandum U.L.P.S. N° 66, de
24 de febrero de 2014, se procedi6 a designar Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio y al Fiscal Instructor Suplente.

6° Mediante ORD. U.I.P.S N° 238, de fecha 25
de febrero de 2014, se dio inicio a la instruccién del procedimiento sancionatorio, formuldandose
cargos a INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A., por la ejecucién de una modificacion de
proyecto para los que la Ley N° 19.300 exige Resolucién de Calificacién Ambiental, sin contar con
ella. Dicha infraccién se clasificd, en principio, como grave.

Fia El escrito de Industria de ALIMENTOS DOS
EN UNO S.A,, de fecha 14 de abril de 2014, mediante el cual la empresa presenté sus descargos,
solicitando dejar sin efecto el Ordinario U.I.P.S. N® 238, de 25 de febrero de 2014, o, en subsidio,
reformular cargos previa recalificacion de la infraccién como leve.

8° Mediante Resoluciéon Exenta N° 509, de
fecha 3 de septiembre de 2014, la SMA requirié a INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A.
informacién respecto al cronograma de puesta en servicio del nuevo horno de coccién, de las dos
calderas nuevas de agua, de la caldera nueva de vapor y de los dos grupos de generadores nuevos;
ademas de si las calderas cuyo nimero Unico de identificacién asignado por la Seremi de Salud de
la Region Metropolitana identificados con los nimeros 2434, 8458 y 8459 correspondian a fuentes
distintas a las sefialadas previamente,
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9° El escrito de INDUSTRIA DE ALIMENTOS
DOS EN UNO S.A., de fecha 12 de septiembre de 2014, mediante el cual se respondié al
requerimiento de informacion sefialado en el parrafo precedente.

10°| El escrito de INDUSTRIA DE ALIMENTOS
DOS EN UNO S.A., de fecha 23 de septiembre de 2014, mediante el cual se complemento la
respuesta al requerimiento de informacion.

11° La Resolucién Exenta D.S.C/P.S.A. N° 1277,
de fecha 6 de octubre de 2014, que se pronuncié sobre el escrito de fecha 23 de septiembre,
individualizado en el parrafo anterior.

12°¢ La Resolucién Exenta D.S.C/P.S.A N° 1584
de fecha 18 de noviembre de 2014, que resolvid tener por cerrada la investigacion del
procedimiento sancionatorio Rol N° D-006-2014 y se pronuncio sobre el escrito de descargos de
fecha 14 de abril de 2014, la cual fue notificada por Carta Certificada.

13° El Memorandum D.S.C. N° 387/2014, de 25
de noviembre de 2014, en virtud del cual la fiscal instructora derivé a este Superintendente el

dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio.

EXAMEN DE LOS DESCARGOS DEL INFRACTOR

14° A continuacidn se procederan a examinar
los descargos presentados por INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A.:

(i) En relacion a que no se cumplirian los
requisitos esenciales para _iniciar _un
procedimiento sancionatorio que proviene de
una denuncia.

15° En relacion a la denuncia del Servicio de
Evaluacion Ambiental que dio origen al cargo formulado, la empresa sefialé que ésta no cumpliria
con los requisitos establecidos en el articulo 47 de |a Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LOSMA”), ya que ésta no contendria una descripcion de los hechos concretos que se
estiman constitutivos de infraccion y no precisaria el lugar y fecha de su comision. Agregé, ademas,
que la denuncia no tendria mérito suficiente al no haber existido una visita por parte del Servicio de
Evaluacidn Ambiental en el marco de la evaluacién ambiental del proyecto y al expresarse de manera
condicional que el proyecto “se encontraria” en ejecucion.

16° Al respecto, cabe sefialar, en primer lugar,
que el articulo 47 dispone que el procedimiento administrativo sancionatorio podra iniciarse de
oficio, a peticion del érgano sectorial o por denuncia. Por su parte, en el inciso segundo del citado
articulo se establece que el mencionado procedimiento administrativo se iniciara de oficio cuando
la Superintendencia tome conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudieren ser
constitutivos de alguna infraccion de su competencia.
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17° En el mismo sentido, el articulo 28 de la Ley
N® 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, dispone que los procedimientos podran iniciarse de oficio
0 a solicitud de persona interesada. En tanto, el articulo 29 de la antedicha ley, establece de manera
expresa, en relacion a la iniciacion del procedimiento de oficio, que los procedimientos se iniciardn
de oficio por propia iniciativa, como consecuencia de una orden superior, a peticion de otros érganos
0 por denuncia.

18° La doctrina, por su parte, ha sefialado al
respecto que “De acuerdo con el articulo 29 LBPA, se considera como si se iniciara de oficio el
procedimiento si lo comienza la propia Administracion que dictard el acto. Si la iniciacién la ordena
un superior jerdrquico, si un érgano administrativo solicita a otro la dictacién de algin acto y, por
uftimo, por la denuncia de un particular. Cabe agregar que en este tltimo caso el particular no estd
haciendo peticién alguna, sino que se pone a la Administracién en conocimiento de un hecho, siendo
esta uftima la que inicia el procedimiento”.!

19° En este sentido, corresponde manifestar
que el presente procedimiento administrativo se inici6 de oficio por esta SMA, tras tomar
conocimiento de los hechos a través del Ord. N® 247, de 6 de febrero de 2014, del Servicio de
Evaluacion Ambiental. De esta manera, luego de conocer los hechos, y como manifestacion de la
discrecionalidad administrativa, la que ha sido definida como “(...) una libertad, mds o menos
limitada, que el orden juridico da a la Administracién para que ella elija oportuna y eficazmente los
medios y el momento de su actividad dentro de los fines indicados por Ila ley”?, esta SMA estimé
conveniente la iniciacién de un procedimiento administrativo sancionatorio® aplicando la frase,
esgrimida por los espafioles Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez, de que “En definitiva, nadie como
la propia unidad competente para la iniciacién debe saber cudndo debe incoar el expediente y
cudndo no debe hacerlo”*.

20° Cabe agregar que los requisitos
establecidos en el articulo 47 de la LOSMA, en cambio, fueron establecidos con el fin de otorgar
seriedad a las denuncias y poder desestimar aquéllas que no cumplieren con los requisitos minimos,
siempre dentro del margen de la discrecionalidad que tiene la Administracién, lo que no obsta a que
la SMA decida iniciar un procedimiento administrativo aun en caso de que tomare conocimiento de
hechos que pudiesen ser constitutivos de infraccién por medio de una denuncia que no cumpla con
los requisitos de la citada disposicion.

1 BERMUDEZ Soto, Jorge; Derecho Administrativo General; Editorial Thomson Reuters; 2011; pagina 157.

ZGARRIDO Falla, Fernando; Tratado de Derecho Administrativo; volumen I; Parte General; Editorial Tecnos; 2002; paginas
204 y siguientes; en SAAVEDRA Fernandez, Rubén; Discrecionalidad Administrativa; Editorial Legal Publishing; 2011;
pagina 11.

3 Tal como dice Berm(dez ante el conocimiento de los hechos el drgano competente podrd abrir un periodo de informacién
previa con el fin de conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento,
haciendo hincapié en que esto es facultativo para el érgano competente (“podra”).

4 GARBERI Llobegrat, José y BUITRON Ramirez, Guadalupe; El Procedimiento Administrativo Sancionador; volumen I;
Editorial Tirant Lo Blanch; 2008; pagina 1308.
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(ii) En relacién a que lo procedente habria sido
requerir el ingreso al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental y no iniciar derechamente
un procedimiento de sancidn.

21° La empresa sefiala que ante la recepcion del
mencionado Ord. N° 247, del Servicio de Evaluacion Ambiental, lo procedente habria sido requerir
el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, de conformidad con lo establecido en el
literal j) del articulo 3 de la LOSMA, lo que le habria permitido remitir la informacién correspondiente
a esta SMA, sin necesidad de llegar a la sede sancionatoria. Agrega que al haber iniciado un
procedimiento sancionatorio se ha vulnerado la propia Ley Organica, que establece un
procedimiento reglado que no ha sido cumplido, sefialando finalmente que al omitirse una etapa
establecida en la ley se ha contradicho lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica,
por lo que el procedimiento sancionatorio debiese ser dejado sin efecto.

22° Al respecto, el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, ha resuelto en causa Rol R-15-2013, ratificandolo luego en la sentencia de 28 de octubre
de 2014, Rol R-21-2013, que “el ejercicio de la facultad de requerimiento supone previamente haber
determinado la existencia de la obligacién para el titular de someter su proyecto o la modificacion
de éste al SEIA, convirtiendo a la elusién en el presupuesto base para el posterior requerimiento”>.

23° Por tanto, la determinacion previa de la
existencia de la antedicha obligacion debe ser necesariamente fruto de la conviccion a la que se ha
llegado luego de la tramitacion del correspondiente proceso sancionatorio, el que, por lo demas,
resulta obligatorio iniciar en presencia de antecedentes de elusién “no habiendo espacio para aplicar
algun criterio basado en el principio de oportunidad que permita a la Superintendencia decidir no
dar inicio a un procedimiento administrativo sancionador”.®

24° De esta manera, sélo una vez acreditada la
infraccion y determinada su correspondiente sancién en la resolucién que resuelve el pertinente
proceso administrativo sancionador, la SMA podréa requerir el ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental del proyecto.’

25° Asi lo ha sefialado de manera clara y
determinante igualmente el mismo Tribunal, al expresar en el considerando décimoctavo de la citada
sentencia Rol R-21-2013, que “(..) una vez finalizado el respectivo proceso administrativo

sancionador -que permite al infractor controvertir los cargos y a la autoridad administrativa
determinar, de acuerdo a la sana critica y respetando las garantias del debido proceso, si hubo o no
incumplimiento a la obligacion de ingresar al SEIA- la autoridad administrativa podrd hacer uso de
la citada facultad y requerir, si procede, el ingreso del respectivo proyecto”®

5 Considerando Octavo.

6 Considerando Undécimo.

7 Considerando Décimotercero.

& Considerando Decimoctavo.

9 El hecho de realizar un proceso administrativo sancionador como tramite previo al requerimiento de ingreso se
fundamenta en poder evitar la pluralidad de procesos sobre cuestiones similares y el pronunciamiento anticipado respecto
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26° A mayor abundamiento, cabe agregar que
en este caso especifico el requerimiento de ingreso habria sido inoficioso, al tratarse de un proyecto
que ya habia ingresado al SEIA, con fecha 29 de julio de 2013, estando, a juicio de la SMA al momento
de formular cargos, constituida la infraccién, no por el no ingreso, sino por haberse estado
ejecutando el proyecto estando aln pendiente su aprobacién, apareciendo en el expediente
electrénico de la pagina web del Servicio de Evaluacién Ambiental en estado “En Calificacién”.

(iii) En relacién al incumplimiento de los requisitos
esenciales de la formulacién de cargos.

27° La empresa sefiala que corresponde
manifestar que al constituir la formulacién de cargos un hito fundamental, al ser el inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio, el paso de una fase a otra debe ser determinado porla
propia ley y que sélo cuando los resultados de la investigacién tuvieren mérito suficiente se iniciaria
el procedimiento sancionatorio, manifestando que el derecho administrativo sancionatorio exige a
esta nueva etapa la existencia de sospechas fundadas de la existencia de una infraccién a un
instrumento de gestion ambiental. Agrega que en razén de lo anterior, el articulo 7, inciso segundo
de la LOSMA, sefiala que las funciones de fiscalizacién e instruccién del procedimiento sancionatorio
y la aplicacién de sanciones estardn a cargo de unidades diferentes. Luego, la empresa manifiesta
que la iniciacion del procedimiento administrativo sancionatorio es de tal entidad que permitiria a
la SMA la adopcion de las medidas provisionales del articulo 48. Finalmente, INDUSTRIAS DE
ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. presenta una tabla en la que analiza el cumplimiento de los requisitos
que la formulacién de cargos debe presentar, de conformidad a lo establecido en el articulo 49 de la
LOSMA, concluyendo que estima que la SMA debe dejar sin efecto la formulacién de cargos,
atendido los graves vicios de los cuales adolece.

28° En primer lugar, cabe precisar que la
formulacién de cargos, si bien es el inicio de un procedimiento administrativo sancionatorio es sélo
una de las etapas de éste, existiendo luego de ésta la instruccion propiamente tal del procedimiento
administrativo, que corresponde a la esencia de éste, y la finalizacion del mismo, que normalmente
es mediante la pertinente resolucién que pone término decidiendo la cuestién planteada.

29° Asi las cosas, dentro de la etapa de
instruccion, que recién comienza con la formulacién de cargos, la Administracion va a recopilar toda
la informacion para dictar el acto administrativo fundado, realizando todas las actuaciones que
resulten necesarias para la determinacion, conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de
los cuales deba pronunciarse la Administracion en el acto.'’Es en esta etapa, por tanto, que se realiza
la investigacion de los hechos acaecidos, mediante el otorgamiento de prueba o la presentacién de
informes, por ejemplo, y no antes, como sefiala la empresa en sus descargos. Pretender que la
investigacion se realice antes y se encuentre concluida al momento de la formulacién de cargos
llevaria a la conclusion de que todos los procedimientos administrativos sancionadores concluirian
con la referida formulacién de cargo, lo que no es tal.

a si un proyecto debe o no ingresar al SEIA, segun lo expuesto en el Considerando decimoséptimo de la sentencia Rol N°
R-21-2013.
10 ver BERMUDEZ Soto, Jorge, op.cit., paginas 159 a 166.
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30° En relacién al caso especifico en cuestion,
corresponde asimismo manifestar la existencia de sospechas fundadas de la comision de una
infraccion, al existir una comunicacién formal del SEA que informd sobre la construccion del proyecto
de manera previa a su aprobacién, organismo publico que precisamente es el encargado de llevar a
cabo la evaluacién ambiental que culmina con la autorizacién ambiental.

31° Ahora bien, con respecto a lo expresado en
relacion al articulo 7 de la LOSMA, cabe sefialar que la funcién de fiscalizacion estd a cargo de una
unidad distinta a la de instruccion del procedimiento sancionatorio, todo lo cual es posteriormente
revisado por el Superintendente del Medio Ambiente, quien finalmente aplica la sancion. La
formulacién de cargos es, asi, el inicio de la etapa de instruccion, en la que, como ya se indicd, se
efectia la investigacién de los hechos acaecidos. Por su parte, la funcion de fiscalizacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la LOSMA, contempla la inspeccion de
actividades y el andlisis de la informacion obtenida, siendo sélo una de las formas que tiene la
Administracion para tomar conocimiento del acaecimiento de hechos constitutivos de infraccion,
pero no la tnica, como queda demostrado en la especie, segun lo sefialado precedentemente.

32° Por otra parte, cabe agregar que
efectivamente la iniciacion del procedimiento administrativo sancionatorio permite la adopcion de
las medidas provisionales del articulo 48 de la LOSMA, pero que esta situacién sélo ocurre de manera
excepcional, por razones que deban ser fundadas, y mediante acto administrativo suscrito por el
Superintendente del Medio Ambiente, el que incluso, en caso de algunas medidas particulares,
debera obtener la autorizacién previa del Tribunal Ambiental.

33° En otro orden de ideas, y con respecto al
cumplimiento de los requisitos que debe tener la formulacion de cargos, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, corresponde expresar que se cumple con cada uno de éstos.
Asi, respecto a los requisitos que la empresa estima infringidos, cabe sefialar, primeramente, en
relacién a la debida precision de los cargos formulados, que éstos fueron efectuados de acuerdo a
los antecedentes que se tuvieron a la vista a la fecha, los que basicamente comprendian el Oficio N°
5116, del Intendente de la Regién Metropolitana, y el Ordinario N° 247, del Director Regional del
SEA, y que en razén de la debida observancia de los principios de celeridad y economia
procedimental, establecidos en los articulos 7° y 9°, respectivamente de la Ley N° 19.880, dada la
naturaleza de la eventual infraccién resultaba fundamental iniciar la instruccién del procedimiento
administrativo sancionador con la mayor rapidez.

34° Por otra parte, en relacién a la fecha de
verificacion de los hechos que se estimaron constitutivos de infraccién, es necesario indicar que por
un error de copia se sefiald en la formulacion de cargos que la misma correspondia a la fecha del
aludido oficio del Intendente, esto es, el 12 de agosto de 2013. En razén de lo anterior, a través del
presente acto administrativo y en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley N° 19.880, se
rectifica la referida fecha, indicandose que ésta debe ser el 6 de febrero de 2014, data del citado
Ordinario N° 247, del SEA.
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(iv) En relacion a que la empresa no ha cometido
infraccidn alguna por estimarse que cuenta con
una resolucion de calificacion ambiental

vigente que ampara las acciones realizadas.

35° La empresa manifiesta que la Resolucion
Exenta N° 664, de 3 de diciembre de 1998, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién
Metropolitana, que calificé favorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
“General Veldsquez”, el cual consistia en la construccién de tres partes (un centro de distribucion,
un centro de produccion y oficinas generales), habria autorizado las obras que se encontraban en
construccion en febrero de 2014, las cuales se pusieron en conocimiento de esta SMA a través del
mencionado Ordinario del SEA. Indica que por razones comerciales sélo se concreté el traslado del
centro de distribucion en el ailo 1998, postergéndose el traslado del resto del proyecto hasta obtener
el financiamiento para ello. Agrega, ademas, que habida consideracién del tiempo transcurrido, en
2013 se considerd necesario someter al SEIA las modificaciones al proyecto original, principalmente
para actualizar el proyecto conforme a la normativa ambiental vigente.

36° De esta forma, sefiala que la empresa
decidié empezar las obras contempladas en la citada RCA de 1998, dejando pendiente de ejecucion
las modificaciones que eran objeto de una nueva evaluacién ambiental, la cual culminé con la
dictacién de la Resolucién Exenta N° 106, de 19 de febrero de 2014, de la Comisidn de Evaluacion
Ambiental de la Region Metropolitana, que calificd de forma favorable el proyecto “Modificacién al
Proyecto Industrial General Veldasquez Dos en Uno S.A”

37° Enseguida, INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS
EN UNO S.A. presentd un cuadro comparativo referente a las principales modificaciones del nuevo
proyecto, afirmando que las modificaciones son menores desde un punto de vista ingenieril. La
empresa indica que recién con fecha 28 de febrero de 2014 dieron inicio a la ejecucién de lo
establecido en la RCA 106/2014, dando aviso a la SMA mediante una carta. Finalmente, INDUSTRIAS
DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. afirma que a su juicio queda en evidencia que las acciones
emprendidas y, por las cuales esta SMA formulé cargos se encuentran amparadas por la citada RCA
de 1998, por lo que se solicita se deje sin efecto la formulacién de cargos.

38° Al respecto, cabe sefialar que los dichos
expresados por INDUSTRIAS DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. acerca de que las construcciones
realizadas por la empresa se encontrarian amparadas por la RCA 664/1998, corresponden a una
materia debatida, objeto de prueba, la cual se rindié por parte de la empresa en respuesta al
requerimiento de informacion efectuado a través de la Resolucion Exenta N° 509, de 3 de septiembre
de 2014, de esta SMA, y cuya ponderacién especifica es realizada en un acdpite posterior del
presente acto administrativo.

(v) En relacién a que, en subsidio de lo sefialado,
el cargo formulado no corresponde a una

infraccién grave sino leve.
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39° La empresa manifiesta que al estar sus
acciones amparadas por la RCA del afio 1998, no puede entenderse que se ha eludido el SEIA, por lo
que no cabria aplicar el literal b) del articulo 35 de la LOSMA. Expresa que, en el peor de los
escenarios, el caso corresponderia a una infraccion a lo dispuesto en el literal a) del articulo 35 de la
LOSMA, pues teniendo esta RCA previa solo podria afirmarse que el proyecto no se esta ejecutando
de acuerdo a lo dispuesto en ella, que sélo no se estarian cumpliendo cabalmente sus condiciones
de ejecucion. Concluye en relacion al tema que cuando un proyecto o actividad especifico tenga RCA
le aplican todas sus normas y condiciones, por lo que de ejecutarse una modificacion relevante sin
permiso previo esto seria sancionable, pero siempre en el entendido que dichos proyectos o
actividades se encuentran dentro del sistema.

40° Asimismo, INDUSTRIAS DE ALIMENTOS DOS
EN UNO S.A. cuestiona el hecho de que esta SMA, al aplicar de manera conjunta lo dispuesto en el
articulo 35 letra b) y el articulo 36 N° 2 letra d), estarfa interpretando un mismo hecho como
determinante de la existencia de la infraccion y, al mismo tiempo, constituiria una circunstancia
agravante. Finalmente, luego de hacer un breve analisis histérico de la dictacidn de la Ley N° 20.417,
INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A., agrega que al momento de iniciarse el procedimiento
sancionatorio la RCA referente a la modificacién del proyecto ya habia sido dictada, por lo que
afirmar que se encontraba al margen del SEIA atenta contra la realidad.

41° Al respecto, cabe sefialar, en primer lugar,
que el hecho de que sus acciones estén amparadas por la RCA del afio 1998 corresponde a una
materia objeto de prueba, que serd analizada en un acapite posterior. Asimismo, es dable manifestar
que el hecho de que un proyecto haya obtenido en un momento determinado una Resolucion de
Calificacién Ambiental favorable no obsta a que posteriormente el titular efecttie una modificacion
al mismo proyecto y no ingrese ésta al SEIA, cometiendo la infraccién establecida en el literal b) del
articulo 35, que corresponde a la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que
la ley exige Resolucién de Calificacién Ambiental, sin contar con ella. Lo contrario seria afirmar que
una RCA ampara cualquier modificacion posterior del proyecto, no pudiendo existir elusion al
respecto, lo cual resulta fuera de toda logica.

42° En este caso especifico, lo anterior resulta
de una factibilidad mayor, considerando el tiempo transcurrido entre la aprobacion de la RCA de
1998 y la ejecucion de las obras, a principios de 2014, 15 afios después. Asi las cosas, corresponde
decir que para el legislador las modificaciones que constituyen cambios de consideracion tienen el
deber de contar con una RCA, previo a su ejecucién, y el incumplimiento de dicha obligacién
evidentemente crea una hip6tesis de elusién. Una interpretacion contraria supondria un absurdo,
cual es, reducir la hipétesis infraccional de la elusién solo respecto de proyectos nuevos sin RCA.
Confirma lo anterior, que la herramienta correctiva derivada de las potestades de fiscalizacién que
ha creado el legislador como respuesta a los casos de elusién, esto es, el requerimiento de ingreso,
ha distinguido claramente la elusién por: (i) el no ingreso al SEIA de un proyecto o actividad sefialado
en el articulo 10 de la Ley N° 19.300; v, (ii) el no ingreso al SEIA de las modificaciones que constituyen
cambios de consideracion. De este modo, el articulo 3° de la LOSMA dispone en las letras i) y j} lo
siguiente:
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“Articulo 3°.- La Superintendencia tendrd las siguientes
funciones y atribuciones:

i) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacidn,
mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de
sancion, a los titulares de proyectos o actividades que
conforme al articulo 10 de la ley N2 19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental y no cuenten con una Resolucion de
Calificacion Ambiental, para que sometan o dicho
sistema el Estudio o Declaracidn de Impacto Ambiental
correspondiente.

J) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacidn,
mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de
sancidn, a los titulares de Resoluciones de Calificacion
Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, las modificaciones o ampliaciones
de sus proyectos o actividades que, conforme al
articulo 10 de la ley N2 19.300, requieran de una
nueva Resolucién de Calificacion Ambiental.” (Enfasis
agregado).

43° Por lo tanto, en el caso de que una
modificacion que constituya un cambio de consideracién se ejecute sin ingresar al SEIA, desata tanto
una respuesta correctiva de la Superintendencia del Medio Ambiente (requerimiento de ingreso),
como una respuesta punitiva, dado que se verifica la infraccion administrativa del articulo 35 letra
b) de la LOSMA.

44° Lo anterior es tan claro, que el propio llustre
Segundo Tribunal Ambiental ha reconocido que las modificaciones que constituyen cambios de
consideracién, satisfacen una hipétesis de elusion que debe reconducirse al articulo 35 b) de la
LOSMA. Al respecto, el mencionado tribunal ha resuelto lo siguiente:

“Decimoctavo: Que, como se dijo recién, la funcidn
contemplada en la letra “o)” del articulo 3 de la LOSMA
nos remite al catdlogo de infracciones del articulo 35 de
la misma ley, articulo que dispone que le corresponderd
exclusivamente a la SMA el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto de —letra b)-: “La ejecucion de
proyectos y el desarrollo de actividades para los que la
ley exige Resolucicn de Calificacién Ambiental, sin
contar con ella. Por consiguiente, si la SMA verifica los
supuestos de hechos contemplados en la infraccion
recién descrita, conocida como elusidn, debe sancionar.

()
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Vigésimo Quinto: Que, a mayor abundamiento, resulta
pertinente tener en cuenta que el nuevo Reglamento
del SEIA (D.S. N° 40 de 2013 del Ministerio del medio
Ambiente), en su articulo 2 literal g, define
modificacién de proyecto de una forma mucho mds
especifica que su predecesor, distinguiendo varias
hipétesis)”. !

En dicha decisién, el referido tribunal constatd la
existencia de indicios que podian llegar a concluir que existia una modificacion constitutiva de un
cambio de consideracion vy, por lo tanto, ordend a esta Superintendencia a investigar y, en caso de
constatarse la elusién, sancionar de acuerdo al articulo 35 letra b) de la LOSMA.

45° En otro orden de ideas, en relacion a que se
estarfa interpretando un mismo hecho como determinante de la existencia de la infraccion vy, al
mismo tiempo, constituiria una circunstancia agravante, cabe sefialar, en primer lugar, que es la
propia LOSMA la que autoriza a aplicar de manera conjunta lo dispuesto en el articulo 35 letra b)y
lo establecido en el articulo 36 N° 2 letra d). En este sentido, corresponde indicar que al efectuar la
aplicacion antedicha se cumple a cabalidad con el principio de legalidad.

46° Asimismo, resulta necesario precisar que la
aplicacién de lo dispuesto en la letra d) del referido articulo 36 no constituye una circunstancia
agravante de la infraccién, sino que corresponde a la clasificacién que se hace de las infracciones
establecidas en el articulo precedente a éste. En efecto, el tipo infraccional sélo puede entenderse
aplicando de manera conjunta los citados articulos 35y 36. Por su parte, cabe agregar que el articulo
40 de la LOSMA se refiere a las circunstancias que se consideran al determinar una sancion
especifica.

47° Por otra parte, en relacibn a que al
momento de iniciarse el procedimiento sancionatorio, la RCA referente a la modificacion del
proyecto ya habia sido dictada, cabe sefialar que tal situacién no pudo ser conocida por esta SMA,
por no constar en el sistema del Servicio de Evaluacién Ambiental, organismo publico que con fecha
6 de febrero habia puesto en conocimiento a esta SMA de los hechos que constituirian infraccién.

48° Cabe agregar, que si bien la circunstancia
anterior debe ser considerada en el presente procedimiento administrativo sancionador como un
antecedente, no obsta a la posibilidad de que se configure una infraccién por haber ejecutado obras
en el tiempo intermedio transcurrido entre la presentacion de la respectiva presentacion de la
Declaracidn de Impacto Ambiental y la aprobacién de éste mediante la correspondiente Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable.

1 ||lustre Segundo Tribunal Ambiental. Sentencia dictada en causa rol R-14-2013.
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VALORACION DE LOS DEMAS MEDIOS DE PRUEBA,
SOBRE LA BASE DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

49° En relacion a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados vy las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

50° Por otra parte, el articulo 53 de la LOSMA,
dispone que un requisito minimo del dictamen es sefialar la forma como se han llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacién de cargos o que sustentan una proposicion de absolucidn. En
razén de lo anterior, los medios de valoracién de prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores que incoe la Superintendencia, estan sujetos a la regla de sana critica.’? 3

51° Al respecto, corresponde sefialar, en primer
lugar, que con el objeto de poder probar la ejecucién de obras que no resultasen amparadas por la
aprobacién de proyecto efectuada en 1998 (RCA 664/1998), esta Superintendencia efectué un
requerimiento de informacion a Industria de Alimentos Dos en Uno S.A. mediante la Resolucién
Exenta N° 509, de 3 de septiembre de 2014.

52° Considerando las principales
modificaciones que en relacion al proyecto de 1998 se efectuaron en la Declaracién de Impacto
Ambiental presentada en 2013, esta SMA requirié informacién a la empresa en lo relativo a la
modificacion de fuentes fijas, dada la particular posibilidad que la informacién otorgada pudiese ser
demostrada, ademas, por documentos emanados de otros érganos administrativos y, en razén de la
importancia fundamental que tienen las fuentes fijas en los proceso productivos de la empresa.

532 En particular, el requerimiento de
informacién efectuado tuvo por objeto recabar antecedentes que acreditasen de manera cierta el
cronograma de puesta en servicio del horno nuevo de coccién, de las 2 calderas nuevas de agua, de
la caldera nueva de vapor y de los dos grupos de generadores nuevos. Asimismo, esta SMA requirié
informacion a la empresa respecto de si las calderas cuyo nimero Gnico de identificacidn asignado
por la Seremi de Salud de la Regién Metropolitana, identificados con los nimeros 2434, 8458 y 8459,
correspondian a fuentes distintas a las sefialadas previamente, precisando de que en caso que

12 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracién de la
prueba es el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que
se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él. Al respecto, véase TAVOLARI Oliveros, Radl;
El Proceso en Accion; Editorial Libromar Ltda.; 2000; pagina 282.

2 A mayor abundamiento, es importante destacar que la LOSMA no es el (inico cuerpo normativo que incluye a la sana
critica, encontrando dicho sistema de valoracion de prueba en el Decreto Ley N° 211, de 1973, que Fija Normas para la
Defensa de la Libre Competencia; en el Cédigo Procesal Penal; en la Ley N° 19.039 sobre Propiedad Industrial; en la Ley N°
19.968 que crea los Tribunales de Familia; en la Ley N° 18.287 que establece Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local; entre otros. Del analisis de dichas normas, se pueden extraer tres conceptos que pueden ser entendidos como las
reglas de la sana critica: i) Principios de la Logica; ii) Maximas de la experiencia; v, iii) Conocimientos cientificamente
afianzados.
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correspondiesen se entregasen los formularios asociados a la declaracién de emisiones, segun lo
indicado en el Decreto N° 138, del Ministerio de Salud.

54° En razon de lo anterior, con fecha 12 de
septiembre de 2014, INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. respondié al antedicho
requerimiento de informacion efectuado por esta SMA sefialando lo siguiente:

54.1 En relacion al horno nuevo de coccién,
indicé que su registro fue solicitado a la Autoridad Sanitaria por la empresa, con fecha 5 de junio de
2014, el que finalmente se efectud mediante la Resolucion N° 029432, de 20 de agosto de 2014, de
la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana, la que se acompafa a esta presentacion. Asimismo,
la empresa expreso que éste fue puesto en servicio con fecha 21 de agosto de 2014, acompafiando
la Orden de Servicio N° 06139, de JHG Ambiental, en la que se sefiala que se realiz6 medicién
isocinética de caracter oficial de tres corridas al horno, el que funciond de forma continua durante
estas tres corridas. Agrega, finalmente, que la puesta en servicio se asocia a la fabricacidén de una
linea especifica del drea chocolate.

54.2 En relacion a las dos calderas nuevas de
agua, indicd que el registro de estas calderas se efectudé mediante las Resoluciones N°s. 1239 y 1240,
ambas de 24 de enero de 2014, de la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana, las que se
acompanan a esta presentacion. Asimismo, la empresa expresoé que éstas fueron puestas en servicio
con fecha 1 de julio de 2014, ya que se asocian a la fabricacién de chocolate y recién el 30 de junio,
se dicté la Resolucion N° 1413063205/3915, de la misma Seremi de Salud, la que autorizd el
funcionamiento del establecimiento de INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. para el fin de
elaborar productos de confiteria asociados a chocolate, resolucion que se acompafo por la empresa.
Se agrego, ademas, que en el Acta de Inspeccion de la visita efectuada por una funcionaria de la
Seremi de Salud de la Region Metropolitana a las instalaciones de INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS
EN UNO S.A., en Caletera General Velasquez N° 9309, de fecha 10 de junio de 2014, la que se realizd
en el contexto de una condicién de alerta ambiental y con el fin de verificar la situacién de las fuentes
de emision, se constatd que dichas calderas no se encontraban funcionando, aunque si estaban
instaladas, y en la que se verifico que éstas se medirian mas adelante, cuando estuviesen terminadas
las instalaciones que usarian sus servicios, de conformidad con lo establecido en la normativa
sanitaria relativa a fuentes fijas.

54.3 En relacion a la caldera nueva de vapor,
indicd que el registro de esta caldera se efectué mediante la Resolucion N° 011503, de 19 de febrero
de 2014, de la Seremi de Salud, la que se acompafié por la empresa. Asimismo, la empresa expresd
que ésta fue puesta en servicio con fecha 24 de marzo de 2014 y que se asocia a la fabricacién de
caramelo por medio de cocinas alimentadas a vapor, fabricacién que fue autorizada con fecha 6 de
febrero de 2014, mediante la Resolucion N° 08772, de la SEREMI de Salud de la Region
Metropolitana, la cual se acompafa a esta presentacién. Se hizo presente, ademas, que la llegada
de materiales de empaques impresos se produjo con fecha 11 de marzo de 2014, en tanto que la
revision y liberacién interna del material y programacién de la produccion se verificé el 17 de marzo
del mismo afio. Finalmente, se sefialé que segtin las Actas de la SMA y de la Seremi de Salud, a la
fecha de la mencionada visita de 10 de junio de 2014, ésta ya se encontraba funcionando en pruebas,
con fechas de medicién establecidas.
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54.4 En relacion a los dos grupos de generadores
nuevos, se indicé que estos equipos aln no habian sido adquiridos, ya que el Plan de Inversiones
habia sido presentado internamente recién en el mes de septiembre, estimandose su aprobacién
para octubre de 2014. Finalmente se agregé como fecha de puesta en servicio octubre/noviembre
de 2014.

54.5 En respuesta a la pregunta acerca de si las
calderas cuyo numero Unico de identificacién asignado por la Seremi de Salud de la Regidn
Metropolitana, son los nimeros 2424, 8458 y 8459, corresponden a fuentes distintas a las sefialadas
en el numeral anterior de la citada resolucion que requiere informacion, INDUSTRIA DE ALIMENTOS
DOS EN UNO S.A. confirma que las fuentes individualizadas corresponden a las mismas fuentes
sefialadas previamente, esto es, la caldera de vapor y las dos calderas de agua.

54.6 Por otra parte, con respecto al
requerimiento de entregar los formularios asociados a la declaracién de emisiones, segin lo
indicado en el Decreto Supremo N° 138, del Ministerio de Salud, la empresa acompafia las siguientes
mediciones realizadas por el Laboratorio JHG a la caldera de vapor:

- Informe de Medicién Muestreo de Mondxido de
Carbono CH-3A, correspondiente a Gas Natural, de
mayo de 2014.

- Informe de Medicién Muestreo de Mondxido de
Carbono CH-3A, correspondiente a Petréleo Diesel,
de junio de 2014 (mencionado dos veces).

- Informe de Medicion Muestreo de NOx,
correspondiente a Petrdleo Diesel, de junio de
2014.

- Informe de Medicién Muestreo Isocinético de
Material Particulado CH-5, correspondiente a
Petroleo Diesel, de junio de 2014.

Con respecto a las dos calderas nuevas de agua, por
constituir fuentes grupales y no puntuales, la empresa sefiala que no requieren declaraciéon de
emisiones conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 138, del Ministerio de Salud.
Agregan, finalmente, que lo anterior no ha podido ser acreditado, por lo que se sefiala en las
mencionadas Actas de Fiscalizacion y en la normativa sanitaria, ya que la medicion debe ser
efectuada en condiciones de un 80% de la capacidad maxima de funcionamiento de la fuente
respectiva.

55? Luego, con fecha 23 de septiembre de 2014,
INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. presentd un escrito mediante el cual acompafié un CD
que contenia casi idéntica informacion que la presentada en papel con fecha 12 de septiembre de
2014, agregando eso si este CD un Informe de Medicidon Muestreo Isocinético de Material
Particulado CH-5, correspondiente a Gas Natural, de junio de 2014. Ademas, el antedicho escrito
acompafio también el Informe de Medicién Muestreo de NOx de la Caldera de Vapor IN-2434, de
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junio de 2014, correspondiente a Gas Natural. Ambos antecedentes se tuvieron por acompafiados
por esta SMA, en razén del principio de no formalizacién, establecido en el articulo 13 de la Ley N°
19.880, que establece que “el procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que
las formalidades que se exijan sean aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo
actuado y evitar perjuicios a los particulares”.

56° Al respecto, corresponde decir que a juicio
de este Superintendente no se pudo acreditar que INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A.
hubiese ejecutado acciones que fueren parte de la modificacion del proyecto original de 1998, es
decir no amparadas por la RCA 664/1998, de manera previa a la dictacion de la Resolucion Exenta
N° 106, de 19 de febrero de 2014, de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region
Metropolitana, que calificc ambientalmente favorable el proyecto “Modificacién al Proyecto
Industrial General Veldasquez Dos en Uno S.A”

57° Por el contrario, a través del Acta de
Inspeccion Ambiental, de fecha 10 de junio de 2014, suscrita por una funcionaria de la Seremi de
Salud, la que tiene el caracter de Ministro de Fe, de conformidad con lo sefialado en el articulo 156
del Cédigo Sanitario, se acredita que las calderas de calefaccion identificadas con los nimeros 8458
y 8459, si bien se encuentran instaladas, no habian entrado en funcionamiento a dicha fecha, por
encontrarse alin “en periodo de traslado de maquinarias que ocupan su sistema”. Mas aun, en la
mencionada Acta se indica expresamente que “Las calderas de calefaccion se medirdn cuando estén
terminadas las instalaciones que usardn su servicio”.

58° Cabe agregar que lo anterior fue constatado
un dia que fue decretada alerta ambiental, en los cuales no existe prohibicion de funcionamiento,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 134 del Decreto N° 66, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Revisa, Reformula y Actualiza Plan de Prevencion y
Descontaminacion Atmosférica para la Region Metropolitana.

59° Asimismo, la referida Acta de Inspeccidon
acredita ademds con respecto a la caldera de vapor, identificada con el nimero 2434, que este
equipo se encontraba funcionando “en pruebas”, agregando que tiene certificado de pruebas
reglamentarias vigente y, que “Tiene carta de compromiso para medicion de CH-5 particulado,
monoxido de carbono y CH-7E éxido nitroso con gas natural y petréleo diésel, con el laboratorio
J.G.H.” , pruebas que fueron acompafiadas por la empresa en sus presentaciones de 12 y 23 de
septiembre de 2014.

60° Lo constatado por la ministro de fe de la
Seremi de Salud de la Region Metropolitana resulta fundamental, ya que logra acreditar que a la
fecha de la inspeccidon ambiental, la cual es casi cinco meses después de la dictacion de la citada RCA
106/2014, |as calderas nuevas de agua aln no estaban funcionando y la caldera nueva de vapor sélo
se habia utilizado para efectuar pruebas, calderas que resultan imprescindibles en el proceso de
produccidon de la empresa.

61° Por otra parte, cabe agregar, que si bien el
registro de las calderas nuevas de agua se produjo con fecha 24 de enero de 2014, es decir, con
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anterioridad a la fecha de dictacién de la RCA 106/2014, la Resolucién N° 1413063205/3915, de la
SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana, que autoriza el funcionamiento de INDUSTRIA DE
ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. para elaborar productos de confiteria asociados a chocolate, fue
dictada recién el 30 de junio de 2014. En el mismo sentido, si bien la Resolucién N° 08772, de 6 de
febrero de 2014, de la Seremi de Salud de la Regién Metropolitana, que autoriza el funcionamiento
de INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. para elaborar productos de confiteria asociados a
caramelo es anterior a la fecha de dictacién de la RCA 106/2014, el registro de la caldera nueva de
vapor se produjo el 19 de febrero de 2014, mismo dia en que se dicté la antedicha RCA.

De cualquier forma, resulta util precisar que la
existencia de estas autorizaciones previas a la dictacién de la RCA 106/2014 no significa, de manera
alguna, la configuracion de la infraccion descrita en el articulo 35, letra b) de la LOSMA.

62° Finalmente, con respecto al resto de las
nuevas fuentes fijas, el horno nuevo de coccién y los dos grupos de generadores nuevos,
corresponde sefialar, en primer lugar, que de haber estado en servicio el 10 de junio de 2014, fecha
de la visita de inspeccion de la funcionaria de la Seremi de Salud, ésta lo habria constatado y asi lo
hubiese sefialado en el Acta, en la cual sélo identifica dos tipos de fuentes fijas indicando
expresamente que “Se concurre a citado establecimiento en atencién a que estd decretada Alerta
Ambiental. Cuenta con las siguientes fuentes fijas: a. Caldera de calefaccion y agua caliente registros
CA-8458 y CA-8459 8 (...) b. Caldera industrial registro IN-2434 es fuente puntual a gas natural,
quemador dual para petréleo diésel {...)".

Por otra parte, en relacién con el horno nuevo de
coccion, cabe manifestar que su inexistencia a la fecha de la dictacién de la RCA 106/2014 resulta
probada, ademas, por el hecho de que su registro fue efectuado recién con fecha 20 de agosto de
2014, y con el hecho de que la citada Resolucién N° 1413063205/3915, que autoriza el
funcionamiento de INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A. para elaborar productos de
confiteria asociados a chocolate, fue dictada recién el 30 de junio de 2014. A mayor abundamiento,
es necesario agregar que la medicién del horno por parte del Laboratorio JHG se produjo el 21 de
agosto de 2014, sefialandose en la Orden de Servicio que se adjunta que “Se le realiza medicidn
isocinética de cardcter oficial de tres corridas a fuente horno de coccién PR-EIT” y que “El horno
funciond de manera continua durante las tres corridas”, antecedentes que acreditarian su falta de
funcionamiento previo.

63° De este modo, en mérito de lo
precedentemente expuesto y considerando los principios de la logica, las méximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefialar que el cargo formulado
mediante el ORD. U.I.P.S N° 238, no se logré acreditar en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

64° En razon de lo expuesto en los
considerandos anteriores, se procede a resolver lo siguiente;
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RESUELVO:

PRIMERO: Se establece la absolucién del cargo
formulado. En base a todo lo expuesto precedentemente, este Superintendente estima que el
incumplimiento imputado a INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A,, Titular del proyecto
“Modificacion al Proyecto Industrial General Veldsquez Dos en Uno S.A.”, proyecto presentado a la
Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana el 29 de julio
de 2013, bajo la modalidad de Declaracién de Impacto Ambiental, y calificado ambientalmente
favorable mediante Resolucién Exenta N° 106, de 19 de febrero de 2014, de la Comisién de
Evaluacién de la Regién Metropolitana de Santiago, no se logré acreditar en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio incoado por esta Superintendencia, por lo que se
procede a absolver al titular del cargo formulado mediante ORD. U.l.P.S N° 238, de fecha 25 de
febrero de 2014, individualizado en el considerando 6° de la presente resolucién.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos, de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles
contado desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucién, segtn lo dispone el articulo 55 de
la misma ley. La interposicién de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad,
siempre que se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

FRANZ THORUD
TE DEL MEDIO AMBIENTE

{ERNO D

Notifiquese personalmente?

- Alejandro Ruiz Fabres y Carolina Helfmann Martini., ambos domiciliados para estos efectos en Avenida El Golf N°
40, piso 13, Las Condes.

Distribucidon:

- Claudio Orrego Larrain, Intendente de la Regién Metropolitana. Calle Morandé 93, Santiago. (Copia Informativa)

- Andrea Paredes Llach, Directora Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana. Calle
Miraflores N° 178, piso 3, Santiago. (Copia Informativa)
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C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-006-2014
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