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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-057-2014, SEGUIDO EN
CONTRA DE EAGON LAUTARO S.A.

. 4
RESOLUCION EXENTAN® 1§ 3 4

ethe

santiaeo (1 3 FEB 2015

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en la Ley N° 20.283, sobre Recuperacidn del Bosque Nativo y Fomento Forestal; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N° 76, de 12 de noviembre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a
don Cristian Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente
administrativo sancionatorio Rol F-057-2014; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de
2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de
Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-014-2013

1° El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se siguié en contra de Eagon Lautaro S.A. (en adelante e indistintamente, Eagon
Lautaro o empresa), Rol Unico Tributario N° 96.665.000-1, representada por Victor Tartari Barriga,
como titular de los proyectos: i) “Modificacién Planta de Chapados y Contrachapados Eagon
Lautaro S.A.” cuya Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, DIA), fue calificada
ambientalmente favorable mediante la Resolucion Exenta N° 12, de 16 de enero de 2008 (en
adelante, RCA N° 12/2008); ii} “Ampliacién Planta de Chapados y Contrachapados Eagon Lautaro
S.A.” cuya DIA fue calificada ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N° 8, de 14
de enero de 2009 (en adelante, RCA N° 8/2009), ambas de las Comision Regional del Medio
Ambiente de la IX Region de la Araucania (COREMA IX Regidn), y; iii} “Ampliacion Il Planta de
Chapados y Contrachapados Eagon Lautaro S.A.” cuya DIA fue calificada ambientalmente favorable
mediante la Resolucion Exenta N° 178, de 11 de junio de 2014, por la Comision de Evaluacidn de
Proyectos de la Regidn de la Araucania (en adelante, RCA N° 178/2014).
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2° El proyecto "Modificacion Planta de
Chapados y Contrachapados EAGON LAUTARO S.A.", contempl6 la ampliacion de edificaciones e
infraestructura y el aumento de la produccion. Estas madificaciones se enmarcan dentro de un
proyecto de pre-inversién CORFO en el que el Estado de Chile ha invertido aproximadamente
$50.000.000. El proyecto "Ampliacién Planta de Chapados y Contrachapados EAGON LAUTARO
S.A.", constituyé una ampliacién del proyecto aprobado con anterioridad y contempld la
ampliacién de edificaciones e infraestructura y el aumento de la produccién. Por dltimo, el
proyecto denominado "Ampliacion Il Planta de Chapados y Contrachapados EAGON LAUTARO
S.A.", tenia por objetivo aumentar la produccién a 15.000 m3/mes de tableros contrachapados y
5.000 m3/mes de laminas, ampliando sus instalaciones sin la modificacién de procesos.

3° Con fecha 28 de noviembre de 2013, la
empresa presenté una autodenuncia por haber llevado a cabo la ejecucion de obras y actividades,
respecto del proyecto “Ampliacién Il Planta de Chapados y Contrachapados Eagon Lautaro S.A.”,
sin contar con Resolucién de Calificacion Ambiental favorable, expresando lo siguiente: “EAGON
Lautaro S.A., ha realizado ampliaciones de infraestructura y cambio de equipos, que no implican
cambio en el proceso productivo, los cuales no estdn contemplados en las RCA precedentes (Anexo
3):

A.- Cancha de riego 100%, (sic) esta obra, que
consiste en pavimento de la cancha de acopio,
permite mejorar la recirculacion de las aguas de
riego, ademds de contar con decantador y
nuevas bombas de recirculacion, segregando
aguas lluvias de proceso;

B.- Galpén con un 30% (Una parte ya pavimentada
y con cimiento y actualmente instalando
cerchas de galpon);

C.- Reemplazo Camaras de macerado con un 40%
de avance. Se decidio trasladar las camaras de
macerado para tener un mejor layout de
proceso. Todos los motores y equipos se
mantienen, pero la estructura es nueva. Las
cdmaras antiguas seran removidas”.

4° Con fecha 20 y 21 de marzo del afio 2014,
funcionarios de esta Superintendencia, junto con funcionarios de la Corporacion Nacional Forestal
(“CONAF”), realizaron actividades de inspeccion ambiental en las instalaciones de la Planta de
Chapados y Contrachados de Eagon Lautaro S.A. Estas actividades de fiscalizacion concluyeron con
la emisién del Informe de Fiscalizacion Ambiental titulado “Inspeccién Ambiental Planta de
Chapados Eagon Lautaro”, de 30 de junio de 2014, disponible en el expediente de fiscalizacion
DFZ-2014-66-1X-RCA-IA, en adelante, “Informe de Fiscalizacion”.

5° En virtud del mérito de la autodenuncia
presentada y las actas de fiscalizacion ambiental de la inspeccion antes mencionada, mediante
Resolucién Exenta N° 190 de 15 de Abril de 2014, la Jefa (S) de la Unidad de Instruccidén de
Procedimientos Sancionatorios de esta Superintendencia rechazd la autodenuncia en cuestién por
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concluirse que la informacion contenida en la misma no era precisa, veridica y comprobable
respecto de los hechos que constituian infraccién; no se habia puesto fin a los mismos; y no se
habian reducido o eliminado los efectos negativos de la referida infraccion. En la Resolucion
antedicha, a su vez, se designa a Federico Guarachi Zuvic como Fiscal Instructor Titular del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Leslie Cannoni Mandujano como Fiscal
Instructora Suplente.

6° En este escenario, con fecha 6 de agosto
de 2014, por medio de la Res. Ex. N° 1/ Rol F-057-2014, se formulan los siguientes cargos a la
empresa, notificados por carta certificada con fecha 14 de agosto de 2014, mediante el retiro por
el Sr. Ricardo Valenzuela de copia fiel de este documento, en la sucursal Lautaro de Correos de
Chile:

Hechos que se estiman

el ; 15 Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
constitutivos de infraccion

Adenda N° 1, Respuesta 11, Expediente de Evaluacién Ambiental
RCA N° 12/2008.

“La zanja que conecta con el Estero El Saco existe hace varios afios y
su unica funcion es la evacuacion de aguas lluvias. EAGON LAUTARO
S.A. cuenta con un sistema de evacuacion de aguas Hluvias que es
totalmente independiente del sistema de recirculacion de los liguidos
que se generan en las canchas de riego. En el ANEXO 10 de ésta
Adenda se adjunta el estudio "Disefio de canalizacion aguas lluvias,
sedimentador y sistema de reutilizacién y evacuacién de aguas pard
Eagon Lautaro S.A."[...]".

1. No contar con sistema de
evacuaciéon de aguas lluvias
independiente de sistema de
recirculacion  de  liquidos
generados en canchas de
riego.

RCA N° 8/2009, Considerando 7.5:

“Construccién y habilitacién de dos lagunas de retencion y regulacién
de aguas lluvias. Cada una de éstas deberd tener una capacidad
efectiva de 20.000 m3”.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.3:

“[...]JResiduos Liquidos Industriales (Riles)

Los efluentes de las piscinas de decantacion de FAGON LAUTARO
S.A. se recirculan en un 100%, por lo que no existen en ningun

2. Construccion de sistema de
recirculacién  de  residuos
liquidos distinto a o
establecido en la Resolucion

de Calificacion, al no contar
con dos de las piscinas de
recirculacion de 350 m? y
presentar las otras,
dimensiones distintas a las
evaluadas ambientalmente.

momento descargas de Riles a un cuerpo receptor. El sistema de
recirculacion de las aguas de riego de EAGON LAUTARO S.A. fue
disefiado considerando una capacidad de acopio de madera en las
canchas de riego de 70.000 m3, cantidad que supera ampliamente lo
que EAGON LAUTARO S.A. actualmente tiene acopiado (17.000 m3).
La cantidad de 70.000 m3 fue utilizada como criterio de sequridad en
el disefio del sistema de recirculacion, para garantizar que la
capacidad de éste no fuera jamds superada. Finalmente el disefio
considerd una intensidad mdxima de 75.82 mm/h, para un periodo
de retorno de 100 afios, con un tiempo de concentracion de 17
minutos, Se establecio en el proyecto la construccion de 2 piscings de
acumulacion de 350m3 adicionalmente a las piscinas del sistema de
recirculacién (dos piscinas de 350m3 y otra de 100 m3). Con ello el
titular amplio las piscinas de recirculacién aprobadas por g
Superintendencia de Servicios Sanitarios, con el objetivo de que
tengan una mayor capacidad para hacer frente a eventuales |
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Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

anomalias de precipitaciones y garantizar a la autoridad ambiental
que el 100% de los riles serdn recirculados”.

3. No ejecutar la recirculacién

del 100% de los residuos
liguidos, al no tener un
sistema de recoleccion

adecuado para captar agua de
riego en cancha de acopio y
contar con piscinas de
recirculacién sin
impermeabilizacién.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.2.1:

“I...JAImacenamiento y Maceracion

Los trozos descortezados son almacenados en las canchas de acopio,
periodo que varia de una semana a tres meses. Durante este periodo
los trozos son regados por aspersores y el agua para tal efecto es
obtenida a través del bombeo de agua desde un pozo profundo hacia
dos piscinas adyacentes a las canchas de acopio. Durante este
proceso el agua es recirculada e introducida nuevamente en las
piscinas para su reutilizacion”.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.3:

“[...] Residuos Liquidos Industriales (Riles)

Los efluentes de las piscinas de decantacion de EAGON LAUTARO
S.A. se recirculan en un 100%, por lo que no existen en ningun
momento descargas de Riles a un cuerpo receptor [...]".

4. No realizar mediciones de
NO2, S02, CO y CO2 en la
chimenea.

RCA N° 12/2008, Considerando 5y 6.2.

“Sobre la base de los antecedentes proporcionados la COREMA
valida la informaciéon modelada por el titular y condiciona el
proyecto a los siguientes puntos:

Primero: realizar monitoreo de emisiones de MP10, MP 2,5, NO2, CO,
S02 y CO2, de acuerdo a plan de monitoreo aprobado previamente
por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de
Araucania.

Segundo: realizar monitoreo de calidad del aire para MP10 en los
términos que se adopten en el plan de monitoreo aprobado
previamente por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Regién de Araucania”.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.3:

“... ] En este contexto, se mantienen las estimaciones realizadas
para material particulado respirable MP10, didxido de nitrégeno
NO2, diéxido de azufre SO2 y mondxido de carbono CO. Como ya se
demostré en el proyecto "Modificacion Planta Chapados y
Contrachapados EAGON LAUTARO S.A.", las operaciones productivas
de EAGON LAUTARO S.A. cumplirdn con lo establecido en las normas
primarias de calidad para los pardmetros antes sefialados. Junto con
esto, EAGON LAUTARO S.A. se comprometio a realizar monitoreos de
sus emisiones e informar sus resultados a la autoridad sanitaria”.

5. Iniciar la ejecucion de obras
de construccion y operacion
sin contar con Resolucion de
Calificacién Ambiental
favorable.

Articulo 8 Ley N° 19.300:

“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn
ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley [...]".

Articulo 10, letra m) Ley N° 19.300:

“los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al
sistema de evaluacién de impacto ambiental, son los siguientes:
[...Jm) Proyectos de desarrollo o explotacion forestales en suelos
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Hechos que se estiman

g i 2 Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
constitutivos de infraccion

fragiles, en terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de
celulosa, pasta de papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras
de madera y aserraderos, todos de dimensiones industriales”.

Articulo 3° letra m.3, D.S. 40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente:

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades. Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes:

[...] m) Proyectos de desarrollo o explotacion forestales en suelos
fragiles, en terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de
celulosa, pasta de papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras
de madera y aserraderos, todos de dimensiones industriales.

[..] Se entenderd que los proyectos sefialados en los incisos
anteriores son de dimensiones industriales cuando se trate de:

[..] m.3. Aserraderos y plantas elaboradoras de madera,
entendiéndose por estas ultimas las plantas elaboradoras de paneles
o de otros productos, cuyo consumo de madera, como materia
prima, sea igual o superior a treinta metros cubicos sdlidos sin
corteza por hora (30 m® ssc/h); o los aserraderos y plantas que
reunan los requisitos sefialados en los literales h.2. o k.1., seguin
corresponda, ambos del presente articulo”.

7° Con fecha 10 de septiembre de 2014, el
Jefe de la Macro Zona Sur de esta Superintendencia, remite antecedentes de una fiscalizacién
realizada por el Servicio Agricola Ganadero, de la Regién de la Araucania (en adelante, SAG IX
Region). En la misma fecha, el Jefe de la Macro Zona Sur de esta Superintendencia, remite
antecedentes de una fiscalizacion realizada por la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de
Salud, de la Region de la Araucania (en adelante, Seremi de Salud IX Regién), los cuales son
incorporados al expediente del presente procedimiento administrativo sancionatorio con fecha 2
de octubre de 2014 a través de la Res. Ex. N° 2/ Rol F-057-2014.

8° Mediante Ord. D.S.C. N° 1385, de 22 de
octubre de 2014, se solicita al Seremi de Salud IX Regidn que remita todos los antecedentes que
estén a su disposicion respecto de Eagon Lautaro S.A., informacion que fue recibida por esta
Superintendencia con fecha 26 de noviembre de 2014. A su vez, con fecha 7 de enero de 2015, a
través de Res. Ex. N° 3/ Rol F-057-2014, se solicita informacion a la empresa, con el objeto de
determinar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. Esta informacion fue entregada el 14
de enero de 2014 en la Oficina Regional de la IX Regién de esta Superintendencia. Tanto la Res. Ex.
N°® 2/ Rol F-057-2014 como la Res. Ex. N° 3/ Rol F-057-2014, fueron notificadas a |a empresa de la
forma prescrita en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley N° 19.880, con fecha 7 de enero de
2015 dejandose una copia fiel de estas actuaciones en el domicilio del titular.
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9° Ademas, con fecha 9 de enero de 2015,
mediante Res. Ex. N° 4/ Rol F-057-2014, se incorpora al expediente sancionatorio los antecedentes
de la fiscalizacion realizada por el SAG IX Regidn y se otorga un plazo de 3 dias para que la empresa
formule observaciones a la denuncia realizada por este servicio y aquella efectuada por el Seremi
de Salud IX Region.

10° De esta manera, con fecha 29 de enero de
2015, la empresa evacta traslado respecto de los antecedentes presentados por los drganos antes
mencionados, entregando muestreos realizados en el estero el saco y en la laguna adyacente al
Pozo y sefialando que el proyecto de aumento de capacidad de las piscinas y su
impermeabilizacién se encuentra en ejecucion.

11° Finalmente, con fecha 2 de febrero de
2015, mediante Res. Ex. N° 4/ Rol F-057-2014, se tiene por cerrada la investigacion.

1. SOBRE LA PRUEBA RENDIDA

12° Dentro del presente procedimiento
sancionatorio, Eagon Lautaro, a pesar de ser notificada por carta certificada de la formulacién de
cargos, no formulé descargos, ni acompaiié prueba que desvirtuara los hechos imputados.

13° Como fue mencionado con anterioridad,
con fecha 10 de septiembre son remitidos a esta Superintendencia por el Seremi de Salud IX
Regién, antecedentes relativos a una fiscalizacion realizada por dicho Servicio en virtud de una
denuncia, informacion que es complementada con fecha 26 de noviembre de 2014.

14° Evacuando traslado respecto de |Ia
denuncia en cuestién, con fecha 29 de enero de 2015, la empresa entrega Informes de Analisis
Fisico Quimico N° 44462, N° 44463 y N° 44464, realizado en Estero El Saco, por Instituto de
Agroindustria de la Universidad de la Frontera, como también Informes de Analisis Fisico Quimico
N° 44949, N° 44950 y N° 44951, realizado en Laguna adyacente a Pozo, por solicitud de Miguel
Salas, duefio de un predio aledafio a la empresa. Ademas, Eagon Lautaro sefiala que el proyecto de
aumento de capacidad de las piscinas y su impermeabilizacion se encuentra en ejecucion,
acompaiiando fotografias. A su vez, se cuenta con el informe de fiscalizacion individualizado con
anterioridad y con las actas de inspeccién ambiental de fechas 20y 21 de marzo del afio 2014.

15° En este contexto, cabe sefialar de manera
general, que el inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y
las responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte,
el articulo 53 de la LO-SMA dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma c6mo
se ha llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razon de lo anterior,
la apreciacién de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la
Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos, se
realiza conforme a las reglas de la sana critica.
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16° La sana critica es un régimen intermedio
de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacion o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante él".

17° Asi las cosas, en la presente resolucién, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracion que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de
las infracciones, calificacion de las infracciones y ponderacién de los antecedentes para la
aplicacion de las sanciones que correspondan.

18° Ahora bien, respecto al valor probatorio de
los hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la
LO-SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen
en el procedimiento”.

19° Por su parte, el inciso segundo del articulo
8% de la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn
presuncion legal”. Asi, los hechos constatados en el acta de inspeccién ambiental por estos
funcionarios gozan de presuncién de legal.

20° En este orden de ideas, el llustre Segundo
Tribunal Ambiental ha reconocido el valor probatorio a las actas de inspeccién, al expresar: “Que al
tenor de los preceptos anteriormente citados, para que proceda en el caso de autos la presuncion
legal se requiere que los hechos hayan sido constatados por un ministro de fe y formalizados en el
expediente respectivo. Ahora bien, un fiscalizador de la SMA serd ministro de fe sélo respecto de
hechos constitutivos de infraccion y siempre que estos consten en el acta respectiva. De lo anterior
se colige que la aplicacidn del articulo 51 se produce -en el caso de los fiscalizadores de la SMA-
cuando estos formalizan en el expediente administrativo los hechos constatados en su acta de
fiscalizacion™

21° En el mismo sentido, este reconocimiento
se ha dado en el &mbito de la doctrina nacional, que ha sostenido que “La caracteristica relevante,
pero problemdtica, que concierne a las actas de inspeccién radica en la presuncidn de certeza o
veracidad que el Derecho les reconoceria. En virtud de esta presuncion se ha estimado
tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son ciertos, salvo prueba en contrario. Es

AI respecto vease Tavolari Rall, El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pag., 282.
% llustre Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol R-23-2014, sentencia de 12 de septiembre de 2014,
considerando 13°,
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decir deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare debidamente constatada su falta de
sinceridad”’.

22° La jurisprudencia administrativa ha
confirmado este criterio al precisar que “(...) siendo dicha certificacién suficiente para dar por
acreditada legalmente la respectiva notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por emanar
de un ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad™.

23° La doctrina espafiola ha adoptado la misma
posicién respecto al valor probatorio de las actas de inspeccion, entendiendo este medio de
prueba como una presuncién de veracidad que puede ser destruida a través del aporte de prueba
en contrario por parte de la empresa, considerandose suficiente garantia del respeto a la
presuncién de inocencia la posibilidad concedida al administrado de poder presentar prueba. Asi,
ha sefialado que “{...) en todo caso, y como se desprende de esta ultima sentencia, la principal
consecuencia del reconocimiento de la presuncion de certeza de las denuncias y actas de inspeccién
es la inversién de la carga de la prueba. Es decir, es al acusado a quien corresponde aportar las
pruebas necesarias, en el seno del procedimiento sancionador, para negar unos hechos que el
érgano sancionador debe dar por ciertos. De no hacerlo asi, y al existir ya una prueba de cargo

suficiente, el administrado serd necesariamente sancionado™.

24° Por tanto, la presuncién legal de lo
constatado por el ministro de fe constituye prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

25° En el presente capitulo, en orden a
determinar la configuracién de cada una de las infracciones imputadas, se ponderaran los
antecedentes que constan en el presente procedimiento, relativos a la verificacion del hecho que
funda cada infraccion, asi como el caracter infraccional de éste, en cuanto inobservancia de una
exigencia ambiental. Se hace presente que los aspectos que incidan en la gravedad de las
infracciones que se establezcan configuradas, se ponderaran en el capitulo pertinente de esta
resolucién, asi como los aspectos que incidan en la determinacion especifica de la sancion de
acuerdo a lo establecido por el articulo 40 de la LO-SMA.

a) Cargo 1: No contar con sistema de evacuacién
de aguas lluvias independiente del sistema de recirculacion de liquidos generados en canchas de
riego.

® JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miquel, Cristidn. “Actas de fiscalizacién y debido procedimiento
administrativo”, Revista de Derecho Administrativo N° 3. 2009, 1pp a 28 pp.

* Dictamen N° 37.549, Contraloria General de la Republica, 25 de junio de 2012.

Al respecto, ver REBOLLO Puig, Manuel; IZQUIERDO Carrasco, Manuel; ALARCON Sotomayor, Lucia; y
BUENO Armijo, Antonio Maria; en Derecho Administrativo Sancionador; Editorial Lex Nova; 2010; pagina
745.
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26° En el informe de fiscalizacion se establece
que “Se observé una bomba que realizaba la recoleccion de las aguas de la piscina de 4.500 m?
(fotografias 6 y 7) y las dirigia hacia un canal que posteriormente se descarga hacia una piscina de
40.000 m? (capacidad informada por ef Sr. Pérez). Las aguas descargadas en el canal generan una

pluma de espuma que se aprecia hasta la piscina de mayor capacidad (fotografia 8)"°.

27° Con posterioridad, el mismo informe
sefiala “Se constato la existencia de una piscina de 40.000 m?, esta piscina cuenta con menos de un
5 % aprox. de su capacidad con aguas en su interior. Desde el sector con agua se observa una
tuberia que succiona las aguas mediante una motobomba, para luego impulsarlas a la piscina de la

cancha de riego para su recirculacion”’.

28° Finalmente, el informe precitado expresa
“En el sector de ubicacion de la piscina de 40.000 m? que se encuentra al este del recinto de la
planta, se constaté que la compuerta del canal que dirige las aguas lluvias del predio industrial
hacia el estero El Saco, se encuentra cerrada y sin presencia de aguas (fotografia 10). De acuerdo a
lo informado por el Sr. Pérez, desde el afio 2012 aprox. que no se realiza la descarga de las aguas
lluvias al estero El Saco, por lo que todas las aguas utilizadas en la planta para el proceso de riego y

las aguas lluvias son utilizadas en el sistema de recirculacion”®.

29° Por otro lado, con fecha 13 de agosto de
2014, el Director Regional (TYP) del SAG IX Region, denuncia ante el Secretario Ministerial del
Medio Ambiente de la Region de la Araucania (en adelante, Seremi del Medio Ambiente, IX
Region), expresando “Posteriormente se procedié a visitar la empresa constatdndose que el
sistema de recirculacion estaba colapsado y parte de las aguas de tratamiento, habian sido
desviado a una pileta dedicada a retencion de aguas lluvias; éstas mediante una compuerta,
acceden al canal de descarga de aguas lHuvia”.

30° Al respecto, la empresa en su presentacion
de 29 de enero de 2014, no controvierte el hecho de que se estuviesen mezclando ambos tipos de
aguas, pero acompafa Informes de Analisis Fisico Quimico N° 44462, N° 44463 y N° 44464,
realizado en Estero El Saco, por Instituto de Agroindustria de la Universidad de la Frontera, en los
cuales se puede observar que no ha existido una superacién de parametros que pueda implicar
una contaminacion en el estero El Saco.

31° Por su parte, en la evaluaciéon ambiental de
la RCA N° 12/2008, en la adenda N° 1, respuesta 11, se dispone que “La zanja que conecta con el
Estero El Saco existe hace varios afios y su tnica funcion es la evacuacion de aguas lluvias. EAGON
LAUTARO S.A. cuenta con un sistema de evacuacién de aquas lluvias que es totalmente
independiente del sistema de recirculacion de los liquidos que se generan en las canchas de riego.
En el ANEXO 10 de ésta Adenda se adjunta el estudio "Disefio de canalizacién aguas lluvias,
sedimentador y sistema de reutilizacién y evacuacion de aguas para Eagon Lautaro S.A.”” (el
destacado es nuestro). En el mismo tenor, en el capitulo 6.1. del Informe Consolidado de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, ICE), se expresa “Respecto a lo sefalado que se
podrian conducir aguas de recirculacién diluidas, es importante sefialar que no se deben mezclar
aguas del proceso con aguas lluvias (el destacado es nuestro)”.

® Ssuperintendencia del Medio Ambiente. Informe de Fiscalizacion Ambiental “Inspeccién Ambiental Planta
De Chapados Eagon Lautaro DFZ-2014-66-IX-RCA-IA". 17 p.

7 Ibid.

® |bid. 18 p.
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32° Ahora bien, para poder determinar si
existe una conexion entre ambos sistemas, primero se debe determinar, a qué sistema
corresponde cada una de las piscinas de las cuales versan los hechos anteriormente citados. Si se
analizan las dos evaluaciones ambientales que tenia aprobadas Eagon Lautaro S.A. al momento de
la fiscalizacién, se puede concluir que el sistema de aguas lluvias debia estar constituido por dos
piscinas de 20.000 m3. Asi, la RCA N° 8/2009 en su considerando 7.5. establece “Construccién y
habilitacion de dos lagunas de retencién y regulacion de aguas lluvias. Cada una de éstas deberd
tener una capacidad efectiva de 20.000 m3”.

33° Ademas, el sistema de recirculacion de
aguas de riego, debia contar con 4 piscinas de 350 m>, y una de 100 m®. En este sentido, la RCA N°
8/2009 dispone en su considerando 3.3. “Finalmente el disefio considerd una intensidad madxima
de 75.82 mm/h, para un periodo de retorno de 100 afios, con un tiempo de concentracion de 17
minutos, Se (sic) establecio en el proyecto la construccion de 2 piscinas de acumulacion de 350m3
adicionalmente a las piscinas del sistema de recirculacién (dos piscinas de 350m3 y otra de 100
m3)”.

34° A su vez, la evaluacibn ambiental
efectuada que terminé con la aprobacion de la RCA N° 178/2014, en el considerando 3 se
prescribe “Las aguas lluvias de techos y patios, serdn derivadas a una piscina de acumulacién y
retencién 40.000 m’. De esta forma, la piscina de 40.000 m°®, corresponde al sistema de
acumulacion de aguas lluvias.

35° En el caso del sistema de recirculacién de
aguas de riego, en el considerando 3 de la RCA N° 178/2014, se sefiala “E/ sistema de recirculacion
tiene un circuito independiente que consta de dos piscinas de decantacion: una piscina elevada
para contencién aguas de riego/recirculacion de 13.500 m® (80x47x3,6 m) y otra de 4.000 m*”. Por
lo tanto, se puede determinar que la piscina de 4.500 m® corresponde al sistema de recirculacion
de aguas de riesgo.

36° Asi las cosas, se puede observar que
ambos sistemas no cuentan con independencia, toda vez que existe una conduccidn de las aguas
de recirculacién de la piscina de 4.500 m?, hasta la piscina de aguas lluvias de 40.000 m?, siendo
después las aguas de la piscina de 40.000 m’ trasladadas nuevamente al sistema de recirculacién.

37° De este modo, considerando los
antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como las actas de
inspeccion ambiental; el informe de fiscalizacion; lo dispuesto en los articulos 8 y 51 de la LO-SMA
referentes a la presuncion de veracidad de los hechos constatados por los fiscalizadores de esta
SMA; y la falta de controversia por parte de la empresa respecto de estos hechos, se tiene por
configurado el hecho imputado.

b) Cargo 2: Construccion de sistema de
recirculacion de residuos liquidos distinto a lo establecido en la Resolucion de Calificacidn, al no
contar con dos de las piscinas de recirculacion de 350 m3, y presentar las otras, dimensiones
distintas a las evaluadas ambientalmente.

38° En el informe de fiscalizacidn se sefiala “Se
constatd una piscina con una capacidad de 4.500 m? (fotografia 5) de acuerdo a lo informado por
el Sr. Pérez, esta piscina recolecta las aguas provenientes de la cancha de riego”®. Luego se expresa
“Se observo una bomba que realizaba la recoleccion de las aguas de la piscina de 4.500 m?

® Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. 17
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(fotografias 6 y 7} y las dirigia hacia un canal que posteriormente se descarga hacia una piscina de
40.000 m? (capacidad informada por el Sr. Pérez)"*". Con posterioridad, se agrega “Se constaté la
existencia de una piscina de 40.000 m? esta piscina cuenta con menos de un 5 % aprox. de su
capacidad con aguas en su interior”™".

39° El mismo informe afirma que “A un
costado de la piscina de 12.500 m?, se encuentra un sector con acopio de madera en donde no se
realiza el riego. Esta cancha cuenta con material estabilizado en su superficie”. Agrega que, “La
cancha de acopio con riego cuenta a su costado con una piscina de hormigén y un sistema de
bombas que permite la recirculacion de fas aguas en esta misma cancha”, Finalmente se
establece que “Se constatd una piscina de 12.500 m? de capacidad de acuerdo a lo que informa el
Sr. Pérez, estd piscina cuenta con una pequefia porcion de aguas en su interior y no cuenta con un

. . ape . 4
sistema de impermeabilizacion™.

40° Por otro lado, como ya fue mencionado en
la configuracion del primer hecho, al momento de la fiscalizacion la empresa tenia evaluado
ambientalmente que el sistema de recirculacion de aguas de riego se constituia por 4 piscinas de
350 m® y una de 100 m®, ya que el considerando 3.3 de la RCA N° 8/2009 establece “f...] Los
efluentes de las piscinas de decantacion de EAGON LAUTARO S.A. se recirculan en un 100%, por lo
que no existen en ningun momento descargas de Riles a un cuerpo receptor. El sistema de
recirculacion de las aguas de riego de EAGON LAUTARO S.A. fue disefiado considerando una
capacidad de acopio de madera en las canchas de riego de 70.000 m3, cantidad que supera
ampliamente lo que EAGON LAUTARO S.A. actualmente tiene acopiado (17.000 m3). La cantidad
de 70.000 m3 fue utilizada como criterio de sequridad en el disefio del sistema de recirculacién,
para garantizar que la capacidad de éste no fuera jamds superada. Finalmente el disefio considerd
una intensidad maxima de 75.82 mm/h, para un periodo de retorno de 100 afios, con un tiempo de
concentracion de 17 minutos, Se establecio en el proyecto la construccion de 2 piscinas de
acumulacion de 350m3 adicionalmente a las piscinas del sistema de recirculacion {dos piscinas
de 350m3 y otra de 100 m3). Con ello el titular amplid las piscinas de recirculacién aprobadas por
la Superintendencia de Servicios Sanitarios, con el objetivo de que tengan una mayor capacidad
para hacer frente a eventuales anomalias de precipitaciones y garantizar a la autoridad ambiental
que el 100% de los riles serdn recirculados”,

41° De esta manera, se puede observar que en
la inspeccion ambiental se constataron una piscina de 4.500 m® y otra de 12.500 m?, las cuales no
se encontraban evaluadas ambientalmente en ese momento, teniendo aprobadas sélo 4 piscinas
de 350 m’ y una de 100 m’.

42° Por tanto, considerando los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como las actas de inspeccién
ambiental; el informe de fiscalizacidn; lo dispuesto en los articulos 8 y 51 de la LO-SMA referentes
a la presunciéon de veracidad de los hechos constatados por los fiscalizadores de esta SMA; vy la
falta de controversia por parte de la empresa respecto de estos hechos, se tiene por configurado
el hecho imputado.

% 1bid.
" Ibid.
12 .
Ibid. 20 p.
B 1bid.
“ Ibid.
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c) Cargo 3: No ejecutar la recirculacion del
100% de los residuos liquidos, al no tener un sistema de recoleccién adecuado para captar agua
de riego en cancha de acopio y contar con piscinas de recirculacién sin impermeabilizacion.

43° En el informe de fiscalizacion se establece
“En el costado este del recinto de la planta se constata una cancha de acopio de madera que
cuenta con un sistema de aspersores para el riego de esta (sic). Esta cancha de acopio cuenta con
una base de hormigon, pero no cuenta con un sistema de canalizacion adecuado que permita la
recopilacion total de las aguas que toman contacto con la madera, lo que se evidencia con la
acumulacion y el escurrimiento superficial de las aguas de esta cancha de riego hacia los canales
perimetrales (fotografia 11)".

a44° Ademas, en el mismo informe, se dispone
que en ciertas piscinas de acumulacién de RlLes no se encuentran impermeabilizadas, al sefalarse
que “Se constaté una piscina con una capacidad de 4.500 m? (fotografia 5) de acuerdo a lo
informado por el Sr. Pérez, esta piscina recolecta las aguas provenientes de la cancha de riego. Esta
laguna no cuenta con un sistema de impermeabilizacion. La piscina se encuentra con un 30%
aprox. de su capacidad con aguas”*®. Esta situacidn es corroborada en el informe, al expresarse
respecto de otra piscina que “Se constatd una piscing de 12.500 m? de capacidad de acuerdo a lo
que informa el Sr. Pérez, estd piscina cuenta con una pequefia porcion de aguas en su interior y no
cuenta con un sistema de impermeabilizacion”".

45° A mayor abundamiento, con fecha 13 de
agosto de 2014, el Director Regional (TYP) del SAG IX Region, en denuncia efectuada ante el
Seremi del Medio Ambiente, IX Regién, expresa “Se constaté que un canal destinado a evacuar
aguas Huvias desde la Empresa Elaboradora de Maderas EAGON del Lautaro, y que drena en
direccion al estero El Saco (figura 1), presentaba coloracién gris oscuro, caracteristica de las aguas
de recirculacion del patio de acopio de madera de la empresa (figura 2)”. Luego se agrega,
“También se constatd evidencias de un rebalse del canal de aguas de recirculacion ubicado al
interior de la empresa que escurrieron a potreros colindantes (figura 3)”.

46° Por su parte, con fecha 3 de septiembre de
2014, el Seremi de Salud IX Regidn, remite antecedentes de una fiscalizacion realizada por este
Servicio, en la cual se constata “...infiltracion de las canchas de acopio de madera hacia canales de
aguas lluvias ubicados en el sector sur. 2.- Existencia de piscinas en el sector norte que contaminan
con Riles a un canal de aguas lluvias contaminando al estero El Saco ubicado en Lautaro y
eventualmente laguna natural ubicado en el sector oeste de la planta”.

47° Evacuando traslado respecto de las
denuncias en cuestidn, con fecha 29 de enero de 2015, la empresa entrega Informes de Analisis
Fisico Quimico N° 44462, N° 44463 y N° 44464, realizado en Estero El Saco, por Instituto de
Agroindustria de la Universidad de la Frontera, como también Informes de Analisis Fisico Quimico
N° 44949, N° 44950 y N° 44951, realizado en Laguna adyacente a Pozo, por solicitud de Miguel
Salas, duefio de un predio aledafio a la empresa. Estos informes descartan la posibilidad de
contaminacion, pero no controvierten el hecho de que la empresa no recircula el 100% de los
residuos liquidos generados.

48° Al respecto la RCA N° 8/2009, en su
considerando 3.2.1, dispone “Los trozos descortezados son almacenados en las canchas de acopio,

** Superintendencia del Medio Ambiente. 20 p.
% Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. 17 p.
- Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. 20 p.
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periodo que varia de una semana a tres meses. Durante este periodo los trozos son regados por
aspersores y el agua para tal efecto es obtenida a través del bombeo de agua desde un pozo
profundo hacia dos piscinas adyacentes a las canchas de acopio. Durante este proceso el agua es
recirculada e introducida nuevamente en las piscinas para su reutilizacion (el destacado es
nuestro)”.

49° Con posterioridad, el considerando 3.3. de
la RCA precitada es aln mas categérico al establecer que “Los efluentes de las piscinas de
decantacion de EAGON LAUTARO S.A. se recirculan en un 100%, por lo que no existen en ningtin
momento descargas de Riles a un cuerpo receptor [...] (el destacado es nuestro)”.

50° De esta manera, si se considera que no
existe una canalizacién adecuada de los efluentes del proceso de riego y que a su vez, el proceso
de recirculacién se realiza utilizando piscinas que no cuentan con impermeabilizacidn, es posible
concluir que no se cumple con el porcentaje de un 100% de recirculacion al cual la empresa se
obligo, lo cual puede producir una serie de impactos que no fueron evaluados ambientalmente.

51° A su vez, esta situacion se ve confirmada si
se consideran las actas del Seremi de Salud y del SAG, en las cuales se acredita una descarga de
aguas residuales al Estero el Saco y a su vez a predios continuos a la empresa.

52° Por tanto, considerando los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como las actas de inspeccidon
ambiental; el informe de fiscalizacion; lo dispuesto en los articulos 8 y 51 de la LO-SMA referentes
a la presuncion de veracidad de los hechos constatados por los fiscalizadores de esta SMA; el
articulo 156 del Cédigo Sanitario que otorga la calidad de ministro de fe al funcionario que firma el
acta de inspeccion, y la falta de controversia por parte de la empresa respecto de estos hechos, se
tiene por configurado el hecho imputado a Eagon Lautaro S.A.

d) Cargo 4: No realizar mediciones de NO2,
S$02, COy CO2 en la chimenea.

53° En la inspeccidon ambiental de fecha 21 de
marzo de 2014, se requirio a Eagon Lautaro presentar las mediciones de emisiones atmosféricas
desde el afio 2013 a la fecha.

54° En este contexto, en el informe de
fiscalizacion se establece “Segun el examen de informacion realizado a los resultados del
monitoreo isocinético de la caldera (Anexo 8, pdginas 20-44), solo es posible verificar la realizacion
de mediciones de Material Particulado efectuadas en diciembre del 2013, no siendo posible
acreditar por parte del titular los resultados de las mediciones de gases como Didxido de nitrégeno
(NO2), Diéxido de azufre (S02) y Monéxido de carbono (CO)"*.

55° Dentro del examen efectuado en el
Dictamen por el Fiscal Instructor respecto de la informacién entregada por la empresa, se pudo
observar que efectivamente no se habian realizado las mediciones de gases nitrogeno (NO2) y
Didxido de azufre (SO2). Por su parte, se obhservd que la medicién isocinética del afio 2013
contenia medicién de los parametros mondxido de carbono (CO), y didéxido de carbono CO2, sin
embargo esta medicidn se habia realizado sin la aplicacion de métodos oficiales.

18 Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. 24 p.
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56° Al respecto, la RCA N° 12/2008, en su
considerando 5 y 6.2. establece “Sobre la base de los antecedentes proporcionados la COREMA
valida la informacién modelada por el titular y condiciona el proyecto a los siguientes puntos:
Primero: realizar monitoreo de emisiones de MP10, MP 2,5, NO2, CO, SO2 y CO2, de acuerdo a plan
de monitoreo aprobado previamente por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn
de Araucania”.

57° Por su parte, la RCA N° 8/2009, en su
considerando 3.3. dispone que “[...] En este contexto, se mantienen las estimaciones realizadas
para material particulado respirable MP10, diéxido de nitrégeno NO2, didxido de azufre SO2 y
monoxido de carbono CO. Como ya se demostro en el proyecto "Modificacion Planta Chapados y
Contrachapados EAGON LAUTARO S.A.", las operaciones productivas de EAGON LAUTARO S.A.
cumplirdn con lo establecido en las normas primarias de calidad para los pardmetros antes
seflalados. Junto con esto, EAGON LAUTARO S.A. se comprometié a realizar monitoreos de sus
emisiones e informar sus resultados a la autoridad sanitaria”.

58° Asi las cosas, se puede concluir que la
empresa no realizd los monitoreos comprometidos NO2, SO2, CO y CO2 en la chimenea de
acuerdo a lo establecido en sus Resoluciones de Calificacion Ambiental.

59° Por tanto, considerando los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como las actas de inspeccion
ambiental; el informe de fiscalizacion; lo dispuesto en los articulos 8 y 51 de la LO-SMA referentes
a la presuncion de veracidad de los hechos constatados por los fiscalizadores de esta SMA; y la
falta de controversia por parte de la empresa respecto de estos hechos, se tiene por configurado
el hecho imputado a Eagon Lautaro S.A.

e) Cargo 5: Iniciar la ejecucion de obras de
construccion y operacion sin contar con Resolucién de Calificacion Ambiental favorable.

60° Como ya fue descrito con anterioridad, en
la autodenuncia presentada por Eagon Lautaro, se declara los siguiente: “EAGON Lautaro S.A., ha
realizado ampliaciones de infraestructura y cambio de equipos, que no implican cambio en el
proceso productivo, los cuales no estdn contemplados en las RCA precedentes (Anexo 3):

A.- Cancha de riego 100%, (sic) esta obra, que
consiste en pavimento de la cancha de acopio,
permite mejorar la recirculacion de las aguas de
riego, ademds de contar con decantador y
nuevas bombas de recirculacidn, segregando
aguas lluvias de proceso;

B.- Galpon con un 30% (Una parte ya pavimentada
y con cimiento y actualmente instalando
cerchas de galpon);

C.- Reemplazo Cémaras de macerado con un 40%
de avance. Se decidio trasladar las camaras de
macerado para tener un mejor layout de
proceso. Todos los motores y equipos se
mantienen, pero la estructura es nueva. Las
cdmaras antiguas serdn removidas”.
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61° Con posterioridad, en el informe de
inspeccion ambiental se constatan los siguientes hechos relacionados con el cargo en cuestion:

“a. En terreno se constatd el funcionamiento de la
nueva cancha de riego, tal como se indica en el
punto 5.3 del presente informe. Esta cancha de
riego se encuentra construida en su totalidad y
en operacion (fotografias 19).

b. Se constata una nueva estructura construida en
donde se ubican dos camaras de macerado de
la planta, al momento de la inspeccién estas
camaras se encontraban en funcionamiento
(fotografia 20).

C. Se observa que la cancha de riego antigua
actualmente es utilizada para el acopio de
madera industrial {(fotografia 21). Hecho
también sefalado en el punto 5.3 del presente
informe.

d. Se constata la existencia de un nuevo galpdn
colindante por el lado este con galpén de sector
de produccion. Actualmente este galpon cuenta
con aprox. un 90% de su construccion, faltando
completar una pared en su lado este. Al interior
del nuevo galpén, se observé un secador
OMECO en funcionamiento (equipo antiguo) y
equipamiento utilizado en los montajes de las
nuevas estructuras y equipos de la planta.
Durante la inspeccion se inspeccion¢ el exterior
del nuevo galpon, como se evidencia en la

fotografia 22.

e. Se observa el funcionamiento del Torno
Colombo Cremona.

f Se verifica que el Secador Babcock Il se
encuentra en operacion. Ver fotografia 23.

g. Durante el recorrido de la inspeccién fue posible

constatar la ejecucion de obras para la
instalacion de la nueva caldera (fotografia 24),
tal como se indica en el punto 5.5 del presente
informe. Asi también, como se apreciaron
trabajos de instalacion del secador Raute y
descortezador Nicholson.

h. En el sistema de aguas lluvias, se observé como
la entubacion en algunos tramos de las zanjas y
la construccion de una camara de seguridad
(distribuidora) en el sector noreste de la planta.
Lo anterior se también se indica en el punto 5.2
del presente informe.

i. Segun el examen de la informacién realizado a
los antecedentes proporcionados por el titular
sobre los datos de produccion afio 2013 y de los
meses de enero y febrero del 2014, la
produccion de tableros de madera bordea los

Pagina 15 de 40



Gobierno
. de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

12.000 m3/mes de producto terminado (Ver
anexo 11).

i Todos los puntos anteriores fueron también
confirmados por las declaraciones del Sr Pérez
en la reunion de fecha 21 de marzo de 2014
previa a la inspeccion ambiental, en la cual se
solicité al Sr. Pérez, informacién sobre la
ejecucion de obras del proyecto de Ampliacion Il

de la planta (Ver Anexo 3)"%.

62° Por su parte, en la RCA N° 178/2014, que
fue aprobada con posterioridad a la fecha de inspeccién ambiental se establece el siguiente
cronograma de actividades: “El proyecto se desarrollard de forma paulatina en el tiempo en un
periodo estimado de 2 a 4 afos, de acuerdo al desarrollo del mercado y a las propias
capacidades de la empresa, considerando como tiempo cero el momento en que se obtenga
la Resolucién de Calificaciéon Ambiental favorable.

OBRA ANO | ANO | ANO | ANO
2013 | 2014 | 2015 | 2016
Adgquisicion de Equipos X X
Movimiento de Tierras X X
Obras Civiles X X
Edificios X X
Montaje X X
Comisionamiento y puesta en marcha X X
Impermeabilizacion decantadores X X’
63° Luego, en la misma RCA se dispone: “El

proyecto previo a su ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, inicio la fase de
construccion de obras contempladas en la presente modificacion”.

64° A mayor abundamiento, en la respuesta al
requerimiento de informacion presentada por la empresa en el Anexo 1.4. se acompaiia una tabla
con la produccion anual de la empresa, relativa a los afios 2013 y 2014. En esta tabla se expresa
que en el afio 2013 la produccién de plywood® asciende a 138.774 m®, y la de ldminas a 269 m®,
por su parte, en el afio 2014, ambas producciones aumentaron a 139.821 m?® y 26.413 m?,
respectivamente. Por otro lado en cuanto al consumo de madera se establece un consumo de
262.467 m’ en el afio 2013 y 326.166 m® en el afio 2013. En cuanto a esta situacién, cabe sefialar
que en la RCA N° 14/2009 se dispone una produccién de 8.291 m’/mes de chapados y
contrachapados, y se autoriza el aumento de produccidn, agregando 5.000 m’/mes de ldminas,
ademads, se autoriza un consumo de madera de 20.000 m® mensuales.

65° De esta manera, si hacemos el cdlculo de
producciéon mensual de la empresa, se puede observar que ésta se encontraba produciendo en
mayor cantidad a la evaluada ambientalmente respecto del producto plywood o contrachapado,
ya que en el 2013 produjo en promedio 11.574 m® mensuales de plywood, mientras que en el
2014, produjo 11.652 m® mensuales del mismo producto, teniendo autorizado el aumento de

** superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. 31 p.
?® Contrachapado en el idioma inglés.
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produccion sélo desde el 11 de junio de 2014. Por su parte, en cuanto al consumo de madera, en
el afio 2013, consumid 21.872 m® mensuales.

66° Por lo tanto, se encuentra acreditado,
tanto por la inspeccion ambiental realizada con fechas 20 y 21 de marzo de 2014, como por las
declaraciones efectuadas por Eagon Lautaro en la DIA, en la autodenuncia, y en la informacion
entregada una vez requerida, que la empresa comenz6 la construccién de las obras contempladas
en la ampliacién del proyecto, y a su vez la operacidn, con anterioridad a la aprobacién de la RCA
N° 178/2014. Ademas, se puede concluir que la empresa aumentd la produccion del proyecto
desde inicios del afio 2013.

67° Al respecto, cabe tener presente que la
modificacion de este proyecto debia ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, SEIA), en virtud de la letra m) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 que dispone “Los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes: [...] m)
Proyectos de desarrollo o explotacion forestales en suelos fragiles, en terrenos cubiertos de bosque
nativo, industrias de celulosa, pasta de papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras de
madera y aserraderos, todos de dimensiones industriales”. EIl NRSEIA complementa lo anterior, al
precisar en su articulo 3, letra m) “[...] Se entenderd que los proyectos sefialados en los incisos
anteriores son de dimensiones industriales cuando se trate de: [...] m.3. Aserraderos y plantas
elaboradoras de madera, entendiéndose por estas ultimas las plantas elaboradoras de paneles o
de otros productos, cuyo consumo de madera, como materia prima, sea igual o superior a treinta
metros clibicos solidos sin corteza por hora (30 m? ssc/h); o los aserraderos y plantas que retnan
los requisitos sefialados en los literales h.2. o k.1., sequn corresponda, ambos del presente
articulo”.

68° Por su parte, el articulo 8 de la Ley N°
19.300, prescribe que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran
ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido
en la presente ley [...] (el destacado es nuestro)”. Para precisar la modificacion de estos proyectos,
el articulo 2° letra g) del NRSEIA define este concepto como “Realizacién de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste
sufra cambios de consideracidn. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando: [...] g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
el proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento”.

69° Por otro lado, el articulo 35 letra b) de la
LO-SMA establece que “Correspondera exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente
el gjercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: [...] b) La ejecucion
de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion
Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el incumplimiento del requerimiento efectuado por la
Superintendencia segtn lo previsto en las letras i}, j), y k) del articulo 32".

70° De esta manera, Eagon Lautaro al iniciar la
modificacion del proyecto sin contar con su RCA favorable, cometié una infraccion a la legislacion
ambiental, que no se subsana por el mero hecho de obtener esta RCA con posterioridad, debido a
que la obligacidn es clara en cuanto a que los proyectos solo se pueden ejecutar o modificar desde
que cuenten con su evaluacion de impacto ambiental, lo cual se termina de realizar una vez que se
dicta la RCA favorable por parte del érgano evaluador.
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71° Asi las cosas, considerando los
antecedentes que obran en el presente procedimiento administrativo sancionatorio, tales como
las actas de inspeccién ambiental; el informe de fiscalizacién; la autodenuncia presentada por la
empresa; la falta de controversia respecto del hecho imputado; entre otros, se tiene por
configurado el hecho imputado, al haberse ejecutado obras de construccidén e inicio de operacién
de la modificacidon del proyecto sin contar con RCA favorable.

IV. SOBRE LA GRAVEDAD DE LAS INFRACCIONES

72° A continuacidn se procedera a analizar la
clasificacion de las infracciones que fueron configuradas en el apartado anterior, dividiendo el
analisis en cada una de las clasificaciones que fueron realizadas en la formulacién de cargos.

a) Infracciones clasificadas como graves en virtud
de la letra e) del numeral 2° del articulo 36 de la LO-SMA.

73° En la formulacion de cargos las
infracciones N° 1 y N° 3 fueron calificadas como graves en virtud de la letra e) del numeral 2° del
articulo 36 de la LO-SMA, que establece “Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones
que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: [..] e) Incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental”.

74° lLa SMA ha entendido el vocablo
“gravemente”, del mencionado literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, como
referido a la entidad del incumplimiento de las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad.

75° Para determinar la entidad de este
incumplimiento esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones que se debe atender
a distintos criterios, que alternativamente, pueden o no concurrir segln las particularidades de
cada infraccion que se haya configurado. Estos criterios son: (i) La relevancia o centralidad de la
medida incumplida, en relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para
hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacidn, (ii) La permanencia en el
tiempo del incumplimiento; vy, (iii) El grado de implementacion de la medida, es decir, el
porcentaje de avance en su implementacion, en el sentido de que no se considerara de la misma
forma a una medida que se encuentra implementada en un 90% que una cuya implementacion
aun no haya siquiera comenzado.

76° Asi las cosas, el primer andlisis que se debe
realizar en el presente caso, es el relativo a la calidad de medidas que tienen por objeto minimizar
o eliminar los efectos del proyecto o actividad, de las infracciones configuradas. Al respecto, se
debe tener presente que estas obligaciones infringidas estan relacionadas con el sistema de aguas
lluvias y el sistema de recirculacién de aguas de riego, respecto de los cuales existio una lata
discusion en ambas evaluaciones ambientales con el objeto de evitar que se descargaran residuos
liquidos al Estero al Saco o algun otro receptor.

77° De esta manera, en la evaluacion
ambiental de la RCA N° 12/2008, se realizan varias preguntas y observaciones en torno a estos
sistemas, especialmente en cuanto a la capacidad de almacenamiento de éstos y la posibilidad de
descarga de aguas lluvias mezcladas con residuos liquidos a algln cuerpo receptor. Asi, en el
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Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (en adelante,
ICSARA), se realizaron al menos 5 observaciones respecto de estos sistemas, relativas a las
dimensiones de las piscinas, el procedimiento a seguir ante fallas, la existencia de un sistema de
evacuacion de aguas lluvias, cambio de uso de suelo, entre otros.

78° En este orden de ideas, en la evaluacion se
preguntd a la empresa “En relacién al punto 3.1.4.2 de la DIA, se indica que no existen descargas a
cuerpo receptor. Al respecto, actualmente se ha construido una zanja que conecta con el Estero Ef
Saco, aclarar e incluir en la planimetria detallando ciaramente su objetivo y el origen y tipo de
liquidos que escurrirdn por esta”. Esta pregunta fue abordada en el adenda N° 1, respuesta 11,
sehalandose “La zanja que conecta con el Estero El Saco existe hace varios afios y su unica funcion
es la evacuacion de aguas lluvias. EAGON LAUTARO S.A. cuenta con un sistema de evacuacion de
aguas lluvias que es totalmente independiente del sistema de recirculacion de los liquidos que se
generan en las canchas de riego. En el ANEXO 10 de ésta Adenda se adjunta el estudio "Disefio de
canalizacion aguas fluvias, sedimentador y sistema de reutilizacién y evacuacion de aguas para
Eagon Lautaro S.A.”

79° En el mismo tenor, en el capitulo 6.1. del
ICE, se sefiala dentro de las observaciones de la Direccion General de Aguas que “Respecto a lo
sefialado que se podrian conducir aguas de recirculacion diluidas, es importante sefialar que no se
deben mezclar aguas del proceso con aguas lluvias”.

80° A su vez, en esta RCA en el considerando
3.6. se dispone “Los efluentes de las piscinas de decantacion de EAGON LAUTARO S.A. se
recirculan, por lo que no existen descargas de Riles a un cuerpo receptor”.

81° Por su parte, en la evaluacion ambiental de
la RCA N° 8/2009, en el primer ICSARA se hacen al menos 3 observaciones respecto de estos
sistemas, mientras que el segundo ICSARA versa en su totalidad respecto de éstos.

82° De este modo, se puede observar que el
sistema de recirculacidn de aguas de riego y el de aguas lluvias, constituyen medidas que tienen
por objeto minimizar o eliminar el impacto generado por los residuos liquidos producidos por este
proyecto, como también por la mezcla que se puede producir entre este tipo de residuos y las
aguas lluvias.

83° Ahora bien, en cuanto a la gravedad del
incumplimiento de estas medidas se puede observar que el sistema de recirculacion de aguas de
riego es una medida central para hacerse cargo de la generacion de residuos liquidos industriales,
debido a que es ésta la cual tiene por objeto evitar la descarga de este tipo de residuos. En el caso
de la independencia de ambos sistemas, se produce la misma situacion, debido a que esta medida
tiene por objeto que no se descarguen residuos liquidos diluidos en cursos de aguas.

84° En el caso de la permanencia en el tiempo
del incumplimiento y el avance en el cumplimiento de las medidas no existen antecedentes que
puedan determinar el tiempo por el cual ha permanecido el incumplimiento de éstas ni tampoco si
actualmente se encuentran en pleno cumplimiento. Lo anterior, se explica en razon de que a la
fecha del dictamen la empresa solo ha afirmado que ya no se realiza el bombeo desde la piscina de
4500 m® a la de 40.000 m® sin embargo no ha acompafiado antecedentes que permitan
comprobar sus aseveraciones. Sin perjuicio de lo anterior basta con determinar sélo la centralidad
de las medidas, con los criterios ya sefialados, para asignar el rango de grave al incumplimiento.
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85° De este modo, se tendra clasificada como
graves las infracciones N° 1y N° 3, en virtud de la letra e) del numeral segundo del articulo 36 de la
LO-SMA, en atencion a que incumplen gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto en analisis.

| b) Infracciones clasificadas como graves en
virtud de la letra d) del numeral 2° del articulo 36 de la LO-SMA.

‘ 86° En la formulacidn de cargos la infraccion N°
5 fue calificada como grave en virtud de la letra d) del numeral 2° del articulo 36 de la LO-SMA,
‘ que prescribe “Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: [...] d) Involucren la ejecucion de proyectos o
| actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, si no estan comprendidos en los supuestos de la letra f) del nimero anterior”.

| 87° Por su parte, la letra f) del numeral 1° del
‘ articulo 36 de la LO-SMA dispone “Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: [...] f) Involucren la ejecucion
de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
previstas en el articulo 11 de dicha ley”.

88° De esta manera, si consideramos que en el
apartado relativo a la configuracién de los hechos, se estableci6 que Eagon Lautaro habia
ejecutado la etapa de construccion y dado inicio en parte a la etapa de operacién sin contar con

RCA favorable, se puede afirmar que la empresa actué al margen del SEIA, toda vez que este
sistema tiene como acto terminal una RCA favorable, que constituye la condicion para dar inicio a
la ejecucion o modificacion de un proyecto que debe evaluarse en virtud del articulo 8° de la Ley
N° 19.300.

89° Se debe tener presente, a su vez, que

durante la inspeccién ambiental no se constataron efectos, caracteristicas o circunstancias del
| articulo 11 de la Ley N° 19.300, ni tampoco estos fueron acreditados durante el presente proceso
‘ sancionatorio, por lo que no procede la clasificacion de esta infraccion como gravisima en
aplicacién de la letra f) del numeral 1° del articulo 36 de la LO-SMA.

90° Por tanto, se mantiene la clasificacion
efectuada en la formulacion de cargos, de grave en virtud del articulo 36 numeral 2° letra d) de la
LO-SMA por haberse ejecutado actividades al margen del Sistema de Evaluacién Ambiental.

c) Infracciones leves en virtud del numeral 3° del
articulo 36 de la LO-SMA.

91° En la formulacién de cargos se clasificaron
como leves los hechos constitutivos de infraccion N° 2 y N° 4 en virtud del numeral 3° del articulo
36 de la LO-SMA que dispone “Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima
o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores”.

92° Al respecto, habiéndose realizado un
anélisis de los antecedentes que fundan el procedimiento administrativo en curso, se puede
concluir que no existen fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido por este

Pagina 20 de 40




Gobierno
, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Superintendente, por lo que se mantendra la misma clasificacion, dado que se ha logrado
acreditar en cuanto a las infracciones N° 2 y N° 4, que no se han configurado en el presente caso,
ninguna de las hipotesis contempladas en los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

93° Por lo tanto, ambas infracciones se
clasificardn como leves en aplicacién del numeral 3° del articulo 36 de la LO-SMA.

V. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES

a) Rango de sanciones aplicables segun gravedad
asignada a cada infraccion.

94° El articulo 39 de la LO-SMA establece que
la sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, seglin su gravedad, en rangos
que incluyen amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (en
adelante, UTA), clausura temporal o definitiva y revocacion de las RCA. En este sentido, el literal b)
de la citada disposicion, establece que la sancion que corresponda aplicar respecto de las
infracciones graves, puede ser revocacion de la RCA, clausura o multa de hasta cinco mil UTA. Por
su parte, el literal c) de ese articulo, dispone como sanciones para las infracciones leves
amonestacion por escrito o multa de hasta mil UTA.

95° En este sentido, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE)™ recomienda que la politica sancionatoria de los
Estados, en temas ambientales, debe respetar los siguientes principios bhasicos, con el objeto de
constituirse como un instrumento efectivo: (i} que permita evitar futuros incumplimientos; (ii) que
elimine cualquier beneficio econdmico asociado al incumplimiento; (iii) que las sanciones sean
proporcionales a la naturaleza de la infraccion y al dafio causado; y (iv) que sea flexible y que
considere distintas opciones para propender al cumplimiento. A pesar de las diferencias legales
propias de cada pais, estos principios basicos se han aplicado en politicas sancionatorias de
Estados Unidos, Canada, Inglaterra, Escocia, Colombia y Peri*.

La SMA tiene, entre otros objetivos, orientar la
conducta de los sujetos regulados, promoviendo el cumplimiento y ejerciendo una funcién
disuasiva respecto de la comision de infracciones, de acuerdo a lo establecido en su propia ley
organica.

Aplicando el marco normativo y en relacion a los
modelos comparados, la ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA para
efectos de determinar una sanciéon pecuniaria se realiza a través de dos componentes que
determinan la sancion especifica que en cada caso corresponda aplicar:

*! “Determination and application of administrative fines for environmental offences”, Organisation for Economic Co-
Operation and Development (OECD), 2009.

# “penalty on civil policies”, Environmental Protection Agency (EPA), Estados Unidos, 1984; “Guidelines for
implementing environmental penalties”, Ministry of the Environment and Climate Change, Ontario, Canada, 2012;
“Enforcement and sanctions — Guidance”, Environment Agency, Inglaterra y Gales, 2011; “Regulatory Reform (Scotland)
Act 2014”, Scottish Environment Protection Agency (SEPA), Escocia, 2014; “Metodologia para el cédlculo de multas por
infraccién a la normativa ambiental”, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Colombia, 2010;
“Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones”, Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), Perd, 2013; “Principles of
Environmental Compliance and Enforcement Handbook”, International Network for Environmental Compliance and
Enfarcement (INECE), 2009.
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(i) Un componente asociado al beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccién, segin lo indicado en la letra c) del citado articulo 40 de la
LO-SMA, que incluye los costos evitados (gastos operacionales y de mantencion no realizados), las
ganancias asociadas a costos retrasados (beneficio derivado del uso alternativo del dinero no
desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa), y las ganancias ilicitas
asociadas con el incumplimiento de la normativa, segin corresponda. Este componente tiene por
objeto colocar al infractor en la misma condicion, en términos econdmicos, que aquellos sujetos
regulados que cumplen con la normativa a cabalidad.

(ii) Un componente de afectacion, cuyo objetivo es
colocar al infractor en un escenario menos ventajoso, en términos econdmicos, que aquéllos que
cumplen con la normativa. Este componente recoge el resto de las circunstancias indicadas en el
articulo 40, tomando como base aquellas indicadas en las letras a), b), y h), las que estdn
directamente vinculadas con la infraccion y sus efectos sobre la salud y el medio ambiente. De esta
forma, para un mismo nivel de afectacién, se propone un mismo nivel de sancion. Por su parte, las
circunstancias expresadas en las letras d), e), f) y g), que estan relacionadas con el
comportamiento y la condicidon del infractor, actian como factores de ajuste que pueden
aumentar o disminuir la base de este componente, para lo cual también se utilizan criterios
adicionales, amparados en la letra i) del citado articulo, tales como, el nivel de cooperacion
durante el procedimiento, la adopcién de medidas correctivas.

b) Consideraciones generales respecto de Ila
determinacion de las sanciones.

96° Como se ha mencionado con anterioridad,
de acuerdo al articulo 39 de la LO-SMA, la gravedad de una infraccion determina el rango de la
sancion que debe ser aplicada, mientras que la determinacion de la sancion especifica que en cada
caso corresponde aplicar se efectlia considerando las circunstancias o criterios sefialados en el
articulo 40 de la LO-SMA®,

97° En este sentido, la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)™ recomienda que la politica sancionatoria de los
Estados, en temas ambientales, debe respetar los siguientes principios bésicos, con el objeto de
constituirse como un instrumento efectivo: (i) que permita evitar futuros incumplimientos; (ii) que
elimine cualquier beneficio econdmico asociado al incumplimiento; (iii) que las sanciones sean
proporcionales a la naturaleza de la infraccién y al dafio causado; y (iv) que sea flexible y que
considere distintas opciones para propender al cumplimiento. A pesar de las diferencias legales

* El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la determinacion de las sanciones especificas que en cada
caso corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado
o del peligro ocasionado; b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion; c) El
beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién; d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma; e) La conducta
anterior del infractor; f) La capacidad econdémica del infractor; g) El cumplimiento del programa sefialado en
la letra r) del articulo 3°; h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado; i) Todo otro
criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién”.

# “Determination and application of administrative fines for environmental offences”, Organisation for
Economic Co-Operation and Development (OECD), 2009.
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propias de cada pais, estos principios basicos se han aplicado en politicas sancionatorias de
Estados Unidos, Canada, Inglaterra, Escocia, Colombiay Perd™.

98° Por su parte, la SMA tiene, entre otros
objetivos, orientar la conducta de los sujetos regulados, promoviendo el cumplimiento y
ejerciendo una funcién disuasiva respecto de la comision de infracciones, de acuerdo a lo
establecido en su propia ley organica. Bajo el marco normativo aplicable y, en relacion a los
modelos comparados, la aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA se realiza a
través de dos componentes que determinan la sancion especifica que en cada caso corresponda
aplicar:

(i) Un componente asociado al beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccidon, segin lo indicado en la letra c) del citado articulo 40 de la
LO-SMA, que incluye los costos evitados (gastos operacionales y de mantencion no realizados), las
ganancias asociadas a costos retrasados (beneficio derivado del uso alternativo del dinero no
desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa), y las ganancias ilicitas
asociadas con el incumplimiento de la normativa, segun corresponda. Este componente tiene por
objeto colocar al infractor en la misma condicién, en términos econémicos, que aquellos sujetos
regulados que cumplen con la normativa a cabalidad.

(ii) Un componente de afectacion, cuyo objetivo es
colocar al infractor en un escenario menos ventajoso, en términos economicos, que aquéllos que
cumplen con la normativa. Este componente recoge el resto de las circunstancias indicadas en el
articulo 40, tomando como base aquellas indicadas en las letras a), b), y h), las que estan
directamente vinculadas con la infraccion y sus efectos sobre la salud y el medio ambiente,
ademads de un criterio de importancia de la infraccion en el marco de la letra i) del referido articulo
40. De esta forma, para un mismo nivel de afectacion, se propone un mismo nivel de sancién. Por
su parte, las circunstancias expresadas en las letras d), e), f) y g), que estan relacionadas con el
comportamiento y la condicién del infractor, actian como factores de ajuste que pueden
aumentar o disminuir la base de este componente, para lo cual también se utilizan criterios
adicionales, amparados en la letra i) del citado articulo, tales como, el nivel de cooperacion
durante el procedimiento, la adopcion de medidas correctivas, y el tratarse de un sujeto calificado
en relacion a sus exigencias ambientales.

99° Asi las cosas, teniendo en consideracion lo
anteriormente establecido, a continuacidon se pasard a analizar cada una de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA vy su aplicacion en el caso especifico. Dentro de este anadlisis, se
exceptuaran las letra g) y h) del articulo precitado, relativas al cumplimiento del programa
sefialado en la letra r) del articulo 3° y al detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida
del Estado, debido a que en el presente caso no se ha presentado un programa de cumplimiento,
ni se ha ejecutado el proyecto en un drea silvestre protegida.

» “Penalty on civil policies”, Environmental Protection Agency (EPA), Estados Unidos, 1984; “Guidelines for
implementing environmental penalties”, Ministry of the Environment and Climate Change, Ontario, Canada,
2012; “Enforcement and sanctions — Guidance”, Environment Agency, Inglaterra y Gales, 2011; “Regulatory
Reform (Scotland) Act 2014”, Scottish Environment Protection Agency (SEPA), Escocia, 2014; “Metodologia
para el célculo de multas por infraccién a la normativa ambiental”, Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, Colombia, 2010; “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones”, Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA), Pert, 2013; “Principles of Environmental Compliance and Enforcement
Handbook”, International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE), 2009.
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¢) Importancia del dafo causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales.

100° La expresion “importancia” alude a un
rango de magnitud, entidad o extensidn del supuesto de hecho que se verifica en la respectiva
infraccién, que determinara la aplicacién de sanciones mas o menos intensas®. En una primera
revision, la objetivacion de esta clausula parece un aspecto clave en orden a limitar la
discrecionalidad en este punto.

101° Por otra parte, en relacién al concepto de
dafio, es necesario precisar que el articulo 40 antes citado, alude tnicamente a “dafio causado”, a
diferencia de otras disposiciones que se refieren expresamente a “dafio ambiental”, como son los
N® 1 letra a) y N° 2 letra a), ambas del articulo 36 de la LO-SMA . Por lo tanto, la remision a este
tipo de dafio, de manera general, lleva a concluir que la circunstancia procede en todos los casos
en que se estime exista un dafio, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacién juridica
de dafio ambiental. De esta manera, la circunstancia aplica en todos los casos en que se constaten
elementos o circunstancias de hecho de tipo negativo, tales como, impactos no compensados;
perjuicios a terceros; desperfectos en las propias instalaciones del infractor; afectaciones a la salud
y menoscabos al medio ambiente ya sean significativos o no, reparables o no reparables. Esto
implica que la ley mandata a la SMA para que al momento de determinar el componente disuasivo
de la sancién aplicable, ésta considere todo el espectro de consecuencias negativas que ha
acarreado la infraccion, y no solamente las que reciben la calificacién juridica de dafio ambiental.

102° Ahora bien, en relacién al concepto de
“peligro”, corresponde decir que la Real Academia Espafola ha entendido por peligro el “riesgo o
contingencia inminente de que suceda algtiin mal”, o bien, “lugar, paso, obstaculo o situacién en
que aumenta la inminencia del dafio”. El riesgo, a su turno, lo define como “contingencia o
proximidad de un dafio”. Cuando se habla de peligro, por tanto, se esta hablando de un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto u omisidon imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso.

103° Cabe manifestar, finalmente, que dado que
en el caso del riesgo el resultado dafioso no ha llegado a concretarse, existe una evidente
diferencia entre el “dafio causado” y el “peligro ocasionado”, que se refleja primariamente en la
propia calificacién, contemplada en la letra b) del articulo 36 N° 2 sobre infracciones graves, esto
es, riesgo significativo para la salud de la poblacion. Podra, asimismo, manifestarse a otros tipos de
riesgos como por ejemplo, cuando se trate de uno de caracter no significativo, o a peligros
materiales o ambientales. Luego, para la determinacién del componente disuasivo de la sancion, la
consideracion del peligro ocasionado debera guardar coherencia con la consideracion del dafio
causado, en cuanto circunstancia que incrementa la sancion, siendo improcedente que la
generacion de peligro determine respuestas sancionatorias iguales o mas intensas que la
concrecion del dafio.

ii. Aplicacién al caso especifico

26 = % . ~ - . . ¥ .
La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio

frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que la mayor o
menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto. BERMUDEZ,
lorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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104° Respecto de la infraccion N° 1, |la
circunstancia que ambos sistemas se encuentren conectados, mezclandose los residuos de las
aguas de riego con las aguas lluvias en la piscina de 40.000 m® que no cuenta con
impermeabilizacion, y que a su vez, en ciertas circunstancias ha sido desbordada, implica un
peligro de importancia, pero de menor alcance que aquél que se presenta en la infraccion N° 3 o
N° 5, que seran analizadas a continuacion. Lo anterior, dado que la posibilidad de ocurrencia del
dafio es alta, debido a que los volimenes de acumulacion de las aguas de riego se han
incrementado respecto de lo autorizado -materia de analisis de la infraccion N° 2-, y que éstos no
han sido diluidos en forma suficiente por las aguas lluvias acumuladas, de acuerdo a lo sefialado en
el informe individualizado en el considerando 9° de esta resolucion. No obstante lo anterior, el
dafio que se puede llegar a producir es de menor relevancia, toda vez, que en el proceso de riego
no se utilizan quimicos, generandose sélo solidos suspendidos totales.

105° De esta manera, lo sehalado en el
considerando anterior, lleva a este Superintendente a considerar esta circunstancia para
incrementar moderadamente el componente de afectacion de la sancion especifica que
corresponde aplicar para esta infraccion.

106° En cuanto a la infraccion N° 2, a juicio de
este Superintendente, se visualiza la existencia de un peligro de ocurrencia de dafio, al existir un
mavyor volumen disponible de acopio de aguas residuales provenientes del proceso de riego, y por
lo tanto, un area mayor de potencial infiltracién de este tipo de aguas. Sin perjuicio de lo anterior,
lo que constituye la fuente del riesgo en este caso, no es el aumento del volumen de las piscinas,
sino que la falta de impermeabilizacion del sistema de recirculacién de mayor superficie, lo cual
serd analizado respecto de la infraccion N° 3. Por tanto, no sera considerada esta circunstancia a la
hora de determinar la sancion especifica que corresponda aplicar a la infraccion N° 2.

107° En relacion a la infraccion N° 3, el hecho de
que no se estén recirculando actualmente el 100% de los residuos liquidos generados producto del
riego de la materia prima, debido a la falta de impermeabilizacién de las piscinas, no existir un
sistema de recoleccidn de estas aguas adecuado y constatarse el rebalse de estas piscinas hacia
predios aledafios a la empresa, genera un potencial riesgo de infiltracion de aguas residuales hacia
las aguas subterraneas que puedan estar presente en la zona del estero El Saco, como también de
afectacion del suelo de los predios sobre los cuales se derraman estas aguas, lo cual implica un
peligro de ocurrencia de dafio de importancia mayor a la infraccion N° 1, pero menor a la N° 5,
toda vez que puede llegar a existir una contaminacion de las napas subterraneas y del suelo. A su
vez, esta situacién constituye un peligro de dafio respecto del Estero el Saco, especialmente, si
consideramos los hechos constatados por el Seremi de Salud IX Region, relativos a descarga de
aguas lluvias mezcladas con aguas de riego en este cuerpo de agua.

108° En este sentido, el peligro ocasionado en
virtud de la infraccion N°® 3, lleva a este Superintendente a considerar esta circunstancia
incrementando el componente de afectacidn de la sancién especifica que corresponde aplicar a la
infraccion.

109° Por su parte, en la infraccion N° 4, existe
un riesgo indirecto, toda vez que la no realizacion de estos monitoreos implica no obtener
informacion respecto de las emisiones que esta produciendo la empresa, y el impacto de ésta en la
localidad donde se encuentra emplazada. Sin perjuicio de lo anterior, si consideramos el afio de
fabricacion de la caldera y por lo tanto su potencial emision de gases de combustidn, el peligro de
dafio no tiene la misma importancia que los producidos por la infraccién N° 1, N° 3 y N° 5, por lo
que este Superintendente considerard esta circunstancia para determinar el componente de
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afectacién de la sancidén especifica que corresponde aplicar a la infraccién, en un menor nivel que
en las infracciones individualizadas anteriormente.

110° Finalmente, respecto a la infraccion N° 5,
el hecho de que se haya dado inicio a la etapa de construccién del proyecto y a su vez en parte a la
etapa de operacion de éste, genera un peligro de dafio de importancia mayor que las infracciones
N® 1y N° 3 debido a que se comenzd a ejecutar este proyecto sin contar con una evaluacion de los
impactos que se podian generar.

111° Al respecto cabe sefialar, que el SEIA y la
RCA como instrumento de gestion ambiental, se han elaborado en virtud del principio preventivo,
por lo que el no evaluar ambientalmente los impactos de un proyecto, genera un peligro de dafio
de importancia. En este sentido el llustre Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado “Desde este
punto de vista, la derogacion sin fundamento de la norma de MP10 anual efectivamente puede
infringir el principio preventivo, pues todos dichos instrumentos de gestion ambiental estdn
inspirados en él, cuestion ampliamente aceptada por la doctrina y la jurisprudencia en general. E/
mismo mensaje de la Ley N° 19.300 ha sido una de las fuentes mds citadas al momento de
argumentar en torno a la funcion preventiva que cumplen los instrumentos de gestion ambiental,

cuestion que este Ministro comparte plenamente””.

112° Por tanto, el peligro ocasionado en virtud
de la infraccion N° 5, lleva a este Superintendente a considerar esta circunstancia incrementando el

componente de afectacién de la sancién especifica que corresponde aplicar a la infraccién.

d) Numero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales.

113° Esta circunstancia se vincula a |la
tipificacion de las infracciones gravisimas y graves. En cuanto a las infracciones gravisimas, el
articulo 36 N° 1, letra b), se refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y “hayan afectado gravemente la salud de la poblacion”, mientras que la
letra b) del N° 2 del mismo articulo, sobre infracciones graves, dice relacion con los hechos, actos u
omisiones infraccionales que “hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”.

114° Sin perjuicio de lo anterior, la afectacion a
la salud establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas
amplio que el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que no se sefiala si esta afectacion
tiene el caracter de significativa. En este orden de ideas, la afectacién concreta o inminente de la
salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la infraccién, mientras
que la entidad y cuantia de la sancion a aplicar sera definida por el nimero de personas que
pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asigno con anterioridad.

115° Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar
la férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente
el riesgo que no es significativo para la salud de la poblacidn. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

*” |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-22-1014, sentencia de 16 de diciembre de 2014, prevencién del
Ministro Rafael Asenjo Zegers, considerando 2°.
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ii. Aplicacidn al caso especifico.

116° En relacion a esta circunstancia, cabe tener
presente que el casco urbano de la ciudad de Lautaro se encuentra entre 1000 y 1500 metros al
noreste del proyecto, de acuerdo a lo sefialado por la misma empresa en la evaluacion de la RCA
N° 8/2009, donde en el Anexo 2 de la DIA se acompafaron planos de ubicacion de la planta. Por su
parte, en el censo del afio 2002 se definié que la ciudad de Lautaro contaba con 18.808 habitantes,
mientras que el sitio web de la llustre Municipalidad de Lautaro indica una estimacion del INE al
afno 2007, de 34.929 habitantes en esta ciudad.

117° Ahora bien, cabe manifestar que en el
presente caso no se ha identificado la existencia de una afectacién grave ni riesgo significativo para
la salud de la poblacién, debido a que no se cuentan con elementos suficientes para afirmar una
situacion de esas caracteristicas.

118° Sin perjuicio de lo anterior, respecto de las
infracciones N° 1, N° 2 y N° 3, si consideramos la constante infiltracién que se ha producido
respecto de las aguas de riego y su mezcla con las aguas lluvias, el aumento del volumen de las
piscinas de acopio de estas aguas, y los eventos denunciados por el SAG y el Seremi de Salud IX
Region, en que se constata tanto la descarga de aguas lluvias mezcladas con aguas de riego al
Estero El Saco, como el derrame de estas aguas a predios aledafios, se puede concluir que existe un
riesgo a la salud de la poblacién constituido por el posible consumo de aguas contaminadas, riego
de hortalizas que pudiere darse con las aguas del estero, o producto del uso que se le otorgue al
suelo contaminado. Sin embargo, no es posible determinar la cantidad de poblacién que utiliza las
aguas superficiales del estero mencionado para su consumo directo o en riego, ni la utilizacion de
aguas subterraneas para consumo directo, por lo que no sera considerada esta circunstancia a la
hora de determinar la sancion aplicable a estas infracciones.

119° Por su parte, en el caso de la infracciéon N°
4, en la Gltima evaluacion ambiental, en la respuesta N° 7 del Adenda N° 1, se presentd una
modelacion de la dispersion de contaminantes atmosféricos, utilizando el modelo CALPUFF-View
6.42, en la que se establece que las emisiones gaseosas de CO, SO2, NO2, CO2 del proyecto
presentan una dispersién principalmente en direccidn suroeste, la cual es contraria a la direccion
de la localizacion de la ciudad de Lautaro, por lo que existe una incidencia baja en las diferentes
normas de calidad ambiental, no configurdandose el riesgo a la salud de la poblaciéon de la ciudad de
Lautaro.

120° Sin perjuicio de lo anterior, si se tiene en
cuenta que en la respuesta 8 del mismo Adenda, se sefiala que dentro de los mil metros a la
redonda en direccion sur de la fuente, existen dos casas habitacion, un condominio y una hosteria,
la infraccion en cuestidn genera un riesgo indirecto, que estd asociado a la falta de informacion
que permita actuar oportunamente, en caso de ser necesario para la proteccion de la poblacidn
que habita estas zonas residenciales. Asi, la cantidad de residentes de estos lugares se puede
calcular, en torno a las 37 personas, si consideramos 5 residentes en la hosteria (teniendo en
cuenta trabajadores fijos) y 4 residentes por casa habitacién’.

121° Por lo tanto, respecto de esta infraccidn, se
considerara el riesgo indirecto generado a la poblacion de 37 personas, para determinar el
componente afectacion de la sancién especifica que corresponde aplicar.

*® En google Earth se pueden observar al menos 6 casas habitacién dentro del condémino.
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122° Finalmente, en el caso de la infraccion N°
5, durante la comisidn de la infraccidn, existio un riesgo a la salud de las personas, debido a que se
ejecutaron acciones sin que éstas fuesen evaluadas ambientalmente, instancia en la cual se
analizan, dentro de otros impactos, los que puedan producirse en la salud de las personas.

123° A mayor abundamiento, este riesgo se
puede ver plasmado en el hecho de que durante la evaluacién ambiental que regulariza la elusién
en cuestion, en el Adenda N° 1, en virtud de una solicitud de aclaracién de uno de los Servicios
involucrados en la evaluacion, tal como fue analizado en el considerando 125, se analizd la
dispersion de los gases que se iban a emitir al incorporar una caldera adicional con combustible de
biomasa. Asi, en este analisis se establecio una dispersion de material particulado que incluye la
totalidad de la ciudad de Lautaro, lo cual implica un riesgo a la salud de la poblacion de esta ciudad
que no se encontraba evaluado ambientalmente.

124° De esta manera, respecto de la infraccién
N° 5, el nimero de personas cuya salud pudo afectarse con su comision asciende a 34.929, lo que
sera considerado para incrementar el componente de afectacion de la sancion especifica que
| corresponde aplicar a esta infraccion.

e) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccidn (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales

125° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracion en la sancion de todas aquellas ganancias o beneficios econémicos que el
infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como
producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una
disminucion en los costos, o una combinacion de ambos. En este sentido, el beneficio econémico
obtenido por el infractor puede definirse como la combinacidn de tres componentes: el beneficio
asociado al retraso en incurrir en los costos de cumplimiento; el beneficio asociado a los costos
evitados por motivo del incumplimiento, y por ultimo; el beneficio asociado a los ingresos
derivados de una actividad ilegal.

126° El componente relativo al beneficio

asociado al retraso en incurrir en los costos de cumplimiento considera la estimacion del beneficio
derivado del uso alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir
con la normativa. Se determina sobre la base del retraso en la realizacion de inversiones en capital
y el incurrir en costos no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las
exigencias. Su calculo se basa en las estimaciones de la variacion en el flujo de caja financiero que
significa para el infractor el incurrir en los costos no recurrentes y no depreciables, y en las
inversiones necesarias para cumplir con las exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento a la
fecha debida (escenario de no cumplimiento®), como en el de cumplimiento en una fecha
‘ posterior (escenario de cumplimiento™®). El beneficio econémico del infractor estard dado por la
diferencia entre los valores presente asociados a cada uno de estos dos escenarios. Cabe senalar,
que en el caso en que al momento de la estimacion del beneficio econdmico, el infractor ain no
haya dado cumplimiento a la normativa, para efectos del calculo se asume que el infractor incurrira

 ge denomina escenario de no cumplimiento debido a que el infractor no cumplié con la normativa en esta
| fecha, debiendo hacerlo en conformidad a ella.

* Escenario en el cual efectivamente se da cumplimiento a la exigencia asociada a la normativa en una fecha
determinada.
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en los costos o inversiones pertinentes en una fecha determinada, la cual corresponde al quinto
dia a partir de la fecha de notificacién de término del procedimiento sancionatorio.

127° En el caso del beneficio asociado a los
costos evitados por motivo del incumplimiento se considera el ahorro econémico que el infractor
obtiene gracias al incumplimiento y el beneficio asociado al uso alternativo de este dinero. Se
define en relacién con aquellos costos que el infractor evité completamente durante el periodo de
incumplimiento, como son los costos de operacion y mantenimiento de las inversiones necesarias
para el cumplimiento con la normativa. Asimismo, las inversiones en capital y costos no
recurrentes y no depreciables en los casos en que estos no fueron simplemente retrasados, sino
que no se ha dado, ni se podréa darse cumplimiento a la normativa, deben ser considerados como
costos evitados. Su célculo se basa en la estimacion del valor presente asociado a la variacién en el
flujo de caja financiero que significa para el infractor el no incurrir en los costos sefialados, durante
el periodo de incumplimiento.

128° Para estimar el beneficio asociado a los
costos indicados en los numerales anteriores, la SMA contempla los ajustes correspondientes por
inflacién y tipo de cambio segln corresponda, asi como los efectos asociados al pago de
impuestos®. Asimismo, para efectos de cdlculo se aplica una tasa de descuento o capitalizacion
que refleja el valor del dinero en el tiempo para el infractor. Para ello se utiliza, por regla general en
el caso de las empresas privadas, una tasa promedio por sector de actividad econdmica, sobre la
base del supuesto de asimilar dicha tasa de descuento al “promedio ponderado de costo de
capital”®, estimado para diversas empresas con cotizacion bursatil del mismo rubro, en base a la
informacién publicada por estas empresas, disponible en sus sitios web, y entregada a la
Superintendencia de Valores y Seguros, asi como valores de referencia del riesgo asociado a este
rubro. En el caso de las demds entidades fiscales® y otras organizaciones sin fines de lucro, la tasa
de descuento se considera nula®.

129° Finalmente, el beneficio asociado a los
ingresos derivados de una actividad ilegal considera el beneficio asociado al incremento de las
ganancias que el infractor obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual ha sido derivado
de una infraccién a la normativa. La determinacién del beneficio econémico asociado a este tipo
de ganancias, se realiza en base a estimaciones que consideran los elementos del caso especifico,
no respondiendo a un Unico modelo, en consideracion a que el aumento en los ingresos a partir de
una actividad ilegal puede producirse a partir de variados escenarios o circunstancias.

ii. Aplicacidn al caso especifico

130° En el caso de la infraccion N° 1, relativa a
traspasar liquidos del sistema de riego al sistema de acumulacién de aguas lluvias, para luego
volver a bombear hacia los troncos apilados en las canchas de riego, este Superintendente estima

*1 En términos de flujos financieraos, al no incurrir en un determinado costo en una fecha determinada, el
infractor obtiene un beneficio a nivel de resultado operacional, pero a su vez, deja de obtener el beneficio
asociado a la reduccion de la base imponible que hubiese existido en el caso de incurrir en el costo, ya sea
por el monto del mismo, o por la depreciacion de los activos en el caso de inversiones en capital.

32 Conocido también como WACC, por su sigla en inglés para Weighted Average Cost of Capital.

* Entidades fiscales exceptuando a las empresas del Estado. Comprende a Ministerios y Servicios de
gobierno (Poder ejecutivo), Poder Judicial, Poder Legislativo, Municipalidades, Hospitales Publicos,
Instituciones de Educacién Superior del Estado, Liceos y Colegios Fiscales.

34 £l fundamento de considerar una tasa de descuento nula en el caso de este tipo de organizaciones,
corresponde a que éstas no tienen por objeto el obtener una rentabilidad econdmica, sino la obtencién de
una rentabilidad social, por lo que se asume que los recursos no invertidos en cumplir normativa se destinan
a otros proyectos que aportan al beneficio colectivo y no a una actividad de tipo comercial.
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que no se producen beneficios econdmicos por costos atrasados o evitados debido a que esta
infraccion a pesar de implicar un ahorro en el costo de bombeo desde los pozos, conlleva a su vez
un gasto de realizar el bombeo de un sistema a otro, por lo que los ahorros visualizados se
encuentran compensados.

131° En cuanto a la infraccion N° 2, este
Superintendente estima que no hay beneficios econdmicos dado que al construir piscinas con un
volumen total 10 veces mayor a lo permitido, la empresa incurrié en gastos mayores a los que
debia incurrir si cumplia sus RCA.

132° Respecto a la infraccion N° 3, este
Superintendente estima que la empresa obtiene beneficios econémicos al retrasar el costo de
impermeabilizacion del sistema de riego. En tal sentido, la empresa mediante escrito de 14 de
enero de 2015, informé este costo con dos cotizaciones disponibles, ambas de instalacion de
geomembrana, siendo la de menor precio de $22.444.000.

133° En el caso de la infraccion N° 4, se estima
que la empresa ha obtenido beneficio econdmico debido a que evitdé el costo de mediciones
anuales, correspondiente al afio 2013 de los gases en chimenea. Al respecto, al ser requerido este
costo, la empresa informd en su escrito del 14 de enero de 2015 el costo de medicion de MP10 y
MP2,5, mediante una cotizacion proporcionada por un Laboratorio con sede en la ciudad de
Concepcion, sin incluir el costo de medicion de los gases que son materia de la infraccion. Ante
esta omision, esta Superintendencia consultd telefénicamente al mismo Laboratorio, el cual
proporciond la cotizacién mencionada, sefialando que el costo de la medicién de todos los gases
de la infraccién, oscila entre 40 y 50 UF. Asi las cosas, este Superintendente estimara el beneficio
economico de esta infraccion utilizando el valor promedio mencionado por el Laboratorio, que
asciende a 45 UF”, valor que se incrementa incorporando costos de personal, viaje, vidtico, gastos
generales y utilidad de acuerdo a cotizacion entregada, siendo el costo total evitado de 75 UF.

134° Finalmente en el caso de la infraccion N° 5,
si tenemos en consideracion lo descrito en la configuracion de la infraccion, la empresa por una
parte, adelanto la construccion y en parte la operacion de las obras consideradas en el proyecto
“Ampliacion Il Planta de Chapados y Contrachapados EAGON LAUTARO S.A”, por lo que se puede
inferir que Eagon Lautaro S.A. no ahorré en costos de cumplimiento puesto que generd gastos de
inversion y gastos no recurrentes asociados a las obras descritas en la infraccion. De esta manera,
este Superintendente concluye que no hubo beneficios por costos atrasados o evitados.

135° Sin perjuicio de lo anterior, respecto de
esta infraccién se ha considerado que existen ganancias ilicitas producto de las ganancias
obtenidas que se adelantaron a la aprobacion de la RCA N° 178/20014.

136° Asi las cosas, para la estimacion del
beneficio econémico asociado a las ganancias ilicitas ya sefaladas, se ha considerado que éste
corresponde al beneficio que la empresa ha obtenido por efecto de haber adelantado en el tiempo
dicha produccion y, en consecuencia, las respectivas ganancias asociadas. Esto equivale a realizar la
comparacion entre el escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real de la infraccidn en el
cual se tiene acreditada la elusién, que fluctia entre la presentacién de la DIA el 19 de diciembre
de 2013 y la obtencion de la RCA con fecha 11 de junio de 2014, versus el escenario de
cumplimiento, el cual se hubiese generado si la empresa hubiese efectuado la produccion a partir
de la aprobacion del proyecto, y en el cual estas ganancias no hubiesen sido ilicitas. Para estos
efectos, se considera una produccién equivalente en el 2014, asi como igual nivel de ganancias

* Valorizada en pesos al dia del llamado telefdnico, es decir, al 27 de enero de 2015.
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obtenidas y costos de venta asociados. Asimismo, para la estimacién del beneficio econdmico se
ha tomado en consideracion el efecto tributario de las ganancias obtenidas en cada escenario, es
decir, el efecto que conlleva la correspondiente variacion en la base imponible que éstas han, o
hubiesen, producido. Finalmente, el beneficio econémico considerado se constituye por la
diferencia en el valor presente de ambos escenarios a la fecha en que se ha producido el
incumplimiento, capitalizado a la fecha estimada de pago de multa, contemplando para este
calculo la tasa de descuento descrita para esta actividad en parte pertinente de la presente
Resolucidn.

137° En este sentido, para efectos de Ia
estimacion de la ganancia ilicita se considerard la proporcién extra de ganancia bruta, producto del
exceso de nivel de produccion por sobre lo autorizado en el periodo de incumplimiento. De este
modo, se puede afirmar que la proporcion corresponde a un 39% de la ganancia bruta durante el
afio 2013, siendo ésta la diferencia entre los “Ingresos de actividades ordinarias” y el “Costo de
ventas”, de acuerdo a los términos sefialados en los estados financieros tenidos a la vista. Lo
anterior se debe a que la variable financiera a identificar corresponde a la diferencia entre el
escenario de incumplimiento y el escenario de cumplimiento, lo cual en este caso conlleva a
considerar exclusivamente los ingresos generados con ocasion de la infraccién y los costos y gastos
directamente asociados a la generacion de tales ingresos, que no se hubiesen producido en el caso
en que la empresa no hubiese operado en un nivel de producciéon mayor a lo autorizado. Por lo
anteriormente descrito, se excluyen de la estimacion de ganancias ilicitas todo otro gasto o ingreso
declarado en los estados financieros, los cuales se consideran del tipo fijos -independientes de la
operacidon de ventas de tableros y laminas- y se estima se hubieran generado, en los respectivos
periodos, con o sin la ocurrencia de la infraccion. De esta forma, se consideran todos los ingresos
asociados a la venta que la empresa genero sin distinguir la eventual venta de |laminas, puesto que,
para el 2013 reportd un nivel de produccion despreciable -269 m3/mes-. Estos ingresos se calculan
proporcionalmente para el periodo que se encuentra entre el 19 de diciembre de 2013 y el 31 de
diciembre del mismo afio, en virtud de que esta ganancia se encuentra acreditada solo desde el
ingreso de la DIA al SEIA. Asi, para el afo 2013, la ganancia bruta obtenida corresponde a 622
UTA* siendo la ganancia ilicita respectiva para este periodo de 243 UTA.

138° Asimismo, para estimar la ganancia ilicita
obtenida durante el afio 2014, y considerando que la empresa no entregoé sus estados financieros
correspondiente a este aiio, se procedio a realizar una proyeccion de ésta a partir de la ganancia
bruta obtenida en el 2013, esta vez para el periodo entre el 1° de enero al 10 de junio de 2014,
asumiendo ademas que el 84% de esa ganancia es producto de la venta de enchapados®’. De esta
manera, la ganancia bruta estimada para el periodo mencionado del 2014 asciende a un monto de
8.291 UTAy la ganancia ilicita a 2.716 UTA.

139° Asi, a partir de las estimaciones de las
ganancias ilicitas obtenidas descritas anteriormente, el cdlculo del beneficio econémico obtenido
por el hecho de adelantar en el tiempo dichas ganancias, asciende a un total de 169 UTA.

140° Se hace presente que en este caso, no se
cuenta con informacion del sector industrial similar a la actividad que realiza la planta, por lo que
se hace imposible asimilarlo a otros rubros para los cuales la SMA tiene tasas de descuento

* Los estados financieros reportan una ganancia bruta al 31 de diciembre de 2013, de 17.668 en miles de
ddlares americanos, los que en el periodo del 19 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre del mismo,
corresponden a 581.000 délares, que al aplicar la paridad del dia 30 de diciembre de ese afio, y convertidos
en ITA, resulta un valor de 622.

7 L empresa informé un nivel de produccién mucho mayor de laminas en el 2014 -26.413 m’-, dentro del
nivel autorizado, por lo que no toda la ganancia estimada se estima excedida de lo autorizado.
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estandarizadas, y en consecuencia, se ha procedido a calcular una tasa de descuento para este
infractor en particular en base a los datos financieros entregados con fecha 14 de enero de 2015, e
informacion de referencia del riesgo asociado al rubro de servicios forestales. Esta tasa de
descuento se ha estimado en 15,2%, utilizando el “Modelo de valoracién de activos financieros” o
CAPM por sus siglas en inglés (Capital Asset Pricing Model). Ademads, cabe sefialar que para esta
operacion se ha propuesto como fecha de pago estimada de multa el 28 de febrero de 2015.

141° En este orden de ideas, en la tabla N° 1, se
muestran los resultados relativos al beneficio econdmico que se ha estimado que aplica en las

infracciones analizadas:

Tabla N°1: beneficio econémico relativo a infracciones que contemplan costos retrasados y/o

evitados.
Klateria constitiiiva de Costo [/ fEtRadel T iiRediade - | Beneficio
(HErseaiba eyl_l:gdor- cumplimiento | cumplimiento | econémico
[UTA] a tiempo con retraso [UTA]
3. No ejecutar la
recirculacion del 100% de
los residuos liguidos, al no
tener un sistema de .
recoleccion adecuado para S'm_
: 43 0 20-03-2014 cumplimiento 38
captar agua de riego en s
cancha de acopio y contar
con piscinas de
recirculacion sin
impermeabilizacion.
4. No realizar mediciones
de NO2, 502,/C0 y LO2 en 0 4 31-12-2013 >n 3,7
la chimenea. cumplimiento
142° Finalmente, la Tabla N° 2 muestra los

resultados relativos al beneficio econémico estimado como ganancia ilicita resultante para la
infraccion N° 5.

Tabla N° 2: beneficio econémico relativo a infraccion que contempla ganancia ilicita.

s .| Ganancia | Ganancia | Fechade Beneficio

Materia constitutiva | L sk Sl e S 2 St el srAay
e Tniracaisn bruta | !.ligita- Al eumphm:en;o econémico
: ZEeR uTa] | [uta] | conretraso [UTA]

5. Iniciar la ejecucién

9 oltar - de) g 2.959 19-12-2013 11-06-2014 169

construccion Y

operacion sin contar

** A la fecha de esta Resolucion, la empresa, a pesar de afirmar en la presentacién de 29 de enero de 2015
que habia comenzado obras de impermeabilizacién, no ha acreditado la impermeabilizacidon de su sistema
de recirculacion de riego. A mayor abundamiento, en la respuesta al requerimiento de informacién
efectuada con fecha 14 de enero de 2015, la empresa afirma que a esa fecha no habia comenzado a
impermeabilizar.
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con Resolucion de
Calificacion
Ambiental favorable.

f) La intencionalidad en la comision de la infraccion
y el grado de participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma (articulo 40
letra d) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales

143° La intencionalidad al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccion actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancidn especifica que corresponda
aplicar en cada caso.

144° En efecto, a diferencia de como se ha
entendido en Derecho Penal, donde |a regla general es que se exija el dolo para la configuracion
del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®,
no exige como requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia de
intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de la mera negligencia. Lo anterior, se debe, a
que la extrapolacion de los principios del Derecho Penal al ambito administrativo sancionador en
materia de intencionalidad —identificada en el principio de culpabilidad- permite relacionarla con
un deber de diligencia.

145° En este sentido, se ha entendido que la
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacion, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es
decir, habrd intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como la antijuricidad asociada
a dicha contravencion.

146° En un primer nivel de analisis, tenemos
que en el caso de la legislacion ambiental, existen instrumentos de gestién ambiental, en virtud de
los cuales se establecen obligaciones, condiciones, limites, requisitos, exigencias o prohibiciones,
dependiendo del instrumento de que se trate. Dentro de estos instrumentos, es posible distinguir
las resoluciones de calificacion ambiental, las cuales se construyen a instancias y con participacion
directa del sujeto regulado que desarrolla una actividad o proyecto de aquellos que deben ser
previamente evaluados en el SEIA. Tales sujetos normalmente disponen de una organizacion
sofisticada que les permite afrontar de manera especializada, idénea y oportuna la gestién
ambiental de su proyecto. Respecto de estos regulados, considerados en virtud de lo anterior
como sujetos calificados, es posible atribuir un pleno conocimiento de las obligaciones a las que
estdn sujetos, en un grado mayor en relacion a aquéllos que no cuentan con estas caracteristicas,
pues se encontraban en mejor posicion para evitar las infracciones que hubieran cometido.

¥ respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cddigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademads tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de
haberse dado, tnicamente opera como elemento de graduacién (agravante) de la sancién”. En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicion. Ed. Tecnos, 2008. 391 p.
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147° En relacién al sujeto calificado en el marco
del SEIA, cabe indicar, que éste activa el procedimiento, propone su proyecto, participa en la
tramitacion como actor principal, tiene diversas oportunidades para requerir aclaracion o
rectificacion, y por tanto, tiene completa certeza de cudles son las normas, condiciones y medidas
de su RCA™. El regulado, obtiene una autorizacién que fija los términos de su ejercicio, que son
considerados fundamentales para la proteccion del bien juridico medio ambiente. De esta forma,
dichos sujetos son colocados en una especial posicion de obediencia, respecto a determinados
estandares estrictos de diligencia, en razén de los bienes juridicos que protege la legislacion
administrativa ambiental.

148° En consecuencia, en un primer nivel, la
intencionalidad en la atribucion de la comisién de la infraccién, implica determinar el sujeto
responsable del cumplimiento del instrumento de gestion ambiental, asi como el tipo de sujeto de
gue se trate, de acuerdo a sus caracteristicas.

149° Por su parte, en un segundo estadio de
analisis, corresponde determinar en qué medida el sujeto, ya sea calificado o no, de acuerdo al
analisis anterior, estuvo en posicion de representarse la antijuridicidad de su conducta respecto de
la infraccién en particular caso a caso. Con tal objetivo corresponde considerar, tanto la naturaleza
y caracteristicas especificas de la infraccion de que se trate, asi como los antecedentes que consten
en el procedimiento sancionatorio.

150° Asimismo, sobre el grado de participacion
en el hecho, accién u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio, corresponde a la empresa y responsable del proyecto, o es un coautor de las
infracciones imputadas. Sobre este Udltimo punto, no corresponde extenderse en la presente
resolucién, dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde a
la empresa y responsable del proyecto.

ii. Aplicacion al caso especifico

151° En atencién a lo sefalado en los péarrafos
precedentes, para determinar la intencionalidad de la empresa en la comision de ambas
infracciones, se debe analizar si estas conductas se realizaron teniendo un conocimiento tanto de
la obligacién, como de sus alcances o consecuencias juridicas.

152° Al respecto, cabe sefialar que Eagon
Lautaro S.A. es un sujeto calificado, debido a que cuenta con tres RCA aprobadas en el SEIA,
ademds de contar con los recursos para ser asesorada por profesionales especializados,
consultoras y personal del mas alto nivel interiorizados en el SEIA. A su vez, la empresa es una
experta en su negocio, contando con la experiencia, recursos, proveedores, conocimiento técnico,
acceso a mercado de consultores especializados, entre otros, que la dejan en una posicién
incomparable para el cumplimiento de la normativa. Ademas, este conocimiento del rubro permite
un control de todos los efectos e impactos que ocurren con ocasion del proyecto. Por Ultimo, cabe
tener en consideracion que Eagon Lautaro S.A. es parte de un holding global que cuenta con
empresas en Seattle, Estados Unidos; Incheon, Korea; Islas Salomon; y por ultimo Lautaro, Chile.

153° De esta manera, si analizamos la conducta
de la empresa, al ser un sujeto calificado, Eagon Lautaro conocia cada una de las obligaciones que

* En el mismo sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia de 3 de
marzo de 2014, dictada en causa Rol R-6-2013.
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estaban contenidas en la RCA N° 12/2008 y en la RCA N° 8/2009, o al menos tenia los medios para
conocerlas e interiorizarlas. A su vez, la empresa se encontraba en condiciones de conocer la
normativa ambiental aplicable a su proyecto y en especial aquella relativa al Sistema de Evaluacion
Ambiental.

154° Por su parte, en el caso de la infraccion N°
5, la empresa no sélo estuvo en una posicion de representarse la antijuricidad de su conducta, sino
que se puede inferir que se representd ésta debido a su conducta desplegada. En este sentido, la
empresa al representarse esta antijuricidad decidio efectuar una autodenuncia e informar que el
proyecto se encontraba en evaluacién ambiental, sin embargo en ninglin momento se paralizaron
las acciones que constituian un inicio de la etapa de construccion del proyecto, ejecutdndose aun
mas acciones que las que fueron autodenunciadas en su momento.

155° Asi las cosas, se puede observar que la
empresa teniendo conocimiento de su infraccion y de la normativa ambiental aplicable a su caso
en particular decidié continuar con la construccidon del proyecto y, ademas, comenzé a realizar
actividades constitutivas de la etapa de operacion, lo cual implica una clara intencién en la
comision de la infraccién en cuestion.

156° En consecuencia, teniendo en
consideracién lo expuesto con anterioridad, es opinion de este Superintendente que Eagon Lautaro
S.A. actud de manera intencional en la comisidn de la infraccién N° 5, por lo que la graduacion de
la sancion especifica correspondiente a dicha infraccion deberd ser efectuada de un modo mds
severo, aumentando la cuantia de la misma. En el caso de las otras infracciones, no se cuenta con
elementos suficientes para poder determinar si el actuar de la empresa fue realizado de manera
intencional, por lo que no serda considerara esta circunstancia para determinar su sancién
especifica.

g) Conducta anterior del infractor (articulo 40 letra
e) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales

157° La conducta anterior del infractor puede
ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al cumplimiento que el infractor
ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto, actividad,
establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio. Para ello se hace necesario hacer una revision de los procedimientos sancionatorios
incoados en periodos recientes, en el marco del seguimiento de las RCAs de la unidad del proyecto
o instalacién, y la normativa ambiental objeto de los cargos del procedimiento, a fin de determinar
si se requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que
mantiene un historial negativo de cumplimiento.

ii. Aplicacion al caso especifico

158° Al respecto, la Seremi de Salud IX Region
en respuesta a la solicitud realizada por este Superintendente, con fecha 26 de noviembre de 2014
informa la existencia de un sumario sanitario del afio 2012 que abarcaba el incumplimiento de
aspectos ambientales, en la cual se aplica una multa de 25 UTM a Eagon Lautaro, debido a la
constatacion de un derrame de una sustancia azul en la parte posterior del taller de maquinaria;
saturacion y derrame de las sustancias provenientes de la cdmara pre cdmara de decantacion;
acumulacion de aceites usados en piso taller sin contencion adecuada, produciendo mezcla con
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aguas lluvias y escurrimiento al exterior del taller provocando infiltracién subterranea;
almacenamiento de residuos peligrosos en sitio no autorizado; no implementacion del plan de
manejo de residuos peligrosos; entre otros.

159° Sin perjuicio de lo anterior, debido a la
entidad de los incumplimientos del sumario sanitario informado y la no existencia de otros
procedimientos o sanciones de caracter ambiental seguidos en contra de la empresa, no se
considerara esta circunstancia a la hora de determinar la sancion especifica que corresponda a
cada una de las infracciones imputadas a Eagon Lautaro.

h) Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales

160° La capacidad econémica ha sido definida
por la doctrina espafiola a propoésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidn tributaria
concreta por parte de la Administracin Publica®. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago de la
sancion, debido a que la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor puede tornar ilusoria e indtil la sancion. De esta forma, mientras
una elevada sancidn atribuida a una infraccion gravisima podria ser ejecutada y cumplir su
finalidad de prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

ii. Aplicacion al caso especifico

161° En este caso, de acuerdo a estimaciones
realizadas por el Servicio de Impuestos Internos, en base a informacién tributaria autodeclarada al
afio 2012, Eagon Lautaro S.A. corresponde a una empresa de gran tamafio tipo 4, el mayor dentro
del rango establecido por dicho Servicio. A su vez, de acuerdo a sus estados financieros de 2012 y
2013, presentados mediante escrito de 14 de enero de 2015, éstos indican ganancias después de
impuestos por sobre los 5 millones de ddlares. Ambos factores determinan que la empresa tiene
una capacidad de pago del total de la multa que corresponde aplicar, por lo que esta circunstancia
sera considerada para determinar la sancién a aplicar, sin rebaja del componente de afectacién de
la multa aplicable.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién (art. 40 letra i).

162° En virtud de la presente disposicion, en
cada caso particular, la SMA puede incluir otros criterios que, a juicio fundado, se estimen
relevantes para la determinacion de la infraccién. En general, esta Superintendencia ha estimado
relevante aplicar los siguientes criterios o circunstancias en la determinacion de la sancion: la
cooperacion eficaz en el procedimiento y la conducta posterior a la infraccion.

# caLvo Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacidn: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N® 1, 2010, pp. 303 —332.
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i. Cooperacion eficaz _en el procedimiento, en el
marco de la aplicacion de la letra i) del articulo 40.

163° En relacion a este criterio, cabe sefalar que
se trata de una circunstancia que debe analizarse en relacion al infractor, y luego aplicarse a la
determinacion del componente de afectacion de la sancion, a cada hecho constitutive de
infraccion.

164° En términos generales, la colaboracién o
cooperacion con la Administracién como circunstancia a considerar en el establecimiento de las
sanciones, dice relacion con aquel comportamiento o conducta del infractor que permite el
conocimiento o esclarecimiento de los hechos que motivan el procedimiento por parte de las
Autoridades.

165° El reconocimiento de esta circunstancia en
la determinacién de las sanciones, se vincula al principio de eficiencia que debe observar la
Administracién en la utilizaciéon de los medios publicos, mas que a la respuesta que merece la
infraccidn en el caso concreto. En este sentido, esta colaboracion debe ser eficaz, esto es, que la
informaciéon o antecedentes proporcionados por el infractor, deben permitir esclarecer la
existencia, circunstancias o efectos de la infraccién, asi como la identidad de los responsables, su
grado de participacion y el beneficio obtenido con la infraccion, si corresponde. La eficacia de esta
cooperacion, por tanto, se relaciona intimamente con la utilidad real de la informacion o
antecedentes, y no con la mera intencién colaborativa del infractor.

166° En el presente caso, la empresa una vez
requerida de informacidon, entregd ésta de forma concisa, omitiendo la explicacion de ciertos
aspectos y sin entregar medios de prueba suficientes para comprobar ciertas afirmaciones. Asi, por
ejemplo, solicitado el nivel de produccion de la empresa en los afios 2013 y 2014, ésta se limita a
entregar solo el estado financiero del afio 2013.

167° Por tanto, este Superintendente concluye
que dada la conducta de la empresa en el presente procedimiento administrativo sancionador no
se considerara esta circunstancia en el momento de determinar la sancidn especifica aplicable a las
infracciones cometidas por Eagon Lautaro.

ii. Conducta posterior del infractor, en el marco de la

aplicacidon de la letra i) del articulo 40.

168° La SMA ha asentado el criterio de
considerar en la determinacion de la sancidn especifica, la conducta del infractor posterior a la
comision o deteccién de la infraccion. Este criterio apunta a la consideracion de las medidas que
adopte la empresa, tras la infraccion o la deteccion de ésta en orden a corregir los hechos que la
configuran, asi como a reducir o eliminar sus efectos, o a evitar que se produzcan nuevos dafios. Su
consideracion en la graduacion de las sanciones, tiene sentido en un esquema de incentivo al
cumplimiento y de proteccién del medio ambiente. Asimismo, su aplicacion se justifica con arreglo
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

169° Al respecto, Eagon Lautaro en respuesta al
requerimiento de informacion efectuado por esta Superintendencia, afirma que la bomba que se
constatd que transportaba aguas lluvias desde la piscina de 4.500 m?, hasta la piscina de 40.000
m>, ya no se estaba utilizando, sin embargo, como medio de prueba de esta situacién aporta
fotografias que no permiten comprobar la situacién en cuestion. Por su parte, en el documento
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antes mencionado la empresa asevera que no ha comenzado el proceso de impermeabilizacién, no
obstante en la presentacién en que realiza observaciones a las denuncias del SAG y el Seremi de
Salud, con fecha 29 de enero, afirma que este proceso ya se habia iniciado, acompafiando
fotografias que solo acreditan la construccién de una piscina de mayor capacidad, y no la
impermeabilizacion de ésta, por lo que no se puede concluir que se ha iniciado la
impermeabilizacion.

170° Por otro lado, en cuanto al ingreso al SEIA,
se podria sefialar que éste constituye una conducta posterior de la empresa para volver al
cumplimiento, sin embargo, debido a que la construccién e inicio de operacion del proyecto se
mantuvo durante todo el proceso de evaluacion ambiental, no se puede aseverar que existio una
conducta para eliminar los efectos de la infraccidn, ya que la conducta apropiada hubiese sido la
paralizacion de las obras hasta la obtencion de la RCA, situacion que no ha acreditado en el
presente procedimiento administrativo sancionatorio.

171° De esta manera, este Superintendente
concluye que dada la conducta de la empresa en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se considerara esta circunstancia en el momento de determinar la sancion
especifica aplicable a cada infraccién cometida por Eagon Lautaro.

172° Finalmente, en razon de lo expuesto en los
considerandos anteriores, se procede a resolver lo siguiente;

RESUELVO:

PRIMERO: Sancionar a la empresa Eagon Lautaro S.A.
del siguiente modo:

a) En relacion con la infraccion N° 1, por “No
contar con sistema de evacuacion de aguas lluvias independiente de sistema de recirculacion de
liguidos generados en canchas de riego”, se sanciona al titular con una multa de 50 UTA.

b) En relacion con la infraccion N° 2,
correspondiente a la “Construccién de sistema de recirculacion de residuos liquidos distinto a lo
establecido en la Resolucion de Calificacion, al no contar con dos de las piscinas de recirculacion de
350 m3, y presentar las otras, dimensiones distintas a las evaluadas ambientalmente”, se sanciona
al titular con una multa de 12 UTA.

c) En relacion con la infraccion N° 3,
correspondiente a “No ejecutar la recirculacion del 100% de los residuos liquidos, al no tener un
sistema de recoleccion adecuado para captar agua de riego en cancha de acopio y contar con
piscinas de recirculacion sin impermeabilizacion”, se sanciona al titular con una multa de 178 UTA.

d) En relacion con la infraccion N° 4,
correspondiente a “No realizar mediciones de NO2, SO2, CO y CO2 en la chimeneqa”, se sanciona al
titular con una multa de 41 UTA.

e) En relacion con la infraccion N° 5,
correspondiente a “Iniciar la ejecucion de obras de construccion y operacion sin contar con
Resolucién de Calificacion Ambiental favorable”, se sanciona al titular con una multa de 527 UTA.
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SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos, de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contra la presente resolucion procede el recurso de reposicién, en el plazo de cinco dias
habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucién, segin lo dispone el
articulo 55 de la misma ley. La interposicién de este recurso suspenderd el plazo para reclamar de
ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segln lo establecido en el articulo 56, en Cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia gue
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa.
Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del
valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por |la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cddigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancidon. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
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el articulo 58 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y en el Decreto
Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el
Diario Oficial el dia Lunes 11 de febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema
Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros Publicos de Resoluciones de
Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la presente resolucion
sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Publico
de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los
articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
“ENCIA DEL MES;
NOEN EDIG~
é\g\‘& 044

~ .
& By

d DSé""“_'""‘

Notifiguese personalmente:
- Victor Tartari Barriga, representante de Eagon Lautaro S.A., con domicilio en Ruta 5 Sur km. 644, comuna de
Lautaro, Region de la Araucania.

C.C.

- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-057-2014
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