Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-026-2013, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD MINERA PATAGONIA PEAT
LIMITADA.

” i"-‘”,'
RESOLUCION EXENTAN° /b ¢ 6

Santiago,

15 JUN 2015

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N® 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (actual Reglamento del SEIA);
en el Decreto Supremo N° 95, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
establece el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (antiguo Reglamento del
SElA)en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 76, de 12 de noviembre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que
nombra a don Cristian Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente
administrativo sancionatorio Rol F-026-2013; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008,

de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de
Razdn.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-026-2013

1. Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada (en
adelante e indistintamente “Patagonia Peat” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 78.769.990-4,
es titular de los proyectos “Extraccién de Turba Grazzia San Juan” (DIA) y “Modificacion Turba
Grazzia San Juan” (DIA), calificados ambientalmente favorable mediante Resoluciones Exentas N°
291, de 17 de diciembre de 2002 {RCA N° 291/2002) y N° 72, de 8 de mayo de 2007 (RCA N°
72/2007), ambas de la Comisién Regional del Medio Ambiente de |a Region de Magallanes y de la
Antartica Chilena.

2. El proyecto “Extraccién de Turba Grazzia San
Juan”y sus modificaciones posteriores, consiste en la extraccién de turba para actividades agricolas,
desde el yacimiento minero de turba denominado Grazzia. El referido turbal se ubica en San Juan, a
unos 60 km. al sur de la ciudad de Punta Arenas, en la parte inferior de la cuenca del rio San Juan,
en la Region de Magallanes y de la Antdrtica Chilena.
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3. Las principales actividades desarrolladas en el
marco de este proyecto consisten en la construccion de canales de drenaje para evacuar las aguas
superficiales de la turbera; la remoci6n de la vegetacion superficial y posterior remocion de la turba;
el secado in situ, retiro, molienda y empaque para su traslado y despacho a ofras regiones.

4, Con fecha 26 de marzo de 2013, funcionarios del
Servicio Agricola y Ganadero (SAG), de la Corporacion Nacional Forestal (CONAF), y de la Direccion
de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas (DOH), llevaron a cabo una inspeccién
ambiental en instalaciones del proyecto “Extraccién de Turba Grazzia San Juan”. Dicha inspeccion
se realizd en el marco de las actividades de fiscalizacion encomendadas por la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA) a los organismos sectoriales ya individualizados. Lo anterior, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo Vigésimo Sexto de la Resolucion Exenta N° 879, de 24 de diciembre de
2012, de esta Superintendencia, que fija e instruye el Programa y Subprogramas Sectoriales de
Fiscalizacion Ambiental de las Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio 2013, publicada
en el Diario Oficial el 3 de enero de 2013.

5. Las actividades de fiscalizacion realizadas,
concluyeron con la emisién del Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2013-227-XII-RCA-IA de la
Division de Fiscalizacion de la SMA (“Informe de Fiscalizacién”), el cual fue remitido a la entonces
Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios, actual Division de Sancidén vy
Cumplimiento, mediante el Memordndum N° 680, de |a Divisién de Fiscalizacion.

6. Mediante Memordndum N° 324, de 18 de
noviembre de 2013, se procedio a designar a Andrea Reyes Blanco como Fiscal Instructora Titular
del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Camila Martinez Encina como Fiscal
Instructora Suplente, luego de lo cual se procedié a formular cargos.

7. Con fecha 22 de noviembre de 2013, mediante
el Ord U.I.P.S N° 964, se procedié a formular cargos a Patagonia Peat, dando de esta forma, inicio al
procedimiento sancionatorio Rol F-026-2013. Los cargos formulados fueron los siguientes:

B i g

A.1. La omision de realizar las | RCA N° 291/2002 Grave
mediciones de nivel freatico de
acuerdo a lo establecido en el | El Considerando 3.8, el cual, de forma funcional a la medida
considerando 3.8 de la RCA N° | de mitigacién dispuesta en el considerando anterior (3.7.6),

291/2002. En efecto se constatd
que ninguno de los piezdmetros
existentes se ubico fuera del
area del pedimento minero, por
lo cual las mediciones realizadas
no cumplen con el objetivo de
| comparar la profundidad de la
napa subterranea y determinar
las fluctuaciones naturales del
nivel piezométrico en el turbal.

establece la obligacion de realizar el Monitoreo del nivel
fredtico del turbal en los siguientes términos:

“Se implementarad un sistema de monitoreo del nivel fredtico.
Con esta finalidad se instalard dos piezometros. El primero
serd movil (aunque permanecerd fijo durante cada
temporada) y estard ubicado 50 m al poniente del canal de
drengje ubicado a mayor altura dentro del drea de
explotacion. El piezometro restante serd fijo y se ubicard fuera
del drea de la zona del pedimento minero con la finalidad de
determinar las fluctuaciones naturales del nivel piezométrico
en el turbal. Ambos piezémetros se medirdn una vez af mes.
Durante el periodo de extraccion de turba se aumentard la
frecuencia a dos lecturas mensuales”.
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A.2. La omisién de contar con el
permiso ambiental sectorial
asociado al articulo 96 del
Decreto Supremo N° 95 de 2001,
de la Secretaria General de la
Presidencia, para subdividir y
urbanizar terrenos rurales para
complementar alguna actividad
industrial con viviendas, dotar
de equipamiento a algin sector
rural, o habilitar un balneario o
campamento turistico; o para las
construcciones industriales de
equipamiento, turismo y
poblaciones, fuera de los limites
urbanos; y no cuenta por tanto
con la autorizacién a que se
refieren los Articulos 32 y 42 del
articulo 55 del D.F.L. N2458/75
del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo.

RCA N° 291/2002

El Considerando 4, el cual indica los permisos sectoriales
asociados al proyecto en los siguientes términos:

“Indicacion de los Permisos Contenidos en el Titulo VIl D.S. N°
30/97 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia que
Aprueba el Reglamento del S.E.I.A., asociados al Proyecto*

“(...) Articulo 97.- en el permiso para subdividir v urbanizar
terrenos rurales para complementar alguna actividad
industrial con viviendas, dotar de equipamiento a algun
sector rural, o habilitar un balneario o campamento turistico;
o para las construcciones industriales de equipamiento,
turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, a gue se
refieren los Articulos 32 y 42 del articulo 55 del D.EL.
Ne458/75 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo”.

Cabe sefialar que, de acuerdo al actual Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, que modificé el
D.S N° 30/97, el permiso sectorial individualizado,
corresponde al establecido en el articulo 96 de Decreto
Supremo N° 95 de 2001, de la Secretaria General de la
Presidencia.
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Leve

B.1. La omisién de realizar los
monitoreos fotogrdficos que
permitan registrar cambios en el
aspecto y vegetacion dominante
que se encuentra en el turbal, de
acuerdo a lo establecido en el
considerando 7.1 de la RCA N°
72/2007, en especifico se
constato:

i Las fotografias no
cuentan con identificacidn ni
marcacion mediante estacas del
lugar fotografiado.

ii. Las fotografias
presentadas no fueron
obtenidas de parcelas
permanentes.

RCA N° 72/2007

El Considerando 7.1, el cual, dentro de los compromisos
voluntarios asumidos por el titular, establece la realizacién de
un monitoreo fotografico en los siguientes términos:

“El titular propone un monitoreo consistente en registrar
fotogréficamente el aspecto y vegetacién dominante que se
encuentra en el turbal sobre parcelas permanentes marcadas
en sus cuatro pintas. La superficie de estas parcelas serd de
25 m2 (5 x 5m) y serdn 12 distribuidas homogéneamente
sobre la turba especialmente en el centro abombado y
cercanas a los bordes. Se registra para cada parcela la lista de
especies vegetales y su abundancia, agua aflorante o no. De
igual manera, se fotografiara panoramicamente la turba
desde puntos también marcados con estacas, la orientacion
de las fotografias marcada sobre brijula. El objetivo es
registrar el cambio lo mas pronto posible en cualquier lugar
que se produzca por lo que es mejor tener cierto control
sobre la mayor superficie posible. Las fechas de toma
fotogréfica serdn fijas para hacerlas comparables y ver los

Leve

1 “En la RCA se consideraron los Permisos Ambientales Sectoriales del D.S. N230/97 ya que al momento de entrar en
vigencia el D.S. 95/01 que medifica al anterior, los Organos competentes ya se habian pronunciado sobre el
cumplimiento de dichos Permisos Ambientales”.
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iii. No se realizé registro

con lista de Ilas especies
vegetales presentes y su
abundancia, correspondiente a
cada parcela de control.

iv. No se realizé registro
que indique la presencia de agua
aflorante en cada parcela de
control.

V. No se presentan
fotografias panoramicas de Ila
turba con orientaciéon de las
mismas marcada sobre brijula.

vi. No se indican las fechas
en las cuales se tomaron las
fotografias remitidas, a efectos
de poder verificar que éstas
correspondan a los primeras 15
dias de enero de cada afio.

vii. No se presenta registro
de muerte de arboles en las
zonas de contacto turba/bosque
o en las cercanias.

supuestos cambios en el tiempo. Los monitoreos fotograficos
se realizardn anualmente, los primeros 15 dias de Enero cada
afio, a partir del inicio de |a explotacion. También se registrard
si se produce muerte de arboles en las zonas de contacto
turba bosque o en las cercanias. La informacion sera
entregada a CONAMA”.

C.1. La existencia de indicios de
explotacién de la turbera, tales
como canales de drenaje activos
y de bloques de turba en la zona
denominada “Zona de
Explotacion B”. Dicha zona se
excluye expresamente de la
explotacion segln lo indicado en
ambos proyectos.

RCA N° 291/2002

En términos generales, el considerando 3.1, se refiere a la
ubicacién del proyecto sefialando que el area de explotacién
serd de 99 hectéareas.

La ubicacién especifica de la zona de explotacién se establece
de forma mds detallada en el “Plano de emplazamiento
minero Grazzia 1 — 75 y Zona de Explotacion” del Anexo C del
Addendum 1 del proyecto “Extraccion de Turba Grazzia San
Juan”., En dicho documento se advierte que el area
identificada como “Zona de Explotacion B”, correspondiente
a un total de 86 hectdreas, no fue incluida como superficie de
explotacion.

RCA N° 72/2007

El considerando 3.1.1, el cual, al definir la ubicacion de la
nueva area a intervenir en virtud del proyecto, establece las
coordenadas de la zona de ampliacién de la explotacion en
los siguientes términos:

Leve
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Distancia
Mts

Punto Norte Este Lado

A 4.052.188,28 | 369.824,96 | A-B | 1.002,77
4.051.378,40 | 369.233,65 | B-C 303,61
4.051.355,11 | 369.930,93 | C-D 968,32
4.052.269,76 | 369.613,03 | D-E 273,80
4.052.493,308 | 368.454,92 | E-A | 1.403,59

m|O|0| W@

Por su parte, de acuerdo a la informacién contenida “Plano
de Ampliacién de Zona de Explotacion” del Anexo 1 de la
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto y lo indicado
en la Respuesta N° 2 del Punto 1 de la Adenda N° 2 del
proyecto, se advierte que el area identificada como “Zona de
Explotacion B”, correspondiente a un total de 86 hectdreas,
no fue incluida como superficie de explotacion.

A continuacién se transcribe la pregunta y la respuesta
correspondiente de la Adenda N° 2;

“Prequnta 2

En ef plano acompafiado, se debe indicar claramente la zona
de ampliacion que se solicita, pues figuran 2: By C. La zona C
figura en el plano con cuatro vértices, en circunstancia que en
el texto de la DIA (punto 3.2.2) se sefialan 5, de los cuales
4 tienen la coordenada Este mayor a 369.000m, lo gue no
corresponde con las cuadriculas de coordenadas del plano;

Respuesta 2
La zona de ampliacion solicitada, corresponde a los dos

poligonos contiguos, identificados con un achurado fino en el
Plano 1 que se anexa a este informe técnico. El primero
corresponde al cuadrilatero identificado con la letra C y la
leyenda "ZONA DE AMPLIACION", en tanto que el segundo
corresponde al triangulo que surge de uno de sus lados, hacia
‘ el este.

| Ambas figuras se ubican en un sector con coordenadas UTM
4.052.000 N y 369.000 E, y se encuentran en el interior del
pentdgono irregular con vértices numerados con fas letras A,
B, C,DyE”

8. Por otra parte, la infraccién que se imputé como
incumplimiento de la Resolucidn Exenta N° 574, de 2 de octubre de 2012, de esta SMA (“Resolucién
N°® 574"}, que requiere la informacion que indica e instruye la forma y el modo de presentacién de
los antecedentes solicitados, publicada en el Diario Oficial el 16 octubre de 2012, fue la siguiente:
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D.1. La omisién de remitir a | Resolucién N° 574 Grave
la Superintendencia del Medio
Ambiente la informacién | “ARTICULO PRIMERO. Informacion requerida. Los titulares de
requerida por dicha resolucién. | Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante, "RCA")
calificadas  favorablemente por las autoridades
administrativas competentes al tiempo de su dictacién,
deberdn entregar la siguiente informacion:

a) Nombre o razon social del titular;

b) RUT del titular;

c) Domicilio del titular;

d) Ntmero de teléfono del titular;

e) Nombre del representante legal del titular;

fl RUT del representante legal del titular;

g) Domicilio del representante legal del titular;

h) Correo electronico del titular o su representante legal;
i Numero de teléfono del representante legal;

§) Respecto de cada RCA, sefialar: i} individualizacion de

la RCA con el nimero y afio de su resolucion exenta; ii) la
autoridad administrativa que la dictd; iii) localizacion
geogrdfica en sistema de coordenadas UTM (Coordenadas
Universal Transversal de Mercator) en Datum WGS 84; iv)
Numero de respuestas a pertinencias de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental vinculadas a cada RCA;

k) Toda respuesta a una solicitud de pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental
vinculada a sus RCA, sefialando: i) el nimero de la resolucién,
carta, oficio u otro instrumento que la contiene; ii) su fecha de
expedicion; iii) la autoridad administrativa que la dictd;

/) Respecto del estado o fase de ejecucién del proyecto
que cuenta con RCA indicar si estd: i) no iniciada la fase de
construccion; ii) iniciada la fase de construccion; iii) en fase de
operacion; iv) iniciada la fase de cierre o abandono; v) cerrada
o abandonada.

ARTICULO SEGUNDO. Plazo de entrega de la informacion
requerida. La informacion requerida deberd ser remitida
directamente a esta Superintendencia, dentro del plazo de 15
dias habiles, contado desde la entrada en vigencia del presente
Requerimiento e Instruccion”.

{...) ’

“ARTICULO CUARTO. Forma y modos de entrega de la
informacién requerida. La informacién requerida deberd
remitirse en la forma y modo que se instruye a continuacion:
“a) La informacion deberd ser ingresada en el formulario
electronico que se encuentra disponible en la pdgina web
http://www.sma.qob.cl.

b) Una vez completado el formulario electrénico, una copie de
éste, debidamente firmada por el titular o su representante
legal, deberd remitirse a la oficina de partes de esta
Superintendencia, ubicada en calle Miraflores N° 178, piso 7,
comuna y ciudad de Santiago.”
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9. Finalmente, con fecha 20 de mayo de 2015,

mediante la Res. Ex. D.5.C./P.S.A. N° 840, se tuvo por cerrada la investigacién.

Il. DICTAMEN

10. Con fecha 01 de junio de 2015, mediante el

Memorandum D.S.C. N® 35/2015, la Fiscal Instructora del presente procedimiento sancionatorio
derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 54 de la LO-

SMA.

lll. DESCARGOS DE PATAGONIA PEAT

11. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 49

de la LO-SMA, con fecha 17 de diciembre de 2013, Patagonia Peat presentd sus descargos. A
continuacion se expone resumidamente el contenido de éstos:

291/2002

3.8

Se reconoce el hecho que a la fecha de la inspeccién no contaban con
un piezémetro instalado fuera del pedimento minero y se sefiala que
dicha situacién estaba en conocimiento tanto de la DGA como de la
autoridad ambiental, los que, segtn sostiene la empresa, en distintas
ocasiones habrian manifestado su conformidad respecto de la
situacion informada en relacion al seguimiento de los niveles fredticos
que la empresa efectud. Asimismo, sefiala que dadas las
caracteristicas de la turbera Grazzia, que corresponde a un sistema
aislado desde el punto de vista hidroldgico, sin poseer vinculacién
alguna con el aporte de aguas subterrdneas, la ausencia de
mediciones fuera del pedimento carece de relevancia ambiental.

A2

291/2002

Se reconoce el hecho que a la fecha de la inspeccién no contaban con
el PAS N° 96, para subdividir y urbanizar terrenos rurales para
complementar alguna actividad industrial con viviendas, dotar de
equipamiento a algln sector, entre otros. La empresa explica que
dicha circunstancia se gener¢ a partir de un cambio de localizacion
consensuado con la CONAMA en el afio 2002, y que luego han existido
dificultades en la regularizacion debido a factores externos a la
voluntad y capacidad de la empresa, consistentes en suma, en la
incertidumbre respecto de la propiedad del terreno donde se
emplaza el campamento, situacidén que se arrastra por casi Una
década y que persiste a la fecha de sus descargos. A mayor
abundamiento sefiala que la empresa ha realizado, sin éxito,
multiples gestiones para regularizar la situacion.

B.1

72/2007

7.1

Se reconoce el hecho que a la fecha de la inspeccion la empresa no
habia efectuado un seguimiento acorde al plan de monitoreo
establecido en la RCA N° 72/2007, al omitir un registro fotografico
sistematizado, en los términos del considerando infringido. Sin
perjuicio de lo anterior, sefiala que a lo largo de la operacién del
proyecto se ha efectuado un seguimiento de las formaciones |
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vegetaciones aledafias al turbal y diversos ensayos experimentales en
materia de regeneracion de turba, contribuyendo con estudios de
turbales que realiza el Instituto de Investigacion Agropecuaria (INIA).
Asimismo, sefiala que la omision no ha impedido cumplir con el
objetivo ambiental establecido en la regulacién, el cual indica
corresponde a registrar cambios que ocurran lo mas rapido posible,
lo que se logra teniendo control sobre la mayor superficie posible.

C.1 291/2002 | 3.1yAnexo Cdel | La empresa sostiene que al respecto no se verifica incumplimiento
72/2007 | Addendum 1 alguno, toda vez que el emplazamiento actual del proyecto, se definié
a sugerencia de CONAMA, en el afio 2006, con el objeto de alejar la
3.1.1, Anexo 1 | explotacién del drea boscosa ubicada en el sector norte del turbal,
de la DIA del | desplazéndola 200 metros hacia el oeste. La empresa indica que
proyecto y | posteriormente, con ocasion de la presentacién de la DIA para la
Respuesta N° 2 | autorizacién del sector C, como nueva zona de explotacién, proyecto
del Punto 1 de la | que fue aprobado mediante la RCA N° 72/2007, se present6 un plano
Adenda N° 2 del | de ampliacion en que se incluyé también la zona A, que estaba
proyecto. delimitada conforme a la modificacion propuesta por CONAMA el afio
2006. De esta forma, el proyecto fue aprobado integramente
reconociéndose este nuevo emplazamiento.
D.1 Resolucion Articulos La empresa reconoce el hecho imputado y sefiala que se debid a una
574 Primero interpretacion errada del articulo quinto de la Resolucion N° 574, al
Segundo y entender que la presentacién de los antecedentes era facultativa.
Cuarto Asimismo, indica que a la fecha de la presentacion de los descargos,

ya inici6 el proceso de regularizacién de la entrega de la informacion
ante esta SMA.

DURANTE EL PROCEDIMIENTO

IV. OTROS ANTECEDENTES RELEVANTES APORTADOS

12. Con fecha 12 de diciembre de 2013, Patagonia

Peat hizo entrega de un programa de cumplimiento, el cual fue rechazado mediante Ord. U.L.P.S. N°
1125, de 30 de diciembre de 2013, por no cumplir con el criterio de aprobacién de integridad,
establecido en el articulo 9 del D.S. N° 30, al no hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
imputadas en la formulacién de cargos. Se hace presente que la informacién de costos informada
en dicho programa sera considerada para efectos de calcular el beneficio econémico de las
infracciones que se configuren, segin corresponda.

13. Con fecha 4 de diciembre de 2014, la empresa

remitié un escrito solicitando: en lo principal, tener presente las precisiones que indica; en el primer
otrosi, tener por acompafiado el informe denominado Turbera Grazzia San Juan, elaborado por el
ingeniero agronomo José Manuel Donoso; en el segundo otrosi, tener por acompafiada copia simple
de la pertinencia minera debidamente inscrita y planos de emplazamiento del ferrocarril, de los
piezémetros y de canales de drenajes, todos del afio 2009; en el tercer otrosi, tener presente copia
simple de las Resoluciones Exentas del Director de Sernageomin XII Regién, N° 106 y N° 107, que

In

aprueban e

Método de Explotacién Turbal San Juan”; en el cuarto otrosi, tener por acompafiada

copia simple de la Resolucién Exenta N° 414, de la Seremi de Bienes Nacionales, XIl Regién, que
autoriza el arriendo del lote N° 41 a Patagonia Peat; y, en el quinto otrosi, tener por acompafiado
copia simple de una carta en la cual Erwin Dominguez, bidlogo coordinador del Programa Bases
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Ambientales, Juridicas y Comerciales para el desarrollo sustentable de las turberas en Magallanes,
informa a la Empresa Patagonia Peat de los resultados de las evaluaciones periodicas de las
condiciones biofisicas realizada a partir de 2011 y la publicacién informativa del Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (“INIA”), denominada Kampenaike N° 18.

14, El contenido de la presentacién previamente
individualizada, serd ponderado segin corresponda en el andlisis de configuracién, gravedad vy
determinacién especifica de cada presunta infraccion, como complemento de lo informado por la
empresa en sus descargos.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES QUE
CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

15. Cabe sefialar de manera general en relacion a la
prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso primero del articulo 51 de
la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA, dispone como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que instruye la SMA, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

16. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacién o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario pablico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él.2 En
este sentido, Couture ha sefialado que las “/...] reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la Iégica, con las reglas de la
experiencia del juez [...]"*, |a sana critica es la “[...] unidén de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual [...J" .

17. La jurisprudencia, por su parte, ha afirmado en
relacién a la sana critica que ésta “/...] estd referida a la valoracién y ponderacién de la prueba, esto
es, la actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden en la decisién de
considerar aisladamente los medijos probatorios, para precisar su eficacia, pertinencia, fuerza,
vinculacion con el juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de su validez v su
contribucién al establecimiento de la verdad de los hechos controvertidos, esto es, el mérito que
puede incidir en la conviccién del sentenciador. Luego, en una valoracién conjunta de los medios
probatorios asi determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la
forma en que éstos sucedieron”.

18. Ademds, la jurisprudencia ha afiadido que la
sana critica implica un “Andlisis que importa tener en consideracion las rozones juridicas, asociadas
P q 4

2 Al respecto véase TAVOLARI, Radl, “Ef Proceso en Accidn”, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.

3 COUTURE, Eduardo. ., “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, Editorial Depalma, Tercera edicién, Buenos Aires, 1958,
p. 270.

41bid., p. 271.

5 Excma. Corte Suprema, Rol N° 9145-2009, sentencia de 15 de mayo de 2012, considerando décimo tercero.
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a las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexién de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
légicamente a la conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacién de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de parémetros juridicos, Iogicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia”®.

19. Cabe tener presente, que el ultimo elemento de
la sana critica, referido a la obligacién de fundamentar la sentencia, ha cobrado especial
importancia. De esta manera, nuestros Tribunales Superiores de Justicia han manifestado que “En
este ambito destaca la "garantia de la motivacién”, en cuya virtud se da al juez libertad de
apreciacion pero, al mismo tiempo, se le obliga a correlacionar légicamente los argumentos,
demostrando su conclusidn, para prevenir la arbitrariedad. La motivacidn légica debe ser coherente,
es decir, debe basarse en razonamientos armonicos entre si, que no contradigan los principios de
identidad, de contradiccion y tercero excluido. Ademds, la motivacion debe respetar el principio de
razén suficiente, para lo cual el razonamiento debe constituirse, mediante inferencias razonables
deducidas de las pruebas y de la sucesién de conclusiones que en su virtud se vayan determinando,

satisfaciendo asf las exigencias de ser concordante, verdadera y suficiente™.

20. Asi las cosas, en esta Resolucidn, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizarén las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracién que se llevard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion y
clasificacidn de las infracciones, y a la ponderacién de las sanciones.

21. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacién de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio sefialado
en el articulo 8° sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8 de la LO-SMA, prescribe: “Los hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituiran presuncién legal” (énfasis afiadido).

22. En este orden de ideas, el llustre Segundo
Tribunal Ambiental ha reconocido el valor probatorio a las actas de inspeccion, al expresar: “Que al
tenor de los preceptos anteriormente citados, para que proceda en el caso de autos la presuncién
legal se requiere que los hechos hayan sido constatados por un ministro de fe y formalizados en el
expediente respectivo. Ahora bien, un fiscalizador de la SMA serd ministro de fe sdlo respecto de
hechos constitutivos de infraccion y siempre que estos consten en el acta respectiva. De lo anterior
se colige que la aplicacién del articulo 51 se produce -en el caso de los fiscalizadores de la SMA-
cuando estos formalizan en el expediente administrativo los hechos constatados en su acta de
fiscalizacion”®.

23. En el mismo sentido, este reconocimiento se ha
dado en el &mbito de la doctrina nacional, que ha sostenido que “La caracteristica relevante, pero
problemdtica, que concierne a las actas de inspeccion radica en la presuncion de certeza o veracidad
que el Derecho les reconoceria. En virtud de esta presuncién se ha estimado tradicionalmente que

8 Excma. Corte Suprema, Rol N° 8654-2012, sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
7 Excma. Corte Suprema, Rol N° 3897-2012, sentencia de 13 de noviembre de 2012, considerando quinto.
8 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-23-2014, sentencia de 12 de septiembre de 2014, considerando décimo tercero.
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los hechos reflejados en el acta son ciertos, salvo prueba en contrario. Es decir deben tenerse por
verdaderos, a menos que quedare debidamente constatada su falta de sinceridad”.?

24, La jurisprudencia administrativa ha confirmado
este criterio al precisar que “(...) siendo dicha certificacién suficiente para dar por acreditada
legalmente la respectiva notificacién, en consideracién a que tal testimonio, por emanar de un
ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad”®.

25. La doctrina espafiola, por su parte, ha adoptado
la misma posicion respecto al valor probatorio de las actas de inspeccién, entendiendo este medio
de prueba como una presuncién de veracidad que puede ser destruida a través del aporte de prueba
en contrario por parte de la empresa, considerdndose suficiente garantia del respeto a la presuncion
de inocencia la posibilidad concedida al administrado de poder presentar prueba®!. Asi, ha sefialado
que “(...) en todo caso, y como se desprende de esta tltima sentencia, la principal consecuencia del
reconocimiento de la presuncion de certeza de las denuncias y actas de inspeccidn es la inversion de
la carga de la prueba. Es decir, es al acusado a quien corresponde aportar las pruebas necesarias, en
el seno del procedimiento sancionador, para negar unos hechos que el drgano sancionador debe dar
por ciertos. De no hacerlo asi, y al existir ya una prueba de cargo suficiente, el administrado serd
necesariamente sancionado” **

26. Por tanto, la presuncién legal de lo constatado
por el ministro de fe constituye prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el presunto
infractor o los terceros interesados, lo cual sera considerado al momento de valorar la prueba de
acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

27. En el presente capitulo, en orden a determinar
la configuracion de cada una de las infracciones imputadas, se ponderaran los antecedentes que
constan en el presente procedimiento, relativos a la verificacion del hecho que funda cada
infraccion, asi como el cardcter infraccional de éste, en cuanto inobservancia de una exigencia
ambiental. Se hace presente que los aspectos que incidan en la gravedad de las infracciones que se
establezcan configuradas, se ponderaran en el capitulo VIl de esta Resolucién. De igual forma, los
aspectos que incidan en la determinaci6n especifica de la sancién de acuerdo a lo establecido por
el articulo 40 de la LO-SMA, se ponderarén en el capitulo VIIl de esta Resolucién.

28. Infraccion A.1

28.1. En relacion con la omisién de realizar las
mediciones de nivel fredtico de acuerdo a lo establecido en el considerando 3.8 de la RCA N°
291/2002, al no haber instalado un piezémetro ubicado fuera del drea del pedimento minero, cabe
sefialar que, si bien la empresa reconoce el hecho imputado, en sus descargos cuestiona el caracter
infraccional de su conducta, principalmente sobre la base de lo siguiente:

® JARA SCHNETTLER, Jaime y MATURANA MIQUEL, Cristidn. “Actas de fiscalizacién y debido procedimiento administrativo”,
Revista de Derecho Administrativo N° 3. 2009, pp. 1-28.

19 Dictamen N” 37.549, Contraloria General de la Republica, 25 de junio de 2012.

Al respecto, ver REBOLLO PUIG, Manuel; IZQUIERDO CARRASCO, Manuel; ALARCON SOTOMAYOR, Lucia; y BUENO
ARMIIO, Antonio Marfa; en Derecho Administrativo Sancionador; Editorial Lex Nova; 2010; p. 745.

12 fhid, p. 746.
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La empresa argumenta, en suma, la inexistencia de
reparos por parte de la autoridad ambiental y sectorial en la materia, en cuanto al seguimiento del
turbal que ésta venia realizando en sus afios de operacion. Al respecto, la empresa sefiala que, tanto
la DGA como la autoridad ambiental, a propdsito de diversas visitas inspectivas y, en el contexto del
proceso de evaluacion del proyecto que luego fuera aprobado mediante la RCA N° 72/2007, se han
manifestado conforme con los resultados del seguimiento piezométrico. En respaldo de este
argumento, la empresa hacer referencia a los siguientes antecedentes:

i) Acta de visita del Comité Operativo de
Fiscalizacion (COF), de 9 de julio de 2004, adjunta en el anexo n° 2, en la cual se sefiala que, sobre la
base de la informacién que entregd la empresa en cuanto a las mediciones piezométricas, se
concluye que las actividades del proyecto no han afectado el nivel fredtico del sector de turba sin
explotar.

i) El Ord. N° 58, del Director Regional de la DGA, de
5 de marzo de 2004, adjunto en el anexo n°® 3 de sus descargos, el cual, por una parte, se pronuncia
conforme con los antecedentes presentados por la empresa, verificAndose que éstos cumplen con
la normativa vigente y, por otra, sefiala que descarta, sobre la base de mediciones piezométricas,
efectos significativos de la actividades sobre el nivel fredtico de la turba aledafia al area de
explotacion.

iii) El Ord. N° 237, del Director Regional de la DGA,
de 18 de agosto de 2004 y el Ord. N° 299 del Director Regional de la DGA, de 5 de octubre de 2005,
los que, segln indica la empresa, reafirman lo indicado en el Ord. DGA N° 58, sefialando que no
habrian efectos significativos de las actividades sobre el nivel fredtico de la turba aledafia a al area
de explotacidn. La empresa no adjunto tales documentos.

iv) La Resolucion Exenta N° 72/2002, que aprueba el
proyecto Modificacion Turba Grazzia San Juan, la cual en su considerando 3.3.10, al referirse al plan
de monitoreo el nivel freatico, indica que debera continuar midiendo el nivel de la napa “en los
piezémetros instalados en el turbal hace algunos afios”.

28.2. En relacion con la presente argumentacion,
corresponde, en primer lugar, sefialar que los pronunciamientos sectoriales individualizados en los
precedentes numerales ii) y iii), no tienen como objetivo pronunciarse sobre la suficiencia en el
cumplimiento de las obligaciones de monitoreo de turba, ni declaran tampoco el sentido y alcance
de las obligaciones de la RCA, sino que su objetivo es efectuar un pronunciamiento respecto del
estado del turbal, sobre la base de la informacidon aportada por la empresa. En efecto, la informacién
fundamental con que actdan esos drganos no es otra que la puesta a su disposicion —por la propia
empresa—, lo cual se desprende incluso de |a literalidad de los documentos que se acompaiian.

Por otra parte, pronunciamientos de tal naturaleza
juridica como los indicados en los numerales i) al iii), no tienen el cardcter de actos que puedan
validar una eventual modificacidon de una obligacién de seguimiento establecida en una RCA. En el
presente caso, cabe tener presente que la obligacion que se imputa infringida, corresponde a la
eliminacién de un punto de monitoreo que es parte de una medida de seguimiento establecida en
la RCA N° 291/2002, con el objeto de contar con informacién acerca de cémo evolucionan los niveles
fredticos del turbal residual, y determinar las fluctuaciones naturales del nivel piezométrico, como
fruto de la comparacion de los resultados de los monitoreos, tanto dentro como fuera del area
intervenida. La obligacién, por lo tanto, corresponde a una medida de seguimiento ambiental
dispuesta en el contexto de una evaluacién ambiental, por lo que una modificaciéon sustancial de
ésta debe efectuarse conforme a los medios que franquea la ley, segin sea la naturaleza de la
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modificaciéon que se proponga. En este sentido, en caso de que un titular considere efectuar una
modificacion de lo sustantivo de una obligacién establecida en una RCA, debe someter dicho cambio
al pronunciamiento de la autoridad ambiental competente, que es el Servicio de Evaluacion
Ambiental, para que éste determine si corresponde a un cambio de consideracion, caso en el cual
debera someterse al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental ante dicho organismo, el cual
podrd culminar en una resolucién de modificacién®.

Ahora bien, para ponderar el argumento que esboza la
empresa en el sentido de entender que lo expresado brevemente en el considerando 3.3.10 de la
RCA N® 72/2007, previamente citado, corresponderia a un pronunciamiento conforme, por parte de
la autoridad ambiental, respecto de la eliminacién del punto de monitoreo piezométrico ubicado
fuera del drea de explotacion, corresponde revisar los antecedentes que dicen relaciéon con el
monitoreo del turbal, presentes en la evaluacién del proyecto “Modificacion Turba Grazzia San Juan”,
cuya DIA fue aprobada por la RCA N° 72/2007. A partir de dicha revisién, se advierten los siguientes
antecedentes relevantes:

a) En la DIA del proyecto “Modificacién Turba
Grazzia San Juan”, presentada con fecha 7 de diciembre de 2006, la empresa no entregé informacién
detallada respecto a como se estaba llevando a cabo en dicha fecha el monitoreo del turbal.

b) Luego, en la Adenda N° 2, del 21 de marzo de
2007, en la respuesta a la pregunta N° 4, acerca del plan de monitoreo del nivel fredtico del drea
que se incorporara a la explotacién con el fin de verificar que no habré impactos significativos en el
nivel freatico del drea circundante, la empresa sefiala que “se continuard midiendo el nivel de la
napa de los piezémetros instalados en el turbal hace algunos afios {...)", sin indicar especificamente
la cantidad, ubicacion y objeto de los piezdmetros a los que hace referencia.

c) Posteriormente, en la Adenda N° 3, del 24 de
abril de 2007, se da respuesta a la siguiente pregunta: “con el fin de verificar que no existen efectos
del art. N°11, de la Ley (19.300), se solicita presentar un plan de monitoreo del proyecto. Este plan
debe poner especial atencién a la evolucién de las dreas colindantes al sector de explotacion
propiamente tal, especialmente respecto de la vitalidad y composicién de la cobertura vegetal {...)".
La respuesta que da la empresa indica: “en relacion al impacto de las dreas colindantes, debe
indicarse que se continuard midiendo el nivel de la napa en los piezémetros instalados en el turbal
hace algunos afios. Adicionalmente se considera instalar un nuevo piezémetro cerca dela zona de
ampliacidn, con el objeto de medir fluctuaciones del nivel de la napa cerca de elfas {...)". Junto con lo
anterior, la empresa presenta una propuesta de monitoreo preparada por el profesor Orlando
Dollenz, que consiste, en sintesis, en la identificacién de estadios vegetacionales, sobre la base de la
observacion del grado de desecacion natural, mediante un registro fotografico. Por otra parte, se
incorpora una propuesta de investigacion voluntaria para remediacién.

De lo anterior se concluye que, a partir de la breve
referencia efectuada en el considerando 3.3.10 de la RCA N° 72/2007, no corresponde entender que
se ha efectuado una modificacion del monitoreo piezométrico dispuesto en la RCA N° 291/2002, en
el sentido de autorizar la eliminacién de uno de los puntos de muestreo. Por el contrario, lo que se
desprende de la revision del segundo proceso de evaluacion, es que se considera que la base del
monitoreo del turbal hasta ese momento, es aquella dispuesta en el marco del primer proyecto, lo
cual es plenamente consistente con la légica del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. De
esta forma, este segundo proceso de evaluacién se enfoca en resguardar que el plan de monitoreo
del drea de explotaciéon que se sumé (zona C) y las dreas colindantes, sea capaz de proveer de

'3 1a Contraloria General de la Republica se ha pronunciado en este sentido en los dictimenes 26.138- 2012, 78.847-2012,
34.717-2013 y 52.493-2013
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informacion suficiente para verificar que efectivamente no se produzcan los efectos del articulo 11
de la Ley N° 19.300.

En suma, en razén de los fundamentos previamente
expuestos, se tiene por configurada la infraccién A.1.

28.3. En cuanto al argumento que latamente expone la
empresa tanto en sus descargos como en el escrito presentado el 4 de diciembre de 2014, relativo
a la inexistencia de efectos derivados de esta omision, éste serd ponderado en el capitulo VII de la
presente Resolucion,

29. Infracciéon A.2

29.1. Respecto de la omision de contar con el permiso
ambiental sectorial asociado al articulo 96 del D.S N° 95, de 2001, la empresa reconoce la infraccién
imputada, en tanto corresponde a una exigencia establecida en la RCA correspondiente incumplida.

29.2. En razdon de lo consignado en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental, asi como el reconocimiento expreso que efectda la empresa al respecto, se
tiene como configurada la presente infraccién.

29.3. En cuanto a la justificacién de la presente omisién
gue expone la empresa en sus descargos, como a los avances que ha realizado ésta para regularizar
la situacion, que se informan tanto en sus descargos, como en el escrito presentado el 4 de diciembre
de 2014, éstos seran ponderados en el capitulo VIII de la presente Resolucién, especificamente al
tratar las circunstancias de intencionalidad y conducta posterior.

30. Infraccion B.1

30.1. Respecto de la omisidn de realizar los monitoreos
fotograficos que permitan registrar cambios en el aspecto y vegetacién dominante que se encuentra
en el turbal, de acuerdo a lo establecido en el considerando 7.1 de la RCA N° 72/2007, la empresa
reconoce la infraccién imputada, en tanto el seguimiento que ha realizado no se ajusta plenamente
a los estandares que establece el considerando infringido.

30.2. En razén de lo consignado en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental, asi como el reconocimiento expreso que efecttia la empresa al respecto, se
tiene como configurada la presente infraccion.

30.3. En cuanto a los antecedentes aportados por la
empresa, que informan acerca de las caracteristicas de los monitoreos fotograficos que ha realizado,
éstos serdn ponderados en el andlisis de gravedad y célculo especifico de la sancién segin
corresponda, en los capitulos VIl y VIII respectivamente.

31. Infraccién C.1
31.1. Respecto de la existencia de indicios de
explotacion de la turba en la zona denominada “Zona de Explotacién B”, la que se encuentra excluida

expresamente de la explotacién segln lo indicado en ambas RCA que regulan el proyecto, la empresa
desconoce el hecho, asi como su cardcter infraccional, sobre la base de lo siguiente:
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La empresa argumenta que el perimetro del darea de
explotacion lo definio, en primera instancia, el plano del pedimento Minero Grazzia 1-75, que se
adjuntd en el anexo N° 6 de sus descargos. Posteriormente, producto de una visita inspectiva que se
habria realizado en octubre de 2005, respecto de la cual no entrega antecedentes, se habria hecho
presente a la empresa la importancia de respetar la franja de proteccion perimetral en la turbera de
20 mts. Ante dicha observacion, la empresa indica que en razon de lo solicitado, modifico el
cuadrante de explotacién desplazandolo alrededor de 200 metros hacia el oeste, acompafiando un
diagrama de dicho desplazamiento. En respaldo de lo anterior, la empresa, en el anexo 7 de sus
descargos, adjunta copia de una carta remitida a la COREMA de la Regién de Magallanes y de la
Antartica Chilena, por parte de la empresa con fecha 30 de enero de 2006, en la cual se da respuesta
a las observaciones efectuadas el Informe de fiscalizacién que fuera adjuntado mediante Ord. N° 22
del 6 de enero de 2006.

En esta linea, la empresa indica que el desplazamiento
de la localizacion del drea de explotacion efectuado a solicitud de la autoridad ambiental, fue
informado en el contexto de la evaluacién ambiental del proyecto “Modificacion Turba Grazzia San
Juan”, el cual amplia el area de explotacién ya autorizada mediante RCA N° 291/2002, sumando un
nuevo poligono, denominado sector C. En efecto, al respecto se verifico la presentacion, en el anexo
1 de la DIA correspondiente, del Plano de Ampliacion Zona de Explotacién y Red de Canales en el
cual se detalla la situacion con la modificacion ya efectuada. Esta DIA fue aprobada integramente
mediante la RCA N° 72/2007.

En el plano del area de explotacion actual, presentado
por la empresa en el Anexo N° 9 de sus descargos, es posible apreciar la localizacidn del cuadrante
autorizado originalmente mediante RCA N° 291/2002 y |a localizacién de los cuadrantes que fueron
autorizados posteriormente mediante la RCA N° 72/2002, apreciandose claramente un
desplazamiento hacia el oeste, que coincide con lo argumentado por la empresa.

Por ultimo, la empresa sostiene firmemente, tanto en
sus descargos como en su presentacion de 4 de diciembre de 2014, que la Zona B no ha sido
intervenida.

31.2. Tomando en consideracién lo expuesto por la
empresa en sus descargos, lo relevante en el andlisis de configuracién de la presente infraccion
imputada, es determinar si el drea de explotacion efectiva del turbal, se encuentra o no dentro de
los limites establecidos en la RCA N° 72/2007, que es la que define los perimetros actuales de las
zonas de explotacion Ay C, asi como de la zona B, que se establece como &rea sin explotar.

En orden a determinar este aspecto, corresponde
analizar la prueba aportada por el titular sobe este punto, consistente en una imagen satelital de
fuente Esri, en escala de 1 a 10.000, en UTM WGS 84, huso 19, que muestra la zona de explotacion
A, indicando la modificacién del drea de explotacion que fue aprobada mediante RCA N° 72/2007.
En la imagen de alta resolucién es posible apreciar los canales de drenaje activos de la zona A,
ubicados integramente en el cuadrante sefialado como el aprobado. Asimismo, en la imagen es
posible apreciar canales de drenaje activos correspondientes la zona de explotacién C.

Con el objetivo de corroborar que la ubicacién de los
canales de drenaje en la zona de explotacidon A, se encuentran integramente dentro de los limites
definidos mediante la RCA N° 72/2007, tal como lo indica la empresa en la imagen satelital aportada

14 L os antecedentes de respaldo de la posicién de la empresa en este punto corresponden principalmente al informe
denominado “Turbera Grazzia San Juan”, elaborado por el ingeniero agrénomo, José Manuel Donoso v al plano de
emplazamiento de canales.
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al presente procedimiento, se procedid a georeferenciar la referida figura sobre la base de la
informacién aportada. A continuacién, se procedié a georeferenciar las coordenadas presentadas
en el anexo N° 1, plano de ampliacién zona de explotacién y red de canales de la DIA “Modificacién
turba Grazzia San Juan”, aprobada mediante RCA N° 72/2007, para luego efectuar una comparacién
entre side la referida informacién geogréfica, asumiendo que las coordenadas geograficas de ambas
figuras se encuentran en UTM WGS 84. Como resultado de dicha comparacién se concluyé que la
zona de explotacion que se observan en la figura, se encuentran dentro de los vértices del zona de
explotacién A, fijados mediante RCA N° 72/2007 .

En razon de lo expuesto, no se ha podido acreditar el
hecho imputado y, por lo tanto, se tiene por no configurada la infraccién imputada C.1.

32. Infraccion D.1

32.1. Sobre la omisidn de remitir a la Superintendencia
del Medio Ambiente la informacién requerida por la Resolucién N° 574, la empresa reconoce que
incurrié en un incumplimiento, y sefiala que se debié al hecho de haber entendido que las
disposiciones de dicha resolucion no eran obligatorias. Al respecto, en sus descargos de 17 de
diciembre de 2013, la empresa informé que estd en vias de regularizacién y que a la fecha se
encontraban enviados los antecedentes legales suscritos para dar inicio al procedimiento de carga
y que ya contaban con una clave para el ingreso de informacién. Luego, en su presentacion de fecha
4 de diciembre de 2014, la empresa informé que su obligacién de incorporar la informacién
solicitada se encontraria integramente cumplida.

Tales aspectos informados, relativos a la regularizacién
posterior de la entrega de informacién por parte de la empresa han sido corroborados por esta SMA.

32.2. Por otra parte, acerca de la Resolucion N° 574,
cabe sefialar que el plazo inicial que se establecio para la entrega de los antecedentes requeridos
en la forma y modo instruidos, se dispuso en el articulo segundo un plazo de 15 dias habiles,
contados desde el comienzo del funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Santiago. Posteriormente, se procedié a modificar en dos oportunidad el plazo para
cumplir con las obligaciones que establece la referida resolucién, a saber: con fecha 6 de enero de
2014, la Res. Ex. N* 574 fue modificada mediante Res. Ex. N° 1518, otorgando un nuevo plazo de 15
dias habiles a los titulares de proyectos que hubiesen obtenido sus RCA con anterioridad al 28 de
febrero de 2014, permitiéndose entonces hasta el dia 21 de marzo de 2014 remitir los antecedentes
solicitados por esta Institucion; luego, con fecha 20 de junio de 2014, se dicté una nueva Res. Ex. N°
300, aclaratoria de la anterior, en la que se ampli6 el plazo para que los titulares de proyectos con
RCA y sus respectivas pertinencias, remitieran la informacién requerida por esta SMA hasta el dia
27 de junio de 2014.

De lo anterior, se desprende que el presupuesto
normativo ha variado en el tiempo, siendo éste mas favorables para la empresa en las resoluciones
modificatorias, de tal forma que ya no es posible sostener que a la fecha en que se efectud la
imputacion existiese incumplimiento.

32.3. En razén de todo lo anterior, se tiene por no
configurada la infraccién imputada D.1.
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VIl. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

33. En el presente capitulo, en orden a clasificar
como leve, grave o gravisima cada una de las infracciones que se estimaron configuradas, se
ponderardn los antecedentes que constan en el presente procedimiento, relativos a los criterios de
clasificacion que se estimen pertinentes, en virtud de la clasificacién efectuada en la formulacién de
cargos, asi como de la naturaleza de la infraccion segun corresponda:

34. Las infracciones A.2 y B.1 fueron clasificadas en
la formulacién de cargos como infracciones leves, en virtud de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 36 de la LO-SMA, el cual establece que tienen tal clasificacion “fos hechos, actos u omisiones
que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los ntimeros anteriores”.

Al respecto, cabe sefialar que durante el curso del
presente procedimiento, no se acredité la concurrencia de ninguno de los criterios establecidos en
los numerales 1 o 2 del articulo 36 de la LO-SMA, en virtud del cual corresponda clasificar dichas
infracciones de un modo diverso a leve. Asimismo, cabe referirse a la baja lesividad en general de
estas infracciones al no representar la posibilidad directa de provocar efectos ambientales negativos,
razon por la cual se procede a mantener la clasificacion de las infracciones sefialadas como
infracciones leve.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde sefialar, en
relacion con la infraccion B.1, que al tratarse de la omisién de entrega de maonitoreos, en tanto
obligacién de seguimiento del proyecto, el incumplimiento tiene un nivel de relevancia mayor a la
infraccion A.2, aspecto que serd abordado al momento de ponderar las circunstancias que establece
el articulo 40 de la LO-SMA, en particular el peligro ocasionado.

35. La infraccion A.1 fue clasificada en la
formulacién de cargos como grave, en virtud de lo dispuesto en la letra e) del numeral 2 del articulo
36 de la LO-SMA, la cual establece que tienen tal clasificacién hechos, actos u omisiones que, junto
con contravenir la disposicién pertinente, “incumplan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacién Ambiental”. Lo anterior, se indic6, por cuanto la obligacién de realizar
monitoreos comparativos del nivel fredtico de la turba, tanto fuera como dentro de la zona de
pedimento, tiene como fin identificar cambios en los niveles naturales que pueda provacar el
proyecto, caso en el cual corresponde la adopcidn de la siguiente medida de mitigacién establecida
en el considerando 3.7.6 de la RCA N° 291/2002. A saber, un sistema de proteccion similar a la
disposicién de una cortina impermeable perpendicular al flujo local, gue delimite el efecto del
drenaje solo a la zona explotada, manteniendo el nivel fredtico del turbal residual.

Para abordar la presente clasificacion, corresponde, en
primer lugar, referirse a cémo se entiende la aplicacién del mencionado literal, el cual establece
como criterio que el incumplimiento de una medida tenga el caracter de grave (“(...) incumplan
gravemente (...)"), es decir, que sea de una determinada entidad.

En cuanto a las caracteristicas del incumplimiento —
acotado a la aplicacidn de dicho literal-, de medidas de seguimiento ambiental determinadas en la
RCA para monitorear la evolucién de determinadas variables identificadas como relevantes en la
Evaluacién de Impacto Ambiental, corresponde considerar los siguientes criterios:
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a) El grado de implementacién de la medida: en
este sentido, en el presente caso corresponde distinguir si la obligacion se encontraba completa o
parcialmente incumplida y atender a las caracteristicas de dicho incumplimiento.

Al respecto, cabe considerar que la obligacion
establecida en el considerando 3.8, de la RCA N° 291/2002, constaba de dos piezémetros, de los
cuales Gnicamente uno no se encontraba instalado. Por otra parte, sobre la base de la informacion
que precisa la empresa en su escrito de fecha 4 de diciembre de 2014, es posible concluir que la
empresa realiza un seguimiento del nivel freatico del turbal, a través de 4 piezémetros instalados
dentro de la zona A, es decir, 3 piezdmetros adicionales a lo que se dispuso en la autorizacion
ambiental, pero que dado que no contaban con uno instalado fuera del pedimento, no se cumple
plenamente con el objetivo de contar con un muestreo referencial. Por lo anterior, el presente
incumplimiento se considera con caracter parcial menor al 50%.

b) La relevancia o centralidad de la medida
incumplida: en este sentido, corresponde considerar cudl es la importancia y rol de la medida
incumplida, en relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse
cargo del correspondiente elemento relevante identificado en la Evaluacion.

Al respecto, cabe sefialar que la presente medida
incumplida corresponde a una medida de seguimiento establecida con el objeto de contar con
informacion para detectar la evolucion de un riesgo ambiental identificado en el proceso de
valuacion, a saber: “el efecto de drenaje de la zona explotada sobre el turbal residual”, o dicho de
otro modo, que el drenaje de la zona explotada alcance el area del turbal no explotado. Lo anterior
se desprende de los puntos 1.3 y 1.4, de la Adenda N° 2 de la de la DIA aprobada mediante RCA N°
291/2002. En efecto, de la evaluacion se desprende que los resultados de este seguimiento serian
funcionales a una parte de la medida de mitigacién contemplada en el considerando 3.7.6 de la RCA
N® 291/2002, consistente en la implementacion de un sistema de proteccion similar a la disposicion
de una cortina impermeable perpendicular al flujo local, que delimite el efecto del drenaje solo a la
zona explotada, manteniendo el nivel freatico del turbal residual, el que debera implementarse “en
caso de detectarse cambios en los niveles naturales debidos al proyecto”. En consecuencia, a partir
de lo previamente expuesto, se considera que la instalacién del piezémetro omitido es central para
lograr llevar a cabo el seguimiento tal como se habia dispuesto en el considerando 3.8 de la RCA N°
291/2002.

En cuanto al argumento que sefiala la empresa, relativo
a la escasa relevancia ambiental de contar con un piezometro instalado fuera del pedimento, al ser
el turbal un sistema hidrolégico aislado y ombrotréfico, se indica que sera descartado de plano, toda
vez que el presente procedimiento sancionatorio no es la instancia para discutir los fundamentos y
caracteristicas de obligaciones claramente establecidas en un proceso de evaluacion. A mayor
abundamiento, sobre este punto cabe destacar, que la medida que ahora la empresa estd
cuestionando en su relevancia, fue propuesta por ella misma en el contexto de la evaluacion, para
hacerse cargo especificamente de la evolucion del estado del turbal residual.

En suma, sobre la base de lo anterior, se procede a

mantener la clasificacion efectuada en los cargos para la presente infraccion, correspondiente a
grave, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra e).
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VIll. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES

36. Rango de sanciones aplicables segun gravedad
asignada a cada infraccion.

El articulo 38 de la LO-SMA establece el catdlogo o tipos
de sanciones que puede aplicar las SMA, estos son, amonestaciones por escrito, multas de una a
diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y revocacion de la RCA.

Por su parte, el articulo 39, establece que la sancion se
determinard segudn su gravedad, en rangos, indicando el literal a) que “Las infracciones gravisimas
podrdn ser objeto de revocacién de la resolucién de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta
diez mil unidades tributarias anuales”; el literal b) que “Las infracciones graves podrdn ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades
tributarias anuales” y el c) que “Las infracciones leves podran ser objeto de amonestacién por escrito
o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales”.

37. Ponderacién de las circunstancias del articulo
40.

lLa forma de determinar la sancién especifica que
corresponda es a través de la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, aspecto
que se abordard en el presente capitulo, presentando en primer lugar consideraciones generales
respecto de la forma en que se determinan las sanciones, asi como del contenido de cada una de las
circunstancias que en virtud del mencionado articulo, corresponde considerar en el presente
procedimiento. Luego, se presentard la forma en que cada circunstancia o criterio se ha aplicado al
presente caso especifico.

38. Consideraciones generales respecto de la
determinacion de las sanciones.

De acuerdo al articulo 39 de la LO-SMA, la gravedad de
una infraccion determina el rango de la sancién que debe ser aplicada, mientras gue la
determinaciéon de la sancién especifica que en cada caso corresponde aplicar se efectda
considerando las circunstancias o criterios sefialados en el articulo 40 de la LO-SMAS.

En este sentido, la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE)™ recomienda que la politica sancionatoria de los Estados en temas
ambientales, debe respetar los siguientes principios basicos, con el objeto de constituirse como un
instrumento efectivo: (i) que permita evitar futuros incumplimientos; (ii}) que elimine cualguier
beneficio econémico asociado al incumplimiento; (jii) que las sanciones sean proporcionales a la
naturaleza de la infraccién y al dafio causado; y (iv) que sea flexible y que considere distintas
opciones para propender al cumplimiento. A pesar de las diferencias legales propias de cada pais,

15 El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado; b) Ef
numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion; c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion; d) La intencionalidad en la comisidn de la infraccidn y el grado de participacion en el hecho, accion u omisién
constitutiva de la misma; e) La conducta anterior del infractor; f) La capacidad econémica del infractor; g) El cumplimiento
del programa sefialado en la letra r) del articulo 3° h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado;
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacicn de la sancién”.

'& “Determination and application of administrative fines for environmental offences”, Organisation for Economic Co-
Operation and Development (OECD), 2009.
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estos principios bdsicos se han aplicado en politicas sancionatorias de Estados Unidos, Canad3,
Inglaterra, Escocia, Colombia y Perd'’.

La SMA tiene, entre otros objetivos, orientar la
conducta de los sujetos regulados, promoviendo el cumplimiento y ejerciendo una funcién disuasiva
respecto de la comision de infracciones, de acuerdo a lo establecido en su propia ley organica.

Aplicando el marco normativo y en relacién a los
modelos comparados, la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA para efectos
de determinar una sancién pecuniaria se realiza a través de dos componentes que determinan la
sancién especifica que en cada caso corresponda aplicar:

(i) Un componente asociado al beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccidn, segtin lo indicado en la letra c) del citado articulo
40 de la LO-SMA, que incluye los costos evitados (gastos operacionales y de mantencién no
realizados), las ganancias asociadas a costos retrasados (beneficio derivado del uso alternativo del
dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa), y las ganancias
ilicitas (beneficio econémico ilegal asociado al incumplimiento de la normativa), segtin corresponda.
Este componente tiene por objeto colocar al infractor en la misma condicién, en términos
economicos, que aquellos sujetos regulados que cumplen con la normativa a cabalidad.

(ii) Un componente de afectacion, cuyo objetivo es
colocar al infractor en un escenario menos ventajoso, en términos econémicos, que aquéllos que
cumplen con la normativa. Este componente recoge el resto de las circunstancias indicadas en el
articulo 40, tomando como base aquellas indicadas en las letras a), b), y h), las que estédn
directamente vinculadas con la infraccion y sus efectos sobre la salud, el medio ambiente y el nivel
de afectacion del sistema de seguimiento y control ambiental conforme a la letra i). De esta forma,
para un_mismo nivel de afectacion, se propone un mismo nivel de sancién. Por su parte, las
circunstancias expresadas en las letras d), e), f) y g), que estdn relacionadas con el comportamiento
y la condicién del infractor, actian como factores de ajuste que pueden aumentar o disminuir la
base de este componente, para lo cual también se utilizan criterios adicionales, amparados en la
letra i) del citado articulo, tales como, el nivel de cooperacién durante el procedimiento, la adopcién
de medidas correctivas.

39. Concepto, alcance y aplicacion de Ilas
circunstancias que establece el articulo 40.

40. Concepto de Importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado (art. 40 letra a):
La expresidn “importancia” alude a un rango de
magnitud, entidad o extension del supuesto de hecho que se verifica en la respectiva infraccién, que
determinara la aplicacidn de sanciones mas o menos intensas®®.

7 “penalty on civil policies”, Environmental Protection Agency (EPA), Estados Unidos, 1984; “Guidelines for implementing
environmental penalties”, Ministry of the Environment and Climate Change, Ontario, Canada, 2012; “Enforcement and
sanctions — Guidance”, Environment Agency, Inglaterra y Gales, 2011; “Regulatory Reform (Scotland) Act 2014”, Scottish
Environment Protection Agency (SEPA), Escocia, 2014; “Metodologia para el calculo de multas por infraccién a la
normativa ambiental”, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Colombia, 2010; “Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”,
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), Perd, 2013; “Principles of Environmental Compliance and
Enforcement Handbook”, International Network for Environmental Compliance and Enforcement {INECE), 2008.

8 La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccion. Indica Bermidez que la mayor o
menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto. BERMUDEZ,
lorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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Por otra parte, en relacidn al concepto de dafio, es
necesario precisar que el articulo 40 antes citado, alude dnicamente a “dafio causado”, a diferencia
de otras disposiciones que se refieren expresamente a “dafio ambiental”, como son los N° 1 letra a)
y N° 2 letra b), ambas del articulo 36 de la LO-SMA . Por lo tanto, la remisién a este tipo de dafio, de
manera general, lleva a concluir que la circunstancia procede en todos los casos en gue se estime
exista un dafio, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio ambiental.
De esta manera, la circunstancia aplica en todos los casos en que se constaten elementos o
circunstancias de hecho de tipo negativo, tales como, impactos no compensados; perjuicios a
terceros; desperfectos en las propias instalaciones del infractor; afectaciones a la salud y
menoscabos al medio ambiente ya sean significativos o no, reparables o no reparables, y también
limitaciones al ejercicio de las potestades de esta SMA. Esto implica que la ley mandata a la SMA
para que al momento de determinar el componente disuasivo de la sancién aplicable, ésta considere
todo el espectro de consecuencias negativas que ha acarreado la infraccién, y no solamente las que
reciben la calificacion juridica de dafio ambiental.

Ahora bien, en relacion al concepto de “neligro”,
corresponde decir que la Real Academia Espafiola ha entendido por peligro el “riesgo o contingencia
inminente de que suceda algiin mal”, o bien, “lugar, paso, obstdculo o situacién en que gumenta la
inminencia del dafio”. El riesgo, a su turno, lo define como “contingencia o proximidad de un dafio”,
Cuando se habla de peligro, por tanto, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un
hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso.

Cabe manifestar, finalmente, que dado que en el caso
del riesgo el resultado dafioso no ha llegado a concretarse, existe una evidente diferencia entre el
“dafio causado” y el “peligro ocasionado”, que se refleja primariamente en la propia calificacidn,
contemplada en la letra b) del articulo 36 N° 2 sobre infracciones graves, esto es, riesgo significativo
para la salud de la poblacion, Podrd, asimismo, manifestarse a otros tipos de riesgos como por
ejemplo, cuando se trate de uno de caracter no significativo, o a peligros materiales o ambientales.
Luego, para la determinacién del componente disuasivo de la sancion, la consideracion del peligro
ocasionado deberd guardar coherencia con la consideracién del dafio causado, en cuanto
circunstancia que incrementa la importancia de la sancién.

40.1. A continuacion se procede a ponderar la presente
circunstancia respecto de cada una de las infracciones configuradas:

i) Sobre la Infraccién A.1 y B.1, cabe indicar que
considerando que se trata de las omisiones de obligaciones de seguimiento, no es posible advertir
un dafio directo derivado del incumplimiento. Lo anterior, en el caso de la infraccién A.1. es
consistente con los pronunciamientos sectoriales aportados al presente procedimiento por la
empresa que dan cuenta de la normalidad de los niveles fredticos del turbal, asimismo se han
considerado los informes aportados por la empresa en su escrito de 4 de diciembre de 2014. En el
caso de la infraccién B.1, cabe considerar ademés que la empresa si ha efectuado un monitoreo
fotogréfico, pero sin cumplir a cabalidad los estandares dispuestos en la RCA respectiva.

En razon de lo anterior la inexistencia de dafio o riesgo,
en relacién con estas infracciones, serd considerada para la determinacién del componente de
afectacion, en las sanciones especificas que corresponde aplicar.

ii) Sobre la Infraccion A.2, cabe indicar que,
considerando que esta infraccion se trata de la omisidén contar con un PAS gque no tiene incidencia

Pagina 21 de 31

del Medio Ambiente



Superintendencia

Gobierno de Chile

en materia ambiental directamente, no se advierte la concurrencia de un dafio o riesgo como
consecuencia del incumplimiento, y dicha situacién serd considerada para determinar el
componente de afectacién en la sancién especifica.

41. Concepto de nimero de personas cuya salud
pudo afectarse (art. 40 letra b):

Esta circunstancia se vincula generalmente a Ila
tipificacion de las infracciones gravisimas y graves, y en forma atenuada a las leves, cuando se
constata un riesgo no significativo. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra
b), se refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
“hayan afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo
articulo, sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales
que “hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”. De esta forma, la
afectacién concreta o inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina
la gravedad de la infraccién, asi como la entidad y cuantia de la sancién a aplicar, la que también se
ve aumentada o disminuida por el nimero de personas que pudieron verse afectadas.

Esta circunstancia, en cuanto utiliza la formula verbal
“pudo afectarse”, incluye desde la afectacién grave como el riesgo bajo, pasando por el riesgo
significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones
inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crdnicas y también la generacién de
condiciones de riesgo en su amplio espectro.

41.1. Esta circunstancia no tiene aplicacion en el
presente procedimiento sancionatorio, por cuanto ninguna de las infracciones configuradas, por su
naturaleza, tienen el potencial de afectar la salud humana.

42, Concepto de beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccién (art. 40 letra c):

Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancidn de todas aquellas ganancias o beneficios econdmicos que el infractor ha
podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto del
incumplimiento pueden provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una disminucion en
los costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, el beneficio econdmico obtenido por el
infractor puede definirse como la combinacién de tres componentes: el beneficio asociado al retraso
en incurrir en los costos de cumplimiento; el beneficio asociado a los costos evitados por motivo del
incumplimiento, y por tltimo; el beneficio asociado a los ingresos derivados de una actividad ilegal.

a) El componente relativo al beneficio asociado al
retraso en incurrir en los costos de cumplimiento considera la estimacion del beneficio derivado del
uso alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la
normativa. Se determina sobre la base del retraso en la realizacion de inversiones en capital y el
incurrir en costos no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las
exigencias. Su célculo se basa en las estimaciones de la variacion en el flujo de caja financiero que
significa para el infractor el incurrir en los costos no recurrentes y no depreciables, y en las
inversiones necesarias para cumplir con las exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento a la
fecha debida (escenario de no cumplimiento), como en el de cumplimiento en una fecha posterior
(escenario de cumplimiento). El beneficio econdmico del infractor estara dado por la diferencia entre
los valores presente asociados a cada uno de estos dos escenarios. Cabe sefialar, que en el caso en
que al momento de la estimacién del beneficio econdmico, el infractor atin no haya dado
cumplimiento a la normativa, para efectos del célculo se asume que el infractor incurrira en los
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costos o inversiones pertinentes en una fecha determinada, la cual corresponde aproximadamente
al quinto dia a partir de la fecha de notificacién de término del procedimiento sancionatorio.

b) En el caso del beneficio asociado a los costos
evitados por motivo del incumplimiento se considera el ahorro econémico que el infractor obtiene
gracias al incumplimiento y el beneficio asociado al uso alternativo de este dinero. Se define en
relacién con aquellos costos que el infractor evité completamente durante el periodo de
incumplimiento, como son los costos de operacién y mantenimiento de las inversiones necesarias
para el cumplimiento con la normativa. Asimismo, las inversiones en capital y costos no recurrentes
y no depreciables en los casos en que estos no fueron simplemente retrasados, sino que no se ha
dado, ni se podra darse cumplimiento a la normativa, deben ser considerados como costos evitados.
Su calculo se basa en la estimacion del valor presente asociado a la variacién en el flujo de caja
financiero que significa para el infractor el no incurrir en los costos sefialados, durante el periodo de
incumplimiento.

Para estimar el beneficio asociado a los costos
indicados en los numerales anteriores, la SMA contempla los ajustes correspondientes por inflacion
y tipo de cambio segtin corresponda, asi como los efectos asociados al pago de impuestos. Asimismo,
para efectos de calculo se aplica una tasa de descuento o capitalizacién que refleja el valor del dinero
en el tiempo para el infractor. Para ello se utiliza, por regla general en el caso de las empresas
privadas, una tasa promedio por sector de actividad econdmica, sobre la base del supuesto de
asimilar dicha tasa de descuento al “promedio ponderado de costo de capital”, estimado para
diversas empresas con cotizacion burséatil en el rubro minero, en base a la informacién publicada por
estas empresas, disponible en sus sitios web, y entregada a la Superintendencia de Valores y
Seguros, asi como valores de referencia del riesgo asociado a este rubro. En el caso de las demaés
entidades fiscales y otras organizaciones sin fines de lucro, la tasa de descuento se considera nula.

c) Finalmente, el beneficio asociado a los ingresos
derivados de una actividad ilegal considera el beneficio asociado al incremento de las ganancias que
el infractor obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual ha sido derivado de una infraccién
a la normativa. La determinacion del beneficio econdmico asociado a este tipo de ganancias, se
realiza en base a estimaciones que consideran los elementos del caso especifico, no respondiendo a
un unico modelo, en consideracién a que el aumento en los ingresos a partir de una actividad ilegal
puede producirse a partir de variados escenarios o circunstancias.

Para la determinacion del beneficio econémico segun
lo expuesto anteriormente, se ha utilizado para este caso la tasa de descuento estimada para el
sector minero de 18,2 % anual.

42.1. A continuacién se procede a ponderar la presente
circunstancia respecto de cada una de las infracciones configuradas:

: (
Infraccion A.1 Costo evitado de la 744.000%° 1
instalacion de (retrasado) (retrasado)

'2 Valor obtenido de la cotizacién de un equipo medidor de interface que tiene la capacidad de obtener niveles de agua.
La cotizacién se obtuvo de un proveedor nacional. El costo anual retrasado no considera la construccién del pozo de
medicién, este valor se desestima dada las caracteristicas morfolégicas del turbal lo que se condice con el monto
entregado por el titular.

Pégina 23 de 31




wyny gebel

= Superintendencia
LUl del Medio Ambiente
SMA Gobierno de Chile

Instalacién de un
piezometro vy el
proceso de los
registros del nivel
fredtico obtenidos
fuera del drea de
pedimento minero.

piezémetro fuera del
area de pedimento
minero,

Infraccién A.2 Costo evitando los 1.500.000%° 3 0,70

gastos que tienen (retrasado) (retrasado)

Tramitacion del | relacion con:

cambio de uso de | - Informe

suelo  ante la | Agrondmico,

Seremi de | preparacion de |la

Agricultura y de los | solicitud y

permisos a la | tramitacion ante el

Direccion de Obras | Seremi.

Municipales. - Planos de planta de
cortes, elevaciones y
cubierta, tramitacién
Seremi DOM.

Infraccién B.1 400.000 1 1,54

Costo evitado de (evitado) (evitado)

Monitoreo proceso de la

fotografico de la | informacion

vegetacion fotografica de

aledafia, turbal | acuerdo a lo

residual y | requerido por la

afloramiento  de | Autoridad Ambiental.

napas.

(art. 40 letra d):

43.

En

Concepto de la intencionalidad en la comisién
de la infraccién y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma

relacion con esta circunstancia,

corresponde

distinguir dos requisitos diversos: por una parte, la intencionalidad en la comisién de la infraccion,
y, por la otra, el grado de participacion en el hecho, accidon u omisidn constitutiva de la misma.

Sobre la intencionalidad, cabe sefialar en primer
término que, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde la regla general es
que se exija el dolo para la configuracion del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el
Derecho Administrativo Sancionador?, no exige como requisito o elemento de la infraccién
administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alld de la mera
negligencia. Lo anterior, se debe, a que la extrapolacién de los principios del Derecho Penal al ambito
administrativo sancionador en materia de intencionalidad — identificada en el principio de
culpabilidad- permite relacionarla con un deber de diligencia. De esta manera, dado que la

20 valor obtenido de la informacién de costos entregada en el programa de cumplimiento presentado por la empresa.

2 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Codigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la
sancion”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

Pagina 24 de 31




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

intencionalidad no es un elemento necesario para la configuracién de la infraccién, actta de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la
sancion especifica que corresponda aplicar en cada caso.

Se ha entendido que la intencionalidad contiene en si
misma tanto el conocimiento de la obligacién, contenida en el instrumento normativo, como
también el de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es decir, habrd intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza en contravencién a ellas, asi como la antijuricidad asociada a dicha contravencién.

En un primer nivel de analisis, tenemos que en el caso
de la legislacion ambiental, existen instrumentos de gestién ambiental, en virtud de los cuales se
establecen obligaciones, condiciones, limites, requisitos, exigencias o prohibiciones, dependiendo
del instrumento de que se trate. Dentro de estos, es posible distinguir ciertos instrumentos que
estan referidos a un sujeto regulado en particular, como es el caso de las resoluciones de calificacion
ambiental, la cual se construye a instancias y con participacion directa del sujeto regulado que
desarrolla una actividad o proyecto de aquellos que deben ser previamente evaluados en el SEIA.
Tales sujetos normalmente disponen de una organizacién sofisticada que les permite afrontar de
manera especializada, idénea y oportuna la gestion ambiental de su proyecto. Respecto de estos
regulados, considerados en virtud de lo anterior como sujetos calificados, es posible atribuir un
pleno conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos, en un grado mayor en relacién a
aquéllos que no cuentan con estas caracteristicas, pues se encontraban en mejor posicién para
evitar las infracciones cometidas.

En un segundo nivel de anadlisis, corresponde
determinar en qué medida el sujeto, ya sea calificado o no de acuerdo al andlisis anterior, estuvo en
posicion de representarse la antijuridicidad de su conducta respecto de la infraccién en particular
caso a caso. Con tal objetivo corresponde considerar, tanto la naturaleza y caracteristicas especificas
de la infraccion de que se trate, asi como los antecedentes que consten en el procedimiento
sancionatorio.

Sobre el grado de participacién en el hecho, accién u
omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde
a la empresa y responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas. Sobre este
Gltimo punto, no corresponde extenderse en la presente Resolucion, dado que el sujeto infractor
del presente procedimiento sancionatorio, corresponde a la empresa y responsable del proyecto.

43.1. En el presente caso, se considera que la empresa
estaba en posicion de conocer sus obligaciones, por haber tomado parte en los procesos de
evaluacion de sus proyectos. Sin perjuicio de lo anterior, a partir de los antecedentes que constan
en el presente procedimiento, no es posible colegir la existencia de elementos probatorios o
indicios, que lleven a |a conclusion de que la empresa cometid las infracciones intencionalmente, es
decir, que estaba en la posicién de representarse la antijuridicidad de su conducta, esto es, conocer
los alcances juridicos en relacién con las infracciones que se configuraron.

44. Concepto de conducta anterior del infractor
(art. 40 letra e):

La conducta anterior del infractor puede ser definida
como el comportamiento, desempefio o disposicién al cumplimiento que el infractor ha observado
a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto, actividad, establecimiento,
instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio. Para ello se
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hace necesario hacer una revisién de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos
recientes, en el marco del seguimiento de las RCA que regulan el proyecto o instalacién, y la
normativa ambiental objeto de los cargos del procedimiento, a fin de determinar si se requiere
aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un
historial negativo de cumplimiento.

En el presente caso, Unicamente existe un
procedimiento sancionatorio en materia ambiental en contra de la empresa, con resultado de
absolucién®, por lo cual no corresponde aumentar el componente disuasivo de la sancién.

45, Concepto de capacidad econdmica del infractor
(art. 40 letra f):

La capacidad economica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad econémica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Piblica®. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el cumplimiento de
la sancidn, en relacidn a la eficacia de la sancién cuando se trata de multas. Se refiere entonces al
hecho de que la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica
concreta del infractor puede tornar ilusoria e inatil la sancidn. De esta forma, mientras una elevada
sancién atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

45.1. Al respecto, de acuerdo a estimaciones realizadas
por el Servicio de Impuestos Internos, en base a informacion tributaria auto declarada al afio 2012,
Patagonia Peat, corresponde a una empresa mediana 2. Dicha circunstancia sera considerada para
determinar la sancién a aplicar, en forma proporcional a su tamafio econémico, disminuyendo el
componente de afectacién de la multa que corresponde aplicar.

46. Concepto de cumplimiento del programa
sefialado en la letra r) del articulo 3 LO-SMA (art. letra g):

Esta circunstancia se determina en funcién de un
analisis respecto del grado de ejecucién de un programa de cumplimiento que haya sido aprobado
en el mismo procedimiento sancionatorio, por lo tanto, tinicamente tiene lugar en caso de que, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se haya reiniciado un
procedimiento por haberse incumplido las obligaciones establecidas en el programa.

46.1. Esta circunstancia no tiene aplicacién en el
presente procedimiento sancionatorio, por cuanto no concurre el presupuesto base, el cual es que
se haya aprobado un programa de cumplimiento.

47. Concepto de detrimento o vulneracién de un
area silvestre protegida del Estado (art. 40 letra h):

22 Resolucién Exenta N° 79/2009, de la COREMA de Magallanes.

# CALVO ORTEGA, Rafael, “Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General”, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2008, p. 52; citado por MASBERNAT MURNOZ, Patricio, “El principio de capacidad econémica como principio
juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia”, Revista lus et Praxis, Afio 16, N2
1, 2010, pp. 303-332.
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Esta circunstancia se determina en funcién de un
anilisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha causado en un area protegida.
En el presente caso, no cabe aplicar tal criterio, dado que el lugar de localizacién del proyecto ni su
area de influencia, corresponde a dicho tipo de areas.

48. Alcance de letra i), todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién (art. 40
letra i):

En virtud de la presente disposicion, en cada caso
particular, la SMA podra incluir otros criterios que, a juicio fundado, se estimen relevantes para la
determinacién de la infraccién.

Para el presente caso, se ha estimado relevante
ponderar los siguientes criterios o circunstancias en la determinacién de la sancién: i) cooperacion
eficaz en el procedimiento; ii) conducta posterior a la infraccion; y iii) grado de la afectacidn al
sistema de control ambiental.

i) Cooperacion eficaz en el procedimiento, en el
marco de la aplicacién de la letra i) del articulo 40.

En relacion a este criterio, se tratara en relacion a la
determinacién del componente de afectacién de la sancién, respectiva a cada hecho constitutivo de
infraccién, o bien de manera general respecto de todas las infracciones dependiendo del caso en
analisis.

En términos generales, la colaboracién o cooperacion
con la Administracién como circunstancia a considerar en el establecimiento de las sanciones, dice
relacién con aquel comportamiento o conducta del infractor que permite el conocimiento o
esclarecimiento de los hechos que motivan el procedimiento por parte de las Autoridades.

El reconocimiento de esta circunstancia en |la
determinacién de las sanciones, se vincula al principio de eficiencia que debe observar la
Administracién en la utilizacion de los medios publicos, mas que a la respuesta que merece la
infraccion en el caso concreto. En este sentido, esta colaboracién debe ser eficaz, esto es, que la
informacion o antecedentes proporcionados por el infractor, deben permitir esclarecer la existencia,
circunstancias o efectos de la infraccion, asi como la identidad de los responsables, su grado de
participacion y el beneficio obtenido con la infraccién, si corresponde. La eficacia de esta
cooperacion, por tanto, se relaciona intimamente con la utilidad real de la informacién o
antecedentes, y no con la mera intencién colaborativa del infractor.

En el presente caso se considera que durante el curso
del procedimiento sancionatorio, la empresa se ha mostrado colaborativa en todo momento, por lo
que se considerara la cooperacion eficaz, como un antecedente que disminuye el componente de
afectacion de las sanciones aplicables.

i) Conducta posterior del infractor, en el marco de

la aplicacion de la letra i) del articulo 40.
La SMA considera en la determinacién de la sancién, la
conducta del infractor posterior a la comisién o deteccién de la infraccién. Este criterio apuntaala
consideracién de las medidas que adopte la empresa, tras la infraccion o la deteccién de ésta en

Pdgina 27 de 31

del Medio Ambiente



Gobierne
de Chite

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a reducir o eliminar sus efectos, o a evitar
que se produzcan otros nuevos. Su consideracion en la graduacion de las sanciones, tiene sentido
en un esquema de incentivo al cumplimiento y de proteccion del medio ambiente. Asimismo, su
aplicacion se justifica con arreglo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad para cada
infraccién en especifico.

A continuacidn se procede a ponderar la presente
circunstancia respecto de cada una de las infracciones configuradas:

a) Respecto de las Infracciones A.1 y B.1, se
considera que la conducta posterior de la empresa ha sido positiva toda vez que, seglin ha informado
en su presentacion de 4 de diciembre de 2014, a partir de marzo de 2014, se encuentra en
cumplimiento de la obligacion infrigida.

b) Respecto de la Infraccion A.2, no es posible
considerar la conducta posterior de la empresa como positiva, por lo que se considerara de forma
neutra. Lo anterior, dado que, no obstante se ha tenido en cuenta la situacién descrita por la
empresa sobre este aspecto, lo cierto es que hasta la fecha actual no se ha acreditado que cuenta
con el PAS que corresponde.

iii) Grado de la afectacién al sistema de control
ambiental, en el marco de la aplicacién de la letra i) del articulo 40.

La proteccidon material al medio ambiente y la salud de
las personas, se sustenta en gran medida en una serie de mecanismos administrativos de control,
tales como permisos de autoridad, compromisos de monitoreo y reportes, obligaciones de entrega
de informacidn, entre otros, todos los cuales son el complemento necesario e indispensable de las
normas ambientales sustantivas. En atencién a que estos mecanismos son necesarios para el
adecuado funcionamiento del sistema de proteccién ambiental, se considera que su infraccién
corresponde a un obstaculo en la consecucidn de los fines de dicho sistema. Se trata, por tanto, de
infracciones que tienen un impacto claro en el modelo de control ambiental, el cual debe ser
ponderado especificamente en atencién a las circunstancias del caso.

En este sentido, el grado de afectacion sobre el
funcionamiento del sistema y la confianza depositada en él, que provoca una infraccidn, es un
aspecto que debe ser ponderado por el organismo administrativo sancionador al momento de la
determinacién de la sancién especifica. Lo anterior, en atencion a que la sancién en el dmbito
administrativo®®, se encuentra regida, entre otros principios, por el de proporcionalidad, el cual
obliga a ajustar la intensidad de la consecuencia sancionatoria a la gravedad especifica de la
infraccion.

En el caso de infracciones respecto de las cuales no se
constata dafio, riesgos o efectos conforme a las letras a), b) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, se
considera que producen igualmente un dafio al sistema juridico-administrativo de seguimiento
ambiental, y que es imprescindible castigar adecuadamente conductas que afectan al sistema
regulatorio ambiental de esta forma, atendido el importante rol disuasivo que busca tener la
sancién.

24 El principio de proporcionalidad en materia sancionatorio goza de un amplio reconocimiento, tanto en materia penal
como administrativa. En el derecho chileno ha side reconocido por el Tribunal Constitucional en su sentencia Rol N°1518
de 2010, en la cual vincula el principio de proporcionalidad al principio constitucional del debido proceso. La CGR por su
parte, también ha reconocido este principio, principalmente en referencia a la discrecionalidad que tienen las autoridades
para adoptar medidas disciplinarias, asi, p. ej. en sus Dictamenes Ns°38715/2014, 5637/2014, 8.885/2014 y 59.462/2011.
Ver, BERMUDEZ. Op. cit. pp. 493-496,
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En el presente caso, las infracciones A.1, A.2 y B.1,
constituyen una afectacion al sistema de control que tiene consecuencias negativas en el ejercicio
de las labores de fiscalizacion de esta SMA. Especificamente la infraccién A.1 tiene una mayor
intensidad en la afectacion al sistema de control respecto de las restantes infracciones, en cuanto
no permite hacer un adecuado seguimiento de las variables ambientales del proyecto, le sigue en
intensidad la infraccién B.1 en cuanto se refiere a las forma de ejecucién del proyecto, y en ultimo
término se encuentra la infraccién A.2, en razén de tratarse de un permiso que debe ser obtenido,
pero que no contiene elementos ambientales que sean relevantes para el ejercicio de las funciones
de esta Superintendencia. Estos aspectos seran considerados para determinar la base del
componente de afectacion de la sancién especifica que en cada caso corresponde aplicar.

49. Envirtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que del expediente rol F-026-2013, este Superintendente
procede a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la infraccién A.1, consistente en la
omision de realizar las mediciones de nivel freatico de acuerdo a lo establecido en el considerando
3.8 de la RCA N° 291/2002, al no haber instalado un piezdmetro ubicado fuera del drea del
pedimento minero, se sanciona a la empresa Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada con una
multa de treinta y seis unidades tributarias anuales (36 UTA), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

b) En relacién a la infraccién A.2, consistente en la
omisién de contar con el permiso ambiental sectorial asociado al articulo 96 del D.S N° 95, de 2001,
se sanciona a la empresa Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada con una multa de una unidad
tributaria anual (1 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

c) En relacién a la infraccién B.1, consistente en la
omision de realizar los monitoreos fotogréficos que permitan registrar cambios en el aspecto y
vegetacion dominante que se encuentra en el turbal, de acuerdo a lo establecido en el considerando
7.1 de la RCA N° 72/2007, se sanciona a la empresa Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada con
una multa de cinco unidades tributarias anuales (5 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

d) En relacion a la presunta infraccion C.1,
consistente en la existencia de indicios de explotacién de la turba en la zona denominada “Zona de
Explotacion B”, la que se encuentra excluida expresamente de la explotacién segun lo indicado en
ambas RCA que regulan el proyecto, se absuelve del cargo a la empresa Sociedad Minera Patagonia
Peat Limitada.

e) En relacién a la presunta infracciéon D.1,
consistente en la omision de remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente la informacién
requerida por la Resolucién N° 574, se absuelve del cargo a la empresa Sociedad Minera Patagenia
Peat Limitada.
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SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucidn, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucidn, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias hébiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de |la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por Ia
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidén se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
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el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

A (e T
AN L= Rl
L H‘,.,\J'\ il 1V )
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i SUPERINTCRISHAN FRANZ THORUD
\ supsmmmozureg MEDIO AMBIENTE
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Notifiquese personalmente:
- 5r. Daniel Benoit Marcheti, en representacién de Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada, ambos
domiciliados en calle Monijitas N° 537, Oficina 109, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

Distribucidn:

- SEREMI del Medio Ambiente, Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena, Av. Manuel Bulnes N° 01040,
Punta Arenas.

- Servicio de Evaluacién Ambiental, Regidn de Magallanes y de la Antértica Chilena, Lautaro Navarro N° 363,
Punta Arenas.

€L

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-026-2013
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