Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierne de Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-004-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD MURNOZ Y SAAVEDRA
LIMITADA

RESOLUCION EXENTA N°

Santiago, L‘l 1 ABO 2815

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de Ia Ley N* 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N® 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucién Exenta N° 225, de 12 de mayo de 2014, de la Superintendencia de Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 249, de 28 de mayo de 2014, de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el D.S. N° 76, de 10 de octubre de 2014, que nombra a don Cristian Franz
Thorud en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 146, de 24
de diciembre de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece Norma de
Emision de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas {en adelante, D.S. N° 146/97); en el
expediente administrativo sancionatorio Rol D-004-2015; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de
octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del
tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-004-2015

1. Con fecha 16 de enero de 2013, don Sergio
Van Rysselberghe Buder presentd ante esta Superintendencia, un denuncia en la que expone un
presumible incumplimiento de normas de emisién de ruido causadas por dos locales nocturnos,
encontrandose entre los locales denunciados la Discoteca denominada “El Punto” de Sociedad de
Inversiones Mufioz y Saavedra Limitada (indistintamente “la empresa”, o “el titular”). El
denunciante expone que los ruidos generados por la Discoteca son molestos, y afectan la salud y
calidad de vida tanto suya como de su familia.

2. El certificado N° 2 emitido por la Direccién
de Obras de la llustre Municipalidad de Pelluhue de 8 de enero de 2013, adjunto en la denuncia
mencionada en el punto anterior, en que se acredita que la casa que sirve de residencia al
denunciante se ubica, acorde al plan regulador de la comuna de Pelluhue, en zona ZU-3-zona
residencial-3 y su homologacién determinada para la emisién de ruidos segun el Decreto Supremo
N° 146, de 24 de diciembre de 1997, del Ministerio Secretaria General de |a Presidencia, publicado
en el Diario Oficial con fecha de 17 de abril de 1998, que establece la norma de Emisién de Ruidos
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Molestos generados por Fuentes Fijas (“DS N° 146/97), corresponde, segtn la Direcciéon de Obras
Municipales de Pelluhue, a Zona .

3. Las demads presentaciones realizadas por
don Sergio Van Rysselberghe Buder, ante la Superintendencia del Medio Ambiente que se refieren
a los mismos hechos y a el mismo titular, es decir emisién de ruidos molestos generados por la
Discoteca El Punto, de la Sociedad de Inversiones Mufioz y Saavedra Limitada.

4, Con fecha 22 de enero de 2013, por medio
de Memorandum UIPS N° 17/2013, la Unidad de Instruccién de Procedimiento Sancionatorios
(Actual Division de Sancién y Cumplimiento), solicité a la Division de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, la realizacion de actividades de inspeccion ambiental en relacién a los hechos
indicados por el denunciante.

5. En igual fecha, el 22 de enero de 2013, por
medio de Ordinario N° 255, la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) encargé actividades
de fiscalizacién a la Secretaria Regional Ministerial de Salud, Regién del Maule (“SEREMI de Salud
de la Region del Maule”).

6. De esta manera, el 10 de febrero del 2013,
se realizé la visita de inspeccidn, por parte de personal técnico de la Unidad de Acustica Ambiental
de la SEREMI de Salud de la Regién del Maule, en la propiedad donde reside el denunciante
identificado en el punto en kilometro N° 1, Sector Pueblo Hundido, 5/N, comuna de Pelluhue, con
el objeto de fiscalizar a la Discoteca “El Punto” de Sociedad Inversiones Mufioz y Saavedra
Limitada. Dicha fiscalizacién consistié en una actividad de medicién de ruidos, con el objeto de
verificar el cumplimiento del D.S. N° 146/97.

7. En igual fecha, el 10 de febrero de 2013, se
levantd acta de inspeccién ambiental, por funcionario de la SEREMI de Salud de la Region del
Maule, la cual da cuenta de la actividad de medicién de ruidos efectuada con fecha 10 de febrero
de 2013 por parte de un funcionario de dicha institucion. Asimismo, se generd una ficha de
informacién de medicion de ruido, producto de la actividad de inspeccion ambiental antedicha.

8. Con fecha 5 de julio de 2013, por medio de
Memorandum N° 405/2013, la Division de Fiscalizacion de la SMA, derivd el Informe de
Fiscalizacién Ambiental asociado al expediente DFZ-2013-61-VII-RCA, a la entonces Unidad de
Instruccion de Procedimientos Sancionatorios, que tal como se sefialé mas arriba, es la actual
Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia.

9. El 16 de marzo de 2015, por medio de
Memorandum DSC N° 111, la Division de Sancién y Cumplimiento, procedié a designar a dofia
Sigrid Scheel Verbakel como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a dofia Maura Torres Cepeda como Fiscal Instructora Suplente.

10. El dia 17 de marzo de 2015, a través de la
Res. Ex. N° 1, Rol D-004-2015, se dio inicio a la instruccién del procedimiento sancionatorio,
mediante formulacién de cargos en contra de Sociedad Mufioz y Saavedra Limitada. En dicha
resolucidn se le dio el carédcter de interesado en este procedimiento a don Sergio Van Rysselberghe
Buder, por su calidad de denunciante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la LO-SMA.
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En la formulacion de cargos, se

individualizé el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a las normas que se
indican:

La superacion del limite de nivel de presion
sonora fijado para dreas rurales correspondiente a
45,4 db(A)
determinarse que el nivel de presién sonora

lentos en el caso concreto, al
corregido emitido por la fuente y medido desde la

vivienda del receptor, alcanzé los 62,1 db(A)

D.S. N° 146/97; art:culag primero, titulo I,
ndmero 5° En las Greas rurales, los niveles de
presion sonora corregidos que se obtengan de
la emisién de una fuente fija emisora de ruido,
medidos en el lugar donde se encuentre el
receptor, no puede superar el ruido de fondo

lentos como valor de presién sonora corregido. en mds de 10 db (A).
Niveles Mdximos Permisibles de Presién

Sonora Corregidos (NPC) en db (A) Lento

De 7 a 21 Hrs.
Zona | 45
II. DESCARGOS
12. Con fecha 31 de marzo de 2015, el titular

presentd un escrito, mediante el cual formula descargos, solicitando el total rechazo a los cargos
formulados.

13. En dicha presentacién, el presunto
infractor sefiala que existen dos pronunciamientos de |a Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo de la Regién del Maule, que indican que la homologacién correcta de la
vivienda del denunciante segln el D.S. N° 146/97 corresponderia, seglin su criterio a Zona I,
permitiéndose un maximo de 55 db entre 21y 7 horas.

14. Por otro lado, Sociedad de Inversiones
MuRoz y Saavedra Limitada indica que los mismos hechos por los cuales se realiza la denuncia, es
decir por ruidos molestos, ya han sido discutidos previamente en sedes judiciales vy
administrativas.

15. Finalmente, el titular indica que
voluntariamente han efectuado diversas obras de mejoramiento, principalmente de los exteriores
del recinto en donde funciona Discoteca El Punto., Adjuntan fotografias y facturas que darian
cuenta de las supuestas mejoras.

16, En conclusion, el titular solicita tener por
rechazados todos los cargos formulados, mediante Res. Ex. N° 1, Rol D-004-2015.

. DICTAMEN

17. Con fecha 31 de julio de 2015, el Fiscal
Instructor del presente procedimiento sancionatorio derivé a este Superintendente su dictamen,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 54 de la LO-SMA.
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IV. ANALISIS DE LOS DESCARGOS Y VALORACION DE
LOS MEDIOS DE PRUEBA SEGUN EL SISTEMA DE LA SANA CRITICA

i) Valoracién de los medios probatorios
relativos a los hechos sobre los cuales versa la formulacidn de cargos

18. El articulo 53 de la LO-SMA, sefiala como
requisito minimo del dictamen, indicar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacion de cargos.

19. Los descargos presentados, pueden
dividirse en dos puntos, los que se analizaradn a continuacion.

20. El primero de ellos se refiere a acciones
que ha adoptado Sociedad Mufioz y Saavedra Limitada en Discoteca El Punto, con anterioridad a
los cargos formulados mediante la Res. Ex. N* 1/ Rol D-004-2015.

Al efecto, se puede afirmar que dichos antecedentes
no cuestionan el hecho constatado en el acta de inspeccidn, consistente en la excedencia del
limite del nivel de presién sonora verificado el dia 10 de febrero de 2013, sino que solo hace
alusién a la conducta adoptada con posterioridad a la deteccién de la infraccion, lo que se
relaciona con las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA para la determinacion de la sancion
especifica que corresponda aplicar.

21. En segundo lugar, la empresa cuestiona la
homologacion efectuada por la Direccién de Obras Municipales de Pelluhue a través de certificado
N° 2, de 8 de enero de 2013, que indica que la vivienda del denunciante de conformidad al plan
regulador comunal de Pelluhue se encuentra ubicada en zona ZU-3-zona residencial-3, que a
criterio de la Direccion de Obras Municipales corresponderfa a Zona | del D.S. N° 146/97. Dicho
cuestionamiento se basa en 2 pronunciamientos, de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo de la Regién del Maule de 17 de abril de 2012 y de 25 de enero de 2013, que indican
que la vivienda del denunciante se encontrarfa ubicada segin el Plan Regulador Intercomunal de
Cauquenes-Chanco-Pelluhue, en una zona ZDUC, que seglin su criterio corresponderia a Zona 1l
del D.S. N° 146/97.

22, En el mismo sentido, el titular adjunta 9
sentencias de la llustrisima Corte de Apelaciones de Talca, que dan cuenta de diversas acciones,
principalmente recursos de proteccién, interpuestos contra distintas discotecas, entre ellas,
Discoteca El Punto, las que estarian afectando el derecho de los recurrentes de vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién, por los ruidos molestos que estarian generando los locales
nocturnos.

23. En relacién a lo anterior, el D.S. N® 146/97
sefiala en su articulo sexto que las fuentes fijas emisoras de ruido deberan cumplir con los niveles
méaximos permisibles de presién sonora corregidos correspondientes a la zona en que se
encuentra el receptor. En este sentido, la vivienda del denunciante, es decir del receptor de los
ruidos, se ubica segtn el Plan Regulador Intercomunal de Cauquenes, Chanco y Pelluhue en Zonas
Areas de Extensién Urbana ZDUC, permitiendo como uso de suelo el Residencial, Equipamiento,
Areas Verdes y Espacio Publico, sin detallar el tipo de equipamiento permitido. El Plan Regulador
Intercomunal, anteriormente sefialado, se promulgd con fecha de 3 de octubre de 2003 y tiene
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por objeto regular y orientar el proceso de desarrollo fisico del territorio de dichas comunas de
conformidad a lo dispuesto en la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza.

24, Con fecha de 4 de diciembre del afio 2012,
se aprobo el Plan Regulador Comunal de Pelluhue, que regula el proceso de desarrollo fisico y
funcional de los centros poblados de la comuna de Pelluhue, en la Regién del Maule, de acuerdo a
lo dispuesto por la Ley General de Urbanismo y Construcciones, la Ordenanza General de
Urbanisma y Construcciones y por el Plan Regulador Intercomunal de Cauquenes- Chanco-
Pelluhue. De esta manera, se concluye que la vivienda del denunciante y receptor, se ubica segtn
este instrumento en zona ZU-3, Zona Residencia 3, que detalla el tipo de equipamiento permitido
y prohibido para este uso de suelo.

25. En relacién a lo anterior y para facilitar la
aplicacion de la norma, El Manual de Aplicacién del D.S. N° 146/97 del afio 2000, de la Comision
Nacional del Medio Ambiente Departamento de Descontaminacion, Planes y Normas, recoge y
responde las inquietudes complementarias a las materia tratadas en la en el D.S. N° 146/97, y se
hace cargo de las interrogantes surgidas al momento de aplicarse la norma. De esta manera este
Manual de aplicacion enumera a titulo de ejemplo, diversos elementos que corresponden a cada
tipo de equipamiento, figurando como clases de equipamiento los de escala regional, comunal y
vecinal. La aplicacion de esta enumeracién permitiria determinar, en caso de no sefialarse en el
instrumento de planificacion territorial, la clase de equipamiento permitido para cada tipo de uso
de suelo (entendiéndose que las clases de equipamiento pueden ser escalas regionales, comunales
y vecinales} y asi poder asignarle al sector en cuestién la zona que corresponde de conformidad al
D.S. N° 146/97.

26. En razén de los antecedentes referidos
anteriormente se estima que el plan regulador comunal de Pelluhue, tanto por la fecha posterior
de publicacién, con una diferencia de temporalidad de casi 10 afios con respecto al plan regulador
intercomunal, como por su precisién y detalle en relacién al equipamiento, parece ser el mds
adecuado en relacion a la determinacion de los usos de suelo. De esta manera los tipos de
equipamiento sefialados en el plan regulador comunal al ser comparados con los tipos de
equipamiento ejemplificados en la guia mencionada en el numero anterior, utilizada para la
aplicacion del D.S. N° 146/97, permiten llegar a concluir que el equipamiento permitido en el plan
regulador comunal de Pelluhue, es el de escala vecinal. Por lo tanto, a juicio de esta fiscal
instructora para el uso de suelo ZU-3, Zona Residencia 3, donde se encuentra ubicada la vivienda
del denunciante, la zona que corresponde segun el D.S. N° 146/97, es aquella CUy0s Usos
permitidos de acuerdo a los instrumentos de planificacién territorial corresponden a habitacional y
equipamiento a escala vecinal, es decir Zona I.

27. Cabe considerar que, con la entrada en
vigencia plena de la Superintendencia del Medio Ambiente, la competencia fiscalizadora de la
norma de emisién de ruidos molestos, quedé radicada en esta Superintendencia. En efecto, una
actividad esencial de la fiscalizacién de la norma, es la determinacién del limite respecto del cual
se considera el cumplimiento, al igual que la homologacién de zonas, siendo esta fundamental
para la determinacién de los efectos practicos de la fiscalizacién.

28. De esta manera, la defensa de la empresa
y los medios de prueba aportados, consistentes en informes de la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo de la Regién del Maule, en relacién a la homologacién realizada por la
Direccion de Obras Municipales de Pelluhue, no cuestionan los hechos constatados en el acta de
inspeccion ambiental y sus anexos. Por su parte, la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
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Estado, indica en su articulo 38 que “Salvo disposicién en contrario, los informes serdn facultativos
y no vinculantes”, motivo por el cual el informe de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de la Regién del Maule no obliga a la Superintendencia del Medio Ambiente en el
ejercicio de sus competencias de fiscalizacion de las normas de emision, por todo lo cual se
concluye que no es procedente considerar otra Zona distinta a la | para el receptor.

ii) Enunciacién de los demas antecedentes
acompaiiados.

29, El titular, en sus descargos acompafia dos
tipos de documentos. En primer lugar hace una presentacién que hace mencién a mejoras
aparentemente voluntarias que ha realizado en sus instalaciones con anterioridad a los cargos
formulados mediante la Res. Ex. N° 1/ Rol D-004-2015, adjuntando un set de fotografias y facturas
que darfan cuenta de las mismas. Cabe sefialar que los documentos mencionados hacen referencia
exclusivamente a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA® y no controvierten los cargos
formulados, por lo que se analizardn mas adelante, en el capitulo relativo a dichas circunstancias.

30. En segundo lugar, se hace mencion y se
adjuntan diversas sentencias de llustrisima Corte de Apelaciones de Talca, que se refieren
principalmente a Recursos de Proteccion presentados por el mismo denunciante Don Sergio Van
Rysselbergue Budder y su conyuge Dofia Ema Jara Amigo. Dentro de estas sentencias se debe
destacar la Sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Talca de 11 de junio de 2014, Rol
2800-2013, la mas reciente, que concluye que “al existir un Organo de la Administracién del
Estado especializado y con facultades para fiscalizar los incumplimientos de las resoluciones de
calificacion ambiental y aplicar las sanciones respectivas en caso que correspondan y que
actualmente estd conociendo del mismo asunto que es materia de autos, la presente accion
cautelar no es la via idénea para resolverlo toda vez que los hechos estdn sometidos al imperio del
derecho.” Es decir, la llustrisima Corte de Apelaciones de Talca, no obstante rechazar el recurso de
proteccién, lo hace confirmando la competencia de esta Superintendencia del Medio Ambiente en
materia de fiscalizacion y sancion de la norma de ruido.

V. DETERMINACION DE LOS HECHOS

CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

31. De este modo, en mérito de lo razonado vy
considerando los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se tendra por probado el hecho que funda la formulacién de cargos
contenida en el ya individualizado Res. Ex. N°1/ D-004-2015, de fecha 17 de marzo de 2015.

VI. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

32. El hecho constitutivo de la infraccion que
fundé la formulacién de cargos en la Res. Ex. N° 1/ Rol D-004-2015, fue identificado en el tipo
establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una norma de
emision, especificamente el D.S. N° 146/97.

33. A su vez, respecto de la clasificacidén de las
infracciones, el articulo 36 N° 3, de la LO-SMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos
u omisiones gque contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccidn gravisima o grave.

Es aquel que indica que circunstancias corresponde aplicar para la determinacién de sanciones especificas en el caso
que corresponda.
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34. En este sentido, en relacion al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos, clasificar dicha infraccién como leve,
considerando que de manera preliminar se estimé que no es posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36, Al respecto, es de opinidn de
este Superintendente mantener dicha clasificacion, debido a las razones gue contindan.

35. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permiten clasificar la infraccién como gravisima o grave.

36. En otro orden de ideas y atendido el tipo
de infraccién imputada, la causal establecida en la LO-SMA, que en el presente caso podria llevar a
concluir que la infraccién es grave es el articulo 36, N* 2, letra b) de la ley ya mencionada, que
sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: “Hayan generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacion.” Sin embargo, en este caso, el riesgo no es significativo, debido en primer
lugar, a que el acta de inspeccién ambiental levantada por funcionario de la SEREMI de Salud de la
Region del Maule, organismo sectorial que en el presente caso efectud la medicién de ruidos en
una vivienda ubicada a aproximadamente 170 metros de la Discoteca El Punto, no contiene otros
elementos de hecho relativos al riesgo a la salud de la poblacion, distintos a la excedencia puntual
en los limites del nivel de presién sonora. Ademis, el denunciante tampoco aporta informacién o
antecedentes que permitan acreditar la circunstancia del riesgo significativo, tales como, la
concurrencia de caracteristicas de magnitud, frecuencia, extensién o intensidad de la superacion
de la norma.

37. Por otro lado, las méaximas de |Ia
experiencia permiten afirmar que los ruidos provenientes de los locales nocturnos no son
continuos, mas aln de esta Discoteca, que segln datos aportados por el denunciante tiene mayor
flujo de personas en fechas festivas, motivo por el cual no puede afirmarse que la emisién de ruido
generado por la Discoteca sea permanente. Por lo demds, los antecedentes que constan en el
procedimiento sélo permiten afirmar que, especificamente, el dia 10 de febrero de 2013, se
produjo una excedencia en el limite de presién sonora establecida en el D.S. N° 146/97, en
Discoteca El Punto, perteneciente a Sociedad de Inversiones Mufioz y Saavedra Limitada, sin que
ello permita afirmar, fehacientemente, que dicho incumplimiento se haya producido en otra
ocasion. En conclusién, la probabilidad de ocurrencia del perjuicio es bajo en el presente caso, y si
bien, existe un riesgo para la salud de las personas que viven cerca de la Discoteca El Punto,
producto de los ruidos generados desde dicho local, este riesgo no es significativo.

38. Por Ultimo, se hace presente que, de
conformidad lo dispone la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves podrdn ser
objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

VIl.  CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA
APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTOQ

39. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:
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“q) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado®; b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién’; c) El beneficio
econémico obtenido con motivo de la infraccion;” d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacién en el hecho, accidn u omision constitutiva de la misma’; e) La
conducta anterior del infractors; f) La capacidad economica del infractor’; g) El cumplimiento del
programa sefialado en la letra r) del articulo 3° 8. h) El detrimento o vulneracién de un drea
silvestre protegida del Estado’; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia,
sea relevante para la determinacion de la sancion” "

40. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que las letras g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables en el presente
procedimiento, puesto que la empresa no presenté un programa de cumplimiento y las
dependencias donde funciona no se encuentran emplazadas en un drea silvestre protegida del
Estado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponde aplicar, a
continuacién se expone la aplicacion de dichas circunstancias:

40.1. En cuanto a la importancia del dafo
causado o del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, el acta de fiscalizacion levantada
por funcionarios de la SEREMI de Salud de la Region Del Maule y sus anexos, asi como lo sefialado
por el denunciante no permite confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias
negativas producto de la infraccién, al no haberse constatado una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente o uno de mds de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas, para efectos de este procedimiento sancionatorio. Por lo
tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento.

En cuanto al peligro, la superacién de los limites de
presién sonora sefialados en la norma de emision, constituye un indicio de afectacidn, pero éste no
tiene la relevancia suficiente para incidir en la configuracién de la sancion especifica, puesto que
fuera de la fiscalizacion efectuada por funcionario de la SEREMI de Salud de la Region del Maule, |a

2 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio, sin limitacién a
los casos en que se realice |a calificacién juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en un resultado dafioso.

% Esta circunstancia incluye tanto la afectacién grave como el riesgo significativo para la salud de la poblacion. De esta
manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crdnicas, y
también la generacién de condiciones de riesgo.

* Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aguellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como
producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en los
costos, 0 una combinacién de ambos.

® En lo referente al grado de participacion en el hecho, accién u omisién, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el
procedimiento sancionatorio, corresponde al dnico posible infractor y responsable del proyecto, o es un ccautor de las
infracciones imputadas.

® La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto,
actividad, establecimiento, instalacion o faena gue ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

"la capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el
pago de la sancidn.

5 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

® Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacion que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

% Er virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podré incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.
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cual se limitd a constatar la excedencia de la norma de emisién por una vez, no existen mds
antecedentes que permitan concluir lo contrario.

En este sentido, segin los datos aportados por el
denunciante los ruidos generados por Discoteca el Punto no tienen el cardcter de permanente, es
mds estos se generan con mayor intensidad en épocas festivas.

El D.S N°® 146/97, establece que los niveles maximos
permisibles de presién sonora corregidos en la zona | es de 45 dB(A) lento en horario nocturno,
pero en este caso los resultados de la medicién efectuados a Discoteca El Punto durante la
fiscalizacion arrojaron un resultado de 48,6 dB(A) lento, es decir, se supera el nivel maximo
permisible de presién sonora en una magnitud de 3,6 dB(A), situacion moderada en términos de
magnitud, pero que se atempera debido a que la superacién de la norma en este Caso se genera en
horarios nocturnos.

Al respecto, una referencia de cémo afecta los niveles
de presion sonora a la salud de las personas, es la actual “Guia sobre el Ruido Nocturno para
Europa” de la Organizacion Mundial de la Salud. Esta proporciona evidencias sobre como el ruido
nocturno afecta a la salud de las personas. El limite de presion sonora planteado en dicha Guia
para evitar efectos nocivos sobre la salud es una exposicién media nocturna anual que no debe
exceder de los 40 (dB). Ademas, indica que la exposicién a largo plazo a niveles superiores a los 55
(dB), puede desencadenar hipertensién arterial y otras patologias cardiovasculares. Por ltimo, en
la citada guia se indica que hay evidencia de que el ruido nocturno se relaciona con cambios en los
estados de dnimo vy fatiga, y que los nifios, los ancianos y los enfermos crénicos son las personas
que se ven mads afectadas producto de dichos ruidos™,

Por lo tanto, la sola superacién de los niveles de
presién sonora sefialados en el D.S N° 146/97, constatados por una vez con ocasitn de la
fiscalizacion efectuada por la SEREMI de |a Region del Maule, sin otros antecedentes que consten
en el proceso en este sentido, permite inferir gue se ha acreditado un peligro de baja importancia
Yy que serd considerado en esos términos en la determinacién de la sancion especifica, todo
conforme a lo indicado en el punto 50 y 51 de este dictamen.

40.2, En relacion al numero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccién.

En primer lugar, debe sefialarse que no se ha
acreditado en el procedimiento que el incumplimiento de la norma de emisién del D.S. N° 146/97,
haya provocado una afectacién cierta a la salud de las personas, al no existir antecedente alguno
que acredite dicha situacion. Por otra parte, cabe reiterar que la sola superacién de los niveles
sefialados en el D.S N° 146/97, no permite inferir con certeza que se haya configurado dafio a la
salud de la poblacién. Por lo tanto, debe concluirse que no existen antecedentes que den cuenta
de una afectacidn cierta o riesgo significativo en la salud de la poblacion.

No obstante lo anterior, la forma en que esta
circunstancia estd redactada permite evaluar, no sélo el ndmero de personas cuya salud se vio
afectada de manera cierta, sino también el nimero de potenciales afectados. En ese sentido, la
salud de todas las personas que habitan en viviendas cercanas a Discoteca El Punto pudo verse
afectada producto de los ruidos.

i World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO Regional
Office for Europe Publications.
En http://www.euro.who.int/_data/assets/pdf_ﬂle/OO17/43316/E92845.pdf.
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El razonamiento expuesto en el parrafo anterior ha
sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, que en sentencia de fecha 4 de junio de
2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A. contra Superintendencia del
medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, sefialé que: “a juicio de estos sentenciadores, no requiere
probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe establecerse la posibilidad de
la afectacion, cuestién que la SMA realizé en monitoreos nocturnos en que quedé establecido la
superacién de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N°146 del afio 1997

Pese a que, como fue sefialado anteriormente, existe
un nimero bajo de potenciales afectados, debe recordarse que en el presente caso el riesgo no es
significativo. Ademas, es necesario hacer presente que en este caso también existen circunstancias
que moderan la potencial afectacion a la salud de las personas que viven en viviendas aledafias a
Discoteca El Punto, debido a la baja densidad demografica del sector en donde se ubica la
Discoteca y por qué los conocimientos cientificamente afianzados indican que los niveles de
exposicion de ruido son distintos dependiendo de la distancia en la que se encuentran las
viviendas.

En conclusidn, la presente circunstancia es aplicable al
caso concreto, puesto que si bien, no existen antecedentes que permitan afirmar con certeza que
hay personas cuya salud se vio afectada producto de los ruidos generados desde Discoteca El
Punto, si existe un nimero bajo de potenciales afectados, es decir, de personas cuya salud pudo
haberse visto afectada por la infraccién, que ha generado un riesgo considerado no significativo,
por la baja probabilidad de ocurrencia del perjuicio. En virtud de lo anterior, esta circunstancia
sera considerada como un factor para determinar el componente de afectacién de la sancion.

40.3. En cuanto al beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién.

Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios econémicos que el infractor
ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Es preciso sefialar que el beneficio
econémico obtenido por la empresa con motivo de las infracciones puede ser definido como “el
lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccién”*. El beneficio obtenido
como producto del incumplimiento puede provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, 0 de
una disminucién en los costos, o una combinacién de ambos. En términos generales, el mandato
del legislador en orden a considerar en la aplicacion de las sanciones administrativas ambientales
el beneficio econémico que le reporta al autor el ilicito ambiental, dice relacion con evitar que la
norma sancionatoria carezca de efectos disuasorios ante la mayor ventaja que podria representar
el incumplimiento®. En efecto, la sancién administrativa debe cumplir un doble fin, en primer
término, propender al cumplimiento ambiental; en segundo término, disuadir a los regulados de la
infraccidn de instrumentos de caracter ambiental.

En razén de lo anterior, se puede afirmar que esta
circunstancia constituye un presupuesto del régimen sancionador, en la medida que la comisién de

2 SUAY RINCON, José. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real Colegio de Espaiia, Bolonia, 1989, p. 147.
Respecto a este tema, en el modelo calombiano se ha expresado que “es la cuantfa minima que debe tomar una multa
para cumplir su funcién disuasiva, y se refiere a la ganancia economicu que obtiene el infractor fruto de su conducta”.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Cdlculo de Multas por Infraccién a la
Normativa Ambiental, 2010.

“la Ley espafiola N° 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adrministrativo
Comtin, dispone la siguiente regla general aplicable a los procedimientos sancionatorios: “El establecimiento de
sanciones pecuniarias deberd prever que la comision de las infracciones tipificadas no resulte mds beneficioso para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”.
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las infracciones no puede resultar mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas™. En tal sentido, esta circunstancia busca salvaguardar la finalidad disuasiva o
de prevencidn de la sancidn.

En el marco del beneficio econémico que pudo
obtener el presunto infractor, cabe considerar tres componentes bdsicos i) Beneficio asociado al
retraso _en incurrir en los costos de cumplimiento: Este componente considera la estimacion del
beneficio derivado del uso alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso
en cumplir con la normativa. Se determina sobre la base del retraso en la realizacién de inversiones
en capital y el incurrir en costos no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento
de las exigencias. El beneficio estard dado por la diferencia entre el valor presente del escenario de
cumplimiento respecto del escenario de no cumplimiento, y se asume que incurrird en dichas
inversiones o costos en una fecha determinada. ii) Beneficio asociado a los costos evitados por
motivo del incumplimiento: Se define en relacién con aquellos costos que el infractor evité
completamente durante el periodo de incumplimiento, como son los costos de operacion vy
mantenimiento de las inversiones necesarias para el cumplimiento con la normativa. Asimismo, las
inversiones en capital y costos no recurrentes y no depreciables en los casos en que estos no
fueron simplemente retrasados, sino que no se ha dado, ni se dard cumplimiento a la normativa,
deben ser considerados como costos evitados. Su célculo se basa en la estimacion del valor
presente asociado a los costos en que el infractor debié incurrir durante todo el periodo de
incumplimiento, los cuales corresponden a un ahorro econémico por parte del infractor; v, iii)
Beneficio asociado a los ingresos derivados de una actividad ilegal: Este componente considera el
incremento de las ganancias que el infractor obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual
ha sido derivado de una infraccién a la normativa.

En relacidn a ello, la empresa en sus descargos ha
sefialado que llevé a cabo acciones producto de la inspeccién ambiental efectuada con fecha de 10
de febrero de 2013 por funcionarios de la SEREMI de la Region del Maule. Dichas acciones, en
concepto del presunto infractor, estdn destinadas a controlar la emisién de ruido generada por la
obra en construccién,

En relacion a las acciones informadas en los
descargos, estas consisten en obras de mejoramiento de naturaleza mitigatoria y sus respectivos
costos acreditados con facturas. En este sentido la empresa sefiala que en general la mayorfa de
las medidas consisten en cierre de ductos de ventilacién y ventanas que efectivamente tienen por
objeto mitigar la emisidn de ruidos cerrando los espacios que facilitan la propagacién del sonido.

En el presente caso el beneficio econémico fue
calculado sobre la base del costo asociado a la implementacién de medidas destinadas a disminuir
o mitigar los ruidos. Para efectos de la estimacién del beneficio, dicho costo tiene el cardcter de
un costo no recurrente y no depreciable, el cual fue implementado con posterioridad a la
fiscalizacién ambiental. El motivo de considerar el costo de dichas medidas para asi determinar el
beneficio econémico se debe a que, como ya fuera dicho, la empresa se encontraba obligada a
llevar a cabo aquellas medidas necesarias para mantener los niveles de presidn sonora dentro del
rango permitido por el D.S. N® 146/97, cuestion que no hizo.

Mgy principio, la Administracién no podria aplicar una sancion gue sea inferior al beneficio que ha obtenido al infractor
por el ilicito cometide”. Bermidez denomina a esta directriz “regla de la sancién minima”, regla que tendria como limites
el principio de reserva legal (no se puede ir mas alld de lo que establece la ley) y el deber de considerar la reparacién de
los dafios que ejecute el infractor. BERMUDEZ, lorge. Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago 2010,
p. 191.
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A continuacidén, la siguiente tabla refleja Ia
informacién relativa al beneficio econémico obtenido por la comision de la infraccién:

Tipo de gasto Medida Costos retrasados Beneficio
{pesos) econdémico (UTA)
Gastos en Costo retrasado de 1.980.458 0,2
implementacion de implementacién de medidas

medidas de naturaleza | de naturaleza mitigatoria de
mitigatoria de ruido en | ruidos

Discoteca El Punto

Como puede observarse, los costos asociados a la
implementacion de medidas de mitigacion acustica, asciende a $1.980.458. Dicho valor se
considerard como base para determinar el beneficio econémico, puesto que se asume que la
empresa debio invertir dicho monto en la implementacién de medidas de naturaleza mitigatoria.

Para la determinacién del beneficio economico, se
considerd una tasa de descuento estimada para el rubro econédmico restaurant/entretencion (12,9
%). Como ya fue sefialado, para este procedimiento sancionatorio la fecha de incumplimiento se
considerara desde el dia 10 de febrero de 2013, fecha de la inspeccién ambiental, y la fecha de
cumplimiento el dia 9 de julio de 2013, fecha de la Gltima boleta mediante la cual el titular
acredité la adquisicion de materiales asociados a la implementacién de medidas de mitigacion. El
beneficio econémico en este caso corresponde al beneficio que le generé a Discoteca El Punto el
haber retrasado el costo sefialado en la tabla, desde la fecha de la inspeccién ambiental, hasta la
fecha de cumplimiento, y asciende a $86.986, equivalentes a 0,2 UTA.

Por lo tanto, la presente circunstancia se considera
como un factor para la determinacién de la sancion especifica aplicable a la infraccion.

40.4. En cuanto a la intencionalidad en la
comisién de la infraccion y el grade de participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva
de la misma.

A diferencia de lo que ocurre en Derecho Penal, en
que la regla general es que se exija el dolo para la configuracién del tipo, la LO-SMA, tal y como
ocurre normalmente en Derecho Administrativo Sancionador®™, no exige como requisito o
elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o elemento subjetivo
mas alld de la mera negligencia. Lo anterior, se debe, a que la extrapolacién de los principios del
Derecho Penal al &mbito administrativo sancionador en materia de intencionalidad, representado
por el principio de culpabilidad, demuestra una morigeracion que permite relacionarlo en realidad
con un deber de diligencia y la consecuente responsabilidad que lleva aparejada.

De esta manera, dado que la intencionalidad no es un
elemento necesario para la configuracién de la infraccion, actda de acuerdo a lo dispuesto en el

= al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Codigo Penal la regla es {a exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). £n el Derecho Administrativo Sancionador la situacicn es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible ef
dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacicn {agravante) de la
sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008. Pag. 391.
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articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que
corresponda aplicar en cada caso.

En este sentido, se ha entendido que Ia
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacién, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es
decir, habra intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta que realiza en contravencién a ellas, asi como la antijuricidad
asociada a dicha contravencién.

En el presente caso, del andlisis de los antecedentes
que constan en el procedimiento, es posible concluir que éstos no permiten acreditar la existencia
de una intencién positiva de infringir el D.S. N° 146/97, por parte de Sociedad de Inversiones
Mufioz y Saavedra.

En conclusién, la verificacién de excedencia de los
niveles de presidn sonora en la Discoteca El Punto como tinico hecho constitutivo de infraccién, no
permite concluir que los actos del titular reflejen intencionalidad en el incumplimiento de la
norma. Por este motivo, esta circunstancia no serd considerada como un factor que aumente la
sancion especifica que se aplicard a la infraccion.

40.5. En cuanto a la conducta anterior del
infractor.

Al respecto, se hace presente que esta circunstancia
se refiere a determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el titular
por parte de los ¢rganos de competencia ambiental sectorial y de la Superintendencia del Medio
Ambiente, y que hayan finalizado en la aplicacion de una sancién.

Respecto a la conducta anterior de la empresa, no
constan antecedentes en este procedimiento relativos a procedimientos sancionatorios recientes
que permitan valorarla.

De esta manera, no es necesario incrementar el
componente afectacion de la sancién especifica aplicable a la infraccién, lo que podria ocurrir en
caso de que se detecte nuevamente esta misma infraccién por parte de funcionarios de la SMA o
de los organismos sectoriales que realicen fiscalizaciones por encomendacién de esta
Superintendencia.

40.6. En cuanto a la capacidad econémica del
infractor.

Esta circunstancia ha sido definida por la doctrina
espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, v dice relacién con la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a |a exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Pablica'®. Atiende a las particulares facultades o solvencia
del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento. Recurrir a este criterio puede

® caLvo ORTEGA, Rafael. Cursc de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MURNOZ, Patricio: £/ principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacion: su elaboracidn doctrinal ¥ jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis,
Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 — 332,
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justificarse desde distintas 6pticas. En primer lugar, como una cuestién de equidad”’, en la medida
que, en el caso concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una gran
empresa multinacional, que debiera contar con los recursos humanos, materiales y financieros
necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa, que la infraccion cometida por una
pequefia o microempresals. Por otra parte, en relacién a la eficacia de la sancién -en especial,
tratandose de multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacion a la
concreta capacidad econdémica del presunto infractor puede tornar ilusoria e inatil la sancion.
Mientras una elevada sancién atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir
su finalidad de prevencién especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre
del negocio sin hacerse efectiva.

Al respecto, se constatd que, de acuerdo al listado de
empresas segln su tamafio especifico proporcionado por el Servicio de Impuestos Internos,
Sociedad de Inversiones Mufioz y Saavedra Limitada, tiene capacidad econémica reducida, y se
encuentra en el tramo de las empresas de menor tamafio, especificamente, en la categoria
Pequefia 1, es decir, sus ventas fluctiian entre las 2.400,01 Unidades de Fomento (UF) y las 5.000
UF al afio. Esta circunstancia se considera como un factor que disminuye el componente de
afectacion de la sancién aplicable al caso.

40.7. En lo referente a todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancidn.

En virtud de la presente disposicion, en cada caso
particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios innominados que, fundadamente, se
estimen relevantes para la determinacidn de la infraccion.

Para el presente caso, se ha estimado que existe otra
circunstancia a considerar para la determinacién de la infraccién. En este sentido se tendra en
cuenta la conducta posterior a la infraccién, puesto que la empresa, acompafié documentos que
tienen por objeto dar cuenta de la implementacién de medidas de naturaleza mitigatoria de ruidos
ejecutadas con posterioridad a la fecha de fiscalizacion, que aunque no acreditan la efectividad de
las acciones ejecutadas, si reflejarfan la intencién de subsanar el problema de ruidos molestos.

En conclusidn, esta circunstancia se considera como
un factor que incide en la sancién especifica aplicable a la infraccion.

41, Por ultimo, sobre la base de lo visto y
expuesto en el dictamen presentado a este Superintendente, respecto al hecho consistente en la
superacion de los limites méaximos de niveles de presion sonora corregidos establecidos para dreas
rurales, que generd el incumplimiento de norma establecida en el D.S. N° 146/1997, se propuso
aplicar la sancién consistente en multa de 1 unidad tributaria anual (1 UTA).

7 gl sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad,
atendiendo al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de
asumir una sancién pecuniaria (Fuente: Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el
Calculo de Mult.as por Infraccién a la Normativa Ambiental, 2010).

8.4 4 multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy amplios. Como
consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de igual cuantia. La
vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando las circunstancias economicas del
infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BERMUDEZ, Jorge. Derecho
Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 190. p. 192.
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42. En razén de lo expuesto en los
considerandos anteriores, se procede a resolver lo siguiente.

RESUELVO:

PRIMERO: En base lo expuesto precedentemente,
este Superintendente estima que, respecto al hecho consistente en la superacién de los limites
maximos de niveles de presion sonora corregidos establecidos para dreas rurales, que generd el
incumplimiento de norma establecida en el DS, N® X46/97, éste se encuentra acreditado en el
presente procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que se procede a aplicar a la Sociedad
de Inversiones Mufioz y Saavedra Limitada, la sancién consistente en una multa de una unidad
tributaria anuale (1 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos, de la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, contra la presente resolucidn procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma ley. La interposicidn de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56, en Cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de la presente resolucion y pague la respectiva
multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacién de Ia misma, se le
reducird un 25% del valor de la multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefalado,
presentando copia de la consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria
General de la Republica.

TERCERO: De la prescripciéon de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segtin la naturaleza de |a sancién aplicada.

CUARTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, v en el Decreto
Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el
Diario Oficial el dia Lunes 11 de febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema
Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros Ptiblicos de Resoluciones de
Calificaciéon Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la presente resolucién
sancionatoria quede firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Publico de
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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los
articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

“NOW DEL MEDIS

v
S
&

Q
3 E
* SUPER\NTENDEC‘E‘I—ETIAN RANZ THORUD

. SUPERINTE]
~28/erNo DEZ

Notifiquese por carta certificada:

Sociedad Mufioz y Saavedra, domiciliada en Maipti N° 16, comuna de Cauguenes, Region del Maule.

C.C.:

- Sergio Van Rysselberghe, Kilémetro 1, Sector Pueblo Hundido, Pelluhue, Region del Maule.
- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-004-2015
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