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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-006-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE CONSTRUCTORA SANTOLAYA LIMITADA

o [
RESOLUCION EXENTA N & 8

Santiago, 197 ENE 2016

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece |a Ley Organica de |la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”);
la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente {en adelante, “LBGMA”; la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880); el Decreto con Fuerza de Ley
N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 146, de 24 de diciembre de 1997, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece Norma de Emisidn de Ruidos
Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S. N* 146/97"); en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la
Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril
de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacion Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en |la Resolucién Exenta N° 906, de 29 de septiembre de
2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que modifica la Resolucién Exenta N° 332, de
2015; en el D.S. N° 76, de 10 de octubre de 2014, que nombra a don Cristian Franz Thorud en el
cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo Rol N° D-006-2015,
y en la Resolucion N° 1600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que
Fija Normas Sobre Exencién del Trdmite de Toma de Razén.

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE,

1. El articulo 64 de la Ley N° 19.300, el cual en
términos generales establece, que:

“La fiscalizacién del permanente cumplimiento de las
normas y condiciones sobre la base de las cuales se han
aprobado o aceptado los Estudios y Declaraciones de
Impacto Ambiental, de las medidas e instrumentos que
establezcan los Planes de Prevencién y de
Descontaminacion, de las normas de calidad y emisién,
asi como de los planes de manejo establecidos en la
presente ley, cuando correspondan, serd efectuada por
la__Superintendencia _del Medio Ambiente de
conformidad a lo sefialado por la ley.”
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2. Los articulos 2 y 3, letra o), de la LO-SMA, que
establecen, respectivamente:
“La Superintendencia del Medio Ambiente tendrd por
objeto ejecutar, organizar y coordinar el sequimiento y
fiscalizacién de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencién
y,0 de Descontaminacién Ambiental, del contenido de
las Normas de Calidad Ambiental y Nermas de Emisién
y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de

todos aquellos otros instrumentos de cardcter
ambiental que establezca la ley.”

“Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la
presente ley”.

3. Lo dispuesto en el la letra c) del articulo 4 del D.S.
146/97, que define “fuente emisora de ruido” como:

“Toda actividad, proceso, operacién o dispositivo que
genere, o pueda generar, emisiones de ruido hacia la
comunidad.”

4. E| articulo 4 del D.S. 146/97, que establece los
niveles maximos permisibles de presién sonora corregidos, de acuerdo a cada zona, al disponer que:

“los niveles de presién sonora corregidos gue se
obtengan de la emision de una fuente fija emisora de
ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el
receptor, no podrdn exceder los valores que se fijan a
continuacion:”

Niveles Mdaximos Permisibles De Presion Sonora
Corregidos (Npc) En db(A)

De 7 a 21 horas De 21 horas a 7 horas
Zonall | 60 50

1. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

5. El presente procedimiento administrativo,
Rol D-006-2015, fue incoado en contra de Constructora Santolaya Limitada (en adelante e
indistintamente, “Constructora Santolaya” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 76.910.360-0,
domiciliada en calle Padre Mariano N° 181, piso 5°, comuna de Providencia, Region Metropolitana,
en calidad de presunto infractor, en base a los antecedentes que a continuacion se pasan a exponer.
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6. Con fecha 06 de febrero de 2013, a través
de OF. ORD. D.E. N° 130251, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, de 4 de
febrero de 2013, se informé a la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”), la
consulta realizada por el sefior Christian Venegas a dicho Servicio. En esta consulta se indica emisién
de ruidos generados por el funcionamiento de una faena constructiva ubicada frente al domicilio de
Avenida Presidente José Pedro Alessandri N° 91, comuna de Nufioa, Santiago, Regién Metropolitana.
Respecto de dicha presentacion, por medio del ORD N° 436, de 14 de febrero de 2013, de la Unidad
de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios (en adelante, “U.I.P.S.”), actualmente Divisién de
Sancion y Cumplimiento (en adelante, “D.S.C.”), la SMA puso en conocimiento del alcalde de la
comuna de Nufioa la problemética de ruidos hecha presente por el Sr. Cristian Venegas, con el fin
que se tomen las medidas que se estimen pertinentes considerando los articulos 7° y 11° de la
Ordenanza Municipal N° 9, sobre Prevencién y Control de Ruidos Molestos en la Comuna, de 30 de
enero de 1984,

7. Posteriormente, con fecha 02 de abril de
2013, |a Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana remite a la SMA, para
su conocimiento y fines pertinentes, los siguientes documentos relacionados con reclamos por
emision de ruidos respecto de la faena constructiva del Edificio “Smart Life”: (i) ORD. N° 50, de 11
de febrero de 2013, del Director de Obras Municipales de la Ilustre Municipalidad de fufioa, gue
indica haber tomado conocimiento de la denuncia del Sr. Christian Venegas Contreras, formulada
respecto de emision de ruidos generados por la obra de construccién del Edificio “Smart Life”, por
lo que solicita a dicha Institucion fiscalizacién e informe respecto de la emisién de ruidos; (ii) ORD
N° A 2200/370, de 25 de febrero de 2013, de Miguel Angel Ponce de Leén Gonzdlez, Alcalde (S) de
la llustre Municipalidad de Nufioa, donde indica haber recibido Ord. N° 436, de fecha 14 de febrero
de 2013 de la SMA y ORD N° 130251, de 04 de febrero de 2013, del Servicio de Evaluacién
Ambiental, respecto de los cuales solicita al lefe del Departamento de Accién Sanitaria de la
Secretaria Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana, que instruya una fiscalizacién respecto
de emision de ruidos generados desde la faena de construccién del Edificio “Smart Life”; (iii)
Reclamo realizado ante la Seremi de Salud de la Regién Metropolitana, individualizado con el
Numero de Tramite 1200375, realizado por el Sr. Christian Venegas Contreras, por emisién de ruidos
generados desde la faena constructiva del Edificio “Smart Life”, los cuales estarian afectando la
calidad de vida de su familia, agregando que su sefiora tiene una condicién de embarazo de alto
riesgo.

8. Luego, con fecha 23 de abril de 2013, el Sr.
Christian Eduardo Venegas Contreras, present6 ante la SMA, una denuncia por emisién de ruidos
generados desde la faena de construccién del Edificio “Smart Life”, ubicada frente a su domicilio de
Avenida Presidente José Pedro Alessandri N° 91, comuna de RNufioa, Santiago, Regién
Metropolitana. La entonces U.I.P.S., actual D.S.C., respondio la referida denuncia a través del ORD.
N® 429, de 12 de julio de 2013, indicando haber tomado conocimiento de los hechos denunciados,
los cuales dan cuenta de presuntos incumplimientos a la Norma de Emisién de Ruidos (D.S. N°
146/97, norma de emisién de ruidos vigente a la fecha de la presentacién de la denuncia), en contra
de la faena constructiva del Edificio “Smart Life”, y agrega que el contenido de la denuncia seria
informado a la divisién encargada de la elaboracién de los programas y subprogramas de
fiscalizacion de la SMA, esto es, |a Division de Fiscalizacion (en adelante, “D.F.z.”).
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9. De esta forma, por medio del
Memorandum U.I.P.S. N° 264, de 3 de octubre de 2013, se remitié a D.F.Z,, el expediente de la
denuncia y todos los antecedentes individualizados en los puntos anteriores, solicitando su
inclusién en la elaboracién de los programas y subprogramas de fiscalizacién.

10. Conforme con lo sefialado anteriormente,
con fecha 08 de abril del afio 2014, funcionarios de D.F.Z. realizaron una actividad de fiscalizacién
en las 4reas comunes de la comunidad del edificio de Avenida José Pedro Alessandri N° 91, comuna
de Nufioa, Santiago, Regién Metropolitana, dejando registro de dicha actividad en el Acta de
Inspeccion Ambiental respectiva. El acta indica que se realizé la actividad de inspeccion entre las
16:15 y las 16:40 horas, identificando como fuente fiscalizada a la faena constructiva del Edificio
“Smart Life”, ubicado en Avenida José Pedro Alessandri N2 61, de la comuna de Nufioa, Santiago,
Regién Metropolitana, y como titular de dicho proyecto a Constructora Santolaya Limitada, con
domicilio en calle Padre Mariano N2 181, 52 piso, de la comuna de Providencia, Santiago.

11. Para la ejecucién de la actividad se utilizé
un sondmetro Cirrus, modelo Optimus Red, nimero de serie GO66131. Para la medicion se siguid
el procedimiento indicado en el D.S. N° 146/97, realizando un registro de 15 mediciones de 1
minuto cada una, las cuales quedaron registradas en la ficha de medicién de niveles de ruido por
lugar de medicion.

12. La Divisién de Fiscalizacién de la SMA,
evalué los niveles de presién sonora resultados de la actividad de inspeccion ambiental realizada,
la cual se informa en el Anexo Acta: “Detalles de Actividad de Fiscalizacién, DFZ-2014-354-XIlI-NE-
IA”. En dicho informe se dio cuenta de |a actividad de fiscalizacion, y se sefialé que la medicion de
nivel de presion sonora, se realizé de acuerdo con el procedimiento indicado en el D.S. N° 146/97,
en condiciones de medicién exterior, en las dreas comunes de la comunidad de Avenida José Pedro
Alessandri N° 91, |a cual se identifica como “Receptor N°1”.

13. En terreno se identificé el tipo de ruido
generado como “Ruido Imprevisto”, de acuerdo a lo sefialado en el D.S. N° 146/97. Para la
homologacién de zona se hizo uso de la herramienta de la Seremi de Salud de la Region
Metropolitana, contenida en el Instructivo “Herramienta para la Homologacién de zonas de los
instrumentos de Planificacién Territorial de la R.M. en zonas definidas en el D.S. N° 146/97 de
MINSEGPRES” de la Unidad de Acustica Ambiental de la Seremi de Salud, Diciembre de 2010,
ubicdndose el Receptor N° 1, en una zona clasificada como Zona Il. Del mismo modo, se constaté
gue el ruido de fondo no alteré la medicién realizada.

14. Luego, con base en los limites que se deben
cumplir para la zona Il (60 dB(A), en horario diurno) y el Nivel de Presién Sonora Corregido, obtenido
a partir de las mediciones realizadas, constatandose que el ruido de fondo no altera la medicion,
se observa que existié una superacién del limite en el Receptor N° 1, obteniéndose una excedencia
de 11,9 dB(A). Por tanto, de las mediciones realizadas, el dia 08 de abril de 2014, se advierte que
de la fuente fija emisora de ruido (faena constructiva del Edificio “Smart Life”), se obtiene un
nivel de presién sonora corregido de 71,9 dB(A) lento, calculado de acuerdo al procedimiento
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sefialado en el D.S. N® 146/97, lo cual supera en 11,9 dB(A) el limite de presién sonora fijado para
la zona Il en horario diurno.

15. Los documentos emitidos por la Division de
Fiscalizacion de la SMA, relacionados con la actividad de fiscalizacién ambiental realizada son: (i)
Acta de Inspeccién Ambiental; (ii) Anexo Acta: Detalles de Actividad de Fiscalizacion; (iii) Registros:
Evaluacion e Imdgenes; (iv) Anexo 1: Registros: Fichas de Informe Técnico de Medicién de Ruidos;
(v) Anexo 2: Certificados de Calibracién de Sonémetro y Calibrador AcUstico. Estos documentos
fueron derivados por el Jefe de la Unidad Técnica de |a Divisién de Fiscalizacién, a la Divisién de
Sancion y Cumplimiento de la SMA, a través de Memordndum N° 633/2014, de 23 de diciembre de
2014, para su revision y fines pertinentes.

16. Habiéndose constatado que el Edificio
“Smart Life”, constituye una fuente fija emisora y que existié superacion del nivel de presién sonora
fijado para la zona |1, en horario diurno, resultado a partir de las mediciones realizadas el dia 08 de
abril de 2014, en 11,9 dB(A) lento, calculado de acuerdo al procedimiento sefialado en el D.S. N°
146/97, 1a Divisién de Sancion y Cumplimiento de la SMA concluye que existe mérito para dar
inicio a la instruccion de un procedimiento sancionatorio respecto de la titular del proyecto
Constructora Santolaya Limitada.

17. Con fecha 16 de marzo de 2015, por medio
del Memorandum D.S.C. N° 112, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se procedié a designar
a Danisa Estay Vega como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a Sigrid Scheel Verbakel como Fiscal Instructora Suplente.

18. De este modo, a través de la Res. Ex. N° 1,
Rol D-006-2015, de fecha 17 de marzo de 2015, se formularon cargos contra Constructora
Santolaya Limitada, por la obtencién de un nivel de presién sonora corregido de 71,9 dB(A) lento,
en la faena constructiva del Edificio “Smart Life”, por constatarse una superacién de 11,9 dB(A) sobre
el nivel de presion sonora establecido para la zona Il, en horario diurno, el cual corresponde a 60
dB(A). Ademds, a través de la misma resolucién se otorgé el caricter de interesado en el
procedimiento, al sefior Christian Eduardo Venegas Contreras, por su calidad de denunciante en el
presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la LO-SMA. La
resolucién de formulacién de cargos fue notificada, por carta certificada, el dia 29 de mayo de 2015
al presunto infractor, Constructora Santolaya Limitada, y el dia 15 de abril de 2015 al Sr. Christian
Eduardo Venegas Contreras, en su cardcter de interesado en el presente procedimiento.

19. Posteriormente, con fecha 10 de junio de
2015, estando aun dentro del plazo legal, el presunto infractor presenté sus descargos en el
procedimiento en curso. En dicha presentacién sefiala que no cuestionard las mediciones realizadas
por la SMA. Sin embargo, solicita tener presente que el Edificio “Smart Life”, se encuentra ubicado
en un sector saturado de ruidos, y adicionalmente identifica las medidas adoptadas por la empresa
con el objeto de mitigar la emisién de ruidos. En dicho sentido, acompafia a su presentacién: (i) un
Informe de Evaluacién de Impacto Actstico de fecha julio de 2013, realizado por la em presa Control
Acustico Gerard Ingenieria Aclstica SpA; (ii) copia simple de un contrato de transaccién celebrado
con la Comunidad del Edificio de Avenida José Pedro Alessandri N° 91, y (iii) un set de fotografias
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que darian cuenta de la construccién de un muro acustico. Todos estos instrumentos seran
analizados en los siguientes apartados.

20.
2016, mediante Memorandum D.S.C. — Dictamen N° 2/2016, la Fiscal Instructora remitio a este
Superintendente del Medio Ambiente el Dictamen del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de |a Ley Orgdnica de la Superintendencia
del Medio Ambiente,

Finalmente, con fecha 18 de enero de

1. CARGO FORMULADO.

21,
marzo de 2015, se individualizé el siguiente hecho gue se estima constitutivo de infraccion a la

En la formulacién de cargos, de fecha 17 de

norma que se indica:

TablaN°® 1

Hecho que se estima constitutivo
de infraccién

Norma eventualmente infringida

| clasificacién de

la Infraccion

l.a obtencion de un nivel de presién
sonora corregido de 71,9 dB(A)
lento, en horario diurno, resultado
a partir de las mediciones realizadas
¢l dia 08 de abril de 2014, calculado
de procedimiento
sefialado en el D.S. N° 146/97
IMINSEGPRES, lo cual supera en 11,9
dB(A) el limite de nivel de presion

acuerdo al

D.S. N2 146/97, articulo cuarto, Titulo lll: los niveles de
presion sonora corregidos que se obtengan de la
emision de una fuente emisora de ruido, medidos en el
lugar donde se encuentre el receptor, no podrdn
exceder los valores que se fijan a continuacion:

Niveles Maximos Permisibles de Presion
Sonora Corregidos (Npc) en dB(A) Lento

Leve, segln lo

dispuesto en el

numeral 3 del
articulo 36

sonora corregido para zona Il. De7a21 De 21 a7 horas
horas
Zonal ll 60 50
Iv. EXAMEN DE LOS DESCARGOS Y

PRESENTACIONES EFECTUADAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR.

A)

22.

Resumen de los descargos presentados.

Como ya se ha indicado, con fecha 10 de

junio de 2015, |a presunta infractora realizé una presentacién ante la Superintendencia del Medio

Ambiente, en la cual formulé descargos y acompafié antecedentes relacionados con el presente

procedimiento sancionatorio.
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23. En dicha presentacion, Constructora
Santolaya Limitada indico que no cuestiona la medicién realizada por al SMA, la cual habria sido
ejecutada conforme a lo exigido por la ley, y agregd que la construccion del Edificio “Smart Life”, se
encuentra ubicada en un sector saturado de ruidos de diferentes fuentes emisoras tanto fijas como
moviles, lo que deberia ser tomado en cuenta al momento de resolver los descargos.

24, Indica ademds, que encargd una
evaluacion de impacto acustico de las faenas de construccién del Edificio “Smart Life”, a la empresa
Control AcUstico Gerard Ingenieria Acustica SpA, con el objeto de tomar medidas tendientes a
disminuir el ruido generado por la referida obra. Acompafa a sus descargos dicho informe, el cual
tiene fecha de elaboracion el 26 de julio de 2013, y concluye que:

“{...) se realizaron mediciones de Nivel de Presién Sonora en periodo
diurno, producto de las faenas de construccion del Proyecto Inmobiliario
Edificio Smart Life, ubicado en la comuna de Nufioa, Regidn
Metropolitana, para el mes de julio de 2013.

Se efectuaron mediciones en las cercanias de los receptores sensibles
(puntos de inmision) y también al interior de las faenas. Debido a que no
fue posible realizar una medicion directa en el punto catalogado como
receptor sensible (Edificio de 15 pisos), se realizé la medicidn interior de
fuentes para luego proyectar mediante software para obtener la
condicién mads critica.

Los niveles proyectados fueron evaluados segtin los mdximos permitidos
segun el D.S. N° 146/97 del MISEGPRES, obteniéndose que todos los
puntos evaluados, los niveles de ruido se encuentran por sobre lo exigido
por la normativa, por lo que se puede concluir que las faenas de
construccion del proyecto generan un impacto negativo en la
comunidad cercana. Se recomendaron medidas de mitigacién a nivel
conceptual que podrian ayudar a regular los excesos de ruido generados
dentro de las faenas y de esta forma cumplir con los mdximos exigidos.”
(lo destacado es nuestro).

25. Adicionalmente, la empresa agrega que en
conjunto con la Empresa Inmobiliaria Trinitarias Limitada, celebraron un contrato de transaccién
con la Comunidad del Edificio de Avenida José Pedro Alessandri N° 91, Nufioa. Dicho contrato se
habria celebrado con fecha 17 de diciembre del afio 2014, ante el Notario Publico Oscar Navarrete
Villalobos, acordando las partes, con el objeto de evitar un eventual litigio que pudiera originarse
en relacion con las afectaciones que habia sufrido la Comunidad del Edificio sefialado, por la
construccion del Edificio “Smart Life”, lo siguiente:

25.1, Por un lado, la Inmobiliaria y la
Constructora, sin reconocer responsabilidad alguna en los perjuicios que la Comunidad pretenderia
haber sufrido y, estando de acuerdo la Comunidad en que la actividad de la Inmobiliaria y de Ia
Constructora a cargo de la obra, se habria cefiido rigurosamente a la normativa vigente, se
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compromete a realizar las siguientes medidas: (i) mejora del muro que separa los inmuebles
vinculados a los contratantes, dédndole una altura de 2,20 metros en toda su extension, lo que
importarfa rebajarlo en alglin tramo, realizar un reforzamiento del muro con pilares, y en otro tramo
alzarlo, ademds de reemplazarlo por un muro de albafiileria, con pilares y cadenas, reparando las
imperfecciones con estuco; y (i) la pintura en toda la extension de las fachadas del Edificio de la
Comunidad. Ambas obras deberian terminarse en el mes de mayo del afio 2015.

25.2. Por el otro, la Comunidad del Edificio de
Avenida José Pedro Alessandri N2 91, se compromete a renunciar a cualquier accion, de cualquier
tipo, que pudiera originase en los hechos descritos. Se acompafia copia simple del contrato de
transaccion indicado.

26. Al respecto, debe hacerse presente que en
la copia simple del contrato de transaccién acompafiado por Constructora Santolaya Limitada,
figura como compareciente la empresa Inmobiliaria Trinitarias Limitada y no Constructora
Santolaya Limitada, contra la cual se formularon los cargos en el presente procedimiento.

27. Junto con lo anterior, Constructora
Santolaya Limitada, indica en su presentacion que previniendo posibles molestias por ruidos,
procedié a construir un muro acustico, el cual habria sido retirado una vez terminada la construccion
del Edificio “Smart Life”. Se acompafia un set de fotografias con imagenes del muro que indican
como fecha de toma, el 18 de junio de 2013. Al respecto, si bien las fotografias dan cuenta de la
instalacién de un muro o panel aislante, no se indican las caracteristicas del mismo ni su ubicacién
exacta, como tampoco se acredita su idoneidad como medida mitigadora de ruidos.

28. Ademas, Constructora Santolaya hace
presente que el Edificio “Smart Life”, a la fecha de presentacién de los descargos, se encontraba
totalmente construido y en periodo de recepcion final de las obras.

29. Finalmente, la empresa solicita tener en
consideracién los descargos presentados, ser absuelta de una eventual sancién, o bien, tener en
cuenta los atenuantes que concurririan en |a especie, para la determinacién de |a sancién a aplicar.

B) Analisis de los descargos.

30. En relaciéon a los descargos presentados
por la presunta infractora, éstos seran abordados considerando dos aspectos en relacion con los
argumentos esgrimidos:

(i) Andlisis respecto de la solicitud de tener
presente que el Edificio “Smart Life” se
encuentra emplazado en un sector saturado de
ruidos de diferentes fuentes, tanto fijas como
mdviles.
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31. La presunta infractora inicia su primer

argumento indicando que no cuestionard la medicién realizada por la SMA, la cual habria sido
ejecutada “de acuerdo a lo exigido por la ley”. Sin embargo, agrega, que el Edificio “Smart Life” se
encuentra ubicado en un sector saturado de ruidos de diferentes contaminantes, tanto fijos como
moviles, y solicita que dicha circunstancia sea tomada en cuenta al momento de resolver. Lo
indicado por la empresa en este punto, no permite desvirtuar la existencia del hecho que dio origen
al presente procedimiento, ni su calificacién jurfdica.

32. Al respecto, este Superintendente hace
presente que, los 71,9 dB(A) lento de presién sonora, que se le imputan al presunto infractor,
corresponden al nivel de presion sonora corregido, esto es, aquel nivel de presién sonora que
resulte de las correcciones establecidas en el D.S. N° 146/97.

33. En este sentido, la norma de emisidn en su
Titulo I, articulo 39, letra n) define “Ruido de Fondo” como:

“aquel ruido que prevalece en ausencia del ruido
generado por la fuente fija a medir”

34. Y luego, en el Titulo V, donde establece los
procedimientos de medicién, dispone especificamente un procedimiento de correccién de los
valores obtenidos cuando se considere que el ruido de fondo afecte significativamente las
mediciones. En el caso del presente procedimiento, el Anexo Acta: Detalles de Actividad de
Fiscalizacion DFZ-2014-354-XIII-NE-IA y el Anexo 1: Fichas de Informe Técnico de Medicién de
Ruido, indican que el ruido de fondo no afect6 las mediciones realizadas, lo que permite asegurar,
que el nivel de presién sonora corregido obtenido (71,9 dB(A)) corresponde, en su totalidad, a los
ruidos generados por la fuente respecto de la cual se efectuaron las mediciones.

35. Por lo demds, cabe indicar que el
sonémetro utilizado para realizar la actividad de medicién de los niveles de presién sonora se
encontraba debidamente calibrado, tal como se indica en el Certificado de Calibracién inserto en el
expediente de fiscalizacién del presente caso, el cual se encuentra disponible en el Sistema de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA).

36. Finalmente, es de toda razén hacer
presente que la alegacion bajo andlisis no se encuentra acreditada por la presunta infractora. En
relacién con esto, si se analiza el Informe de Evaluacién de Impacto Acustico aportado por
Constructora Santolaya Limitada, es posible observar lo siguiente: (i) que, para efectos de evaluar
los niveles de ruido generados durante la construccién del Proyecto Inmobiliario Edificio “Smart
Life”, el dia 12 de julio de 2013 se realizaron mediciones de Nivel de Presién Sonora en dB(A) lento,
en horario diurno, en consideracién a la normativa aplicable correspondiente al D.S. N° 146/97
MINSEGPRES; (ii) que dichas mediciones se efectuaron en los puntos mas sensibles existentes en la
comunidad vecina, en sectores aledafios a los sitios donde se llevaban a cabo las faenas de
construccion del Edificio “Smart Life”, identificindose como Punto 1 el Departamento N° 303,

1 http://snifa.sma.gob.cl/RegistroPu blico/Fiscalizacion/VerExpediente ?expediente= DFZ-2014-354-X]1|-NE-IA.

Péagina 9 de 30




Gobierno
| de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

www gob cl

ubicado en edificio habitacional Comunidad Jose Pedro Alessandri N° 91 de 4 pisos, y como Punto
2, el Edificio de 15 pisos ubicado al costado poniente de |a obra; (iii) que las actividades generadoras
de ruido y las fuentes emisoras asociadas, presentes al momento de las mediciones, fueron
hormigonado con camién “mixer” y bomba de hormigén, corte de madera con sierra circular,
vibrador de hormigén, faenas menores, martillazos, cafdas de materiales; (iv) que para cada zona
evaluada se realizaron 5 mediciones de 1 minuto en 3 puntos separados entre si por
aproximadamente 0.5 (m), con un tiempo total de 15 minutos por receptor sensible, esto de
acuerdo al procedimiento estipulado en la normativa vigente; (v) que el instrumento se ubicé a 1.5
(m) de su eje vertical (piso) y en lo posible a 3.5 (m) de cualquier superficie reflectante en su eje
horizontal (paredes, muros, ventanas); (vi) que en los casos en gue el ruido de fondo no permitié
una medicién correcta de la contribucién sonora de las faenas en los puntos de evaluacién o, ante
la imposibilidad de acceder al interior de los recintos catalogados como receptores sensibles, se
realizaron proyecciones tedricas de niveles medidos al interior de los emplazamientos de faenas;
(vii) que las mediciones se realizaron utilizando dos sonémetros marca Cirrus Research, modelos
171B Tipo (Clase) I, esto segln lo establecido en la norma IEC 61672-1:2002; (viii) que los
instrumentos fueron debidamente calibrados antes y después de realizar las mediciones; y (ix) que
el resultado de las mediciones indicé, que de los puntos evaluados, ambos exceden los maximos
permitidos por la normativa aplicada, obteniéndose excesos de 12 y 1 (dB) para los puntos 1y 2
respectivamente, por lo que considera necesaria la implementacién de medidas de mitigacion de
ruido.

37. Por lo anterior, es posible concluir que
dicho informe no cuestiona los hechos constatados en la medicién realizada por la Division de
Fiscalizacion de esta Superintendencia, ni los procedimientos de la misma.

(ii) Anélisis respecto de la adopcion de medidas
destinadas a disminuir los niveles de ruido de
la fuente emisora.

38. Un segundo aspecto a analizar de los
descargos presentados por Constructora Santolaya Limitada, dice relacién con la adopcion de
medidas destinadas a disminuir los niveles de ruido de la fuente emisora.

39. La presunta infractora sefiala que Ia
evaluacion de impacto acustico de las faenas de construccion del Edificio Smart Life, se encargd con
el objeto de tomar medidas tendientes a disminuir la emisién de ruidos generados por |a faena de
construccion. Dicha alegacién puede analizarse desde dos aspectos:

39.1. El primero, se relaciona con la presentacion
del Informe realizado por la empresa Control Actistico Gerard Ingenieria AcUstica SpA, en el mes de
julio del afio 2013, el cual indica que una vez realizadas las mediciones de Nivel de Presién Sonora
en periodo diurno, producto de las faenas de construccion, se obtuvo como resultado, en todos los
puntos evaluados, que los niveles de ruido se encuentran por sobre lo exigido en la normativa. En
éste sentido se detallan incumplimientos de hasta 12 dB(A) producto de los niveles de ruido
generados por las faenas de construccién, lo que permite concluir que dicho informe no cuestiona
la infraccién constatada por esta Superintendencia, consistente en |a excedencia del limite del nivel
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de presion sonora, sino que por el contrario, da cuenta de una superacién de los limites de Presién
Sonora Corregida ocurrida en el mes de julio del afio 2013.

39.2, El segundo aspecto, por otro lado, se
relaciona con las medidas que se habrian tomado, por parte de |a presunta infractora, tendientes a
disminuir la emisién de ruidos, lo cual no cuestiona la infraccién constatada en este procedimiento,
sino que se relaciona con la determinacién de la sancion especifica que corresponde aplicar respecto
de cada caso, conforme lo establece el articulo 40 de la LO-SMA. En consecuencia, dicho argumento
serd analizado en el capitulo que corresponda de |a presente resolucién sancionatoria.

40, En este mismo orden de ideas, la empresa
indica en sus descargos, que celebrd, conjuntamente con la Inmobiliaria Trinitarias Limitada, un
contrato de transaccién con la Comunidad del Edificio vecino a la construccién, ubicado en Avenida
José Pedro Alessandri N° 91. En dicho contrato se habrian obligado una parte en beneficio de la
otra, otorgandose el mas amplio, completo y total finiquito respecto de los hechos indicados en
dicho documento, relacionados con afectaciones a la Comunidad por parte de la faena de
construccidn del Edificio “Smart Life”.

41, Al respecto, debe sefialarse que el referido
contrato de transaccién no es un instrumento que tenga mérito para contradecir la infraccién
constatada por |a Superintendencia del Medio Ambiente. Lo anterior, en primer lugar, porque el
antedicho no es un instrumento que, por su naturaleza y sentido, pueda contradecir los hechos
constatados en las actividades de fiscalizacién, sino més bien acordar la toma de medidas gue
permitan mitigar los ruidos generados por la faena constructiva que afectan a la Comunidad; y, en
segundo lugar, porque al constatarse hechos que se estimen constitutivos de infraccién a una
norma de emision, es la SMA el organismo llamado a sancionar, sin ser vinculante para dicho
ejercicio un acuerdo entre particulares,

42, De todas formas, en el documento que
contiene el contrato de transaccion referido, se mencionan una serie de medidas que la Inmobiliaria
contratante se obliga a tomar en relacién con la emisién de ruidos, especificamente, respecto de la
Comunidad del Edificio de Avenida José Pedro Alessandri N° 91. Las medidas sefialadas son las
siguientes: (i) mejorar el muro que separa los inmuebles de las partes contratantes, dandole una
altura de 2,20 metros en toda su extensién, lo que importa rebajarlo en algtin tramo reforzdndose
con pilares, alzarlo en otro y reemplazarlo por un muro de albafiileria, con pilares y cadenas,
repardndose las imperfecciones, estucdndose y pintandose, todo conforme a planos vy
especificaciones firmadas por los contratantes que se entienden incorporados al contrato vy
protocolizados; v (ii) efectuar la pintura de las fachadas del edificio de la Comunidad contratante,
con 2 manos de pintura Latex Sipa. Se agrega que las obras mencionadas, serian terminadas a mds
tardar en mayo del afio 2015, La ejecucién de estas medidas no se informd, ni acreditd, en el
presente procedimiento sancionatorio. De todas formas, este argumento se relaciona con |la
determinacion de la sancion especifica que corresponde aplicar respecto de cada caso, conforme
lo establece el articulo 40 de la LO-SMA, motivo por el cual, sera analizado en el capitulo que
corresponda de la presente resolucién.
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43, Con todo, debe hacerse presente en este
punto que en la copia simple del contrato de transaccion acompafiado por la empresa, figura como
compareciente la empresa Inmobiliaria Trinitarias Limitada y no Constructora Santolaya Limitada,
contra la cual se formularon los cargos en el presente procedimiento.

44, Luego, la presunta infractora sefiala haber
construido un muro acustico como medida de mitigacion de ruidos, acompafiando, con el objeto
de acreditar dicha circunstancia, un set de fotografias. Se indica ademds, que el muro habria sido
retirado una vez finalizada la construccién del Edificio Smart Life. Cada fotografia indica como fecha
de toma el dia 18 de julio de 2013, es decir una fecha anterior a la medicion realizada por los
funcionarios de la SMA; por tanto, debe concluirse que la medida sefialada no ha sido idonea para
mitigar los ruidos emitidos por la fuente emisora Edificio “Smart Life”. De todas formas, este
argumento serd analizado en relacién con la determinacion de la sancién especifica que
corresponde aplicar respecto de cada caso, conforme lo establece el articulo 40 de la LO-5MA.

45, Finalmente, Constructora Santolaya indica
en sus descargos que el edificio Smart Life actualmente se encuentra totalmente construido y en
periodo de recepcién final. No obstante, este argumento no permite cuestionar la infraccion
constatada, sino que solo da cuenta de un hecho que, en caso de ser debidamente acreditado,
permitiria concluir que los ruidos emitidos por la faena de construccién habrian cesado en el
momento de finalizar la construccién y no tendrian continuidad en la actualidad.

46. De esta manera, se concluye que los
descargos de la presunta infractora no desvirttan los hechos constatados en el acta de inspeccion
ambiental y sus anexos, motivo por el cual no logran contradecir el cargo formulado.

V. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

A) Valoracion de los medios probatorios
relativos a los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos.

47. En relacién a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica?, es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

2 pe este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacidn o valoracién de la
prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario pblico, da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari
Ratil, El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.
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48, Por otra parte, el articulo 53 de la LO-SMA,
establece como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se ha llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacion de cargos.

49, En razén de lo anterior, corresponde
sefialar que los hechos sobre |os cuales versa la formulacion de cargos han sido constatados por
funcionarios de la SMA, que con fecha 08 de abril de 2014, realizaron mediciones de ruido en las
dreas comunes del edificio ubicado en Avenida José Pedro Alessandri N° 91, comuna de Nufioa,
Santiago, siendo dicha actividad registrada en el Acta de Inspeccion Ambiental correspondiente.

50. En base a lo anterior, posteriormente se
emitié un informe asociado al expediente de fiscalizacién DFZ-2014-354-XI11-NE-1A, contenido en el
Anexo Acta: Detalles de Actividad de Fiscalizacién. En ambos documentos se consigna que la faena
de construccién del Edificio Smart Life, ubicado en Avenida José Pedro Alessandri N° 61, comuna
de Nufioa, Santiago, no cumple con lo establecido en el D.S. N° 146/97, obteniéndose un nivel de
presidn sonora corregido de 71,9 dB(A) lento. Se advirtié, de este modo, la existencia de una
superacion del nivel de presion sonora fijado para la zona Il en horario diurno, el cual corresponde
a 60 dB(A), siendo superado en 11,9 dB(A) el limite de nivel de presién sonora permitido por la
norma de emision.

51. La constatacion de los hechos, seglin se
sefialé en el Informe de Fiscalizacién referido en el punto 6 del presente acto, tuvo lugar el dia 08
de abril de 2014, entre las 16:15 y 16:40 horas, y sus resultados fueron consignados en el Acta de
Inspeccion Ambiental y en el Informe DFZ-2014-354-XI1I-NE-IA adjuntos al procedimiento. Las
mediciones fueron realizadas por funcionario de la Divisi6n de Fiscalizacién de esta
Superintendencia, en el marco de las actividades de fiscalizacion ambiental del afio 2014, en las
dreas comunes de la Comunidad del Edificio de Avenida Jose Pedro Alessandri N° 91, comuna de
Nufioa, Santiago, Regién Metropolitana. En la actividad de medicién se utilizé un sonémetro marca
Cirrus Research plc, modelo CR: 162B, Numero de Serie: G066131, y un calibrador de la misma
marca, modelo CR: 514, Nimero de Serie 64889, con la debida calibracién y en conformidad al
Titulo V, del D.S. N° 146/97. Los certificados de calibracién constan en el expediente de fiscalizacién
DFZ-2014-354-XI1I-NE-1A, publicado en el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion
Ambiental (SNIFA).

52. Ahora hien, el articulo 51 de la LO-SMA sefiala
que:

“Los hechos constatados por los funcionarios a los que
se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se
formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el
valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio
de los demds medios de prueba que se aporten o
generen en el procedimiento”,
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indica que:

“el personal de la Superintendencia habilitado como
fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe,
respecto de los hechos constitutivos de infracciones
normativas que consignen en el cumplimiento de sus
funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los
hechos establecidos por dicho ministro de fe
constituirgn presuncion fegal”.

54. Al respecto, cabe mencionar que en relacién al
valor de los actos constatados por ministros de fe, la Contraloria General de la Republica, en su
dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012, precis6 que “{...) siendo dicha certificacion suficiente
para dar por acreditada legalmente la respectiva notificacién, en consideracion a que tal testimonio,
por emanar de un ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad”.

55. En consecuencia, la medicion efectuada por
funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente sefialada, goza de una presuncion de
veracidad por haber sido efectuada por ministros de fe, la que no fue desvirtuada en el presente
procedimiento.

B) En cuanto a la prueba presentada por
Constructora Santolaya Limitada, fueron acompafiados a los descargos, los documentos que se
indican a continuacion.

(i) Informe de Evaluacién de Impacto Acustico de
Faena de Construccion del Edificio Smart Life,
elaborado por la empresa Control Acustico
Gerard Ingenieria Acustica SpA, junto con el
Anexo |: Fichas de Medicién, Anexo II: Calculos

de Propagacién, Anexo lil: Certificados de
Calibracion.
56. Este informe da cuenta de mediciones de Nivel

de Presién Sonora en periodo diurno, producto de las faenas de construccion del proyecto
inmobiliario Edificio “Smart Life”, realizadas el dia 12 de julio del afio 2013, desde cercanias de
receptores sensibles y al interior de |a faenas, conforme a lo establecido en el D.S. N° 146/97, cuyo
resultado indicé, que de los puntos evaluados, identificados coma Punto 1y 2, ambos exceden los
méximos permitidos por la normativa aplicada, obteniéndose excesos de 12 y 1 (dB)
respectivamente.

57. Finalmente, el informe indica como resultado

de las respectivas mediciones, que en todos los puntos evaluados, los niveles de ruido se
encuentran por sobre lo exigido por la normativa, y concluye que las faenas de construccion del
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proyecto generan un impacto negativo en la comunidad cercana. Los hechos constatados en el
informe se encuentran detallados en el considerando 36 de la presente resolucion sancionatoria.

58. Por tanto, el referido informe y sus resultados,
no permiten desvirtuar las mediciones realizadas por funcionarios de la SMA, que dieron cuenta
de la superacion de los niveles maximos permitidos conforme al D.S. N° 146/97, si no que todo lo
contrario, reafirma dicha circunstancia.

59, Sin perjuicio de lo anterior, en el Informe de
Evaluacion de Impacto Aclstico acompafiado, se recomendé a la constructora implementar
medidas de mitigacién a objeto de regular los excesos de ruido generados dentro de las faenas,
para efectos de cumplir con los maximos exigidos. De este modo, como medidas especificas se
recomendaron: Barreras Aclsticas moviles para todas las faenas ruidosas, Tunel Actstico al camidn
“mixer”, Elevacion de cierre Perimetral y como medidas generales se recomendaron: evitar golpes
innecesarios o martillazos excesivamente fuertes, evitar toda generacién de ruido fuera del
emplazamiento del proyecto, inculcar en los trabajadores una actitud de preocupacién por el
bienestar de la comunidad vecina en materia de ruido. La ejecucién de ninguna de estas medidas
se informo, ni acreditd, en el presente procedimiento sancionatorio. De todas formas dicha
circunstancia sera ponderada en el marco de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

(ii) Copia simple de escritura puiblica de
Transaccion celebrada entre la Comunidad del
Edificio de Avenida José Pedro Alessandri N° 91
e Inmobiliaria Trinitarias Limitada, otorgada
con fecha 17 de diciembre de 2014, ante Oscar
Ernesto Navarrete Villalobos, Notario Suplente
del Titular de la Cuadragésima Tercera Notaria
de Santiago, Libro Repertorio N° 43502 - 2014,

60. El referido contrato de transaccién, no es un
instrumento que tenga mérito para desvirtuar la infraccién constatada por la Superintendencia del
Medio Ambiente, primero, segun se indicé mas arriba, porque no tiene ese sentido, sino mds bien
acordar con |la Comunidad, la toma de medidas que permitan mitigar los ruidos generados por la
faena constructiva, segundo, por tratarse el D.S. N° 146/97 de una norma de emisién, respecto de
la cual la SMA tiene el ejercicio exclusivo de la potestad sancionadora en caso de incumplimiento
de la misma, por lo que constatdndose la correspondiente infraccién, es la SMA el organismo
Ilamado a sancionar, sin ser vinculante para dicho ejercicio un acuerdo entre los particulares. En
virtud de esto, las circunstancias descritas en el documento seran ponderadas en el marco de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

61. Se hace presente ademds, que en la copia
simple del contrato de transaccién acompafiado por Constructora Santolaya Limitada, figura como
compareciente la empresa Inmobiliaria Trinitarias Limitada y no la Constructora contra la cual se
formularon los cargos en el presente procedimiento.
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(iii) Set de fotografias del muro dispuesto como
medida para mitigar la emisién de ruidos.

62. Al respecto, corresponde sefalar por un lado,
que si bien la construccién de un muro aclistico es una medida de naturaleza mitigatoria de ruidos
recurrente e idénea para una faena constructiva, en el presente procedimiento no se acredité la
idoneidad de dicha medida, primero porque no se indicaron, y menos se acreditaron, las
caracteristicas del muro, y segundo no se informaron a esta Superintendencia los resultados
mitigatorios de dicha construccién.

63. Luego, por el otro, que las fotografias adjuntas
a los descargos indican como fecha de toma una fecha anterior a la medicién realizada por los
funcionarios de esta Superintendencia, la cual dio cuenta de la infraccién a la norma de emision de
ruidos (D.S. N° 146/97), respecto de la cual se formularon cargos en el presente procedimiento, lo
que permite concluir que dicha medida no fue idénea para mitigar la emisién de ruidos desde la

fuente emisora.

64. Por tanto, se concluye gque no se ha
presentado prueba en contrario respecto a los hechos de la Formulacién de Cargos, y que han
servido de base para la instruccion del presente procedimiento administrativo sancionatorio.

VI. CONFIGURACION DE LA

INFRACCION.

65. En virtud de lo expuesto en los
considerandos precedentes, y teniendo en cuenta los principios de la logica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por
probado el hecho que funda la formulacién de cargos contenida en la Resolucién Exenta N° 1/Rol
D-006-2015. Esto es, la obtencién de un nivel de presién sonora corregido de 71,9 dB(A) lento, en
horario diurno, resultado a partir de las mediciones realizadas el dia 08 de abril de 2014, por
funcionario de la SMA, en un receptor ubicado en zona I, calculado de acuerdo al procedimiento
sefialado en el D.S. N° 146/97.

66. El referido hecho se identifica con el tipo
establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una norma de
emision, correspondiente en este caso el D.S. N° 146/97 MINSEGPRES, por lo que se tiene a su vez
por configurada la infraccién.

VIL. CLASIFICACION DE LA INFRACCION.

67. Conforme a lo sefialado en el Capitulo
anterior, el hecho constitutivo de la infraccion que fundé la formulacion de cargos en la Res. Ex. N°
1/ Rol D-006-2015, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de |a LO-SMA,
esto es, el incumplimiento de una norma de emisién.
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68. A su vez, respecto de la clasificacién de las
infracciones, el articulo 36 N° 3, de la LO-SMA, dispone que:

“son infracciones leves los hechos, actos u omisiones
que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima
o grave {...)"

69. En este sentido, en relaciéon al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos del presente procedimiento, clasificar dicha
infraccién como leve, considerando que de manera preliminar se estimé gue no es posible
encuadrarlo en ninguno de los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36.
Al respecto, es de opinion de este Superintendente mantener dicha clasificacion, debido a las
razones gue a continuacion se expondran.

70. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permiten clasificar la infraccién como gravisima o grave.

71. En segundo lugar y atendido el tipo de
infraccion imputada, |a tnica causal establecida en la LO-SMA, que en el presente caso podria llevar
a concluir que la infraccién es grave, es el articulo 36, N° 2, letra b) de Ia ley ya mencionada, que
sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente: “Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacién.” Sin embargo, en este caso no existe informacién o antecedentes que permitan acreditar
la circunstancia del riesgo significativo, debido, en primer lugar, a que el acta de inspeccion
ambiental levantada por funcionario de la Superintendencia del Medio Am biente, no contiene otros
elementos de hecho relativos al riesgo a |a salud de la poblacién, distintos a la excedencia puntual
en los limites del nivel de presién sonora. Ademas, si bien el denunciante sefiala, “...que su sefiora
podria verse expuesta a un riesgo por presentar un embarazo de alto riesgo”, no aporta informacion
0 antecedentes que permitan acreditar tal circunstancia, por lo que la generacién de un riesgo
significativo, no se configura en el presente caso.

72, Luego, no se mencionan ni acreditan otras
circunstancias que permitan concluir la generacién de un riesgo significativo debido a la infraccion,
tales como, la concurrencia de caracteristicas de magnitud, frecuencia, extensién o intensidad de Ia
superacion de la norma.

73. De este modo, los antecedentes que constan
en el procedimiento, sélo permiten afirmar que, especificamente, el dia 08 de abril de 2014, se
produjo una excedencia de 11,9 dB(A) respecto del limite de presién sonora establecida en el D.S.
N°® 146/97, en la faena constructiva del Edificio Smart Life, de la Constructora Santolaya Limitada,
sin que ello permita desprender, fehacientemente, que dicho incumplimiento haya ocurrido
permanentemente,

Pégina 17 de 30




Gobierno
4 . de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

www gob ct

74. En conclusién, la probabilidad de ocurrencia
del perjuicio es bajo en el presente caso, y si bien, existe un riesgo para la salud de las personas que
viven o trabajan en los inmuebles aledafios al edificio denunciado, producto de los ruidos generados
por la construccién del mismo, este riesgo no es significativo, razén por la cual este hecho se
analizaré en el capitulo siguiente, relativo a las circunstancias para la determinacion de la sancién
especifica que corresponde aplicar.

75. De todo lo anterior se desprende, que para
efectos del presente procedimiento sancionatorio, el incumplimiento del D.S. N° 146/97, por parte
de Constructora Santolaya Limitada, no ha configurado un riesgo significativo para la salud de la
poblacion.

76. Finalmente, conforme con lo dispuesto en la
letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por
escrito o multa de una hasta mil Unidades Tributarias Mensuales.

VIIl. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA
APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

A) Rango de sanciones aplicables segun
gravedad asignada a la infraccién.

77. El articulo 38 de la LO-SMA establece el
catalogo o tipos de sanciones que puede aplicar las SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacién de la RCA. Por su parte, el articulo 39, establece que la sancién se determinara segun su
gravedad, en rangos, indicando el literal c) que:

“las infracciones leves podrdn ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales”.

78. La determinacion especifica de la sancién
que debe ser aplicada dentro de dicho catalogo, esta sujeta a la configuracidn de las circunstancias
indicadas en el articulo 40 de la LO-SMA.

79. La Superintendencia del Medio Ambiente
ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de ponderar la
configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos en la Guia
de Bases Metodolégica para la Determinacién de Sanciones Ambientales (en adelante, “Guia de
Determinacién de Sanciones SMA”), aprobada mediante Resolucién Exenta N°1002, de 29 Octubre
2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente. A continuacién se hara un analisis respecto a la
concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LO-SMA en el presente caso.
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B) Aplicacién de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA al caso particular.

80. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para
la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerardn
las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado?; b) El
nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infracciéon® c¢) El beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccién®; d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado
de participacion en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma®; e) La conducta anterior
del infractor’; f) La capacidad econémica del infractor®; g) El cumplimiento del programa sefialado
en la letra r) del articulo 3°%; h) El detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del
Estado’; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacién de la sanciont”,

81, En este sentido, corresponde desde ya indicar
que las letras g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables en el presente procedimiento,
puesto que el presunto infractor no presentd un programa de cumplimiento, y la faena constructiva

% En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime que exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice |a calificacién juridica de dafio
ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se est4 hablando de un riesgo debidamente creado por un hecho,
acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

4 Esta circunstancia incluye desde |a afectacién grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacion,
De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades cronicas, y
también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

5 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién todas aquellas ganancias o beneficios
economicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento de los ingresos, o por una disminucién de los costos, o una
combinacién de ambos.

& En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccién, es necesario manifestar que esta implica el haber
actuado con la intencidn positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto infractor que va mas all de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencién a ellas, asi como de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencién. Por dltimo sobre el grado de participacion en el hecho, accién u omision,
se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor y
responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

7 la conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente de la unidad del proyecto,
actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancienatoria.

® La capacidad econémica atiende a |as particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancion.

9 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.

10 Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

11 En virtud de la presente disposicién en cada caso particular, la SMA podrd incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccién.
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del Edificio Smart Life no se encuentra emplazada en un drea silvestre protegida del Estado.
Respecto al resto de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponde aplicar, se
expone a continuacion la propuesta de aplicacién de dichas circunstancias:

(i) En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

82. Respecto al dafio, el acta de fiscalizacion
levantada por funcionarios de la SMA, sus anexos y lo sefialado por el denunciante, no permiten
confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas producto de la infraccion, al no
haberse constatado una perdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio
ambiente o uno o mas de sus componentes, ni otras consecuencias negativas. Por lo tanto, el dafio
no esta acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.

83. En cuanto al peligro, debe considerarse que
en el presente procedimiento fue acompafiado a los descargos de la presunta infractora un Informe
de Evaluacién de Impacto AcuUstico del Edificio “Smart Life”, realizado por la empresa Control
Actistico Gerard Ingenieria Acustica SpA, el cual, como se indicé en el considerando 36 de la
presente resolucién, da cuenta de mediciones de Nivel de Presién Sonora en dB(A) lento, realizadas
en horario diurno, en consideracién a la normativa aplicable correspondiente al D.S. N° 146/97
MINSEGPRES, respecto de ruido generados durante la construccion del Proyecto Inmobiliario
Edificio “Smart Life”, las cuales fueron realizadas en el mes de julio del afio 2013.

84, Segun indica en el Informe, las mediciones se
efectuaron en los puntos mas sensibles existentes en la comunidad vecina a la faena constructiva
del Edificio “Smart Life”, identificindose 2 puntos como receptores. Se identificé como Punto 1 el
Departamento N° 303, ubicado en edificio habitacional Comunidad Jose Pedro Alessandri N° 91 de
4 pisos, y como Punto 2, el Edificio de 15 pisos, ubicado al costado poniente de la obra. El resultado
de las mediciones indic, que de los puntos evaluados, ambos exceden los maximos permitidos por
la normativa aplicada, obteniéndose excesos de 12 y 1 dB(A) para los puntos 1y 2 respectivamente,
Los detalles del procedimiento de las mediciones realizadas se encuentran descritos en el referido
considerando 36 de la presente resolucién sancionatoria.

85. Para efectos de considerar las mediciones
realizadas por la empresa Control Actstico Gerard Ingenieria Acustica, se ha realizado un analisis
del proceso de medicién indicado y su conformidad con lo establecido en el D.S. N° 146/97. De dicho
anilisis se ha concluido lo siguiente: (i) en relacion con el equipamiento, se informa la utilizacion de
un sonémetro marca Cirrus CR: 172A, cuyo certificado de calibracién de fabrica se acompafa en el
Anexo |l del Informe. Este equipo cumple con las disposiciones de la norma; (i) respecto de la
metodologia utilizada, se informa la realizacién de mediciones de ruido en dos puntos al interior del
edificio ubicado en Avenida José Pedro Alessandri N° 91, comuna de Nufioa, denominado punto 1,
junto con un segundo lugar de medicién en un edificio ubicado en el costado poniente de la faena
de construccion del Edificio “Smart Life”, denominado punto 2. Se informa la realizacién de
mediciones de ruido de la fuente y del ruido de fondo del sector, con lo que se verifica que este
Gltimo no afecta las mediciones de ruido de la faena constructiva. Por lo anterior, en el punto 1 es
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posible obtener Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) directamente y los respaldos de estos
datos quedan en el Anexo | del Informe. Por otra parte, en el punto 2, como se indica en el Informe,
se desea medir en la peor condicién, para esto, se decide utilizar un software para modelar la
situacion en dicho punto, la modelacién se realizé a partir de datos de Nivel de Potencia Sonora
(NWS o Lw) y no a partir de las mediciones de Nivel de Presién Sonora (NPS Lp), por lo gue los datos
de este punto no se consideran validos para la evaluacién; (iii) en cuanto a la zonificacién y limites,
dado que para el D.S. N° 146/97, existia una herramienta generada por la Seremi de Salud para la
homologacién de zonas de dicha norma, se informé que se hizo uso de dicha herramienta,
quedando la ubicacion del punto 1 {Uinica medicién valida segtin lo expresado en la letra b) de este
punto) dentro de una zona lI, cuyo limite (Nivel Maximo Permisible de Presién Sonora Corregido en
dB(A) lento en horario diurno), corresponde a 60 dB(A). Lo anterior concuerda con la zonificacién
utilizada en la actividad de fiscalizacién que origina el procedimiento sancionatorio; (iv) finalmente,
respecto de los resultados del Informe, se sefiala que para el punto 1 se registré un NPC de 72 dB(A),
lo que excede la Norma de Emisién para una zona Il en periodo diurno, en 12 dB(A). Se observa que
esta superacién es similar al dato registrado por funcionarios de esta Superintendencia en las
mediciones realizadas el 08 de abril del afio 2014, ocasién en que se registré un NPC de 71,9 dB(A),
superandose la norma en 11,9 dB(A), como ya ha sido sefialado en la presente resolucién.

86. En razén de lo anterior, a juicio de este
Superintendente, la superacion de los limites de presién sonora sefialados en la norma de emision,
constituye riesgo en el caso concreto, que incide en la configuracién de la sancién especifica,
considerando, que en el presente procedimiento, se informé el incumplimiento a la norma de
emision en otra ocasién, distinta de la fiscalizacién realizada por funcionarios de esta
Superintendencia.

87. Por tanto, la superacién de los niveles de
presién sonora sefialados en el D.S. N° 146/97, constatada en dos ocasiones por mediciones
realizadas por funcionario de la SMA en abril del afioc 2014, y por mediciones realizadas por la
empresa Control Acustico Gerard Ingenieria Acustica en el mes de julio del afio 2013 e informadas
a esta Superintendencia por Constructora Santolaya Limitada en sus descargos, permite inferir que
se ha acreditado un peligro, que si bien no se considera significativo, debe aumentar la sancién
especifica.

(i) En relacion al nimero de personas cuya salud

pudo afectarse por la infraccidn.

88. La faena constructiva del Edificio Smart Life se
encuentra situada en Avenida Jose Pedro Alessandri N° 61, comuna de Nufioa, cercana a multiples
hogares.

89, Si bien, como ya se indicd, los antecedentes
acompafiados en el presente procedimiento han sido suficientes sélo para formar la conviccién de
la existencia de un peligro de baja importancia para la salud de las personas, la forma en que esta
circunstancia esta redactada implica una potencialidad o posibilidad de afectacién a la salud
producto de la infraccion, que debe considerarse en este caso. Efectivamente, ella permite evaluar
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no sélo el nimero de personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero
de potenciales afectados.

90. El razonamiento expuesto en el pérrafe
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, que en sentencia de fecha 04
de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A. contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, sefialé que: “o juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos nocturnos en
que quedd establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N°146 del
afio 1997”.

91. Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la faena constructiva de Edificio Smart Life, se
procedi6 a analizar el nimero de habitantes contenidos en las manzanas ubicadas alrededor de la
fuente emisora de ruido. Para determinar las manzanas, se consideré una circunferencia alrededor
del punto ubicado en el frontis del domicilio de la fuente emisora, con un radio de giro de ésta de
108 metros, distancia que resulta de aplicar el criterio de atenuacién de ruidos debido a la
distancia’?, el que disminuye 6 dB(A) al doblarse la distancia entre |a fuente de emision y el punto
de medicién de ruido. Asi, en el caso concreto, entre |a fuente de emisién y el punto donde se midio
el ruido que diera lugar a la infraccién, hay 36 metros. En la siguiente Tabla N° 2, se muestra el
célculo realizado para encontrar la distancia a la cual no se esperarian excedencias a la norma
infringida, utilizando el criterio de atenuacién ya descrito:

Tabla N° 2
Distancia Exceso de ruido
(m) sobre la norma
(dB(A))
36 11,9
72 5,9
108 -0,1
92. El lugar desde el cual fue realizada la medicién

de fecha 08 de abril de 2014, esta contenido en la circunferencia resultante, tal como se visualiza
en la siguiente Figura N° 1:

Figura N° 1

12 http://www.ugr.es/~ramosr/CAMINOS/conceptos_ruido.pdf.
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93. Por tanto, utilizando la base de datos del

Censo 2002, sistematizada en el programa Redatam, se determiné que las manzanas censales
incluidas en la circunferencia marcada en la figura previa, son las que se indican a continuacién, en

la Figura N° 2:

Figura N° 2
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94, Del analisis de las imédgenes, es posible sefialar

que la circunferencia toca a las manzanas identificadas con el nimero: 13120011003017 y
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13120011003015 en su borde inferior, lo que serd considerado como vereda, por lo que se
descartara del andlisis la poblacién que tienen esas manzanas. Ademds, se puede apreciar, que la
circunferencia de radio de 108 metros no alcanza a incluir completamente las 2 manzanas
restantes, por lo que se estimard una proporcién de la poblacion que pudo afectarse, asimilando
una distribucién espacial uniforme de |a poblacion en el cuadrante de |a respectiva manzana, lo que
implica que, para la manzana identificada como 13120071001003, se considerard a lo mas un 50%
de la poblacién que indica el censo 2002, y para la manzana identificada como 13120051001001,
se considerard a lo mas un 35% de la poblacién registrada en el censo. De este modo, para la
manzana 13120071001003, se tiene una poblacién de 215 personas, pudiendo afectarse un total
de 108 personas; y para la manzana 13120051001001, se tiene una poblacion de 634 personas,
pudiendo afectarse un total de 222 personas, lo que hace un total de 330 personas que pudieron
afectarse en su salud por la ocurrencia de la infraccion.

95. En conclusién, la presente circunstancia es
aplicable al caso concreto, puesto que si bien no existen antecedentes que permitan afirmar con
certeza que haya personas cuya salud se vio afectada producto del proceso constructivo generado
desde las instalaciones donde se emplaza el edificio, si existe certeza de riesgo respecto de un
ndmero no menor de potencialmente afectados, es decir, de personas cuya salud podria haberse
visto afectada por la ocurrencia de la infraccién.

96. En virtud de lo anterior, el alto nimero de
personas potencialmente afectadas, serd considerado como un factor para determinar el
componente de afectacién de la sancion especifica que corresponde aplicar.

(iii) En relacién al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion.

97. En el presente procedimiento, la presunta
infractora informé en sus descargos, como medida mitigadora de ruidos adoptada, la construccién
de un muro acustico, y para acreditar dicha circunstancia acompafio un set de fotografias, las cuales
indican como fecha de toma el 18 de julio de 2013. Agregé ademads, que dicho muro habria sido
desinstalado una vez finalizada la construccién del edificio. Al respecto, corresponde sefialar, que
no se acredité la idoneidad de la medida tomada para la mitigacién de ruidos, pues si bien la
construccién de un muro actstico es una medida de naturaleza mitigatoria de ruidos recurrente e
idénea para una faena constructiva, en el presente caso no se indicaron, y menos se acreditaron,
las caracteristicas del muro, ni los resultados mitigatorios de dicha construccién, esto ultimo, en
consideracién a que las fotografias adjuntas a los descargos, indican como fecha de toma una fecha
anterior a la medicién realizada por funcionarios de esta Superintendencia, la cual dio cuenta de la
infraccién a la norma de emision de ruidos (D.S. N° 146/97), respecto de la cual se formularon cargos
en el presente procedimiento. Junto con lo anterior, se hace presente, que la empresa tampoco
informa acerca del costo incurrido en la construccién del muro, ni la extensién de éste.

Pagina 24 de 30



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

www gob cl

98. En otro orden de ideas, si bien la empresa no
esta obligada a implementar medidas de mitigacién especificas, debido a que el proyecto de
construccién no requirio ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, si estaba obligada
a cumplir con los niveles maximos de presién sonora establecidos en el D.S. N° 146/97, para lo cual
debié haber adoptado las medidas orientadas a dicho objetivo, especialmente considerando que
la actividad de medicion dio cuenta de una clara excedencia del limite de presién sonora, con
posterioridad a la fecha de toma de fotografias del muro acustico.

99, Luego, resulta necesario determinar cudles
son las medidas de naturaleza mitigatoria de ruidos méas recurrentes e idéneos para una faena
constructiva, teniendo presente los costos de mercado asociados. A dicho respecto, en septiembre
de 2010, la Unidad Actstica Ambiental de la Seremi de Salud Metropolitana, sefialé que existen
algunas medidas tipicas utilizadas para las la etapa de construccién, sin perjuicio que el titular puede
proponer cualquier otra que dé garantias del cumplimiento de la norma. Entre estas medidas tipicas
se mencionan barreras, encierros y semiencierros, cierres de vanos, tuneles y cortinas acusticas,
entre otras.

100. De las medidas citadas en el documento de la
Seremi de Salud Metropolitana mencionado, las medidas mas tipicas y comdnmente adoptadas en
el rubro de construccién de edificios, son la implementacién de barreras actsticas perimetrales, y
la de encierros de equipos sonoros. En cuanto a barreras acusticas perimetrales, estas consisten en
estructuras que se instalan en el exterior del edificio, disefiadas para reducir la polucién aclstica.
Por lo general, en este tipo de actividades se considera que la altura minima a cubrir es de 3,6
metros a través de todo el perimetro del edificio, y las barreras se van subiendo a los pisos
superiores a medida que avanza la construccién. Esta medida sera considerada para la estimacién
del beneficio, debido a que es cominmente adoptada por las empresas constructoras como medida
de mitigacion.

101. Enel presente caso el beneficio econémico fue
calculado sobre la base del costo asociado a la implementacién de medidas destinadas a disminuir
o mitigar los ruidos. Para efectos de la estimacién del beneficio, dicho costo tiene el cardcter de un
costo no recurrente y no depreciable, en el cual habria incurrido el infractor. Sin embargo, como se
indicd, la medida adoptada por la presunta infractora no fue efectiva, debido a que a |a fecha de la
medicion de ruidos realizada por funcionarios de esta Superintendencia, que dio cuenta de la
infraccion respecto de la cual se formularon cargos en el presente procedimiento, es posterior a la
construccién del muro, tal como se desprende de las fotografias acompariadas a los descargos
presentados. Por lo tanto, se concluye que dicha medida no mitigé los ruidos producidos por las
obras de construccion, y en consecuencia, esta circunstancia se entendera como un costo
completamente evitado durante el periodo de incumplimiento.

102.  Junto con lo anterior, se hace presente que la
construccion de un edificio es un evento unico, que no volvers a repetirse para ese edificio, por lo
que no incurrir en los costos de mitigacién de ruidos en la debida oportunidad, impide la mitigacidn
a futuro, hasta la fecha en que se encuentre terminada la construccién de la obra.
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103. El motivo de considerar el costo de dichas
medidas para determinar el beneficio econémico se debe a que, como ya fuera dicho, la empresa
se encontraba obligada a llevar a cabo aquellas medidas necesarias para mantener los niveles de
presién sonora dentro del rango permitido por el D.S. N° 146/97, cuestién que no hizo.

104. A continuacién, la Tabla N° 3 refleja la
informacion relativa al beneficio econémico obtenido por la comision de la infraccion:

TablaN° 3
Tipo de gasto Medida Costos evitados | Beneficio
(pesos) econémico (UTA)

Gastos en implementacién de | Costo evitado por concepto de $ 2.639.000*
medidas de naturaleza mitigatoria | implementacion de barreras 5.2
de ruido en Edificio “Smart Life”. acusticas perimetrales.

105. Para la determinacion del beneficio
econdémico, se consideré informacién del rubro econémico de la construccién y materiales de
construccion al afio 2011 (tasa de descuento estimada en 16,06%).

106. Luego, para este procedimiento sancionatorio
la fecha de incumplimiento se considerard desde el dia 08 de abril de 2014, fecha de |a realizacion
de la actividad de medicién de ruidos por parte de esta Superintendencia. El beneficio econémico
en este caso corresponde a las ganancias que le gener6 a la Constructora Santolaya Limitada, el no
haber incurrido en los gastos sefialados en la tabla, desde la fecha de la inspeccion, hasta la fecha
proyectada para el término de la construccion del edificio, que de acuerdo a la informacién de la
inmobiliaria® ésta se esperaba para mayo de 2015, y asciende a $2.825.628, equivalentes a 5,2
UTA.

107. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada como un factor para la determinacion de la propuesta de sancion especifica aplicable
a la infraccion.

(iv) Respecto a la intencionalidad en la comisién
de la infraccion y el grado de participacién en
el hecho, accién u omisién constitutiva de la

misma.

13 5e utilizé como referencia el costo de implementacién de elevacién de cierres perimetrales'y aplicacion de
placas de OSB en los cierres perimetrales, presentado por empresa constructora en caso similar, rol D-006-
2013. Fecha de valoracién del costo corresponde al 25 de julio de 2013.

14 hep://www.urmenetagi.cl/proyecto/smartlife/, fecha de entrega en junio de 2015.
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108. En el presente procedimiento sancionatorio
no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencién positiva de infringir
el D.S. 146/97, por parte de Constructora Santolaya Limitada.

109. Enconclusién, |a verificacion de excedencia de
los niveles de presidn sonora en la faena constructiva del Edificio Smart Life, como Unico hecho
constitutivo de infraccion, no permite afirmar que los actos de la presunta infractora reflejen una
intencion de incumplir la norma, o en su defecto una intencién de omitir acciones tendientes a
cumplir la norma. Por este motivo, esta circunstancia no sera considerada como un factor que
aumente la sancién especifica aplicable a la infraccion.

110. Finalmente respecto al grado de
participacion en la infraccién configurada, no corresponde extenderse en la presente resolucién
sancionatoria, dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde
Unicamente a la empresa y responsable del proyecto, esto es Constructora Santolaya Limitada.

(v) En cuanto a |a conducta anterior del infractor.

111.  La presente circunstancia serd considerada en
el sentido de que no es necesario incrementar el componente disuasivo de la sancién especifica
aplicable a la infraccién, lo que podria ocurrir en caso de que se detecte nuevamente esta misma
infraccion por parte de funcionarios de la SMA o de los organismos sectoriales que realicen
fiscalizaciones por encomendacién de esta Superintendencia.

(vi) Respecto a la capacidad econdmica del
infractor.

112.  Enel presente procedimiento sancionatorio se
constata que, de acuerdo al listado de empresas seglin su tamafio especifico proporcionado por el
Servicio de Impuesto Internos, Constructora Santolaya Limitada, se encuentra en el cuarto tramo
de las empresas Grandes, es decir, sus ventas corresponden al tramo de ventas superiores a
1.000.000 UF anuales.

113.  Altratarse de una empresa categorizada como
Grande 4, es posible afirmar que cuenta con los recursos humanos, materiales y financieros
necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa, y que su nivel de ventas le permite asumir
la totalidad de la sancién. Al mismo tiempo, se espera que la multa cumpla con su finalidad de
prevencion especial, es decir, disuadir a la empresa de volver a cometer la infraccién.

114.  En virtud de lo sefialado con anterioridad, y
dado que en el caso en que el infractor no presenta una capacidad econémica reducida, esta
circunstancia se considera que no aplica un factor de disminucién del componente de afectacion
de la sancion, se tiene que, para este caso concreto, esta circunstancia no sers considerada como
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un factor que incida en el componente de afectacién de la sancién especifica aplicada a la
infraccién.

(vii) En lo referente a todo otro criterio que, a juicio
fundado de Ila Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancion.

115. En virtud de la presente disposicién, en cada
caso particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccion.

116. Se ha estimado relevante, en este caso, la
actitud de la empresa dirigida a la busqueda de soluciones a los problemas manifestados por los
vecinos en relacién a la faena de construccién del Edificio Smart Life, destacandose para efectos del
presente sancionatorio, la instancia de busqueday adopcién de medidas para mitigar los ruidos.

117. Como ya se ha sefialado, la SMA promueve el
cumplimiento de la normativa ambiental, de forma tal que resulta deseable una actitud de los
regulados dirigida a la implementacion de medidas para volver al cumplimiento, aun en forma
previa al inicio de un procedimiento sancionatorio. Por tanto, se ha considerado que la coordinacion
de instancias de participacién y discusion conjunta con los afectados y con entes publicos realizados
por Constructora Santolaya Limitada, y Ia implementacién de medidas es una circunstancia que
debe ser considerada para la determinacion de la sancién.

118. En virtud de lo previamente expuesto,
estese a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Sobre la base de lo visto y expuesto en la
presente resolucién sancionatoria, respecto al hecho consistente en la obtencién de un nivel de
presion sonora corregido de 71,9 dB(A) lento, en horario diurno, resultado a partir de las mediciones
realizadas el dia 08 de abril de 2014, calculado de acuerdo al procedimiento sefialado en el D.S. N°
146/97 MINSEGPRES, lo cual supera en 11,9 dB(A) el limite de nivel de presién sonora corregido para
zona I, apliquese a Constructora Santolaya Limitada la sancion consistente en multa de veintiséis
unidades tributarias anuales (26 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, contra |a presente resolucion procede el recurso de
reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
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suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso gue el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniariasy pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la RepUblica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debio ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancidn aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Puiblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en

Péagina 29 de 30




Gobierno
| de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

www gob cl

el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

!:} =1

isr SUPERINTENDENTE *|

. \ CRISTIAN FRANZ THORUD

i1/ /@? &O SUPERINTENDE! DEL MEDIO AMBIENTE
¢ ~Leano pe &

Notificacién por Carta Certificada:

- José Antonio Santolaya de Pablo, representante legal de Constructora Santolaya Limitada, domiciliado en

calle Padre Mariano N° 181, 5° Piso, Comuna de Providencia, Santiago, Regién Metropolitana.

C.C.:

- Christian Eduardo Venegas Contreras, domiciliado en Avenida Presidente losé Pedro Alessandri N° 91, depto.

203, comuna de Nufioa, Santiago, Regién Metropolitana.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N® D-006-2015
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