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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-007-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA
CORPORACION DESARROLLO DEL NORTE

RESOLUCION EXENTAN® . &g 3

Santiago,

19 ABR 201

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece |a Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de |a Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N°® 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el documento “Bases Metodologicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014,
del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristidn Franz Thorud como Superintendente
del Medio Ambiente; en el expediente administrativé sancionatorio Rol D-007-2015; y en la
Resolucién N* 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de |a Republica, que fija
normas sobre exencion del trdmite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-007-2015

1, Sociedad Contractual Minera Corporacién
Desarrollo del Norte (en adelante, COSAYACH), Rol Unico Tributario N° 96.630.310-7, es titular de
los proyectos “Ampliacién Planta Produccién de Yodo Soledad”, cuya Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA), fue calificada favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 1, de 2 de enero de
2013, por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Tarapaca (RCA N° 1/2013), y
“Aumento Produccién de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH”, cuya DIA fue calificada favorablemente
mediante Resolucién Exenta N° 91, de 30 de agosto de 2013, por la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regién de Tarapaca (RCA N° 91/2013).

2. El proyecto “Ampliacién Planta Produccién de
Yodo Soledad”, tiene por objetivo la construccidn y operacion de las instalaciones necesarias para
el aumento de produccién en la Planta Quimica de 770 a 2.500 Ton/afio de yodo equivalente,
contenidas en solucién concentrada de yoduro, |a cual es transportada a la Planta Refinadora Cala-
Cala para la obtencion final de yodo metilico.

3. Por su parte, el proyecto “Aumento Produccidn
de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH”, tiene como objetivo la incorporacion de equipos industriales,
habilitacion de nueva infraestructura y modificacién de algunas existentes, necesarias para el
aumento de produccién en |a Planta Quimica de 260 a 1.000 toneladas anuales de yodo equivalente
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contenidas en solucién concentrada de yoduro y el aumento de produccion en la Planta Refinadora
de 1.800 a 6.000 toneladas anuales de yodo como producto final.

4, Ambos proyectos recaen sobre |as instalaciones
plantas quimicas de Negreiros, Soledad y Cala-Cala, las que producen yoduro, el cual es procesado
en la planta refinadora de Cala-Cala para obtener Yodo, todas las cuales entraron en operacién con
anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

5. Con fecha 9 de abril de 2013, |a
Superintendencia del Medio Ambiente, tomé conocimiento de la denuncia presentada por la
Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (en adelante, “SQM”), en contra de las empresas Sociedad
Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte, Sociedad Contractual Minera Copiapo,
Sociedad Contractual Minera Compafiia de Salitre y Yodo Cala-Cala, Sociedad Contractual Minera
Compafiia de Salitre y Yodo Soledad y Sociedad Contractual Minera Negreiros, por el
fraccionamiento de su proyecto en siete diferentes sub-proyectos; por la ejecucion de un proyecto
para el que la ley exige Resolucion de Calificacién Ambiental (RCA) sin contar con ella; por el dafio a
recursos naturales renovables, como son el “Acuifero Pampa del Tamarugal” vy el “Acuifero La
Noria”; por el dafio de areas y recursos protegidos, como son las especies vegetacionales existentes
en la “Reserva Nacional Pampa del Tamarugal”; por los dafios provocados al patrimonio cultural,
dada su ubicacién colindante con los monumentos histéricos “Oficinas Salitreras Humberstone y
Santa Laura”; y por los potenciales dafios provocados a la salud de las personas por el presunto
impacto relevante sobre la calidad del aire en la localidad de Pozo Almonte.

6. Mediante escrito de fecha 3 de julio de 2013,
SQM, complementa la antedicha denuncia, agregando antecedentes adicionales que a su juicio
servirian para acreditar situaciones de dafio ambiental vinculados directamente a las actividades del
denunciado, que no habrian sido evaluadas ambientalmente, y que ahora aparecerian visibles, como
los dafios en las especies vegetales endémicas de la Region de Tarapacd, acompafiando para ello el
Estudio “Vitalidad y Existencias de Tamarugos en el Area de Influencia de las Norias N° 94 y N° 95
del Proyecto Ampliacién y Produccién de Yodo Cala-Cala”, elaborado por la consultora Geobiota; los
dafios en la calidad del aire de la localidad de Pozo Almonte, debido a las emisiones de elementos
contaminantes, particularmente MP10 y MP2,5, habiéndose superado las normas primarias de
calidad ambiental; y los dafios en el estado de las edificaciones embleméticas que forman parte del
patrimonio cultural de la aludida localidad, afectdndose gravemente el entorno visual de
Humberstone y Santa Laura, menoscabando su valor turistico.

7. A través del escrito de fecha 6 de septiembre de
2013, SQM nuevamente complementé su denuncia, adjuntando el acta de una visita inspectiva
efectuada en octubre de 2011 a la faena Negreiros, por parte de la Secretaria Regional del Medio
Ambiente (SEREMI) de la Regiéon de Tarapacd, en conjunto con el Consejo de Monumentos
Nacionales, en la cual se habria constatado un dafio irreparable a piezas fundamentales del
patrimonio cultural e histérico del pais.

8. Los dias 13 de agosto y 15 y 16 de octubre de
2013, funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, SMA); del Servicio
Nacional de Geologia y Mineria (en adelante, SERNAGEOMIN); de la Corporacién Forestal Nacional
(en adelante, CONAF); del Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, SAG) y de la SEREMI de Salud,
de la Regién de Tarapacé (en adelante, SEREMI de Salud), realizaron una inspeccién de fiscalizacién
a las faenas Cala-Cala, Soledad y Negreiros, del titular Sociedad Contractual Minera Corporacién de
Desarrollo del Norte.
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9. De aquella actividad de fiscalizacion se dejé
constancia en el Informe de Fiscalizacion Ambiental titulado “Proyectos Mineros Cala-Cala,
Negreiros, Soledad y Chinquiquiray”, disponible en el expediente de fiscalizacién DFZ-2013-843-|-
RCA-El, en el cual se da cuenta, entre otros, de los siguientes hechos:

i.  El titular no ha ingresado uno de los informes
trimestrales que incluyen las planillas del registro de tronaduras, en relacién a la faena Cala-Cala.

ii. Lainexistencia de sefialética y cercado de todo tipo,
en relacién a la faena Soledad.

iil.  Eltitular no ha remitido al Consejo de Monumentos
Nacionales el pertinente registro fotogréfico de los sitios ni el acta de asistencia de induccidn, en
relacion a la faena Soledad.

iv.  Eltitular no ha informado respecto del Programa de
Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural en el Sistema de Seguimiento ordenado por la
Resolucién N° 844, en relacion a la faena Soledad.

v. No se cuenta con un arquedlogo encargado del
monitoreo quincenal de los monumentos histéricos de Humberstone y Santa Laura, con la finalidad
de establecer que las medidas de prevencién propuestas en relacion a las tronaduras sean efectivas,
en lo relativo a la faena Cala-Cala.

10. Mediante escrito de fecha 31 de enero de 2014,
SQM, complementé la denuncia sefialada en el considerando 5 del presente acto administrativo y
los escritos antedichos, exponiendo la situacién de la faena Negreiros, solicitando su clausura
temporal total y la detencién de su funcionamiento, reiterando su denuncia sobre fraccionamiento
de la evaluacion ambiental de las faenas Cala-Cala, Soledad, Negreiros y Chinquiquiray, las que en
Su opinién debiesen ser evaluadas en conjunto, como un solo proyecto minero, y exigiendo, por
tanto, que se les requiera para ingresar en conjunto al SEIA bajo el apercibimiento de clausura de
las faenas, revocacion de las RCAs con las que cuenta el proyecto minero, o0 multa de hasta 10.000
UTA. Asimismo, se solicito a esta Superintendencia la realizacién de actividades de fiscalizacién en
relacion a las RCAs N° 1/2013 y N° 91/2013, ambas de la Comisién de Evaluacién Ambiental de |a
Regién de Tarapacd, a fin de verificar el cumplimiento de las medidas impuestas en tales
resoluciones, especialmente, respecto a los aspectos vinculados a agua de uso industrial, patrimonio
arqueoldgico y emisiones a la atmdsfera.

11. Con fecha 5 de junio de 2014, mediante la
Resolucion Exenta N° 269, la Jefa (S) de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, requirié informacién
a COSAYACH, respecto al cumplimiento de los considerandos 3.3 y 6 de la RCA N° 91/2013 y 3.3 de
la RCA N° 1/2013.

12. Atravésdela Resolucidon Exenta N° 577, de fecha
1 de octubre de 2014, |a Jefa (S) de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, requirié informacién a
SCM Cosayach, respecto de la producciéon mensual de yoduro, desde enero a diciembre de 2013 y
desde enero a agosto de 2014, de las faenas Soledad, Cala-Cala y Negreiros; de |la produccién
mensual de yodo, desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014, proveniente
de la refinadora Cala-Cala; del balance hidrico desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a
agosto de 2014 de las faenas Soledad, Cala-Cala y Negreiros, identificando y cuantificando el origen
del agua que ingresa al sistema; y del cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
considerandos 3.3 de la RCA N°91/2013 y 3.3 de la RCA N° 1/2013.

13. Mediante el Ord. N® 1270, de fecha 1 de octubre

de 2014, de la Jefa (S) de |a Divisién de Sancidn y Cumplimiento, se solicité informacidn a la Directora
Regional del SERNAGEOMIN de la Region de Tarapaca, respecto de la produccién mensual de
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yoduro, desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014, de las faenas Soledad,
Cala-Cala y Negreiros; y de la produccién mensual de yodo, desde enero a diciembre de 2013 y
desde enero a agosto de 2014, proveniente de |a planta refinadora Cala-Cala.

14. Atravésdel Ord. N° 1273, de fecha 2 de octubre
de 2014, de la Jefa (S) de la Divisidn de Sancién y Cumplimiento, se solicité informacion al Director
Regional de la Direccién General de Aguas (DGA) de la Regién de Tarapaca respecto del consumo de
agua industrial (caudales) y sobre la fuente de la cual ésta proviene, desde enero a diciembre de
2013 y desde enero a agosto de 2014, de las faenas Soledad, Cala-Cala y Negreiros.

15. Con fecha 23 de octubre de 2014, don Carlos
Contreras Quispe, representante legal de COSAYACH, dio respuesta al requerimiento de informacion
efectuado por esta Superintendencia con fecha 1 de octubre de 2014.

16. Con fecha 12 de noviembre de 2014, mediante
el Ord. N° 291, el Director Regional de Aguas (S) de la Region de Tarapacad dio respuesta a la solicitud
de informacién efectuada por esta Superintendencia, indicando que mientras la faena Soledad se
abastece de agua industrial de la matriz de la empresa sanitaria de Aguas del Altiplano; la faena Cala-
Cala lo hace en parte a través de la adquisicion de agua a la empresa sanitaria antedicha, pero
ademds mediante la compra de agua extraida de pozos de propiedad de Inmobiliaria y Constructora
Nacional S.A. (en adelante, “INCONAC S.A”); y la faena Negreiros, por su parte, mediante las
captaciones de aguas subterraneas autorizadas, las que se estarian evaluando para su aprobacién
final; razones por las cuales ese Servicio no poseeria antecedentes sectoriales sobre el uso de agua
industrial en las faenas mineras en consulta para los afios 2013 y 2014, sin perjuicio de los
monitoreos establecidos.

17. Con fecha 13 de noviembre de 2014, mediante
el Ord. N° 4338, la Directora Regional del SERNAGEOMIN de la Regién de Tarapacd dio respuesta a
la solicitud de informacién efectuada por esta Superintendencia, aportando los datos sobre la
produccién mensual de yoduro, desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014,
para las faenas Soledad, Cala-Cala y Negreiros; y los datos sobre produccién mensual de yodo en el
mismo periodo, para la faena Cala-Cala.

18. Con fecha 17 de diciembre de 2014, mediante la
Resolucidon Exenta N° 743, la Jefa (S) de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, requirié informacion
a INCONAC S.A., acerca de las cantidades de agua efectivamente entregadas por ellos para el
abastecimiento de la faena Cala-Cala, en razén de la venta de agua extraida de pozos de su
propiedad, en el periodo desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014,
expresado en litros por segundo, desagregado de manera diaria, agregando tanto el medio como el
punto de entrega, identificando las coordenadas de los puntos de extraccién, y aportando los
contratos que sirvieren de sustento a esta operacion.

19. Resolucién Exenta N° 744 de fecha 17 de
diciembre de 2014, mediante la cual |a Jefa (S) de la Division de Sancién y Cumplimiento, requirié
informacién a Aguas del Altiplano, acerca del abastecimiento efectivo de agua entregada por su
empresa para las faenas Soledad y Cala-Cala, en el periodo desde enero a diciembre de 2013 y desde
enero a agosto de 2014, expresado en litros por segundo, desagregado de manera diaria, agregando
tanto el medio como el punto de entrega, identificando las coordenadas de los puntos de extraccidn,
y aportando los contratos que sirvieren de sustento a esta operacién.

20. Con fecha 17 de diciembre de 2014, mediante la
Resolucion Exenta N° 745, la Jefa (S) de |a Division de Sancién y Cumplimiento, requirié informacién
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a COSAYACH respecto del abastecimiento efectivo de agua entregada por la empresa Aguas del
Altiplano para las faenas Soledad y Cala-Cala, en el periodo desde enero a diciembre de 2013 y desde
enero a agosto de 2014, expresado en litros por segundo, desagregado de manera diaria, agregando
tanto el medio como el punto de entrega, identificando las coordenadas de los puntos de extraccién,
y aportando los contratos que le sirvieren de fundamento; y respecto de las cantidades de agua
efectivamente entregadas por INCONAC S.A. para el abastecimiento de la faena Cala-Cala, en razén
de la venta de agua extraida de pozos de su propiedad, en el periodo desde enero a diciembre de
2013 y desde enero a agosto de 2014, expresado en litros por segundo, desagregado de manera
diaria, agregando tanto el medio como el punto de entrega, identificando las coordenadas de los
puntos de extraccion, y aportando los contratos que sirvieren de sustento a esta operacion.

21. Mediante escrito de fecha 29 de diciembre de
2014, SQM complementé la citada denuncia y los escritos antedichos, indicando que el
fraccionamiento de proyecto generaria la falta de evaluacién de impactos acumulativos y sinérgicos,
y desglosando asi los impactos significativos que las faenas Cala-Cala, Soledad y Negreiros tendrian,
a su juicio, sobre el patrimonio cultural y los recursos hidricos, ademds de indicar las consecuencias
que estima se producen a consecuencia de la falta de evaluacion mediante un Estudio de Impacto
Ambiental.

22. Con fecha 5 de enero de 2015, don Claudio
Morales Borges, en representacion INCONAC S.A., dio respuesta al requerimiento de informacién
efectuado por esta Superintendencia con fecha 17 de diciembre de 2014.

23. Con fecha 9 de enero de 2015, don Carlos
Contreras Quispe, representante de COSAYACH, dio respuesta al requerimiento de informacién
efectuado por esta Superintendencia con fecha 17 de diciembre de 2014,

24. Con fecha 16 de enero de 2015, don Salvador
Villarino Krumm, Gerente General de Aguas del Altiplano, dio respuesta al requerimiento de
informacidn efectuado por esta Superintendencia con fecha 17 de diciembre de 2014.

25. Mediante Memorandum N° 127, de 26 de marzo
de 2015, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, se procedié a designar
a dofia Leslie Cannoni Mandujano como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio y a dofia Pamela Torres Bustamante como Fiscal Instructora Suplente
del mismo.

26. Mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015, de 31
de marzo de 2015, se realizé la formulacién de cargos, individualizandose los siguientes hechos que
se estiman constitutivos de infraccidn a las normas que se indican:

agua autorizado por la RCA, | Unidades Productivas:

en el periodo comprendido | “...) Agua de Uso Industrial.

entre enero 2013-abril 2014. | £/ consumo de agua industrial es de 85 I/s y serd
suministrada mediante la matriz de la empresa
proveedora Aguas del Altiplano, para fo cual se cuenta con
un contrato vigente de suministro de hasta 100 I/s de agua
para ser utilizada en el proceso industrial, desde el afio
2004”.

\ N°de | [

Fan _ il | S
en'a cargq e A AT Sl i : s . ' .c‘las“lcac.lén

Soledad A.l. | Se excede el consumo de RCAN 1/2013 consnderandoB 12 Descrlpcmn Grave
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Faena

N° de
cargo

Hechos que se estiman |
constitutivos de infraccién |

Normas, condiciones y medidas presuntamente

'ihfri'hﬁi'ﬂ’a . Clasificacion

Soledad

A.2,

Inexistencia de sefialética y
cercado durante un periodo
de al menos nueve meses,
siendo el pronunciamiento
conforme del Consejo de
Monumentos Nacionales de
fecha 18 de octubre de 2013.

RCA N° 1/2013, considerando 3.3: Leve
“En el drea de influencia del proyecto se registraron 637
hallazgos arqueoldgicos. Estos no podrdn ser afectados
por obras y acciones del proyecto, para lo cual se
establecerdn dreas de exclusion con el fin de protegerlos.
Este resguardo corresponde al cercado perimetral del
conjunto de sitios emplazados en distintos macrosectores
que son las dreas de explotacion del proyecto (...)".

Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.1:

“Para la aplicacién de esta medida serd implementado un
sistema de cercos de cardcter permanente. Estos serdn
instalados previo al inicio de las obras (antes de la
habilitacion de caminos), cumpliendo con los estdndares
propios de su funcién, para el resguardo de los elementos.
Las caracteristicas bdsicas son:

-Postes tipo palines de 1,8 m de altura, emplazados cada 5
m.

-Malla ovejera.

-Dos lineas de alambre de puas.

-Sefalética (cartel de madera que haga referencia a la ley
17.288).

Para su instalacién se debe contemplar ademds, un drea
de amortiguacién de aproximadamente 50 m a la redonda
del poligono que defina cada cerco. Cabe sefialar que la
implementacion de esta actividad contard con la presencia
de un arquedlogo el cual sera visado previamente por el
Consejo de Monumentos Nacionales, ya sea para la
definicion del drea de amortiguacion asi como para la
asistencia de la instalacion de los cercos”.

Soledad

A.3.

No haber efectuado el
Programa de Monitoreo de
Patrimonio Histérico Cultural
sino hasta noviembre de
2013, diez meses |luego del
comienzo de sus
operaciones.

RCA N° 1/2013, considerando 3.3: Leve
“(...) Durante las obras y operacion del proyecto se deberd
implementar un monitoreo arqueoldgico semestral -por un
arquedlogo o Licenciado en Arqueologia- de las dreas
protegidas. A partir de esta actividad se deberd remitir (a
mds tardar un mes después de realizada la actividad) al
Consejo de Monumentos Nacionales un informe de cada
monitoreo, elaborado por el arquedlogo, el que debera
incluir:

-Descripcion de las actividades desarrolladas.

-Descripcion del estado actualizado de los sitios
arqueoldgicos protegidos.

-Planos y fotos (de alta resolucién) de los distintos frentes
de excavacion y sus diferentes etapas de avance.

La realizacion de una induccién arqueoldgica a todo el
personal que ejecutard las obras, incluyendo a los
trabajadores de la empresa y/o subcontratistas, en que se
informe sobre las caracteristicas de los sitios arqueoldgicos
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de la zona y m n, con
ilustraciones o fotografias, la proteccién legal que
presentan, y los procedimientos a seguir frente a su
hallazgo durante las labores del proyecto. Esta actividad
debe ser realizada por un arquedlogo o licenciado en
arqueologia. Una vez finalizada la actividad se deberd
enviar al Consejo de Monumentos Nacionales, el acta de
asistencia y los contenidos de la presentacion {...).

Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.4;

“Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural
(...) Ante esta situacion, y de manera cautelar, se propone
como medida complementaria la implementacién de un
programa de monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural,
con frecuencia semestral, durante las obras y operacion
del proyecto. Este programa de monitoreo, serd realizado
por un profesional arquedlogo el cual serd previamente
visado por el Consejo de Monumentos Nacionales.
Semestralmente, serd remitido un informe de cada
monitoreo al Consejo (@ mds tardar un mes de realizada la
actividad).

El informe, incluird lo siguiente:

-Descripcion de las actividades desarrolfadas.

-Descripcion del estado actualizado de los sitios
arqueoldgicos protegidos.

-Planos y fotos (de alta resolucidn) de los distintos frentes
de excavacion y sus diferentes etapas de avance.

Por otra parte, se propone realizar una induccidén
arqueoldgica al personal que ejecutard las obras, tanto a
los trabajadores de la empresa como a sus subcontratistas

)

Una vez finalizada la induccién arqueoldgica, se remitird al
CMN, el acta de asistencia y los contenidos abordados en
la presentacién”.

Cala-Cala B.1. No se ingres6 el informe | RCA N°91/2013, considerando 6: Leve
trimestral que incluye las | “Que, en el proceso de evaluacién del proyecto, el cual
planillas del registro de | consta en el expediente respectivo, el titular se ha
tronaduras, para el periodo | comprometido voluntariamente a lo siguiente: {...)
comprendido entre | Entregard a la SEREMI del Medio Ambiente de Tarapacd,
diciembre de 2013 y febrero | informes trimestrales que incluyan las planillas de
de 2014. registros de tronaduras, las cuales deberdn contener:
responsable, fecha, hora de inicio, hora de término,
direccidn y velocidad del viento”.

Cala-Cala B.2. No haber contado con un | RCA N°91/2013, considerando 3.3: Grave
arguedlogo encargado del | “Para verificar que los monumentos histdricos no se verdn
monitoreo de los | afectados por las tronaduras, el proyecto incluye un
monumentos histéricos | Estudio de “Medicién de Velocidad y Aceleracidn
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Humberstone y Santa Laura, | Vibratoria a Monumentos Historicos”, el cual considera
sino hasta diciembre de 2013, | como puntos de interés los monumentos historicos

siendo solicitado el permiso | Humberstone y Santa Laura.
al Consejo de Monumentos
Nacionales para realizar esta | (...) Adicionalmente, el titular se ha comprometido a
actividad con fecha 18 de | realizar un monitoreo quincenal de los monumentos
diciembre de 2013, y siendo | histéricos Humberstone y Santa Laura, con la finalidad de
remitido a esta | establecer que las medidas de prevencion propuestas en
Superintendencia el primer | relacién a las tronaduras del proyecto, son efectivas. El
informe de  Monitoreo | monitoreo serd realizado por un arquedlogo. Al cabo de 6
Quincenal con fecha 27 de | meses se evaluard con la autoridad la continuidad del
diciembre de 2013. monitoreo”.

Cala-Cala B.3. Ejecucion de una | Articulo 8°, Ley N° 19.300.
modificacién del proyecto, | “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10

especificamente de la Planta
Quimica, consistente en el
aumento de produccion de
toneladas de yodo
equivalente, contenidas en
solucién concentrada de
yoduro, sobre lo autorizado
en resolucién N° 804, de
1999, de SERNAGEOMIN, sin
contar con una RCA que lo
autorice, en el pericdo
comprendido entre enero de
2013 y agosto de 2013.

sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de
su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley”.

Articulo 10, Ley N° 19.300.

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberdn someterse al sistema de evaluacién de impacto
ambiental, son los siguientes:

(...) i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de
carbdn, petréleo y gas, comprendiendo las prospecciones,
explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de
residuos y estériles, asi como la extraccion industrial de
dridos, turba o greda;”.

Articulo 2, letra g.3, D.S. N° 40 de 2013, del Ministerio de
Medio Ambhiente.
“Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entenderd por: g)
Modificacién de proyecto o actividad: Realizacion de
obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que
éste sufra cambios de consideracion. Se entenderd que un
proyecto o actividad sufre cambios de consideracion
cuando: (...) g.3 Las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension magnitud o
duracién de los impactos ambientales del proyecto o
actividad;”.

27. Mediante Memordndum N° 540, de 23 de

octubre de 2015, de |a Divisién de Sancion y Cumplimiento, se procedié a designar a don José Ignacio
Saavedra Cruz como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio y a don Bastidn Pastén Delich como Fiscal Instructor Suplente.
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. PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y
RECLAMACION ANTE TRIBUNAL AMBIENTAL

28. Con fecha 24 de abril de 2015, don Carlos
Contreras Quispe, en representacién de COSAYACH, presenté un escrito a esta Superintendencia
sefialando haber sido notificado con fecha 21 de abril de 2015, adjuntando el respectivo timbre de
Correos de Chile como prueba.

29. Con fecha 6 de mayo de 2015, la empresa
solicité una ampliacién de los plazos para presentar un programa de cumplimiento o formular
descargos, otorgandose un plazo adicional de 5 dias habiles para la presentacion de un programa
de cumplimiento y de 7 dias habiles adicionales para la formulacién de descargos.

30. Con fecha 6 de mayo de 2015, mediante Res. Ex.
N° 2/Rol D-007-2015, se amplié6 el plazo solicitado, tanto para la presentacion de un programa de
cumplimiento, como para la formulacién de descargos.

31. Con fecha 6 de mayo de 2015, COSAYACH
solicité una reunién de asistencia al cumplimiento, la cual fue realizada con fecha 11 de mayo de
2015. En dicha reunidn de asistencia fue expuesto el formato de presentacién de una propuesta de
Programa de Cumplimiento contenido en |la Guia para Presentacion de Programas de Cumplimiento,
disponible a través de la pagina web de esta Superintendencia, conforme al articulo 3 letra u) de la
LO-SMA.

32, Con fecha 13 de mayo de 2015, COSAYACH
presenté ante esta Superintendencia un Programa de Cumplimiento, solicitando tenerlo por
acompafado, aprobarlo y suspender el procedimiento administrativo sancionatorio.

33. Con fecha 26 de mayo de 2015, a través de |a
Res. Ex. N* 4/Rol D-007-2015, se tuvo por presentado el referido Programa de Cumplimiento.

34. Confecha18de juniode 2015, a través de la Res.
Ex. N° 5/Rol D-007-2015 de fecha 18 de junio se rechazé el Programa de Cumplimiento presentado
por COSAYACH, por no cumplir con los criterios de aprobacién establecidos en el articulo 9 del D.S.
N° 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacin.

35. Confecha01 de julio de 2015, COSAYACH solicité
una reunion de asistencia al cumplimiento, la cual fue realizada con fecha 09 de julio de 2015, En
dicha reunion de asistencia COSAYACH expuso la presentacién de un recurso de reposicion o
reconsideracién en contra de lo resuelto mediante Res. Ex. N° 5/Rol D-007-2015, que rechazé el
Programa de Cumplimiento presentado por la empresa.

36. Con fecha 03 de julio de 2015, COSAYACH
interpuso recurso de reposicién respecto de la Res. Ex. N° 5/Rol D-007-2015, que rechazd el
Programa de Cumplimiento presentado por COSAYACH, solicitando, en definitiva, aprobar el
Programa de Cumplimiento conforme las modificaciones que constan en el programa acompafiado
en un otrosi 0, en subsidio, formular las observaciones correspondientes fijando un plazo para su
saneamiento.
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37. Con fecha 10 de julio de 2015, a través de la Res.
Ex. N° 6/Rol D-007-2015 se tuvo por presentado el recurso de reposicion presentado por COSAYACH.

38. Con fecha 10 de julio de 2015, a través de la Res.
Ex. N° 7/Rol D-007-2015 se suspendié el procedimiento administrativo sancionador hasta la
resolucién del recurso de reposicién interpuesto por COSAYACH.

39. Con fecha 18 de agosto de 2015, a través de la
Res. Ex. N° 8/Rol D-007-2015, se rechazd el recurso de reposicion presentado por COSAYACH, por no
cumplir con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 15 de la Ley N° 19.880,
rechazando a su vez las peticiones concretas de la empresa.

40. Con fecha 09 de septiembre de 2015, COSAYACH
ingresé una reclamacion del articulo 56 de la LO-SMA, en contra de las siguientes resoluciones: (i)
Res. Ex. N° 5/Rol D-007-2015, que rechazé el Programa de Cumplimiento presentado por
COSAYACH; (i) Res. Ex. N° 8/Rol D-007-2015, se rechazé el recurso de reposicién presentado por
COSAYACH.

41. La reclamacién del articulo 56 de la LO-SMA de
COSAYACH en contra de las referidas Res. Ex. N° 5 y Res. Ex. N° 8, ambas de 2015, se encuentra
actualmente en tramitacién ante el 2° Tribunal Ambiental de Santiago, en causa Rol R-82-2015.

i, DESCARGOS DE COSAYACH, SOLICITUD DE
DILIGENCIAS PROBATORIAS, RECURSO DE REPOSICION Y CIERRE DE LA ETAPA DE INVESTIGACION

42, Con fecha 07 de julio de 2015, Claudio Morales
Borges, en representacién de COSAYACH, present su escrito de descargos en contra de los cargos
formulados en la res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015, solicitando se absuelva por incompetencia e
ilegalidad en el procedimiento; en subsidio, se absuelva por infraccion a la Ley N° 19.880; en subsidio,
se acojan los descargos efectuados; en subsidio, se recalifique la gravedad; y, a todo evento, se
descarte la posibilidad de agravantes. En dicho escrito, COSAYACH ademads solicité tener por
acompafiados documentos; solicité ordenar diligencias probatorias; presentd lista de testigos; y
solicitd se excluya de la calidad de interesado a SQM.

43. A continuacién, se expondran los argumentos de
la presunta infractora que fundan su solicitud:
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No aplica
(descargo de orden
general)

| 'Alegacién po“r falta de éorﬁpeten}:ia de la SMA,

COSAYACH alega la incompetencia de la SMA para conocer la denuncia, los hechos investigados
y las infracciones por las cuales se formulé cargos, fundamentando que la SMA sélo es
competente para conocer denuncias por hechos posteriores al 04 de marzo de 2013, fecha en la
que entro en vigencia el 2° Tribunal Ambiental, por lo que careceria de facultades fiscalizadoras
y sancionatorias de cargos cuyo principio de ejecucion sea anterior a dicha fecha, ya que, las
facultades de fiscalizacién y sancidn eran sectoriales, o de la Comisién de Evaluacién o del SEA.
Para estos efectos, la empresa cita a los articulos: articulo 1° de la Ley N° 20.417 (en lo que
modifica el articulo 64 de la Ley N° 19.300); articulo 9 transitorio de la Ley N° 20.417; articulo
tnico de la Ley N° 20.473; articulo 1° transitorio de la Ley N° 20.600.

La empresa alega, ademas, que la denuncia debi6 ser rechazada de plano al provenir de quien
carece de legitimacion para formularla y que los cargos cuya ejecucién sea anterior al 4 de marzo
de 2013 determinan la incompetencia de la SMA para sancionarlos.

Asimismo, COSAYACH alega que en caso de que la SMA se avoque al conocimiento a que se
refiere la denuncia y la formulacién de cargos, se violaran los principios de legalidad y juridicidad
consagrados en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica. Agrega que, en tal hipétesis, la SMA
aplicarfa retroactivamente la Ley N° 20.417, infringiendo los articulos 9 del Cédigo Civil y 19 N°
26 de la Constitucidn Politica.

No aplica
(descargo de orden
general)

En subsidio, solicita absolucién por ilegalidad del procedimiento que sirve de base a los cargos
formulados.

COSAYACH sostiene que el procedimiento sancionatorio se encuentra viciado en su origen,
puesto que éste se inicié por denuncia de SQM (de fecha 9 de abril de 2013) al tenor del articulo
47 de la LO-SMA, |a cual, junto con sus complementos (de fechas 3 de julio y 6 de septiembre de
2013 y 31 de enero y 29 de diciembre de 2014), carecerian de mérito, por lo que la SMA debid
necesariamente haber archivado la denuncia.

Agrega la empresa que la falta de mérito se manifiesta en que la SMA no recogié ninguno de los
hechos denunciados en la formulaciéon de cargos, siendo que dicha denuncia constituiria la
motivacion del proceso sancionatorio, el cual no se inicié por una fiscalizacién programada o
subprogramada. Argumenta COSAYACH que la Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015 que formulé los
cargos, no sefiala la respectiva Res. Ex. que Establecié la Programacion y Subprogramacion
Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de RCA Afio 2013, que justifica la fiscalizacién de agosto,
la que fue programada con infraccién de ley, en particular del articulo 16 de la LO-SMA.

No aplica
(descargo de orden
general)

En subsidio, solicita absolucion por infraccién de Ley N° 19.880.

Segun sefiala la empresa, la Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015 no cumple con las exigencias de la Ley
N® 19.880, puesto que la SMA sélo ante denuncias meritorias puede “disponer” fiscalizaciones
distintas a las programadas. Al referirse a “disponer” como ejercicio de facultad y tratandose de
un érgano administrativo, se refiere a un acto administrativo, segun lo define el articulo 3 de la
Ley N° 19.880. Por ende, sostiene la empresa que la fiscalizacion a que alude el articulo 19 de la
LO-SMA requiere de un acto formal, regido por la Ley N° 19.880, lo cual no ocurrid y la solicitud
de fiscalizacién fue motivada por una denuncia ilegal. Si se estima que el procedimiento no nacié
con la denuncia de SQM, el requisito habilitante para su validez, debié haber sido que la SMA
ordenara formalmente la fiscalizacién no programada.
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No obstante, agrega la empresa que la SMA puede disponer fiscalizaciones no programadas, pero
debe respetar los principios de la Ley N° 19.880: escrituracion, gratuidad, celeridad, conclusivo,
economfa procedimental, contradictoriedad, imparcialidad, abstencién, no formalizacién,
inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia y publicidad. Para estos efectos, la empresa cita
los articulos 3, 10, 11 y 16 de la Ley N° 19.880.

Agrega el presunto infractor que el acta de inspeccién (puntos 6 y 7 de Res. Ex. N° 1 de la parte
considerativa) no constituye fundamento suficiente para iniciar un proceso sancionatorio, ni
tampoco el Formulario de Solicitud de Actividades de Inspeccion Ambiental N° 62, ya que resulta
incongruente con la denuncia formulada y ambos con los cargos formulados.

Finalmente, sostiene la empresa que las materias denunciadas eran objeto de procedimientos
administrativos ante otros érganos competentes y se mantenian litigios ante tribunales, lo que
vulneraria el principio de abstencion.

Cargo A.1.
(Soledad)

En subsidio, COSAYACH presenta los siguientes descargos:

a) Incompetencia: COSAYACH reitera los mismos argumentos expuestos en el numeral 1 de la
presente tabla.

b) Inexistencia de infraccién: En ninguno de los periodos se sobrepaso lo autorizado en la RCA,
sdlo existe error de convertibilidad, dado que, seglin COSAYACH, el cdlculo del consumo se
debe registrar mensualmente y se debe informar trimestralmente y, durante cada mes, no
se puede superar el promedio de 85 litros por segundo (lo que es igual a 220.320 m®
mensuales en base a 30 dias), obligacién que, a juicio de la empresa, se ha cumplido, segln
constarfa en los informes respectivos. Por lo anterior, segiin COSAYACH, no se debe
considerar el consumo diario para efectos de determinar el promedio de consumo de agua
industrial.

c) En subsidio, prescripcion: Las normas sancionatorias de la SMA estaban en periodo de
vacancia legal hasta el 04.03.12 (articulo 9 transitorio de la Ley N° 20.417), por lo que los
consumos anteriores a tal vigencia principiaron bajo el imperio de normas de prescripcion
distintas del articulo 37 de LO-SMA. Por lo anterior, las normas aplicables serian las
establecidas en el articulo 94 del Cddigo Penal, en cuanto a la pena de faltas, de aplicacion
supletoria a toda legislacién carente de norma especial, transcurriendo con creces el lapso
de 6 meses desde |a fecha de su ocurrencia, de conformidad al articulo 25 de |a Ley de Efecto
Retroactivo de las Leyes.

Cargo A.2.
(Soledad)

En subsidio, COSAYACH presenta los siguientes descargos:

a) Incompetencia: COSAYACH reitera los mismos argumentos expuestos en el numeral 1 de la
presente tabla.

b) Inexigibilidad del requisito: La RCA N°® 1/2013 se refiere al aumento de produccién de 770 a
2.500 ton/afio, por ende, sus condiciones y medidas requieren de dicho aumento para ser
exigibles. Las 770 ton/afio no fueron superadas hasta finalizado marzo 2013, fecha en que se
hacia exigible el compromiso de la RCA.

¢) Buena fe comprobada: La voluntad y actuar de la empresa estuvo siempre destinada a
cumplir cabalmente con la resolucién, y las demoras fueron por hechos ajenos a su control,
existiendo siempre diligencia y rapidez en el actuar, atendida la naturaleza de la labor. Se
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excusa en la necesidad de contratar a un arqueélogo idéneo, lo cual acontecié con fecha
01.04.13, fecha en la cual la produccién llega a los niveles necesarios para aplicar la RCA, esto
es, se superan las 770 ton/afio. Luego, el 06.06.13 arquedlogo ingresa al CMN el primer
informe. El 31.07.13 el CMN contesta con observaciones el plan de mitigacion. El 26.08.13 el
arqueclogo presenta plan de mitigacién, cumpliendo con observaciones del CMN. El18.10.13
el CMN aprueba el plan de mitigacién.

d) Prescripcion de la infraccion y decaimiento del procedimiento administrativo: La fiscalizacion
ambiental fue realizada en agosto y octubre de 2013 y la autorizacién del CMN es del
18.10.13. Los cargos notificados fueron el 21.04.14. Las normas sancionatorias de la SMA
estaban en periodo de vacancia legal (segln lo dispuesto en el articulo 9 transitorio dela Ley
N®20.417) hasta el 04.03.13, por lo que las omisiones anteriores a dicha vigencia se rigen por
normas distintas al articulo 37 de LO-SMA, aplicindose el articulo 94 del Cadigo Penal,
prescribiendo la falta en 6 meses desde su ocurrencia, de conformidad al articulo 25 de la Ley
de Efecto Retroactivo de las Leyes, por lo cual la SMA debiera absolver ala empresa. Ademas,
entre la formulacion de la denuncia (09.04.13) y la notificacién de la formulacién de cargos
(21.04.15), transcurrieron casi 2 afios, lo cual conforme el articulo 27 de la Ley N° 19.880,
constituye una infraccién legal, ya que los procesos administrativos no pueden durar mas de
& meses, de lo contrario, decae dicho procedimiento, extinguiéndose el mismo.

e) Inexistencia de dafio patrimonial: No existe dafio patrimonial alguno en las zonas protegidas,
por lo que no hay lesién a un bien juridico, toda vez gue la demora en el cumplimiento no
trajo perjuicio alguno. Se funda en Informe Arqueoldgico de mayo 2014 (noviembre 2013 —
abril 2014). Por lo anterior, la empresa solicita la absolucién 0, en su caso, se sanciohe solo
con amonestacion por escrito, por cuanto para determinar la sancién se debe considerar lo
dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA, literales a), b), c), d), e), f), h) y cooperacion eficaz
en el procedimiento, asi como el nimero de condiciones, normas y/o medidas de la RCA que
fueron infringidas (punto 3.3 RCA y Adenda 4, anexo 3, Punto 2.1.). Agrega la empresa, que
los criterios sefialados, aplicados al caso concreto, llevan a concluir que, por el principio de
legalidad y proporcionalidad, en el evento gue se sancione, ésta debe ser la menor antes
indicada.

Cargo A.3.
{Soledad)

En subsidio, COSAYACH presenta los siguientes descargos:

a) Incompetencia: COSAYACH reitera los mismos argumentos expuestos en el numeral 1 de [a
presente tabla.

b) Inexigibilidad temporal del requisito: Misma argumentacion anterior (Cargo A.2.).
¢) Buena fe comprobada: Misma argumentacién anterior (Cargo A.2.).

d) Prescripcién de la infraccion y decaimiento del procedimiento administrativo: Misma
argumentacién anterior (Cargo A.2.).

e) Inexistencia de dafio patrimonial: En subsidio, no existe dafio patrimonial en las zonas
protegidas, ni el hecho infraccional lesiona un bien juridico ambiental alguno, toda vez que
la demora (totalmente justificada) en el cumplimiento no trajo perjuicio alguno al patrimonio
y memoria histérica de |la zona. Se fundamenta en Informe arqueoldgico de fecha mayo 2014,
que corresponde al periodo noviembre a 2013 a abril 2014.
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COSAYACH solicita que, si se estima que no estd prescrita la sancion, se absuelva a la empresa
por falta de lesividad del acto baso de los cargos o, en su caso, se sanciones con amonestacion
escrita considerando las circunstancias del articulo 40 LO-SMA Yy, en hase a principios de legalidad
y proporcionalidad, en caso de sancionar, se sancione con la de menor entidad.
En subsidio, COSAYACH presenta los siguientes descargos:
La empresa reconoce el error, sefialando que constituye una circunstancia aislada, pues segln se
acredita documentalmente se entregé el informe N° 1 de fecha 26.06.14 (codigo de ingreso
Caien BLL 14811); N° 2 se omiti6; N° 3 de fecha 26.06.14 (codigo tile ingreso 22795); N° 4 de fecha 01.10.14
7 (Cala-Cala) (cédigo de ingreso 26329); N° 5 de fecha 09.02.15 (cédigo de ingreso 29854) y N° 6 de fecha
06.01.15 (c6digo de ingreso 30573). A su vez, la empresa sefiala que, aunque no se presentd a la
autoridad, se cumplié con el protocolo, informéndose a la Municipalidad de Pozo Almonte, Santa
Laura y Humberstone, por lo que no ha existido perjuicio alguno.
COSAYACH solicita que, se absuelva o, en su caso, se amoneste por escrito.
En subsidio, COSAYACH presenta los siguientes descargos:
a) Inexigibilidad del requisito: La RCA N° 91/2013 aumenta la produccién desde 1.800 ton/afo
de la Res. N° 804/1999 del SERNAGEOMIN a 6.000 ton/afio de la RCA en cuestién y, por ende,
sus exigencias requieren que tal aumento se implemente para ser exigibles. Las 1.800
ton/afio no fueron superadas sino hasta finalizado agosto 2013, fecha en que se hizo exigible
el compromiso de |la RCA, lo gue consta en que recién el 14.01.14 se notificé a SERNAGEOMIN
la autorizacion del nuevo método de produccién por Res. Ex. N° 660/2013, momento en que
se hacen exigibles los compromisos ambientales contenidos en la RCA.
b) Buena fe comprobada y falta de lesividad: En subsidio, la empresa solicita ser absuelta por
falta de lesividad, en base a que, con fecha 01.12.2013 —antes de la autorizacién de
Cargo B.2 SERNAGEOMIN—, la empresa contraté a CAMAQUEM Consultores y Arquedlogos Asociados,
8 " con el objetivo de dar cumplimiento a la RCA N° 91/2013, efectuando a la época de la
(cala-Cala) il . . .
formulacién de cargos, a lo menos, 12 informes de monitoreo quincenales de los
monumentos histéricos Humbertsone y Santa Laura, donde se concluye que “no se observan
impactos negativos producto de la eventual depositacion de sedimentos producidos en las
tronaduras del proyecto de ningin tipo sobre los elementos evaluados”. Asimismo, dicho
informe concluye que “en cuanto al eventual impacto negativo de las vibraciones generadas
se concluye que, con los elementos de juicio utilizados, no se identifica deterioro directamente
inscribible a las tronaduras”. Agrega la empresa que en el Informe N° 12 de monitoreo
quincenal se concluye que “no se observan alteraciones o impactos negativos de ningun tipo
sobre los elementos evaluados”.
Finalmente, COSAYACH concluye que no existe dafio alguno, por lo que solicita la absolucién
por la ausencia de lesividad o, también subsidiariamente, se aplique solo la amonestacion
por escrito.
En subsidio, COSAYACH presenta los siguientes descargos:
Cargo B.3. a) Inexistenciadela infr{accién imputada: No es efectivo el aumento de produccién de ton/yodo,
9 (Cala-Cala) contenidas _en solucion concer_xtrada de_yoduro, sol?re lo autorizado en la Res. Ex. N° 804/198,
sino que existe un error en la informacién proporcionada por SERNAGEOMIN a la SMAYy que
se encuentra consignado en el informe de fiscalizacion. Las cifras no corresponden a la
| produccién de yoduro de la Planta Quimica Cala-Cala, sino que al total de yoduro procesado

e
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planta refinadora, cuyos orige nte de Negreiros y Soledad.
Es fisicamente imposible que la Planta Quimica de Cala-Cala produzca las cantidades
informadas. Ademas, si la cantidad de yoduro procesado por la refinadora fuera la sumatoria
de las 3 plantas quimicas en las cifras erréneamente indicadas, la cantidad de Yodo seria el
doble de la producida, cuestién que de por si se descarta.

Al respecto, como punto de partida, la empresa distingue dos periodos distintos:

a.- Desde |a autorizacién 0804/1999 a julio de 2013 {capacidad productiva de 1.800 ton/afio).
b.- Desde agosto de 2013 en adelante (fecha de otorgamiento de RCA N° 91/2013 con
capacidad productiva de 6.000 ton/afio).

La forma de composicién del total de 1.800 ton/afio correspondia a 3 plantas guimicas,
distribuidas de la siguiente manera: a) 260 ton/afio por Planta Quimica Cala-Cala; b) 770
ton/afio por Planta Quimica Soledad; ¢) 770 ton/afio por Planta Quimica Negreiros.

Lo anterior, se ve reflejado en las DIAs y RCAs de cada faena:

- DIA Cala-Cala: el punto 2.3. Balance de materiales, pagina 21, tabla N° 2.6, aparece que
la “Produccién Yodo equivalente Solucién Yoduro” sin proyecto corresponde a 260
toneladas afio y con proyecto 1.000 toneladas afio. Lo anterior se vio ratificado en la RCA
N°®91/2013.

- DIASOLEDAD: En el punto 1.3. Balance de materiales, pag. 16, tabla N°® 1.4, aparece que
la “Produccién Yodo equivalente Solucién Yoduro” sin proyecto corresponde a 770
toneladas afio y con proyecto 2.500 toneladas afio. Lo anterior se vio ratificado en [a RCA
N°1/2013.

- DIA NEGREIROS: En el punto 1.2.2. Identificacion del proyecto Aumento de produccién
de yodo Negreiros SCM COSAYACH, respecto de |a planta quimica, aumenta a 22.000
mts/* afio de concentrado de yoduro en solucién por sobre las 770 ton/afio segun la
pagina 8, de la DIA en referencia, que corresponde al volumen autorizado por |a
Resolucién N° 804/99. Lo anterior se vio ratificado en la RCA N° 90/2014.

Por cansiguiente, lo autorizado para la planta quimica Cala-Cala, en 2013 eran a 260 ton/afio
de Yodo, sin embargo, en agosto de 2013 por RCA N° 91/2013 se autorizé un aumento de
produccion de 1.000 ton/afio. Lo anterior, queda de manifiesto en el punto 3.1. Epigrafe
“Resumen de Balance de Materiales” de la RCA “Aumento Produccién de Yodo Cala-Cala SCM
Cosayach” que indica, en lo pertinente: Produccién Yodo equivalente Solucién Yoduro,
toneladas de yodo afio, sin proyecto 260, con proyecto 1.000.

Establecido lo anterior, COSAYACH analiza la produccién del 2013, sefialando que desde
enero a agosto de 2013 se habian producido 246,910 (doscientas cuarenta y seis coma
novecientos diez) toneladas de Yoduro desglosada de esta forma:
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Produccién Autorizada por Resolucion SERNAGEOMIN
N° 804/99
Yoduro (t/mes)* Yodo total planta (t/mes)?

Enero 30,42 272,19

Febrero 24,42 203,05

Marzo 30,34 206,81

Abril 32,59 251,70

Mayo 35,06 230,59

Junio 32,14 215,93

Julio 30,97 190,30

Agosto 30,94 245,10

Total 246,91 1.815,65

Mes afio
2013

De esta forma, el total a agosto de 2013 no sobrepasaba la Autorizacién N° 804/99, ni en
yoduro, ni en yodo equivalente, ni en yodo total final. Agrega la empresa que desde
septiembre a diciembre de 2013 tiene plena aplicacién la RCA N° 91/2013 y, dado que no es
objeto de los cargos, no serd analizada.

Asimismo, COSAYACH argumenta que toda la informacién vertida en el presente descargo
fue entregada a la Superintendencia en octubre 2014, por lo que no es entendible el cargo
efectuado.

A su vez, la empresa sefiala que, ademds de la SMA, la misma informacién de produccién fue
entregada en formularios E-300 a SERNAGEOMIN donde se informa el consolidado de las
faenas Soledad, Negreiros y Cala-Cala. En este sentido, la empresa hace presente el error de
transcripcién del formulario E-300 del mes de junio de 2013, respecto Soledad, donde
aparece dentro de “A-4-3 productos obtenidos propios” “otros” bajo el titulo Yoduro el
guarismo “168,95” debiendo sefialar en realidad “168.950” (error propio del sistema al incluir
“” en vez de “.”). Agrega la empresa que, pese al error, el consolidado final informado a
SERNAGEOMIN esta correcto, situacién que no influye en el caso, por cuanto el cargo dice
relacién especificamente con la Planta Quimica de Cala-Cala. Por consiguiente, segun
COSAYACH, en ninglin momento se han excedido los margenes maximos de produccidén
autorizados en el afio 2013, tanto si consideramos la Resolucién N* 804/99, como la RCA N°
91/2013, ambas aplicables en dicho lapso de tiempo, por lo que debe ser absuelta de los
cargos formulados en este punto. En subsidio, la empresa solicita se aplique el minimo de la
pena establecida, al no existir perjuicio ni haber existido mala fe.

En subsidio de los argumentos especificos para los diversos cargos, COSAYACH solicita
recalificar al caracter de leve los cargos formulados A.1., B.2. y B.3,, calificados como graves
en virtud de la letra d) y e), ambos del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

En subsidio,
recalificacion de la

. Respecto de los cargos A.1.y B.2., calificados como grave en virtud de la letra e) del N° 2 del
categoria de grave

articulo 36, la empresa sefiala que la Res. Ex. N° 1 no establece en qué consiste la gravedad
del incumplimiento y la entidad de las medidas del articulo 36 N° 2 letra e), dicen mas relacion
con un EIA que con la DIA en andlisis, pues no todo incumplimiento es infraccién grave sino

1ypduro de produccién propia de Cala-Cala.
2 Resolucién N° 804 autoriza a Cala-Cala a producir 1.800 ton/afio de yodo, procesando yoduro de produccién propia y
aquel proveniente de Negreiros y Soledad.

Pagina 16 de 81

e




Gobierno
1, de Chile

veww gobs ¢l

i s

SR fietl

que aquel que, a criterio de la autoridad, tiene la entidad suficiente para calificarse asi, pues
de no establecerse un criterio objetivo su determinacién quedaria al arbitrio de la autoridad,
pudiendo mutar en un acto arbitrario. En el caso en andlisis, no se otorga elemento objetivo
alguno en virtud del cual las supuestas infracciones son graves, pero sise analizan los criterios
entregados por la LO-SMA es evidente que no existe la gravedad requerida para entender la
infraccion como grave, ameritando su recalificacion a leve.

Respecto de la circunstancia del articulo 40 letra a) de la LO-SMA: En el caso del cargo A1,
si se ocupare mds agua de la autorizada esta no se extrae de pozos que pudieren afectar el
nivel fredtico, sino que es agua industrial adquirida a Aguas del Altiplano, por lo que no
existiria perjuicio alguno. En el caso del incumplimiento B.2., nho haber contado con un
arquedlogo encargado del monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone y Santa
Laura, sino hasta diciembre de 2013, los informes posteriores, ya sefialados y acompafiados
en un apartado, acreditan la inexistencia de perjuicio alguno. Como podrd apreciarse no
existe gravedad y un simple incumplimiento no puede ser elevado a la categoria de grave sin
gue exista algin antecedente objetivo de respaldo, lo que no ocurre en la especie,

En relacion a la circunstancia de articulo 40 letra b) de la LO-SMA: Esta circunstancia exige
concurrencia de peligro de dafio a la salud de |a poblacién para su aplicacion y atiende la
cantidad de afectados por las conductas infraccionales. En el caso, por la naturaleza de las
infracciones, se hace improcedente su sola invocacién. La empresa hace presente que |a
concurrencia de esta causal estd dada por la probabilidad de exposicién de las personas a un
factor o agente potencialmente dafiino y la probabilidad de que se produzca un efecto entre
las personas efectivamente expuestas, elementos que estédn lejos de concurrir en el presente
caso.

En cuanto a la circunstancia del articulo 40 letra c) de la LO-SMA: En el caso, por la naturaleza
de los cargos, no hay ganancias derivadas de los costos que se pudo ahorrar por no cumplir
las exigencias, como por beneficios econémicos derivados por retrasar el cumplimiento.

En lo referente a la circunstancia del articulo 40 letra d) de la LO-SMA: En cuanto a la
intencionalidad, entendida como el dolo o voluntad deliberada gue va mas alla de |a simple
inobservancia de las exigencias que se estiman infringidas, seglin la empresa, esta lejos de
concurrir en las supuestas infracciones que se imputan. No existe antecedente alguno que
denote o haga presumir por parte de COSAYACH una voluntad especifica consciente y
voluntaria de infringir las exigencias de la RCA que se le imputan.

Finalmente, respecto de la circunstancia del articulo 40 letra e) de la LO-SMA: Esta
circunstancia atiende al hecho de producirse efectos negativos al interior de un drea que
ocurre un impacto o efecto negativo en un area silvestre protegida del Estado, ya sea un
detrimento o una vulneracién, lo que no se aplica en la especie.

COSAYACH sostiene que como no hay elemento factico que permita elevar a grave la
infraccion, debe recalificarse (de manera subsidiaria) a leve.

A todo evento,
inconcurrencia de
agravantes

En subsidio, COSAYACH presenta los siguientes descargos:

En la Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015 no existen antecedentes ni fundamentos que permitan la
invocacion de circunstancias agravantes que indica. En este contexto, la aplicacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA estd sometida a ciertas reglas, entre las cuales se
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encuentra la que requieren una aplicacion concreta, esto es, concurren en la medida que
corresponda al caso concreto y sus particularidades. La formulacion de cargos no entrega
antecedentes que permitan determinar cémo se dard aplicacién concreta a las
circunstancias, dejando a la empresa en una situacién de indefension que afecta su derecho
a defensa. Segin COSAYACH, sin esta fundamentacién existe una clara vulneracién del deber,
por parte del érgano instructor, de garantizar un debido procesoy la debida proporcionalidad
entre la posible infraccién administrativa, los hechos y la magnitud de la sancién impuesta,
atendidos todos los antecedentes que permitan llegar a una conclusién al respecto.

Agrega la empresa que |a aplicacion de sanciones por parte del Superintendentey, por tanto,
el acto que formula los cargos en el procedimiento, exige al érgano instructor considerar y
ponderar las circunstancias que rodean la infraccion, para optar dentro de las posibilidades
sancionatorias, por aquella que sea proporcional entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida a mi representada.

A su vez, se argumenta que |la potestad sancionatoria, como ejercicio de facultad-deber, no
puede ser ejercida de manera arbitraria, sino que cumpliendo estdndares de relevancia y
fundamentacién.

Estos principios rectores conforman un mandato preciso para el érgano instructor y para el
Superintendente que consiste en atender a las circunstancias particulares del caso concreto
que sean relevantes a efectos de determinar la respuesta precisa que deriva del ejercicio de
la potestad sancionatoria, lo que es coherente con el principio de proporcionalidad.

La empresa, en el caso improbable que se estime que es responsable de uno o mas cargos,
alega circunstancias atenuantes que la SMA debe considerar en la aplicacién de sanciones. El
articulo 40 letra e) de la LO-SMA se refiere a la “conducta anterior del infractor”. Esta
atenuante se refiere al comportamiento pasado del infractor en el cumplimiento de su RCA.
En este caso, la empresa sostiene que ha observado permanentemente las exigencias de la
RCA y ha tenido un comportamiento intachable segtin las actas e informes de fiscalizacién de
los organismos con competencia ambiental que han fiscalizado el Proyecto en sus distintas
etapas, y la inexistencia de procesos de sancién previos en su contra. Ademas, sostiene
COSAYACH que ha dado todas las facilidades para llevar a cabo la fiscalizacién y ha entregado
informacién sobre los aspectos materia de dicho proceso, seglin se da cuenta en los
antecedentes de este procedimiento, y que han permitido el conocimiento o esclarecimiento
de los hechos que motivan este procedimiento, y de los cuales, ademas, se da cuenta en esta
presentacién. Lo anterior, permitiria acreditar la circunstancia de cooperacién eficaz en el
procedimiento.

44. Con fecha 10 de noviembre de 2015, a través de
la Res. Ex. N° 9/ Rol D-007-2015, esta Superintendencia resolvid lo siguiente: (i) Tener por
presentados los descargos presentados por COSAYACH; (i) Tener por acompafiados los documentos
incluidos en los descargos; (iii) Rechazar la solicitud de oficiar al Consejo de Monumentos
Nacionales; (iv) Rechazar la solicitud de la prueba testimonial; (v) Rechazar la solicitud de exclusién
de la calidad de interesado a SQM.

45. Con fecha 23 de noviembre de 2015, COSAYACH
interpuso recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 9/Rol D-007-2015, de 10 de noviembre
de 2015, solicitando que ésta sea dejada sin efecto en su parte pertinente, por cuanto, rechaza las
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siguientes solicitudes: (i) Solicitud de oficio al CMN; (ii) Solicitud de prueba testimonial; (iii) Solicitud
de excluir a SQM como interesado en el procedimiento. Cabe agregar que COSAYACH solicitd,
ademas, las siguientes peticiones concretas: (i) Se acceda a oficiar al CMN; (ii) Se acceda a recibir la
prueba testimonial ofrecida; (iii) Se excluya a SQM como interesado en el procedimiento.

46. Que, con fecha 17 de febrero de 2016, esta
Superintendencia a través de la Res. Ex. N° 10/Rol D-007-2015, rechazé el recurso de reposicién
interpuesto por COSAYACH, con fecha 23 de noviembre de 2016, rechazando, a su vez, las peticiones
concretas de la empresa®, detalladas en el considerando precedente la presente Resolucién v, al
mismo tiempo, teniendo por acompafiados los documentos individualizados en el otrosi del recurso
de reposicion, a saber: (i) Copia de la carta del 06 de junio de 2013 al CMN; (ii) Solicitud de
invalidacion de la RCA N° 1/2013 de la Comisién de Evaluacion de la Regién de Tarapaca.

47. Con fecha 29 de marzo de 2016, esta
Superintendencia mediante la Res. Ex. N° 11 /Rol D-007-2015, resolvio tener por cerrada la etapa de
investigacion del presente procedimiento sancionatorio.

V. DICTAMEN
48. Con fecha 05 de abril de 2016, mediante el
Memorandum D.S.C. N° 12/2016, el Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio

derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.,

V. PRUEBA APORTADA DURANTE EL

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

49, Dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, se cuenta con los antecedentes de la denuncia presentada por SQM,
con fecha ya individualizada anteriormente, en contra de las empresas Sociedad Contractual Minera
Corporacion de Desarrollo del Norte, Sociedad Contractual Minera Copiap6, Sociedad Contractual
Minera Compafiia de Salitre y Yodo Cala-Cala, Sociedad Contractual Minera Compafiia de Salitre y
Yodo Soledad y Sociedad Contractual Minera Negreiros. En dicha denuncia se acompafiaron los
siguientes documentos:

i. Imagen operaciones minero-industriales del
Proyecto Minero de COSAYACH.

ii. Resolucion N° 804 del SERNAGEOMIN de 16 de
junio de 1999 que aprobd el Proyecto Minero de COSAYACH denominado “Proyecto de Operacién
de la Planta Cala-Cala de beneficio de Yodo y Sales de Nitrato”.

ili. Informes de Fiscalizacién Direccién General de
Aguas Primera Regién N° 1/2006 y N°2/2006.

iv. Ord. N° 32 del SERNAGEOMIN de 16 de enero de
2007 que ordena a COSAYACH que consulte por escrito a la COREMA la pertinencia de ingresar al
SEIA.

v. Ord. COREMA CON-COR N° 85 de 17 de abril del afio
2007 y que instruye a COSAYACH para que ingrese su Proyecto Minero al SEIA.,

vi. Informe “Explotacién de Pozos Ubicados en la
Pampa del Tamarugal” aprobado por Ord. N° 184 de CONAF de 23 de agosto de 2007.

3 Este asunto ha sido también reclamado por la empresa ante el . Tribunal Ambiental de Santiago (Causa Rol R-100-2016).
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vii. Resolucion N° 39 de CONAMA Primera Region de 7
de noviembre de 2007. Se hace presente que este documento fue invocado, pero no fue
acompafiado en la denuncia.

viii. Resolucion N° 4860 de la Direccién Ejecutiva de
CONAMA de 28 de noviembre de 2008 que se pronuncia sobre el recurso jerdrquico interpuesto por
COSAYACH en contra del Ord. COREMA CON-COR N° 85.
ix. Resolucién Exenta N° 84 de |la COREMA de 1 de julio
de 2008S.
X. Sentencia Corte Suprema de 28 de octubre de 2011.
xi. Ord. N° 64 de la SMA de 9 de febrero de 2012.
Xii. Res. Ex. N° 18 de la COREMA de 10 de febrero de
2012 (RCA “Aduccion de Agua de Mar en Sector Junin”).
xiii. Ord. N° 121 de la DGA de la Region de Tarapaca de
11 de junio de 2012,
xiv. Res. N° 104 de la COREMA de 19 de julio de 2012,
Se hace presente que este documento fue invocado, pero no fue acompafiado en la denuncia.
Xv. Res, Ex. N° 50 del Servicio de Evaluacion Ambiental
(SEA) Primera Regién de 19 de abril de 2012, que pone término a procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Aumento Produccion de Yodo Cala-Cala, SCM COSAYACH”.
xvi. Carta Direccion Ejecutiva SEA N° 121.856 de 9 de
octubre de 2012.
xvii. Res. Ex. N* 154 de la COREMA de 13 de diciembre
de 2012 (RCA “Trazado de Agua Chinquiquiray”).
xviii. Res. Ex. N° 1 de la COREMA de 2 de enero de 2013
(RCA “Aumento Produccién de Yodo Soledad”).
xix. Oficio Ord. CONADI N° 10, de 21 de enero de 2013,
xx. Oficio Ord. N° 19 de la DGA de la Region de Tarapaca
de 17 de enero de 2013.
xxi. Ord. N° 115 de la SEREMI de Salud de la Region de
Tarapaca de 17 de enero de 2013.
xxii. Res. Ex. N° 140 del SERNAGEOMIN de 22 de enero
de 2013 que aplica sanciones a COSAYACH.

50. En el escrito de fecha 3 de julio de 2013, SQM
complementa la antedicha denuncia, acompafiando los siguientes antecedentes:

i. Plano posicionamiento pozos COSAYACH Regién de
Tarapaca.

ii. Estudio de Geobiota, “Vitalidad y Existencias de
Tamarugos en el Area de Influencia de las Norias N° 94 y N° 95 del Proyecto Ampliacién y Produccién
de Yodo Cala-Cala, Junio 2013

iii. “Informe de Resultados: Modelacién de la
Dispersion de las Emisiones Atmosféricas Provenientes del Proyecto Aumento de Producciéon Yodo -
Faena Cala-Cala”; Anexo N° 1, Adenda N° 2, DIA “Ampliacion Produccién de Yodo Cala-Cala
COSAYACH”.

iv. Denuncia sobre faenas mineras en ex oficinas
salitreras presentada el 3 de agosto de 2011 al CMN.

v. Oficio Ord. N° 4859 de 5 de septiembre de 2011 del
CMN.

51. En el escrito de fecha 6 de septiembre de 2013,
SQM complementd la denuncia, acompafiando copia del Informe de Actividades en Terreno del
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CMN, en conjunto con la Secretaria Regional del Medio Ambiente (SEREMI) de la Regién de Tarapacs,
en la cual constan los hechos observados y conclusiones obtenidas de la visita a la faena Negreiros
de COSAYACH realizada el 6 de octubre de 2011.

52. Asimismo, dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, se cuenta con las actas de inspeccion ambiental de la fiscalizacién
efectuada los dias 13 de agosto y 15 y 16 de octubre de 2013 a las faenas Cala-Cala, Soledad y
Negreiros de COSAYACH, por funcionarios de la SMA, SERNAGEOMIN, CONAF, SAG y de la SEREMI
de Salud, todos de la regién de Tarapaci, realizaron una inspeccidn de fiscalizacion, del titular
Sociedad Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte.

53. El escrito de fecha 31 de enero de 2014, sQMm,
complementé la denuncia y los escritos complementarios, acompafiando los siguientes
documentos:

i.  Res. N°848/1996 del SERNAGEOMIN que aprobo el
Proyecto “Construccion y Operacién de la Planta de Yodo Negreiros”,
iil.  Ord. N° 2421 del CMN del 11 de junio de 2012, que
contiene observaciones a la Adenda N° 1 de la DIA Negreiros 2011.
iii.  Ord. N° 188 del SEREMI de Medio Ambiente de la
Primera Regi6n de Tarapacd del 12 de junio de 2012, que contiene observaciones al Adenda N° 1 de
la DIA Negreiros.
iv. Ord. N° 271 de CONADI del 7 de octubre de 2013,
que contiene observaciones a la DIA Negreiros - septiembre 2013,
v. Ord. N° 267 del SEREMI de Medio Ambiente de |a
Primera Regidn de Tarapaca.
vi. Ord. N° 3948 del CMN del 15 de octubre de 2013,
que contiene observaciones a la DIA Negreiros — septiembre 2013,
vii. Ord. N° 50/1998 de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo de la Primera Regién de Tarapaca de fecha 3de julio de 1998.
viii.  Res. Ex. N° 50 del 19 de abril de 2012 del SEA de la
Primera Regién de Tarapaca.

54. Respuesta de COSAYACH de fecha 23 de octubre
de 2014, al requerimiento de informacién efectuado por esta Superintendencia con fecha 1 de
octubre de 2014.

55.  Ord. N° 291, el Director Regional de Aguas (S) de
la Regién de Tarapaca, de fecha 12 de noviembre de 2014, mediante el dio respuesta a la solicitud
de informacién efectuada por esta Superintendencia.

56. Ord. N° 4338, la Directora Regional del
SERNAGEOMIN de la Regién de Tarapacd de fecha 13 de noviembre de 2014, mediante el dio
respuesta a |a solicitud de informacién efectuada por esta Superintendencia.

57. Respuesta de INCONAC de fecha 05 de enero de
2015, mediante el que dio respuesta al requerimiento de informacién efectuado por esta
Superintendencia con fecha 17 de diciembre de 2014.

58. Respuesta de COSAYACH de fecha 9 de enero de

2015, al requerimiento de informacién efectuado por esta Superintendencia con fecha 17 de
diciembre de 2014, mediante Res. Ex. N° 745, en el cual acompafia los siguientes documentos:
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i. Abastecimiento efectivo diario de Aguas del
Altiplano, periodo Enero - Diciembre 2013, Faena Cala-Cala.
ii. Abastecimiento efectivo diario de Aguas del
Altiplano, periodo Enero - Agosto 2014, Faena Cala-Cala.
jii. Ordenes de Compra a Aguas del Altiplano, Faena
Cala - Cala.
iv. Abastecimiento efectivo diarioc de Aguas del
Altiplano, periodo Enero- Diciembre 2013, Faena Soledad.
v. Abastecimiento efectivo diario de Aguas del
Altiplano, periodo Enero - Agosto 2014, Faena Soledad.
vi. Contrato Compra - Venta de Agua, Faena Soledad.
vii. Cantidades efectivas diarias entregadas por
INCONAC S.A, noria 94, periodo Enero - Diciembre 2013, Faena Cala-Cala.
viii. Cantidades efectivas diarias entregadas por
INCONAC S.A, noria 94, periodo Enero - Agosto 2014, Faena Cala-Cala.
ix. Cantidades efectivas diarias entregadas por
INCONAC S.A, noria 95, periodo Enero - Diciembre 2013, Faena Cala-Cala.
Xx. Cantidades efectivas diarias entregadas por
INCONAC S.A, noria 95, periodo Enero - Agosto 2014, Faena Cala-Cala.

59. Respuesta de fecha 16 de enero de 2015, de
Aguas del Altiplano, mediante el que dio respuesta al requerimiento de informacién efectuado por
esta Superintendencia, a través de la Res. Ex. N° 745, de fecha 17 de diciembre de 2014, en la cual
acompafa los siguientes documentos:

i. Contrato Compra - Venta de Agua, Faena Soledad.

ii. Suministro efectivo diario de Aguas del Altiplano,
periodo Enero - Diciembre 2013, Faena Cala-Cala.

ili. Suministro efectivo diario de Aguas del Altiplano,
periodo Enero - Agosto 2014, Faena Cala-Cala.

iv. Suministro efectivo diario de Aguas del Altiplano,
periodo Enero - Diciembre 2013, Faena Soledad.

v. Suministro efectivo diario de Aguas del Altiplano,
periodo Enero - Agosto 2014, Faena Soledad.

60. Res. Ex. D.S.C. N° 387 de fecha 12 de mayo de
2015, Archiva denuncia presentada por SQM ante la SMA con fecha 9 de abril de 2013 en la parte
que indica.

61. Por otro lado, junto con sus descargos de fecha
07 de julio de 2015, COSAYACH, aporté los siguientes antecedentes que estima como medios de
prueba:

i. Resolucién N° 804 del SERNAGEOMIN, de fecha 16
de junio de 1999, que “Aprueba el proyecto de Operacion de la Planta Cala-Cala de Beneficio Yodo y
Sales de Nitrato — COSAYCH, ubicada en la Comuna de Pozo Almonte, Provincia de Iquique, Primera
Regidén”.

ii. Ord. N° 3977 del Consejo de Monumentos
Nacionales, de fecha 18 de octubre de 2013, “Se Pronuncia Conforme al Plan de Mitigacion
Arqueolégica en el marco del proyecto “Ampliacion Planta de Yodo Soledad”, comuna de Pozo
Almonte, Region de Tarapaca”.
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iii. Resolucién Exenta N° 1 de la Comisién de Evaluacién
de la | Regién de Tarapacd, de fecha 02 de enero de 2013, que califica ambientalmente el Proyecto
“Ampliacién Planta Produccién de Yodo Soledad” (RCA N°1/2013).

iv. Resolucién Exenta N° 91 de la Comisién de
Evaluacion de la | Regién de Tarapacd, de fecha 30 de agosto de 2013, que califica ambientalmente
el Proyecto “Aumento de Produccién de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH” (RCA N° 91/2013).

V. Resolucién Exenta N° 90 de la Comision de
Evaluacién de la | Regién de Tarapacd, de fecha 11 de septiembre de 2014, que califica
ambientalmente el Proyecto “Aumento de Produccién de Yodo Negreiros, SCM COSAYACH” (RCA N°
90/2014).

vi. Declaraciones de Impacto Ambiental (sélo se
acompafian resimenes de DIAs disponibles www.sea.gob.cl) y cronogramas de actividades y vida
atil de los proyectos “Ampliacién Planta de Yodo Soledad”, comuna de Pozo Almonte, Regién de
Tarapaca”, “Aumento de Produccién de Yodo Negreiros, SCM COSAYACH” y “Aumento de Produccion
de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH”.

vii. Informes Trimestrales de Consumo de Agua
Industrial Faena Soledad de COSAYACH, remitidos a |a DGAy SMA, correspondientes a los siguientes
periodos: Primer Semestre de 2013 (enero-marzo 2013); Segundo Semestre de 2013 (abril-junio
2013); Tercer Trimestre de 2013 (julio-septiembre 2013); Informe Trimestral enero 2014 (octubre-
diciembre 2013); Primer Semestre 2014 (enero-marzo 2014); Segundo Semestre 2014 (abril-junio
2014).

viii.  Contrato N° 1995 de fecha 01 de abril de 2013, entre
COSAYACH y Dr. Alvaro Carevic. Se incluye ademds Anexos N° 1y 2, ambos de renovacién de contrato
entre las mismas partes, asi como el curriculum vitae de Dr. Alvaro Carevic).

ix. Ord. N° 2672 del Consejo de Monumentos
Nacionales, de fecha 31 de julio de 2013, que “Se Pronuncia con Observaciones al Plan de Mitigacién
Arqueoldgica en el Marco del Proyecto “Ampliacién Planta de Yodo Soledad”, comuna de Pozo
Almonte, regién de Tarapacd”.

X. Carta de Dr. Alvaro Carevic al Consejo de
Monumentos Nacionales, de fecha 26 de agosto de 2013.

xi. Informe Semestral Periodo Noviembre 2013-Abril
2014 con relacién al Monitoreo del Plan de Mitigacién sobre el Patrimonio Historico-Cultural, en el
Marco del proyecto “Ampliacién Planta Produccién de Yodo Faena Soledad”, Comuna de Pozo
Almonte, Regi6n de Tarapaca, suscrito por el Dr. Alvaro Carevic de mayo 2014.

xii. Informe Semestral Periodo Mayo 2014-Diciembre
2014 con relacién al Monitoreo del Plan de Mitigacién sobre el Patrimonio Histérico-Cultural, en el
Marco del proyecto “Ampliacién Planta Produccién de Yodo Faena Soledad”, Comuna de Pozo
Almonte, Region de Tarapaca.

xiii. Informes Trimestrales de Horarios de Tronaduras
Faena Cala-Cala de COSAYACH, correspondientes a los siguientes periodos: Informe N° 1 de
Diciembre 2013 (septiembre — noviembre 2013), Informe N°2 de Marzo 2014 ( diciembre 2013 -
febrero 2014), Informe N° 3 de Junio 2014 ( marzo — mayo 2014), Informe N° 4 de Septiembre 2014
(junio — agosto 2014), Informe N° 5 (septiembre — noviembre 2014), Informe N° 6 de Junio 2015
(marzo — mayo 2015).

xiv.  Contrato N° 2095 de fecha 01 de diciembre de 2013,
entre COSAYACH y Consultorias Asesorias y Estudios Camaquen Limitada.

xv. Informes de Monitoreos Quincenales Monumentos
Histéricos Humberstone y Santa Laura, emitidos por Consultorias Asesorias y Estudios Camagquen
Limitada, correspondiente a los siguientes periodos: N° 1 (diciembre 2013), N°2 (diciembre 2013),
N° 3 (enero 2014), N° 4 (enero 2014), N° 5 (febrero 2014), N° 6 (febrero 2014), N° 7 (marzo 2014),
N® 8 {(marzo 2014), N° 9 (abril 2014), N° 10 (abril 2014), N° 11 (mayo 2014), N° 12 (mayo 2014).
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xvi. Resolucién Exenta N° 577 de la SMA, de fecha 01 de
octubre de 2014, que “Requiere Informacién que Indica e Instruye la Forma y el Modo de
Presentacién de los Antecedentes Solicitados a la Sociedad Minera Corporacién Desarrollo del
Norte”.

xvii. Informe de COSAYACH de respuesta a Res. Ex. N°
577/14 de la SMA de octubre de 2014.
xviii. 8 formularios E-300 (estadistica de produccién
minera y metaltrgica) dirigidos a SERNAGEOMIN, meses de enero a diciembre de 2013.
xix. Informe técnico sobre estimacion de yodo
equivalente en afio 2013, suscrito por Patricio Castillo Reygada, sin fecha.

62. Posteriormente, junto con al recurso de
reposicién interpuesto por COSAYACH, con fecha 23 de noviembre de 2015, la empresa aporto los
siguientes antecedentes como medio de prueba:

i. Copia de la carta del arquedlogo Alvaro Carevic
Rivera, del 06 de junio de 2013, al CMN, mediante la cual solicita permiso para la ejecucién del plan
de mitigacién arqueologica del proyecto “Ampliacién Planta de yodo Soledad, comuna de Pozo
Almonte, Provincia del tamarugal, Region de Tarapacd”, cuyo titular es COSAYACH.

ii. Solicitud de invalidacién de la RCA N° 1/2013 de la
Comisién de Evaluacién de la Regién de Tarapacd interpuesta por 5QM, con fecha 08 de febrero de
2013,

63. Finalmente, el Fiscal Instructor, a través del Ord.
D.S.C. N° 2627, solicité a la oficina de SERNAGEOMIN en la Regién de Tarapaca copia de los
Formularios E-300 ingresados por COSAYACH, respecto de las faenas de Soledad y Cala-Cala, entre
los meses de enero a diciembre de 2014, La respuesta de SERNAGEOMIN se realizé mediante el Ord.
N° 085, de fecha 26 de enero de 2016, de dicha autoridad regional.

Vi. FORMA DE APRECIACION DE  LOS
ANTECEDENTES APORTADOS DURANTE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

64. Para la valoracién, tanto de los antecedentes
sefialados en el titulo precedente, como la demas prueba rendida y acompafiada por la empresa en
el presente procedimiento sancionatorio; la denuncia de SQM y sus complementos; el Informe de
Fiscalizacion Ambiental; los requerimientos de informacion y las respuestas correspondientes; los
demas documentos y oficios acompafiados al expediente, individualizados en el Capitulo V de la
presente Resolucién, “Antecedentes Previos al Inicio del procedimiento Administrativo
Sancionatorio”, se debe tener en consideracion el inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA, el
cual dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica.

65. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado
en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”.
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66. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8° de
la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién
legal” (énfasis agregado).

67. Ahora bien, como dispone el articulo 53 de la LO-
SMA, es requisito del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la Formulacién de Cargos, por lo cual es pertinente indicar que la apreciacién de la prueba
en los procedimientos administrativos sancionatorios que instruye la Superintendencia, con el
objeto de comprobar los hechos que fundan la Formulacién de Cargos, se realiza conforme a las
reglas de la sana critica. La sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando
en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso
expresar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por el que el juez o
funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de
acreditacién y verificacién acaecido por y ante él.

68. Por tanto, la presuncion legal de lo constatado
por el ministro de fe, en este caso funcionarios de la SMA, en conjunto con funcionarios de
SERNAGEOMIN, SAG, CONAF y SEREMI de Salud respectiva, constituye prueba suficiente respecto
los hechos constitutivos de infraccién, salvo cuando ha sido desvirtuada por el presunto infractor o
eventuales terceros interesados. Conforme a todo lo anterior, dicho analisis sera realizado al
momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, para cada tipo de infraccion
en particular, en los apartados siguientes,

VII. ANALISIS DE LOS DESCARGOS DE ORDEN

GENERAL
a) Alegacion por falta de competencia de la SMA

69. Primeramente, COSAYACH alega la
incompetencia de la SMA para conocer la denuncia, los hechos investigados y las infracciones por
las cuales se formularon los cargos; en segundo término, alega falta de legitimidad activa; y, en
tercer lugar, alega infraccién a los principios de legalidad y juridicidad.

70. Como se sefialé recién, COSAYACH alega la
incompetencia de la SMA para conocer la denuncia, los hechos investigados y las infracciones por
las cuales se formularon los cargos, fundamentando que esta Superintendencia solo es competente
para conocer denuncias por hechos posteriores al 04 de marzo de 2013, fecha en la que, segln
sostiene, habria entrado en vigencia el 2° Tribunal Ambiental, por lo gue la empresa concluye que
la SMA careceria de facultades fiscalizadoras y sancionatorias de cargos cuyo principio de ejecucion
sea anterior a dicha fecha, ya que, a su juicio, las facultades sefialadas eran sectoriales, o de la
Comisidn de Evaluacidn o del SEA.

71. Al respecto, cabe destacar que el articulo
noveno transitorio de la Ley N° 20.417, establece que: “Las normas establecidas en los Titulos I,
salvo el pdrrafo 39, y il del Articulo Segundo de la presente ley, que crean la Superintendencia del
Medio Ambiente, entrardn en vigencia el mismo dia que comience su funcionamiento el Tribunal
Ambiental”. En este sentido, resulta necesario sefialar que, con fecha 28 de diciembre de 2012,
juraron ante la Corte Suprema los cinco ministros (tres titulares y dos suplentes) del Segundo
Tribunal Ambiental con sede en Santiago, instancia en la que se constituyd y entré en
funcionamiento el referido Tribunal Ambiental.
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72. Cabe hacer presente que la Ley N° 20.600, que
“Crea los Tribunal Ambientales”, en su articulo primero transitorio sefiala expresamente que: “E/
Segundo Tribunal Ambiental deberd entrar en funcionamiento dentro del plazo de seis meses
contado desde la publicacion de esta ley”. Por su parte, la publicacién en el Diario Oficial delaley N°
20.600 se realizé el dia 28 de junio de 2012. Por lo anterior, se concluye inequivocamente que Ia
entrada en vigencia del 2° Tribunal Ambiental y, por ende, la vigencia de las plenas competencias de
la SMA comenzé con fecha 28 de diciembre de 2012.

73. Alrespecto, cabe sefialar que todas las funciones
y atribuciones que han sido realizadas por esta Superintendencia en el presente caso, se han
desarrollado con posterioridad al 28 de diciembre de 2012, por lo que se ejecutaron contando con
plenas facultades legales.

74. En efecto, las actividades de fiscalizacién a las
faenas Cala-Cala, Soledad y Negreiros, de COSAYACH, se desarrollaron los dias 13 de agostoy 15 y
16 de octubre, todos de 2013, por funcionarios de la SMA, del SERNAGEOMIN, de CONAF, del SAG y
de la SEREMI de Salud de la Regién de Tarapaca.

75. Por otra parte, esta Superintendencia realizé una
serie de requerimientos de informacién, todos realizados el afio 2014, es decir, con fecha posterior

al 28 de diciembre de 2012, a saber:

Resolucién Exenta N° 269, de fecha 5 de junio de

2014, se requirio informacion a COSAYACH.
Resolucion Exenta N° 577, de fecha 1 de octubre de

2014, se requirié informacion a COSAYACH.
Ord. D.S.C. N° 1270, de fecha 1 de octubre de 2014,
se solicité informacién a la Directora Regional del SERNAGEOMIN de la Region de Tarapaca.

- Ord. D.S.C. N° 1273 de fecha 2 de octubre de 2014
de la Jefa (S) de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se solicité informacion al Director Regional
de la Direccién General de Aguas (DGA) de la Regién de Tarapaca.

- Resolucién Exenta N° 743, de fecha 17 de diciembre
de 2014, requirié informacién a INCONAC S.A.

- Resolucion Exenta N° 744, de fecha 17 de diciembre
de 2014, se requirié informacién a Aguas del Altiplano.

- Resolucion Exenta N° 745, de fecha 17 de diciembre
de 2014, se requiri6 informacion a COSAYACH.

76. En consecuencia, a la fecha de las fiscalizaciones
ambientales y de los requerimientos de informacién a COSAYACH, la SMA contaba con plenas
atribuciones legales, las que la habilitan para fiscalizar y sancionar incumplimientos ambientales,
conforme lo establece su ley organica.

77. A su vez, respecto de la comision de los hechos
imputados, la formulacién de cargos sélo considerd hechos acaecidos con posterioridad a su entrada
en vigencia, segln se expone a continuacion:

- CargoA.1.: el hecho infraccional consiste en exceder
el consumo de agua autorizado por la RCA, se habria cometido en el periodo entre enero de 2013-
2014,
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- Cargo A.2.: el hecho infraccional consistente en la
inexistencia de sefialética y cercado durante un periodo de, al menos, nueves meses (enero 2013 -
octubre 2013), siendo el pronunciamiento conforme del CMN de fecha 18 de octubre de 2013.

- Cargo A.3.: el hecho infraccional consistente en no
haber efectuado el Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural sino hasta noviembre
de 2013 (enero 2013 — noviembre 2013), diez meses luego del comienzo de sus operaciones.

- Cargo B.1.: el hecho infraccional consistente en que
no se ingresé el informe trimestral que incluye planillas del registro de tronaduras, se habria
cometido en el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014.

- Cargo B.2.: el hecho infraccional consistente en no
haber contado con un arquedlogo encargado del monitoreo de los monumentos histéricos
Humberstone y Santa Laura, el que se habria cometido en el periodo comprendido entre septiembre
y diciembre de 2013, siendo solicitado el permiso al CMN para realizar esta actividad con fecha 18
de diciembre de 2013, y siendo remitido a esta Superintendencia el primer Informe de Monitoreo
Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013.

- Cargo B.3.: el hecho infraccional referido a la
ejecucion de una modificacion del proyecto, especificamente de la Planta Quimica, consistente en
el aumento de producciéon de toneladas de yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada
de yoduro, sobre lo autorizado en Resoluciéon N° 804, de 1999, de SERNAGEOMIN, sin contar con
una RCA que lo autorice, en el periodo comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2013.

78. En consecuencia, aparece de manifiesto que
todos los hechos infraccionales recogidos en la formulacién de cargos fueron cometidos con
posterioridad al 28 de diciembre de 2012, por lo cual se concluye que esta Superintendencia nunca
ha tenido por finalidad sancionar hechos anteriores a la entrada en vigencia de sus plenas facultades
legales.

79. Por otra parte, como consta en autos, la
denuncia presentada por SQM, con fecha 9 de abril de 2013, se encuentra dentro del periodo en el
cual la SMA ya contaba con plenas competencias, razén por la cual no es posible acoger el reclamo
de la presunta infractora, en orden a declarar la incompetencia de la SMA para conocer la denuncia,
los hechos investigados y las infracciones por las cuales se formularon los cargos.

80. Al respecto, cabe aclarar que la SMA puede
conocer e investigar hechos cuya ejecucién fue anterior a la entrada en vigencia de las plenas
facultades de la SMA, es decir, previo al 28 de diciembre de 2012. En efecto, la Gnica limitacién es
que este organismo fiscalizador no podrd sancionar los hechos cometidos previos a su entrada en
vigencia (salvo, aquellos hechos de ejecucion continuada, cuyo plazo se renueva dia a dia), no
obstante, puede conocer e investigar dichos hechos previos a su plena entrada en vigencia, en
cuanto pueden estar relacionados con hechos infraccionales posteriores que si son sancionables por
esta Superintendencia.

b) Falta de legitimacidn activa

81. En segundo término, como se sefiald
previamente, COSAYACH alega falta de legitimidad activa, fundamentando su alegacién en que la
denuncia debi6 ser rechazada de plano por la SMA al provenir de quien carece de legitimacién para
formularla y que los cargos cuya ejecucién sean anterior al 4 de marzo de 2013 determinan la
incompetencia de la SMA para sancionarlos, resultando aplicable a su juicio la Ley N° 20.473, que
contempla sélo |a posibilidad de fiscalizacién sectorial, excluyendo las denuncias privadas.
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82. Respecto de la supuesta falta de legitimidad
activa de la denunciante, cabe sefialar que el articulo 21 de |la LO-SMA establece que:

“Cualquier persona podrd denunciar ante la
Superintendencia el incumplimiento de instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales,
debiendo ésta informar sobre los resultados de su denuncia en un plazo no superior a 60 dias habiles.

En el evento que producto de tales denuncias se
iniciare un procedimiento administrativo sancionador, el denunciante tendrd para todos los efectos
legales la calidad de interesado en el precitado procedimiento”.

83. Sin perjuicio de lo sefialado, se hace presente
que el mecanismo de aplicacién del cardcter de interesado del articulo 21 la LO-SMA, difiere en
ciertos aspectos del concepto de interesado del articulo 21 |a Ley N° 19.880, puesto que, el primero
no requiere acreditar un interés en los términos expresados en ésta Ultima norma. Ciertamente, el
caracter de interesado en el marco del articulo 21 de la LO-SMA, requiere solamente que producto
de la denuncia se haya iniciado un proceso sancionatorio, lo cual en la especie concurre dado que
la denuncia permitié a esta Superintendencia generar la informacién que llevo a la formulacion de
cargos.

84. A mayor abundamiento, la denuncia gatillé una
serie de actuaciones (actividades de fiscalizacidén y requerimientos de informacion), ya expuestas
latamente en la presente Resolucién, asi como en la Res. Ex. N° 9/Rol N° D-007-2015, las que
permitieron sustentar la formulacién de cargos realizada y, por tanto, corresponde otorgar la calidad
de interesado a SQM, tal como lo preceptia la LO-SMA en su articulo 21. Ademas, cabe hacer
presente que esta Superintendencia en la formulacién de cargos recogié como supuesta infraccion
uno de los hechos denunciados (Cargo B.3.).

85. Por lo anterior, se concluye que, en orden a dar
respuesta a la denuncia, esta Superintendencia pudo obtener la informacién que permitié constatar
los hechos que son objeto de la formulacién de cargos, por lo que se estima que existe una clara
relacién de causalidad entre la denuncia y el proceso sancionatorio, por lo que por el solo ministerio
del articulo 21 de la LO-SMA, tal denunciante debe tener el caracter de interesado, sin necesidad de
gue acredite su interés en los términos del articulo 21 de la Ley N° 19.880.

86. En este sentido, existe una vinculacidén directa
entre la denuncia y la formulacién de cargos, por cuanto la formulacién de cargos, en el Cargo B.3.,
recoge uno de las alegaciones principales de la denuncia de SQM, referente a la “ejecucion de un
proyecto para el que la Ley exige una RCA —y con la que COSAYACH no cuenta—". Ciertamente, seglin
expone SQM en su denuncia de fecha 9 de abril de 2014, en relacién al proyecto “Planta Refinadora
Cala-Cala”, “COSAYACH incorporé cambios de consideracién a su Proyecto Minero aumentando
extraordinariamente su produccién —y sobrepasando, con creces, los limites mdaximos de produccion
autorizados— sin contar con la correspondiente RCA que estaba obligada a tener”.

87. Al respecto, resulta conveniente sefalar
nuevamente que a fin de recabar mayores antecedentes esta Superintendencia, a través de la Res.
Ex. N° 577, de fecha 1 de octubre de 2014, requirié informacion a COSAYACH, respecto de la
produccién mensual de yoduro, desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014,
de las faenas Soledad, Cala-Cala y Negreiros; de la produccion mensual de yodo, desde enero a
diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014, proveniente de la refinadora Cala-Cala; entre
otros antecedentes.
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88. En igual sentido, en orden a investigar la
eventual elusién al SEIA por aumento de produccidn, esta Superintendencia, en el ejercicio de su
facultad fiscalizadora, mediante el Ord. N° 1270 de fecha 1 de octubre de 2014, solicité informacién
a la Directora Regional del SERNAGEOMIN de la Regidn de Tarapacé respecto de la produccién
mensual de yoduro, desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014, de las faenas
Soledad, Cala-Cala y Negreiros; y de la produccién mensual de yodo, desde enero a diciembre de
2013 y desde enero a agosto de 2014, proveniente de la planta refinadora Cala-Cala.

89. Productode lo anterior, la formulacién de ca rgos
contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015 de esta Superintendencia, en el cargo B.3. relativo a la
faena Cala-Cala, consideré como hecho constitutivo de infraccién |a “efecucién de una modificacion
el proyecto, especificamente de la Planta Quimica, consistente en el aumento de produccion de
toneladas de yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada de yoduro, sobre lo autorizado
en Resolucicn N° 804, de 1999, de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo autorice, en el
periodo comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2013”.

90. Cabe agregar que el resto de los cargos
formulados, si bien no recogieron directamente los hechos denunciados, existe una evidente
vinculacion en razén del componente ambiental asociado con los mismos, lo cual se aprecia con
meridiana claridad en materia de patrimonio cultural (arqueoldgico e histérico). En efecto, los
cargos A.2,, A.3, B.1.y B.2, se refieren a hechos infraccionales asociados al componente ambiental
de patrimonio cultural, aspecto que fue denunciado por hechos distintos de los que fueron
considerados como constitutivos de infraccién. Sin embargo, a raiz de la denuncia, esta
Superintendencia en orden a dar cumplimiento al deber de informar los resultados de la denuncia,
inicié una serie de labores de inspeccién y requerimientos de informacién que dieron cuenta de
hechos infraccionales distintos, pero asociados al mismo componente ambiental,

91. En virtud de lo expuesto, se concluye que la
denunciante tiene legitimidad activa, puesto que, la denuncia no sdélo activéd la obligacion de
investigar los hechos denunciados a fin de dar cumplimiento al deber de informar al denunciante el
resultado de la denuncia, sino que, ademas, la formulacién de cargos recogio directamente uno de
los principales hechos fundantes de la denuncia de 5QM, por lo cual la calidad de interesado de SQM
se mantendra en el presente procedimiento sancionatorio, en conformidad a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 21 de la LO-SMA.

92. Por otra parte, habiéndose aclarado gue a la
fecha de la denuncia, esto es, 9 de abril de 2013, la SMA contaba con sus plenas competencias,
resulta evidente que no corresponde aplicar |a Ley N° 20.473, cuyo aplicacién temporal sélo estuvo
vigente hasta el 28 de diciembre de 2012, por lo cual se concluye inequivocamente que la denuncia
de autos se encuentra ingresada ante el organismo competente, por quien tiene habilitacién legal
para formularla, conforme lo dispone el articulo 21 de la LO-SMA.

93. Por lo anterior, no corresponde sostener que la
denuncia debié ser rechazada de plano, toda vez que se cumplen los requisitos legales para ser
admitida a tramite, conforme el 47 de la LO-SMA. A mayor abundamiento, cabe destacar que la
presentacion de una denuncia obliga a esta Superintendencia a informar los resultados de aquella,
conforme lo establece el articulo 21 de la LO-SMA, situacién que acontecié en el presente caso, tal
como se expondra mas adelante en profundidad.

c) Infraccién a los principios de legalidad y de
juridicidad
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94. A suvez, COSAYACH alega que en caso de que la
SMA se avogue al conocimiento a que se refiere la denuncia y la formulacién de cargos se violarian
los principios de legalidad y juridicidad, consagrados en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Paolitica.
Agrega la empresa que, en tal hipétesis, la SMA aplicaria retroactivamente la Ley N° 20.417,
infringiendo los articulos 9 del Cédigo Civily 19 N° 26 de la Constitucién Politica.

95. Como se sefialé anteriormente, dado que
existen disposiciones legales expresas que determinan la plena entrada en vigencia de las
competencias de la SMA, con fecha 28 de diciembre de 2012, no resulta posible establecer que existe
una aplicacién retroactiva de la Ley N° 20.417, en infraccion de los articulos 9 del Cédigo Civil y 19
N° 26 de la Constitucién Politica, por avocarse al conocimiento de los hechos a que se refiere la
denuncia y la formulacién de cargos. En efecto, seglin se expuso previamente, la formulacion de
cargos s6lo se refiere a hechos cuya comisién es posterior a la plena entrada en vigencia de las
competencias de la SMA y, a su vez, el hecho de abocarse al conocimiento de hechos denunciados
cuya comisién es previa a la entrada en vigencia de sus plenas facultades, no inhabilita a este
organismo fiscalizador para desarrollar sus funciones, por cuanto se refieren a antecedentes que son
relevantes en un proceso sancionatorio. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe reiterar que todas las
fiscalizaciones ambientales y requerimientos de informacion son posteriores a la fecha de la entrada
en vigencia de las plenas facultades de la SMA. Por lo anterior, el hecho de que la SMA se haya
abocado al conocimiento de los hechos a los que se refiere la denuncia y la formulacién de cargos,
lejos de violar los principios de legalidad y juridicidad, consagrados en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica, precisamente estd orientada a dar cumplimiento al mandato legal que le ha
otorgado el legislador a este organismo fiscalizador y sancionador en sede ambiental.

d) Solicitud subsidiaria de absolucién por
ilegalidad del procedimiento que sirve de base a los cargos formulados

96, COSAYACH alega subsidiariamente que el
procedimiento sancionatorio se encuentra viciado en su origen, puesto gue éste se inicid por
denuncia de SQM (de fecha 9 de abril de 2013) al tenor del articulo 47 de la LO-SMA, la cual, junto
con sus complementos (de fechas 3 de julio y 6 de septiembre de 2013 y 31 de enero y 29 de
diciembre de 2014), carecerian de mérito, por lo que concluye, a su juicio, que la SMA debid
necesariamente archivar la denuncia.

97. Al respecto, cabe sefialar que la denuncia de
SQM vy sus complementos, se han considerado como un antecedente mds para la formulacion de
cargos, pero de ninglin modo constituye su nico fundamento. En este sentido, conviene hacer
presente que la SMA se encuentra plenamente facultada para fiscalizar -y eventualmente
sancionar— cuando tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o infracciones de
su competencia.

98. Al respecto, el articulo 19 de la LO-SMA
establece que:

“las actividades de fiscalizacion se cefiiran a los
programas y subprogramas definidos, sin perjuicio de la facultad de la Superintendencia para
disponer la realizacién de inspecciones no contempladas en aquéllos, en caso de denuncias o
reclamos y en los demds en que tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o
infracciones de su competencia.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez al afio y sujeto al
procedimiento sefialado en articulo 17, podrdn actualizarse los programas y subprogramas de
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fiscalizacion cuando razones fundadas basadas en la eficiencia del sistema de fiscalizacion asi lo
aconsejen”.

99. De la lectura del articulo 19 de la LO-SMA se
desprende que una fiscalizacion ambiental se puede iniciar por distintas vias: (i) Programas de
fiscalizacién ambiental; (ii) Subprogramas de fiscalizacién ambiental; (iii) En respuesta a una
denuncia o reclamo; (iv) En los demds casos en los que tome conocimiento por cualquier medio de
incumplimientos o infracciones de su competencia. Ciertamente, aparece de manifiesto que la
referida norma establece la mas amplias atribuciones a la SMA para iniciar una fiscalizacion
ambiental, lo cual se aprecia con meridiana claridad en el numeral iv) citado, el que establece una
norma residual amplisima.

100. Adicionalmente, cabe agregar que esta
Superintendencia no solo realiza labores de fiscalizacién ambiental, sino gue también parte
importante de sus funciones se desarrollan a través del estudio de gabinete que realiza la Divisién
de Sancién y Cumplimiento. En particular, en este caso concreto, derivado del anélisis de la denuncia,
la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia determiné la necesidad de recabar
mayores antecedentes, a través de las fiscalizaciones y los requerimientos de informacién. Por lo
tanto, aparece de manifiesto que esta Superintendencia no sélo se encontraba impedida de archivar
totalmente la denuncia, puesto que, se cumplen con los requisitos formales del articulo 47 de la LO-
SMA 'y reviste los caracteres de seriedad y mérito suficiente, sino que, ante la denuncia esta
Superintendencia estimé conducente iniciar una etapa de fiscalizacién e investigacion a fin de
informar los resultados de la denuncia al denunciante, conforme lo establece el articulo 21 de la LO-
SMA, situacién que acontecio en el presente caso.

101. Asuvez, derivado del andlisis de la denuncia, los
informes de fiscalizacion y las respuestas a los requerimientos de informacidn, la Divisién de Sancién
y Cumplimiento determiné el mérito de iniciar un proceso sancionatorio en contra de COSAYACH.

102. Por otra parte, cabe destacar que no es efectivo
que la SMA necesariamente deba recoger los hechos denunciados en una denuncia para poder
iniciar un proceso sancionatorio, puesto que, tal como se establece en el citado articulo 19 de la LO-
SMA, es plenamente factible que la SMA tome conocimiento de hechos que podrian constituir
incumplimientos o infracciones ambientales de su competencia, sin que ello implique
necesariamente que se haya acogido todo o parte de los hechos denunciados.

103. A mayor abundamiento, cabe destacar que
mediante Res. Ex. N° 387 de la SMA, de fecha 12 de mayo de 2015, se archivo la denuncia presentada
por SQM ante la SMA, con fecha 9 de abril de 2013, en la parte referente a un posible
fraccionamiento de las faenas Soledad, Cala-Cala y Negreiros de COSAYACH, Es decir, la SMA a través
de un acto administrativo, se pronuncié formalmente estableciendo gue parte de la denuncia de
SQM carece de mérito y, por tanto, corresponde archivarla, lo cual, en ningln caso, le impide
conocer de los otros hechos denunciados y que pueden constituir incumplimiento o infracciones de
su competencia.

104. En definitiva, esta Superintendencia, a través de
la Divisién de Sancién y Cumplimiento, estimé que la denuncia tenia el mérito suficiente para ser
admitida a tramite, lo cual aparece de manifiesto en autos, por cuanto sélo se archivé parcialmente,
permaneciendo vigente en todo lo que no diga relacién con el posible fraccionamiento de las faenas
de Soledad, Cala-Cala y Negreiros. De hecho, cabe destacar que uno de los hechos denunciados fue
recogido en la formulacién de cargos (Cargo B.3.).
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105. En virtud de lo sefialado, se debe rechazar la
solicitud de absolucién por ilegalidad del procedimiento gue sirve de base a los cargos formulados,
pues no existe vicio alguno que invalide el presente procedimiento sancionatorio, ya que,
considerando que se trata de una denuncia que tiene seriedad y mérito suficiente, y respecto de la
cual, si bien no se acredita la totalidad de los hechos denunciados, a propdsito de ella, se constatan
hechos relacionados que revisten las caracteristicas de infraccion. A su vez, aun cuando
hipotéticamente la formulacién no hubiese recogido ninguno de los hechos denunciados,
igualmente esta Superintendencia tiene plenas atribuciones para iniciar un proceso sancionatorio
de oficio cuando “..) tome conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudieren ser
constitutivos de alguna infraccién de su competencia”, conforme lo establece el articulo 47 de la LO-
SMA.

€e) Solicitud subsidiaria de absolucién por
infraccion de Ley N° 19.880

106. Segln alega COSAYACH, la Res. Ex. N° 1/Rol D-
007-2015, no cumple con las exigencias de la Ley N° 19.880, puesto que, la SMA, sélo ante denuncias
meritorias, puede “disponer” fiscalizaciones distintas a las programadas. Al referirse a “disponer”
como ejercicio de facultad y tratandose de un organo administrativo, se refiere a un acto
administrativo, segun lo define el articulo 3 de la Ley N° 19.880. Por ende, sostiene la empresa que
|a fiscalizacién a que alude el articulo 19 de la LO-SMA, requiere de un acto formal, regido por la Ley
N° 19.880, lo cual no ocurrié y la solicitud de fiscalizacién fue motivada por una denuncia ilegal.
Seglin la empresa, si se estima que el procedimiento no nacié con la denuncia de SQM, el requisito
habilitante para su validez, debié haber sido que la SMA ordenara formalmente la fiscalizacién no
programada.

107. En este punto, se reitera lo sefialado
previamente, respecto de que las actividades de fiscalizacion ambiental pueden realizarse sin gque
necesariamente medie un acto administrativo formal, puesto que el articulo 19 de la LO-SMA
dispone expresamente que esta Superintendencia tiene la facultad legal de disponer la realizacion
de inspecciones no contempladas en los programas o subprogramas de fiscalizacion ambiental, en
caso de denuncias o reclamos y en los demds en que tome conocimiento, por cualquier medio, de
incumplimientos o infracciones de su competencia. Ciertamente, es el propio legislador el que le
otorga amplias atribuciones a la SMA para desarrollar su competencia fiscalizadora, sin que ésta se
encuentre limitada a la dictacién de un acto administrativo formal.

108. Por otra parte, conviene hacer presente que la
presunta infractora cae en evidentes contradicciones, puesto que, por una parte sostiene que la
fiscalizacion ambiental requiere de un acto formal y, por la otra, reconoce que la SMA puede
disponer fiscalizaciones no programadas, pero respetando los principios de la Ley N 19.880
(escrituracién, gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental, contradictoriedad,
imparcialidad, abstencién, no formalizacion, inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia y
publicidad). Sin embargo, COSAYACH no expone de qué manera se han visto supuestamente violados
dichos principios.

109. A su vez, respecto de la alegacién de COSAYACH
de que el acta de inspeccién (puntos 6 y 7 de Res. Ex. N° 1 de |a parte considerativa) no constituye
fundamento suficiente para iniciar un proceso sancionatorio ni tampoco el Formulario de Solicitud
de Actividades de Inspeccién Ambiental N° 62, resultando incongruente con la denuncia formulada
y ambos con los cargos formulados, se reitera que no es efectivo que la SMA debié haber recogido
los hechos denunciados en la denuncia para poder haber iniciado un proceso sancionatorio, puesto
que, tal como se establece en el citado articulo 19 de la LO-SMA, la SMA cuenta con amplias
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facultades legales para conocer hechos que podrian constituir incumplimientos o infracciones
ambientales de su competencia, sin que necesariamente se tenga que acoger todo o parte de los
hechos denunciados. Lo anterior, es homologable a los hechos constatados en un acta de inspeccidn
ambiental. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe destacar que la formulacién recogio uno de los hechos
denunciados en el Cargo B.3. y archivé la denuncia sélo en que respecta al eventual fraccionamiento
de proyecto.

110. Finalmente, en relacion a la alegacién de la
empresa referida a que las materias denunciadas eran objeto de procedimientos administrativos
ante otros 6rganos competentes y se mantenian litigios ante tribunales, lo que vulneraria el principio
de abstencién, ésta debe ser rechazada, por cuanto la presunta infractora no explica ni argumenta
su alegacién, razén por la cual no se abordara este punto, por carecer de un fundamento que lo
avale. Sin perjuicio de lo anterior, conviene sefialar que esta Superintendencia cuenta con
antecedentes que acreditan la existencia de multiples litigios entre la denunciante y COSAYACH, lo
cual constituye una situacién general e histérica gue en si misma no conlleva a la aplicacién del
principio de abstencién, si no se discute en dichos procedimientos judiciales el cardcter de infraccién
administrativa o de la veracidad de los hechos especificamente objeto del presente procedimiento,
lo que de hecho no concurre en la especie.

VIII. DESCARGOS _ ESPECIFICOS  PRESENTADOS,
EXAMEN DE LA PRUEBA RENDIDA RESPECTO DE CADA HECHO IMPUTADO COMO INFRACCION Y
DETERMINACION DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION

a) En relacion con la infraccién contemplada en el
Cargo A.1. (Soledad), consistente en que “se excede el consumo de agua autorizado por la RCA,
en el periodo comprendido entre enero 2013 — abril 2014”.

(i) Andlisis _de los descargos respecto del

incumplimiento especifico

111. En subsidio de los descargos expuestos en el
Capitulo VII “Analisis de los Descargos de Orden General” de la presente Resolucion, en relacién al
Cargo A.1. (Soledad), COSAYACH presenta los siguientes descargos especificos:

- Incompetencia: Segin COSAYACH, la SMA es
incompetente para conocer cargos cuyo principio de ejecucion sea anterior al 04.03.13, por lo gue
se reproducen los mismos argumentos expuestos anteriormente en los Considerandos 69 a 80 de |a
presente Resolucion.

- Inexistencia de infraccion: Segun la empresa, en
ninguno de los periodos se sobrepasé lo autorizado en la RCA, sélo existe un error de convertibilidad,
dado que el célculo del consumo se debe registrar mensualmente y se debe informar
trimestralmente y, durante cada mes, no se puede superar el promedio de 85 litros por segundo (lo
que es igual a 220.320 m® mensuales en base a 30 dias), obligacién que, a juicio de la empresa, se
ha cumplido, segtin constaria en los informes respectivos. Por lo anterior, seglin COSAYACH, no se
debe considerar el consumo diario para efectos de determinar el promedio de consumo de agua
industrial.

- Prescripcion: En subsidio a lo anteriormente

sefialado, COSAYACH alega la prescripcién alegando que las normas sancionatorias de la SMA
estaban en periodo de vacancia legal hasta el 04 de marzo de 2012, conforme lo dispuso el articulo
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9 transitorio de la Ley N° 20.417, por lo que los consumos anteriores a tal vigencia principiaron bajo
el imperio de normas de prescripcion distintas del articulo 37 de LO-SMA. Por lo anterior, a su juicio,
las normas aplicables serian las establecidas en el articulo 94 del Cédigo Penal, en cuanto a la pena
de faltas, de aplicacién supletoria a toda legislacion carente de norma especial, transcurriendo con
creces el lapso de 6 meses desde la fecha de su ocurrencia, de conformidad al articulo 25 de la Ley
de Efecto Retroactivo de las Leyes.

(i) Examen de la prueba aportada durante el

procedimiento sancionatorio

112. Para efectos de determinar si se configura o no
el hecho infraccional del Cargo A.1., se analizaron los Informes Trimestrales de Consumo de Agua
Industrial Faena Soledad de COSAYACH, remitidos a la DGA y SMA, correspondientes a los siguientes
periodos: Primer Trimestre de 2013 (enero-marzo 2013); Segundo Trimestre de 2013 (abril-junio
2013); Tercer Trimestre de 2013 (julio-septiembre 2013); Informe Trimestral enero 2014 (octubre-
diciembre 2013); Primer Trimestre 2014 (enero-marzo 2014); Segundo Trimestre 2014 (abril-junio
2014).

113. Derivado del andlisis de los informes trimestrales
sefialados precedentemente, se logré determinar que entre enero de 2013 y abril de 2014, el
promedio mensual de agua industrial no superg los 85 litros por segundo, conforme lo establece la
RCA, en su considerando 3.1.2, “Descripcién Unidades Productivas”.

114. A su vez, se tuvo en consideracion la respuesta
de COSAYACH de fecha 23 de octubre de 2014, al requerimiento de informacién efectuado por esta
Superintendencia mediante Res. Ex. N° 577, de fecha 1 de octubre de 2014, a través de la cual se
sefiala que para la Faena Soledad el “origen de las aguas utilizadas en el proceso productivo es
suministrada mediante una matriz de la empresa Aguas de Altiplano, para ello se cuenta con un
contrato vigente de suministro de hasta 100 litros por sequndo, para ser utilizada en el proceso”.

115. Lo anterior, se condice con la respuesta de fecha
16 de enero de 2015, de Aguas del Altiplano, que dio respuesta al requerimiento de informacion
efectuado por esta Superintendencia, con fecha 17 de diciembre de 2014, a través de la Res. Ex. N°
744, que requirié informacién, acerca del abastecimiento efectivo de agua entregada por su
empresa para las faenas Soledad y Cala-Cala, en el periodo de enero a diciembre de 2013 y de enero
a agosto de 2014, expresado en litros por segundo. En este sentido, el Contrato de Compra de Agua
Cruda entre Essat S.A. y COSAYACH, de fecha 15 de abril de 2004, da cuenta que efectivamente existe
un contrato vigente de suministro de hasta 100 litros por segundo de agua cruda.

(iii) Determinacién de la configuracién de la

infraccién

116. Esta Superintendencia acoge el argumento de la
empresa, en cuanto a estimar que la RCA N° 1/2013 establece un sistema de seguimiento de
consumo de agua industrial basado en informes trimestrales de los volimenes registrados
mensualmente, por lo que las Gnicas obligaciones ambientales derivadas del Considerando 3.1.2,
son el registro mensual y el informe trimestral, con la prevencién de que en ninglin momento se
pueden superar los 100 I/s de caudal de entrega de agua, y el promedio mensual debe ser inferior a
85 I/s.

117. Asuvez, la RCA no contempla disposicidn alguna
que permite sostener que se requiera de un registro diario, cuestién que, en este caso en particular,
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carece de relevancia, por cuanto el consumo no conlleva efectos ambientales asociados, toda vez
que la fuente de abastecimiento constituye una empresa sanitaria y no una fuente natural gue
eventualmente pueda ser afectada, ya sea en relacién al componente ambiental en si mismo o a los
ecosistemas asociados.

118. Finalmente, este Superintendente estima que la
empresa ha acreditado la entrega de todos los Informes Trimestrales desde el primer trimestre de
2013 hasta el segundo trimestre de 2014, en los cuales consta que el consumo mensual de agua
industrial no superé los 85 litros por segundo en base a registro de consumo mensual, por lo que se
concluye que no se configura la infraccién del Cargo A.1.

b) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo A.2. (Soledad), consistente en que “inexistencia de sefialética y cercado durante un periodo
de al menos nueves meses siendo el pronunciamiento conforme del Consejo de Monumentos
Nacionales de fecha 18 de octubre de 2013”

() Andlisis de los descargos respecto del

incumplimiento especifico

119. En subsidio de lo sefialado previamente en el
cuadro de resumen de descargos de COSAYACH expuesto en el Capitulo Il (“Descargos de
COSAYACH"), la empresa presenta los siguientes descargos:

- Incompetencia: COSAYACH reitera los mismos
argumentos planteados anteriormente respecto del Cargo A.1., en cuanto a estimar que la SMA es
incompetente para conocer cargos cuyo principio de ejecucién sea anterior al 04.03.13, por lo que
reproducen los mismos argumentos planteados por la empresa en los Considerandos 69 a 80 de la
presente Resolucion.

- Inexigibilidad del requisito: Segin expone
COSAYACH, “la RCA 1/13 se refiere al aumento de produccién de 770 a 2.500 ton/afio y, por ende,
sus exigencias requieren de dicho aumento para ser exigibles”. Agrega la empresa que “Las 770
toneladas no fueron superadas hasta finalizado marzo del 2013, fecha en que se hacia exigible el
compromiso de la RCA”.

- Buena fe comprobada: La empresa sefiala que
su voluntad y actuar estuvo siempre destinada a cumplir cabalmente con la resolucién, y las demoras
fueron por hechos ajenos a su control, existiendo siempre diligencia y rapidez en el actuar, atendida
la naturaleza de la labor. Se excusa en la necesidad de contratar a un arquedlogo iddneo, lo cual
acontecio con fecha 01 de abril de 2013, fecha en la cual la produccién llega a los niveles necesarios
para aplicar la RCA, esto es, se superan las 770 ton/afio. Luego, el 06 de junio de 2013, el arquedlogo
ingresé al CMN el primer Plan de Mitigacién Arqueoldgica, el que fue observado por el CMN con
fecha 31 de julio de 2013. Posteriormente, el 26 de agosto de 2013, el arquedlogo presenté
nuevamente el Plan de Mitigacion Arqueoldgica, esta vez acogiendo con observaciones del CMN.
Finalmente, el 18 de octubre de 2013, el CMN aprobé el Plan de Mitigacién Arqueoldgica.

- Prescripcion de la infraccion y decaimiento del
procedimiento administrativo: COSAYACH sefiala en sus descargos que la fiscalizacién ambiental fue
realizada en agosto y octubre de 2013 y la autorizacién del CMN es del 18 de octubre de 2013, siendo
notificados los cargos el 21 de abril de 2014, por lo que, a su juicio, las normas sancionatorias de la
SMA estaban en periodo de vacancia legal (segun lo dispuesto en el articulo 9 transitorio de la Ley
N®20.417) hasta el 04 de marzo de 2013. En consecuencia, segtin sostiene la empresa, las omisiones
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anteriores a dicha vigencia se rigen por normas distintas al articulo 37 de la LO-SMA, aplicdndose el
articulo 94 del Codigo Penal, prescribiendo la falta en 6 meses desde su ocurrencia, de conformidad
al articulo 25 de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes.

- Inexistencia de dafio patrimonial: COSAYACH
agrega en sus descargos que no existe dafio patrimonial alguno en las zonas protegidas, por lo que
no hay lesién a un bien juridico, toda vez que la demora en el cumplimiento no trajo perjuicio alguno.
Para estos efectos, la empresa funda sus alegaciones en el Informe Arqueolégico de Mayo 2014
(noviembre 2013 — abril 2014).

(i) Examen de la prueba aportada durante el

procedimiento sancionatorio

120. Para el presente hecho infraccional, este
Superintendente ha tomado en consideracion lo constatado en el Acta de Fiscalizacién ambiental de
fecha 13 de agosto de 2013, recogida en el Informe de Fiscalizacion “DFZ-2013-843-|-RCA-EI”, que
constata que en el sector de sitios arqueoldgicos la empresa no contaba con sefialética ni cercado
de ningun tipo.

121. De igual modo, se tuvo a la vista la informacion
acompafiada por COSAYACH, en los siguientes documentos:

- Contrato N° 1995 de fecha 01 de abril de 2013,
entre COSAYACH y Dr. Alvaro Carevic, asi como los Anexos N° 1 y 2, ambos de renovacién de
contrato entre las mismas partes.

- Ord. N° 2672 del Consejo de Monumentos
Nacionales, de fecha 31 de julio de 2013, que “Se Pronuncia con Observaciones al Plan de Mitigacién
Arqueoldgica en el Marco del Proyecto “Ampliacién Planta de Yodo Soledad”, comuna de Pozo
Almonte, region de Tarapacd”.

- Carta de Dr. Alvaro Carevic al CMN, de fecha 26
de agosto de 2013, mediante la cual se ingresa el Plan de Mitigacion Arqueoldgica, incluyendo las
observaciones del CMN.

- Ord. N° 3977 del CMN, de fecha 18 de octubre
de 2013, “Se Pronuncia Conforme al Plan de Mitigacién Arqueoldgica en el marco del proyecto
“Ampliacién Planta de Yodo Soledad”, comuna de Pozo Almonte, Region de Tarapaca”, da cuenta
de que dicho organismo sectorial se declara conforme con el nuevo Plan de Mitigacién Arqueologica
presentado por el arquedlogo Alvaro Carevic Rivera, el cual sefiala el cercado de 23 dreas de
exclusién, el registro exhaustivo de elementos inmuebles y programa de monitoreo segun
metodologia entregada acorde a lo aprobado por este Consejo mediante RCA que califico
favorablemente el proyecto. Cabe sefialar que el referido documento sefiala expresamente que
todas estas actividades deberén ser ejecutadas por un arquedlogo o licenciado en arqueologia.

- Informe Semestral Periodo Noviembre 2013-
Abril 2014 con relacién al Monitoreo del Plan de Mitigacién sobre el Patrimonio Histérico-Cultural,
en el Marco del proyecto “Ampliacién Planta Produccién de Yodo Faena Soledad”, Comuna de Pozo
Almonte, Regién de Tarapaca, suscrito por el Dr. Alvaro Carevic de mayo 2014.

- Informe Semestral Periodo Mayo 2014-
Diciembre 2014 con relacién al Monitoreo del Plan de Mitigacion sobre el Patrimonio Histdrico-
Cultural, en el Marco del proyecto “Ampliacién Planta Produccién de Yodo Faena Soledad”, Comuna
de Pozo Almonte, Regién de Tarapaca.
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122. Respecto de los cuatro primeros documentos
sefialados precedentemente, corresponde sefialar que aparece de manifiesto que la siguiente linea
sucesiva de hechos permite determinar la configuracién de la infraccién:

- Obtencion de la RCA N° 1/2013, con fecha 2 de
enero de 2013.

- Contratacion de arquedlogo por parte de
COSAYACH, con fecha 01 de abril de 2013.

- Renovacion de contrato entre COSAYACH vy el
arquedlogo de fecha 30 de diciembre de 2013,

- Renovacion de contrato entre COSAYACH vy el
arquedlogo de fecha 30 de diciembre de 2014.

- Ingreso de Plan de Mitigacion Arqueoldgica con
fecha 07 de junio de 2013.

- Observaciones del CMN al Plan de Mitigacién
Arqueologica de fecha 31 de julio de 2013.

- Ingreso de Plan de Mitigacidn al CMN, con fecha
26 de agosto de 2013, acogiendo observaciones.

- Pronunciamiento conforme al Plan de
Mitigacion Arqueoldgica en el marco del proyecto “Ampliacién Planta de Yodo Soledad”, por parte
del CMN, de fecha 18 de octubre de 2013.

123. En consecuencia, derivado del analisis de los
documentos sefialados, se puede constatar fehacientemente que la empresa no implementé la
sefialética y cercado exigido por la respectiva RCA, durante un periodo de, al menos, nueve meses,
respecto de una obligacion que debia estar ejecutada previo al inicio de la fase de construccién, en
particular, previo a la habilitacién de los caminos.

124. Por otro lado, cabe hacer presente que los dos
restantes documentos sefialados precedentemente, dejan en evidencia el retraso de la empresa en
el cumplimiento de la obligacién en comento. En efecto, el Informe Semestral del periodo
noviembre 2013-abril 2014 da cuenta de que, a esa fecha, el cercado perimetral de las dreas de
exclusién comprendia solamente el cercado de 8 de 23 areas, correspondiente al 37% del estado de
avance de la actividad. Asimismo, el Informe Semestral del periodo mayo 2014-diciembre 2014
permite constatar que a esa fecha s6lo se habian cercado 10 de las 23 4reas de exclusién, lo cual
corresponde a un 43,8% del avance del trabajo de mitigacion. Cabe sefialar que este Gltimo Informe
sefiala que: “el énfasis en cercar estas dreas prioritariamente se debié al hecho de que justamente
las obras de ampliacién de las pilas se produjo justamente en estos sectores, por lo tanto ameritaba
cercar inmedjatamente estos terrenos para salvaguardar este tipo de patrimonio histérico salitrero,
del trabajo respectivo en sus cercanias”.

125. Finalmente, cabe hacer presente que la prueba
que consta en el presente procedimiento sancionatorio permite constatar que el estado patrimonial
de las dreas de exclusion arqueolégica no ha sufrido dafio alguno y se mantienen en buen estado de
conservacion, lo cual servird de antecedente para la aplicacidn de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA que corresponda aplicar, mas no logra desvirtuar el hecho infraccional imputado.

(iii) Determinacion de la configuracién de la

infraccién
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126. Ante todo lo expuesto, se estima probado el
hecho y configurada la infraccion, toda vez que la defensa realizada por COSAYACH no ha logrado
desvirtuar lo constatado por esta Superintendencia, seglin se expone a continuacién.

127. Encuanto a la incompetencia, COSAYACH reitera
los mismos argumentos planteados anteriormente, por lo que se reproduce el anélisis de esta
Superintendencia expuesto anteriormente en la presente Resolucion.

128. En cuanto a la inexigibilidad del requisito, es
preciso hacer presente que la RCA N° 1/2013 establece claramente que la obligacion contenida en
el Considerando 3.3 debe estar implementada previo al inicio de las obras (fase de construccién),
indicando expresamente que su ejecucidn debe estar finalizada antes de la habilitacion de caminos.
Por lo tanto, no resulta posible sostener una lectura distinta, considerando que la literalidad de la
RCA es clara en ese sentido, en cuanto establece que la obligacién debe estar cumplida integramente
previo al inicio de las obras, en particular previo a la habilitacion de los caminos. Por cierto, la RCA
no distingue distintas etapas o hitos dentro de las fases de construccion y/u operacion, a fin de
establecer un cumplimiento progresivo o diferido de la obligacién sefialada, asociado al aumento de
produccion, segin pretende la empresa.

129. Por lo anterior, se debe desestimar el
planteamiento de COSAYACH, en orden a considerar que “la RCA 1/13 se refiere al aumento de
produccién de 770 a 2.500 ton/afio y, por ende, sus exigencias requieren de dicho aumento para ser
exigibles”. Agregando la empresa gue “Las 770 toneladas no fueron superadas hasta finalizado
marzo del 2013, fecha en que se hacia exigible el compromiso de la RCA”. Este Superintendente
estima que la interpretacion de COSAYACH es mas bien antojadiza, pues constituye una
interpretacion que opera en su exclusivo beneficio a fin de justificar su incumplimiento, pero no se
sustenta en antecedentes que permitan avalar su alegacién.

130. Por una parte, aparece de manifiesto que la
finalidad de la referida obligacién apunta a proteger el patrimonio cultural, haciendo una clara
aplicacion del principio preventivo que inspira nuestra legislacién ambiental, toda vez que la
obligacidn de cercar las dreas de resguardo, debe necesariamente ejecutarse con anterioridad a que
se inicien las obras y acciones del proyecto, a fin de prevenir dafios a los hallazgos arqueoldgicos
registrados. Por lo mismo, en el proceso de evaluacién ambiental se exigieron las medidas necesarias
para asegurar que el patrimonio cultural asociado a los hallazgos arqueolégicos no sea menoscabado
por las acciones y obras del proyecto de COSAYACH, estableciendo que dicha medida debe ser
implementada previamente al inicio de dichas obras y acciones. Al respecto, la temporalidad de la
ejecucién de la medida, sin duda, constituye uno de los aspectos centrales que permiten asegurar
el debido resguardo del componente ambiental de patrimonio cultural (arqueolégico).

131. Por otra parte, resulta importante sefialar que la
medida de cercado perimetral incluye un drea de amortiguacion a la redonda de cada cerco, cuya
implementacion debe contar con un arquedlogo, a fin de determinar el area de amortiguaciony para
la asistencia de la instalacion de los cercos, el cual debia ser visado previamente por el Consejo de
Monumentos Nacionales. En consecuencia, nuevamente queda en evidencia que se trata de una
medida que necesariamente debia ejecutarse en un momento determinado (con anterioridad a la
fase de construccién, en particular, previo a la habilitacién de los caminos), lo cual bajo ninguna
circunstancia quedé supeditado al estado de avance de las obras y acciones del proyecto y/o al
aumento de produccidn, menos atn, al mero arbitrio del titular.

132. En este mismo orden de ideas, los descargos de
la empresa carecen de toda logica, por cuanto considera que la obligacidn es exigible una vez que se
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aumente la produccion desde 770 a 2.500 ton/afio, lo cual, en otras palabras, implica gue la medida,
a su juicio, debia implementarse una vez que se haya ejecutado la fase de construccién y el proyecto
se encuentre en plena fase de operacién, lo cual no obedece a ningtin criterio ambiental y atenta
contra el principio preventivo, considerando que la medida tiene por finalidad prevenir eventuales
perjuicios a los hallazgos arqueolégicos, por parte de las obras que permiten ejecutar los objetivos
del proyecto.

133. En cuanto a |la buena fe comprobada, cabe
sefialar primeramente que la empresa alega que su voluntad y actuar estuvo siempre destinada a
cumplir cabalmente con la resolucién, y las demoras fueron por hechos ajenos a su control,
existiendo siempre diligencia y rapidez en el actuar, atendida la naturaleza de la labor, al mismo
tiempo que excusa su incumplimiento en la necesidad de contratar a un arqueologo idéneo, lo cual
acontecio recién con fecha 01 de abril de 2013, fecha en la cual, a su juicio, la produccion llega a los
niveles necesarios para aplicar la RCA, esto es, se superan las 770 ton/afio.

134. Sin embargo, la alegacién de COSAYACH respecto
a que existi6 buena fe comprobada no resulta atendible, puesto que la obligacién contenida en el
Considerando 3.3 de la RCA N°1/2013 y en la Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.1, del mismo proceso de
evaluacion ambiental, establece con meridana claridad la oportunidad dentro de la cual el titular del
proyecto debia ejecutar dicha obligacién. En efecto, esta Superintendencia reitera que la
oportunidad para ejecutar la referida obligacién esta constituida por el periodo previo a la fase de
construccién, en particular, previo a la habilitacién de los caminos. Por lo anterior, se concluye que
COSAYACH no debia haber iniciado la fase de construccién, en particular la habilitacién de los
caminos, sin que previamente haya dado cumplimiento integro a la referida obligacion.

135. Por otra parte, es preciso sefialar que la empresa
alega que las demoras fueron por hechos ajenos a su control, excusando su incumplimiento en la
necesidad de contratar a un arquedlogo idéneo. No obstante, la obligacién de contratar a un
arquedlogo idéneo recae Unica y exclusivamente en la empresa, por lo cual no resulta atendible
sostener que existen hechos ajenas al control de COSAYACH, que impidieron el cumplimiento de |a
medida sefialada, por cuanto, no existe ninguna causal eximente de responsabilidad que sea
aplicable en este caso. Por cierto, la demora en la contratacion de un arqueclogo idéneo no radica
en la concurrencia de un caso fortuito, fuerza mayor o impedimento legal sobreviniente, sino que
mds bien atiende a la erronea interpretacién que hace la empresa respecto de la exigibilidad de |a
obligacién y/o a la demora en la contratacién del profesional requerido para tales efectos.

136. A suvez, no resulta razonable sostener que el Sr.
Alvaro Carevic Rivera sea el “Unico” arqueclogo idoneo para ejecutar las obligaciones a que se refiere
el Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.1, por lo que esta Superintendencia estima que exista una falta de
debida diligencia por parte de COSAYACH, toda vez que dicha empresa debié haber tomado los
resguardos necesarios para contar con un arquedlogo idéneo con la debida antelacién, partiendo de
la base de que la medida debia necesariamente estar ejecutada con anterioridad al inicio de la fase
de construccién, especialmente considerando que el origen de la exigencia es un procedimiento
administrativo especial impulsado por el propio titular, que va proponiendo estas medidas, razén
por la cual aquel ha tenido tiempo de sobra para preparar la contratacién exigida.

137. Ciertamente, la demora en contratar a un
arquedlogo idéneo es Unicamente atribuible a su propia negligencia, y como tal, no es una
circunstancia que el imputado pueda alegar a su favor, ya que ha dependido de su propia diligencia
y control el contar con un arquedlogo idéneo que ejecute la obligacién ambiental en la oportunidad
correspondiente.
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138. En este sentido, se estima que resulta
absolutamente improcedente alegar la buena fe comprobada, debida diligencia y rapidez en el
actuar, respecto de la actuacién posterior al incumplimiento, con la finalidad de que ella pueda
constituir una causal de absolucién respecto de un hecho que le antecede®. En esto incurre
COSAYACH cuando aduce que las gestiones realizadas por el arquedlogo con posterioridad al
incumplimiento, en orden a obtener la aprobacién del CMN del plan de mitigacion, recién con fecha
06 de junio de 2013. En consecuencia, se concluye que COSAYACH no puede manifestar que se
encuentra de buena fe y obtener ventaja de su propio error de interpretacién y/o falta de debida
diligencia.

139. Al respecto, conviene citar el fallo del 2° I
Tribunal Ambiental, en la causa Rol N° 33-2014, el que establece que: “Que, a juicio de este Tribunal,
para que la "debida diligencia” alegada por el reclamante pueda siquiera dar lugar a una discusion
sobre una probable eximente de responsabilidad administrativa, se debe considerar la actuacion del
sancionado previo a la comisién de la infraccién, y que ésta diga relacion con la conducta ilicita, por
cuanto la diligencia posterior -si es que concurre- sélo puede tener efectos en la determinacion de la
sancioén especifica, conforme lo permite el articulo 40 letra i) del estatuto orgdnico de la SMA”
(Considerando Vigésimo noveno).

140. Por lo tanto, el hecho de que no se continde con
la conducta infraccional puede ser considerado un criterio de ponderacion favorable para el infractor
al momento de determinar la sancién aplicable, pero no tiene el poder de hacer desaparecer la
responsabilidad administrativa que se deriva de la infraccién ya cometida.

141. En  conclusion, tanto  juridica como
materialmente resulta inadmisible un argumento de esta naturaleza que, de aceptarse, seria en la
préctica un incentivo perverso para que cada sujeto sometido a fiscalizacion de la SMA procediera a
dar cumplimiento a las obligaciones de una RCA, en la oportunidad que estime conveniente, segun
sus propios intereses, sin atender a las exigencias establecidas en el proceso de evaluacién
ambiental, las cuales, por su propia naturaleza estan orientadas a la proteccion del medio ambiente.

142. En cuanto a la prescripcion de la infraccion y
decaimiento del procedimiento administrativo, en primer término debe considerarse que, tanto las
fiscalizaciones ambientales como la autorizacién del CMN son posteriores al 28 de diciembre de
2012, fecha de entrada en vigencia de las plenas competencias de la SMA, seglin se expuso
latamente en los Considerandos 69 a 80 de la presente Resolucién. Por lo anterior, de ninguna
manera resulta razonable sostener que las normas sancionatorias de la SMA estaban en periodo de
vacancia legal y, por ende, corresponde aplicar el articulo 94 del Codigo Penal, por cuanto no existe
la necesidad de recurrir a una norma supletoria —de tipo penal-, existiendo una norma especial —de
tipo ambiental- y posterior, la cual resulta plenamente aplicable al caso concreto.

143. A su vez, tampoco resulta razonable aplicar el
articulo 25 de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes, puesto que, como se sefialé previamente, la
comisién de los hechos constitutivos de infraccién respecto de los cuales se formularon cargos en el
presente proceso sancionatorio son de fecha posterior al 28 de diciembre de 2012.

4 En similar sentido, el 2° I Tribunal Ambiental en causa Rol N° 33-2014, en su Considerando Trigésimo primero, sefialo
que: “Que, por otro lado, es absolutamente improcedente alegar debida diligencia respecto de la actuacion posterior al
incumplimiento, con la finalidad de que ella pueda configurar una causal de absolucion respecto de un hecho que la
antecede. En esto incurre el reclamante cuando aduce que, en la actualidad, la Sala de Exhibicion estaria construida y con
la exposicién montada, que el Parque Rupestre estaria en proceso de implementacidn, y que se habria cumplido con las
demds obligaciones, como fundamento para acreditar su debida diligencia. Como ya se sefiald, dichos antecedentes podran
ser considerados por la SMA como un criterio para determinar la sancién especifica, de acuerdo a las circunstancias del
articulo 40 de su Ley Orgdnica”.

Pzgina 40 de 81




Gobierno .
JSpyes, de Chile
www gob cl S MA

144. Por otra parte, la empresa alega que entre la
formulacién de la denuncia (09.04.13) y la notificacién de la formulacién de cargos (21.04.15),
transcurrieron casi 2 afios, lo cual conforme el articulo 27 de la Ley N° 19.880, constituye una
infraccion legal, ya que los procesos administrativos no pueden durar mas de 6 meses, de lo
contrario, decae dicho procedimiento, extinguiéndose el mismo.

145. En relacion al decaimiento del procedimiento
administrativo alegado por COSAYACH, resulta necesario en primer lugar establecer los elementos
esenciales de lo que se conoce en la jurisprudencia y la doctrina por “Decaimiento del Acto
Administrativo”.

146. Las potestades administrativas no caducan por el
mero transcurso del tiempo, salvo que una disposicién legal establezca lo contrario, por ejemplo a
propésito de la potestad invalidatoria, o de |a potestad sancionatoria, en que el plazo de prescripcién
inhibe a la Administracién de su ejercicio.

147. la figura excepcional del decaimiento se ha
definido como la extincién de un acto administrativo, provocada por circunstancias sobrevinientes
de hecho o de derecho que afectan su contenido juridico, torndndolo inGtil o abiertamente
ilegitimo®,

148. La jurisprudencia ha extendido el concepto por
dos vias. Primero, aceptando que pueda referirse a procedimientos administrativos y no solo a actos
administrativos; y, segundo, aceptando que el hecho sobreviniente puede ser el paso del tiempo,
siempre que este sea excesivo y se refiera a la inaccion sin justificacién alguna, por parte de la
Administracion en el procedimiento administrativo sancionatorio. Asimismo, ha sido enfética en
sefialar que el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio solo comienza con la dictacién
de los cargos respectivos por parte del 6rgano administrativo®. La conjugacion de estos requisitos
produce como consecuencia que las actuaciones previas a la formulacién de cargos, “no constituyen
inicio del procedimiento y no tienen influencia en el tiempo de duracién del procedimiento
administrativo respectivo™’.

149, Esimportante destacar que la jurisprudencia ha
establecido claramente que la circunstancia que provoca el decaimiento nunca es solo el mero
transcurso del tiempo: “Que, en consonancia con lo anterior, no cualquier dilacién en la dictacién del
respectivo acto administrativo conlleva el decaimiento del mismo, sino que sélo la amerita la dilacién
que es excesiva e injustificada”®,

150. En este caso en particular, la empresa alega que
entre la formulacién de la denuncia, de fecha 09 de abril de 2013 y la notificacién de la formulacién
de cargos, de fecha 21 de abril de 2015, transcurrieron casi 2 afios, lo cual conforme el articulo 27
de la Ley N® 19.880, a su juicio, constituiria una infraccién legal, ya que los procesos administrativos
no pueden durar mas de 6 meses, de lo contrario, decae dicho procedimiento, extinguiéndose el
mismo,

> Excma. Corte Suprema, Rol: 4512-2015; AES Gener S.A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles.
Considerando Décimo.

€ 1. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 8930-2013: Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa con Superintendencia de
Valores y Seguros. Considerando Séptimo.

7 [dem.

8 Excma. Corte Suprema, Rol: 7511-2015: La Higuera con Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Considerando
Tercero.
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151. En cuanto al argumento sefialado
precedentemente, de su lectura se deduce claramente que la empresa entiende que el
“decaimiento” se produce exclusivamente por el paso del tiempo, lo que como hemos visto, no es
efectivo. Por el contrario, el efecto destructor del simple paso del tiempo en forma previa al inicio
de la instruccién del procedimiento administrativo sancionador, corresponde a la institucion de la
prescripcién, por lo cual, resulta evidente que el escrito de los descargos mezcla instituciones
juridicas en forma antojadiza.

152. Atendido el tenor de los descargos sobre el
concepto del decaimiento administrativo, resulta imprescindible aclarar la situacién de vigencia en
la que se encontraban las infracciones constatadas en las respectivas inspecciones realizadas por la
SMA y otros servicios pUblicos al momento de la Formulacién de Cargos. En efecto, segun el articulo
37 de la LO-SMA “Las infracciones previstas en esta ley prescribirdn a los tres afios de cometidas,
plazo que se interrumpird con la notificacién de la formulacidn de cargos por los hechos constitutivos
de las mismas”.

153. La prescripcién de las infracciones constituye
una limitacion a la facultad sancionadora del Estado, la que principalmente se sustenta en la
necesidad practica y juridica de limitar temporalmente |a posibilidad que éste ejerza su potestad
sancionadora, transcurrido un determinado lapso de tiempo. En razén de ello es que el legislador
establece, en el articulo 37 de la LO-SMA, el plazo de prescripcién de las infracciones de competencia
de esta Superintendencia. Por lo tanto, si el legislador contempla expresamente un plazo de
prescripcion para iniciar un procedimiento administrativo sancionador con respecto a eventuales
hechos constitutivos de infraccién, resulta improcedente el invocar un supuesto “Decaimiento del
Procedimiento Sancionatorio Administrativo” apoyada en los mismos supuestos de la prescripcion,
la que a todas luces no es procedente respecto de las infracciones que dan lugar a la Formulacién
de Cargos en el presente procedimiento sancionatorio. En definitiva, no es posible sostener el
decaimiento del procedimiento administrativo sancionador, cuando la ley ha previsto una regla de
prescripcién de infracciones administrativas, como ocurre en la especie.

154. En el presente caso, la denuncia mas antigua
constata hechos que eventualmente podrian revestir caracteristicas de infraccién el 09 de abril del
afio 2013, por lo cual, no se completd el plazo de prescripcion de 3 afios expresamente establecido
por el legislador antes de que se diera inicio al procedimiento sancionatorio y, en consecuencia, de
conformidad al articulo 37 de la LO-SMA, dicho plazo de prescripcién se encuentra interrumpido,
precisamente, por efecto por la notificacién de la Formulacion de Cargos realizada.

155. A su vez, corresponde reiterar que la denuncia
solo constituye uno de los antecedentes que sirvieron de base para constatar los hechos
constitutivos de infraccién que forman parte de la formulacion de cargos del presente proceso
sancionatorio. En efecto, todos los cargos formulados, exceptuando el Cargo A.1., corresponden a
hechos que fueron constatados en las fiscalizaciones y/o durante el trabajo de investigacion y analisis
en gabinete realizado por la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, en
relacién a la denuncia, los informes de fiscalizacién y los requerimientos de informacion, cuyas
fechas son posteriores, en relacién a los hechos denunciados. Cabe destacar ademas que a la fecha
de ejecucion de todos los hechos constitutivos de infraccion contenidos en la formulacién de cargos,
estaban plenamente vigentes las facultades fiscalizadoras y sancionadoras de esta Superintendencia,
por lo que no cabe alegar la prescripcion conforme las reglas del Derecho Penal.

156. En consideracion a lo anteriormente expuesto y
en razén de los antecedentes de hecho y derecho que obran en el presente procedimiento
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sancionatorio, se debe rechazar la alegacién de la empresa referente a la “Prescripcion” y al
“Decaimiento” del presente procedimiento sancionatorio administrativo.

157. Encuanto a la inexistencia de dafio patrimonial,
COSAYACH agrega en sus descargos que no existe dafio patrimonial alguno en las zonas protegidas,
por lo que no hay lesién a un bien juridico, toda vez que la demora en el cumplimiento no trajo
perjuicio alguno. No obstante, el antecedente recién mencionado sera tenido en consideracion en
el acdpite de determinacién de sancién especifica, como antecedente de conducta posterior, mas
no puede ser tomado en cuenta para desvirtuar la configuracién de la infraccién.

158. En definitiva, en razéon de lo expuesto y
considerando que los medios de prueba no han logrado desvirtuar el hecho constatado, se entiende
probado y configurada la infraccion, ello sin perjuicio del descargo asociado a la gravedad del hecho,
el que serd ponderado al analizar la calificacién de la infraccién.

c) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo A.3. (Soledad), consistente en que “no haber efectuado el Programa de Monitoreo de
Patrimonio Histérico Cultural sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de
sus operaciones”

(i) Andlisis _de los descargos respecto del

incumplimiento especifico

159. En subsidio de lo expuesto previamente
respecto de los descargos generales, COSAYACH presenta los siguientes descargos:

- Incompetencia: COSAYACH reitera los mismos
argumentos planteados anteriormente respecto del Cargo A.2., en cuanto a estimar gue la SMA es
incompetente para conocer cargos cuyo principio de ejecucidn sea anterior al 04 de marzo de 2013,
por lo gue se reproduce lo expuesto por la empresa en los Considerandos 69 a 80 de la presente
Resolucién.

- Inexigibilidad  temporal del requisito:
COSAYACH reitera la alegacién en los mismos términos que en el Cargo A.2., por lo que se
reproducen los mismos argumentos expuestos por la empresa sefialados en los Considerandos 128
a 132 de la presente Resolucion.

- Buena fe comprobada: COSAYACH reitera la
alegacién en los mismos términos que en el Cargo A.2., por lo que se reproducen los mismos
argumentos expuestos por la empresa sefialados en los Considerandos 133 a 141 de la presente
Resolucion.

- Prescripcién de la infraccién y decaimiento del
procedimiento administrativo: COSAYACH reitera la alegacién en los mismos términos gue en el
Cargo A.2., por lo que se reproducen los mismos argumentos expuestos por la empresa sefialados
en los Considerandos 142 a 156 de |a presente Resolucién.

- Inexistencia de dafio patrimonial: COSAYACH
agrega en sus descargos que no existe dafio patrimonial alguno en las zonas protegidas ni hay lesién
a un bien juridico, toda vez que la demora en el cumplimiento no trajo perjuicio alguno. Para estos
efectos, la empresa funda sus alegaciones en el Informe Arqueoldgico de Mayo 2014 (noviembre
2013 - abril 2014).
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(i) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio

160. Para el presente hecho infraccional, se ha
tomado en consideracion lo constatado en el Acta de Fiscalizacion Ambiental de fecha 13 de agosto
de 2013, recogida en el Informe de Fiscalizacién “DFZ-2013-843-|-RCA-EI”, que constata que la
empresa no ha informado respecto del Programa de Monitoreo de Patrimonio Historico Cultural en
el Sistema de Seguimiento ordenado por la Resolucion N° 844, en relacién a la faena Soledad.

161. De igual modo, se tuvieron a la vista los mismos
documentos que fueron analizados como medios probatorios para determinar la configuracion del
Cargo A.2., por lo que se estima innecesario reproducirlos nuevamente.

162. En consecuencia, derivado del andlisis de los
documentos sefialados, se pudo constatar fehacientemente que la empresa no efectud el Programa
de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del
comienzo de las obras y operacion del proyecto.

163. Finalmente, cabe hacer presente que la prueba
que consta en el presente procedimiento sancionatorio permite constatar el estado patrimonial de
las 4reas de exclusién, las cuales no han sufrido dafio atribuible al proyecto y se mantienen en buen
estado de conservacién, lo que servird de antecedente para la aplicacién de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA que corresponda aplicar, mas no logra desvirtuar el hecho infraccional
imputado.

(iii) Determinacién de la configuracion de la

infraccién

164. A continuacién, se abordaran uno a uno los
argumentos de la empresa, a fin de facilitar su comprension.

165. En cuanto a la incompetencia, COSAYACH
reitera los mismos argumentos planteados anteriormente respecto del Cargo A.2., en cuanto a
estimar que la SMA es incompetente para conocer cargos cuyo principio de ejecucion sea anterior
al 04.03.13, por lo que se reproducen los mismos argumentos expuestos por la empresa sefialados
en los Considerandos 69 a 80 de la presente Resolucién.

166. En cuanto a la inexigibilidad temporal del
requisito, COSAYACH reitera la alegacion en los mismos términos que en el Cargo A.2., por lo que
se reproducen los mismos argumentos expuestos por la empresa sefialados en |los Considerandos
128 a 12 de la presente Resolucion.

167. En cuanto a la buena fe comprobada,
COSAYACH reitera la alegacién en los mismos términos que en el Cargo A.2., por lo que se
reproducen los mismos argumentos expuestos por la empresa sefialados en los Considerandos 133
a 141 de la presente Resolucion.

168. En cuanto a la prescripcién de la infraccién y
decaimiento del procedimiento administrativo, COSAYACH reitera la alegacién en los mismos
términos que en el Cargo A.2., por lo que se reproducen los mismos argumentos expuestos por la
empresa sefialados en los Considerandos 142 a 156 de |a presente Resolucion.
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169. Encuanto a la inexistencia de dafio patrimonial,
éste serd un antecedente que sera tenido en consideracién en el acapite de determinacion de
sancién especifica, mas no puede ser tomado en cuenta para desvirtuar la configuracién de la
infraccién.

170. En definitiva, en razén de lo expuesto y
considerando que los medios de prueba no han logrado desvirtuar el hecho constatado, éste se
entiende probado y configurada la infraccién, ello sin perjuicio del descargo asociado a la gravedad
del hecho, el que sera ponderado al analizar la calificacién de la infraccién.

d) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo B.1. (Cala-Cala), consistente en que “no se ingresé el informe trimestral que incluye las

planillas del registro de tronaduras, para el periodo entre diciembre de 2013 y febrero de 2014”

() Analisis de los descargos respecto del

incumplimiento especifico

171. Respecto del Cargo B.1. la empresa reconoce el
error, consistente en no ingresar el informe trimestral que incluye las planillas de tronaduras, para
el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014, sefialando que constituye una
circunstancia aislada, pues seg(in se acredita documentalmente se entregd el informe N° 1 de fecha
26.06.14 (codigo de ingreso 14811); N° 2 se omiti6; N° 3 de fecha 26.06.14 (codigo de ingreso 22795);
N® 4 de fecha 01.10.14 (c6digo de ingreso 26329); N° 5 de fecha 09.02.15 (cédigo de ingreso 29854)
y N° 6 de fecha 06.01.15 (cédigo de ingreso 30573).

172. Asuvez, la empresa sefiala que: “No se presenté
ante la autoridad, pero se cumplié con el protocolo, informdndose a la Municipalidad de Pozo

Almonte, Santa Laura y Humberstone, por lo que no ha existido perjuicio alguno”.

(i) Examen de la prueba aportada durante el

procedimiento sancionatorio

173. Para el presente hecho infraccional, se ha
tomado en consideracién lo constatado en el Acta de Fiscalizacién ambiental de fecha 15 de octubre
de 2013, recogida en el Informe de Fiscalizacién “DFZ-2013-843-I-RCA-EI”, que constata que la
empresa no ha ingresado los informes trimestrales que incluyen las planillas del registro de
tronaduras ni tampoco informé en el Sistema de Seguimiento ordenado por la Resolucion N2 844 de
la SMA, en relacién a la faena Cala-Cala.

174. De igual modo, se tuvieron a la vista los Informes
Trimestrales de Horarios de Tronaduras Faena Cala-Cala acompafiados por COSAYACH,
correspondientes a los siguientes periodos: Informe N° 1 de Diciembre 2013 (septiembre —
noviembre 2013), Informe N°2 de Marzo 2014 ( diciembre 2013 - febrero 2014), Informe N° 3 de
Junio 2014 ( marzo — mayo 2014), Informe N° 4 de Septiembre 2014 (junio — agosto 2014), Informe
N°® 5 (septiembre — noviembre 2014), Informe N° 6 de Junio 2015 (marzo — mayo 2015).

175. Analizados los documentos, este
Superintendente estima que los antecedentes que constan en el expediente del presente proceso
sancionatorio confirman que COSAYACH no ingresé el informe trimestral gue incluye las planillas de
tronaduras, para el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014, lo cual sumado
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al reconocimiento de responsabilidad que hace la empresa, permite despejar cualquier duda
respecto de la configuracion de la infraccién.

(iii) Determinacién de la configuracién de la

infraccion

176. De lo anteriormente expuesto, se concluye que
COSAYACH reconoce gue existioé un incumplimiento en relacién a lo dispuesto en el Considerando 6
de la RCA N° 91/2013, puesto que no ingresé el informe trimestral que incluye las planillas de
tronaduras, para el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014. Por tanto, la
prueba aportada en el presente proceso sancionatorio da cuenta del referido incumplimiento. Por
lo anterior, existiendo un reconocimiento expreso de la empresa y habiéndose establecido el
caracter antijuridico de la conducta, se tiene por configurada la infraccion.

177. Ahora bien, los argumentos asociados a la no
constatacién de efectos ambientales adversos significativos, se vinculan con la gravedad de la
infraccion y procede analizarlos en la seccion referida a la gravedad de la mismay en la referidaala
determinacion de la sancién que corresponde aplicar.

178. En razon de lo expuesto y considerando que
existe un reconocimiento expreso de las empresa y que, adicionalmente, los medios de prueba no
han logrado desvirtuar el hecho constatado, éste se entiende probado y configurada la infraccion,
ello sin perjuicio de que los argumentos asociados a la gravedad del hecho seran ponderados al
analizar la calificacién de la infraccién, asi como también la concurrencia o no de aquellas
circunstancias que seran analizadas para efectos de determinar la sancién especifica que
corresponda aplicar.

e) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo B.2. (Cala-Cala), consistente en que “no haber contado con un arqueélogo encargado del
monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre de
2013, siendo solicitado el permiso al Consejo de Monumentos Nacionales para realizar esta
actividad con fecha 18 de diciembre de 2013, y siendo remitido a esta Superintendencia el primer
Informe de Monitoreo Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013”

(i) Analisis de los descargos respecto del

incumplimiento especifico

179. En subsidio de lo anteriormente expuesto,
COSAYACH presenta los siguientes descargos:

- Inexigibilidad del requisito: Segln expone
COSAYACH, la RCA N° 91/2013 aumenta la produccién desde 1.800 ton/afio de la Res. N° 804/1999
del SERNAGEOMIN a 6.000 ton/afio de la RCA en cuestién y, por ende, sus exigencias requieren gue
tal aumento se implemente para ser exigibles. En este sentido, agrega la empresa que las 1.800
ton/afio no fueron superadas sino hasta finalizado agosto 2013, fecha en que se hizo exigible el
compromiso de la RCA, lo que consta en que recién el 14 de enero de 2014 se notifico a
SERNAGEOMIN la autorizacion del nuevo método de produccién por Res. Ex. N° 660/2013,
momento en que se hacen exigibles los compromisos ambientales contenidos en la RCA.

- Buena fe comprobada y falta de lesividad: En

subsidio, la empresa solicita ser absuelta por falta de lesividad, en base a que, con fecha 01 de
diciembre de 2013 —antes de la autorizacion de SERNAGEOMIN-, la empresa contratd a
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CAMAQUEM Consultores y Arquedlogos Asociados, con el objetivo de dar cumplimiento a la RCA N°
91/2013, efectuando a la época de la formulacién de cargos a lo menos 12 informes de monitoreo
quincenales de los monumentos histdricos Humbertsone y Santa Laura, donde se concluye que “no
se observan impactos negativos producto de la eventual depositacién de sedimentos producidos en
las tronaduras del proyecto de ningtin tipo sobre los elementos evaluados”. Asimismo, dicho informe
concluye que “en cuanto al eventual impacto negativo de las vibraciones generadas se concluye que,
con los elementos de juicio utilizados, no se identifica deterioro directamente inscribible a las
tronaduras”. Agrega la empresa que en el Informe N° 12 de monitoreo quincenal se concluye que
“no se observan alteraciones o impactos negativos de ningun tipo sobre los elementos evaluados”.

(i) Examen de la prueba aportada durante el

procedimiento sancionatorio

180. Para el presente hecho infraccional, se ha
tomado en consideracion lo constatado en el Acta de Fiscalizacién ambiental de fecha 15 de octubre
de 2013, recogida en el Informe de Fiscalizacién “DFZ-2013-843-I-RCA-EI”, que constata que la
empresa no contaba con un arquedlogo encargado del monitoreo de los monumentos historicos
Humberstone y Santa Laura.

181. De igual modo, se tuvo a la vista el Contrato N°
2095 de fecha 01 de diciembre de 2013, entre COSAYACH y Consultorias Asesorias y Estudios
Camaquen Limitada, asi como los Informes de Monitoreos Quincenales Monumentos Histdricos
Humberstone y Santa Laura, emitidos por Consultorias Asesorias y Estudios Camaquen Limitada,
correspondiente a los siguientes periodos: N° 1 (diciembre 2013), N° 2 (diciembre 2013), N° 3 (enero
2014), N° 4 (enero 2014), N° 5 (febrero 2014), N° 6 (febrero 2014), N° 7 (marzo 2014), N° 8 (marzo
2014), N° 9 (abril 2014), N° 10 (abril 2014), N° 11 (mayo 2014) y N° 12 (mayo 2014),

182. Respecto de los documentos sefialados, aparece
de manifiesto que la siguiente linea sucesiva de hechos que permiten determinar la configuracién
de la infraccién:

- Obtencion de la RCA N° 91/2013, con fecha 30
de agosto de 2013.

- Registro de 6 tronaduras, a partir del 3 de
septiembre de 2013.

- Contratacién de arquedlogos (Consultorfas
Asesorias y Estudios Camaquen Ltda.) por parte de COSAYACH, con fecha 01 de diciembre de 2013,

- Informes  Arqueolégicos de  Monitoreos
Quincenales Monumentos Histéricos Humberstone y Santa Laura, correspondientes a periodo
diciembre 2013 — mayo 2014.

183. Derivado del anélisis de los documentos
aportados por la empresa, se concluye inequivocamente que COSAYACH recién contraté al
arqueodlogo con fecha 1 de diciembre de 2013, a fin de encargarle el monitoreo de los monumentos
histéricos Humberstone y Santa Laura, siendo remitidos a esta Superintendencia el primer Informe
de Monitoreo Quincenal recién con fecha 27 de diciembre de 2013, quedando en evidencia que
desde la fecha del inicio de las tronaduras existe un periodo de casi 4 meses en el cual no se dio
cumplimiento a la obligacién contenida en el Considerando N° 3.3. de la RCA N° 91/2013.

(iii) Determinacién de la configuracién de Ia

infraccién
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184. A continuacién, se abordardn uno a uno los
argumentos de la empresa, a fin de facilitar su comprension.

185. En cuanto a la inexigibilidad del requisito, cabe
aclarar en primer lugar que, segin se reconoce en la propia RCA N° 91/2013, en el Considerando
3.1. “Descripcién de Proyecto”, el Proyecto “Aumento Produccion de Yodo Cala-Cala SCM
COSAYACH”, se enmarca en la regularizacion del aumento de produccién existente de la Faena Cala-
Cala, la que se encontraba en operacién a la fecha de la referida RCA, contando con |a autorizacién
de la Res. N° 804/1999 del SERNAGEOMIN. Por lo mismo, el referido proyecto en su evaluacion
ambiental aborda la descripcién de proyecto, sin distinguir la fase de construccién y/o la fase de
operacion, contemplédndose solo un acapite de fase de cierre y/o abandono.

186. En términos generales, cabe concluir que en
cuanto a la exigibilidad de los derechos y obligaciones que emanan de las RCA, se estima que una
vez que se ha dado inicio a la fase de ejecucion del proyecto, se “activan” los derechos y obligaciones
de cada RCA, al menos, en relacién a cada fase del proyecto, en los términos que establece cada
autorizacién ambiental. La regla anterior, obviamente debe ser entendida en sentido diverso, en
aquellos casos en que la propia RCA establezca un momento o periodo distinto para dar
cumplimiento a la medida, exigencia o condicién ambiental.

187. En este caso en particular, el analisis se torna
algo mas complejo, en consideracién a que se trata de un proyecto que “regulariza” una situacion
prexistente y que no contempla fase de construccion y fase de operacién, constituyendo una
situacién bastante anémala desde el punto de vista del principio preventivo. Por lo sefialado, a fin
de determinar el momento en que resulta exigible una obligacién ambiental se deberd recurrir a la
naturaleza de la obligacién y, en especial, a la finalidad ambiental que persigue dicha obligacién.

188. Encuanto a la naturaleza de la medida ambiental
contenida en el Considerando 3.3. de la RCA N® 91/2013, de su texto se advierte que la finalidad de
la referida obligacién apunta a proteger el patrimonio cultural, haciendo una clara aplicacién del
principio preventivo que inspira nuestra legislacién ambiental, toda vez que la propia RCA reconoce
que “el titular se ha comprometido a realizar un monitoreo quincenal de los monumentos histéricos
de Humberstone y Santa Laura, con la finalidad de establecer que las medidas de prevencién
propuestas en relacion a las tronaduras del proyecto, son efectivas”. Agrega la RCA que “el monitoreo
serd realizado por un arquedlogo” y “al cabo de 6 meses se evaluard con la autoridad la continuidad
del monitoreo”.

189. Por lo tanto, dado que el proyecto se encontraba
en fase de operacién al momento de la dictacién de la RCA (30 de agosto de 2013), resulta razonable
entender que una vez notificada la RCA al titular, se deberd dar cumplimiento inmediato a las
obligaciones contenidas en la RCA. Lo sefialado precedentemente se sustenta en el hecho de que, a
la fecha de notificacién de la RCA, la empresa ya se encontraba realizando tronaduras en el drea del
proyecto, segln consta en el Informe Trimestral de Horarios de Tronaduras Faena Cala-Cala N° 1
acompafiado por COSAYACH, correspondientes al periodo de Diciembre 2013 (septiembre —
noviembre 2013).

190. En consecuencia, aparece de manifiesto que se
trata de una obligacién ambiental que debe ejecutarse inmediatamente, al menos antes de las
tronaduras, a fin de prevenir dafios a los monumentos histéricos de Humberstone y Santa Laura. Por
lo mismo, en el proceso de evaluacion ambiental se exigieron las medidas necesarias para asegurar
que el patrimonio cultural asociado a los monumentos historicos sefialados no sean menoscabados
por las acciones y obras del proyecto de COSAYACH, en especial por las tronaduras. Al respecto, la
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temporalidad de la ejecucion de la medida, sin duda, constituye uno de los aspectos centrales que
permiten asegurar el debido resguardo del componente ambiental de patrimonio cultural.

191. Por otra parte, seglin expone COSAYACH, la
exigibilidad de la referida obligacién depende del aumento de produccién, entendiendo a su juicio
gue la RCA N°® 91/2013, aumenta la produccién desde 1.800 ton/afio de la Res. 804/1999 del
SERNAGEOMIN a 6.000 ton/afio de la RCA en cuestion y, por ende, sus exigencias requieren que tal
aumento se implemente para ser exigibles. En este sentido, agrega la empresa que las 1.800 ton/afio
no fueron superadas sino hasta finalizado agosto 2013, fecha en que se hizo exigible el compromiso
de la RCA, lo que consta en que recién el 14 de enero de 2014 se notificé a SERNAGEOMIN la
autorizacién del nuevo método de produccién por Res, Ex. N° 660/2013, momento en gue se hacen
exigibles los compromisos ambientales contenidos en la RCA.

192. No obstante, como se sefialé previamente, la
RCA no distingue distintas etapas o hitos dentro de las fases de construccién y/u operacién, a fin de
establecer un cumplimiento progresivo o diferido de la obligacién sefialada, asociado al aumento de
produccién, segtin pretende la empresa. Por lo anterior, este Superintendente estima que la
interpretacion de COSAYACH es mds bien antojadiza, pues constituye una interpretacion que opera
en su exclusivo beneficio a fin de justificar su incumplimiento, pero no se sustenta en antecedentes
que permitan avalar su alegacion.

193. En consecuencia, nuevamente queda en
evidencia que se trata de una medida que necesariamente debia ejecutarse en un momento
determinado, el cual como se sefialé precedentemente esta vinculado indisolublemente a las
tronaduras, por lo que bajo ninguna circunstancia el cumplimiento de la obligacién quedd
supeditado al estado de avance de las obras y acciones del proyecto y/o al aumento de produccion,
menos aun, al mero arbitrio del titular. En este mismo orden de ideas, los descargos de la empresa
carecen de toda légica, por cuanto no obedecen a ninglin criterio ambiental y atentan contra el
principio preventivo, considerando que la medida tiene por finalidad prevenir eventuales perjuicios
a los monumentos histdricos.

194. En cuanto a la buena fe comprobada y a la falta
de lesividad, cabe sefialar primeramente que la alegacién de COSAYACH respecto a que existio buena
fe comprobada no resulta atendible, puesto que la obligacién contenida en el Considerando 3.3 de
la RCA N° 91/2013, por su propia naturaleza y finalidad, debia ejecutarse apenas fuera notificada la
RCA, o al menos antes del inicio de las tronaduras. En efecto, esta Superintendencia reitera que la
oportunidad para ejecutar la referida obligacién, est4 ligada a las tronaduras, las cuales se realizan
desde los primeros dias de septiembre de 2013, segtin consta en el Informe Trimestral de Horarios
de Tronaduras Faena Cala-Cala N° 1 acompafiado por COSAYACH, correspondientes al periodo de
Diciembre 2013 (septiembre — noviembre 2013).

195. Por otra parte, es preciso sefialar que la
obligacién de contratar a un arqueélogo idéneo recae Gnica y exclusivamente en la empresa vy, en
este caso en concreto, no existen causales que impidieran el cumplimiento de la medida sefialada,
por cuanto no existe ninguna causal eximente de responsabilidad que sea aplicable en este caso. Por
cierto, la demora en la contratacién de un arquedlogo idéneo no radica en la concurrencia de un
caso fortuito, fuerza mayor o impedimento legal sobreviniente, sino que mas bien atiende a la
erronea interpretacion que hace la empresa respecto de la exigibilidad de Ia obligacién y/o a la
demora en la contratacion del profesional requerido para tales efectos.

196. Ciertamente, la demora en contratar a un
arquedlogo idéneo es Unicamente atribuible a su propia negligencia y, como tal, no es una

Péagina 49 de 81




28 S N7
SMA

circunstancia que el imputado pueda alegar en su favor, ya que ha dependido de su propia diligencia
y control el contar con un arquedlogo idéneo que ejecute la obligacion ambiental en la oportunidad
correspondiente. En este sentido, se estima que resulta absolutamente improcedente alegar la
buena fe comprobada, respecto de la actuacién posterior al incumplimiento, con la finalidad de que
ella pueda constituir una causal de absolucién respecto de un hecho que le antecede. En esto incurre
COSAYACH cuando aduce la contratacion tardia del arquedlogo con el objeto de dar cumplimiento a
la RCA, por lo que se concluye que COSAYACH no puede manifestar que se encuentra de buena fey
obtener ventaja de su propio error de interpretacién y/o falta de debida diligencia.

197. Al respecto, conviene citar el fallo del 2° Tribunal
Ambiental, en la causa Rol N° 33-2014, el que establece que: “Que, a juicio de este Tribunal, para
gue la "debida diligencia" alegada por el reclamante pueda siquiera dar lugar a una discusién sobre
una probable eximente de responsabilidad administrativa, se debe considerar la actuacion del
sancionado previo a la comisién de la infraccién, y que ésta diga relacion con la conducta ilicita, por
cuanto la diligencia posterior -si es que concurre- sélo puede tener efectos en la determinacion de la
sancién especifica, conforme lo permite el articulo 40 letra i) del estatuto orgdnico de la SMA.”
(Considerando Vigésimo noveno).

198. Por lo tanto, el hecho de que no se continde con
la conducta infraccional, puede ser considerado un criterio de ponderacion favorable para el
infractor al momento de determinar la sancion aplicable, pero no tiene el poder de hacer
desaparecer la responsabilidad administrativa que se deriva de la infraccién ya cometida.

199. En  conclusién, tanto  juridica como
materialmente resulta inadmisible un argumento de esta naturaleza que, de aceptarse, seria en la
practica un incentivo perverso para que cada sujeto sometido a fiscalizacién de la SMA procediera a
dar cumplimiento a las obligaciones de una RCA en la oportunidad que estime conveniente, segun
sus propios intereses y sin atender a las exigencias establecidas en el proceso de evaluacion
ambiental, las cuales, por su propia naturaleza, estan orientadas a la proteccion del medio ambiente.

200. Finalmente, COSAYACH agrega en sus descargos
que no existe dafio patrimonial alguno en las zonas protegidas, por lo que no hay lesién a un bien
juridico, toda vez que la demora en el cumplimiento no trajo perjuicio alguno. No obstante, este
antecedente sera tenido en consideracién en el acdpite de determinacion de la sancién especifica,
como antecedente de conducta posterior, més no puede ser tomado en cuenta para desvirtuar la
configuracién de la infraccién.

201. En definitiva, en razon de lo expuesto y
considerando que los medios de prueba no han logrado desvirtuar el hecho constatado, éste se
entiende probado y configurada la infraccién, ello sin perjuicio del descargo asociado a la gravedad
del hecho, el que serd ponderado al analizar la calificacion de la infraccion.

f) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo B.3. (Cala-Cala), consistente en que “Ejecucién de una modificacién del proyecto,
especificamente de la Planta Quimica, consistente en el aumento de produccién de toneladas de
yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada de yoduro, sobre lo autorizado en
resolucién N° 804, de 1999, de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo autorice, en el
periodo comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2013

(i) Andlisis de los descargos respecto del

incumplimiento especifico
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202. En subsidio de lo previamente expuesto,
COSAYACH presenta el descargo de “inexistencia de la infraccion imputada”, pues segtin la empresa,
no es efectivo el aumento de produccién de ton/yodo, contenidas en solucién concentrada de
yoduro, sobre lo autorizado en la Res. N® 804/1999 de SERNAGEOMIN, sino que existe un error en
la informacién proporcionada por SERNAGEOMIN a la SMA y que se encuentra consignado en el
informe de fiscalizacion que da origen a los cargos, ya que se habria realizado una errada lectura de
la informacién existente.

203. Segln agrega la empresa, las cifras no
corresponden a la produccién de yoduro de la Planta Quimica Cala-Cala, sino que al total de yoduro
procesado por la planta refinadora, cuyos origenes provienen preferentemente de Negreiros y
Soledad, por cuanto seria fisicamente imposible que la Planta Quimica de Cala-Cala produzca las
cantidades informadas. Ademds, si la cantidad de yoduro procesado por la refinadora fuera la
sumatoria de las tres plantas quimicas en las cifras erréneamente indicadas, la cantidad de yodo
seria el doble de la producida, cuestién que de por si se descarta.

204. Al respecto, como punto de partida del analisis,
la empresa distingue dos periodos distintos:

- Desde la autorizacion de SERNAGEOMIN
contenida en la Res. N° 804/1999, de fecha 16 de junio de 1999, hasta julio de 2013 (capacidad
productiva de 1.800 ton/afio).

- Desde agosto de 2013 en adelante (fecha de
otorgamiento de la RCA N° 91/2013 con capacidad productiva de 6.000 ton/afio).

205. Segln COSAYACH, la forma de composicién del
total de 1.800 ton/afio correspondia a tres plantas quimicas, distribuidas de la siguiente manera: a)
260 ton/afio por Planta Quimica Cala-Cala; b) 770 ton/afio por Planta Quimica Soledad; c¢) 770
ton/afio por Planta Quimica Negreiros. Lo anterior, se ve reflejado en las DIAs y RCAs de cada faena:

- DIA Cala-Cala: En el punto 2.3. Balance de
materiales, pagina 21, tabla N° 2.6, aparece que la “Produccién Yodo equivalente Solucién Yoduro”
sin proyecto corresponde a 260 toneladas afio y con proyecto 1.000 toneladas afio. Lo anterior se
vio ratificado en la RCA N° 91/2013.

- DIASoledad: En el punto 1.3. Balance de materiales,
pagina 16, tabla N° 1.4, aparece que la “Produccién Yodo equivalente Solucién Yoduro” sin proyecto
corresponde a 770 toneladas afio y con proyecto 2.500 toneladas afio. Lo anterior se vio ratificado
en la RCA N° 1/2013.

- DIA Negreiros: En el punto 1.2.2. Identificacién del
proyecto “Aumento de produccién de yodo Negreiros SCM COSAYACH”, respecto de la planta
guimica, aumenta a 22.000 mts/* afio de concentrado de yoduro en solucién por sobre las 770
ton/afio segun la pagina 8, de la DIA en referencia, que corresponde al volumen autorizado por la
Resolucién N® 804/99. Lo anterior se vio ratificado en la RCA N° 90/2014.

206. Por consiguiente, a juicio de la empresa, “lo
autorizado para la planta quimica Cala-Cala, en 2013 eran 260 ton/ afio de Yodo, sin embargo, en
agosto de 2013 por RCA 91/13 se autorizé un aumento de produccién de 1000 ton/ afio. Lo anterior,
quedaria de manifiesto en el punto 3.1. Epigrafe “Resumen de Balance de Materiales” de la RCA
“Aumento Produccién de Yodo Cala-Cala SCM Cosayach” que indica, en lo pertinente: Produccién
Yodo equivalente Solucidn Yoduro, toneladas de yodo afio, sin proyecto 260, con proyecto 1000”.
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207. Establecido lo anterior, en sus descargos
COSAYACH analiza en el siguiente cuadro la produccion del 2013, sefialando que desde enero a
agosto de 2013 se habian producido 246,910 (doscientas cuarenta y seis coma novecientos diez)
toneladas de yoduro, desglosada de esta forma:

. Produccién Autorizada por Resolucion SERNAGEOMIN

Mes afio o

2013 N° 804/99

Yoduro (t/mes)® Yodo total planta (t/mes)*°

Enero 30,42 272,19
Febrero 24,42 203,05

Marzo 30,34 206,81

Abril 32,55 251,70

Mayo 35,06 230,59

Junio 32,14 215,93

Julio 30,97 190,30

Agosto 30,94 245,10

Total 246,91 1.815,65

208. De esta forma, segun alega COSAYACH, el total a
agosto 2013 no sobrepasaba la Res. N° 804/99 de SERNAGEOMIN, ni en yoduro, ni en yodo
equivalente, ni en yodo total final. Agrega la empresa que desde septiembre a diciembre de 2013
tiene plena aplicacién la RCA N° 91/2013 y dado que no es objeto de los cargos no sera analizada.
Asimismo, COSAYACH argumenta que toda la informacién vertida en el presente descargo fue
entregada a la Superintendencia con fecha octubre 2014, por lo que no es entendible el cargo
efectuado.

209. A su vez, la empresa sefiala que, ademds de la
SMA, la misma informacién de produccion fue entregada en formularios E-300 a SERNAGEOMIN
donde se informa el consolidado de las faenas Soledad, Negreiros y Cala-Cala. En este sentido, la
empresa hace presente el error de transcripcion del formulario E-300 del mes de junio de 2013,
respecto Soledad, donde aparece dentro de “A-4-3 productos obtenidos propios” “otros” bajo el
titulo Yoduro el guarismo “168,95” debiendo sefialar en realidad “168.950” (error propio del sistema
al incluir “” en vez de “”). Agrega la empresa que, pese al error, el consolidado final informado a
SERNAGEOMIN est4 correcto, situacién que no influye en el caso, por cuanto el cargo dice relacién

especificamente con la Planta Quimica de Cala-Cala.

210. Por consiguiente, seglin COSAYACH, en ningln
momento se han excedido los margenes méaximos de produccién autorizados en el afio 2013, tanto
si se considera la Resolucién N° 804/99 como la RCA N° 91/2013, ambas aplicables en dicho lapso
de tiempo, por lo que debe ser absuelta de los cargos formulados en este punto. En subsidio, la
empresa solicita se aplique el minimo de la pena establecida, al no existir perjuicio ni haber existido
mala fe.

(i) Examen de la prueba aportada durante el

procedimiento sancionatorio

211. Para efectos de determinar la configuracion de la
infraccion, se tuvieron a la vista los siguientes documentos:

9Yoduro de produccion propia de Cala-Cala.
10 Resolucion N° 804 autoriza a Cala-Cala a producir 1.800 ton/afio de yodo, procesando yoduro de produccién propia y
aquel proveniente de Negreiros y Soledad.
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- Resolucion N° 804, del SERNAGEOMIN, de 16 de
junio de 1999, que aprobé el Proyecto Minero de COSAYACH denominado “Proyecto de Operacién
de la Planta Cala-Cala de beneficio de Yodo y Sales de Nitrato”.

- Ord. N° 4338, la Directora Regional del
SERNAGEOMIN de la Region de Tarapacd, de fecha 13 de noviembre de 2014, mediante el qgue dicho
organismo dio respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta Superintendencia, a través
del Ord. N°® 1270, de fecha 1 de octubre de 2014, aportando los datos sobre la produccién mensual
de yoduro, desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014, para las faenas
Soledad, Cala-Cala y Negreiros; y los datos sobre produccién mensual de yodo en el mismo periodo,
de la faena Cala-Cala.

- Ocho formularios E-300 (Estadistica de
Produccion Minera y Metaltrgica— SERNAGEOMIN), correspondientes a los meses de enero a agosto
de 2013.

212. Derivado del analisis de los documentos recién
individualizados, este Superintendente concluye que hasta el 30 de agosto de 2013 (fecha de
notificacién de la RCA N° 91/2013), la Planta Quimica de Cala-Cala estaba autorizada para producir
260 ton/afio de yoduro, conforme lo dispone la Resolucién N° 804/1999 del SERNAGEOMIN, que
aprobg el Proyecto Minero de COSAYACH denominado “Proyecto de Operacién de la Planta Cala-
Cala de beneficio de Yodo y Sales de Nitrato”, cuestion respecto de la cual la empresa concluye lo
mismo.

213. Lo anterior, se confirma en la RCA N° 91/2013,
puesto que, el Considerando 3.1,, relativo a la “Descripcién de Proyecto”, establece expresamente
que: “El presente proyecto se enmarca en la regularizacién del aumento de produccién existente de
la Faena Cala-Cala, la que actualmente se encuentra operativa basada en la Resolucién N° 804/99
del SERNAGEOMIN, y tiene como objetivo, la incorporacién de equipos industriales, habilitacién de
nueva infraestructura y modificacién de algunas existentes, necesarias para el aumento de
produccion de Planta Quimica de 260 a 1.000 toneladas anuales de yodo equivalente contenidas en
solucion concentrada de yoduro y el aumento de produccién de la Planta Refinadora de 1.800 a 6.000
toneladas anuales de yodo como producto final”.

214, Sin embargo, producto del andlisis de la
respuesta de SERNAGEOMIN, a través de su Ord. N° 1270 de fecha 1 de octubre de 2014, se evidencia
gue la produccién mensual de yoduro de |a Planta Quimica de Cala-Cala superd lo autorizado, por
cuanto alcanzé una produccién de 315,342 ton/afio entre los meses de enero y agosto de 2013, lo
cual supera con creces lo autorizado conforme la Resolucién N° 804/1999 de SERNAGEOMIN, la que
establece un méximo de 260 ton/afio de yoduro. A continuacién, se incluye un cuadro que contiene
la informacién entregada por SERNAGEOMIN en su referido Ord, N° 1270/2014, en relacién al Cargo
B.3.:

Produccion mensual de yoduro desde enero a diciembre de 2013 {kg) — Cala-Cala

Enero Feb. Marzo Abril Mayo Jun.
55.834 24,162 71.877 32.618 35.128 32.433
Jul. Agosto Sept. Oct. Nov. Dic.
30.857 32.433 25.155 37.542 31.873 38.807
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Produccién mensual de yodo desde enero a diciembre de 2013 (kg) — Cala-Cala
Enero Feb. Marzo Abril Mayo Jun.
272.189 203.046 206.808 251.695 230.590 215.927
Jul. Agosto Sept. Oct. Nov. Dic.
190.301 245.098 276.145 410.108 373.501 372.519
(iii) Determinaciéon de la configuracién de la
infraccién

215. Primeramente, corresponde hacer una
aclaracién previa en relacién al Cargo B.3., puesto que, a diferencia de lo que entiende COSAYACH,
éste se refiere (inica y exclusivamente al aumento de produccién en la Planta Quimica de Cala-Cala
y no al aumento de produccién de la Planta Refinadora de Cala-Cala.

216. Sin embargo, la empresa basa su defensa en que
no es efectivo el aumento de produccién de ton/yodo, contenidas en solucion concentrada de
yoduro, por sobre lo autorizado en la Res. N° 804/1999 de SERNAGEOMIN, sino que existe un error
en la informacién proporcionada por SERNAGEOMIN a la SMA, y que se encuentra consignado en el
informe de fiscalizacién que da origen a los cargos, ya que se habria realizado una errada lectura de
la informacién existente.

217. El descargo sefiala expresamente que: “Lo gue
existe es un error en la informacién proporcionada por el SNGM a la SMA y que se encuentra
consignado en el informe de fiscalizacion que da origen a los cargos, ya que se ha realizado una
errada lectura de la informacién existente. La realidad es que tanto las plantas quimicas de
Negreiros, Soledad y Cala-Cala producen yoduro, el cual es procesado en la planta refinadora de
Cala-Cala para obtener Yodo, por ende, una cosa es el yoduro que produce la planta quimica de Cala-
Cala (que es una cantidad marginal del yoduro total) y otra muy distinta es la cantidad de yoduro
gue la planta refinadora procesa, el cual al provenir de 3 plantas quimicas distintas aumenta
exponencialmente en cantidad. Este error se detecta de solo analizar la informacién consignada en
el informe de fiscalizacion”.

218. Sin embargo, no es efectivo el planteamiento de
COSAYACH, toda vez que el Cargo B.3. se sustenta en un requerimiento de informacién que realizo
esta Superintendencia a SERNAGEOMIN mediante Ord N° 1270, de fecha 1 de octubre de 2014, el
que fue respondido a través del Ord. N° 4338, con fecha 13 de noviembre de 2014, de
SERNAGEOMIN. Por lo tanto, aparece de manifiesto que el fundamento para determinar el hecho
constitutivo de infraccién no se basa en el citado informe de fiscalizacién, sino que en la respuesta
de SERNAGEOMIN, la cual es posterior a la evacuacién del informe DFZ-2013-843-|-RCA-EI, de fecha
11 de febrero de 2014. En efecto, la informacién proporcionada en el informe de fiscalizacion impide
realizar el analisis completo de verificacién de cumplimiento de los niveles de produccion de la
Planta Quimica Cala-Cala, en el periodo enero — agosto de 2013, fecha en la cual se encontraba
vigente la tasa de produccién de 260 ton/afio, razén por la cual el fiscal instructor, a fin de recabar
informacién precisa, solicitdé dicha informacion a SERNAGEOMIN.

219. En este sentido, cabe destacar que en la
respuesta de SERNAGEOMIN, a través de su Ord N° 4338/2014, se informa la produccién mensual
de yoduro de las faenas Cala-Cala, Soledad y Negreiros, entre enero a diciembre de 2013 y enero a
agosto de 2014, y produccién de yodo en la faena Cala-Cala, entre enero a diciembre de 2013 y
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desde enero a agosto de 2014, lo cual estd expresamente consignado en el Considerando N°11 de la
Res. Ex. N° 1 de Formulacion de Cargos.

220. En la referida respuesta de SERNAGEOMIN, se
puede observar con meridiana claridad que durante el periodo enero-agosto de 2013, la Planta
Quimica de Cala-Cala, superd la produccién de yoduro autorizado, alcanzando una produccion de
315,342 toneladas entre los meses de enero y agosto de 2013. Por consiguiente, respecto de la
sobreproduccién de la Planta Quimica de Cala-Cala, conforme a lo informado por SERNAGEOMIN
entre los meses de enero y agosto de 2013, se super6 con creces lo autorizado por la Resolucién N°
804/1999 de SERNAGEOMIN, la que autoriza un maximo de 260 ton/afio de yoduro.

221. Alrespecto, cabe sefialar que sélo desde el 30 de
agosto de 2013 en adelante (fecha de otorgamiento y notificacién de la RCA N° 91/2013) se autorizé
el aumento de la capacidad productiva de 260 a 1.000 ton/afio de yoduro para la Planta Quimica de
Cala-Cala. En consecuencia, partiendo de la base de lo recién sefialado, el Cargo B.3. se fundé
considerando unicamente el tonelaje de produccién de yoduro de la Planta Quimica de Cala-Cala
acumulado desde enero a agosto de 2013, segtin lo informado por SERNAGEOMIN.

222. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA, constituye una modificacién de proyecto, puesto que
contempla un cambio de consideracién consistente en un aumento de produccién de yoduro en la
Planta Quimica de Cala-Cala de un 21.3% por sobre lo autorizado, sin contar con la autorizacién
ambiental respectiva. Sin embargo, considerando que dicha modificacién de proyecto no fue
evaluada ambientalmente, existe infraccién del articulo 8 de la Ley N° 19.300, en relacidén con lo
dispuesto en el articulo 10, letra i), de la referida norma.

223. En definitiva, en razén de lo expuesto y
considerando que los medios de prueba no han logrado desvirtuar el hecho constatado, éste se
entiende probado y configurada la infraccién, ello sin perjuicio del descargo asociado a la gravedad
del hecho, el que serd ponderado al analizar la calificacién de |a infraccién.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

224. En la formulacion de cargos fueron clasificadas
como graves las infracciones de los Cargos A.1. y B.2., en virtud del articulo 36, numeral 2, letra e),
de la LO-SMA que dispone “2.- Son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: [...] e) Incumplan gravemente
las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a
lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental”.

225. A su vez, la infracciéon del Cargo B.3. fue
clasificada como grave en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de |a LO-SMA, que
prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones gue contravengan las
disposiciones pertinentes y que involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10
de la Ley N° 19.300 al margen del SEIA, si no estdan comprendidos en los supuestos de la letra f) del
numero anterior.

226. Las infracciones de los Cargos A.2., A.3. y B.1.

fueron clasificadas como leves en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que establece
que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o
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medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto
en los nimeros anteriores.

227. Ahora bien, analizados los antecedentes que
fundan el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que
hagan variar el raciocinio inicial sostenido por el fiscal instructor de Ia época, manteniendo entonces
la misma clasificacion para las infracciones detalladas en la formulacién de cargos del presente
proceso sancionatorio, con excepcion de la sefialada en el Cargo A1, en razon de que procede su
absolucién porque se ha acogido la alegacién de la empresa respecto de la inexistencia de la
infraccién, conforme a los argumentos de hecho y de derecho esgrimidos en los Considerandos 111
a 118 de la presente Resolucién.

228. A continuacion, en el presente apartado se
ponderardn los antecedentes disponibles a objeto de determinar la clasificacion de gravedad de cada
infraccion.

a) En relacién con la infraccién contemplada en el
CargoA.l.

229. Respecto del Cargo A.1., considerando que este
Superintendente estima que procede su absolucion por no configurarse |a infraccion, se descarta el
analisis de clasificacion de la infraccidn por ser improcedente.

b) En relacion con la infracciéon contemplada en el
Cargo A.2.

230. Respecto del Cargo A.2., el que fue calificado
como leve, la empresa en sus descargos no hizo alegaciones y analizados los antecedentes que
fundan el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que
hagan variar el raciocinio inicial, dado que no es posible subsumir la infraccién dentro de las
hipétesis contempladas en los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA, ni tampoco en ninguna
de las causales sefialadas en el referido articulo, por ende, se mantiene la clasificacion de la
formulacién de cargos, seglin el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA.

c) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo A.3.

231. Respecto al Cargo A.3., el que fue calificado
como leve, la empresa en sus descargos no hizo alegaciones y analizados los antecedentes que
fundan el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que
hagan variar el raciocinio inicial, dado que no es posible subsumir la infraccién dentro de las
hip6tesis contempladas en los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA, por ende, se mantiene
la clasificacién de la formulacién de cargos, segun el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA.

d)  Enrelacién con la infraccién contemplada en el
Cargo B.1.

232. Respecto del Cargo B.1., el que fue calificado
como leve, la empresa en sus descargos no hizo alegaciones y analizados los antecedentes que
fundan el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que
hagan variar el raciocinio inicial, dado que no es posible subsumir la infraccion dentro de las
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hipétesis contempladas en los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA, por ende, se mantiene
la clasificacién de la formulacion de cargos, seglin el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA.

e) En relacion con la infraccion contemplada en el
Cargo B.2.

233. Respecto del cargo B.2., el que se calificé como
grave en virtud de la letra e) del N° 2 del articulo 36, la empresa, en subsidio de los argumentos
especificos para los diversos cargos, sefiala que la Res. Ex. N° 1 no establece en qué consiste la
gravedad del incumplimiento y la entidad de las medidas del articulo 36 N° 2, letra e), dicen mads
relacion con un EIA que con la DIA en andlisis, pues no todo incumplimiento es infraccién grave sino

“que aquel que, a criterio de la autoridad, tiene la entidad suficiente para calificarse asi, pues de no
establecerse un criterio objetivo su determinacién quedaria al arbitrio de la autoridad, pudiendo
mutar en un acto arbitrario. Agrega COSAYACH que, en el caso en andlisis, no se otorga elemento
objetivo alguno en virtud del cual las supuestas infracciones son graves, pero si se analizan los
criterios entregados por la LO-SMA en el articulo 40, literales a), b), c), d) y h), resulta evidente, a su
juicio, que no existe la gravedad requerida para entender la infraccién como grave, ameritando su
recalificacion a leve. En definitiva, la empresa alega que como no hay un elemento factico que
permita elevar a grave la infraccién, debe recalificarse (de manera subsidiaria) a leve.

234. En este sentido, cabe sefialar que el criterio que
se ha ido asentando por esta Superintendencia en los diversos casos, consiste en que para poder
aplicar la calificacion de gravedad establecida en el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LO-SMA, no
es necesaria la concurrencia de efectos. Por cierto, cabe destacar que el Tercer Tribunal Ambiental
en el fallo de la causa Rol N° R-15-2015 sefiala expresamente que: “Que, de esta manera, las medidas
preventivas destinadas a eliminar o minimizar los “efectos adversos”, se incumplen necesariamente
cuando es posible constatar la ausencia de aquellas, y no necesariamente con la concurrencia de los
hechos que se pretendian minimizar o eliminar. Por lo expresado, asimilar el concepto “efectos
adversos”, con los de “dafio ambiental” o “dafios” —estos Ultimos correspondientes a presupuestos
de un sistema juridico represivo- confunde y desvirtia el objetivo de la norma” (Considerando
Decimocuarto).

235. Lo anterior, se debe a que no corresponde a esta
Superintendencia evaluar el impacto causado por la omisién o la ejecucién parcial de una medida,
toda vez que eso seria replicar la evaluacién ambiental que se realizé en el SEIA y que motivé la
exigencia de este tipo de obligaciones. De este modo, esta Superintendencia ha entendido el
vocablo “gravemente”, del mencionado literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, como
la entidad del incumplimiento de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad,

236. Para estos efectos, a fin de determinar la entidad
de este incumplimiento, esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones que se debe
atender a distintos criterios, que alternativamente pueden o no concurrir segn las particularidades
de cada infraccién que se haya configurado. Estos criterios son: (i) La relevancia o centralidad de |a
medida incumplida, en relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para
hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacién; (ii) La permanencia en el
tiempo del incumplimiento; v, (iii) El grado de implementacién de la medida, es decir, el porcentaje

11 Dicho criterio ha sido recogido por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la Resolucién Exenta N° 421, de 11 de
agosto de 2014, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido en contra de
Empresa Nacional de Electricidad S.A,, como también en la Resolucién Exenta N2 489, de 29 de agosto de 2014, que
resuelve procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013, seguido en contra de Anglo American Sur S.A.
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de avance en su implementacién, en el sentido de que no se considerara de la misma forma a una
medida que se encuentra implementada en un 90% que una cuya implementacién aun no haya
siguiera comenzado.

(i) La relevancia o centralidad de la medida
incumplida

237. En relacion con la relevancia o centralidad de la
medida establecida en el Considerando N° 3.3 de la RCA N° 91/2013, es posible abordar este anélisis
desde distintos puntos.

238. En primer término, cabe sefialar que la medida
recién sefialada se vincula directamente con el Estudio de “Medicién de Velocidad y Aceleracién
Vibratoria a Monumentos Histdricos”, el cual tiene por objeto verificar que no se veran afectados
por las tronaduras los monumentos histéricos de Humbertsone y Santa Laura.

239. En este sentido, cabe recordar que el Estudio de
“Medicién de Velocidad y Aceleracién Vibratoria a Monumentos Histéricos” fue presentado por la
empresa en el Adenda N° 1, a raiz del pronunciamiento del CMN, contenido en el Ord. N® 3089, de
fecha 30 de julio de 2012, el cual requiere que se acredite que el proyecto o actividad no genera o
presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias indicados en articulo 11 de la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente, puesto que, dicho Consejo estimd que la DIA no presentd los
antecedentes que certifiquen que el proyecto no presentara algunos de los efectos, caracteristicas
o circunstancias descritos en la letra f) del articulo 11 de la Ley N® 19.300.

240. En efecto, el ICSARA N° 1, de fecha 14 de agosto
de 2012, en su numeral IV “Acerca de si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias indicados en articulo 11 de la Ley de Bases del Medio
Ambiente”, recogio el pronunciamiento del CMN, pues se solicité a la empresa entregar todos los
antecedentes que verifiquen que no se alterard algin Monumento Nacional en su categoria de
Monumento Arqueoldgico, a través de un informe realizado por un arquedlogo o licenciado en
arqueologia, a fin de determinar la eventual afectacion al Patrimonio Cultural y Arqueolégico. Cabe
sefialar que los antecedentes que se exigen en dicho informe arqueoldgico son los mismos que
indicé el CMN en su pronunciamiento.

241. Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que
tanto el referido pronunciamiento del CMN como el ICSARA N° 1, sefialan de manera expresa que
“en consideracién a que no se puede asegurar que los Monumentos Histdricos de Humberstone y
Santa Laura no se verdn afectados por las tronaduras de su proyecto, se deberd realizar un
monitoreo quincenal (cada 15 dias) de la totalidad de ellos (especialmente planta de lixiviacidn), por
parte de un arquedlogo con experiencia en arqueologia histérica y en la regién, a fin de establecer
que las medidas de prevencion propuestas por el titular son efectivas”.

242. En consecuencia, aparece de manifiesto que la
DIA presentada por COSAYACH, no acreditaba en un principio de manera suficiente que el proyecto
“Aumento de Produccion de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH” no generaba o presentaba alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias indicados en articulo 11 de |a Ley N° 19.300, por lo cual
el Informe Arqueoldgico acompafiado posteriormente constituyd el Ginico antecedente que permitio
considerar durante la evaluacién ambiental que no se requiere un EIA, por generarse el efecto,
caracteristica o circunstancia de la letra f) del articulo 11 de la Ley N® 19.300. Sin embargo, dado que
dicho Informe Arqueoldgico no permitia asegurar plenamente que los Monumentos Histéricos de
Humberstone y Santa Laura no se verian afectados por las tronaduras del proyecto, se exigio un
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monitoreo quincenal a cargo de un arquedlogo idéneo, a fin de establecer que las medidas de
prevencidn propuestas por el titular son efectivas.

243, Por lo anterior, la centralidad o relevancia de |a
medida es evidente, por cuanto constituye la Gnica herramienta que permitiria asegurar
debidamente que los Monumentos Histdricos de Humberstone y Santa Laura no se verian afectados
por las tronaduras del proyecto y, en virtud de lo anterior, determinar si las medidas de prevencién
propuestas son efectivas. Al respecto, cabe hacer presente que la eventual afectacién de dichos
monumentos histéricos no es fltil, puesto que éstos constituyen dreas de incalculable valor
histérico para la Region de Tarapacd y el resto del pais, las cuales fueron declaradas bajo proteccidén
con la finalidad de resguardar el componente ambiental de patrimonio cultural.

244, Por cierto, el D.S. N° 320 de 1970 del Ministerio
de Educacién Pulblica que declara monumentos histéricos a las Oficinas Salitreras Santa Laura y
Humberstone, en su Considerando Unico, sefiala que:

“Que es indiscutible la conveniencia de dejar un
testimonio que perpetue la gesta salitrera que tuvo una trascendental importancia en la historia
econdmica del pais:

Que la conservacion de algunas oficinas salitreras no
solo obedece a un motivo romdntico sino al sentimiento de gratitud hacia los pioneros, industriales
y obreros que, en lucha dramdtica y tesonera contra el ambiente natural, forjaron en su época una
enorme riqueza que permitio un amplio desarrollo nacional.

Que la Declaracion de Monumentos Histdricos tiende a
salvar de la destruccién a estos testigos materiales de la epopeya del salitre, que forman parte del
patrimonio histdrico, econémico y cultural de Chile {...)".

245. En definitiva, se concluye que el incumplimiento
reviste caracteres de gravedad dada la relevancia o centralidad de la medida, puesto que su
inclusion durante la evaluacion ambiental responde al requerimiento del drgano sectorial
competente, en orden a determinar que el proyecto no requeria evaluarse mediante un EIA debido
a la eventual afectacion de los monumentos histéricos de Humberstone y Santa Laura, v,
adicionalmente constituye la (nica medida que permite determinar si las demés medidas
propuestas son realmente efectivas.

(i) La permanencia en el tiempo del
incumplimiento

246. Como se sefiald anteriormente, considerando
gque el proyecto se encontraba en fase de operacién al momento de la notificacién de la RCA, se
debid dar cumplimiento inmediato a las obligaciones contenidas en la RCA, especialmente, en
atencion a que, a esa fecha, la empresa se encontraba realizando tronaduras en el 4rea del proyecto,
segln consta en el Informe Trimestral de Horarios de Tronaduras Faena Cala-Cala N° 1 acompafiado
por COSAYACH, correspondientes al periodo de Diciembre 2013 (septiembre — noviembre 2013).

247. Enconsecuencia, en base a los antecedentes que
constan en el presente proceso sancionatorio, las tronaduras se iniciaron con fecha 3 de septiembre
de 2013, dando cumplimiento a la medida con fecha 27 de diciembre del mismo afo, por lo que
existe un periodo de tiempo de casi 4 meses durante el cual COSAYACH, no dio cumplimiento a la
obligacion contenida en el Considerando 3.3. de la RCA N° 91/2013. Por cierto, segln se expuso
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previamente, consta que la empresa recién contraté al arqueélogo con fecha 1 de diciembre de
2013, a fin de encargarle el monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura,
siendo solicitado el permiso al CMN para realizar esta actividad con fecha 18 de diciembre de 2013,
y siendo remitido a esta Superintendencia el primer Informe de Monitoreo Quincenal con fecha 27
de diciembre de 2013.

248. Sin embargo, a juicio de este Superintendente el
periodo de casi 4 meses de incumplimiento de la medida no resulta suficiente para que pueda
determinar la gravedad de la infraccién por aplicacién de este criterio.

(iii) El grado de implementacién de la medida

249. Considerando que la empresa acompafio en sus
descargos los Informes de Monitoreos Quincenales Monumentos Histéricos Humberstone y Santa
Laura, emitidos por Consultorias Asesorias y Estudios Camaquen Limitada, correspondiente a los
siguientes periodos: N° 1 (diciembre 2013), N° 2 (diciembre 2013), N°* 3 (enero 2014), N° 4 (enero
2014), N° 5 (febrero 2014), N° 6 (febrero 2014), N° 7 (marzo 2014), N°* 8 (marzo 2014), N° 9 (abril
2014), N° 10 (abril 2014), N° 11 (mayo 2014), N° 12 (mayo 2014), se estima por parte de este
Superintendente que el grado de implementacién de la medida no resulta suficiente para que pueda
determinar la gravedad de la infraccién por aplicacion de este criterio.

250. En definitiva, en el caso examinado concurre uno
de los tres criterios que determinan la gravedad del incumplimiento de la medida en cuestion
(criterio de centralidad o relevancia de la medida), siendo necesaria la concurrencia de sélo uno de
éstos para que se configure esta gravedad, por lo que se tendré calificado como grave el hecho
infraccional en cuestion, en virtud del articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-SMA, al constituir un
incumplimiento grave a una medida que tiene por objeto eliminar o minimizar los efectos adversos
del proyecto.

251. Por otra parte, COSAYACH alega que no se
otorga elemento objetivo alguno en virtud del cual las supuestas infracciones son graves, pero si se
analizan los criterios entregados por la LO-SMA en el articulo 40, literales a), b), c), d) y h), resulta
evidente que no existe la gravedad requerida para entender la infraccion como grave, ameritando
su recalificacién a leve. Esta aseveracidn, a juicio de este Superintendente, carece de todo asidero,
por cuanto en los numerales (i), (ii) y (i) precedentes, se exponen tres criterios objetivos que
permiten determinar el grado de gravedad de la infraccién en anilisis. Sin perjuicio de lo anterior,
resulta necesario aclarar que la alegacién de la empresa confunde conceptos juridicos distintos,
puesto que, primeramente, es menester determinar la clasificacion de la infraccion segln su
gravedad (leves, graves y gravisimas) conforme los criterios establecidos en el articulo 36 de la LO-
SMA; y, en segundo término, corresponde analizar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA,
para la determinacién de la sancién especifica que en cada caso corresponda aplicar.

252. Por lo anterior, no cabe el analisis de las
circunstancias del articulo 40 para la clasificacién, ya que, como es posible apreciar de la sola lectura
de los articulos 36 y 40 de la LO-SMA, dichos articulos se refieren a dos conceptos 'y analisis juridicos
distintos: clasificacién de la infraccién seguin su gravedad y determinacién de la sancion especifica
en el caso concreto, respectivamente. Por lo mismo, el andlisis de las alegaciones de COSAYACH
basadas en las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, se desarrollara en el Capitulo X de Ia
presente Resolucion.

253. Finalmente, se hace presente ademas que el
articulo 39 de la LO-SMA, establece que la sancién que corresponda aplicar a cada infraccion se
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determinara, segln su gravedad. Segln sefialan las letras b) y ¢) del mismo articulo, las infracciones
graves podran objeto de revocacién de la RCA, clausura, o multa de hasta 5.000 unidades tributarias
anuales; y, a su vez, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacién por escrito o multa
de una hasta mil unidades tributarias anuales.

f) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo B.3.

254. En subsidio de los argumentos especificos para
los diversos cargos, COSAYACH solicita recalificar al cardcter de leve el Cargo B.3,, calificado como
grave en virtud de la letra d), del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA. Sin embargo, la empresa
no expone argumentos que fundamenten dicha peticién. Por lo tanto, en consideracién a que la
empresa en sus descargos no hizo alegaciones y analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar
el raciocinio inicial, por ende, se mantiene la clasificacién de la formulacién de cargos, segln el
numeral 2, letra d), del articulo 36 de la LO-SMA.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

255. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccidn.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién
y el grado de participacién en el hecho, accién u
omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1) La capacidad econémica del infractor.

g)  El cumplimiento del programa sefalado en la
letra r) del articulo 32.

h) El detrimento o vulneracicn de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacién de la sancion”.

256. Para determinar la forma de ponderar estas
circunstancias, es preciso analizar la Resolucién Exenta N° 1002 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, de fecha 29 de octubre de 2015, mediante la cual se aprueba el documento “Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”.

257. En este documento, ademés de precisarse la

forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se establece que para la determinacién de
las sanciones pecuniarias se realiza una adicién entre un componente que representa el beneficio
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econdmico derivado directamente de la infraccién y otro denominado componente afectacion, que
representa el nivel de lesividad asociado a la infraccién (valor de seriedad), el cual a su vez, es
graduado mediante determinadas circunstancias o factores, de aumento o disminucion.

258. Dentro del andlisis de ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, se exceptuardn las letras b), g) y h) del articulo
precitado, puesto que, este Superintendente estima que consta en el presente procedimiento
sancionatorio que ninguno de los hechos infraccionales configura las circunstancias establecidas en
dichos literales.

259. Tratdndose de las circunstancias contempladas
en los literales g) y h), baste indicar que, con respecto a la primera de ellas, fue rechazado el
Programa de Cumplimiento con fecha 18 de junio de 2015, mediante Res. Ex. N° 5/Rol D-007-2015,
por lo que no concurre esta circunstancia en la especie. En lo relativo al literal h) de la disposicién
en comento, no existe detrimento o vulneracion de areas silvestres protegidas del Estado, puesto
que el proyecto no se emplaza dentro o en las cercania de en un area silvestre protegida.

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a de la LO-SMA)

260. Respecto de esta circunstancia, COSAYACH
expone en sus descargos que en el caso del Cargo A.1., si se ocupare mds agua de la autorizada, ésta
no se extrae de pozos que pudieren afectar el nivel fredtico, sino que es agua industrial adquirida a
Aguas del Altiplano, por lo que no existiria perjuicio alguno. En este sentido, a juicio de este
Superintendente y conforme se sefialé en los Considerandos 111 a 118 de la presente Resolucion,
dado que no se configuré la infraccion, se descarta este analisis por resultar im procedente.

261. En relacion al Cargo A.2., COSAYACH argumento
en su defensa la inexistencia de dafio patrimonial, sosteniendo que el hecho infraccional no
representaria en modo alguno una lesion a un bien juridico tutelado por la normativa ambiental,
puesto que la demora, segln la empresa “totalmente justificada”, no trajo perjuicio alguno al
patrimonio histérico de la zona.

262. No obstante, este Superintendente considera
que, aun cuando efectivamente se acredit6 la inexistencia de dafio al patrimonio arqueoldgico,
ciertamente ha existido un peligro concreto de dafio arqueolégico, el cual ha sido calificado de
mediana importancia, considerando que la empresa inicié las obras sin haber cumplido previamente
con la obligacién de haber cercado y sefializado las dreas de proteccion de los hallazgos
arqueoldgicos registrados.

263. En este punto, conviene sefialar que, en relacién
a la correcta aplicacién de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, el Tercer Tribunal Ambiental ha
resuelto que: “(...) si bien es probable deducir el posible dafio que dicho peligro podria ocasionar, la
norma en aplicacién no requiere la ocurrencia del dafio ni que sea acreditado”™?. Por ende, la
inexistencia de dafio patrimonial en los hallazgos arqueolégicos registrados no conlleva a la
imposibilidad de aplicar la circunstancia del articulo 40 letra a) de la LO-SMA, puesto que la
aplicacién de dicha disposicion legal no exige la ocurrencia de dafio y, menos aun, que dicho dafio
sea acreditado, sino que la norma mds bien tiene por objeto determinar el peligro de dafio en si
mismo, lo cual se constata con el incumplimiento de la medida ambiental en anélisis y la importancia
del peligro acasionado.

22 Considerando Trigésimo Primero del fallo del Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol N° R-15-2015, de fecha 5 de febrero
de 2016.
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264. En este orden deideas, el peligro generado debe
analizarse en relacion a la importancia de la medida incumplida, la cual, en este caso, constituye la
tnica medida que contempla la RCA —en respuesta al requerimiento del organo sectorial
competente- que tenfa por finalidad permitir hacer un seguimiento de |a ejecucién de las 4reas de
resguardo, de modo tal que permitiesen asegurar debidamente que los hallazgos arqueoldgicos
registrados se encontrasen fuera de peligro de dafio o menoscabo ante la ejecucién de las obras y
acciones del proyecto.

265. Por cierto, cabe sefialar que durante el periodo
en que la medida no se ha ejecutado, ha existido un peligro concreto de dafio a los hallazgos
arqueoldgicos, el cual fue debidamente identificado por el organo sectorial competente durante el
proceso de evaluacién de impacto ambiental del proyecto, seglin consta en el Ord. N° 5079 del
Consejo de Monumentos Nacionales, de fecha 7 de diciembre de 2012, el que sefiala expresamente
que: “De no ser ingresado como un EIA los hallazgos arqueoldgicos registrados en la presente Linea
Base no podrdn ser afectados por obras y acciones del proyecto, para lo cual se deberdn establecer
dreas de exclusién con el fin de protegerlos. Este resguardo corresponde al cercado perimetral del
conjunto de sitios emplazados en distintos macrosectores que son las dreas de explotacion del
proyecto”. De lo anterior, se desprende que la falta de implementacién de la medida de cercado y
sefialética de las dreas de exclusién conlleva el riesgo concreto de afectacion de los hallazgos
arqueoldgicos, lo cual, segtin el propio Consejo de Monumentos Nacionales, conllevaria a la
necesidad de ingresar un Estudio de Impacto Ambiental para hacerse cargos de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en particular, de |o dispuesto en
el literal f), esto es, “alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”.

266. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde indicar
que el riesgo de afectacion ha ido disminuyendo paulatinamente —a medida que la empresa ha dado
cumplimiento progresivo a la medida ambiental en cuestién—, no obstante, no ha sido posible
constatar el cumplimiento total de la obligacién, conforme los antecedentes que forman parte del
presente proceso sancionatorio.

267. En efecto, el peligro de dafio al patrimonio
arqueolégico ha ido disminuyendo desde la fecha en que se detecté la infraccién, pues segiin lo
informado por COSAYACH, en su Informe Semestral del periodo noviembre 2013 — abril 2014, a la
fecha de dicho Informe se habia cumplido un 37% del cercado de las dreas de exclusién. A su vez,
segln se sefiala en el Informe Semestral del periodo mayo 2014 — diciembre 2014, a la fecha de
dicho Informe se contaba con un total de 43.8 % de avance de la medida ambiental en cuestion. Por
lo anterior, es posible inferir que el peligro de menoscabo a los referidos hallazgos arqueoldgicos
afectaria actualmente a un 56.2% de las &reas a resguardar. Al respecto, cabe hacer presente que
en el presente proceso sancionatorio no se ha acreditado, por parte de la empresa, el cumplimiento
total de la medida en comento. En este sentido, es posible estimar que, en el caso hipotético de que
la empresa hubiese dado cumplimiento integro a la referida obligacién durante este procedimiento
administrativo, conforme a un estandar de debida diligencia, se debio, al menos, haber informado
dicha circunstancia a esta Superintendencia, lo cual no ha acontecido en la especie. En consideracion
a lo anterior, para efectos del presente analisis, esta Superintendencia tiene en consideracién la
informacién proporcionada por la empresa durante este proceso sancionatorio. En definitiva, por
los motivos expuestos se concluye que el peligro de dafio al patrimonio arqueoldgico fue de un 100%
durante un periodo de aproximadamente 14 meses, disminuyendo a un 63% en abril de 2014 y,
posteriormente, disminuyendo a un 56.2% de las dreas a cercar en diciembre de 2014.
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268. Respecto del Cargo A.3., en consideracion a que
el objeto del Programa de Monitoreo Arqueoldgico Semestral recae precisamente en las dreas de
resguardo a que se refiere el Cargo A.2,, este Superintendente estima que corresponde descartar el
peligro respecto del Cargo A.3., puesto que ya estd contenido en el peligro asociado a la infraccion
del Cargo A.2., por lo cual no resulta aplicable la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA.

269. En relacién al Cargo B.1., este Superintendente
considera que la falta de ingreso del Informe Trimestral de Tronaduras del periodo entre diciembre
de 2013 y febrero de 2014 constituye una circunstancia aislada que no genero un peligro concreto
de dafio al patrimonio arqueoldgico, considerando que la empresa remiti6é debidamente la totalidad
de los informes de tronaduras, a excepcion del recién individualizado.

270. En lo referente al Cargo B.2., consistente no
haber contado con un arquedlogo encargado del monitoreo de los monumentos histéricos
Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013, COSAYACH sefialé en sus descargos que
los informes quincenales, acompafiados como medio probatorio, acreditan la inexistencia de
perjuicio. En este sentido, como efectivamente sefiala la empresa, los Informes de Monitoreos
Quincenales Monumentos Histéricos Humberstone y Santa Laura, emitidos por Consultorias
Asesorias y Estudios Camaguen Limitada, correspondientes a los siguientes periodos: N° 1
(diciembre 2013), N° 2 (diciembre 2013), N° 3 (enero 2014), N° 4 (enero 2014), N° 5 (febrero 2014),
N° 6 (febrero 2014), N° 7 (marzo 2014), N° 8 (marzo 2014), N° 9 (abril 2014), N° 10 (abril 2014), N°
11 (mayo 2014), N° 12 (mayo 2014); dan cuenta de gue no existen perjuicios en los referidos
monumentos histéricos que sean atribuibles a las tronaduras del proyecto.

271. Al respecto, se reitera el criterio ya expuesto en
relacién al Cargo A.2., los que se dan por reproducidos respecto del Cargo B.2., en lo referente a la
correcta aplicacion del articulo 40 letra a) de la LO-SMA. Por lo anterior, es posible considerar que
la inexistencia de perjuicio en los Monumentos Histéricos de Humberstone y Santa Laura no conlleva
a la imposibilidad de aplicar la circunstancia del articulo 40 letra a) de la LO-SMA, puesto que la
aplicacién de dicha disposicién legal no exige la ocurrencia de dafio y, menos atn, que dicho dafio
sea acreditado, sino que la norma mas bien tiene por objeto determinar el peligro de dafio en si
mismo, lo cual se constata con el incumplimiento de la medida ambiental en analisis y la importancia
del peligro ocasionado.

272. En este sentido, no es posible desconocer gue la
falta de monitoreos quincenales de los referidos monumentos histéricos ocasiond un peligro
concreto, cuya importancia es evidente, por cuanto dicha medida constituye la Unica herramienta
que permitiria asegurar debidamente que los Monumentos Histéricos de Humberstone y Santa
Laura no se verian afectados por las tronaduras del proyecto y, en virtud de lo anterior, determinar
si las medidas de prevencion propuestas fueron efectivas. En este sentido, resulta fundamental
hacer especial hincapié en el hecho de que dichos Monumentos Historicos constituyen dreas de
incalculable valor histérico y patrimonial para la Regién de Tarapaca y el resto del pais, las cuales
fueron declaradas oficialmente bajo proteccién con la finalidad de resguardar el componente
ambiental de patrimonio cultural, segun se expone en detalle en los Considerandos 233 a 250 de la
presente Resolucién. Por lo anterior, la eventual afectacién de dichos monumentos histéricos no es
irrelevante, puesto que ésta conllevaria la presencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
descritos en la letra f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, lo cual implicaria le necesidad de presentar
un Estudio de Impacto Ambiental.

273. Respecto del Cargo B.3., este Superintendente
estima que corresponde aplicar la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, en consideracion a que la
ejecucion de una modificacién de proyecto, consistente en el aumento de produccién de un 21.3%
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de yodo equivalente por sobre lo autorizado sectorialmente mediante la Res. N° 804/1999 de
SERNAGEOMIN, sin someterse al SEIA, implica la generacién un riesgo en si mismo de naturaleza
abstracta, que ademds conlleva un peligro concreto a una serie de componentes ambientales.

274. Sobre el particular, resulta pertinente sefialar
que el Tercer Tribunal Ambiental ha resuelto que: “...) este Tribunal es de la opinion, en primer
lugar, que en los casos en los que existe una infraccidn que consiste en la elusién al SEIA, calificada
como grave, el riesgo ya es considerado como intrinseco a su comision. Ello, por cuanto el SEIA tiene
como objetivo identificar los posibles efectos que genere el proyecto, y establecer como éste
cumpliria con la normativa ambiental aplicable, lo que incluird evaluar las medidas que reduzcan o
eliminen los riesgos, en magnitud o en probabilidad de ocurrencia, o en ambas, autorizando el
proyecto con estdndares o especificaciones de disefio de instalaciones, de explotacion, entre otros,
que de cumplirse debidamente -en forma integra y oportuna- permiten manejar los riesgos,
reduciéndolos. Incluso, de identificarse efectos adversos significativos, se incluirdn medidas de
mitigacion, compensacion o reparacién. En consecuencia, la elusién al SEIA conlleva intrinsecamente
el peligro, pero considerado en abstracto”.

275. Por consiguiente, partiendo de la base de que el
hecho infraccional a que se refiere el Cargo B.3. consiste en una elusién al SEIA, calificada como
grave, corresponde considerar que existe un riesgo intrinseco a su comisién, por cuanto no resulta
posible evaluar el proyecto de aumento de produccién de yodo, sin contravenir el principio
preventivo que inspira nuestra legislacion ambiental. En efecto, la elusién al SEIA impide identificar
los posibles efectos que genera el proyecto, asi como tampoco permite establecer de antemano
como éste cumplirfa con la normativa ambiental aplicable. En este mismo orden de ideas, la elusién
al SEIA excluye la posibilidad de evaluar las medidas ambientales que reduzcan o eliminen los
riesgos. A mayor abundamiento, en caso de que el proyecto genere efectos adversos significativos,
la elusién no permite establecer previamente las respectivas medidas de mitigacion, compensacion
o reparacién.

276. Establecido lo anterior, cabe analizar el peligro o
riesgo concreto que la elusién al SEIA generé en este caso en particular. Para estos efectos '
considerando que la empresa al momento de la elusidn ya se encontraba evaluando
ambientalmente el proyecto de aumento de produccién de yodo, resulta (til analizar los impactos
ambientales identificados en dicho procedimiento de evaluacién.

277. En lo medular, segin se desprende del proceso
de evaluacién ambiental, en especial del Informe Consolidado de Evaluacién y de la propia RCA, el
proyecto de aumento de produccién de yodo generé un riesgo de afectacién al patrimonio cultural
y argueoldgico, particularmente a los Monumentos Histéricos de Humberstone y Santa Laura. En
efecto, tal como consta en |a evaluacién ambiental, debido al peligro concreto de afectacion a los
referidos monumentos histdricos, se exigid el establecimiento de un drea de restriccion, que
corresponde a parte de la Propiedad Minera de COSAYACH, el que fue excluido de las actividades
operativas del proyecto, a fin de no intervenir dichos monumentos histéricos. Relacionado con lo
anterior, cabe agregar que con el propésito de verificar que los monumentos histéricos no se vieran
afectados por las tronaduras, el proyecto incluyé un Estudio de “Medicién de Velocidad y
Aceleracién Vibratoria a Monumentos Histéricos”, el cual considera como puntos de interés los
monumentos histéricos de Humberstone y Santa Laura. Adicionalmente, el titular comprometio
realizar un monitoreo quincenal de los mismos monumentos, a cargo de un arquedlogo, con la
finalidad de establecer que las medidas de prevencién propuestas en relacién a las tronaduras del
proyecto, fueron efectivas. Por ende, resulta posible concluir que la elusion al SEIA no permitié

13 Considerando Septuagésimo Sexto, Fallo del Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol N° R-15-2015, de fecha 05 de febrero
de 2015.
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evaluar de manera anticipada los posibles impactos ambientales al componente patrimonio cultural
y arqueoldgico, asi como tampoco posibilité el establecimiento de medidas preventivas y de
seguimiento ambiental, en orden a proteger preventivamente los monumentos histdricos ya
sefialados.

278. A su vez, en relacién al componente flora y
vegetacién, la elusion al SEIA implicé un riesgo concreto de afectacién a individuos de la especie
Prosopis tamarugo. Ciertamente, el proceso de evaluacion am biental permite identificar el posible
impacto del proyecto de aumento de produccién de yodo en dicha especie arborea, razén por la
cual el titular comprometié —previo requerimiento de CONAF— mantener los niveles de riego de
dichos individuos y entregar a CONAF informes del estado de vitalidad de los individuos, a fin de
monitorear los parametros de vitalidad y sanitarios de dicha especie, en relacién a los niveles de
extraccién de agua y profundidad de la napa subterranea. Adicionalmente, el titular se comprometié
—previo requerimiento de CONAF- a desarrollar un programa de seguimiento de una fraccién
estadisticamente representativa de los individuos de tamarugo ubicados en area determinada en la
evaluacién ambiental. De manera complementaria, se exigi6 a la empresa estudiar los individuos de
tamarugo que se ubiquen por fuera del drea del proyecto, constituyéndose de esta forma en una
situacién control, cuyo propdsito serd realizar una comparacion entre ellos, y eventualmente
discriminar efectos de mayor escala sobre los individuos estudiados. En consecuencia, resulta
posible establecer que la elusién al SEIA no permiti6 evaluar de manera preventiva los posibles
impactos ambientales al componente flora y vegetacion, asi como tampoco posibilité el
establecimiento de medidas preventivas y de seguimiento ambiental, en orden a proteger a los
individuos de la especie Prosopis tamarugo.

279. Por otra parte, en relacién al peligro concreto
que generd la elusién al SEIA, corresponde incluir ademas las principales emisiones, descargas y
residuos asociadas al proyecto de aumento de produccién de yodo. En especial, cabe analizar los
impactos ambientales del proyecto derivados de las emisiones a la atmasfera, los efluentes liguidos
y los residuos sélidos.

280. Respecto de las emisiones atmosféricas, la
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto presenté una estimacion de las emisiones
atmosféricas que generaria el proyecto y la modelacién de la dispersion (CALMET-CALPUFF) del
material particulado MP10, MP2.5, SO2, NOx y CO, mediante una estacién de monitoreo instalada
en la localidad de Pozo Almonte. Al respecto, en el proceso de evaluacion se establecid que,
considerando que los resultados de las mediciones de material particulado (MP2.5y MP10) medidos
en la estacién de monitoreo de calidad de aire de Pozo Almonte COSAYACH, de enero a julio de
2013, la linea base permitié evaluar que respecto de los valores de concentraciéon de material
particulado 2,5 y 10, ambos presentaban una tendencia clara a disminuir, sin embargo esta
tendencia debié complementarse con algunas medidas, como por ejemplo los horarios de los
procesos de tronaduras. Adicionalmente, y considerando que la explotacién de la mina (Encanto)
seria de 4 afios a partir de la calificacién ambiental (actividad que aportaria el mayor volumen de
MP10 y MP2.5), se debera en las primeras etapas de la ejecucion del proyecto realizar un mayor
esfuerzo de monitoreo de calidad de aire, para lo cual se debe tener presente la evaluacién de la
calidad del aire al obtener los datos de un afio calendario de registros. A su vez, durante la
evaluacién ambiental se exigi6 a la empresa presentar semestralmente a la Autoridad los resultados
del programa de monitoreo de calidad del aire obtenidos en la estacin de Pozo Almonte y, ademads,
entregar a la SEREMI del Medio Ambiente de Tarapacd, informes trimestrales que incluyan las
planillas de registro de tronaduras.

281. Enrelacion a los efluentes liquidos, la evaluacién
ambiental determiné la necesidad de que en aquellas areas alejadas de los servicios higiénicos, se
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instalaran bafios quimicos, cuyo manejo estaria a cargo de una empresa autorizada. De igual
manera, respecto de los residuos sélidos, la empresa se obligd al manejo de los distintos tipos de
residuos solidos, mediante su adecuado almacenamiento, recoleccidn, transporte y disposicién final
en sitios autorizados.

282. En consecuencia, resulta posible concluir que la
elusion al SEIA no permitié evaluar de manera anticipada los posibles impactos ambientales a los
componentes ambientales de aire, agua y suelo, en relacién a las emisiones a la atmésfera, los
efluentes liquidos y los residuos sdlidos, respectivamente, asi como tampoco posibilité el
establecimiento de medidas preventivas y de manejo ambiental, en orden a proteger los
componentes ambientales recién sefialados.

283. Ademas, cabe sefialar que la elusion al SEIA no
permitio evaluar de manera anticipada el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, asi
como tampoco el otorgamiento de los Permisos Ambientales Sectoriales correspondientes. De igual
modo, mientras el titular no obtuvo la RCA N° 91/2013, el hecho infraccional del Cargo B.3. no
permitio acreditar a la autoridad ambiental la no generacion de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, a fin de establecer que el proyecto de aumento
de produccién no requeriria someterse a evaluacién ambiental a través de un Estudio de Impacto
Ambiental.

284. En definitiva, este Superintendente estima que
la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA resulta aplicable sélo respecto de los
Cargos A.2.,, B.2. y B.3., por las consideraciones recién expuestas. En relacion a los Cargos A.1., A.3.
y B.1., ajuicio de este Superintendente, no corresponde la aplicacién de la circunstancia en cuestion,
por cuanto consta en el presente proceso sancionatorio que no existié dafio o peligro asociado,
circunstancia que se tendrd en consideracion al momento de definir el valor de seriedad de las
infracciones cometidas por COSAYACH.

b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién (articulo 40 letra b de la LO-SMA)

285. Respecto de esta circunstancia, COSAYACH
expone en sus descargos que ésta exige la concurrencia de peligro de dafio a la salud de la poblacién
para su aplicacion y atiende a |a cantidad de afectados por las conductas infraccionales, agregando
que en este caso, por la naturaleza de las infracciones, se hace improcedente su sola invocacién. La
empresa hace presente que la concurrencia de esta causal estd dada por la probabilidad de
exposicion de las personas a un factor o agente potencialmente dafino y a la probabilidad de que
se produzca un efecto entre las personas efectivamente expuestas, elementos que estdn lejos de
concurrir en el presente caso.

286. Al respecto, este Superintendente estima que
dada la naturaleza de las infracciones y considerando que el proyecto se emplaza en una zona
industrial (sin poblacién aledafia), es posible concluir que no existe riesgo de peligro de dafio a la
salud de la poblacién. Asimismo, derivado del andlisis de los antecedentes que constan en este
proceso sancionatorio, se concluye que respecto del total de los hechos infraccionales no existe
riesgo de peligro de dafio a |a salud de la poblacién.

287. A continuacién, se seguirdn ponderando las
demas circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, dividiendo el analisis en el beneficio econémico
y en el componente de afectacién, dividiendo este Ultimo en valor de seriedad, factores de
incremento, factores de disminucién y el factor relativo al tamafio de la empresa.
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c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccién (articulo 40 letra c de la LO-SMA)

288. En el presente caso el beneficio econémico
relativo a las infracciones A.2., A.3. y B.2. fue calculado sobre la base de los costos retrasados y
evitados, segin corresponda, asociados a: la falta de implementacién de medidas de cercado y
proteccién de édreas de exclusion arqueolégica; la no realizacion oportuna del programa de
monitoreo de patrimonio histérico cultural; y la contratacién no oportuna de un especialista
encargado del monitoreo de los monumentos histéricos de Santa Laura y Humberstone; todos
objeto de la formulacion de cargos.

289. Para efectos de la estimacion del beneficio
econémico en el caso de las infracciones A.3. y B.2., el beneficio se asocia a costos evitados, dado
su caracter de costos recurrentes, debido a que dichos costos deben ser internalizados
periédicamente para dar cumplimiento a las exigencias respectivas.

290. Por otra parte, en el caso de la infraccién a que
se refiere el Cargo A.2., el beneficio econémico se asocia a un costo retrasado, correspondiente al
costo que debi ser efectuado en forma oportuna para dar cumplimiento al cercado y sefialética de
las dreas de exclusién arqueolégica.

291. Enrelacién a lainfraccién asociada al Cargo B.1.,
se estima gue ésta no ha generado un beneficio econémico para el infractor. Lo anterior, dado que,
seglin se desprende de los antecedentes presentados en los descargos, el informe trimestral de los
registros de tronaduras correspondiente al periodo de diciembre 2013 a febrero de 2014, se habria
realizado en la fecha correspondiente, omitiéndose sin embargo su reporte en forma oportuna,
accién cuyo costo asociado no se estima como significativo para el infractor.

292. Para el caso de la infraccién B.3., el beneficio
econémico fue calculado sobre la base de las ganancias ilicitas generadas por la sobreproduccion de
la planta quimica Cala-Cala, por sobre lo autorizado sectorialmente, anticipando de esa manera las
ganancias asociadas al incumplimiento en el periodo comprendido entre enero 2013 y la fecha de
notificacién de la RCA N° 91/2013, vale decir, el 30 de agosto de 2013.

293. Asi las cosas, la empresa, con motivo de las
infracciones A.2., A.3., B.2. y B.3., ha obtenido un beneficio econémico, que se mostrard en forma
sistematizada en la siguiente tabla, en la cual se indica el tipo de beneficio econémico obtenido por
infraccién, asi como los costos que se estimaron necesarios para el cumplimiento, o las ganancias
ilicitas generadas, segln corresponda.

294. Para la determinacién del beneficio econdmico,
se considerd una tasa de descuento de 13,81%, estimada en base a informacién de referencia del
rubro econémico de mineria no metélica, y que se ha propuesto como fecha de pago estimada de
multa el 02 de mayo de 2016.

295. A continuacidon, la siguiente tabla refleja la
informacién relativa al beneficio econémico obtenido por la comision de la infraccion:
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1 . Costo.o Losto Ganancia Fecha de Fecha de Beneficio
Materia constitutiva de ganancias retrasado o e e s e STrs
ibaicelan asocladas &l avitado™ ilicita cumplimiento cumplimiento econdmico
. iaEelAt [UTA] [UTA] a tiempo con retraso [UTA]
01/12/2014 se da
A.2. Inexistencia de cur/an/imientSo del
sehalética 'y ) GRIERYO Costo asociado a 43,8% de las
durante un periodo de al -
la no medidas. Para
menos nueve meses, | . - . i
g af implementacién a implementacién
: o e a tiempo de la 225 - 02/01/2013 de medidas 78
P . sefialética y faltantes, se
conforme del Consejo
cercado: costo asume
de Monumentos T B 0.
. retrasado. cumplimiento
Nacionales de fecha 18 ———— total 66 Teha
de octubre de 2013,
31/01/2016.
A.3. No haber efectuado | Costo asociado a
el Programa de lano
Monitoreo de | implementacion a
Patrimonio Histdrico tiempo del
Cultural sino  hasta programa de 12,3 - 02/07/2013 No aplica 12,8
noviembre de 2013, diez monitoreo de
meses luego del patrimonio
comienzo de sus | histdrico cultural:
operaciones. costo evitado.
B.2. No haber contado
con arquedlogo
encargado  un  del
monitoreo de los .
M T Costo asociado a
monumentos histéricos -
la no contratacion
Humberstone y Santa ;
: a tiempo de un
Laura, sino hasta cenacialiets
diciembre de 2013, P
siendo  solicitado el encargado de
monitoreo de los 12,4 - 30/08/2013 27/12/2013 12,4

permiso al Consejo de
Monumentos

Nacionales para realizar
esta actividad con fecha
18 de diciembre de
2013, y siendo remitido
a esta Superintendencia
el primer Informe de
Monitoreo  Quincenal

monumentos
naturales Santa
Lauray
Humberstone:
costo evitado.

14 para el caso concreto, el costo se obtiene a partir de la informacién recabada en el Programa de Cu mplimiento asociado
al caso, complementado con informacién de la presentacion de descargos, especificamente con lo sefialado como parte
0s para cumplir con aspectos de monitoreo y

del contrato del Arquedlogo a cargo del cumplimiento de los requerimient

cercado de zonas de interés patrimonial.
15 Para el caso concreto, la ganancia estimada se realizé considerando el precio de exportacién de Yodo de 47.893
US$/Ton, publicado en COCHILCO como parte del estudio “Compoertamiento global de las exportaciones de productos de
la mineria no metalica de chile en el periodo 2004 — 2013" (http://www.cochilco.cI/estadisticas/esta-nometal.asp)
mientras que los costos de produccién se estimaron conservadoramente en 30 USS/kg de Yodo, de acuerdo a informacién
publicada por la revista especializada en mineria chilena (http://www.mch.cI/2014/06/06/sostenidafca]da—en-precio-dei-
yodo-presiona-los-margenes-del-negocio-para-sqm/).
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con fecha 27 de
diciembre de 2013.

B.3. Ejecucién de una

modificacién del
proyecto,

especificamente de |la
Planta Quimica,

consistzante en el
aumento de produccion
de torieladas de yodo | Ganancia ilicita

equivalente, contenidas por

en solucién concentrada | sobreproduccion: - 999 No aplica No aplica 43
de yoduro, sobre o ganancia

autorizado en anticipada.

resolucion N° 804, de
1999, de SERNAGEOM
IN, sin contar con una
RCA que lo autorice, en
el periodo comprendido
entre enero de 2013 y
agosto de 2013.

d) La intencionalidad en la comisién de la
infraccién y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma
(articulo 40 letra d de la LO-SMA)

296. Segln la empresa, estd lejos de concurrir esta
circunstancia en las supuestas infracciones que se imputan. Agrega COSAYACH, de modo general,
gue no existe antecedente alguno que denote o haga presumir por parte de la empresa una voluntad
especifica consciente y voluntaria de infringir las exigencias de la RCA que se le imputan.

297. No obstante, a juicio de este Superintendente,
corresponde aplicar dicha circunstancia Gnicamente respecto del Cargo B.3., por las consideraciones
que se detallan a continuacién. Con todo, previamente es preciso hacer presente que se excluyen
de este analisis los cargos A.1. y B.1., por cuanto respecto del primer cargo no se logra configurar la
infraccién, seglin se expuso previamente, y, a su vez, en relacion al segundo cargo, debido a que se
presume de los antecedentes del proceso sancionatorio que el informe trimestral de los registros
de tronaduras correspondiente al periodo de diciembre 2013 a febrero de 2014 se habria realizado
en la fecha correspondiente, omitiéndose Unicamente su reporte en forma oportuna debido a un
error aislado.

298. Sin embargo, esta Superintendencia ha
estimado que la intencionalidad, en esta sede administrativa, comprende el conocimiento de la
obligacién, contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos,
criterio que ha sido confirmado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental'®. De este modo, no se
interpreta la intencionalidad como un actuar doloso, sino que se entiende que habra intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza en contravencién a ellas, asi como la antijuridicidad asociada a dicha contravencion. En
consecuencia, el dolo o voluntad especifica consciente y voluntaria de infringir las exigencias de la

16 ||ustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, Sentencia de 8 de septiembre de 2015, Considerando Duodécimo,
y Rol R N° 48-2014, Sentencia de 29 de enero de 2016, Considerando Nonagésimo Séptimo.
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RCA que se le imputan, como lo plantea COSAYACH, no es un requisito para que concurra la
intencionalidad, debiéndose analizar para su procedencia, por una parte, el conocimiento gue tenia
la empresa de la obligacion, y por otra, el conocimiento de la conducta realizada ¥ SUs consecuencias
juridicas.

299. A su vez, cabe agregar que se considera que
COSAYACH constituye un sujeto calificado, debido a que concurren diversas caracteristicas gue se
mencionan a continuacién. En primer lugar, la empresa tiene tres RCA aprobadas en el marco del
SEIAY, por lo que el sujeto poseia experiencia en aquella instancia técnica y elementos suficientes
para acreditar el conocimiento y comprensién de las obligaciones contempladas en sus
autorizaciones ambientales, en particular las de la RCA N°® 1/2013. Al respecto, cabe agregar que
COSAYACH es uno de los principales actores de la industria del yodo en Chile, y cuenta con |a
experiencia, recursos, proveedores, conocimientos técnicos, acceso al mercado de consultores
especializados, entre otros elementos, que la dejan en una posicion aventajada para el
cumplimiento de la normativa ambiental, asi como también en posesion del conocimiento y control
de todos los efectos e impactos que ocurren con ocasién del proyecto. Asi las cosas, la empresa no
solo tenia conocimiento de las consecuencias antijuridicas de su infraccidn, por el hecho de ser
sujeto calificado, sino que a su vez, tenfa conocimiento de los riesgos asociados, debido a que éstos
se encontraban identificados en el proceso de evaluaciéon ambiental respectivo. Por lo tanto, se
concluye que la empresa no tiene excusa alguna respecto del entendimiento de sus autorizaciones
0 de sus obligaciones, en cuanto cuenta con la experiencia, conocimiento técnico, acceso a
profesionales calificados y especializados, que la dejan en una posicién incomparable para el
cumplimiento de la normativa.

300. En particular, en cuanto al Cargo A.2., este
Superintendente estima que la empresa no podia sino conocer la obligacién establecida en el
Considerando 3.3 de la RCA N° 1/2013, por lo cual es posible establecer que COSAYACH, dio inicio a
la fase de construccion de su proyecto con pleno conocimiento de que previamente no habia dado
cumplimiento a la medida de cercado y sefialética de las 4reas de exclusién de los hallazgos
arqueoldgicos.

301. En efecto, este Superintendente considera gue
la empresa no podia sino conocer la referida medida ambiental y la forma correcta de dar
cumplimiento a la misma, pues consta en la evaluacién ambiental del proyecto “Ampliacion Planta
Produccién de Yodo Soledad”, que éste fue un aspecto relevante durante dicho procedimiento
administrativo. Por cierto, considerando la importancia de proteger los hallazgos arqueoldgicos, el
CMN exigid las medidas necesarias para asegurar que el referido patrimonio cultural, a fin de que
éste no fuese menoscabado por las acciones y obras del proyecto de COSAYACH, estableciéndose
de manera expresa la oportunidad en la que dicha medida debfa ser implementada, esto es, con
anterioridad al inicio de las obras, concretamente previo a la habilitacién de caminos. Al respecto,
cabe destacar que el propio titular en el Adenda N° 3, acogio voluntariamente lo requerido por el
CMN -y recogido en el ICSARA N° 3—, en el sentido de aceptar la medida en andlisis, por lo cual
puede concluirse inequivocamente que la empresa tenia pleno conocimiento de la obligacién,
habida consideracién de su calidad de sujeto calificado, asi como también del resto de
consideraciones expuestas anteriormente. Por lo anterior, este Superintendente estima que la
empresa al iniciar las obras del proyecto no podia menos que conocer las obligaciones que le impuso
la RCA aprobatoria, no siendo posible, por lo tanto, sostenerse que no hubo intencionalidad en el
incumplimiento.

7 La RCA N° 1/2013 y la RCA N° 91/2013 vya fueron individualizadas previamente. Ademads, se debe agregar la RCA N°
90/2013 de la COREMA de la | Regi6n de Tarapacd, que calificd favorablemente el proyecto “Aumento de Produccién de
Yodo Negreiros”.
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302. En definitiva, en cuanto al Cargo A.2., este
Superintendente estima que la empresa, en su calidad de sujeto calificado, conocia la obligacion
establecida en el Considerando 3.3 de la RCA N° 1/2013. No obstante lo anterior, no existen
antecedentes en el presente procedimiento administrativo sancionatorio que permitan determinar
la concurrencia del segundo elemento de esta circunstancia —el conocimiento de las consecuencias
antijuridicas de la infraccién—, por lo que no se puede sostener que haya existido intencionalidad en
la comision de la infraccién. De esta manera, no se tendra en consideracién esta circunstancia para
incrementar el componente de afectacién respecto del Cargo A2, a la hora de determinar la
sancién especifica que corresponde aplicar a la infraccion cometida por COSAYACH.

303. En relacién al Cargo A.3., este Superintendente
estima que la empresa, en su calidad de sujeto calificado, por las consideraciones ya expuestas, tuvo
pleno conocimiento de la obligacién establecida en el Considerando 3.3 de la RCA N° 1/2013 y el
Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.4. A su vez, esta medida también fue requerida por el CMN en su
pronunciamiento, recogida en el ICSARA N° 4 e incorporada como parte integrante del proyecto en
el Adenda N° 4, por lo cual es posible establecer que COSAYACH. Sin embargo, no existen
antecedentes en el presente procedimiento administrativo sancionatorio que permitan determinar
el conocimiento de las consecuencias antijuridicas de la infraccién, por lo que no se puede sostener
que haya existido intencionalidad en la comision de la infraccién. De esta manera, no se tendra en
consideracién esta circunstancia para incrementar el componente de afectacién respecto del Cargo
A.3., a la hora de determinar la sancién especifica que corresponde aplicar a la infraccién cometida
por COSAYACH.

304. En cuanto al Cargo B.2., este Superintendente
estima que la empresa tuvo pleno conocimiento de la obligacién establecida en el Considerando 3.3
de la RCA N° 91/2013. En especial, cabe sefialar que esta medida fue requerida por el CMN en su
pronunciamiento, recogida en el ICSARAN® 1 e incorporada como parte integrante del proyecto en
el Adenda N° 1, por lo cual es posible establecer que COSAYACH, tenia pleno conocimiento de la
referida medida. A su vez, en su calidad de sujeto calificado, por las consideraciones ya expuestas,
la empresa no podia sino conocer las obligaciones que emanan de la RCA. No obstante, no existen
antecedentes en el presente procedimiento administrativo sancionatorio que permitan el
conocimiento de las consecuencias antijuridicas de la infraccién, por lo que no se puede sostener
que haya existido intencionalidad en la comisién de la infraccion. De esta manera, no se tendra en
consideracién esta circunstancia para incrementar el componente de afectacién respecto del Cargo
B.2., a la hora de determinar la sancién especifica que corresponde aplicar a la infraccion cometida
por la empresa.

305. En relacién al Cargo B.3., este Superintendente
estima que COSAYACH, en su calidad de sujeto calificado, no puede sino conocer plenamente la
capacidad maxima de produccién de la Planta Quimica Cala-Cala, conforme lo autorizado en la
respectiva autorizacion sectorial, esto es, la Res. N°® 804/1999 de SERNAGEOMIN. A su vez, en
relacion a la concurrencia del segundo elemento de esta circunstancia —el conocimiento de las
consecuencias antijuridicas de la infraccién—, a juicio de este Superintendente es posible concluir
que COSAYACH tenia conocimiento de la antijuridicidad, puesto que, a la fecha de la
sobreproduccién y durante los meses previos, la empresa se encontraba tramitando |a Declaracién
de Impacto Ambiental del Proyecto “Aumento Produccién de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH”, la
cual, como su nombre lo indica, precisamente tenia por objeto aumentar la capacidad de produccion
de la Planta Quimica Cala-Cala.

306. Por consiguiente, es posible concluir que
COSAYACH tenia conocimiento de la antijuridicidad de producir por sobre lo autorizado en la Res.
N° 804/1999 de SERNAGEOMIN, por cuanto se encontraba tramitando ambientalmente |a
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autorizacion para aumentar su produccién de yodo en la Planta Quimica Cala-Cala, es decir, tenia
pleno conocimiento de que legalmente debfa contar con un autorizacién ambiental para tales
efectos. Por lo tanto, este Superintendente estima que COSAYACH infringié de manera voluntaria y
con determinacién lo dispuesto en los articulos 8 y 10 de |a Ley N® 19.300, complementados por el
articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA. En consecuencia, se ponderard como circunstancia de
incremento del componente de afectacién, la intencionalidad en la comisién de las infracciones a
que se refiere el Cargo B.3., debido a que existen indicios suficientes como para configurar sus
elementos.

e) La conducta anterior del infractor (articulo 40
letra e de la LO-SMA)

307. Esta circunstancia se refiere a considerar la
existencia de procedimientos sancionatorios previos dirigidos en contra de la infractora, por parte
de esta Superintendencia del Medio Ambiente u otros organismos sectoriales que hayan finalizado
en la aplicacién de una sancién.

308. Al respecto, COSAYACH sefialé en sus descargos
que “En nuestro caso, la empresa ha permanentemente observado las exigencias de la RCA, y ha
tenido un comportamiento intachable segiin las actas e informes de fiscalizacion de los organismos
con competencia ambiental que ha fiscalizado el Proyecto en sus distintas etapas y la inexistencia
de procesos de sancién previos en su contra.” Ciertamente, como sefiala la empresa, la infractora no
tiene registrados procedimientos sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia.

309. Sin embargo, es preciso destacar que si existen
procedimientos administrativos sectoriales, en este caso de SERNAGEOMIN, en los cuales se
sancioné a COSAYACH por producir por sobre lo autorizado en la Planta Cala-Cala de COSAYACH. En
efecto, la empresa ha sido sancionada previamente por sobreproduccién en los siguientes casos:

- Res. Ex. N° 140, de fecha 22 de enero de 2013,
de SERNAGEOMIN, mediante la cual se sanciond a la empresa por sobreproduccién de los niveles
de produccién de Yodo de la Planta Cala-Cala.

- Res. Ex. N* 3090, de fecha 30 de agosto de 2012,
de SERNAGEOMIN, se sanciond a la empresa por contar con una produccién de yodo por sobre la
cantidad autorizada.

- Res. Ex. N ° 3.052 de fecha 03 de octubre de
2011, de SERNAGEOMIN, se sanciond a la empresa por tener en su Planta Cala-Cala una produccién
de yodo por sobre la autorizada.

310. En consecuencia ha quedado en evidencia que
COSAYACH ha incumplido de manera reiterada y persistente los niveles maximos de produccién de
la Planta Cala-Cala en los ultimos 5 afios, por lo cual se considera que la infraccién del Cargo B.3.
constituye una infraccién similar a otras infracciones ocurridas en el pasado, que han sido objeto de
procedimientos sancionatorios con anterioridad ante otras sedes administrativas, por lo que
corresponde aumentar el componente de afectacién, penalizando con mayor fuerza al infractor que
mantiene un historial negativo de cumplimiento.

311. A su vez, es preciso sefialar que, teniendo en
consideracién que en este caso no ha mediado una autodenuncia, ni ha existido —respecto de las
faenas de Soledad y Cala-Cala— una inspeccion ambiental previa en la cual nho se hubiesen detectado
hallazgos o no conformidades (vinculadas a la circunstancia de irreprochable conducta anterior), no
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corresponde aplicar factores que pueden disminuir el componente de afectacion por aplicacién de
esta circunstancia.

f) La capacidad econémica del infractor (articulo
40 letra f de la LO-SMA)

312. Finalmente, en este caso, de acuerdo a la
clasificacion por tamafio econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en
base a informacioén auto declarada por la empresa para el afio tributario 2014, esta corresponde a
una gran empresa N° 2. Dicha circunstancia sera considerada para determinar la sancién a aplicar,
actuando como un factor que, en este caso, no produce una variacién en el componente de
afectacidn.

g) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion (articulo 40 letra i de la LO-
SMA)

313. Envirtud de lo dispuesto en |a letra i) del articulo
40 de la LO-SMA, en cada caso particular esta Superintendencia podra incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la sancién. Para
el presente caso, se ha estimado relevante aplicar la cooperacién eficaz en el procedimiento, la
aplicacién de medidas correctivasy la vulneracién al sistema de control ambiental, como criterios o
circunstancias en la determinacién de las sanciones relacionadas con las infracciones del presente
procedimiento, segln se expone a continuacion.

i. Cooperacion eficaz en el procedimiento

314. El criterio que ha desarrollado esta
Superintendencia establece que la cooperacion que realice la empresa durante el procedimiento
administrativo sancionatorio debe ser eficaz, relacionando intimamente esta eficacia con la utilidad
real de |a informacién o antecedentes proporcionados. Para estos efectos, son considerados como
aspectos de cooperacion eficaz: allanamiento al hecho constitutivo de infraccién imputado y su
calificacion; respuesta oportuna, integra y Util, en los términos solicitados por la SMA, a los
requerimientos de informacién formulados; y colaboracion en las diligencias ordenadas por la SMA.

315. Sobre el particular, la empresa en sus descargos
sefialé que: “Ademds, SCM Corporacién de Desarrollo del Norte ha dado todas las facilidades para
llevar a cabo la fiscalizacién y ha entregado informacién sobre los aspectos materia de dicho proceso,
seglin se da cuenta en los antecedentes de este procedimiento, y que han permitido el conocimiento
o esclarecimiento de los hechos que motivan este procedimiento, y de los cuales, ademds, se da
cuenta en esta presentacion. Lo anterior permite acreditar la circunstancia de cooperacion eficaz en
el procedimiento”.

316. En este orden de ideas, a continuacion se
analizard la aplicabilidad de los aspectos de cooperacion eficaz. Asimismo, se abordaran los
argumentos de la empresa en relacién con este criterio:

- Allanamiento: En el presente caso existié solo un
allanamiento respecto de los hechos constitutivos de infraccién, correspondiente al Cargo B.1,,
existiendo un reconocimiento expreso de responsabilidad. Por tanto, habiéndose verificado esta
conducta posterior positiva en el caso particular, se estima que esta circunstancia es de aquellas que
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disminuye el componente de afectacién de la sancién especifica que corresponde aplicar por la
infraccién cometida.

- Respuesta a requerimientos de informacion: En
relacién a este descargo es necesario aclarar que se considera para efectos de determinar la
cooperacion eficaz Unicamente la conducta de la empresa durante el proceso sancionatorio. Por
tanto, se excluyen del presente analisis las respuestas a los requerimientos de informacion, todos
los cuales son previos al presente procedimiento. A su vez, cabe sefialar que durante el proceso
sancionatorio esta Superintendencia no realizé requerimientos de informacién a la empresa, por lo
cual, en el presente caso, no se podré disminuir el componente de afectacién por este factor.

- Colaboracién en las diligencias ordenadas por la
SMA: Como se sefialé previamente, en sus descargos COSAYACH expresa que ha dado todas las
facilidades para llevar a cabo la fiscalizacién, sin embargo, es necesario aclarar que para efectos de
determinar la cooperacién eficaz, se considera tUnicamente la conducta de la empresa durante el
proceso sancionatorio. Por lo anterior, se excluyen del presente andlisis la colaboracién en las
fiscalizaciones, todas los cuales son previas al presente procedimiento. A su vez, cabe sefialar que
durante el proceso sancionatorio esta Superintendencia no ordend diligencias probatorias, por lo
gque no procede aplicar el presente criterio para disminuir el componente de afectacién.

Finalmente, cabe sefialar que aparte del Cargo B.1.,
respecto de los demas cargos, la empresa no se allané, por lo que, considerando que no existieron
requerimientos de informacién ni diligencias ordenadas por la SMA durante el presente proceso
sancionatorio, no se disminuird el componente de afectacién por este factor,

ii. Aplicacién de medidas correctivas

317. Esta Superintendencia ha asentado el criterio de
considerar en la determinacién de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la
comision o deteccién de la infraccién. En particular, este criterio apunta a la consideracién de las
medidas que adopte la empresa, tras la infraccién o la deteccién de ésta en orden a corregir los
hechos que la configuran, asi como a reducir o eliminar sus efectos, o a evitar gue se produzcan
nuevos dafios. Su consideracién en la graduacién de las sanciones tiene sentido en un esquema de
incentivo al cumplimiento y de proteccién del medio ambiente. Asimismo, su aplicacién se justifica
con arreglo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Cabe sefialar que se excluird de este
andlisis el Cargo A.1., debido a que en su caso procede la absolucién.

318. Respecto del Cargo A.2., es menester sefialar
que la empresa acredit6 durante el proceso sancionatorio un avance de un 43,8% de ejecucion de |a
obligacién de cercado perimetral y sefialética de las 4reas de proteccion arqueoldgica. Al respecto,
cabe sefialar que la regularizacién tardia del incumplimiento es considerada como conducta
posterior positiva para el caso concreto, disminuyendo asi el componente de afectacion de la sancidn
especifica que corresponde aplicar por la infraccion cometida. No obstante, cabe agregar que, en
consideracién a que el nivel de cumplimiento de esta obligacién es parcial, seglin se ha acreditado
en el caso de autos, la disminucién del componente de afectacién factor sera proporcional al grado
de cumplimiento.

319. En relacién al Cargo A.3., es preciso sefialar que
la empresa realizé el Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural con un atraso de
aproximadamente 10 meses y aunque se acredita la inexistencia de dafio patrimonial, esta accidn
actuard como factor de disminucién en muy baja medida, ya que si bien permite volver al
cumplimiento, la medida adoptada perdié eficacia en atencién al tiempo transcurrido.
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320. En cuanto al Cargo B.1., la empresa acredito el
cumplimiento de la obligacién de ingresar el informe trimestral de tronaduras, correspondiente al
periodo entre diciembre de 2013 y febrero de 2014, por lo que sera considerada como conducta
posterior positiva para el caso concreto, disminuyendo asi el componente de afectacién de la sanciéon
especifica que corresponde aplicar por la infraccién cometida.

321. A su vez, en relacién al Cargo B.2., la empresa
contraté al arquedlogo para el monitoreo de los monumentos histéricos de Santa Laura y
Humberstone, obteniendo la aprobacién sectorial respectiva y remitiendo los informes de
monitoreo quincenales. Esta accién actuara como factor de disminucién en muy baja medida, ya que
si bien permite volver al cumplimiento, la medida perdié eficacia en atencion al tiempo transcurrido,
esto es, aproximadamente 4 meses después del inicio de las tronaduras.

322. Por ultimo, en cuanto al Cargo B.3., cabe sefialar
que derivado del analisis de los antecedentes del procedimiento en curso, no es posible determinar

la existencia de medidas correctivas, por lo cual no se podra considerar factor de disminucién alguno.

iii. Vulneracién al sistema de control ambiental

323. De acuerdo a los criterios acufiados por esta
SMA, esta circunstancia se fundamenta en que la proteccién material al medio ambiente y la salud
de las personas se encuentra basada en una serie de mecanismos administrativos formales, tales
como, permisos de autoridad, reportes, obligaciones de entrega de informacién, entre otros. Todos
estos mecanismos son el complemento necesario e indispensable de las normas ambientales
sustantivas y sin las cuales la proteccién ambiental se volveria ilusoria, por carecer de herramientas
concretas para llevar a la practica su control. En atencién a que estos mecanismos son necesarios
para el funcionamiento del sistema de proteccién ambiental, su infraccién obstaculiza el
cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su vigencia. Este Superintendente estima que
corresponde aplicar esta circunstancia respecto de los Cargos A.3.y B.1., por las consideraciones que
se detallan a continuacion.

324. En relacion al Cargo A.1., en consideracion a lo
ya sefialado, no corresponde analizar |a aplicacion de este criterio.

325. En cuanto al Cargo A.2., si bien se reconoce gque
existe vulneracion al sistema de control ambiental, a juicio de este Superintendente la importancia
del peligro ocasionado, conforme lo establece el articulo 40 letra a) de la LO-SMA, es preponderante,
circunstancia que se tendré en consideracién para efectos de determinar la sancion especifica
correspondiente.

326. Respecto de la infraccion del Cargo A.3. existe
una importante vulneracion al funcionamiento del sistema y por sobre todo su confianza, ya que se
pudo constatar fehacientemente que la empresa no efectué el Programa de Monitoreo de
Patrimonio Histérico Cultural sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de las
obras y operacién del proyecto, lo que ademés de ser una vulneracion en si misma al sistema de
control ambiental y a la RCA N° 1/2013, tuvo como resultado que la medida perdiera eficacia en
cuanto a su naturaleza cautelar y preventiva.

327. En cuanto a la infraccion del Cargo B.1., existe
una vulneracién poco relevante al funcionamiento del sistema de control ambiental, considerando
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que se trata de una situacién puntual, faltando sélo uno de los informes trimestrales de tronaduras,
correspondiente al periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014.

328. En relacion al Cargo B.2., este Superintendente
estima que no haber contado oportunamente con un arqueélogo encargado del monitoreo de los
monumentos histdricos de Humberstone y Santa Laura constituye una vulneracién al sistema de
control ambiental, por cuanto se perdié la eficacia de la medida, considerando que su finalidad
precisamente era establecer, a través del monitoreo quincenal, que las medidas de prevencion
propuestas en relacién a las tronaduras del proyecto, fueron efectivas. Por otra parte, cabe hacer
presente que la prueba que consta en el presente procedimiento sancionatorio permite constatar el
estado patrimonial de las dreas de exclusién, las cuales no han sufrido dafio atribuible al proyectoy
se mantienen en buen estado de conservacion, lo que servird de antecedente para la aplicacidon de
las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponda aplicar, mas no logra desvirtuar el
hecho infraccional imputado. Sin perjuicio de lo anterior, se estima que la importancia del peligro
ocasionado a causa del hecho infraccional del Cargo B.2. es preponderante, en relacién a la
vulneracién al sistema de control ambiental, por lo que sélo se considerara la circunstancia del
articulo 40 letra a) de la LO-SMA, para efectos de determinar la sancién especifica correspondiente.

329. Enrelacién al Cargo B.3., se considera que existié
una vulneracién al sistema de control ambiental en grado medio, por cuanto la empresa al no
someterse oportunamente al SEIA, no permitié a esta Superintendencia contar con el mecanismo
necesario para velar por la proteccién del medio ambiente, en este caso, una autorizacién ambiental
gue diera cuenta del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable (incluyendo el otorgamiento
de los Permisos Ambientales Sectoriales respectivos) y la no generacién de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En consecuencia, el hecho
infraccional en analisis impidié que existiera una evaluacién previa de los impactos ambientales, en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 8 y 10 de la Ley N° 19,300, complementados por el
articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA, vulnerando abiertamente el principio preventivo que
inspira nuestra legislacién ambiental. De este modo, al menos durante el periodo previo desde el
aumento de produccién hasta la obtencién de la RCA, no sélo existié una completa falta de
evaluacion de los impactos ambientales del aumento de produccién, sino que ademas se impidié
que se pudiera proteger materialmente al medio ambiente y la salud de las personas, puesto que no
existi6 un acto administrativo formal, en este caso una resolucién de calificacién ambiental
favorable, que otorgard a esta Superintendencia las herramientas necesarias para controlar el
cumplimiento de la normativa ambiental y las condiciones, exigencias y/o medidas que
ambientalmente se puedan requerir en cada proyecto o actividad que deba someterse al SEIA. Todo
lo anterior no sélo constituye una violacién flagrante a la normativa ambiental, sino que ademds al
funcionamiento del sistema juridico ambiental de seguimiento ambiental. Sin perjuicio de lo
anterior, en este punto, se reproducen los argumentos expuestos latamente en los Considerandos
260 a 284 de |a presente Resolucidn, en lo pertinente.

330. Finalmente, es preciso sefialar que por los
argumentos expuestos, a juicio de este Superintendente la importancia del peligro ocasionado,
conforme lo establece el articulo 40 letra a) de la LO-SMA, es preponderante, circunstancia que se
tendré en consideracién para efectos de determinar la sancién especifica correspondiente.

XI. TIPO DE SANCION A APLICAR EN LA ESPECIE

331. Como fue desarrollado en la Resolucién Exenta
N°® 1002 de la Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 29 de octubre de 2015, mediante la
cual se aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinaciéon de Sanciones
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Ambientales”, existen ciertos criterios que se deben aplicar a la hora de definir qué tipo de sancion
es la méas adecuada para una determinada infraccion.

332. En el caso de las sanciones no pecuniarias
aplicables a infracciones de cardcter grave o gravisimo, su imposicién se debe realizar en el caso en
que las sanciones pecuniarias no sean suficientes para cumplir el objetivo de disuasiéon®® o no sean
capaces de corregir los efectos de la infraccién en el bien juridico protegido®, siendo éstos de una
magnitud tal que se hace necesario tomar acciones para el resguardo del medio ambiente y/o la
salud de las personas.

333. Asi, el objetivo disuasivo de la sancion, en la
generalidad de los casos se puede obtener a través de la sancién pecuniaria, la cual resulta necesaria
y suficiente para dejar al infractor en peor situacion que si hubiese cumplido, y por otra parte, genera
la correccién de la conducta hacia el futuro, tanto del mismo infractor como otros posibles
infractores que se encuentren en una situacién similar. En el caso de las sanciones no pecuniarias
aplicables a infracciones de cardcter grave o gravisimo, su imposicion se debe realizar en el caso en
que las sanciones pecuniarias no son suficientes para cumplir el objetivo de disuasion® o no son
capaces de corregir los efectos de la infraccién en el bien juridico protegido?®’, siendo éstos de una
magnitud tal que se hace necesario tomar acciones para el resguardo del medio ambiente y/o la
salud de las personas.

334. En particular, el criterio principal para la
aplicacion de una clausura o la revocacién de una resolucién de calificacion ambiental, es la
disuasién que puede producir en el infractor, si la conducta de éste requiere de medidas mas
disuasivas y principalmente el dafio o el peligro de dafio importante infringido al bien juridico
protegido, especialmente, cuando la magnitud de ellos hace necesario el cese temporal o definitivo
de la operacién o actividad involucrada en la infraccién, con el objetivo de detener, mitigar o reducir
los efectos sobre el medio ambiente y/o la salud de las personas. Lo anterior, es sin perjuicio de otros
criterios que, de forma supletoria, fundamentan la aplicacién de estas sanciones.

335. En el presente caso, no se ha acreditado que las
infracciones de la empresa hayan generado un dafio.

336. Por Ultimo, este Superintendente estima que la
aplicacién de multas tiene un cardcter disuasivo en el infractor, al tratarse de una empresa que ha
demostrado a través de sus actos un esfuerzo por volver al cumplimiento de la normativa ambiental.

337. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolverd este Superintendente.

18 Gary S. Becker. “Crime and Punishment: An Economic Approach”, 76 J. POL. ECON. 169 (1968); Macrory, R. “Regulatory
Justice: Making Sanctions Effective”. Final Report (2006).

19 pesde un punto de vista social, las sanciones monetarias corresponden exclusivamente a una transferencia de recursos
monetarios desde el regulado al Estado (Becker, 1968).

20 Gary S. Becker. “Crime and Punishment: An Economic Approach”, 76 ). POL. ECON. 168 (1968); Macrory, R. “Regulatory
Justice: Making Sanctions Effective”. Final Report (2006).

21 Desde un punto de vista social, las sanciones monetarias corresponden exclusivamente a una transferencia de recursos
monetarios desde el regulado al Estado (Becker, 1968).
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RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol D-007-2015, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la presunta infraccién identificada
en el Cargo A.1., consistente en exceder el consumo de agua autorizado por la RCAN® 1/2013 en el
periodo comprendido entre enero de 2013 y abril de 2014, se absuelve del cargo a la Sociedad
Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte.

b) En relacién a la infraccion identificada en el
Cargo A.2,, consistente en la inexistencia de sefialética y cercado durante un periodo. de al menos
nueve meses, se sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte con
una multa de ciento una unidades tributarias anuales (101 UTA), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

c) En relacién a la infraccién identificada en el
Cargo A.3., consistente en no haber efectuado el Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico
Cultural sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de sus operaciones, se
sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte con una multa de
veintiuna unidades tributarias anuales (21 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
letra b) de la LO-SMA.

d) En relacién a la infraccion identificada en el
Cargo B.1., consistente en no haber ingresado el informe trimestral que incluye las planillas del
registro de tronaduras, para el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014, se
sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte con una multa de tres
unidades tributarias anuales (3 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 |etra b) de
la LO-SMA.

e) En relacion a la infraccién identificada en el
Cargo B.2., consistente en no haber contado con arquedlogo encargado del monitoreo de los
monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013, siendo solicitado
el permiso al Consejo de Monumentos Nacionales para realizar esta actividad con fecha 18 de
diciembre de 2013, y siendo remitido a esta Superintendencia el primer Informe de Monitoreo
Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013, se sanciona a la Sociedad Contractual Minera
Corporacién Desarrollo del Norte con una multa de treinta y dos unidades tributarias anuales (32
UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

f) En relacién a la infraccién identificada en el
Cargo B.3., consistente en la ejecucién de una modificacion del proyecto, especificamente de la
Planta Quimica, consistente en el aumento de produccién de toneladas de yodo equivalente,
contenidas en solucién concentrada de yoduro, por sobre |lo autorizado en resolucién N° 804 de
1999, de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo autorice, en el periodo comprendido entre
enero de 2013 y agosto de 2013, se sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién
Desarrollo del Norte con una multa de ciento sesenta y siete unidades tributarias anuales (167
UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.
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SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de |a resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debi6é ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancion en el Registro
Puiblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
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el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacidn Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Plblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

ﬁ"xQSv L2

;‘.{f" ) ~ "k"

{ 5.'? QUpERiN“tE?éﬁ\Eﬁ‘El&: FRANZ THORUD

o SUPERINTENDEN\'IE@ EL MEDIO AMBIENTE
8o »

BIERNO DB~

N
BHE/RPL

Notifiguese personalmente;

- Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte, representada por don Claudio Morales
Borges, Amunategui N° 178, piso 7, Santiago, Regi6n Metropolitana.

- Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A., representada por don Andrés Fernindez Alemany, Nueva Tajamar
N° 481, Torre Norte, oficina 1103, Las Condes, Regién Metropolitana.

Distribucién:

- SERNAGEOMIN, Regién de Tarapacd, Grumete Bolados N° 125, lquigue.

- CONAF, Region de Tarapaca, Avenida Diagonal Francisco Bilbao N° 3692, Iquique.

- SAG, Region de Tarapacd, Orella N° 440, Iquigue.

- SEREMI de Salud, Regién de Tarapacd, Esmeralda N° 475, lquique.

- Consejo de Monumentos Nacionales, Regién de Tarapacé, Serrano N° 145, Oficina 303. Edificio Econorte,
Iguique

- SEREMI del Medio Ambiente, Regién de Tarapacs, San Martin N° 255, Oficina 151, Edificio Empresarial,
Iquique.

- Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién de Tarapacd, Riguelme N° 1081, Iquigue.

C.C.;

- Fiscalia, Superintendencia del Medioc Ambiente.,

- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Evelyn Manchego M., Superintendencia del Medio Ambiente, Regién de Tarapaca.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-007-2015
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