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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-036-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE PAPELES CORDILLERA S.A.

RESOLUCION EXENTA'N® 7 2 3

05 AGO 2016

Santiago,

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N® 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N® 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014,
del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristidn Franz Thorud como Superintendente
del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol F-036-2015; y en la
Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencion del trdmite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-036-2015

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Papeles Cordillera S.A. (Ex CMPC S.A.) (en adelante, “Ia
Papelera” o indistintamente “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 96.853.150-6, por la planta de
Papeles ubicada en camino Matadero S/N, comuna de Puente Alto, Regién Metropolitana, (en
adelante “la planta”), la cual tiene por objetivo la fabricacién de papeles para corrugar, impresion,
escritura, envoltura y embalaje. La referida instalacién cuenta con una planta de tratamiento de sus
efluentes liquidos, que est4 afecta a las siguientes autorizaciones:

i Decreto Exento N° 53 de 1999 del Ministerio de
Obras Publicas, que aprueba el sistema de tratamiento primario.

ii. Resoluciéon Exenta N° 026 de 2005 de la ex
Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana que calificé como
ambientalmente favorable el proyecto “Sistema de Tratamiento Secundario de RiLes, Planta Puente
Alto de Papeles Cordillera S.A.” (en adelante, RCA N° 26/2005).
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2. El establecimiento en cuestién es fuente emisora
de acuerdo a lo sefialado por el D.S. N° 90/2000, que establece Norma de Emision para la Regulacion
de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
Superficiales.

b - La Res. Ex. N° 312, de 04 de Febrero 2010, de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, RPM?), fij6 el programa de monitoreo
correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de Papeles Cordillera S.A,,
determinando en ella los parametros a monitorear, asi como también el cumplimiento de ciertos
limites maximos establecidos en la Tabla N° 2 del D.S. N° 90/2000, y la entrega mensual de
autocontroles. Al fijar los monitoreos mensuales, establecié el nimero de dias de control al mes
seglin cada pardmetro y, a su vez, establecié el nimero de muestras por parametro a realizar en
cada uno de esos dias, dando como resultado la siguiente cantidad de muestras totales a realizar en
el mes:

Tabla 1: Limites maximos de contaminantes asociados a la descarga

Diasde | Cantidad de Total de

Contaminante/ Unidad Limite Tipo de Control | muestras en (LTS
Pardmetro Maximo Muestra Mensual | cadadiade
en el mes
Minimos control
Caudal (VDD) m3/d 40.000 Diario N/A Diario
Aceites y Grasas mg/| 50 Compuesta 2 N/A 2
Boro mg/| 3 Compuesta 2 N/A 2
Cadmio mg/| Ver Tabla 2 | Compuesta 2 N/A 2
Cianuro mg/I 1 Puntual 2 1 2
Calffarmes NMP/100 ml | 1000 Puntual 2 3 6
Fecales
El::(r:voalente mg/l 0,2 Puntual 2 1 2
DBOS mg/| 300 Compuesta 2 N/A 2
Fésforo mg/I 15 Compuesta 2 N/A 2
Mercurio mg/! 0,01 Compuesta 2 N/A 2
Niquel mg/| 3 Compuesta 2 N/A 2
EjI;rSSI:F g gl mg/I 75 Compuesta 2 N/A 2
Pentaclorofenol mg/| 0,01 Puntual 2 1 2
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 2 8 16
Plomo mg/! 0,5 Compuesta 2 N/A 2
Solidos
Suspendidos mg/| 300 Compuesta 2 N/A 2
Totales
Sulfatos mg/| 2000 Compuesta 2 N/A 2
Sulfuros mg/l 10 Puntual 2 1 2
Tetracloroeteno mg/| 0,4 Puntual 2 1 2
Triclorometano mg/| 0,5 Puntual 2 1 2
Temperatura %C 40 Puntual 2 8 16
Zinc mg/| 20 Compuesta 2 N/A 2
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Res Ex. SISS N° 312/2010.
4, La Divisién de Fiscalizacién (en adelante, DFZ)

remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento (en adelante, DSC), para su conocimiento y
tramitacién los informes de fiscalizacién junto con sus respetivos expedientes, a saber:

1 Resolucién de Programa de Monitoreo.
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Tabla 2: Informes de Fiscalizacién

Expediente rol

Fecha derivacién

Periodo al que
corresponde

DFZ-2013-5048-XI1|-NE-EI

09 de Enero de 2014

Abril del afio 2013

DFZ-2013-4506-XI1I-NE-E|

22 de Enero de 2014

Junio del afio 2013

DFZ-2013-4666-XI1-NE-E|

24 de Enero de 2014

Julio del afio 2013

DFZ-2013-5088-XI11-NE-EI

24 de Enero de 2014

Agosto del afio 2013

DFZ-2013-6689-XI1I-NE-EI

29 de Enero de 2014

Septiembre del afio 2013

DFZ-2014-840-XI1I-NE-EI

10 de Octubre de 2014

Octubre del afio 2013

DFZ-2014-1418-XIII-NE-E|

10 de Octubre de 2014

Noviembre del afio 2013

DFZ-2014-1992-X|11-NE-EI

10 de Octubre de 2014

Diciembre del afio 2013

DFZ-2014-2787-XI11-NE-E|

31 de Diciembre de 2014

Enero del afio 2014

DFZ-2014-3479-XI1I-NE-EI

07 de Febrero de 2015

Febrero del afio 2014

Fuente: Elaboracién propia.

5. Estos informes se realizaron considerando
lo dispuesto en las resoluciones de calificacién ambiental aplicables al proyecto, y en virtud de la
norma de emisién D.S. N° 90/2000, para el periodo comprendido entre los meses de enero del afio
2013 a febrero del afio 2014.

6. A partir de los informes de fiscalizacién
ambiental previamente individualizados y sus respectivos anexos, se consideré que Papeles
Cordillera S.A.:

i. No informé en los autocontroles de los
periodos correspondientes a los meses de abril, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2013 y los meses de enero y febrero del afio 2014, en la frecuencia exigida, los
parametros indicados en su programa de monitoreo.

ii. Presento superacién de mas de un 100% del
limite de méximo en el perfodo de julio de 2013.
iii. No informé remuestreos del periodo de
control de julio del afio 2013.
7. Mediante Memorandum N° 560, de 2 de

noviembre de 2015, la Divisién de Sancién y Cumplimiento procedié a designar a don Ariel Espinoza
Galdames como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio y
a dofia Carolina Silva como Fiscal Instructor Suplente.

8. Sobre el andlisis de los informes remitidos
por la Divisién de Fiscalizacién, se procedié a formular cargos a Papeles Cordillera S.A., dando de

esta forma, inicio al procedimiento sancionatorio Rol F-036-2015.

9, Los cargos sobre los cuales versé Ila
formulacién de cargos en contra de Papeles Cordillera S.A. fueron los siguientes:
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Hechos que se estiman
constitutivos de D.S. N° 90/2000 y Resolucién Exenta SISS N° 312 Clasificacion
infraccion
1- El establecimiento | Articulo 1° D.S. N° 90/2000: Leve
industrial, no informé en | “6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. [...]Los contaminantes que deben
los autocontroles | ser considerados en el monitoreo serdn los que se sefialen en cada caso por la
correspondientes a los | autoridad competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
meses de abril, junio, | antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga”.
agosto, septiembre,
octubre, noviembre, | Articulo 1° D.S. N° 90/2000:
diciembre del afio 2013 y | 5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes deberdn
los meses de enero y | caracterizar e informar todos sus residuos liguidos, mediante los procedimientos de
febrero del afio 2014, con | medicién y control establecidos en la presente norma y entregar toda otra
la frecuencia requerida en | informacion relativa al vertimiento de residuos liguidos que la autoridad competente
su programa de | determine conforme a la normativa vigente sobre la materia T
monitoreo, los parametros
que se indican en la Tabla | Articulo 1° D.S. N° 90/2000:
N° 1 de la presente | “6.3.1 Frecuencia de monitoreo.
resolucién?. El nimero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe ser
representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que corresponda a
aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en mdxima produccién o en maximo caudal de descarga
( )rl.
Resolucion Exenta SISS N° 312:
3.3 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos para los parametros
o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada
para su determinacion:
Tabla 1. Limites maximos de confaminantes asociados a la descarga
: ‘ : T e Diasde
Contaminante/ | Unidad Limite | Tipode Control
! Parametro | Maximo | Muestra | Mensual
Vel i | Minimos |
Caudal (vDD) | N7d 40000 | __Digrie |
Aceiles y Grasas _ i mgh 50 | Compuesta 2 ‘
Borc L omgd ;3  |Compuesta] 2
| Cadmio | mg/l i VerTabla2 | Compuesta | 2
Cianuro : omgh Tt | Puntual | 2
| Coliformes Fecales NiP/100 ml 1000 __Puntual 2 3
i Cromo Hexavalente __mgil PRI TS Puntuzal 2
{0BO: gl 300 | Compuesta| 2
(Fasforo i mgil |15 | Compuesta z
i Mercurio & u y  mgfl 0,01 i Compuesta 2
| il e mr v U= W mg/l 3 i Compuesia | 2
{ Nitrogeno _mgll 75 | Compuesta | 2
| Pentaciors ~ mgll 0,01 Puntuai 2
B _Unidad 6,0-8.5 _ Puntuat | v
\Plomo ma/l 0.5 Compuesta | 2
| Solidos Suspendidos Totales = mgd | 300 Compuesta 2
| Sulfatos L mg/l | 2000 | Compuesta | 7
| Sulfuros - mgh . 10 | Puntual | 2
| Tewacloroeieno | mgt ¢ 04 | Punwal 2
{ Triclorometana e mgl ¢ 05 Puntual ~ wl
- Temperatura ) l ‘C i 40 Puntual 2
LZinc 1 mgh 7 20 [Compuestai 2
2.- El establecimiento | Articulo 1° D.S. N° 90/2000: Leve
industrial presentd | 6.4.2. No se considerardn sobrepasados los limites mdximos establecidos en las tablas
respecto a una de las | nimeros1, 2, 3,4y5 del presente decreto:
muestras informadas, la
superacién de mas de un

2 Res. Ex. N° 1/Rol F-036-2015.
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Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccién

D.S. N° 90/2000 y Resolucién Exenta SISS N° 312

Clasificacién

100% del limite maximo en
uno o mas contaminantes,
durante el periodo
controlado de julio del afio
2013, tal como se indica en
la Tabla N° 2 de la presente
resolucion?,

a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo
una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo
establecido en las referidas tablas.

3.- El establecimiento
industrial no informé los
remuestreos del periodo
de control del mes de julio
del afio 2013, tal como se
indica en la TablaN® 3 dela
presente resolucién®.

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

6.4.1. 5i una 0 mas muestras durante el mes exceden los limites méximos establecidos
en las tablas N2 1, 2, 3, 4 y 5, se debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo.
El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la deteccion de la
anomalia. Si una muestra, en la que debe analizarse DBOS, presenta ademads valores
excedidos de alguno de los contaminantes: aceites y grasas, aluminio, arsénico, boro,
cadmio, cianuro, cobre, cromo (total o hexavalen te), hidrocarburos, manganeso,
mercurio, niquel, plomo, sulfato, sulfuro o zinc, se debe efectuar en los remuestreos
adicionales la determinacién de DBOS5, incluyendo el ensayo de toxicidad, especificado
en el anexo B de la norma NCh 2313/5 Of 96”.

Leve

10.

La especificacion del cargo dice relacion con

que Papeles Cordillera S.A. no informé en los autocontroles correspondientes a los meses de abril,
junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y enero y febrero del afio
2014, en la frecuencia exigida, los parametros indicados en su programa de monitoreo segln la
siguiente tabla, sefialada en la Formulacién de Cargos:

Tabla 4
2 ; Frecuencia Mensual Frecuencia Mensual
Periodo Pardmetro 3 i
Exigida Reportada

Coliformes Fecales 6 5
Junio 2013 pH 16 8
Temperatura 16 8
Caudal (VDD) 30 6
Agosto 2013 pH 16 6
Temperatura 16 6
Caudal (VDD) 30 14
Septiembre 2013 pH 16 8
Temperatura 16 8
pH 16 8

Octub 013
iR Temperatura 16 8
Noviembre 2013 ph 15 8
Temperatura 16 8
< pH 16 8

D b 1
iGisihre 2013 Temperatura 16 8
pH 16 8

2014

Enere Temperatura 16 8
Coliformes Fecales 6 3
Febrero 2014 pH 16 8
Temperatura 16 8

* Res. Ex. N° 1/Rol F-036-2015.
* Res. Ex. N° 1/Rol F-036-2015.
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Fuente: Elaboracion propia.

11. A su vez, Papeles Cordillera S.A. habria
presentado respecto a una de las muestras informadas, la superacién de mas de un 100% del limite
maximo en uno o mas contaminantes, durante el periodo controlado de julio del afio 2013, tal como
se presenta en la Tabla siguiente:

Tabla 5
Periodo Parametro Valor Reportado Limite Exigido 1 09% so-bl.'e
Limite Exigido
lulio 2013 DBOs 614 mg/l 300 mg/l 600 mg/l

Fuente: Elaboracién propia.

12. En relacién al cargo n° 3, Papeles Cordillera
S.A. no habria informado los remuestreos del periodo de control del mes de julio del afio 2013, segun
el detalle de la siguiente tabla incluida en la Formulacién de Cargos, la que no obstante sefiala el
mes de enero:

Tabla 6
Periodo Parametro Valor Reportado Limite Exigido Remuestreo
Aceites y grasas 95 mg/| 50 mg/I NO
Energ Sélidos Ize'sopsendidos = e -
u
5 |
rotales 87 mg/l 300 mg/ NO

Fuente: Elaboracidn propia.

13. En este contexto, el 23 de diciembre de
2015, la empresa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA, presento sus descargos.

14. El 08 de enero de 2016, mediante |a Res. Ex.
N° 3/Rol F-036-2015, se tuvieron por presentados los descargos de la empresa, por acreditada la
personeria de dofia Claudia Ferreiro Vasquez para representar a la Papelera y por acompafiados los
documentos que fueron presentados junto a los descargos.

15. Por ultimo, mediante la Res. Ex. N° 4/Rol F-
036-2015, de fecha 12 de julio de 2016, se tuvo por cerrada Ia investigacion del presente
procedimiento sancionatorio.

Il DICTAMEN

16. Con fecha 22 de julio de 2016, mediante el
Memorindum D.S.C. N° 26/2016, el Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio
derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.
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. DESCARGOS DE PAPELES CORDILLERA S.A.

17. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 49

de la LO-SMA, el 23 de diciembre de 2015, la empresa presenté sus descargos dentro del presente
procedimiento sancionatorio. El resumen de éstos se encuentra incorporado en la siguiente Tabla:

Tabla 7: Descargos

ND
Cargo

Cargo
Formulado

Descargo presentado

El establecimiento industrial no
informé en los autocontroles
correspondientes a los meses de
abril, junio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre
del afio 2013 y los meses de
enero y febrero del afio 2014,
con la frecuencia requerida en
Su programa de monitoreo, los
parametros que se indican en la
Tabla N° 1 de la presente
resolucién®,

La empresa realiza sus descargos diferenciando por cada parametro en que se
ha imputado faltar a la frecuencia exigida en la resolucién de monitoreo, con |a
mencidn especial del mes de abril del afio 2013, segtn se pasa a resumir:

En cuanto al mes de abril del afio 2013, expone que existe un error de parte de
la autoridad, dado que se habria reportado en la frecuencia sefialada en su
resolucién de monitoreo, y que Gnicamente existirla un retraso de dos dias en
la entrega de la informacién.

En cuanto a los pardmetros pH, temperatura, caudal y coliformes fecales, la
empresa habria realizado en los meses imputados, salvo junio de 2013, todas
las mediciones requeridas, pero debido a un error humano al cargar los
resultados, estos habrian sido cargados parcialmente. En cuando al mes de junio
de 2013 sefiala que seria el Unico mes en el cual efectivamente no se habrian
realizado las 6 muestras exigidas para el parametro coliformes fecales, en
atencién a una descoordinacién entre la empresa encargada de la planta
respecto del laboratorio gue realiza la toma y el analisis de las muestras, en el
contexto de que correspondia al mes en que se realizé un andlisis completo del
DS 90.

En relacion con este cargo, adjunta los informes de laboratorio, los que a su
juicio, acreditan que se habria realizado la medicién en la frecuencia exigida
para todos los meses imputados, excepto junio de 2013, y que ademas acredita
que en ninguno de estos meses se da cuenta de superacién de pardmetros, salvo
las muestras correspondientes a los dias 28 y 29 de junio de 2013, ocasién en la
cual se habria registrado superacién del limite normado para el parametro pH,
en 7 de las 24 mediciones realizadas.

El establecimiento industrial
presentd respecto a una de las
muestras informadas, la
superacion de més de un 100%
del limite maximo en uno o mas
contaminantes, durante el
perfodo controlado de julio del
afio 2013, tal como se indica en
la Tabla N° 2 de la presente
resolucion®.

La empresa sefiala que la superacidn registrada en la medicién de fecha 9 de
julio de 2013 no se condice con los registros histéricos ni con las muestras
tomadas unos dfas antes y también unos dfas después, no es congruente con los
registros internos de la Planta Puente Alto de esa fecha y que de haber ocurrido
habria tenido efectos notorios en la planta de tratamiento.

Para lo anterior acompafia una serie de antecedentes, todos ellos tendientes a
acreditar la inconsistencia de la medicién con los resultados de las mediciones
realizadas por la empresa ANAM solo 3 dias antes. Adjunta una carta de dicha
empresa donde se afirma que dicha medicién no es representativa. Adjunta
ademds registro de la empresa Ecoriles respecto de los pardmetros de control
en la operacién de la planta, asi como datos internos de la propia Papelera.

5 Res. Ex. N 1/Rol F-036-2015,
5 Res. Ex. N° 1/Rol F-036-2015,
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N°®
Cargo

Cargo
Formulado

Descargo presentado

Agrega un argumento técnico, consistente en que la medicion realizada el 9 de
julio y que arroja superacién de parametros no se condice con los valores del
mismo parametro medido a la entrada del tratamiento secundario, los que
serian menores y, por lo tanto, careceria de una explicacién légica, en atencion
a que el valor de DBO estd relacionado con el almidon que contiene el RIL que
proviene de la Celulosa, y por tratarse de una materia prima, carece de sentido
agregarlo al RIL.

Agrega que una superacién de esa magnitud reflejaria un alto grado de
inestabilidad del proceso biolégico de la planta, y que habria tenido
consecuencias, como la alteracién de pardmetros pH, coliformes fecales, aceites
y grasas, reduccion de oxigeno disuelto.

Concluye, en relacién a estos antecedentes, que de estas circunstancias
esperables asociadas a la superacion de DBOS5 no se habrian producido.

En otra linea, agrega que se efectud el remuestreo de todos los parametros
superados en julio de 2013 en tiempo y forma y cuyos resultados estaban dentro
de norma.

El establecimiento industrial no
informdé los remuestreos del
periodo de control del mes de
julio del afio 2013, tal como se
indica en la Tabla N° 3 de la
presente resolucion’.

La empresa sefiala que los remuestreos que se debian realizar con ocasion de la
superacién de los pardmetros Aceites y Grasas, DBOS y Sélidos Suspendidos
Totales en julio de 2013, fueron efectuados e informados tanto en tiempo como
en forma, por lo tanto, el hecho infraccional no se configurd.

Fuente: Elaboracién propia.

18. La empresa finaliza |la presentacion, solicitando

la absolucién respecto de todos los cargos formulados, o bien, en el caso de que apliquen sanciones,
que estan correspondan a las minimas que la Ley asigna para las infracciones leves.

Iv. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS DURANTE EL

PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y FORMA DE APRECIACION

19. Dentro del acervo probatorio del presente

procedimiento administrativo sancionatorio, en primer lugar existen los informes de fiscalizacion
individualizados en el considerando cuatro de la presente Resolucién, con todos sus anexos e
informacién disponible en el expediente administrativo sancionatorio.

20. Por otro lado, junto con sus descargos, la

Papelera aport6 los siguientes antecedentes que estima como medios de prueba:

- Documento N° 1: Certificado de Cumplimiento

de la SISS de abril de 2013, en el cual se informa que Papeles cumplié con informar todos los
parametros con la frecuencia debida.

- Documento N° 2: Carta de Ecoriles de 22 de

diciembre de 2015, que da respuesta a las preguntas efectuadas por la Papelera con ocasion de los

cargos formulados por la SMA.

7 Res. Ex. N° 1/Rol F-036-2015
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- Documento N° 3: Informes de ANAM de los
resultados de los muestreos no informados correspondientes a los meses de junio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 y enero y febrero de 2014, y registros internos
de Ecoriles del parédmetro caudal de los meses de agosto y septiembre de 2013.

- Documento N° 4: Informe de ANAM del
resultado del muestreo realizado el 9 de julio de 2013, que da cuenta de superaciones de los
parametros Aceites y Grasas, DBOS y Coliformes Fecales.

- Documento N° 5: Carta de ANAM de 11 de
diciembre de 2015, la cual sefiala que las superaciones no representan valores histéricos de la planta
de tratamiento.

- Documento N° 6: Informe de ANAM del
resultado del remuestreo realizado el 7 de agosto de 2013 (en los descargos se referencia como
muestreo de fecha 6 de julio de 2013).

- Documento N° 7: Registro interno de Ecoriles de
las mediciones de parametros de la Planta de Tratamiento, correspondiente a julio de 2013, los que
no dan cuenta de la ocurrencia de una superacién el 9 del mismo mes y afio.

- Documento N° 8: Registro interno de Papeles de
las mediciones de parametros de la Planta de Tratamiento, correspondiente a julio de 2013, los que
no dan cuenta de la ocurrencia de una superacién el 9 del mismo mes y afio.

- Documento N° 9: Informe de ANAM de los
resultados del remuestreo realizado el 23 de julio de 2013 de los pardmetros DBOS y DQO, que da
cuenta de una situacién de normalidad respecto de esos pardmetros a esa fecha.

- Documento N°® 10: Certificado Remuestreo Julio
2013 de la SISS, que da cuenta del cumplimiento de la obligacién de informar los remuestreos
respecto de los pardmetros superados.

- Documento N° 11: Acta Notarial de 22 de
diciembre de 2013, que da cuenta de que a esa fecha no se ha subido al Sistema Nacional de
Fiscalizacion Ambiental el expediente de fiscalizacién del procedimiento.

21. En este contexto, cabe sefialar de manera
general en relacion a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razon de lo anterior, la apreciacién
de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA), con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de
cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

22. Por lo tanto, en esta Resolucién, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracién que se llevard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién y clasificacién
de las infracciones, y ponderacién de las sanciones.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES
23.  En este capitulo se analizard la configuracién de

cada una de las infracciones que se han imputado a la Papelera. Para ello se proceders a ponderar
los medios de prueba, se determinaran los hechos en relacién a cada cargo que se estima acreditado,
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y luego se analizara el mérito de los argumentos juridicos planteados por la Papelera en su escrito
de descargos.

a) Cargo 1: El establecimiento industrial no
informé en los autocontroles correspondientes a los meses de abril, junio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 y los meses de eneroy febrero del afio 2014, con la
frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los pardmetros que se indican en la Tabla N°
1 de la presente resolucion®

(i) Determinacién de los hechos

24. Como vya se indico, la empresa realiza sus
descargos diferenciando las situaciones referidas a los meses de abril y junio respecto de los demds
meses imputados, y dentro de este ultimo grupo, diferenciando por cada pardmetro imputado.

25. En relacién al mes de abril del afio 2013, se
cuenta con los antecedentes contenidos en el informe de Fiscalizacion DFZ-2013-5048-XI1I-NE-El y el
Documento N° 1 acompafiado por la empresa, consistente en el Certificado de Cumplimiento
otorgado por la SISS para el mes de abril de 2013. En ambos antecedentes se da cuenta que la
empresa habria realizado la medicion de todos los parametros con la frecuencia exigida en la
resolucién de monitoreo y coinciden también en el hecho que esta informacion habria sido
entregada con retraso el dia 22 de mayo de 2013. Ademas, al revisar la tabla N° 1 de la resolucién
de formulacién de cargos, referida a este hecho imputado, se constata que en ella no se considera
el mes de abril del afio 2013 dentro del grupo de meses que presenta déficit de frecuencias en
mediciones de parametros.

26. Por todo lo razonado en el parrafo anterior, solo
cabe concluir que en el mes de abril del afio 2013, la empresa habria realizado la medicién de todos
los pardmetros exigidos con la debida frecuencia y, por lo tanto, no se acredita esta parte del hecho
infraccional imputado.

27. En relacién al mes de junio del afio 2013, la
empresa en sus descargos reconoce expresamente gue no se habrian realizado las 6 muestras
exigidas para el pardmetro coliformes fecales. Este allanamiento expreso de parte de los hechos
infraccionales, es consistente con lo sefialado en el informe de fiscalizacién DFZ-2013-4506-XI1I-NE-
El, en el cual se constata que se reportaron 5 de las 6 muestras de coliformes fecales requeridas. Por
su parte, la empresa acompafia el Documento N* 2 consistente en Carta de Ecoriles de 22 de
diciembre de 2015, que da respuesta a las preguntas efectuadas por Papeles Cordillera con ocasion
de los cargos formulados por la SMA, y que en linea de lo sefialado en sus descargos, contiene una
declaracién del tercero Ecoriles en la que afirma como efectivo, el hecho de que se realizaron
solamente 5 de los 6 muestreos de coliformes fecales requeridos, agregando una explicacion relativa
a una descoordinacién entre la empresa que gestiona la planta de tratamiento y el laboratorio que
realiza las muestras y analisis. Respecto de esto Ultimo, cabe hacer presente que no es una
circunstancia que permita descreditar la ocurrencia del hecho imputado.

28. En otra linea, respecto de los pardmetros pH y
temperatura para el mes de junio de 2013, la empresa sostiene en sus descargos que se realizé el
muestreo en la frecuencia requerida, pero debido a un error humano al cargar los resultados, estos
habrian sido cargados parcialmente. Agrega que en |as muestras correspondientes a los dias 28 y 29
de junio de 2013, se habria registrado superacion del limite normado para el pardmetro pH, en 7 de
las 24 mediciones realizadas, y entrega una serie de antecedentes respecto de la falta de certeza de

8 Res. Ex. N” 1/Rol F-036-2015.
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dicho dato medido. Apoya esta aseveracién el documento consistente en el Informe de Medicién y
Monitoreo referido a la muestra N° 2281554 emitido por ANAM en el cual consta la realizacién de
24 muestras de temperatura y pH entre los dias 28 y 29 de junio de 2013, distribuidas 14 el primer
dia y 10 el segundo.

29. Como se aprecia del contenido de cada uno de
los documentos sefialados en el punto anterior, no hay controversia entre lo imputado en la
formulacién de cargos y los descargos en relacién al hecho de no haber reportado a la autoridad
todos los datos requeridos mensualmente para temperatura y pH, y de hecho, la prueba rendida no
se dirige a contradecir el informe de fiscalizacién en este punto. Los descargos se abocan a acreditar
que no obstante no haber realizado el reporte de la informacién, las mediciones si fueron realizadas,
lo que se encuentra suficientemente acreditado por medio del ya mencionado informe del
laboratorio de la empresa ANAM. Del mismo antecedente se desprenden otros elementos de hecho,
consistentes en que del universo de 24 datos muestreados para pH, 7 de ellos dan cuenta de
superacion de los limites de la norma de emisién.

30. Al respecto es posible concluir que se tiene por
acreditado que en el mes de junio de 2013 la empresa realizé y entrego a la autoridad 5 de las 6
muestras requeridas para el pardmetro coliformes fecales, mientras que para los parametros pH y
temperatura, si bien realizo las 24 mediciones, esto es 8 mas que las obligatorias, estas no fueron
reportadas en su totalidad a la autoridad. Por su parte, también ha quedado establecido que de
haberse reportado la totalidad de las mediciones realizadas, la autoridad habria identificado las 7
muestras que presentan valores excedidos respecto de los limites sefialados en la norma de emisién.

31. En cuanto a los pardmetros pH, temperatura,
caudal y coliformes fecales en los restantes meses imputados, la empresa sefiala en sus descargos
que habria realizado todas las mediciones requeridas, pero debido a un error humano al cargar los
resultados, estos habrian sido cargados parcialmente.

32. Al respecto constan en el expediente los
informes de fiscalizacién DFZ-2013-5088-XIII-NE-E|, DFZ-2013-6689-XI1I-NE-El, DFZ-2014-840-XIl|-
NE-El, DFZ-2014-1418-XIII-NE-El, DFZ-2014-1992-X|I-NE-El, DFZ-2014-2787-XI1I-NE-El, DFZ-2014-
3479-XIII-NE-EI, en los cuales se constata que no se ha entregado a la autoridad la medicién de los
parametros caudal, coliformes fecales, temperatura y/o pH con la frecuencia requerida segun se
especificd en la Tabla 4 de la presente Resolucién. La empresa, por su parte, adjunta los informes de
laboratorio, los que a su juicio acreditan que se habria realizado la medicién en la frecuencia exigida
para todos los meses imputados.

Tabla 8: Informes de laboratorio acompaiiados en los descargos

Cadigo de HedhBs dal muestrin N°®totalde | N°totalde | N° Total de muestras
Muestra muestras pH | muestraT® | de Coliformes Fecales
2330457 5 a 6 de Agosto 2013 24 24 N/A®
2330459 12 a 13 de Agosto 2013 24 24 N/A
2367509 9 a 10 de Septiembre 2013 24 24 N/A
2428875 16 a 17 de Octubre 2013 24 24 N/A
2437774 11 a 12 de Noviembre 2013 24 24 N/A
2473913 6 a 7 de Diciembre 2013 24 24 N/A
2509980 14 a 15 de Enero 2014 24 24 N/A
2551560 6 a 7 de Febrero 2014 24 24 N/A
2551563 7 de febrero de 2014 N/A N/A 3

% No aplica.
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2551562
2551564

Fuente: Elaboracién propia.

33. Adicionalmente, la empresa entrega dos
planillas, sin firma y solo con un logo de la empresa Ecoriles, que lista dia a dia los caudales de
entrada y de salida para los meses de agosto y septiembre de 2013.

34. Respecto de estos antecedentes, cabe en primer
término afirmar que las planillas mencionadas en el punto anterior, en base a los criterios de la sana
critica, carecen de los elementos minimos para darle alglin valor probatorio, esto porque se trata de
una mera planilla que no se encuentra firmada por ninguna empresa 0 persona que se haga
responsable de su contenido, ni se explica como se han obtenido estos datos, en cuanto a la
naturaleza del equipo de medicién y sus calibraciones, o cual ha sido el procedimiento para asegurar
que el registro de los datos se realiza sin posibilidad de alterarlos. En atencion a ello, aplicando la
méximas de la experiencia en cuanto a los estandares minimos para asegurar la calidad de los datos,
no se ha podido acreditar por parte de la empresa en el procedimiento que haya entregado la
informacién de caudal en forma diaria a la autoridad, y tampoco se ha podido acreditar que haya
realizado efectivamente esa medicién en los meses de agosto y septiembre de 2013.

35. En relacion a los certificados de laboratorio
sefialados en la tabla 8 de la presente Resolucién, se tratada de documentos suscritos por un
laboratorio, que dan cuenta de los cédigos y fechas, tanto de la toma de muestras, como del andlisis
mismo, ademas de otros datos necesarios para la trazabilidad de la informacién, razén por la cual se
dars valor a estos antecedentes en el sentido de acreditar, Gnicamente, que se realizaron los
monitoreos de pH, temperatura y coliformes fecales, con la frecuencia sefialada en la referida tabla,
pero lo anterior no logra desvirtuar el hecho acreditado en los informes de fiscalizacién de que tal
informacion si bien podia estar en poder de la empresa, no fue entregada a la autoridad en la
oportunidad que correspondia hacerlo.

(i)  Configuracion de la infraccién

36. Los hechos que se han tenido por acreditados en
los parrafos anteriores, pueden resumirse en los siguientes aspectos:

- En el mes de abril de 2013 se efectuaron todos
los monitoreos con la frecuencia requerida y se reportaron a la autoridad dichos datos.

- En el mes de junio de 2013 se efectuaron y
reportaron 5 de 6 mediciones exigidas para el parametro coliformes fecales.

- En el mes de junio de 2013 se efectuaron todas
las mediciones requeridas para los pardmetros temperatura y pH, pero se reportaron solamente 8
de cada uno.

- En el mes de junio de 2013 el andlisis de todas
las muestras del pardmetro pH, tanto reportadas como no reportadas, da cuenta de una superacion
del limite establecido en la norma de emision.

- En el mes de agosto y septiembre de 2013 se
efectuaron todas las mediciones requeridas para los pardmetros de temperatura y pH, pero se
reportaron solamente 8 de cada uno de estos parametros. A su turno, para el parametro caudal,
solamente consta la realizacién y reporte de 6 muestras en el mes de agosto y 14 muestras en el mes
de septiembre.

- Entre octubre de 2013 y enero de 2014 se

efectuaron todas las mediciones requeridas para los parametros temperatura y pH, pero se
reportaron solamente 8 de cada uno.
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- En el mes de febrero de 2014 se efectuaron
todas las mediciones requeridas para los parametros temperatura y pH, pero se reportaron
solamente 8 de cada uno. En cuanto al parametro coliformes fecales, se realizaron 6 muestras,
correspondientes a 3 muestras reportadas (N° 1368656; 1368657; y 1368658) y a 3 muestras no
reportadas (N° 2551563; 2551562; 2551564).

37. Enrazén de lo expuesto, cabe concluir que para
el Unico mes en que la empresa logra plantear un argumento de hecho que desvirtia
completamente el cargo es para el mes de abril del afio 2013, ya que para el resto de los meses
reconoce que no se cargaron todos los datos requeridos al sistema de seguimiento, y solo en algunos
de ellos y para ciertos parametros (pH, temperatura y coliformes fecales) y meses, acredita que
teniendo la informacién, ésta no habria sido cargada. De este modo, los argumentos no logran
desvirtuar todas las situaciones que revisten caracteristicas de infraccion que han sido imputadas.

38. En efecto, el hecho de no cargar la informacidn
de seguimiento a los sistemas informaticos establecidos para ello, trastoca todo el sentido de la
exigencia ambiental, ya que la fiscalizacién de la norma de emision se basa en la entrega por parte
del sujeto regulado de esa informacién, y sin la cual la norma misma carece de sentido. Es decir, los
objetivos de protecciéon ambiental se ven cautelados en la medida que se dé cumplimiento tanto a
los limites de emision, como a los procedimientos para su autoreporte, pues sin estos ultimos la
autoridad se encuentra ciega ante las eventuales afectaciones a los bienes protegidos por ella.

39. Loreciéndicho se comprueba empiricamente, ya
que con la limitada informacion entregada por la empresa en sus autoreportes originales, la SMA no
pudo detectar las superaciones de los limites al parametro pH en el mes de junio de 2013, y esta
situacion quedo de manifiesto sélo cuando se proceso el resto de la informacién de mediciones
efectuadas y acompafiados por ella en sus descargos. De este modo se comprueba que el hecho de
que aun teniendo la informacién, la no entrega de ésta a la autoridad es igualmente merecedor de
una sancion administrativa.

40. Ahora bien, el hecho de que se haya entregado
la informacién que la empresa disponia conjuntamente con sus descargos, si bien no logra
descreditar los hechos y su carécter infraccional, si constituye una actitud proactiva por su parte en
orden a subsanar su infraccion y, por lo tanto, corresponde que sea valorada en la parte de esta
Resolucion relativa a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA,

b) Cargo 2: El establecimiento industrial presenté
respecto a una de las muestras informadas, la superaciéon de mas de un 100% del limite maximo
en uno 0 mas contaminantes, durante el periodo controlado de julio del afio 2013, tal como se
indica en la Tabla N° 2 de la presente resolucién®

(i) Determinacion de los hechos

41. Como ya se indicé en el resumen de los
descargos, estos se centran en cuestionar la incoherencia del dato de superacién en relacién a otros
antecedentes de operacion de |a planta de tratamiento, y no en desvirtuar el hecho que la medicién
realizada y entregada a la autoridad arroja una superacién del pardmetro DBOS5, por un valor de 614

mg/|.

42, La empresa sefiala que la superacion registrada
en la medicion de fecha 9 de julio de 2013, no se condice con los registros histéricos ni con las

10 Res, Ex. N* 1/Rol F-036-2015.
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muestras tomadas unos dias antes y también unos dias después. También que no es congruente con
los registros internos de la Planta Puente Alto de esa fecha y que de haber ocurrido habria tenido
efectos notorios en la planta de tratamiento. Para acreditar lo anterior acompafia una serie de
antecedentes, todos ellos tendientes a acreditar la inconsistencia de la medicién con los resultados
de las mediciones realizadas por la empresa ANAM solo 3 dias antes. Adjunta una carta de dicha
empresa donde se afirma que dicha mediciéon no es representativa. Adjunta ademas registro de la
empresa Ecoriles respecto de los parametros de control en la operacidn de la planta, asi como datos
internos de la propia Papelera. Afiade datos de los valores del mismo parametro y fecha, medido a
la entrada del tratamiento secundario, los que serian menores y, por lo tanto, la medicién imputada
careceria de una explicacién légica. Concluye, en relacién a estos antecedentes, que de estas
circunstancias esperables asociadas a la superacion de DBOS no se habrian producido. En otra linea,
agrega que se efectud el remuestreo de todos los parametros superados en julio de 2013 en tiempo
y forma y cuyos resultados estaban dentro de norma.

43. Lo primero que corresponde afirmar es que el
reporte del parametro DBOS excedido en el mes de julio de 2013, consta en el informe DFZ-2013-
4506-XI1I-NE-El, y que dicho antecedente de hecho no se encuentra cuestionado en cuanto a los
siguientes aspectos: el hecho de haberse realizado la medicion por un laboratorio acreditado y segin
los procedimientos establecidos para ello, y que el analisis de laboratorio se realizé conforme a la
metodologia sefialada para ese parametro.

44. Los antecedentes presentados por la empresa
pueden clasificarse entonces en dos grupos. El primero consiste en los que se encuentran dirigidos
a acreditar situaciones de hecho en periodos previos o posteriores a la medicion que arroja
superacion. El segundo grupo corresponde a antecedentes dirigidos a establecer condiciones
operativas de la planta de tratamiento en el momento en que se realizé la medicion que arroja la
superacion. Estos antecedentes seran analizados a continuacion en ese orden.

45. En el primer grupo encontramos los datos de los
muestreos efectuados por el laboratorio ANAM, los dias 6 y 23 de julio de 2013. Para |la medicién de
fecha 6 de julio la empresa no acompafia el informe de ensayo respectivo, sino que se limita a
acompafiar la carta del laboratorio ANAM, de fecha 11 de diciembre de 2015, firmada por una
persona que se identifica como coordinadora de calidad, y en la cual se listan diversas muestras, una
de las cuales se identifica como N° 2292774, de fecha 6 de julio de 2013, y a la cual se asocia un valor
de pardmetro DBO5S de 56 mg/I. Por su parte, para la medicién de fecha 23 de julio, se compafia el
Informe de ensayo realizado por ANAM N° 2313513, en el cual se consigna para el parametro DBO5
un valor de 15 mg/I. Adicionalmente, la empresa acompafia un certificado SISS del remuestreo del
mes de julio, realizado el dia 6 de agosto, en el cual se registra un valor de 14 mg/l de DBOS.

46. Todos los documentos anteriores corresponden
a informes suscritos por un laboratorio acreditado, y dan cuenta de los codigos y fechas tanto de la
toma de muestras, y en el caso de los informes de ensayo, de las fechas del anélisis mismo, ademas
de otros datos necesarios para la trazabilidad de la informacidn, razén por la cual se dara valor a
ellos, en el sentido de acreditar que tres dias antes de la superacién de DBO5 y catorce dias después,
los valores del parametro DBOS en el RIL de la planta se encontraban bajo los limites exigidos en el
DS90, vy lo mismo ocurre con el resultado del remuestreo realizado.

47. Por su parte, en relacién al segundo grupo de
documentos, se puede mencionar en primer término la carta de la empresa Ecoriles S.A., por medio
de la cual la operadora de la planta de tratamiento da respuesta a los cargos en relacién a la
superacion de fecha 9 de julio de DBOS; y los documentos sefialados con los nimeros 7 y 8 de los
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descargos que se corresponden supuestamente con los registros de parametros de entrada y salida
de la planta y con el control de laboratorio de Papeles Cordillera, respectivamente.

48. Todos los documentos anteriores corresponden
a meras declaraciones de la parte interesada y carecen de los elementos minimos para darle algin
valor probatorio en base a los criterios de la sana critica. Esto, porque se trata de meras planillas de
datos que no se encuentran firmadas por ninguna empresa o persona que se haga responsable de
su contenido, ni se explica como se han obtenido estos datos, ni la naturaleza del equipo de medicién
con el cual se han obtenido esos datos que los pudiera hacer comparable con los métodos de
medicion utilizados por el laboratorio acreditado, menos aln sus calibraciones o cudl ha sido el
procedimiento para asegurar que el registro de los datos se realiza sin posibilidad de ser alterado.
En atencion a ello, aplicando la méximas de |a experiencia en cuanto a los estdndares minimos para
asegurar la calidad de los datos, no se ha podido acreditar por parte de la empresa en el
procedimiento que las condiciones de la planta de tratamiento de riles fueran dptimas al momento
de detectarse la superacion, ni que los datos registrados por el laboratorio sean incoherentes con
los valores del RIL crudo, antes de su ingreso a tratamiento.

49. En relacion a este grupo de antecedentes
presentados por la empresa en sus descargos, resulta relevante resaltar el concepto fundamental
consistente en que los informes de ensayo elaborados por un laboratorio que ha seguido un
procedimiento estandarizado para la toma y el analisis de las muestras, solo puede ser desestimado
por instrumentos que gocen, ya sea individualmente o en su conjunto, de iguales o superiores
condiciones de credibilidad y trazabilidad de la informacidn, nada de lo cual se presenta en este caso.

50. Una evidencia de que la empresa originalmente
considero la superacion detectada como veridica reside precisamente en el hecho de que tomé un
remuestreo, y que reporté ese dato a la autoridad. Por otra parte, la empresa ha omitido
completamente en su analisis el hecho de que la superacién de DBOS en el mes de julio de 2013,
venia precedida de una superacién del pardametro pH en el mes de junio de 2013, solo que esta no
fue objeto de la formulacién de cargos por efecto de la infraccién asociada a incumplimiento de
frecuencia a que se refiere el cargo 1.

51. Por JUltimo, cabe sefialar que la falta de
antecedentes que indiquen un mal funcionamiento de la planta de tratamiento, asi como la
inexistencia de antecedentes que den cuenta de efectos perceptibles por terceros, como por
ejemplo malos olores, corresponde en realidad a circunstancias que deben ser ponderadas en la
parte relativa a la determinacion de la sancién especifica que corresponda aplicar.

(ii) Configuracién de la infraccién

52. Ahora bien, en razén de lo expuesto, cabe
determinar si la superacién del parametro DBOS en el mes de julio de 2013, se configuraria desde
un punto de vista juridico.

53. Al respecto, como se explicé anteriormente, no
se ha podido acreditar que existié un error en la medicién ni otro tipo de incongruencia que permita
restar el valor que la propia norma de emisién le asigna a los informes de ensayo de laboratorio. A
su turno, no existen argumentos juridicos gue permitan a la empresa exonerarse de responsabilidad
administrativa a este respecto, en tanto ella debe responder ante la Administracion de todo lo
actuado por las empresas con la cuales externalice la gestion de su planta de tratamiento. En esta
linea, no se ha podido acreditar ningtn tipo de hecho que resulte una imposibilidad material e
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irresistible para cumplir con el parametro excedido, de tal modo que no existen circunstancias en el
presente expediente que permitan exonerarlo de su responsabilidad.

54. Por su parte, si bien se ha acreditado que tanto
antes como después de la medicidon realizada el dia 9 de julio se presentan en la descarga valores
bajo los limites, este hecho no tiene capacidad de exonerar de responsabilidad, ni hace que la
referida superacién deje de constituir en si misma una infraccién de competencia de esta
Superintendencia. Lo anterior, es sin perjuicio de que serda un elemento considerado para la
determinacion precisa de la sancién que corresponde aplicar.

55. Portodo lo anterior, se concluye que se configura
la infraccion de superacidn del parametro DBOS en el mes de julio de 2013.

c) Cargo 3: El establecimiento industrial no
informa los remuestreos del periodo de control del mes de julio del afio 2013, tal como se indica
en la Tabla N° 3 de la presente resolucién!

(i) Determinacién de los hechos

56. En el presente procedimiento sancionatorio se
encuentran acompafiados como medios de prueba en relacién con este cargo el informe DFZ-2013-
4506-XI1I-NE-El y el documento N° 10 de los descargos que consiste en el certificado de remuestreo
del mes de julio del afio 2013.

57. Ambos antecedentes son consistentes en
sefialar que en el mes de julio de 2013, la empresa si realizd el remuestreo exigido tanto en tiempo
como en forma, respecto de todos los parametros que resultaron excedidos en la muestra realizada
el 9 de julio, razén por la cual solo cabe concluir que no se puede dar por acreditado el hecho que
fue precisamente imputado a la empresa en la formulacion de cargos.

58. Ahora bien, corresponde aclarar también que en
la tabla N° 3 de la formulacién de cargos, a que se hace referencia en el cargo, se identifica
erroneamente al mes de enero. Esta referencia al mes de enero también carece de sentido, sea cual
sea el afo al cual se refiere, ya que el mes de enero de 2013 no es parte del periodo analizado en el
presente procedimiento, y el mes de enero de 2014 no presenta superaciones de parametros que
hicieren obligatorio la realizacion de un remuestreo.

(ii) Configuracién de la infraccién
59. En razén de lo expuesto y considerando que los

medios de prueba son consistentes en acreditar que la emision imputada no acontecid, no se puede
configurar infraccion alguna, correspondiendo por lo tanto la absolucion del cargo.

VL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES

60. Una vez que se ha determinado que las
presuntas infracciones N° 1y N° 2 objeto de la formulacion de cargos son constitutivas de infraccion,
corresponde evaluar |a clasificacién de gravedad que se le debe atribuir.

11 Res. Ex. N° 1/Rol F-036-2015.
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61. Al respecto de la clasificacién de las infracciones,
el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA establece que son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios Yy gue no constituyan
infraccién gravisima o grave.

62. En este sentido, en relacién a los cargos
formulados, se propuso en la formulacién de cargos, clasificarlos como leves dado que al momento
de la formulacion de cargos no se tenian antecedentes que permitieran clasificar a las infracciones
del presente procedimiento como graves o gravisimas. Al respecto, es de opinién de este
Superintendente mantener dicha clasificacién, esto porque, considerando los antecedentes
aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permitan clasificar alguna de las infracciones como grave o gravisima. Lo
anterior, sin perjuicio de la ponderacién que corresponda efectuar conforme al articulo 40 de la LO-
SMA.

VII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

a) Rango de sanciones aplicables segin gravedad
asignada a cada infraccién

63. Elarticulo 38 de la LO-SMA establece el catalogo
o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito, multas de
una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y revocacién de la
RCA. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancién que proceda aplicar a cada
infraccién se determinard, segtin su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que la sancién que
corresponda aplicar respecto de las infracciones leves, como corresponde en el caso de las
infracciones en el presente procedimiento, puede ser amonestacion por escrito o multa de hasta mil
unidades tributarias anuales.

64. La forma de determinar la sancién que se
encuentre dentro del rango del articulo 39 letra c) de la LO-SMA, es a través de la ponderacidn de
las circunstancias del articulo 40 de la misma norma.

65. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la
infraccion y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1) La capacidad econdémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la

letra r) del articulo 3°.
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h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre

protegida del Estado.
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sanciaén.

66. Para facilitar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante |a Res. Ex. N° 1002 de la SMA, se aprobd
el documento “Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”.

67. En dicho documento, ademas de orientar
criterios para la aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece que para la
determinacién de las sanciones pecuniarias se realiza una adicion entre un componente que
representa el beneficio econémico derivado de la infraccion y otro denominado componente
afectacién, que representa el nivel de lesividad asociado a la infraccion (valor de seriedad), el cual,
a su vez, es graduado mediante determinadas circunstancias o factores de aumento o disminucion.

68. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, separando el andlisis en lo que
respecta al beneficio econémico y al componente de afectacion, componiéndose este ultimo por el
anilisis del valor de seriedad, de los factores de incremento y de disminucién, y del factor relativo al
tamafio econémico de la empresa.

69. Se hace presente que para la determinacién del
valor de seriedad dentro del componente de afectacion, resulta Gtil para las infracciones al D.S. N°
90 establecer el nivel de preponderancia que pueden tener las circunstancias de la letra a)y b),
respecto de la circunstancia de la afectacién al sistema de control, en el marco de la letra i), todas
del articulo 40 de la LO-SMA.

b) Aplicacién de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA, al caso particular:

70. Corresponde desde ya indicar que las
circunstancias contempladas en los literales g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables
en el presente procedimiento, puesto que el presunto infractor no presenté un programa de
cumplimiento, y las dependencias en que funciona la empresa no se encuentran en un area silvestre
protegida del Estado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA gue corresponde
aplicar, a continuacién, se expone la ponderacion de dichas circunstancias:

b.1) En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado

71. La expresién “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extensién de los efectos de larespectiva infraccion, que determina la aplicacion
de sanciones mas o menos intensas'2, Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta hablando de
un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacién cierta del peligro.

12| 5 referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccion. Indica lorge
BermUdez que la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer
una sancién en concreto. BERMUDEZ, Jorge. “Derecho Administrativo General”. Legal Publishing, Santiago,
2010, p. 191.
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72. Expuesto lo anterior, en el caso concreto, tanto
respecto del hecho infraccional N°® 1 como del N° 2, procede sefialar que no existen antecedentes
que permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto
de la infraccién, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucién, detrimento 0 menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por |o tanto, el dafio
no esta acreditado en el presente procedimiento.

73. En cuanto al peligro, respecto del hecho
infraccional N° 1, resulta preponderante para la determinacién de la sancién la afectacion que la
conducta genera para la eficacia del sistema de control ambiental, y no se identifican elementos en
el presente caso de peligro o riesgo que requieran ser ponderadas en esta letra del articulo 40.

74.  Por su parte, para el hecho infraccional N° 2,
corresponde sefialar que la superacién de limites de emision, si podria implicar la generacién de un
riesgo o peligro. Para realizar este andlisis, corresponde en primer lugar, identificar el peligro
asociado al o los parametros superados, y luego determinar si existe alguna probabilidad de
ocurrencia de dicho peligro, es decir, la probabilidad de que dicho peligro genere un efecto adverso
en un receptor. En el evento de que se considere que no existe un riesgo relevante para ser
considerado en la determinacién del valor de seriedad, resultard necesario entonces ponderar como
dicha superacion afecta al sistema de control ambiental, cuestién que metodolégicamente
corresponde realizar en el marco de la letra i) del ya referido articulo 40 de la LO-SMA.

75.  La superacién del parametro DBO5 implica, por
una parte, cierto nivel de peligro, tal como lo reconoce la empresa en sus descargos cuando sefiala
que podria implicar “un estado de la planta con alto grado de inestabilidad de su proceso biolégico”,
y concretamente “presencia de malos olores en la planta”.

76.  En efecto, cabe recordar que la DBOS “es uno de
los pardmetros mds utilizados en la caracterizacién de los contaminantes orgdnicos. Esta
determinacidn brinda un estimado del oxigeno disuelto requerido por los microorganismos en la
degradacion de los compuestos biodegradables” y, por lo tanto, se usa para determinar el poder
contaminante de los residuos domésticos e industriales, en términos relativos de la cantidad de
materia organica que contienen éstos. Lo anterior, sin distinguir qué origina la materia organica, lo
que hace que la DBO5 es un indicador general de presencia de materia organica, de tipo
biodegradable, sin distincién de su peligrosidad intrinseca. Como se aprecia, el sentido de fijar
limites a este pardmetro radica en que la demanda de oxigeno del RIL descargado no supere la
capacidad de degradacién de la contaminacion orgénica del cuerpo receptor, y de esta forma, no se
produzcan desequilibrios ambientales, que se pueden manifestar como disminucién de contenido
de oxigeno, incremento de materia algal, entre otros.

77. Sin embargo, en cuanto a la probabilidad de
ocurrencia del peligro identificado, la superacién referida no ha sido una situacién periddica, sino
mas bien puntual, conforme a los antecedentes de las mediciones acompafiadas por la empresa en
sus descargos y que fueran ponderadas a propésito de la configuracién de la infraccién, lo que
resulta coherente con que no se han constatado otros efectos perceptibles asociados a este
parametro, razén por la cual se estima que el riesgo ha sido bajo en este hecho infraccional. Por
ende, esta no es una circunstancia que en este caso concreto resulte mas preponderante que la

3 “Procesos para el tratamiento de aguas residuales”, de los autores: Carlos Menéndez Gutiérrez y Jesus M.
Pérez Olmo. 2007 Cédigo ISBN, versién digital: ISBN 978-959-16-0619-8. Editorial Universitaria, p. 3.
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afectacién al sistema de control ambiental, la que sera ponderada en las secciones siguientes de la
presente Resolucion.

b.2) En relacién al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion

78. Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de
las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1 letra b) se refiere
a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan afectado
gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo, sobre
infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién®. Sin embargo, la afectacién a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mds amplio que
el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacion de este Ultimo no se exige
que la afectacién, concreta o inminente, tenga el carécter de significativa.

79. En este orden de ideas, la afectacién concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccion, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar seré definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacion que se asigné con
anterioridad.

80. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente al
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades cronicas vy también la
generacion de condiciones de riesgo.

81. Para el caso concreto, no se ha determinado
algtin tipo de riesgo que se relacione con personas, ya que en relacién al primer hecho infraccional,
como vya se dijo, se enfoca en la falta de informacidn relevante por parte de la autoridad para la
evaluacién de cumplimiento y, por lo tanto, no se visualiza un nimero de personas afectadas.

82. Porsu parte, para el segundo hecho infraccional,
como ya se ha determinado, existe un minimo nivel de riesgo. Desde el punto de vista de las
personas, esto se relaciona con una via de exposicién improbable a los contaminantes relativos a la
demanda biolégica de oxigeno descargados al Rio Maipo. En primer lugar, no existe evidencia de
consumo directo por parte de la poblacion desde el curso de agua al cual descarga su efluente
Papeles Cordillera, ya que en la zona, de acuerdo a los antecedentes disponibles en la
Superintendencia de Servicios Sanitarios!, existe un 100% de cobertura de agua potable por parte
de las empresas de servicios sanitarios en las zonas urbanas de las comunas por las que pasa el Rio
Maipo, aguas abajo del punto de descargas.

83. Luego, la forma indirecta de exposicién seria a
través del consumo de alimentos que hubiesen sido regados con agua extraida desde el cuerpo
receptor. Cabe tener presente, que el punto de descarga de la empresa se encuentra en el Rio Maipo,
lo que favorece la dilucién, conforme a las tasas sefialadas expresamente en su resolucion de
monitoreo, sumado a que el nivel de aporte de contaminantes producto de la infraccién sea infima.
Por ende, |a probabilidad de afectacién por esta via es extremadamente pequefia.

4 |nformacion disponible en: http://www.siss.cl/577/articles-15518 recurso 1.pdf.
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84. Portodas estas razones se puede sefialar que, de
existir un riesgo de afectacion a la salud de las personas, ya sea a través de ingesta de agua potable
o0 a través de ingesta de alimentos cultivados en la zona, este riesgo es de muy baja probabilidad de
ocurrencia debido a solo un evento de excedencia, la magnitud de |a superacidn, el factor de dilucion
del referido cuerpo receptor y la naturaleza del parametro excedido (referido precisamente a la
degradacion organica).

85. En virtud de lo anterior, esta circunstancia no
resulta relevante para la determinacién del componente de afectacién para los hechos
infraccionales N 1y N° 2.

b.3) Enrelacion al beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccién

86. Enelcasoenanadlisis, en relacién al primer hecho
infraccional, se ha acreditado por parte de la empresa que la mayor parte de la informacion no
reportada si se encontraba en poder de ésta, por cuanto se habian realizado materialmente los
muestreos exigidos y lo que se omitié fue el reporte a través de los sistema informaéticos dispuestos
para ello. Lo anterior implica que practicamente no existen costos evitados o retrasados, puesto que
la accién de cargar los datos de laboratorio en la plataforma digital del SACEl se encuentra
comprendida dentro de los servicios que ya ha contratado la empresa y por los cuales paga
mensualmente, y no se asocia a un costo adicional que sea cuantificable en este caso concreto. Por
lo tanto, el Unico costo evitado asociado a esta infraccidn, corresponde al costo relativo a la muestra
de coliformes fecales no realizada en el mes de junio de 2013, cuyo monto se estima en 115 mil
pesos, de acuerdo a informacién de referencia disponible por parte de la SMA, resultando un
beneficio econémico de 0,2 UTA. La estimacion anterior considera una tasa de descuento de 8,7%,
calculada en base a informacién financiera de empresa relacionada, del rubro de elaboracién y
comercializacion de productos de papel, y una fecha de pago de multa correspondiente al 10 de
agosto de 2016.

87. Por su parte en relacién a la infraccion N° 2,
relativa a la superacion de parametro DBO5, no existe antecedente alguno en el expediente que
permita vincular la superacion en un dia puntual dentro de todo el periodo evaluado en el presente
procedimiento sancionatorio, con algun tipo de ahorro en insumos, falta de implementacién de
algln tipo de infraestructura u otra actividad cuya accién u omisidon suponga un beneficio
econdmico para la empresa.

88. Es por este motivo, solo se ha determinado la
existencia de un beneficio econémico exiguo, para las infracciones que se ha configurado en el
presente caso, especificamente para el carge N° 1, en relacion al mes de junio de 2013 y que
corresponde a 0,2 UTA.

b.4) Respecto ala intencionalidad en la comisién de
la infraccidn y el grado de participacién en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma

89. Adiferencia de lo que ocurre en Derecho Penal,
en que la regla general es que se exija el dolo para la configuracion del tipo, la LO-SMA, tal y como
ocurre normalmente en Derecho Administrativo Sancionador'®, no exige como requisito o elemento

15 La doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que solo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto
que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal
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de la infraccion administrativa la concurrencia de intencionalidad o elemento subjetivo mas alld de
la mera negligencia. Lo anterior se debe a que la extrapolacidn de los principios del Derecho Penal
al ambito administrativo sancionador en materia de intencionalidad, representado por el principio
de culpabilidad, demuestra una morigeracion que permite relacionarlo en realidad con un deber de
diligencia y la consecuente responsabilidad que lleva aparejada.

90. De esta manera, dado que la intencionalidad no
es un elemento necesario para la configuracion de la infraccion, actua de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que
corresponda aplicar en cada caso.

91. En este sentido, se ha entendido que la
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacion, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es
decir, habra que considerar los grados de intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi
como la antijuricidad asociada a dicha contravencion. En tal sentido el I. Segundo Tribunal Ambiental
ha sefalado que: “cuando el citado precepto alude a la intencionalidad en la comisién de la
infraccion, se esta refiriendo al andlisis del elemento subjetivo de la infraccion, confoermado tanto
por la culpa como por el dolo. Solo una interpretacion en este sentido permitird al ente fiscalizador
considerar toda la gama o alternativas de graduacion que va desde la culpa hasta el dolo para
realizar un completo juicio de reproche y que este se vea reflejado en la determinacidn de la sancién
definitiva™®.

92. La Papelera es una empresa que se considera
como sujeto calificado, atendiendo a su conocimiento en el rubro de la celulosa, su posicion
preponderante en dicho mercado, sus afios de trayectoria, organizacion calificada y su amplia
experiencia en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Es por este motivo que el estandar
que se le exige es mayor al de otros regulados, que no se encuentran en dicha posicion. Por ende,
la empresa conocia o al menos se encontraba en una posicion privilegiada para conocer claramente
las obligaciones a que da lugar la norma de emisién cuyo incumplimiento se ha acreditado.

93. En este punto resulta de especial relevancia
considerar que en el caso de la norma de emisién de RlLes, existe adicionalmente una resolucion
que le fija el programa de monitoreo mensual, que es un acto administrativo de efecto singular para
la instalacion objeto del presente sancionatorio, y por medio de la cual se fija en forma especifica la
frecuencia minima con la cual se deben medir los parametros mas relevantes, segun la naturaleza
del proceso industrial que genera el RIL que serd monitoreado. Este programa de monitoreo, sin el
cual no puede proceder a descargar, es solicitado por el propio sujeto regulado y, por lo tanto, no
existe ningun escenario en el cual él pueda alegar desconocimiento de |la frecuencia con la cual debe
monitorear su descarga.

94. A modo de conclusion, se puede establecer
entonces, que se considerara aplicable el aumento de la sancién por la existencia de una
intencionalidad en relacién a la infraccién N° 1, por incumplimiento de la frecuencia en el reporte
de ciertos parametros. Esta intencionalidad estaria dada por el conocimiento indubitado que tenia
la empresa de su deber de reportar |la informacion, |a plena conciencia de los datos que ella misma

expresa en contrario, no es exigible el dolo que, de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como
elemento de graduaciéon (agravante) de la sancién”. En NIETO, ALEIANDRO, “Derecho Administrativo
Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

16 Sentencia definitiva de fecha 8 de junio de 2016, Rol R N° 51-2014 (acumulada causas Rol R N° 55-2014 y
Rol R N°® 71-2015).
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estaba reportando a los sistemas de seguimiento y, finalmente, por el conocimiento preciso del
cardcter antijuridico de su conducta, lo que en este caso se ve agravado por la necesaria
representacion en el infractor, de la dificultad que genera para la autoridad la evaluacién del
cumplimiento de los limites de emisidn cuando se carece de todos los datos de medicién efectuados
en un mes. En todo caso, el aumento de la sancién relativo a esta circunstancia del articulo 40 ser3
aplicada en forma moderada en consideracién a los pardmetros sobre los que recae la infraccién y
la cantidad de informacion que le falté entregar en cada autoreporte.

b.5) Encuanto a la conducta anterior del infractor

95. Al respecto, se hace presente que esta
circunstancia se refiere a determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos
contra el presunto infractor por parte de los érganos de competencia ambiental sectorial y de la
SMA, y que hayan finalizado en |a aplicacién de una sancién. Para ello se hace necesario efectuar
una revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del
seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al
infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

96. Corresponde indicar respecto a la conducta
anterior del infractor, que se ha revisado la informacién disponible en www.e-seia.cl y consta que
la empresa tiene antecedentes sancionatorios antes de la entrada en vigencia de las facultades
sancionatorias de esta Superintendencia, relacionados a la unidad fiscalizable en analisis,
especificamente en relacion al seguimiento de la RCA N° 026/2005.

97. Enefecto, por medio de la Res. Ex. N° 530/2009,
dictada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, se establecié que
el titular transgredid los valores limites de emision de los parametros Aceites y Grasas, Boro y
Sulfuro Total, razén por la cual se le aplicé una multa equivalente a 230 Unidades Tributarias
Mensuales, mientras que absolvié a la empresa de los incumplimientos relativos a los parametros
Coliformes Fecales y DBO5. Es decir, se trata de un historial negativo anterior al presente
procedimiento sancionatorio y que si bien no se trata del mismo incumplimiento, si es una materia
relacionada.

98. En conclusion, se considerard la conducta
anterior negativa del infractor, y la presente circunstancia ser3 ponderada conforme a la similitud
de la infraccién anterior con las materias objeto del presente sancionatorio y con el tiempo
transcurrido desde la aplicacién de dicha sancién, para determinar el incremento preciso al
componente disuasivo de la sancién aplicable a cada infraccién que se ha configurado.

b.6) Respecto a la capacidad econémica del infractor

99. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
economica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica'. Recurrir a este criterio puede justificarse desde

7 CALVO ORTEGA, RAFAEL. “Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General”, 102 edici6n,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MUNOZ, PaTrICIO, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia”. Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 303-332.
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distintas opticas. En primer lugar, como una cuestion de equidad®®, en la medida que, en el caso
concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una gran empresa multinacional,
que debiera contar con los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para abordar el
cumplimiento de la normativa, que la infraccion cometida por una pequefia o microempresa’. Por
otra parte, en relacién a la eficacia de la sancion —en especial traténdose de multas—, en cuanto la
desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta capacidad econémica del
presunto infractor puede tornar ilusoria e inutil la sancion. Mientras una elevada sancién atribuida
a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de prevencion especial, en el
caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin hacerse efectiva.

100. Al respecto, considerando el monto de los
ingresos por ventas de la empresa en el afio 2015, corresponde a una gran empresa N° 4, de acuerdo
a la clasificacién por tamafio econémico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos. Dicha
circunstancia sera considerada en la determinacién de la sancion a aplicar, en el sentido de que no
resulta necesario realizar una variacion a la baja del componente de afectacion.

b.7) En lo referente a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancion

101. En virtud de la presente disposicion, en cada
caso particular esta Superintendencia podra incluir otros criterios innominados que, fundadamente,
se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.

102. En el caso en concreto, este Superintendente
considera aplicables las siguientes circunstancias: cooperacion eficaz, aplicacién de medidas
correctivas e importancia de la vulneracién del sistema de control ambiental.

103. En primer lugar, respecto de la cooperacion
eficaz, cabe indicar que la empresa reconocié parcialmente los supuestos de hecho del cargo N° 1,
referido a frecuencia de reporte de determinados parametros. Por su parte en relacién al cargo N°
2 —superacién de DBO5—, ha reconocido haber reportado la superacién y ha entregado
antecedentes que resultan precisos para sustentar sus descargos, sin entregar informacion
sobreabundante que demore la revision de la misma, y, por ultimo, no ha demostrado una actitud
dilatoria.

104. Por lo anterior, se justifica la aplicacién de una
rebaja moderada al componente de afectacién, en atencién a los reconocimientos parciales de los
hechos y que han facilitado el alcanzar la conviccion respecto de la configuracién de cada infraccion.

105. En segundo lugar, respecto a la aplicacion de
medidas correctivas, la empresa no ha presentado antecedentes en sus descargos respecto a
acciones posteriores a la deteccion de la infraccién, mas alla de las declaraciones generales relativas

12 g sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad,
atendiendo al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su
capacidad de asumir una sancién pecuniaria (Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial. “Metodologia para el Cdlculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental”, 2010).

1« o multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy
amplios. Como consecuencia de ello resuita discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con
multas de igual cuantia. La vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando
las circunstancias econémicas del infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma
general”. BERMUDEZ, JorGE. Op. Cit. pp. 190-192.
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a que se habrian subsanado los hechos, en el sentido de haber instruido a la empresa Ecoriles para
la adecuada carga de la informacién de autoreporte.

106. Por lo anterior, se concluye que no existen
antecedentes de acciones concretas que sean idéneas tanto para hacerse cargo de la infraccion
configurada, sus efectos, o para prevenir efectivamente futuros incumplimientos.

107. Entercer lugar, se considerara como relevante la
vulneracién del sistema de control ambiental. De acuerdo a los criterios acufiados por esta SMA,
esta circunstancia se fundamenta en que la proteccién material al medio ambiente y la salud de las
personas se encuentra basada en una serie de mecanismos administrativos formales, tales como,
cumplimiento de limites, permisos de autoridad, reportes, obligaciones de entrega de informacién,
entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento necesario e indispensable de las normas
ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccién ambiental se volveria ilusoria, por carecer de
herramientas concretas para llevar a la practica su control. En atencién a gque estos mecanismos son
necesarios para el funcionamiento del sistema de proteccién ambiental, su infraccién obstaculiza el
cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su vigencia.

108. Este Superintendente estima que ésta
circunstancia resulta preponderante en relacién a las infracciones N° 1 y N° 2, seglin se pasa a
exponer:

i Omitir el reporte de parte de los datos de
monitoreo realizados, claramente implica una vulneracién al sistema de informacién que este
organismo fiscalizador administra, dado que al no contar con la informacién relacionada al
cumplimiento normativo del D.S. N° 90/2000 a tiempo, no es posible ejercer correctamente las
potestades de fiscalizacidn, seguimiento y sancionadora al momento de la comisién de la infraccion,
esto a nivel particular. A nivel global, si el organismo fiscalizador no cuenta con informacién de
monitoreo del cumplimiento normativo no es posible ejercer ninguna medida de control, lo que
afecta las bases mismas del sistema de proteccién ambiental y ademas, en caso de no ser
sancionado el infractor, se promoveria el futuro incum plimiento de la normativa en el resto de los
eventuales infractores, los que sélo reportarian la informacién de seguimiento al momento de |a
formulacion de cargos, lo que debilitarfa el sistema y finalmente el control de la norma de emisién.
En este sentido, se consideran los vacios de informacién que se aprecian en este caso,
especialmente porque la empresa llevd a cabo los monitoreos sin informarlos, y tal como se aprecia
de los mismos descargos, detecté de manera muy tardia una nueva superacion al parametro de pH
ocurrida en julio de 2013. Si bien en esta superacién no se detectaron efectos, esto puede
relacionarse directamente a no contar con la informacién de manera oportuna. Este es otro motivo
que justifica que la ausencia de informacién resulta preocupante y sera una de las circunstancias
que determine la sancién a aplicar para que esta resulte efectivamente disuasiva. Por lo tanto,
mientras mayor sea la ausencia de informacién, mayor debiera ser el reproche, entendiendo por
ella una ponderacién del periodo de falta de informacién, la cantidad de informacién no reportada
respecto del total de informacién que se debia reportar y niimero de parametros involucrados en la
falta de reporte respecto del total de parametros que debfan ser controlados y reportados.

ii. En el caso del presente procedimiento
sancionatorio, tratdndose de la infraccion N° 1 la ausencia de informacién ocurrié en 8 meses,
asociada a los parametros pH, temperatura, coliformes fecales y caudal, lo que a criterio de esta
Superintendencia constituye un periodo importante de ausencia de informacién, pero en un
numero acotado de pardmetros, respecto de todos los que se encontraba obligado a monitorear,
reportando, en la mayor parte de los casos, la mitad de la informacién que le correspondia reportar,
por lo que esta circunstancia sera considerada como una falta de informacién menor en relacién al
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volumen total de datos para todos los meses analizados en el procedimiento, para la determinacion
de la sancién especifica aplicable a la infraccién.

iii. En cuanto a la superacién del parametro DBO5
en el mes de julio de 2013, si bien no se ha determinado un riesgo que resulte relevante para la
determinacion de la sancion, ni se ha podido determinar un numero de personas gue resulte
potencialmente afectada por dicha infraccién, esta superacién no deja de ser una infraccién -
emisién de contaminantes al medio ambiente en una mayor cantidad de lo permitido-, situacion
gue evidentemente, en cuanto vulneracién a las normas de control ambiental, resulta necesario
desalentar por |a via de una sancion disuasiva.

iv. En estos casos los siguientes criterios, al menos,
permiten ponderar entre las distintas superaciones de limites de emisién, el grado de vulneracion
al sistema de control ambiental: (i) magnitud de la excedencia de las superaciones en relacion al
limite normativo; (ii) nivel de la excedencia, el que se pondera de forma ascendente respecto de
aquellas excedencias que impliquen el 100% de la norma o equivalente; (iii) proximidad o
continuidad de las excedencias en el tiempo. Como se aprecia en este caso especifico, el nivel de
vulneracién al sistema de control resulta bajo, en funcién de que se trata de una Unica excedencia
imputada para todo el periodo analizado, de una magnitud cercana a un 100% sobre el limite
normativo.

109. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol F-036-2015, este
Superintendente procede a resolver |0 siguiente:

a) En relacion a la infraccién N° 1, correspondiente
a que el establecimiento industrial no informé en los autocontroles correspondientes a los meses
de junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del afio 2013 y los meses de enero y
febrero del afio 2014, con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los pardmetros
que se indican en la Tabla N° 1 de la formulacién de cargos, se sanciona a Papeles Cordillera S.A.
(Ex CMPC S.A.) con una multa de ocho coma cinco unidades tributarias anuales (8,5 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

b) En relacion a la infraccién N° 2, consistente en
que el establecimiento industrial presenté respecto a una de las muestras informadas la superacion
de méas de un 100% del limite m&ximo en uno o mas contaminantes, durante el periodo controlado
de julio del afio 2013, tal como se indica en la Tabla N° 2 de la formulacién de cargos, se sanciona a
Papeles Cordillera S.A. (Ex CMPC S.A.) con una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

c) En relacion a la presunta infraccion N 3°,
consistente en que el establecimiento industrial no informo los remuestreos del periodo de control
del mes de julio del afio 2013, se absuelve del cargo a Papeles Cordillera S.A. (Ex CMPC S.A.).
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SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucién, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucion, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta. v

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debers ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debi6 ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cddigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, seguin |a naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Plblicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
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el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

Notifiguese por carta certificada:
- Sra. Claudia Ferreiro Vasquez, Av. Apoquindo N° 3.500, piso 11, Las Condes, Santiago.

Distribucién:
- Superintendencia de Servicios Sanitarios, Moneda N° 673, Piso 9, Santiago.

C.C:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-036-2015
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