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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-060-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE VINA SAN PEDRO DE TARAPACA S.A.

&
RESOLUCION EXENTAN° = @ i

Santiago,

2 6 SEP 2016
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de |a
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 90/2000, que establece Norma de Emision Descarga Residuos Liquidos a Aguas
Marinas y Continentales Superficiales; en el Decreto con Fuerza de Ley N® 3, de 11 de septiembre de
2010, del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el
documento “Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”; en el Decreto
Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente gue nombra a don
Cristidn Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo
sancionatorio Rol F-060-2015; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de |a Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-060-2015

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Vifia Santa Helena S.A., Rol Unico Tributario N° 79.713.460-0,
duefia del establecimiento “Vifia Santa Helena, Fundo Vifia Angostura” (en adelante el
“Establecimiento”), ubicado en Fundo Vifia Angostura S/N°, comuna de San Fernando, Regidn del
Libertador General Bernardo O’Higgins, el que es fuente emisora de acuerdo a lo sefialado por el
D.S. N° 90/2000.

2. El Establecimiento cuenta con una planta de
tratamiento de sus efluentes liquidos, que esta afecta a la Resolucion Exenta N° 1.527, de fecha 03
de junio de 2010, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante “SISS”), que fij6 el
programa de monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liguidos (en adelante
“RiLes”) del Establecimiento (en adelante “Res. Ex. N° 1.527/2010”). Esta resolucién determing los
parametros a monitorear, limites maximos de concentracién en la descarga de estos parametros,
frecuencia de los monitoreos, puntos de descarga de los efluentes y la obligacién de efectuar un
monitoreo anual de todos los pardmetros de la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000, entre otras cosas. El
considerando N° 3.3 de la Res. Ex. N° 1.527/2010 establece los parémetros que la empresa debia
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monitorear, con indicacién de los limites maximos asociados a cada uno. Lo anterior, se ve reflejado
en la siguiente tabla:

TablaN°®1
. B e .. [ Diasds
Contaminante/ : Limite | . .o Control
Parametro .Umdad Maximo ':Ti.po de Muestrg__. Mensual
: Sy : : Minimos
Caudal (VDD) m°/d 40 Diario
| DBOg4 ma/l 35 Compuesta £
Fosforo mg/! 10 Compuesta 2
‘Nitrogeno Total Kjeldahl mg/| 50 Compuesta 2
pH Unidad | 6,0-85 Puntual 2 |
Sélidos Suspendidos Totales | mg/l | 80 Compuesta 2
Sulfuros mg/| 1 Puntual 2
Temperatura °C 35 Puntual 2|

Fuente: Res. Ex. N° 1.527/2010 SISS

3. Con fecha 09 de febrero de 2016, de acuerdo a
lo informado por Vifia San Pedro de Tarapaca S.A. (en adelante “VSPT”), esta Superintendencia dict6
la Res, Ex. N° 2/F-060-2015, mediante la cual resolvié, entre otras cosas, tener presente la disolucion
de Vifia Santa Helena S.A. en conformidad al articulo 103 N° 2 de |a Ley 18.046, por haberse reunido
la totalidad de sus acciones en VSPT, sefialandose que las actuaciones del procedimiento F-060-2015
se entenderian realizadas a VSPT, rol Unico tributario N° 91.041.000-8, en su calidad de
continuadora legal de Vifia Santa Helena S.A.

q, La Divisién de Fiscalizacién (en adelante “DFZ")
de esta Superintendencia remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante “DSC”), los
siguientes informes de fiscalizacién ambiental y sus respectivos anexos, correspondientes al analisis
de los autocontroles del Establecimiento, relativos al cumplimiento del D.S. N° 90/2000 y |a Res. Ex.
N° 1.527/2010:

Tabla N° 2
N°® Expediente de Fiscalizacion Periodo controlado
1 DFZ-2013-4880-VI-NE-EI Enero 2013
2 DFZ-2013-3751-VI-NE-EI Febrero 2013
3 DFZ-2013-4000-VI-NE-EI Marzo 2013
4 DFZ-2013-4120-VI-NE-EI Abril 2013
5 DFZ-2013-4241-VI-NE-EI Mayo 2013
6 DFZ-2013-4420-VI-NE-EI Junio 2013
7 DFZ-2013-4587-VI-NE-EI Julio 2013
8 DFZ-2013-4748-VI-NE-El Agosto 2013
9 DFZ-2013-6362-VI-NE-EI Septiembre 2013
10 DFZ-2014-1060-VI-NE-EI Octubre 2013
11 DFZ-2014-1638-VI-NE-EI Noviembre 2013
12 DFZ-2014-2212-VI-NE-El Diciembre 2013
13 DFZ-2014-2802-VI-NE-El Enero 2014
14 DFZ-2014-3539-VI-NE-EI Febrero 2014
15 DFZ-2014-6392-VI-NE-EI Marzo 2014
16 DFZ-2014-4369-VI-NE-El Abril 2014
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N° Expediente de Fiscalizacién Periodo controlado
17 DFZ-2014-4939-V|-NE-EI Mayo 2014

18 DFZ-2014-5509-VI-NE-EI Junio 2014

19 DFZ-2015-1173-VI-NE-EI Julio 2014

20 DFZ-2015-1435-VI-NE-EI Agosto 2014

21 DFZ-2015-2305-VI-NE-EI Septiembre 2014
22 DFZ-2015-2563-VI-NE-EI Octubre 2014

23 DFZ-2015-3123-VI-NE-EI Noviembre 2014
24 DFZ-2015-3978-VI-NE-EI Diciembre 2014
25 DFZ-2015-4644-VI-NE-EI Enero 2015

26 DFZ-2015-4945-VI-NE-EI Febrero 2015

27 DFZ-2015-5177-VI-NE-EI Marzo 2015

28 DFZ-2015-7190-VI-NE-EI Abril 2015

29 DFZ-2015-5646-VI-NE-EI Mayo 2015

30 DFZ-2015-588S5-VI-NE-E| Junio 2015

31 DFZ-2015-6133-VI-NE-EI Julio 2015

Fuente: Tabla N° 1 de la Res. Ex. N® 1/F-060-2015

5. Los informes de fiscalizacion ambiental
previamente individualizados, dieron cuenta de los siguientes hechos susceptibles de ser calificados
como infraccién:

a) No informar en los autocontroles
correspondientes a los meses de: Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2013; Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2014; y Enero y Abril de
2015, en la frecuencia exigida, los parametros indicados en su programa de monitoreo, tal como se
sefiala en la Tabla N° 3:

Tabla N° 3
Frecuencia Frecuencia
Retlode Rarametro Mensual Exigida | Mensual Reportada
ene-13 | Caudal (VDD) 30 22
feb-13 | Caudal (VDD) 30 20
mar-13 |Caudal (VDD) 30 20
abr-13 | Caudal (VDD) 30 26
Aceites Y Grasas 1 0
Aluminio 1 0
Arsénico 1 0
Boro 1 0
Cadmio 1 0
may-13
Caudal (VDD) 30 25
Cianuro 1 0
Cloruros 1 0
Cobre Total 1 0
Cromo Hexavalente 1 0

Pdgina 3 de 34




Gobierno
de Chile

Peilads Pavametio Frecuencia Frecuencia
Mensual Exigida | Mensual Reportada
Fluoruro 1 0
Hidrocarburos Fijos 1 0
Hierro Disuelto 1 0
indice De Fenol 1 0
Manganeso Total 1 0
Mercurio 1 0
Molibdeno 1 0
Niguel 1 0
Pentaclorofenol 1 0
Plomo 1 0
Poder Espumégeno 1 0
Selenio 1 0
Sulfatos 1 0
Tetracloroeteno 1 0
Tolueno 1 0
Triclorometano 1 0
Xileno 1 0
Zinc 1 0
jun-13 | Caudal (VDD) 30 20
jul-13 [ Caudal (VDD) 30 22
ago-13 |Caudal (VDD) 30 21
sep-13 | Caudal (VDD) 30 18
oct-13 | Caudal (VDD) 30 22
nov-13 |Caudal (VDD) 30 20
dic-13 | Caudal (VDD) 30 21
ene-14 |Caudal (VDD) 30 22
feb-14 | Caudal (VDD) 30 20
mar-14 | Caudal (VDD) 30 21
abr-14 | Caudal (VDD) 30 22
Aluminio 1 0
Arsénico 1 0
Boro 1 0
Cadmio 1 0
Caudal (VDD ) 30 20
Cianuro 1 0
may-14 | Cloruros 1 0
Cobre Total 1 0
Coliformes Fecales 1 1
Cromo Hexavalente 1 0
Fluoruro 1 0
Hidrocarburos Fijos 1 0
Hierro Disuelto 1 0
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Periodo Pavimetio Frecuencia Frecuencia
Mensual Exigida | Mensual Reportada
Indice De Fenol 1 0
Manganeso Total 1 0
Mercurio 1 0
Molibdeno 1 0
Nigquel 1 0
Pentaclorofenol 1 0
Plomo 1 0
Poder Espumédgeno 1 0
Selenio 1 0
Sulfatos 1 0
Tetracloroeteno 1 0
Tolueno 1 0
Triclorometano 1 0
Xileno 1 0
Zinc 1 0
Aceite y Grasas 1 0
jun-14 | Caudal (VDD) 30 21
jul-14 | Caudal (vDD) 30 22
ago-14 | Caudal (VDD) 30 20
sep-14 | Caudal (VDD) 30 20
oct-14 | Caudal (VDD) 30 22
nov-14 |Caudal (VDD) 30 19
dic-14 | Caudal (VDD) 30 20
ene-15 |Caudal (VDD) 30 21
abr-15 | Caudal (VDD) 30 22

Fuente: Tabla N° 2 de la Res. Ex. N° 1/F-060-2015

b) Presentar superacion en los niveles de maximos
permitidos respecto de ciertos parametros establecidos en la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000,
durante |los periodos controlados de Enero y Abril de 2015, tal como se puede observar en la Tabla
N°4, sin que se den los supuestos sefialados en el numeral 6.4.2. del D.S. N° 90/2000:

TablaN° 4
‘ Valor Limite
Periodo Pardmetro Unidad Renortado Exigido
Sulfuros mg/L 11,1 1
Enero 2015
Fosforo mg/L 10 42
pH Unidad de pH 5,6 6-8,5
pH Unidad de pH 5,7 6-8,5
Abril 2015
pH Unidad de pH 5,7 6-8,5
pH Unidad de pH 5,8 6-8,5
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pH Unidad de pH 5,7 6-8,5
pH Unidad de pH 5,5 6-85
pH Unidad de pH 5,6 6-8,5
pH Unidad de pH 5,6 6-8,5
pH Unidad de pH 5,7 6-8,5
pH Unidad de pH 5,6 6-85
pH Unidad de pH 5,7 6-8,5
pH Unidad de pH 5,7 6-8,5
pH Unidad de pH 5,7 6-8,5
pH Unidad de pH 5,5 6-85
pH Unidad de pH 5,5 6-85
pH Unidad de pH 5,5 6-8,5
pH Unidad de pH 5,6 6-8,5
pH Unidad de pH 5,6 6-8,5
pH Unidad de pH 5,6 6-8,5
pH Unidad de pH 5,6 6-8,5
DBO5 mg/L 483 35
DBO5 meg/L 237 35

Fuente: Tabla N° 3 de la Res. Ex. N° 1/F-060-2015

c) No reportar informacién asociada a los
remuestreos comprometidos para los meses de Enero, Agosto y Diciembre de 2014, y Eneroy Abril
de 2015, tal como se presenta en la Tabla N° 5:

TablaN°®5
Periodo Parametro Valor Limite Exigido | Remuestreo
Reportado

Enero 2014 pH 8,9 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
Agosto 2014 Sulfuros 2 (mg/L) 1 (mg/L) NO
Diciembre 2014 pH 5,47 {unidad) 6-8,5 (unidad) NO
Sulfuros 11 (mg/L) 1 (mg/L) NO

Enero 2015
Fésforo 42 (mg/L) 10 (mg/L) NO
pH 5,6 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
Abril 2015 pH 5,7 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,7 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
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pH 5,8 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,7 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,5 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,6 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,6 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,7 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,6 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,7 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,7 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,7 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,5 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,5 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,5 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,6 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,6 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,6 (unidad) 6-8,5 (unidad) NO
pH 5,6 (unidad) | 6-8,5 (unidad) NO
DBO5 483 mg/L 35 mg/L NO
DBO5 237 mg/L 35 mg/L NO

Fuente: Tabla N° 4 de |a Res. Ex. N° 1/F-060-2015

d) No informar el cumplimiento del D.S. N°
90/2000 en los meses de Febrero, Marzo, Mayo, Junio y Julio del afio 2015.

6. Mediante Memorandum N° 678, de fecha 30 de
diciembre de 2015, de la DSC, se procedié a designar a don Bastidn Pastén Delich como Fiscal
Instructor Titular del presente procedimiento y a dofia Carolina Silva Santelices como Fiscal
Instructora Suplente del mismo.

7. Sobre la base de lo indicado en los numerales
anteriores, con fecha 30 de diciembre de 2015, mediante Res. Ex. N° 1/F-060-2015, se procedi6 a
formular cargos a Vifia Santa Helena S.A., ddndose inicio al procedimiento sancionatorio Rol F-060-
2015. Los cargos fueron formulados por los siguiente hechos, actos u omisiones gue constituyen
infraccion conforme al articulo 35 letra g) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las leyes,
reglamentos, y demds normas relacionadas con las descargas de residuos liquidos industriales:

Tabla N°® 6
« | Hecho que se estima constitutivo D.S. N° 90/2000 y ) i
c
g de infraccién Res. Ex. SISS N° 1.527/2010 Clasticydion
1 | El establecimiento industrial no | Articulo Primero D.S. N° 90/2000: Leve
informé en los autocontroles | 5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
correspondientes a los meses de: | fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus
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Hecho que se estima constitutivo
de infraccion

D.S. N° 90/2000 y
Res. Ex. SISS N° 1.527/2010

Clasificacion

Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre
y Diciembre del afio 2013; Enero,
Febrero, Marzo, Abril, Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre
del afio 2014; y Enero y Abril de
2015 con la frecuencia requerida
en su programa de monitoreo, los
parametros que se indican en la
Tabla N° 2 de la formulacion de
cargos.

residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicién
y control establecidos en la presente norma y entregar toda
otra informacién relativa al vertimiento de residuos liquidos
que la autoridad competente determine conforme a la
normativa vigente sobre la materia [...].

Articulo Primero D.S. N° 90/2000:

6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. [...JLos
contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo
serdn los que se sefialen en cada caso por la autoridad
competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente
emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la
descarga.

Articulo Primero D.S. N° 90/2000:

6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El nimero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de
descarga, en términos tales que corresponda a aquellos en
que, de acuerdo a la planificacién de la fuente emisora, se
viertan los residuos liquidos generados en mdxima
produccién o en mdximo caudal de descarga (...

Resolucién Exenta SISS N° 1.527/2010
3.3 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos
permitidos para los pardmetros o contaminantes asociados
a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para
su determinacion:

k : Dias de
Contaminante/ oL Limite o Control
Parametro 2} Mnidsd i Maximo = Upg s Musatra Mensual
[T A : ] Minimos

| Caudal (VDD) | mW 40 ) | Diario |
DBO; B mgl | 36 | Compuesa | 2 |
| Fostoro { | mgi 10 Compuesta 2 |
Nitrdgeno Tolal Kjeidahl | mg/d | 50 | Compuesta | 2
pH | Unidad | 60-85 Puntual | 2
Solidos Suspendidos Totales | mg/l | 80 | Compuesta | 2

| Sulfuros mg/! i e Puntual | 2
Temperatura 'C_ | 3% | Putual | 2

3.6 Control Normativo de Contaminantes no incluidos en el
Programa de Monitoreo: En conformidad a lo sefialado por
el numeral 6.2 11 del D.S. N° 90/00 del MINSEGPRES, Norma
de Emision para la Regulacién de Contaminantes Asociados
a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y
Continentales Superficiales, y con el objeto de verificar el
cumplimiento de los limites mdximos permitidos en ésta,
respecto de la totalidad de contaminantes normados, el
Establecimiento Industrial deberd efectuar un monitoreo
durante el mes de mayo de cada afio, que incluya el andlisis
de todos los pardmetros establecidos en la Tabla N° 1 del
articulo 1, numeral 4.2, de dicha norma.
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Hecho que se estima constitutivo
de infraccién

D.S. N° 90/2000 y
Res. Ex. SISS N° 1,527/2010

Clasificacién

El control establecido en el punto 3.6 deberd dar
cumplimiento a las exigencias impuestas en los puntos 3.1,
3.2,33aq),33b) 3.3. e),3.3d), 3.4 Y 3.5 de la presente
Resolucion.

El  establecimiento industrial
presentéd superacién del limite
maximo permitido del D.S. N°
90/2000 para los parametros
sulfuros, fésforo, pH y DBOS, en la
forma sefialada en la Tabla N° 3 de
la formulacién de cargos.

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

4.2 Limites maximos permitidos para la descarga de
residuos liquidos a cuerpos de aguas fluviales.

Tabla N° 1

Unidad Limite
Madximo
Permitido

Contaminantes Expresion

DBO5 Mg 02/L DBO5 35

Fosforo Mg/L P 10

pH Unidad pH 6,0-8,5

Sulfuros Mg/L S2- 1

6.4.2. No se considerardn sobrepasados los limites mdximos
establecidos en las tablas nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 del presente
decreto:

a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo
los remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds
contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo
establecido en las referidas tablas.

b) Si analizadas mds de 10 muestras mensuales, incluyendo
los remuestreos, sélo un 10% o menos, del nimero de
muestras analizadas excede, en uno o mds contaminantes,
hasta en un 100% el limite mdximo establecido en esas
tablas. Para el cdiculo del 10% el resultado se aproximard al
entero superior.

Resolucién Exenta SISS N° 1.527/2010

d) Las aguas residuales descargadas al Canal de riego El
Tambo-Angostura deberdn cumplir con los limites méximos
establecidos en la Tabla N° 1 del articulo 1, numeral 4.2, del
D.5. N° 90/00 del MINSEGPRES, Norma de Emisién para la
Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
Superficiales.

Leve

El establecimiento industrial no
informé los remuestreos
correspondientes a los meses de
Enero, Agosto y Diciembre del afio
2014, y Enero y Abril 2015, tal
como se indica en la Tabla N° 4 de
la formulacién de cargos.

Articulo Primero D.S. N° 90/2000:

6.4.1. 5i una 0 mds muestras durante el mes exceden los
limites mdximos establecidos en las tablas N° 1, 2, 3, 4 y 5,
se debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo.

El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias
siguientes de la deteccidn de la anomalia. Si una muestra,
en la que debe analizarse DBOS5, presenta ademds valores
excedidos de alguno de los contaminantes: aceites y grasas,
aluminio, arsénico, boro, cadmio, cianuro, cobre, cromo
{total o hexavalente), hidrocarburos, manganeso, mercurio,

Leve
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Hecho que se estima constitutivo

D.S. N° 90/2000 y

N de infraccién Res. Ex. SISS N° 1.527/2010 Slafleacon
niguel, plomo, sulfato, sulfuro o zinc, se debe efectuar en los
remuestreos adicionales la determinacion de DBOS,
incluyendo el ensayo de toxicidad, especificado en el anexo
B de la norma NCh 2313/5 Of 96.
4 | El establecimiento industrial no | Articulo Primero D.S. N° 90/2000: Leve

present6 informacién para el
periodo de control de los meses
de Febrero, Marzo, Mayo, Junioy
Julio del afio 2015.

5.2. Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus
residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicion
y control establecidos en la presente norma y entregar toda

otra informacién relativa al vertimiento de residuos liquidos
gue la autoridad competente determine conforme a la
normativa vigente sobre la materia.

Resolucién Exenta SISS N° 1.527/2010

3.3 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos
permitidos para los parémetros o contaminantes asociados
a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para
su determinacion:

EOZ Soe T : ’ Dias de
Contaminante/ S Limite /| = Cantrol
Parametro Unidad |y vimo. Tipo de Muestra |y neyal
e = I~ Minimos
Caudal(vDD) | mid 40 |~ | Do |
DBO, = mg | 35 | Compuesta | 2 |
|Fosforo - mg/l 10 Caompuesta 2 1|
| Nitrdgeno Total Kjeldah! | mg/l 50 | Compuesta | 2 |
pH ~ |Unidad | 60-85 | Puntual | 2 il
Sbiidos Suspendidos Totales | mgd | 80 | Compuesta | = 2
Suifuros mg/l 1 Puntual | 2
Temperawra | *C [ 35 |  Puntwal | 2

Fuente: Res. Ex. N°1/F-060-2015

8. Con fecha 28 de enero de 2016, encontrandose
dentro de plazo, dofia Ana Maria Mujica Varas, actuando en representacién VSPT, ingresé a esta
Superintendencia un escrito por medio del cual presentaba descargos a los cargos formulados
mediante |a Resolucién Exenta N° 1/F-60-2015. Adicionalmente, sefialé que VSPT es la continuadora
legal de Vifia Santa Helena S.A., pues, segln consta en escritura plblica de 01 de abril de 2015, “[...]
el directorio de Vifia Santa Helena S.A. declard la disolucién de la sociedad, por haberse reunido en
poder del accionista VSPT todas las acciones segtin lo dispone el art. 103 N° 2 de la Ley 18.046".

9. Junto a los descargos, se acompafié: (i) copia de
escritura publica de 06 de marzo de 2014, otorgada ante el Notario Publico de Santiago, don Juan
Ricardo San Martin Urrejola, en la cual consta la personeria de dofia Ana Maria Mujica Varas para
actuar a nombre de VSPT; y (ii) copia de escritura publica de 01 de abril de 2015, otorgada ante el
Notario Plblico de Santiago, don Juan Ricardo San Martin Urrejola, donde consta la disolucién de
Vifia Santa Helena S.A. segln lo dispuesto en el articulo 103 N° 2 de la Ley N° 18.046 sobre
Sociedades Anénimas, al haberse reunido la totalidad de sus acciones en VSPT.

10. Con fecha 09 de febrero de 2016, esta
Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 2/F-060-2016, mediante la cual se resolvid, entre otras cosas:
(i) tener por presentados los descargos; y (ii) tener presente la disolucion de Vifia Santa Helena S.A.
en conformidad al articulo 103 N° 2 de la Ley N° 18.046 por haberse reunido la totalidad de sus
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acciones en VSPT, sefialandose gue las actuaciones del procedimiento F-060-2015 se entenderian
realizadas a VSPT, rol tnico tributario N° 91.041.000-8, en su calidad de continuadora legal de Vifia
Santa Helena S.A.

11. Con fecha 17 de agosto de 2016, esta
Superintendencia dicté la Res, Ex. N° 3/F-060-2016, mediante la cual se decretaron determinadas
diligencias probatorias, solicitando informacion a la empresa en base a lo dispuesto en el articulo 50
de la LO-SMA. Dicho requerimiento fue respondido por VSPT con fecha 22 de agosto de 2016, dentro
de plazo fijado para tal efecto, acompafiando los antecedentes solicitados.

12, Finalmente, con fecha 01 de septiembre de
2016, mediante la Res. Ex. N° 4/F-060-2015 se decreté el cierre de la investigacién.

Il DICTAMEN

13. Con fecha 09 de septiembre de 2016, mediante
el Memorandum D.S.C. N° 31/2016, el Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio
derivd a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.

L. DESCARGOS DE VSPT

14. Como se indico, con fecha 09 de febrero de
2016, VSPT present6 ante esta Superintendencia un escrito de descargos. En sintesis, sus descargos
se erigen sobre |a base de los argumentos que se resumen en la siguiente tabla:

TablaN°®7
N° Cargo
' Desca T i
Giirea Fotmitlado rgo presentado
1 | El establecimiento industrial no informé | a) Respecto al parametro Caudal, en los afios

en los autocontroles correspondientes a
los meses de: Enero, Febrero, Marzo,
Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre vy
Diciembre del afio 2013; Enero, Febrero,
Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre vy
Diciembre del afio 2014; y Enero y Abril de
2015 con la frecuencia requerida en su
programa de monitoreo, los parametros
que se indican en la Tabla N° 2 de la
formulacion de cargos.

2013y 2014, se informa un nlimero de reportes
inferior a lo requerido, debido a que hubo dias
no trabajados (fines de semana y festivos) en
los que no se produjo RiLes, razén por la que no
se informé a |a autoridad, al ser el caudal igual
a cero. Concluye que habria cumplido con la
obligacion de informar el caudal.

b) Respecto a los meses de enero y abril de
2015, se informa que desde noviembre de
2014, VSPT suscribié con Vifia Koyle S.A. un
contrato de subarrendamiento del
Establecimiento, por lo que, desde esa fecha,
VSPT no tiene injerencia alguna en la operacién
de éste ni sobre los residuos que en él se
generan, lo que corresponderia a Vifia Koyle
S.A.
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N° Cargo

De :
Cargd Boede escargo presentado

2 | El establecimiento industrial presenté | Reitera el argumento relativo a la no operacion
superacion del limite maximo permitido | del Establecimiento debido al contrato de
del D.S. N° 90/2000 para los pardmetros | subarrendamiento con Vifia Koyle S.A.
sulfuros, fésforo, pH y DBO5, en la forma
sefialada en la Tabla N° 3 de la formulacién
de cargos.

3 | El establecimiento industrial no informé | No presenta descargos.
los remuestreos correspondientes a los
meses de Enero, Agosto y Diciembre del
afio 2014, y Enero y Abril 2015, tal como
se indica en la Tabla N° 4 de |a formulacién
de cargos.

4 | El establecimiento industrial no presentd | Reitera el argumento relativo a la no operacién
informacién para el periodo de control de | del Establecimiento debido al contrato de
los meses de Febrero, Marzo, Mayo, Junio | subarrendamiento con Vifia Koyle S.A.

y Julio del afio 2015.

15. Finalmente, VSPT sefiala que las infracciones
imputadas son de caracter leve y pueden ser objeto de amonestacién escrita, por lo que solicita que
ésta sea la sancién que se le imponga por las infracciones. Asimismo, VSPT se compromete a instruir
a Vifia Koyle para dar cumplimiento al D.S. N° 90/2000.

V. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

16. En el presente procedimiento se han tenido a la
vista los Informes de Fiscalizacion elaborados por la DFZ, referidos en la Tabla N° 2 de la presente
Resolucién. En cada uno estos expedientes se anexan los resultados de los autocontroles remitidos
a través del “Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales” (en adelante “SACEI”),
administrado por la SISS, en el marco del cumplimiento de la Res. Ex. N° 1.527/2010.

17. Ademds, con fecha 22 de agosto de 2016, en
cumplimiento a la Res. Ex. N° 3/ Rol F-060-2015 de esta Superintendencia, VSPT presentd un escrito
acompafiando la siguiente informacidn: (i) Cotizaciones de Laboratorio ANAM N° 2614, 2615, 2620
y 2621; y (ii) estados financieros de VSPT para los afios 2014 y 2015.

18. En este contexto, cabe sefialar que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma a través de la cual se ha llegado
a comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos.

19. Por otro lado, la apreciacion o valoracion de la
prueba es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario ptblico da valor o asigna mérito a
la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante
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éI%. Por su parte, |a sana critica es un régimen de valoracién de la prueba, que implica un “[a]ndlisis
que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente l6gicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la conclusién gue
convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacién de la prueba
articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre
la base de parémetros juridicos, Idgicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia”?,

20. Porlo tanto, en este procedimiento, cumpliendo
con el mandato legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracién que se llevard a cabo en los capitulos siguientes, los que se refieren a la configuracién, a
la calificacién y a la ponderacién de las sanciones.

21. Respecto a los medios de prueba tenidos a la
vista al tiempo de la formulacién de cargos, consistentes en autocontroles periédicos, cabe sefialar
que estos instrumentos fueron generados en virtud de lo dispuesto en los articulos 11 B y11Cde
la Ley N° 18.902, que crea la Superintendencia de Servicios Sanitarios, y lo dispuesto en el D.S. N°
90/2000, el cual establece que las fuentes emisoras deben caracterizar e informar todos sus RiLes,
en conformidad a los procedimientos de medicién y control establecidos en dicha norma.

22. En concordancia con lo anterior, el articulo
cuarto de la Res. Ex. N° 117, de 6 de febrero de 2013, de esta Superintendencia, que Dicta e Instruye
Normas de Cardcter General sobre Procedimiento de Caracterizacién, Medicién y Control de
Residuos Industriales Liquidos, establece que “fe]l monitoreo se deberd efectuar en cada una de las
descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de
Monitoreo. Sélo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizados
por laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los
monitoreos o autocontroles deberdn ser informados una vez al mes |[...] en el Sistema de Autocontrol
de Establecimientos Industriales (SACEI) [...]".

23. De esta manera, los medios de prueba tenidos a
la vista en este procedimiento corresponden a aquellos que precisamente el legislador ha
determinado para acreditar los hechos que fueron materia de formulacién de cargos. En tal sentido,
al tratarse de un medio de prueba especifico previamente definido por el legislador para que las
fuentes emisoras acrediten el cumplimiento del D.S. N° 90/2000 y validado por la autoridad
competente, y mientras no existan otros medios de prueba que contravengan lo informado por los
autocontroles remitidos por la SISS, se tendran como prueba suficiente para la determinacién de los
valores de los pardmetros contenidos en las descargas en el Establecimiento.

24. Por su parte, la prueba aportada por VSPT, en
presentacion de fecha 22 de agosto de 2016, serd ponderada en la parte pertinente, en relacién a
las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

1 Al respecto véase: TAVOLARI, R., “El Proceso en Accién”, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Excma. Corte Suprema, Rol N° 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo
segundo.
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V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

25. En este capitulo, considerando los antecedentes
y medios de pruebas descritos en los capitulos anteriores, se analizara la configuracién de cada una
de las infracciones que se han imputado a VSPT en el presente procedimiento. Para ello, se sefialara
en primer término las normas que se estimaron infringidas, luego se analizaran los descargos y
medios de pruebas presentados por el presunto infractor y, finalmente se determinara si se
configura la infraccién imputada.

A. Cargo 1: El establecimiento industrial no
informé en los autocontroles correspondientes a los meses de: Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2013; Enero,
Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre
del afio 2014; y Enero y Abril de 2015 con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo,
los pardmetros que se indican en la Tabla N° 2 de la formulacién de cargos.

(i) Normas que se estiman infringidas

26. El articulo primero, numeral 5.2 del D.S. N°
90/2000, dispone que: “Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes
deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de
medicién y control establecidos en la presente norma y entregar toda otra informacién relativa al
vertimiento de residuos liquidos que la autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia”.

27. A su vegz, el articulo primero, numeral 6.2 de la
citada norma, establece que: “Los contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn
los que se sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a la actividad que desarrolle
la fuente emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga. [...] El monitoreo se
debe efectuar en cada una de las descargas de la fuente emisora. El lugar de toma de muestra debe
considerar una cémara o dispositivo, de fdcil acceso, especialmente habilitada para tal efecto, que
no sea afectada por el cuerpo receptor”.

28. Adicionalmente, el articulo primero, numeral
6.3.1 del D.S. N° 90/2000, sefiala que: “El nimero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que
corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacién de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en mdxima produccién o en mdximo caudal de descarga {...)".

29. Por su parte, el considerando 3.3 de la Res. Ex.
N° 1527/2010 fija los pardmetros de control, la periodicidad del control y los limites maximos
permitidos para la descarga asociada al Establecimiento, los que se reprodujeron en la Tabla N* 1
de la presente Resolucién.

30. Finalmente, el considerando 3.6 de la Res. Ex. N°
1527/2010 sefiala que: “[...] con el objeto de verificar el cumplimiento de los limites mdximos
permitidos en ésta, respecto de la totalidad de contaminantes normados, el Establecimiento
Industrial deberd efectuar un monitoreo durante el mes de mayo de cada afio, que incluya el andlisis
de todos los parédmetros establecidos en la Tabla N° 1 del articulo 1, numeral 4.2, de dicha norma”.
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31. En este marco normativo, tal como se obhserva
en detalle en la Tabla N° 3 de esta Resolucion, la empresa no cumplié a cabalidad la obligacion de
monitoreo a la que se supeditaba en virtud del D.S. N° 90/2000 y la Res. Ex. N° 1527/2010. En este
sentido, durante los meses objeto del cargo, para el parametro Caudal, pese a que la frecuencia de
monitoreo era diaria, reportd variablemente dicho pardmetro entre 18 y 26 veces por mes, De igual
manera, para los meses de mayo de 2013 y 2014, el considerando 3.6 de la Res. Ex. N° 1527/2010
exigia la realizacién de un monitoreo en mayo de cada afio que incluyera el analisis de todos los
pardmetros de la Tabla N° 1 del articulo primero, numeral 4.2.1 del D.S. N° 90/2000. Sin embargo,
solo se reportaron aquellos enunciados en el resuelvo 3.3 de la Res. Ex. N° 1527/2010, omitiéndose
el reporte de los parametros: Aceites y Grasas, Aluminio, Arsénico, Boro, Cadmio, Cianuro, Cloruros,
Cobre Total, Cromo Hexavalente, Hidrocarburos Fijos, Hierro Disuelto, indice de Fenol, Manganeso
Total, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Pentaclorofenol, Plomo, Poder Espumdgeno, Selenio, Sulfatos,
Tetracloroeteno, Tolueno, Triclorometano, Xileno y Zinc.

32. Cabe hacer presente que la Tabla N° 2 de la
formulacién de cargos incluye como reportado de acuerdo a la frecuencia exigida el parametro
Coliformes Fecales para el mes de mayo de 2014, por lo que serd excluido de la configuracién del
cargo.

33. De esta forma, no habiendo VSPT informado en
los autocontroles ya individualizados, todos los parametros exigidos y con la frecuencia
correspondiente, incurrié en una situacién de incumplimiento de la normativa antes citada.

(ii) Andlisis de los descargos de VSPT

34. Losdescargos de VSPT respecto a esta infraccion
han sido resumidos en la Tabla N° 7 de |a presente Resolucidn. Estos descargos estan asociados al
no haber informado el parametro Caudal con la frecuencia establecida.

35. El primer argumento expresado por VSPT dice
relacion con el no haber informado el parametro Caudal con la frecuencia debida durante los afios
2013 y 2014. La empresa sefiala que en los meses involucrados hubo dias no trabajados
correspondientes a fines de semana y dias festivos donde no se produjeron RiLes, razén por la cual
no se habria informado a la autoridad.

36. Al respecto, corresponde sefialar que Ia
obligacién de informar el cumplimiento del D.S. N° 90/2000 con la frecuencia indicada en el Res. Ex.
N° 1527/2010 es exigible aun cuando no exista descarga. En efecto, el considerando 6 de la Res. Ex.
N°® 1527/2010 sefiala: “[...] En caso que no existan descargas efectivas, la empresa deberd registrar
mensualmente en el mismo sitio web, este antecedente de acuerdo al procedimiento descrito en el
referido sitio”. Lo anterior, debido a que ésta es la forma establecida por las disposiciones legales y
reglamentarias que se han citado para que en su momento la SISS y luego esta Superintendencia
pueda ejercer un control respecto a las descargas realizadas en el Establecimiento.

37. Adicionalmente, VSPT no ha acompafiado
ningln medio de prueba que permita dar sustento a su alegacién. En consecuencia, este argumento
no ha sido acreditado por parte VSPT y aun cuando fuese efectivo, no le exime de su responsabilidad
de reportar diariamente el caudal, razén por la cual el descargo debe ser desestimado.

38. El segundo argumento de la empresa se refiere

al no haber informado el pardmetro Caudal con la frecuencia debida durante enero y abril de 2015.
VSPT sefiala que desde noviembre de 2014 el Establecimiento es operado por Vifia Koyle S.A., a
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partir de un contrato de subarrendamiento celebrado con ésta. Debido a esto, la empresa afirma
que no tiene injerencia alguna en la operacion del Establecimiento ni sobre los residuos generados
en él.

39. Al respecto, corresponde sefialar que VSPT no
acompafié prueba alguna que dé cuenta del contrato de subarrendamiento que habria celebrado
con Vifia Koyle S.A. Con todo, aun con dicho contrato en vigencia, |la existencia de un vinculo
contractual para ceder la operacién del Establecimiento a un tercero no es un argumento que
permita desestimar el cargo formulado, por las razones que se explicaran a continuacién.

40. La Res. Ex. N° 1527/2010 fue obtenida
originalmente por Vifia Santa Helena S.A., con el objeto de dar cumplimiento al D.S. N° 90/2000 en
el Establecimiento. Con posterioridad, VSPT pasé a ser la continuadora legal de Vifia San Helena
S.A., segln se explicé en el considerando 3 de |a presente Resolucién, por lo que le aplican los
derechos y obligaciones que emanan de la Res. Ex. N° 1527/2010. La existencia de un contrato de
subarrendamiento del Establecimiento con un tercero no implica un cambio en el sujeto obligado,
debido a que se trata de un acuerdo entre privados. En efecto, es obligacién de VSPT adoptar las
medidas necesarias para asegurar que el tercero involucrado dé cumplimiento a lo establecido al
D.S. N° 90/2000 y la Res. Ex. N° 1527/2010. Finalmente, las partes contratantes deberian haber
informado a la autoridad ambiental o sanitaria el cambio en la operacion del Establecimiento, lo que
hubiese permitido tomar conocimiento de dicha situacién, junto con los cambios en el proceso
productivo o las condiciones de operacién del Establecimiento, si los hubiere. Sin embargo, nada de
lo anteriormente descrito ocurrié en la practica, razén por la cual, no puede sino concluirse que
VSPT es quien debe dar observancia y responder por las obligaciones emanadas del D.S. N° 90/2000.

41. Finalmente, VSPT no presentd descargos
relativos a los otros parametros involucrados en el cargo. Es decir, no controvierte el hecho
imputado, asi como tampoco presenta argumentos para desvirtuar la informacién contenida en los
informes de fiscalizacién de la SMA, razén por la cual se tendra por acreditado el hecho infraccional.

(iii) Determinacién de la configuracion de Ia
infraccién

42. En razon de que se ha tenido por probado el
hecho imputado, y que los argumentos de los descargos no tienen mérito para eximir de
responsabilidad a VSPT, se tendra por configurada la infraccién de no informar en los autocontroles
correspondientes a los meses de: Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, lJunio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2013; Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2014; y Enero y Abril de
2015 con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los pardmetros indicados en la Tabla
N° 2 de la formulacidn de cargos, a excepcién del parametro Coliformes Fecales.

B. Cargo 2: El establecimiento industrial presenté
superacion del limite maximo permitido del D.S. N° 90/2000 para los pardmetros sulfuros, fésforo,
pH y DBO5, en la forma sefialada en la Tabla N° 3 de la formulacién de cargos.

(i) Normas que se estiman infringidas
43. El articulo primero, numeral 4.2 del D.S. N°

90/2000 establece los limites maximos permitidos para la descarga de RlLes para los parametros
DBOS, Fasforo, pH y Sulfuros, seglin consta en la Tabla N° 8:
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TablaN® 8
Contaminantes | Unidad | Expresién | Limite Mdximo
Permitido
DBO5 Mg 02/L DBO5 35
Fésforo Mg/L P 10
pH Unidad pH 6,0-8,5
Sulfuros Mg/L S52- 1

Fuente: Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000

44. A su vez, el numeral 6.4.2 de la referida norma
sefiala que: “No se considerardn sobrepasados los limites mdximos establecidos en las tablas
numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del presente decreto; a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un
100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas. b) Si analizadas mds de 10 muestras
mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del nimero de muestras analizadas
excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido en esas tablas.
Para el cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero superior”.

45. Por su parte, el considerando 3.3 de la Res. Ex.
N° 1527/2010 fija los pardmetros de control, la periodicidad del control y los limites maximos
permitidos para la descarga asociada al Establecimiento, los que se reprodujeron en la Tabla N° 1
de la presente Resolucidn y coinciden con los limites establecidos en la Tabla N° 1 del D.S. N°
90/2000.

46, Finalmente, el considerando 3.3. letra d) de la
Res. Ex. N° 1527/2010 sefiala que: “Las aguas residuales descargadas al Canal de riego El Tambo-
Angostura deberdn cumplir con los limites médximos establecidos en la Tabla N° 1 del articulo 1,
numeral 4.2, del D.S. N° 90/00 del MINSEGPRES, Norma de Emisién para la Regulacién de
Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
Superficiales”.

47. Cabe hacer presente que en la Tabla N° 3 de Ia
formulacién de cargos (replicada en la Tabla N° 4 de esta Resolucién), se aprecia que el valor
informado para el parémetro Fésforo en enero de 2015 fue de 10 mg/ly el limite exigido en la norma
era 42 mg/l, en circunstancias que este (ltimo era el valor reportadoy el primero era el limite exigido
por el D.S. N° 90/2000. Sin embargo, en la Tabla N° 4 de la formulacién de cargos (replicada en la
Tabla N° 5 de esta Resolucién) es claro que el valor reportado para el referido pardmetro fue 42
mg/l, al igual que en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-4644-VI-NE-E| correspondiente al
autocontrol de enero 2015.

48. En este marco normativo, desde el momento en
que los autocontroles informados para el Establecimiento arrojaron como resultado parametros
que presentaban excedencias no susceptibles de clasificarse en los supuestos del articulo primero,
numeral 6.4.2 del D.S. N° 90/2000, tal como se aprecia en la Tabla N° 4 de esta Resolucidn, existe
una situacion de incumplimiento de la normativa antes citada.

{ii) Anilisis de los descargos del infractor
49, VSPT plantea como descargo el mismo
argumento al que se ha hecho referencia en el considerando 38 de la presente Resolucion. Al

respecto, este Superintendente se remite a lo referido en los considerandos 39 y 40 precedentes,
por lo que los descargos de la empresa deben ser desestimados.
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50. Por lo demds, VSPT no controvierte el hecho
imputado, consistente en las superaciones de los parametros indicados en la Tabla N° 4 de esta
Resolucién, asf como tampoco presenta argumentos para desvirtuar la informacién contenida en
los informes de fiscalizacién de la SMA, razén por la cual se tendra por acreditado el hecho
infraccional.

(iii) Determinacién de la configuracion de la
infraccién

51. En razén de que se ha tenido por acreditado el
hecho imputado y los argumentos de los descargos no tienen mérito para eximir de responsabilidad
a la empresa, se tiene por configurado el cargo relativo a las superaciones del limite maximo
permitido en la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000 para los parametros Sulfuros, Fésforo, pH y DBOS, en
la forma sefialada en la Tabla N° 3 de la formulacién de cargos.

C. Cargo 3: El establecimiento industrial no
informé los remuestreos correspondientes a los meses de Enero, Agostoy Diciembre del afio 2014,
y Enero y Abril 2015, tal como se indica en la Tabla N° 4 de la formulacién de cargos.

(i) Normas que se estiman infringidas

52. El articulo primero, numeral 6.4.1 del D.S. N°
90/2000, indica que: “Si una o mds muestras durante el mes exceden los limites mdximos
establecidos en las tablas N2 1, 2, 3, 4 y 5, se debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo. El
remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la deteccién de la anomalia. Si una
muestra, en la que debe analizarse DBOs, presenta ademds valores excedidos de alguno de los
contaminantes: aceites y grasas, aluminio, arsénico, boro, cadmio, cianuro, cobre, cromo (total o
hexavalente), hidrocarburos, manganeso, mercurio, niquel, plomo, sulfato, sulfuro o zinc, se debe
efectuar en los remuestreos adicionales la determinacién de DBOs, incluyendo el ensayo de toxicidad,
especificado en el anexo B de la norma NCh 2313/5 Of 96”.

53. El Establecimiento presenté las superaciones en
los meses sefialados en la Tabla N° 5 de la presente Resolucién, lo que gatilla la obligacién de
efectuar un muestreo adicional o remuestreo, en conformidad a lo dispuesto en la norma citada en
el considerando anterior.

54. De esta manera, desde el momento en que de
los autocontroles remitidos para el Establecimiento se constaté que no se reportaron los resultados
de los remuestreos gue debian realizarse conforme al numeral 6.4.1 del D.S. N° 90/2000, existe una
situacién de incumplimiento de la normativa antes citada.

(ii) Analisis de los descargos del infractor

55. VSPT no efectué descargos respecto el cargo N°
3. Con todo, se estima que lo sefialado respecto al cargo N° 2 serfa aplicable a los meses de eneroy
abril de 2015 en que debia efectuarse remuestreo de los pardmetros superados. Al respecto, este
Superintendente se remite a lo referido en los considerandos 39y 40 precedentes.

(i) Determinacién de la configuracién de la
infraccién
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56. En razén de que se ha tenido por acreditado el
hecho imputado, se tiene por configurado el cargo consistente en no informar los remuestreos
correspondientes a los meses de Enero (remuestreo de pH), Agosto (remuestreo de Sulfuros) y
Diciembre (remuestreo de pH) del afio 2014, y Enero (remuestreo de Sulfuros y Fosforo) y Abril 2015
(remuestreo de pH y DBO5), tal como se indica en la Tabla N° 4 de |a formulacién de cargos.

D. Cargo 4: El establecimiento industrial no
presentd informaci6n para el periodo de control de los meses de Febrero, Marzo, Mayo, Junio y
Julio del afio 2015.

()  Normas que se estiman infringidas

57. El articulo primero, numeral 5.2 del D.S. N°
90/2000, dispone que: “Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes
deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de
medicién y control establecidos en la presente norma y entregar toda otra informacién relativa al
vertimiento de residuos liquidos que la autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia”.

58. A suvez, el numeral 6.2 de la citada normativa
establece que: “Los contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn los que se
sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente
emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga. [...] El monitoreo se debe
efectuar en cada una de las descargas de la fuente emisora. El lugar de toma de muestra debe
considerar una cdmara o dispositivo, de fdcil acceso, especialmente habilitada para tal efecto, que
no sea afectada por el cuerpo receptor”.

59. Por su parte, el considerando 3.3. de la Res. Ex,
N°® 1527/2010 fija los pardmetros de control, la periodicidad del control y los limites maximos
permitidos para la descarga asociada al Establecimiento, los que se reprodujeron en la Tabla N° 1
de la presente Resolucién.

60. En concordancia con lo anterior, el articulo
cuarto de la Resolucién Exenta N° 117 de 6 de febrero de 2013, de esta SMA, que Dicta e Instruye
Normas de Cardcter General sobre Procedimiento de Caracterizacién, Medicién y Control de
Residuos Industriales Liquidos, establece que: “el monitoreo se deberd efectuar en cada una de las
descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de
Monitoreo. Sélo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizados
por laboratorios autorizados por La Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los
monitoreos o autocontroles deberdn ser informados una vez al mes [...] en el Sistema de Autocontrol
de Establecimientos Industriales (SACEI) [...]".

61. En este escenario, desde el momento en que
VSPT no presenté informacién para los periodos de control de los meses Febrero, Marzo, Mayo,
Junio y Julio de 2015 se encontré en una situacién de incumplimiento de la normativa antes citada.

(ii)  Andlisis de los descargos del infractor
62. VSPT plantea como descargo el mismo
argumento al que se ha hecho referencia en el considerando 38 de la presente Resolucién. Al

respecto, este Superintendente se remite a lo referido en los considerandos 39 y 40 precedentes,
por lo que los descargos de la empresa deben ser desestimados.
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63. Por lo demds, VSPT no controvierte el hecho
imputado, consistente en no haber informado sus autocontroles en los meses referidos en el cargo,
asi como tampoco presenta argumentos para desvirtuar la informacién contenida en los informes
de fiscalizacién de la SMA, razén por la cual se tendré por acreditado el hecho infraccional.

(iii) Determinacion de la configuracién de Ia
infraccion

64. En razén de que se ha tenido por acreditado el
hecho imputado y los argumentos de los descargos no tienen mérito para eximir de responsabilidad
a la empresa, se tiene por configurado el cargo consistente en no presentar informacién para el
periodo de control de los meses de Febrero, Marzo, Mayo, Junio y Julio del afio 2015.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

65. Los cargos formulados mediante la Res, Ex. N°
1/F-060-2015 fueron clasificados como leves en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores.

66. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el razonamiento
inicial contenido en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-060-2015, por tanto, se mantendra la misma clasificacion
de leve sostenida las infracciones imputadas. Lo anterior, considerando que una vez configurada
una infraccién, la clasificacién de leve es la minima que puede asignarse, en conformidad al articulo
36 de la LO-SMA.

Vil. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

67. El articulo 40 de |la LO-SMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“aq) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la
infraccién y el grado de participacién en el hecho,
accién u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°.
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h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacién de la sancién”.

68. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, esta Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 1.002 que aprueba el documento “Bases
Metodolégicas para la determinacién de sanciones ambientales” (en adelante “Bases
Metodoldgicas”), publicado en el Diario Oficial el 05 de noviembre de 2015. En este documento,
ademas de precisarse |a forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se indica que para
la determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realiza una
adicién entre un primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la
infraccién, y una segunda variable, denominada “componente afectacién”, que representa el nivel
de lesividad asociado a la infraccién.

69. En este sentido, a continuacién se proceders a
realizar la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo por el andlisis
del beneficio econémico obtenido como consecuencia de las infracciones, y siguiendo luego con la
determinacién del componente de afectacién. Este dltimo componente se encuentra basado en el
“valor de seriedad” de la infraccién, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacién que
el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental,
€n su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa. Dentro de este
analisis, se exceptuardn las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que en el presente caso no
se ha presentado un programa de cumplimiento ni se ha ejecutado el proyecto en un &rea silvestre
protegida.

A) Beneficio econémico obtenido con motivo de
las infracciones (articulo 40 letra c de la LO-SMA)

70. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra en el documento Bases
Metodoldgicas. De acuerdo a este método, es necesario configurar el escenario de incumplimiento,
el cual corresponde al escenario real, con infraccién, y contrastarlo con el escenario de
cumplimiento, el que se configura en base a un escenario hipotético en que la empresa cumplié
oportunamente cada una de sus obligaciones. Cuando el beneficio econémico se encuentra
asociado a una reduccién de costos por motivo del incumplimiento, estos pueden tratarse de costos
retrasados o evitados, de acuerdo a la configuracién de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento en cada caso.

71.  El beneficio econémico obtenido por motivo de
la infraccién debe ser analizado para cada cargo, identificando su origen, asi como las variables que
definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud a partir del modelo de estimacién que la SMA
utiliza para este fin. Para todos los cargos analizados se considerd, para efectos de la estimacion,
una fecha de pago de multa al 30 de septiembre de 2016 y una tasa de descuento de un 12,8%, la
cual fue estimada en base a informacién financiera de la empresa.

72. Enelcasoconcreto, para el Cargo N° 1, se estima

que el beneficio econdmico se encuentra asociado al costo evitado derivado de no incurrir en los
costos de efectuar el monitoreo de los pardmetros Aceites y Grasas, Aluminio, Arsénico, Boro,
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Cadmio, Cianuro, Cloruros, Cobre Total, Cromo Hexavalente, Hidrocarburos Fijos, Hierro Disuelto,
fndice de Fenol, Manganeso Total, Mercurio, Molibdeno, Niguel, Pentaclorofenol, Plomo, Poder
Espumageno, Selenio, Sulfatos, Tetracloroeteno, Tolueno, Triclorometano, Xileno y Zinc, en los
meses sefialados en |a Tabla N° 3 de esta Resolucién. La no informacién del pardmetro Caudal no se
asocia a un costo evitado debido a que es un monitoreo que se realiza in situ. El costo de efectuar
el monitoreo de dichos pardmetros, de acuerdo a las cotizaciones referidas en el considerando 17
de este acto es de 18,809 UF por mes, por lo que el costo evitado total asciende a 37,6 UF (costos
de monitoreo de los meses de mayo 2013 y mayo 2014). Cabe hacer presente que el valor informado
por la empresa fue de 19,639 UF, pero a este valor se le desconté el valor correspondiente al
muestreo de Coliformes Fecales. En este sentido, de acuerdo a la informacion de costos
suministrada por la empresa en su presentacién de fecha 22 de agosto de 2016, ya la metodologia
de estimacién utilizada por esta Superintendencia, se ha determinado que el beneficio econémico
obtenido por concepto de no informar en la frecuencia indicada los referidos parametros durante
los meses de mayo de 2013 y mayo de 2014, asciende a la cantidad de 1,8 UTA.

73. En cuanto al Cargo N° 2, se estima que si bien
una infraccién relativa a superaciones de los limites maximos permitidos del D.S. N* 90/2000 en
determinados parametros puede tener su origen en un hecho que se encuentre asociado a un costo
evitado o retrasado, en este caso particular se estima que no es posible determinar |a existencia de
un costo evitado o retrasado directamente relacionado con la causa de las excedencias, y por lo
tanto, se desestima la generacién de un beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.
Por lo anterior, esta circunstancia no serd considerada para efectos de la determinacion del
guantum definitivo de |a sancién que corresponda aplicar por la infraccion N° 2.

74. Para el Cargo N° 3, se estima que el beneficio
econémico se encuentra asociado al costo evitado derivado de no incurrir en los costos de efectuar
los remuestreos de los parametros Fésforo, DBO5 y Sulfuros, en los meses sefialados en la Tabla N°
5 de la presente Resolucién. Los remuestreos no informados deberian haber sido realizados en 3
meses: Sulfuros en agosto de 2014, Sulfuros y Fosforo en enero de 2015y DBO5 en abril de 2015. El
costo de efectuar los remuestreos, informado por la empresa, fue de 1,079 UF, obtenido de sumar
los costos identificados en el ftem “Trabajos de laboratorio”, en las cotizaciones referidas en el
considerando 17 precedente. Sin embargo, a estos valores corresponde adicionar los costos
identificados en los items “Trabajos en Terreno” para cada medicién y “Costos Operativos” para
cada mes, referidos en la cotizacién del Laboratorio ANAM N° 2615. Dichos costos ascienden a 0,52
UF para el item de “Trabajos en Terreno”, por cada medicién, y a 2 UF para el item “Costos
Operativos”. Considerando lo anterior, los costos evitados son: 2,79 UF en agosto 2014 (0,266 de
costos de laboratorio, més 2,52 UF asociados a trabajos en terreno y costos operativos), 3,53 UF en
enero de 2015 (0,49 UF de costos de laboratorio asociados a los parametros Sulfuros y Fosforo, més
3,04 UF asociados a trabajos en terreno y costos operativos) y 3,11 UF en abril de 2015 (0,589 UF
de costos de laboratorio, mas 2,52 asociados a trabajos en terreno y costos operativos). Se tiene,
por lo tanto, que el costo evitado total asciende a 9,43 UF. En este sentido, de acuerdo a la
informacién de costos suministrada por la empresa en su presentacién de fecha 22 de agosto de
2016, y a la metodologia de estimacién utilizada por esta Superintendencia, se ha determinado que
el beneficio econémico obtenido por esta infraccién, asciende a la cantidad de 0,4 UTA.

75. Para el Cargo N° 4, se estima que el beneficio
econémico se encuentra asociado al costo evitado derivado de no realizar los muestreos
correspondientes al periodo de control de los meses Febrero, Marzo, Mayo, Junio y Julio de 2015.
VPST informé un costo mensual de efectuar los monitoreos de 17,4 UF, de acuerdo cotizacién del
Laboratorio ANAM N° 2614. Sin embargo, a este valor hay que adicionar el costo de efectuar los dos
monitoreos mensuales de Sulfuros, informado en la cotizacion del Laboratorio ANAM N° 2615, por
lo que el costo mensual de cumplir con el programa de monitoreo es 17,8 UF. Adicionalmente, cabe
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sefialar que para el mes de Mayo, en uno de los monitoreos se debia informar todos los parametros
de la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000, por lo que el costo el costo de reportar dicho mes era 31,67 UF
(correspondientes a 8,9 UF mas 22,75 UF asociados al muestreo de |a totalidad de los parametros
de la Tabla N°1 del D.S. N° 90/2000). Se tiene, por lo tanto, que los costos evitados ascienden a un
total de 103 UF. En este sentido, de acuerdo a la informacién de costos suministrada por la empresa
en su presentacion de fecha 22 de agosto de 2016, y a la metodologia de estimacién utilizada por
esta Superintendencia, se ha determinado que el beneficio econémico obtenido por esta infraccion,
asciende a la cantidad de 4,2 UTA.

76. Por todo lo anterior, la presente circunstancia
sera considerada en la determinacién de la sancién especifica aplicable a las infracciones N° 1, 3 y
4, conforme a los valores calculados para cada una de ellas.

B) Componente de afectacién
a. Valor de seriedad

77. A continuacién se procederd a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo por el andlisis del
beneficio econémico obtenido como consecuencia de las infracciones, y siguiendo luego con la
determinacién del componente de afectacién. Este Gltimo componente se encuentra basado en el
“valor de seriedad” de la infraccién, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacién que
el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental,
en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de Ia empresa. Dentro de este
analisis, se exceptuardn las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que en el presente caso no
se ha presentado un programa de cumplimiento ni se ha ejecutado el proyecto en un area silvestre
protegida.

78. El valor de seriedad se determina a través de la
asignacion de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, o de Ia importancia de la vulneracién al
sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procederd a ponderar dentro de
las circunstancias que constituyen este valor, aquellas gue concurren en la especie, esto es, la
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse y la vulneracién al sistema de control ambiental, quedando excluidas del andlisis las letras
g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA debido a que en el presente caso, como ya se sefial, no resultan
aplicables.

a.l. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a de la LO-SMA)

79. En relacién a esta circunstancia, cabe recordar
de forma preliminar, que en esta disposicién la LO-SMA no hace alusién especifica al “dafio
ambiental”, como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que para esta letra, el concepto de
dafio comprende todos los casos en que se estime gue exista un menoscabo o afectaciones a |a
salud de la poblacién o al medioambiente o a uno o més de sus componentes, sean significativos o
no, reparables o no reparables.

80. Por otro lado, la expresién “importancia” alude
al rango de magnitud, entidad o extensién de los efectos de la respectiva infraccion, que determina
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la aplicacién de sanciones mas o menos intensas®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se estd
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por |o tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

81. En el presente caso, para ninguno de los cuatro
cargos formulados existen antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o
consecuencias negativas directas producto de la infraccion, al no haberse constatado, dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio
ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas que sean
susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado en el presente
procedimiento.

82. En cuanto al peligro ocasionado, respecto de las
infracciones N° 1, 3 y 4, no obran antecedentes en el procedimiento sancionatorio que permitan
vincular el incumplimiento a la generacién de un peligro, por lo que esta circunstancia no serd
ponderada en esta Resolucion.

83. Respecto de la infraccién N° 2, se estima que la
superacidn de limites de emisién, podria implicar la generacién de un riesgo o peligro. Para ello, se
debe identificar dicho peligro asociado a los pardmetros superados, y luego determinar si existe
alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor. En caso de estimar
que no existe un riesgo relevante para ser considerado en la determinacion del valor de seriedad,
resultard necesario entonces ponderar como dicha superacién afecta al sistema de control
ambiental, cuestion que metodolégicamente corresponde realizar en el marco de la letra i) del
articulo 40 de la LO-SMA.

84. La superacién del pardmetro DBOs implica, por
una parte, cierto nivel de peligro. En efecto, cabe recordar que la DBOs “es uno de los parametros
mds utilizados en la caracterizacién de los contaminantes orgdnicos. Esta determinacién brinda un
estimado del oxigeno disuelto requerido por los microorganismos en la degradacién de los
compuestos biodegradables™, y por lo tanto, se usa para determinar el poder contaminante de los
residuos domésticos e industriales, en términos relativos de la cantidad de materia organica que
contienen éstos. Lo anterior, sin distinguir qué origina la materia orgdnica, lo que hace que la DBOs
sea un indicador general de presencia de materia orgénica, de tipo biodegradable, sin distincion de
su peligrosidad intrinseca. Como se aprecia, el sentido de fijar limites a este parametro, radica en
que la demanda de oxigeno de los RiLes descargados no supere la capacidad de degradacién de la
contaminacién orgéanica del cuerpo receptor, y de esta forma, no se produzcan desequilibrios
ambientales, que se pueden manifestar como disminucién de contenido de oxigeno, incremento de
materia algal, entre otros.

85. Por su parte, el pH es un indicador de acidez o
alcalinidad de una solucién, que se mide en base a la presencia de iones de hidrégeno en dicha

3 La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que
la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancion en
concreto. Véase: BERMUDEZ, Jorge. “Derecho Administrativo General”. Legal Publishing, Santiago, Tercera
Edicién Actualizada, 2014, p. 351.

4 MENENDEZ, Carlos y PEREZ, Jesus. “Procesos para el tratamiento Bioldgico de Aguas Residuales Industriales”.
2007. p. 3.
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solucién®. El pH se mide en una escala que va de 0 a 14, siendo 7 el valor neutral. Se entiende que
valores por debajo de 7 son indicativos de una condicién de mayor acidez de una solucién®. Es
importante considerar que cada unidad en la escala de 0 a 14 representa un cambio de 10 veces en
la presencia de iones de hidrégeno’. Las descargas de RiLes tienen el potencial de afectar el cuerpo
receptor, ya que puede cambiar |a condicién de pH de un cuerpo de agua, en la zona méas cercana a
la descarga, hasta que exista disolucién de ésta.

86. El exceso de Fosforo puede tener efectos
negativos en los ambientes acuaticos, debido a que puede provocar la eutrofizacién de los mismos,
lo que conlleva que la diversidad de las especies disminuye, la flora y fauna cambie y la biomasa de
plantas y animales, la turbidez y el nivel de sedimentacién aumenten, pudiendo generarse
condiciones anéxicas®.

87. Finalmente, el Sulfuro es un elemento que tiene
contenido de azufre y puede formar parte de los RllLes. Los Sulfuros son solubles en agua y
reaccionan con moléculas de hidrégeno para formar sulfuros de hidrégeno. El agua con elevadas
concentraciones de Sulfuros presenta caracteristicas organolépticas desagradables, es decir tiene
mal olor y presenta mal sabor para el consumo. La literatura indica que el consumo de grandes
cantidades de sulfuros pueden tener efectos negativos en seres humanos, sin embargo se ha
sefialado que es poco probable que una persona consuma dosis que puedan generar estos efectos,
debido a que el agua con alto contenido de sulfuros tendra mal olor y mal gusto®.

88. Ahora bien, no obstante la peligrosidad
intrinseca asociada a cada pardmetro, el riesgo de la consecuente exposicién debe ponderarse en
relacion al lugar de la descarga, y los posibles usos de las aguas que reciben las concentraciones
excedidas aguas abajo, analisis que dice relacién con la probabilidad de concrecién del peligro. Es
asi como el primer hecho a considerar es que las excedencias involucradas fueron puntuales,
Adicionalmente, de acuerdo a la Res. Ex. N° 1527/2010, el Establecimiento descarga sus RiLes
tratados en el canal de riego Tambo-Angostura, siendo autorizados para ello por el Comité de Riego
Canal El Tambo-Angostura. Esto implica que el cuerpo receptor es un canal de riego, por lo que se
estima que el uso primario de las aguas del cuerpo receptor de la descarga es el riego agricola y el
consumo animal. De esta forma, el riesgo directo de afectacién es minimo, al ser aguas que no estan
destinadas al consumo humano. Por otra parte, podria haber un riesgo de exposicion indirecta, a
través del consumo de alimentos que hubiesen sido regados con agua extraida desde el cuerpo
receptor. Sin embargo, no existen antecedentes en el procedimiento de que dicho consumo haya
existido. A mayor abundamiento, en la comuna de San Fernando précticamente el 98,9% de la
poblacién tiene acceso al agua potable®, y las empresas sanitarias en dicha comuna presentaban
un indice de calidad de servicios en calidad del agua en el afio 2015 superior al 99%, de acuerdo a
los antecedentes disponibles en la SISS %, por lo que se puede sefialar que, de existir un riesgo de
afectacion a la salud de las personas, ya sea a través de ingesta de agua potable, o através de ingesta

5 Véase: World Health Organization, pH in Drinking  Water, Dispanible en:

http://www.who.int/water sanitation health/dwg/chemicals/en/ph.pdf

5 |bid.

7 Véase: Utah State University, Understanding Your Watershed, What is pH, disponible en:
http://extension.usu.edu/files/publications/publication/nr wq 2005-19.pdf

8 Véase: MASON, Christopher, Biology of freshwater pollution, Pearson Education Limited, 2002.

® Véase: Guidelines for Canadian Drinking Water Quality: Guideline Technical Document — Sulphide (As H2S):
Disponible en: http://healthycanadians.gc.ca/publications/heaIthv—living-vie~saine/water-su|phide-sulfure-
eau/index-eng.php

1 Véase: Municipalidad de San Fernando, antecedentes de |la comuna, disponible en:
http://www.munisanfernando.cl/2013-05-09-14-45-31/antecedentes-de-la-comuna

11 Véase: SISS, Informe Indicadores de Calidad de Servicio afio 2015, disponible en:
http://www.siss.cl/577/w3-propertyvalue-3525.htm|
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de alimentos cultivados en la zona, éste seria de muy baja probabilidad de ocurrencia debido a que
las excedencias fueron puntuales. Debido a lo anterior, se estima que el riesgo de ocurrencia de un
peligro ha sido minimo, por lo que esta circunstancia no resulta mas preponderante que la
importancia de la afectacién al sistema de control ambiental, circunstancia que serd analizada en la
letra i) del articulo 40.

a.2. Nuamero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b de la LO-SMA)

89. Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de
las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que |a letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”. Sin embargo, la afectacion a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido més amplio que
el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacién de este ultimo no se exige
gue la afectacién, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

90. En este orden de ideas, la afectacion concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccién, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar serd definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asignd con
anterioridad.

91. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacién grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

92. Ahora bien, en este caso en particular, esta
circunstancia tampoco sera considerada, toda vez que por la naturaleza de las infracciones y los
antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, no es posible concluir que se
pueda haber afectado la salud de alguna persona.

93, Las infracciones N° 1, 3 y 4 son de caracter
formal, pues se refieren a la entrega de informacién relevante, y en este sentido, no es posible
desprender de ella |a afectacién a un nimero de personas.

94. Por su parte, segln se sefialé en el considerando
88 precedente, la infraccién N° 2 generé un minimo nivel de riesgo, por lo que, desde el punto de
vista de la salud de las personas, la exposicion a un riesgo es igualmente improbable.

95. Por lo tanto, considerando que la probabilidad

de afectacion a la salud de las personas es baja, esta circunstancia no sera ponderada en este caso
concreto.
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a.3. Vulneracién al sistema de control ambiental

(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

96. La vulneracion al sistema de control ambiental
corresponde a una circunstancia invocada en virtud de la letra i) del articulo 40, que se fundamenta
en que la proteccién material al medio ambiente y la salud de las personas se encuentra basada en
una serie de mecanismos administrativos formales, tales como, permisos de autoridad, reportes,
obligaciones de entrega de informacién, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento
necesario e indispensable de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccién
ambiental se volveria ineficaz, por carecer de herramientas concretas para llevar a la practica su
control. En atencidn a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de
proteccién ambiental, su infraccién obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza
en su vigencia.

97. En particular, respecto de las infracciones N° 1, 3
y 4, el sistema de control resulta vulnerado, pues la autoridad ambiental deja de disponer de
informacidn relevante y necesaria para determinar las concentraciones de los contaminantes
descargados desde el Establecimiento, asi como la cuantia y reiteracién de las superaciones a los
limites maximos establecidos en el D.S. N° 90/2000. De esta forma, el objetivo de la norma,
consistente en determinar si es que existen excedencias, su magnitud y si éstas obedecen a una
tendencia o a un episodio accidental, se ve truncado por la ausencia de monitoreos, remuestreos y
por la menor cantidad de muestras a las comprometidas en determinados meses.

98. A mayor abundamiento, la Iégica de control del
D.S. N°90/2000 hace que los organismos de fiscalizacién dependan de los reportes de autocontroles
que las fuentes emisoras de RiLes deben remitir periédicamente a la autoridad, en funcién de su
programa de monitoreo. Es por esto que las fuentes emisoras deben contar con un programa de
monitoreo antes de iniciar las descargas. Es mas, el sistema de control para el D.S. N° 90/2000 obliga
a las fuentes emisoras a reportar, pues resulta imposible que los organismos fiscalizadores puedan
acudir todos los meses a tomar las muestras de todos los establecimientos que descargan sus RiLes
en el pais. En definitiva, la eficacia del D.S. N° 90/2000, como instrumento de gestién ambiental,
depende del cumplimiento de la obligacidn de reportar que tienen los titulares de fuentes emisoras.

99. A partir de lo anterior, es del todo pertinente
sefialar que no reportar los autocontroles o no informar los parametros comprometidos con la
frecuencia debida, no solo constituyen incumplimientos, sino que son omisiones que ponen a esta
Superintendencia en una situacién de desconocimiento de |las condiciones en que el Establecimiento
se encuentra efectuando la descarga de sus RiLes, afectando gravemente la eficacia del D.S. N°
90/2000 como instrumento de gestién ambiental. A nivel global, estas omisiones afectan las bases
mismas del sistema de proteccién ambiental establecido para las descargas de RlLes sobre los
cuerpos de aguas continentales superficiales, lo que obliga a sancionar al infractor de forma tal que
la sancién sea capaz de disuadirlo de incurrir en futuros incumplimientos, asf como también disuadir
al resto de los eventuales infractores.

100. Respecto de la infraccién N° 2, si bien no se ha
determinado un riesgo que resulte relevante para la determinacion de la sancién, ni se ha podido
determinar un nimero de personas que resulte potencialmente afectada por dicha infraccién, las
superaciones siguen constituyendo infraccién y son emisiones de contaminantes al medio ambiente
en una concentracién mayor a la permitida por el D.S. N° 90/2000, situacién que evidentemente, en
cuanto vulneracion a las normas de control ambiental, resulta necesario desalentar por la via de una
sancidn disuasiva.
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101. En relacién con lo anterior, los siguientes
criterios, permiten al menos ponderar entre las distintas superaciones de limites de emisién, el
grado de vulneracién al sistema de control ambiental: (i) magnitud de la excedencia de las
superaciones en relacién al limite normativo; (ii) el nivel de la excedencia, el que se pondera de
forma ascendente respecto de aquellas excedencias que impliquen el 100% de la norma o
equivalente; (iii) proximidad o continuidad de las excedencias en el tiempo.

102. Ahora bien, para la infraccion N° 2, el nivel de
vulneracion al sistema de control resulta bajo, en funcién de que las excedencias imputadas fueron
puntuales.

b. Factores de incremento

103. A continuacién, se procederd a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién y que han concurrido en la
especie.

b.1. Intencionalidad en la comisién de la infracciény
el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma (articulo 40 letra
d de la LO-SMA)

104. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccién, actia en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde
la regla general es que exista dolo para la configuracidn del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador'?, no exige como requisito o elemento de la
infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla
de la culpa infraccional o mera negligencia.

105. Ahora bien, en relacién a la intencionalidad en
tanto circunstancia del articulo 40 de |la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que para su
concurrencia, no es necesario Unicamente un actuar doloso sino que comprende también la
hipdtesis en que el sujeto infractor conoce la obligaciéon contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio gue ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago®. De este modo, se entiende que habra intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza en contravencion a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencidn.

106. En relacion con los elementos enunciados en el
considerando precedente, un elemento relevante a considerar en este caso, consiste en la existencia
no solo de una normativa especial a la cual se cifie la operacién del Establecimiento (D.S. N°
90/2000), sino también de un programa de monitoreo permanente de su descarga (Res. Ex. N°

12 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “feJn el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacidn es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion
¥, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse dado,
unicamente opera como elemento de graduacién (agravante) de la sancién”. NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

13 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° C-5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando
duodécimo.
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1527/2010), cuyo cumplimiento se ha reportado de forma mensual por parte de la empresa, salvo
por los meses referidos en el cargo N° 4. Ademas, este programa de monitoreo, sin el cual la empresa
no puede proceder a descargar, es solicitado por el propio sujeto regulado, y por lo tanto, no existe
ningun escenario en el cual él pueda alegar desconocimiento de las obligaciones relacionadas con
la normativa que le rige.

107. A mayor abundamiento, cabe sefialar que Vifia
San Pedro de Tarapaca S.A. es una empresa que se considera como sujeto calificado, atendiendo a
su conocimiento en el rubro vitivinicola, a su posicién preponderante en dicho mercado, a sus afios
de trayectoria, a su organizacion calificada y a su amplia experiencia. Es por este motivo, que el
estandar que se le exige es mayor al de otros regulados, que no se encuentran en dicha posicién.
Por ende, la empresa conocia o al menos se encontraba en una posicién privilegiada para conocer
claramente las obligaciones a que da lugar la norma de emisién cuyo incumplimiento se ha
acreditado.

108. Por otra parte, lo alegado por VSPT en relacién a
la existencia de un contrato de subarrendamiento no obsta a lo que se ha sefialado en
considerandos anteriores, a raiz de lo que se ha planteado en los considerandos 39 y 40 de la
presente Resolucién.

109. A modo de conclusién, se puede sefialar que se
considerara aplicable el aumento de la sancién por la existencia de una intencionalidad en relacién
a las infracciones N° 1, 3 y 4. Esta intencionalidad estaria dada por el conocimiento indubitado que
tenia la empresa de su deber de reportar la informacién, la plena conciencia de los datos que ella
misma estaba reportando a los sistemas de seguimiento, y finalmente, por el conocimiento preciso
del caracter antijuridico de su conducta.

110. Respecto a la infraccién N° 2, cabe sefialar que
las excedencias en los parametros Sulfuros, Fésforo, pH y DBO5 fueron de carécter puntual, y no
han tenido un caracter sostenido en el tiempo, por lo que no se considerara la circunstancia en
comento respecto de la misma.

b.2. Otras circunstancias

111. Corresponde sefialar que esta Superintendencia
también considera como factores de incremento, circunstancias como la conducta anterior negativa
(articulo 40 letra e de la LO-SMA) y la obstaculizacién del procedimiento (articulo 40 letra i de la LO-
SMA). Sin embargo, no se cuenta con antecedentes de que VSPT haya sido sancionada con
anterioridad por incumplimientos en el Establecimiento. Por otra parte, este Superintendente
estima que VSPT no ha ejecutado ninguna accién que pueda considerarse como obstaculizacién del
procedimiento. En consecuencia, estas circunstancias no serdn consideradas como factores de
incremento para el calculo de las infracciones configuradas.

c) Factores de disminucién

112. A continuacién, se procederd a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacién.

c.1) Cooperacién eficaz en el procedimiento (articulo
40 letra i de la LO-SMA)

% Veéase: Resefia Anual de Clasificacién, Mayo de 2015, VSPT S.A, disponible en:
http://www.svs.cl/documentos/pueag/crerifrecri 2015050057562.pdf
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113. De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodolégicas, algunos de los elementos que se consideran para
determinar si una cooperacién ha sido eficaz, son los siguientes: (i) allanamiento al hecho
constitutivo de infraccién imputado y su calificacién; (ii) respuesta oportuna, integra y Gtil, en los
términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacién formulados; y (iii) colaboracién
en las diligencias ordenadas por la SMA.

114. En el caso en cuestidn, no existié allanamiento
respecto de los cargos formulados por esta Superintendencia, por lo que no es posible disminuir el
componente de afectacién por este factor.

115. Por otro lado, la empresa respondid la solicitud
de informacién realizada mediante Res. Ex. N° 3/ Rol F-060-2015, de forma oportuna. En cuanto al
contenido de esta respuesta, la informacién entregada fue (til para realizar el célculo del beneficio
econdémico, por lo que se entiende eficaz la cooperacién en este punto, lo cual serd considerado
para disminuir el componente de afectacién de las infracciones configuradas.

116. Por lo anterior, esta circunstancia serd
ponderada en los términos ya sefialados.

¢.2) Conducta anterior positiva del infractor (articulo
40 letra e de la LO-SMA)

117. La evaluacion de procedencia y ponderacion de
esta circunstancia, se erige sobre la base de la revisién de los procedimientos de fiscalizacion y
sancionatorios iniciados en el pasado, de que ha sido objeto una unidad fiscalizable, en el marco del
cumplimiento de la normativa ambiental. En concordancia con lo anterior, solo se circunscribirdn
en esta hipétesis aquellas unidades fiscalizables que han sido objeto de una o mas inspecciones
ambientales cuyos informes de fiscalizacién no han identificado hallazgos susceptibles de iniciar un
proceso sancionatorio, o que, encontrdndolos, han sido en definitiva absueltas por esta
Superintendencia.

118. En este caso, corresponde sefialar que el
Establecimiento puede ser objeto de fiscalizaciones de dos formas: mediante inspecciones directas
por parte de esta Superintendencia y a través del andlisis de informacién efectuado a partir del
reporte de sus autocontroles. En el primer caso, no es posible evaluar la procedencia de esta
circunstancia, debido a que el Establecimiento no ha sido objeto de inspecciones directas. En el
segundo caso, cabe precisar que todos los informes de fiscalizacién que han sido remitidos desde
enero de 2013, relativos a los autocontroles del Establecimiento, han registrado hallazgos y forman
parte del presente procedimiento sancionatorio, por lo que no corresponde aplicar esta
circunstancia como factor de disminucién.

119. Por lo anterior, esta circunstancia no resulta
aplicable al infractor para disminuir el monto de las sanciones a aplicar.
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c.3) Aplicacién de medidas correctivas (articulo 40
letra i de la LO-SMA)

120. La SMA ha asentado el criterio de considerar, en
la determinacién de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccién, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este Ultimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos efectos.

121. Para la procedencia de la ponderacién de esta
circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia, es que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser idéneas y efectivas para los fines que persiguen, y
deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

122. En relacién a este punto, VPST afirmé en sus
descargos que instruiria a Vifia Koyle S.A. para dar cumplimiento al D.S. N° 90/2000 y a |a Res. Ex.
N° 1527/2010, sobre la base de que es esta Ultima quien estaria operando el Establecimiento, en
funcién de un contrato de subarrendamiento. Al respecto, corresponde sefialar que VPST no
acredité en el procedimiento la existencia de la referida relacién contractual. Por otra parte,
tampoco aportdé antecedentes que den cuenta de haber instruido a |a referida empresa a dar
cumplimiento a las obligaciones que emanan del D.S. N° 90/2000 y a la Res. Ex. N° 1527/2010.

123. Por lo anterior, esta circunstancia no resulta
aplicable al infractor para disminuir el monto de las sanciones a aplicar.

c) Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f de la LO-SMA).

124. La capacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espafiola a proposito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, |a posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracién Publica’®. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. De esta
forma, mientras una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

125. En el caso de VSPT, considerando el monto de los
ingresos por ventas de la empresa en el afio 2015, ésta corresponde a una Gran Empresa N°4, de
acuerdo a la clasificacién por tamafio econémico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos.
Dicha circunstancia serd considerada en la determinacién de la sancién a aplicar, en el sentido de
que es un factor que no produce una disminucién en el componente de afectacion.

126. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

15 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia”, Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303-332.
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RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol F-060-2015, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la infracciéon N° 1, consistente en
que el establecimiento industrial no informé los autocontroles correspondientes a los meses de
Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y
Diciembre del afio 2013; Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2014; y Enero y Abril de 2015, con |a frecuencia requerida
en el programa de monitoreo los pardmetros que se indican en la Tabla N° 2 de la formulacién de
cargos, con excepcion del pardmetro Coliformes Fecales durante mayo de 2014, se sanciona a Vifia
San Pedro de Tarapaca S.A. con una multa de veinticinco unidades tributarias anuales (25 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

b) En relacion a la infraccién N° 2, consistente en
que el establecimiento industrial presenté superacién del limite maximo permitido del D.S. N°
90/2000 para los pardmetros sulfuros, fésforo, pH y DBO5, en los periodos sefialados en la Tabla N°
3 de la formulacién de cargos, se sanciona a Vifia San Pedro de Tarapacé S.A. con una multa de
cuatro coma cinco unidades tributarias anuales (4,5 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

) En relacion a la infraccién N° 3, consistente en
que el establecimiento industrial no informé los remuestreos correspondientes a los meses de
Enero, Agosto y Diciembre del afio 2014, y Enero y Abril 2015, se sanciona a Vifia San Pedro de
Tarapacd S.A. con una multa de seis coma seis unidades tributarias anuales (6,6 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

d) En relacion a |a infraccién N° 4, consistente en
que el establecimiento industrial no presenté informacién para el periodo de control de los meses
de Febrero, Marzo, Mayo, Junio y Julio del afio 2015, se sanciona a Vifia San Pedro de Tarapacé S.A.
con una multa de cuarenta y cuatro unidades tributarias anuales (44 UTA), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucion procede el recurso
de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre gue se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segutn lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias hébiles,
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contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de Ia
Replblica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa gue aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengar4 los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actden en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirén a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segdn la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dfa lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Plblicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

OWLF/RPL
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Notifiquese por carta certificada:
- Sra. Ana Maria Mujica Varas, representante de Vifia San Pedro de Tarapacé S.A., domiciliada en Av. Vitacura
N° 2670, piso 16, comuna de Las Condes, Santiago.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina SMA Regi6n del Libertador General Bernardo OHiggins.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-060-2015
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