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RESUELVE = PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-005-2016, SEGUIDO EN
CONTRA DE AGRICOLA DON POLLO LTDA.

RESOLUCION EXENTA N° 93 2

Santiago, »
[0 4 OCT 2015

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 46/2002, que establece Norma de Emisién de Residuos Liquidos a Aguas
Subterrdneas; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio
Secretaria General de |a Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucion Exenta N° 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el documento “Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”; en el Decreto Supremo N° 76, de
10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que hombra a don Cristian Franz Thorud
como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol F-
005-2016; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-005-2016

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inici6 en contra de Agricola Don Pollo Ltda, (en adelante, también “la empresa”),
Rol Unico Tributario N° 79.662.080-3, representada legalmente por don Ramén Covarrubias Matte,
duefia del establecimiento ubicado en camino El Mariscal N° 1560, comuna de La Pintana,
Provincia de Santiago, Regién Metropolitana, el cual es fuente emisora de acuerdo a lo sefialado
por el D.S. N® 46/2002.

2. La referida instalacién cuenta con una planta de
tratamiento de sus efluentes liquidos, que estd afecta a las siguientes autorizaciones: i) Resolucién
Exenta N° 104 de 2005, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana,
que calificé ambientalmente favorable el proyecto “Modificacién Sistema de Tratamiento Residuos
Industriales Liquidos Agricola Don Pollo Ltda.” {(en adelante, RCA N° 104/2005); y ii) Resolucién
Exenta N° 1.169 de 2006, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS), que fij6 el Programa
de Monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de Agricola Don Pollo
Ltda. (en adelante Res. Ex. N° 1.169/2006). Esta Gltima resolucién determiné, en su considerando
N°® 2.2, los parametros que la empresa debia monitorear, con indicacién de los limites maximos
asociados a cada uno. Lo anterior, se ve reflejado en |a siguiente tabla:
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TablaN°®1
Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra (muestras/mes

pH (v g - 6,0-8,5 Puntual 1
Aceites y Grasas'"’ mg/L 9,84 Compuesta 1
N-Nitrato + N-Nitrito""! mg/L 10 Compuesta 1
Sulfatos mg/L 500
Nitrogeno Total mg/L 15 Compuesta 1 ]
Kjeldah
DBOs ™" mg/L 30,9 Compuesta 1
Sélidos Suspendidos mg/L 80 Compuesta 1
Totales "/
Caudal mid 2500 - 1

Fuente: Res. Ex. N° 1169/2006, considerando N° 2.2,

3. La Divisién de Fiscalizacién (en adelante, DFZ),
remitic a la Division de Sancién y Cumplimiento (en adelante, también, DSC) para su tramitacion, en
el marco de la fiscalizacién de la norma de emisién D.S. N° 46/2002, los siguientes informes de
fiscalizacién ambiental y sus respectivos anexos, correspondientes al analisis de los autocontroles y
controles directos de Agricola Don Pollo Ltda., relativos al cumplimiento del D.S. N° 46/2002, en
relacién con la Res. Ex. N° 1169/2006:

TablaN°® 2
N° | Expediente de Fiscalizacién Periodo controlado Fem:;:::‘;::i‘:n de
1 DFZ-2013-4878-XIII-NE-El Enero 2013 09-01-2014
2 DFZ-2013-3748-XIII-NE-EI Febrero 2013 09-01-2014
3 DFZ-2013-3996-XI1I-NE-EI Marzo 2013 31-12-2013
4 DFZ-2013-4116-XI11I-NE-EI Abril 2013 09-01-2014
5 DFZ-2013-4237-XI1I-NE-El Mayo 2013 22-01-2014
6 DFZ-2013-5768-XI1I-NE-EI Junio 2013 22-01-2014
7 DFZ-2013-4584-XI11-NE-EI Julio 2013 24-01-2014
8 DFZ-2013-4745-XI1I-NE-El Agosto 2013 24-01-2014
9 DFZ-2013-6357-X111-NE-EI Septiembre 2013 29-01-2014
10 DFZ-2014-511-XI11-NE-EI Octubre 2013 10-10-2014
11 DFZ-2014-1089-XI1I-NE-EI Noviembre 2013 10-10-2014
12 DFZ-2014-1663-XI11-NE-EI Diciembre 2013 10-10-2014
13 DFZ-2014-2798-XIlI-NE-El Enero 2014 31-12-2014
14 DFZ-2014-3368-XI1I-NE-El Febrero 2014 07-02-2015
15 DFZ-2014-6355-XI1I-NE-El Marzo 2014 07-02-2015
16 DFZ-2014-4364-XI1I-NE-EI Abril 2014 07-02-2015
17 DFZ-2014-4934-XIII-NE-EI Mayo 2014 07-02-2015
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N° | Expediente de Fiscalizacién Periodo controlado Fech:;;ee::;f::::n de
18 DFZ-2014-5504-X111-NE-E| Junio 2014 10-02-2015
19 DFZ-2015-1005-XI1I-NE-EI Julio 2014 30-09-2015
20 DFZ-2015-1430-XI11-NE-EI Agosto 2014 30-09-2015
21 DFZ-2015-2269-XIII-NE-El Septiembre 2014 04-10-2015
22 DFZ-2015-2558-XI1I-NE-EI Octubre 2014 12-10-2015
23 DFZ-2015-3118-XI1I-NE-EI Noviembre 2014 14-10-2015
24 DFZ-2015-4481-XI11-NE-E| Enero 2015 05-01-2016
25 DFZ-2015-9342-X111-NE-E| Febrero 2015 05-01-2016
26 DFZ-2015-7128-XI1I-NE-El Marzo 2015 05-01-2016
27 DFZ-2015-7376-XI1I-NE-EI Abril 2015 06-01-2016
4, Los informes de (fiscalizacibn ambiental

previamente individualizados, dieron cuenta de los siguientes hechos susceptibles de ser calificados
como infraccién:

a) Agricola Don Pollo Ltda. no reporté informacion
asociada a los remuestreos correspondientes para los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013; enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del afio 2014; ¥y enero,
febrero, marzo y abril de 2015, tal como se observa en la siguiente tabla:

TablaN°® 3
Valor Reportado | Limite Exigido
Periodo Pardmetro i . | Remuestreo
: (mg/L) (mg/L) _

Aceites y Grasas 10 9,84 NO

Enero 2013 — 3
Nitrégeno Total Kjeldahl 17 15 NO
Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Febrero 2013 DBOs 45 30,9 NO
Nitritos + Nitratos 19,2 10 NO
Aceites y Grasas 10 5,84 NO
warpeDls Nitrégeno Total Kjeldahl 16 15 NO
Abril 2013 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Mayo 2013 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
, Aceites y Grasas 10 9,84 NO
AeigA01a Nitrégeno Total Kjeldahl 19 15 NO
] Aceites y Grasas 10 9,84 NO
AR RATS Nitrogeno Total Kjeldahl 23 15 NO
Aceites y Grasas 13 9,84 NO

t 3 - = -
& Nitrégeno Total Kjeldahl 17 15 NO
, Aceites y Grasas 10 9,84 NO
t 2013

septienthre Nitrégeno Total Kjeldahl 22 15 NO
Octubre 2013 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
(control directo Aceites y Grasas 10 9,84 NO
de la SISS) DBO® 34 30,9 NO
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Valor Reportado

Limite Exigido

Periodo Parametro (mg/L) (mg/L) Remuestreo
Nitrégeno Total Kjeldahl 20 15 NO
Pentaclorofenol 0,01 0,009 NO
, Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Havigtnle 2015 Nitritos + Nitratos 15 10 NO
Diciembre 2013 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Enero 2014 Nitritos + Nitratos 11 10 NO
Nitrégeno Total Kjeldahl 26 15 NO
Febrero 2014 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Wgrzo. 2014 Nitrégeno Total Kjeldahl 20 15 NO
Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Abril 2014 Nitr'c':.geno Total Kjgldahl 21 15 NO
Sélidos Suspendidos 121 80 NO

Totales

Mayo 2014 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Junio 2014 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
(control directo DBOs 64 30,9 NO
de |a SISS) Nitrogeno Total Kjeldahl 119,9 15 NO
Julio 2014 Nitrégeno Total Kjeldahl 19,79 15 NO
Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Agosto 2014 I 4o eno Total Kjeldahl 19,4 15 NO
Septiembre 2014 | Nitrégeno Total Kjeldahl 26,3 15 NO
Octubre 2014 Nitrogeno Total Kjeldahl 16,6 15 NO
. Aceites y Grasas 10 9,84 NO
Noviembre 2014 DBO: 20,78 309 NO
Enero 2015 Nitrégeno Total Kjeldahl 43 15 NO
Febrero 2015 Nitrogeno Total Kjeldahl 24,1 15 NO
Marzo 2015 Aceites y Grasas 10 9,84 NO
DBOs 34,8 30,9 NO
Abril 2015 Aceites y Grasas 14,6 9,84 NO
DBOs 40,3 30,9 NO
Nitrogeno Total Kjeldahl 29,6 15 NO

b)

Agricola Don Pollo Ltda. presentd, respecto de
algunas de las muestras informadas, superaciones que exceden los limites de tolerancia
establecidos en el articulo 25 del D.S. N° 46/2002, en relacién con la Res. Ex. N® 1169/2006, en uno
o més contaminantes, durante el periodo controlado del mes de octubre de 2013, junio de 2014 y
enero de 2015, sin darse los supuestos sefialados en el articulo 25 del D.S. N° 46/2002, tal como se
muestra en la siguiente tabla:
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Tabla N° 4
Valor Reportado | Limite Exigido 100% de
P |
Periodo arém_etro. (mg/L) (mg/L) excedencia (mg/L)
Aceites y Grasas 10 9,84 20
Octubre 2013
Aceites y Grasas 10 9,84 20
DBOs 64 30,9 61,8
Junio 2014
Nitrégeno Total Kjeldahl 119,9 15 30
Enero 2015 Nitrégeno Total Kjeldahl 43 15 30
5. Por su parte, mediante Memordandum N° 619, de

fecha 1 de diciembre de 2015, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia,
se procedio a designar a don Camilo Orchard Rieiro como Fiscal Instructor Titular del presente
procedimiento administrativo sancionatorio y a dofia Carolina Silva Santelices como Fiscal
Instructora Suplente del mismo.

6. Sobre la base de lo indicado en los numerales
anteriores, con fecha 21 de enero de 2016, mediante Res. Ex. N° 1/ Rol F-005-2016, se procedié a
formular cargos a Agricola Don Pollo Ltda., dando de esta forma, inicio al procedimiento
sancionatorio Rol F-005-2016.

7. Los cargos contenidos en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-
005-2016, fueron los siguientes:
Tabla N° 5
o Hechos que se estiman : S : Gl AT
N SR L Normas que se estiman infringidas Clasificacion
constitutivos de infraccién :
1 | Elestablecimiento industrial | D.S. N° 46/2002: Leve
no informd los remuestreos | Articulo 24°
correspondientes del | “Si una o mds muestras durante el mes exceden
periodo de control de los | los limites mdximos establecidos en las tablas N©
meses de enero, febrero, | 1y2, se deberd efectuar un muestreo adicional o
marzo, abril, mayo, junio, | remuestreo. El remuestreo deberd efectuarse
julio, agosto, septiembre, | dentro de los 15 dias siguientes a la deteccién de
octubre, noviembre vy | la anomalia”.
diciembre del afio 2013;
enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre vy
noviembre del afio 2014; y
enero, febrero, marzo vy
abril de 2015, tal como lo
indica la tabla N° 2 de la
formulacién de cargos.
2 | El establecimientoindustrial | D.S. N° 46/2002; Leve

presentd superacion del
limite maximo, respecto de
los contaminantes
establecidos en la norma de

Articulo 25°

“No se considerarén sobrepasados los limites
mdximos establecidos en las tablas N2 1 y 2 del
presente decreto cuando:
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Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Normas que se estiman infringidas

Clasificacién

emisién D.S. N° 46/2002, en
relacion con la Res. Ex. N°

a) analizadas 10 o menos muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo una de ellas

1169/2006, durante el | excede, en uno o mds contaminantes, hasta en
periodo controlado de | un 100% el limite mdximo establecido en las

octubre de 2013, junio de
2014 y enero de 2015, tal
como lo indica la tabla N° 3
de la formulacién de cargos.

referidas tablas.

b) analizadas mds de 10 muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, solo un 10% o
menos, del ntumero de muestras analizadas

excede, en uno o mds contaminantes, hasta en
un 100% el limite mdximo establecido en esas
tablas. Para el cdlculo del 10% el resultado se
aproximard al entero superior.

Para efectos de lo anterior en el caso que el
remuestreo se efectie al mes siguiente, se
considerard realizado en el mismo mes en que se
tomaron las muestras excedidas”.

8. En este contexto, con fecha 5 de febrero de
2016, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA, Agricola Don Pollo Ltda.,
presento a esta Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, SMA) un escrito por medio del
cual, por un lado, sefialaban una serie de descargos, y por otro, solicitaba a esta entidad tener
presente su facultad de proporcionar asistencia a los regulados sobre los requisitos y criterios para
la presentacién de un programa de cumplimiento.

9, Luego, mediante Res. Ex. N° 3 / Rol F-005-2016
de fecha 14 de julio de 2016, se tuvieron por presentados los descargos ingresados por Agricola Don
Pollo Ltda., y se decretaron determinadas diligencias probatorias, solicitando informacién a la
empresa en base a lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la LO-SMA. Dicho requerimiento fue
respondido por Agricola Don Pollo Ltda. con fecha 29 de julio de 2016, dentro de plazo fijado para
tal efecto, acompafiando los antecedentes solicitados.

10. Finalmente, con fecha 2 de septiembre de 2016,
mediante Res. Ex. N° 4/ Rol F-005-20186, se cerrd la investigacidn.

1. DICTAMEN

11. Con fecha 21 de septiembre de 2016, mediante
el Memorandum D.S.C. N° 33/2016, el Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio
derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA,

1. DESCARGOS DE AGRICOLA DON POLLO LTDA.

12. Como se indicd, con fecha 5 de febrero de 2016,
Agricola Don Pollo Ltda. presentd ante esta Superintendencia un escrito de descargos dentro del
presente procedimiento sancionatorio. En sintesis, sus descargos se erigen sobre la base de los
argumentos que se resumen en la siguiente tabla:
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Tabla N° 6
. | Norma, medida
N g Cargo
| o condicion Descargo presentado
Cargo L Formulado
infringida :
1 D.5. N° El establecimiento | a) Agricola Don Pollo Ltda. indica que si bien no se han
46/2002, industrial no informé | reportado los remuestreos realizados, esto ocurre porque
Articulo 24 los remuestreos | desconocen el cdmo y donde se realiza dicha accién al
correspondientes del | momento de ingresar los valores de los parametros de los
periodo de control de | informes, en el formato de la SISS “Certificado de
los meses de enero, | Autocontrol”. Con todo, agrega que estos si fueron
febrero, marzo, abril, | informados, aunque no indica cuédndo, cémo ni ante qué
mayo, junio, julio, | autoridad.
agosto, septiembre,
octubre, noviembre y | b) Luego, en relacion con el pardmetro Aceites y Grasas, la
diciembre del afio | empresa sostiene que existiria un error en la formulacién
2013; enero, febrero, | de cargos, pues en todas las oportunidades el valor
marzo, abril, mayo, | reportado a través de los autocontroles no fue “10 mg/I”,
junio, julio, agosto, | sino “<10 mg/l”. Respecto de los demds pardmetros, la
septiembre, octubre y | empresa sostiene que los valores se encontrarfan dentro
noviembre del afio | del limite de tolerancia establecido por el D.S. N° 46/2002,
2014; y enero, febrero, | por lo que no seria necesario efectuar un remuestreo.
marzo y abril de 2015,
tal como lo indica la [ €) Por dltimo, en relacion con el pardmetro
tabla N° 2 de Ila | pentaclorofenol, la empresa indica que probablemente la
formulacién de cargos. | Formulacion de Cargos presenta un error de transcripcion,
pues la Res. Ex. N° 1169/2006 no sefiala que se deba
monitorear y menos declarar dicho pardmetro, el cual
jamas ha sido usado en la planta.
2 |D.S. N°46/2002,| El establecimiento | a) La empresa sostiene que la Formulacién de Cargos
Articulo 25 industrial presentd | presentaria errores de transcripcién, ya que en octubre de

superacion del limite
maximo, respecto de
los contaminantes
establecidos en la
norma de emisién D.S.
N°® 46/2002, en
relacién con la Res. Ex.
N° 1169/2006, durante
el periodo controlado
de octubre de 2013,
junio de 2014 y enero
de 2015, tal como lo
indica la tabla N° 3 de
la formulacion de
cargos.

2013 el parametro “Aceites y Grasas (mg/l)” presenta un
valor repetido. Ademads, en el mismo mes, asi como en
junio de 2014, los valores consignados en la formulacién
de cargos serian distintos a los reportados por Agricola
Don Pollo Ltda. en los Autocontroles enviados a la SISS.

b) Respecto de la excedencia del parametro Nitrégeno
Total Kjeldahl, ocurrida durante el mes de enero de 2015,
la empresa se allana a la imputacién y no formula
descargos.
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V. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

13. Dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, se han tenido a la vista los siguientes expedientes de Fiscalizacién,
elaborados por la Division de Fiscalizacién de esta Superintendencia: DFZ-2013-4878-XI|-NE-El, DFZ-
2013-3748-X11I-NE-El, DFZ-2013-3996-XIlI-NE-EI, DFZ-2013-4116-XI1I-NE-El, DFZ-2013-4237-XIlI-NE-
El, DFZ-2013-5768-XIII-NE-EI, DFZ-2013-4584-XIII-NE-EI, DFZ-2013-4745-XIII-NE-El, DFZ-2013-6357-
XII-NE-El, DFZ-2014-511-XIII-NE-EIl, DFZ-2014-1089-XIII-NE-El, DFZ-2014-1663-XIII-NE-EIl, DFZ-2014-
2798-XIII-NE-El, DFZ-2014-3368-XIII-NE-El, DFZ-2014-6355-XI1I-NE-El, DFZ-2014-4364-XIII-NE-El,
DFZ-2014-4934-XIII-NE-EI, DFZ-2014-5504-XIII-NE-EI, DFZ-2015-1005-XIII-NE-El, DFZ-2015-1430-
XI1I-NE-El, DFZ-2015-2269-XIII-NE-El, DFZ-2015-2558-XIII-NE-El, DFZ-2015-3118-XIII-NE-EI, DFZ-
2015-4481-XI1I-NE-El, DFZ-2015-9342-XI1|-NE-El, DFZ-2015-7128-XIII-NE-El y DFZ-2015-7376-XIII-NE-
El.

14. En cada uno de los expedientes individualizados
en el considerando anterior, se anexan los resultados de los autocontroles remitidos por Agricola
Don Pollo Ltda. a través del “Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales” (en adelante,
“SACEI”) administrado por la SISS, en el marco del cumplimiento de la Res. Ex. N° 1169/2006. Por su
parte, los expedientes DFZ-2014-511-XIlI-NE-EI y DFZ-2014-5504-XIII-NE-EI, referidos
respectivamente a los periodos de octubre de 2013 y junio de 2014, contienen ademds el resultado
de los muestreos realizados de forma directa por la SISS, en el punto de descarga indicado en la Res.
Ex. N° 1169/2006.

15. Asuvez, junto asu escrito de descargos, Agricola
Don Pollo Ltda. acompafié copia de los Certificados de Autocontrol ingresados al sistema SACEI
durante el periodo de tiempo comprendido entre enero de 2013 y abril de 2015.

16. Por ultimo, con fecha 29 de julio de 2016, en
cumplimiento a la Res. Ex. N° 3/ Rol F-005-2015 de esta Superintendencia, Agricola Don Pollo Ltda.
acompafié un informe que contiene distintos antecedentes, con los que daba respuesta a los
requerimientos formulados por esa resolucién. Dichos antecedentes corresponden a: (i)
autocontroles informados durante los afios 2013, 2014 y 2015; (ii) informes de laboratorio de las
muestras tomadas durante los afios 2013, 2014 y 2015; (iii) facturas que acreditan los costos de
ejecucion de los monitoreos; y (iv) balance general de la empresa para los afios 2015 y 2016.

17. En este contexto, cabe sefialar de manera
general en relacion a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma a través de la cual se ha llegado
a comprobar los hechos que fundan |la formulacion de cargos.

18. Por otro lado, la apreciacién o valoracién de la
prueba es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario plblico da valor o asigna mérito a
la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante
él.} Por su parte, la sana critica es un régimen de valoracién de la prueba, que implica un “[alndlisis
que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente ldgicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas o

! Al respecto véase TAVOLARI, R., “El Proceso en Accidn”, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
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antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la conclusién que
convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba
articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre
la base de pardmetros juridicos, l6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia”?.

19. Por lo tanto, en esta Resolucién, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracién que se |levard a cabo en los capitulos siguientes, los que se refieren a la configuracién y
clasificacion de las infracciones, asi como a la ponderacién de las sanciones.

20. Respecto a los medios de prueba tenidos a la
vista al tiempo de la formulacién de cargos, consistentes en Autocontroles Periddicos y
fiscalizaciones de la SISS, cabe sefialar que éstos instrumentos fueron generados en virtud de lo
dispuesto en los articulos 11 By 11 C de la Ley N° 18.902 que crea la SISS y los articulos 14 y 16 del
D.S. N°® 46/2002. Los citados preceptos establecen que las fuentes emisoras deberdn realizar
monitoreos de la calidad de sus efluentes y que corresponderd a la SISS la aprobacién de los
programas permanentes de monitoreo y la validacion de los informes de autocontrol mediante la
fiscalizacion directa a la fuente emisora, competencias que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° y 3° letras m) y n) de la LO-SMA, radican actualmente en la SMA.

21. En concordancia con lo anterior, el articulo
cuarto de la Res. Ex. N° 117 de 6 de febrero de 2013, de esta SMA, que Dicta e Instruye Normas de
Cardcter General sobre Procedimiento de Caracterizacién, Medicién y Control de Residuos
Industriales Liquidos, establece que: “el monitoreo se deberd efectuar en cada una de las descargas
de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de Monitoreo.
S6lo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizados por
laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los
monitoreos o autocontroles deberdn ser informados una vez al mes [...] en el Sistema de Autocontrol
de Establecimientos Industriales (SACEI) [...]".

22. Deesta manera, los medios de prueba tenidos a
la vista en este procedimiento corresponden a aquellos que precisamente el legislador ha
determinado para acreditar los hechos que son materia de esta formulacién de cargos. En tal
sentido, al tratarse de un medio de prueba especifico previamente definido en la norma para que
las fuentes emisoras acrediten el cumplimiento del D.S. N° 46/2002 y validado por la autoridad
competente, y mientras no existan otros medios de prueba que contravengan lo informado por los
autocontroles y controles directos realizados por la SISS, se tendrdn como prueba suficiente para la
determinacién de los valores de los parametros contenidos en las descargas de Agricola Don Pollo
Ltda.

23. Por su parte, la prueba aportada por Agricola
Don Pollo Ltda., en presentacién de fecha 29 de julio de 2016, serad ponderada en el anélisis de los
descargos de la empresa.

? Excma. Corte Suprema, Rol N° 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo
segundo.
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V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

24. En este capitulo, considerando los antecedentes
y medios de pruebas que ya fueron descritos en los capitulos Il y IV de esta Resolucidn,
respectivamente, se analizara la configuracion de cada una de las presuntas infracciones que se han
imputado a Agricola Don Pollo Ltda. Para ello, se sefialaran en primer término las normas que se
estimaron infringidas, luego se analizardn los descargos y medios de pruebas presentados por el
presunto infractor y, finalmente, se determinara si se configuran o no las infracciones imputadas.

A. Cargo 1: El establecimiento no informé los
remuestreos correspondientes al periodo de control de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013; enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del afio 2014;
y enero, febrero, marzo y abril de 2015.

(i) Normas que se estiman infringidas

25. El articulo 1 del D.S. N° 46/2002, dispone gue:
“Establécese la siguiente norma de emision que determina las concentraciones mdximas de
contaminantes permitidas en los residuos liquidos que son descargados por la fuente emisora, a
traves del suelo, a las zonas saturadas de los acuiferos, mediante obras destinadas a infiltrarlo”.

26. A su vez, el articulo 16 establece que: “Los
contaminantes que deberdn ser considerados en el monitoreo serdn los que sefiale la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, atendida la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga”.

27. En este sentido, el capitulo 2.2 de la Res. Ex. N°
1169/2006 sefiala: “En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en concentracién
para los contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su
determinacién.

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia |
Maximo Muestra (muestras/mes)

pH - 6,0-8,5 Puntual 1
Aceites y Grasas'" mg/L 9,84 Compuesta 1
N-Nitrato + N-Nitrito"" mg/L 10 Compuesta 1
Sulfatos mg/L 500
Nitrégeno Total mg/L 15 Compuesta 1
Kjeldahl
DBO; " mg/L 30,9 Compuesta 1
Sdlidos Suspendidos mg/L 80 Compuesta 1
Totales "
Caudal m*/d 2500 | - 1

28. Finalmente, el articulo 24 del D.S. N° 46/2002,
establece que: “Si una o mds muestras durante el mes exceden los limites maximos establecidos en
las tablas N2 1 y 2, se deberd efectuar un muestreo adicional o remuestreo. El remuestreo deberd
efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la deteccion de la anomalia”.
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29. Eneste caso, y tal como se detalla en la Tabla N°
3 de esta Resolucidn, durante el periodo comprendido entre los meses de enero de 2013 a abril de
2015, se produjeron excedencias respecto de los pardmetros Aceites y Grasas, Nitrégeno Total
Kjeldahl, DBOs, Nitritos + Nitratos, Pentaclorofenol y Sélidos Suspendidos Totales, las cuales, en
virtud de lo sefialado en el articulo 24 del D.S. N° 46/2002, requerian |a realizacién de remuestreos.

30. De esta manera, desde el momento en que los
autocontroles realizados por Agricola Don Pollo Ltda. dan cuenta de que la empresa no reporté los
resultados de los remuestreos que debian realizarse conforme al articulo 24 del D.S. N° 46/2002, se
procedié a imputar la infraccién por estimarse que la ausencia de dichos reportes constituia una
infraccidon la normativa antes citada.

(i)  Andlisis de los descargos del infractor

a) Primer argumento: Si bien no se han reportado
los remuestreos realizados, esto ocurre porque la empresa desconoce cémo y dénde se realiza
dicha accién al momento de ingresar los valores de los pardmetros de los informes, en el formato
de la SISS “Certificado de Autocontrol”. Con todo, éstos si fueron informados.

31. El primer argumento de Agricola Don Pollo Ltda.
para desvirtuar el cargo formulado, consiste en sefialar que si bien es cierto que no reporté los
resultados de sus remuestreos a través del sistema SACEl como “remuestreos” propiamente tales,
porque desconoce cémo y ddénde se realiza dicha accién, éstos si habrian sido ejecutados e
informados.

32, Para acreditar sus dichos, la empresa, en
presentacién de fecha 29 de julio de 2016, acompafié copia de los informes de laboratorio de los
muestreos y remuestreos ejecutados durante el periodo comprendido entre enero de 2013 y abril
de 2015, asi como copia de los autocontroles reportados a la autoridad, a fin de poder contrastarlos
y asi dar cuenta de que lo informado en los autocontroles periddicos correspondia justamente a los
remuestreos correspondientes, lo que implicaba que éstos si se habian llevado a cabo e informado
a la autoridad.

a. Analisis del argumento esgrimido
a.l. Sobre la forma de reportar los remuestreos

33. Tras el andlisis de la informacién enviada por
Agricola Don Pollo Ltda., es posible apreciar que si bien es cierto que la empresa ha realizado
remuestreos durante la mayoria de los meses en los que se han detectado excedencias a los
parametros normados por la Res. Ex. N° 1169/2006, la forma en que ha informado sus muestreos
es errada y haimplicado no entregar la informacién de seguimiento original para una serie de meses.

34. En este sentido, se aprecia que |a forma en que
Agricola Don Pollo Ltda. informa sus monitoreos, implica reportar a la autoridad, cuando se
presentan excedencias, solo el resultado de las repeticiones, sin poner en conocimiento los
resultados de |a primera muestra. De esta manera, cuando la empresa informaba en el SACEI un
autocontrol, lo que realmente informaba era el valor del remuestreo, sin informar de forma alguna
el resultado de la primera muestra. Lo anterior llevé a que en distintos meses la autoridad no haya
podido tomar conocimiento de excedencias que superaban incluso las condiciones de excepcién
contenidas en el articulo 25 del D.S. N° 46/2002, lo que a su vez supone una transgresion grave al
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deber de entregar informacién a la autoridad conforme al procedimiento reglado en la Norma de
Emision objeto de analisis.

35. De esta manera, por ejemplo, se observa que en
el mes de enero de 2013, el autocontrol reportado refleja como valor del pardmetro DBOs, la cifra
de 9 mg/|, proveniente de una muestra tomada el dia 25 de enero del mismo afio. Sin embargo, esto
corresponde a la repeticion de la muestra tomada el dia 10 de enero de 2013, la cual, por su parte,
arrojé un valor de 142 mg/l, lo que implica una excedencia de un 359% que no fue reportada a la
autoridad.

36. Por lo anterior, si bien la empresa ha realizado
remuestreos para algunos de los meses en los que ha detectado excedencias, la manera en que ha
informado el resultado de sus anadlisis ha conllevado la falta de reporte a esta SMA de dichas
excedencias, las cuales, en algunos casos, superan incluso los valores de tolerancia contemplados
en el D.S. N° 46/2002 y ha implicado que esta autoridad no haya podido acceder a informacion
relevante sobre |a naturaleza de sus residuos descargados. En este escenario, el reemplazo de datos
realizado por Agricola Don Pollo Ltda. constituye un comportamiento infraccional susceptible de ser
sancionado, ya que al no informar las mediciones originales y reportar los remuestreos como si
fuesen aquellas, impidid a la SMA identificar tales datos como remuestreo, imposibilitando con ello
el cumplimiento del objetivo de la norma. Dicho en otros términos, la obligacién de realizar el
remuestreo lleva en forma implicita la de reportarlo correctamente a la autoridad, o de |lo contrario
ésta careceria de todo sentido y objeto, en particular para la entidad de control.

a.2. Sobrelos limites de toleranciay la obligacién de
remuestreo

37. Por otro lado, se observa en la presentacion de
fecha 29 de julio de 2016, en concordancia con lo sefialado por Agricola Don Pollo Ltda. en su escrito
de descargos, que en los meses en los que se detectaban excedencias que no superaban el 100%
del limite maéximo establecido por la norma, la empresa no ejecutaba el remuestreo
correspondiente, ya que, en su criterio, la excedencia se encontraba dentro de los limites de
tolerancia contemplados en el articulo 25 del D.S. N° 46/2002, y por tanto, no requeria de la
realizacidn de un remeustro.

38. Con respecto a lo sostenido por Agricola Don
Pollo Ltda., en relacién a que las excedencias que se encuentran dentro de los limites de tolerancia
establecidos en el D.S. N° 46/2002 no requieren de remuestreo, cabe hacer presente que existe una
equivocada interpretacién de la norma por parte de la empresa, ya que los remuestreos se deben
realizar ante cualquier superacién de los limites establecidos en la Norma de Emisidén en relacién
con el respectivo Programa de Monitoreo, aun cuando ésta se contemple en los supuestos del
articulo 25 del D.S. N° 46/2002.

39. Al respecto, cabe recordar que el articulo 24 del
D.S. N° 46/2002 establece que: “[s]i una 0 mds muestras durante el mes exceden los limites mdximos
establecidos en las tablas N2 1 y 2, se deberd efectuar un muestreo adicional o remuestreo. El
remuestreo deberd efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la deteccién de la anomalia”.

40. Por su parte, el articulo 25 sefiala que “[n]o se
considerardn sobrepasados los limites maximos establecidos en las tablas N2 1 y 2 del presente
decreto cuando: a) analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sclo
una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido
en las referidas tablas. b) analizadas mds de 10 muestras mensuales, incluyendo los remuestreos,
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sélo un 10% o menos, del nimero de muestras analizadas excede, en uno o mds contaminantes,
hasta en un 100% el limite mdximo establecido en esas tablas. Para el cdlculo del 10% el resultado
se aproximard al entero superior. Para efectos de lo anterior en el caso que el remuestreo se efectte
al mes siguiente, se considerard realizado en el mismo mes en que se tomaron las muestras
excedidas” (énfasis agregado).

41. En relacién con los citados preceptos, cabe
sefialar que si bien el articulo 25 establece una definicion de excedencia, ésta considera para su
delimitacion los remuestreos que fueron efectuados durante el periodo correspondiente, lo que
implica que la obligacidn de realizar remuestreos no puede supeditarse a |la definicion de excedencia
contenida en el articulo 25, justamente porque los remuestreos son una de las variables contenidas
en dicha definicién y que permiten determinar cudndo se estd frente a un escenario de excedencia.
De este modo, el articulo 24 se debe considerar de forma previa e independiente de la definicién
del articulo 25, y por tanto, la obligacion de efectuar remuestreos se origina respecto de cualguier
excedencia a los limites maximos de los pardmetros, sin que para esto se deban considerar los
limites de tolerancia expresados en el articulo 25.

42. Desde unaldgica sustantiva, esto ocurre pues los
remuestreos tienen por objeto determinar justamente si las desviaciones en las muestras
corresponden a una circunstancia episodica o a una tendencia, ya que en este ultimo caso, se
materializan los supuestos de excedencia contenidos en el articule 25 cuando la superacién no
alcanza el 100% del limite maximo establecido.

43. Luego, por lo sefalado previamente, cabe
sostener que aun cuando la empresa realizé remuestreos en algunos meses, hubo otros en los que,
debiendo hacerlo, no lo hizo. Esto ocurrié en febrero de 2013 para los parametros DBOs y Nitritos
mads Nitratos, en agosto de 2013 para Aceites y Grasas, en octubre de 2013 para Nitrégeno Total
Kjeldahl y DBOs, en noviembre de 2013 para Nitritos mas Nitratos, en abril de 2014 para Sélidos
Suspendidos Totales, en noviembre de 2014 para DBOs, en marzo de 2015 para DBOs y en abril de
2015 para Aceites y Grasas, Nitrogeno Total Kjeldahl y DBO:s.

b) Segundo argumento: En relaciébn con el
parametro Aceites y Grasas, existe un error en la formulacién de cargos, pues en todas las
oportunidades el valor reportado no fue “10 mg/l”, sino “<10 mg/l”. Respecto de los demds
parametros, las excedencias se encontrarian dentro del limite de tolerancia establecido por el D.S.
N° 46/2002, por lo que no seria necesario efectuar un remuestreo.

44, Como segundo argumento, Agricola Don Pollo
Ltda. indica que respecto del pardmetro Aceites y Grasas existiria un error en la Formulacion de
Cargos, pues en todas las oportunidades el valor que fue reportado en el SACEI| a través de los
autocontroles fue “<10 mg/Il”, y no “10 mg/l”, como se indica en la Res. Ex. N° 1 / Rol F-005-2016.

45, Ademas, respecto de los demas parametros que
presentan excedencias, la empresa sostiene gue se encontrarian dentro del limite de tolerancia
establecido por el articulo 25 del D.S. N2 46/2002, por lo que no serfa necesario efectuar un
remuestreo.

a. Anilisis de los argumentos esgrimidos

a.l. Sobre la concentracion del parametro Aceites y
Grasas
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46. Conforme a lo informado por Agricola Don Pollo
Ltda., y tal como se aprecia en los Certificados de Autocontrol acompafiados en su escrito de
descargos, efectivamente el valor reportado durante la mayoria de los meses comprendidos entre
enero de 2013 a abril de 2015, fue de “<10 mg/l” y no de “10 mg/l”, lo que implica que la
concentracién de la muestra presenta un valor que puede variar entre una fraccién de 1y 9,99 mg/I.

47. Dadolo anterior, y considerando que de acuerdo
a la Res. Ex. N° 1169/2006, la concentracion maxima permitida para el parametro Aceites y Grasas
es de 9,84 mg/|, no existiendo otros antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio que
permitan precisar los valores de las muestras, no es posible para esta Superintendencia determinar
si Agricola Don Pollo Ltda. se encuentra cumpliendo o infringiendo su Programa de Monitoreo de
Riles.

48. En concordancia con lo anterior, cabe hacer
presente que los valores informados por Agricola Don Pollo Ltda. no satisfacen los requerimientos
del D.S. N° 46/2002, en relacién con la Res. Ex. N° 1169/2006. En este sentido, al utilizar la empresa
un laboratorio cuya técnica de muestreo considera un valor de deteccién superior al limite
establecido por su Programa de Monitoreo de Riles, no es posible para la autoridad determinar si
Agricola Don Pollo Ltda. da cumplimiento a la normativa de andlisis. De esta manera, conforme a los
resultados de los muestreos reportados, la empresa podria presentar tanto un valor de una fraccién
de 1 mg/l como de 9,99 mg/l, y en este Gltimo caso, se encontraria permanentemente en
incumplimiento.

49, Por lo anterior, si bien no es posible para esta
SMA determinar, respecto al parametro Aceites y Grasas, que exista efectivamente una excedencia
que requiere de remuestreo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del D.S. N° 46/2002,
se debe hacer presente a la empresa que la metodologia empleada para determinar la
concentracion de dicho pardmetro no permite dar cumplimiento al D.S. N° 46/2002 en relacion con
la Res. Ex. N° 1169,/2006, lo que implica una contravencién normativa susceptible de ser sancionada
que debe ser corregida por la empresa.

50. Por lo sefialado previamente, y sin perjuicio de
que la empresa deba corregir la metodologia empleada para determinar la concentracién del
parametro Aceites y Grasas, no es posible configurar la infraccién imputada respecto de dicho
parametro, ya que no existen antecedentes que permitan concluir que las muestras hayan arrojado
excedencias. Lo anterior, no resulta aplicable respecto del reporte correspondiente a agosto de
2013 y abril de 2015, ya que en ellos, los valores reportados corresponden a 13 mg/l y 14,6 mg/|,
respectivamente, y pese a ello, no hubo remuestreo.

a.2. Sobre loslimites de toleranciay la obligacién de
remuestreo

51. En relaciéon a este punto, se tendra por
reproducido lo expresado en los considerandos 37 y siguientes de esta Resolucién.

c) Tercer argumento: En relacién con el parametro
pentaclorofenol, la empresa indica que probablemente la formulacién de cargos presenta un error
de transcripcién, pues la Resolucién N° 1169/2006 no seiala que se deba monitorear y menos
declarar dicho parametro, el cual jamas ha sido usado en la planta.

52. Como tercer argumento, Agricola Don Pollo
Ltda, sefiala que probablemente la formulacién de cargos presenta un error de transcripcién, pues
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la Resolucién N° 1169/2006 no indica que se deba monitorear y menos declarar el parametro
pentaclorofenol, por lo que nunca han reportado dicho valor.

a. Andlisis del argumento esgrimido

53. Enrelacion a lo sostenido por la empresa, cabe
indicar que la formulacién de cargos no presenta un error de transcripcién, toda vez que si bien es
cierto que la empresa no debe monitorear el parametro pentaclorofenol, dicha excedencia fue
detectada en control directo realizado por la SISS durante el mes de octubre de 2013, tal como se
puede apreciar en el Informe DFZ-2014-511-XIII-NE-El y en su Anexo correspondiente al Informe de
laboratorio N2 321/2013, de fecha 22 de octubre de 2013,

54. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el
cumplimiento de los pardmetros establecidos en el D.S. N° 46/2002 no se supedita a los parametros
a monitorear segun lo dispuesto en la Res. Ex. N° 1169/2006. En este sentido, dicha resolucién solo
establece un programa de monitoreo respecto de pardmetros especificos y establece determinadas
obligaciones de monitoreo, pero ello no quiere decir que respecto de los otros parametros
contenidos en la Norma de Emisién las fuentes emisoras puedan presentar libremente excedencias,
ya que su cumplimiento es de cardcter obligatorio dentro de todo el territorio nacional y para todos
los contaminantes normados, tal como se desprende de los articulos 3 y 15 de la normativa en
comento.

55. Con todo, y sin perjuicio de lo indicado
anteriormente, cabe sefialar que habiéndose detectado la excedencia en un control directo
realizado por la SISS, y al no existir antecedentes en este pracedimiento sancionatorio que permitan
concluir que Agricola Don Pollo Ltda. tomé conocimiento de los resultados de dicha actividad en el
plazo de 15 dias que establece el articulo 24 del D.S. N° 46/2002, no resulta factible determinar que
existe una infraccion al deber de realizar un remuestro una vez detectada una anomalia.

56. En este sentido, la obligacién de realizar un
remuestreo supone que existe conocimiento por parte de la empresa de la anomalia detectada, lo
cual ocurre siempre en el caso de los autocontroles realizados por la misma fuente emisora. No
obstante, al tratarse en este caso de una inspeccién encargada por la SISS a un laboratorio externo,
no resulta posible sostener, a falta de prueba en tal sentido, que Agricola don Pollo Ltda. haya
tomado conocimiento de ello.

57. Luego, al tenor de lo sefialado en los dos
considerandos anteriores, y sin perjuicio de que el descargo formulado por |a empresa no tiene
mérito para desvirtuar el cargo, se tendra por no configurada la infraccién respecto del pardmetro
pentaclorofenol.

i

(i

i) Determinacion de la configuraciéon de Ia
infraccion

58. En razén de todo lo expuesto, considerando el
andlisis de los descargos realizado en los parrafos precedentes, y teniendo presente los
antecedentes que obran en este procedimiento y que ya han sido analizados, la infraccién
consistente en no informar los remuestreos se tendrd por configurada y acreditada en base al
siguiente detalle:

a) Meses en |los que no se llevé a cabo remuestreo,
correspondiendo hacerlo: Esto ocurrié durante febrero de 2013 para los pardmetros DBOs y Nitritos
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mas Nitratos; en agosto de 2013 para Aceites y Grasas; en octubre de 2013 para los parémetros
Nitrégeno Total Kjeldahl y DBOs; en noviembre de 2013 para Nitritos mas Nitratos; en abril de 2014
para Sélidos Suspendidos Totales; en noviembre de 2014 para DBOs; en marzo de 2015 para DBOs;
y en abril de 2015 para Aceites y Grasas, Nitrégeno Total Kjeldahl y DBOs.

b) Meses en los que se informé el remuestreo
como si se tratara del valor de la muestra original, sin que ésta, por su parte, fuese informada: Esto
ocurrid respecto de todas las excedencias objeto del cargo, salvo aquellas consideradas en el parrafo
precedente y aquellas respecto de las cuales se tuvo por no configurada la infraccidén, a saber, para
el pardmetro aceites y grasas cuando el valor reportado fue “<10 mg/l” y para el pardmetro
pentaclorofenol.

B. Cargo 2: El establecimiento industrial presentd
superacion del limite maximo, respecto de los contaminantes establecidos en la norma de emisién
D.S. N° 46/2002, en relacidon con la Res. Ex. N° 1169/2006, durante el periodo controlado de
octubre de 2013, junio de 2014 y enero de 2015, tal como lo indica la tabla N° 3 de la formulacién
de cargos.

(i) Normas que se estiman infringidas

59. El articulo 1 del D.S. N° 46/2002, dispone que:
“Establécese la siguiente norma de emision que determina las concentraciones mdximas de
contaminantes permitidas en los residuos liquidos que son descargados por la fuente emisora, a
través del suelo, a las zonas saturadas de los acuiferos, mediante obras destinadas a infiltrarlo”.

60. Por su parte, el articulo 11 del D.S. N° 46/2002
indica que: “Los limites mdximos de emisién en términos totales, para los acuiferos con
vulnerabilidad calificada como baja, serdn los siguientes: Tabla 2 [...]".

61. A su vez, el articulo 16 dispone que: “Los
contaminantes que deberdn ser considerados en el monitoreo serdn los que sefiale la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, atendida la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga”.

62. En este sentido, el capitulo 2.2 de la Res. Ex. N°
1169/2006 sefiala: “En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en concentracién
para los contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su
determinacion.

" Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra {(muestras/mes)

pH - 6,0-8,5 Puntual 1
Aceites y Grasas'"’ mg/L 9,84 Compuesta 1
N-Nitrato + N-Nitrito""’ mg/L 10 Compuesta 1
Sulfatos mg/L 500
Nitrogeno Total mg/L 15 Compuesta 1
Kjeldahl
DBO; mg/L 30,9 Compuesta 1
Sélidos Suspendidos mg/L 80 Compuesta 1
Totales "
Caudal m>id 2500 - 1
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63. Finalmente, el articulo 25 del D.S. N° 46/2002,
prescribe que: “No se considerardn sobrepasados los limites mdximos establecidos en las tablas N2
1y 2 del presente decreto cuando:

a) analizadas 10 o menos muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un
100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas.

b) analizadas mds de 10 muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del niimero de muestras analizadas excede, en
uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido en esas tablas. Para el
cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero superior. Para efectos de lo anterior en el caso
que el remuestreo se efectue al mes siguiente, se considerard realizado en el mismo mes en que se
tomaron las muestras excedidas”.

64. De esta manera, desde el momento en que los
autocontroles realizados por Agricola Don Pollo Ltda. y los controles directos llevados a cabo por la
SISS, arrojaron como resultado pardmetros que presentaban excedencias no susceptibles de
clasificarse en los supuestos del articulo 25 del D.S. N° 46/2002, tal como se aprecia en la Tabla N°
4 de esta Resolucion, se tuvieron por infringidas las normas antes citadas.

(ii)  Anaélisis de los descargos del infractor

a) Argumento: La formulacién de cargos presenta
errores de transcripcién, ya que en octubre de 2013 el pardmetro “Aceites y Grasas (mg/l)”
presenta un valor repetido. Ademads, en el mismo mes, asi como en junio de 2014, los valores
consignados en la formulacién de cargos son distintos a los reportados por Agricola Don Pollo
Ltda. en los Autocontroles enviados a la SISS.

65. Agricola Don Pollo Ltda. sustenta su descargo en
que la formulacién de cargos presentaria errores de transcripcién. Al respecto, indica que para el
mes de octubre de 2013, en relacién con el pardmetro “Aceites y Grasas (mg/l)”, la formulacién de
cargos presentaria un valor repetido. En cuanto al pardmetro DBOs, la empresa sefiala que la
formulacién de cargos indica como valor “64 mg/It”, en circunstancias que el valor reportado
mediante el Autocontrol fue de 26 mg/I. De igual forma, respecto del pardmetro Nitrégeno Total
Kjeldahl, sefiala que el valor reportado fue “S mg/l” y no “119 mg/l”, como indica la formulacién de
cargos. De igual manera, indica que respecto al mes de junio de 2014, los valores de los pardmetros
DBOsy Nitrégeno Total Kjeldahl no corresponden a los declarados en el Certificado de Autocontrol.

66. Respecto de la excedencia del parametro
Nitrégeno Total Kjeldahl, ocurrida durante el mes de enero de 2015, la empresa se allana a la
imputacién y no formula descargos.

a. Andlisis del argumento esgrimido

67. Respecto al descargo vertido por Agricola Don
Pollo Ltda., cabe sefialar que éste obedece a una lectura apresurada de los antecedentes que
sustentan esta formulacién de cargos y que obran en el presente expediente sancionatorio,
disponible también en linea en el sitio web administrado por esta SMA, http://snifa.sma.gob.cl.?

% http://snifa.sma.gob.cl/v2/UnidadFiscalizable/Ficha/2998
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68. En este sentido, respecto a lo planteado por la
empresa sobre el supuesto valor repetido del parametro “Aceites y Grasas”, cabe consignar que el
valor no se encuentra repetido, sino que un valor corresponde al informado por la empresa en el
Autocontrol del mes de octubre y el otro a aquel constatado durante el mismo periodo por la SISS
mediante control directo, tal como se observa en el informe DFZ-2014-511-XIII-NE-El y en su anexo
correspondiente al Informe de laboratorio N° 321/2013, de fecha 22 de octubre de 2013.

69. Ahora bien, por las razones que fueron
expresadas en los considerandos 46 y siguientes de este acto, no es posible para la SMA determinar
que respecto del pardmetro Aceites y Grasas hayan existido excedencias, por lo que respecto de él,
no se tendra por configurada la infraccién.

70. Respecto de los demas valores que la empresa
estima que obedecen a un error de transcripcion de la formulacién de cargos, se configura el mismo
escenario descrito en el considerando 68 de esta Resolucién. En este sentido, los valores reportados
como excedencias para el mes de octubre de 2013, devienen del informe DFZ-2014-511-X11I-NE-El y
su anexo correspondiente al Informe de laboratorio N° 321/2013, de fecha 22 de octubre de 2013,
mientras que respecto del mes de junio de 2014, éstos obedecen al control directo realizado por la
SISS en dicho periodo, como se observa en el Informe DFZ-2014-5504-XI1I-NE-El y en su Anexo
correspondiente al Informe de Laboratorio N° 1193876, de fecha 17 de junio de 2014.

71. Porlosefialado en los considerandos anteriores,
el descargo presentado por Agricola Don Pollo Ltda., no tiene mérito para desvirtuar el cargo
formulado. No obstante, |as excedencias en el parametro Aceites y Grasas, por las razones que ya
han sido expuestas, no serdn consideradas como constitutivas de infraccién.

(iii) Determinacién de la configuracion de la
infraccion

72. En razén de todo lo expuesto, considerando el
andlisis de los descargos realizado en los parrafos precedentes, y teniendo presente que existen
antecedentes suficientes para tener por acreditados los hechos constitutivos de infraccidn respecto
de los parametros Nitrégeno Total Kjeldahl y DBOs, para el mes de junio de 2014, y Nitrégeno Total
Kjeldahl para enero de 2015, se tendra por configurada la infraccién respecto de ellos. Por su parte,
las excedencias en el pardmetro Aceites y Grasas, por las razones que ya han sido expuestas, no
seran considerada como constitutivas de infraccion.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

73. Los hechos constitutivos de infraccion que
fundaron la formulacién de cargos en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-005-2016, de fecha 21 de enero de 2016,
identificados en el tipo establecido en el articulo 35 letra g) de la LO-SMA, fueron clasificados como
leve en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son
infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numeros anteriores.

74. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar
el raciocinio inicial sostenido por el Fiscal Instructor en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-005-2016, por tanto,
se mantendrd la misma clasificacién de leve sostenida para esta infraccién. Lo anterior,
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considerando que una vez configurada una infraccion, la clasificacién de leve es la minima que
puede asignarsele, en conformidad al articulo 36 de |a LO-SMA.

VI. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

75. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se considerardn
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccién.

d) La intencionalidad en la comisién de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado,

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién”.

76. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucidn Exenta N° 1.002 de la
Superintendencia del Medio Ambiente se aprobé el documento “Bases Metodolégicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales”, la que fue publicada en el Diario Oficial, con fecha 05 de
noviembre de 2015 (en adelante e indistintamente “Bases Metodoldgicas”).

77. En el documento individualizado en el parrafo
precedente, ademds de precisarse |la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se
indica que para la determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia,
se realiza una adiciéon entre un primer componente, que representa el beneficio econdémico
derivado de la infraccién, y una segunda variable, denominada “componente afectacion”, que
representa el nivel de lesividad asociado a |a infraccién.

78. En este sentido, a continuacién se procederd a
realizar la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo para ello por el
andlisis del beneficio econémico obtenido como consecuencia de las infracciones, y siguiendo luego
con la determinacién del componente de afectacidn, Este (ltimo componente se encuentra basado
en el “valor de seriedad” de la infraccion, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacién
gue el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracidn al sistema de control
ambiental, en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa. Dentro de este
analisis, se exceptuaran las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que en el presente caso no
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se ha presentado un programa de cumplimiento ni se ha ejecutado el proyecto en un drea silvestre
protegida.

a) Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién (articulo 40 letra c de la LO-SMA)

79. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
que describe las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones SMA.

80. Segun se establece en las Bases Metodoldgicas
para la Determinacién de Sanciones SMA, para la determinacién del Beneficio Econdmico es
necesario configurar en un principio el escenario de incumplimiento, el cual corresponde al
escenario real, con infraccién, y contrastarlo con el escenario de cumplimiento, el que se configura
en base a un escenario hipotético en que la empresa cumplié oportunamente cada una de sus
obligaciones.

81. En el caso concreto, para la infraccion N° 1, este
Superintendente estima que el beneficio econémico se encuentra asociado al ahorro derivado de
no incurrir en los costos de ejecucion de los remuestreos necesarios respecto de febrero de 2013
para los pardmetros DBOs y Nitritos mds Nitratos; de agosto de 2013 para Aceites y Grasas; de
octubre de 2013 para los parametros Nitrégeno Total Kjeldahl y DBOs; de noviembre de 2013 para
Nitritos mas Nitratos; de abril de 2014 para Sélidos Suspendidos Totales; de noviembre de 2014
para DBOs; de marzo de 2015 para DBOs; y de abril de 2015 para Aceites y Grasas, Nitrégeno Total
Kjeldahl y DBOs.

82. En este sentido, de acuerdo a la informacién de
costos suministrada por la empresa en su presentacién de fecha 29 de julio de 2016, el costo total
de los remuestreos no realizados asciende a $146.335, equivalentes a 0,4 UTA, los cuales
corresponden a costos evitados. Considerando una tasa de descuento de 12,3%, estimada en base
a informacion financiera entregada por la empresa, y una fecha estimada de pago de multa al 30 de
septiembre de 2016, se ha determinado que el beneficio econémico obtenido por concepto de no
ejecutar los remuestreos durante los meses objeto del cargo, asciende a la cantidad de 0,4 UTA.

83. Por su parte, respecto de los meses en los que
los remuestreos fueron realizados pero informados de forma inadecuada, al materializarse la
infraccién solo por la via de una omisién en los datos entregados a la autoridad, no se evidencia un
beneficio econémico que requiera ser ponderado en esta Resolucién.

84. Por todo lo anterior, la presente circunstancia
serd considerada en los términos ya sefialados en la determinacién de la sancion especifica aplicable
a la infraccién.

85. En cuanto a la infraccién N° 2, se estima que el
beneficio econémico asociado es de carécter no significativo, toda vez que al ser las excedencias
menores y esporadicas, no es posible atribuirlas a una deficiencia estructural u operativa
importante. Por lo anterior, no serd considerado para efectos de la determinacién del quantum
definitivo de la sancién que corresponda aplicar.

Pagina 20 de 31



Sotiome N7
SMA

b) Componente de afectacién
b.1) Valor de seriedad

86. El valor de seriedad se determina a través de Ia
asignacién de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de |a infraccién, o de la importancia de la vulneracién al
sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procedera a ponderar dentro de
las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la especie, esto es, la
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse y |la vulneracion al sistema de control ambiental, quedando excluidas del analisis |as letras
g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA debido a que en el presente caso, como ya se sefialé, no resultan
aplicables.

b.1.1) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a de la LO-SMA)

87. En relacion a esta circunstancia, cabe recordar
de forma preliminar, que el concepto al que alude la LO-SMA, al no hacer una alusién especifica al
“dafio ambiental”, como en otras de sus disposiciones, comprende todos los casos en que se estime
que exista un menoscabo o afectaciones a |a salud de |la poblacién o al medioambiente o a uno o
més de sus componentes, sean significativos o no, reparables o no reparables.

88. Por otro lado, la expresién “importancia” alude
al rango de magnitud, entidad o extensién de los efectos de |a respectiva infraccién, que determina
la aplicacién de sanciones mas o menos intensas®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacién cierta del peligro.

89. Expuesto lo anterior, en el caso concreto, tanto
respecto del hecho infraccional N® 1 como del N° 2, procede sefialar que no existen antecedentes
que permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto
de la infraccién, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de més de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio
no estd acreditado en el presente procedimiento.

90. En cuanto al peligro ocasionado, respecto de la
infraccién N° 1, dada sus caracteristicas particulares y ya que no obran antecedentes en el
procedimiento sancionatorio que permitan vincular el incumplimiento a la generacién de un peligro,
esta circunstancia no sera ponderada en esta Resolucién. Lo anterior, sin perjuicio de que la
conducta genera una vulneracidn al sistema de control ambiental que serd evaluada mas adelante.

91. En cuanto a la infraccidn N° 2, corresponde
sefialar que, en principio, la superacién de limites de emisién si podria implicar la generacién de un
riesgo o peligro. Para determinar este riesgo, corresponde en primer lugar, identificar el peligro
asociado a los pardmetros superados, y luego determinar si existe alguna probabilidad de ocurrencia

% La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que
la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. “Derecho Administrativo General”. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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de dicho peligro. En el evento de que se estime que no existe un riesgo relevante para ser
considerado en |la determinacién del valor de seriedad, resultara necesario entonces ponderar cémo
dicha superacién afecta al sistema de control ambiental, cuestién que metodoldgicamente
corresponde realizar en el marco de |a letra i) del ya referido articulo 40 de |la LO-SMA.

92. La superacion del pardmetro DBOs implica por
una parte cierto nivel de peligro. En efecto, cabe recordar que la DBOs “es uno de los parémetros
mds utilizados en la caracterizacion de los contaminantes orgdnicos. Esta determinacién brinda un
estimado del oxigeno disuelto requerido por los microorganismos en la degradacion de los
compuestos biodegradables”, y por lo tanto, se usa para determinar el poder contaminante de los
residuos domésticos e industriales, en términos relativos de la cantidad de materia organica que
contienen éstos. Lo anterior, sin distinguir qué origina la materia organica, lo que hace que la DBOs
sea un indicador general de presencia de materia organica, de tipo biodegradable, sin distincién de
su peligrosidad intrinseca. Como se aprecia, el sentido de fijar limites a este pardmetro, radica en
que |la demanda de oxigeno del RIL descargado no supere la capacidad de degradacion de la
contaminacién orgénica del cuerpo receptor, y de esta forma, no se produzcan desequilibrios
ambientales, que se pueden manifestar como disminucidn de contenido de oxigeno, incremento de
materia algal, entre otros.

93. Por su parte, respecto al pardmetro Nitrégeno
Total Kjledal, cabe recordar que los principales problemas ambientales generados por la presencia
de compuestos de nitrogeno en |os sistemas acuaticos, corresponden al aumento de la acidez, el
desarrollo de eutrofizacién y el aumento de las concentraciones hasta niveles téxicos tanto en aguas
superficiales como subterrdneas, que limitan su reutilizacién®.

94, Ahora bien, en cuanto a la probabilidad de
ocurrencia del peligro identificado, en el caso de autos, al tratarse de excedencias esporadicas,
puntuales, de baja cuantia y distanciadas entre si en el tiempo, y al no existir antecedentes
especificos que permitan concluir la exposicion o vulnerabilidad especial de algiin componente
receptor, se estima que el riesgo ha sido minimo en este hecho infraccional.

95. Dado lo anterior, se estima que el disvalor
aparejado a esta circunstancia resulta menor, existiendo otras circunstancias, como la vulneracién
al sistema de control ambiental, que resultan preponderantes en la determinacién del valor de
seriedad de la infraccién.

b.1.2) Ntiimero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b de la LO-SMA)

96. Esta circunstancia se vincula a la tipificacion de
las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1 letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”. Sin embargo, la afectacién a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio gue

S MENENDEZ, Carlos y PEREZ, Jesus. “Procesos para el tratamiento Bioldgico de Aquas Residuales Industriales”.
2007. p. 3.

§ United Nations Environmental Programme UNEP. “The Woods Hole Research Center WHRC. Reactive
Nitrogen in the environment, too much or too little of a good thing”. Paris: UNEP & WHRC, 2007. Cédigo ISBN,
versidn digital: ISBN 978-959-16-0619-8. Editorial Universitaria.
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el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacién de este Gltimo no se exige
que la afectacién, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

97. En este orden de ideas, |a afectacién concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccién, mientras gue la entidad y cuantia de la sancién a aplicar sera definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asigné con
anterioridad.

98. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a |a afectacidn grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

Ilf

99. Ahora bien, en este caso en particular, por las
razones que fueron expuestas en los considerandos 87 y siguientes, esta circunstancia tampoco serd
considerada en la presente Resolucidn, toda vez que por la naturaleza de las infracciones y los
antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, no es posible concluir que se
haya afectado |a salud de alguna persona.

100. En este sentido, la obligacion vulnerada
mediante la infraccién N° 1 tiene una connotacién formal pues se refiere a la entrega de informacion
relevante, y en este sentido, no es posible desprender de ella |a afectacién a un nimero de personas.

101. Porsu parte, para el segundo hecho infraccional,
como ya se ha determinado, existe un minimo nivel de riesgo, el cual, desde el punto de vista de la
salud de las personas, se relaciona con una via de exposicién improbable a los contaminantes que
arrojaron excedencias y que fueron infiltrados en el acuifero. En este sentido, no existe evidencia
de consumo directo por parte de la poblacién desde el acuifero subterrineo al cual descarga su
efluente Agricola Don Pollo Ltda., ya que en |a zona urbana de la comuna de La Pintana, de acuerdo
a los antecedentes recopilados por la Superintendencia de Servicios Sanitarios’, existe un 100% de
cobertura de agua potable por parte de las empresas de servicios sanitarios. Luego, la forma
indirecta de exposicion seria a través del consumo de alimentos que hubiesen sido regados con agua
extraida desde el acuifero receptor, lo cual, dada las razones descritas en este considerando y el 93,
también resulta improbable.

102. Por lo tanto, considerando que la probabilidad
de afectacion a la salud de las personas es extremadamente baja, esta circunstancia no sera
ponderada en este caso concreto.

b.1.3) Vulneracién al sistema de contral ambiental
(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

103. La vulneracion al sistema de control ambiental
corresponde a una circunstancia invocada en virtud de la letra i) del articulo 40, que se fundamenta
en que la proteccién material al medio ambiente y la salud de las personas se encuentra basada en
una serie de mecanismos administrativos formales, tales como, permisos de autoridad, reportes,
obligaciones de entrega de informacidn, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento
necesario e indispensable de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccién
ambiental se volveria ilusoria, por carecer de herramientas concretas para llevar a la practica su

7 Informacion disponible en: http://www.siss.cl/577/articles-15518 recurso 1.pdf.
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control. En atencién a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de
proteccién ambiental, su infraccién obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza
en su vigencia.

104. En relacion con la infraccién N° 1, en atencién a
que la obligacién incumplida posee una naturaleza eminentemente formal, relacionada con la
entrega de informacién relevante a la autoridad, la ponderacién de la vulneracién al sistema de
control ambiental resulta pertinente.

105. En particular, el sistema de control resulta
vulnerado en este caso, pues la autoridad ambiental deja de disponer de informacién relevante y
necesaria para determinar las circunstancias y caracteristicas de aquellas excedencias que no fueron
remuestreadas o que, habiendo sido remuestrreadas, solo se informé uno de los dos valores. De
esta forma, el objetivo de la norma, consistente en determinar la magnitud de las excedencias y si
éstas obedecen a una tendencia o a un episodio accidental, se ve truncado por la ausencia del
remuestro correspondiente o del valor de la muestra original. Ademas, y de forma correlativa, la
ausencia del remuestro o del valor de la muestra original, en su caso, imposibilita o dificulta
relacionar las excedencias con los limites de tolerancia establecidos en el articulo 25 del D.S. N°
46/2002, por lo que la fuente emisora rehtiye del sistema de control delimitado por la norma.

106. A mayor abundamiento, la l6gica de control del
D.S. N° 46/2002 hace que los organismos de fiscalizacién dependan de los reportes de autocontroles
que las fuentes emisoras de RlLes deben remitir periédicamente a la autoridad, en funcién de su
programa de monitoreo. Es por esto que las fuentes emisoras deben contar con un programa de
monitoreo antes de iniciar las descargas. Es mas, el sistema de control para el D.S. N® 46/2002 obliga
a las fuentes emisoras a reportar, pues resulta imposible que los organismos fiscalizadores puedan
acudir todos los meses a tomar las muestras de todos los establecimientos que descargan sus RiLes
en el pais. En definitiva, la eficacia del D.S. N°® 46/2002 como instrumento de gestién ambiental
depende del cumplimiento de |a obligacion de reportar que tienen los titulares de fuentes emisoras,
A nivel glohal, lo anterior afecta las bases mismas del sistema de proteccién ambiental y ademas,
en caso de no ser sancionado el infractor, se promoveria el futuro incumplimiento de la normativa
en el resto de los eventuales infractores, los que sélo reportarian los remuestreos o las muestras
originales al momento de la formulacion de cargos, lo que debilitaria el sistema y finalmente el
control de la norma de emisién.

107. Por lo tanto, esta circunstancia sera ponderada
respecto de la infraccion N° 1 en los términos sefialados, aunque considerando que la empresa ha
reportado periédicamente sus autocontroles y que el incumplimiento se refiere solo a algunos
remuestreos, los que ya fueron individualizados.

108. Respecto de la infraccidn N° 2, si bien no se ha
determinado un riesgo que resulte relevante para |la determinacion de la sancidn, ni se ha podido
determinar un nimerc de personas que resulten potencialmente afectadas por dicha infraccién,
esta superacion no deja de ser una infraccion y en concreto no deja de ser la emisién de
contaminantes al medio ambiente en una mayor cantidad de lo permitido, situacién que
evidentemente, en cuanto vulneracién a las normas de control ambiental, resulta necesario
desalentar por la via de una sancién disuasiva.

109. En relacion con lo anterior, los siguientes
criterios, al menos, permiten ponderar entre las distintas superaciones de limites de emisién, el
grado de vulneracién al sistema de control ambiental: (i) magnitud de la excedencia de las
superaciones en relacidn al limite normativo; (ii) el nivel de |la excedencia, el que se po?dera de

|
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forma ascendente respecto de aquellas excedencias que impliquen el 100% de la norma o
equivalente; (iii) proximidad o continuidad de las excedencias en el tiempo.

110. Ahora bien, como se aprecia en este caso
especifico, el nivel de vulneracién al sistema de control resulta bajo, en funcién de que las
excedencias imputadas son esporddicas, puntuales, de baja cuantia y distanciadas entre si en el
tiempo.

b.2) Factores de incremento

111. A continuacién, se procedera a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién y que han concurrido en la
especie,.

b.2.1) Intencionalidad en la comisién de la infraccién
y el grado de participacion en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma (articulo 40 letra
d de la LO-SMA)

112. la intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccién, actua en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde
la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o elemento de la
infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla
de la culpa infraccional o mera negligencia.

113. Ahora hien, en relacién a la intencionalidad en
tanto circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que para su
concurrencia, no es necesario Unicamente un actuar doloso sino que comprende también la
hipdtesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago®. De este modo, se entiende que habra intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza en contravencién a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

114, En relacién con los elementos enunciados en el
considerando precedente, un aspecto relevante a considerar en este caso, consiste en la existencia
no solo de una normativa especial a la cual se cifie la operacién de Agricola Don Pollo Ltda. (D.S. N°
46/2002), sino también de un programa de monitoreo permanente de su descarga (Res. Ex. N°
1169/2006), cuyo cumplimiento se ha reportado efectivamente de forma mensual por parte de la
empresa. Ademas, este programa de monitoreo, sin el cual la empresa no puede proceder a
descargar, es solicitado por el propio sujeto regulado, y por lo tanto, no existe ningun escenario en

® Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que: “En el Codigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacién es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion
¥, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse dado,
Unicamente opera como elemento de graduacién (agravante) de la sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

® llustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando
duodécimo.
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el cual él pueda alegar desconocimiento de las obligaciones relacionadas con la normativa que le
rige.

115. A mayor abundamiento, cabe sefialar que
Agricola Don Pollo Ltda. es una empresa que se considera como sujeto calificado, atendiendo a su
conocimiento en el rubro avicola, sus afios de trayectoria, su organizacién calificada y su amplia
experiencia. Es por este motivo, que el estandar que se le exige es mayor al de otros regulados, que
no se encuentran en dicha posicion. Por ende, la empresa conocia o0 al menos se encontraba en una
posicién privilegiada para conocer claramente las obligaciones a que da lugar la norma de emisién
cuyo incumplimiento se ha acreditado.

116. A modo de conclusion, se puede establecer
entonces, que se considerard aplicable el aumento de la sancién por la existencia de una
intencionalidad en relacién a la infraccién N° 1, por incumplimiento de |a obligacién de reportar
adecuadamente los remuestreos ya individualizados. Esta intencionalidad estaria dada por el
conocimiento indubitado que tenia |la empresa de su deber de reportar la informacion, la plena
conciencia de los datos que ella misma estaba reportando a los sistemas de seguimiento vy,
finalmente, por el conocimiento preciso del caracter antijuridico de su conducta, lo que en este caso
se ve agravado por la necesaria representacidn, en el infractor, de la dificultad que genera para la
autoridad la evaluacién del cumplimiento de los limites de emisién, cuando se carece de algunos
datos de medicion efectuados en un mes.

117. Respecto a la infraccidon N° 2, cabe sefialar que
de los antecedentes aportados por Agricola Don Pollo Ltda. en su presentacién de fecha 29 de julio
de 2016, se desprende que, ademas de las excedencias objeto del cargo, la empresa ha presentado
otras excedencias de forma constante durante el periodo objeto de anilisis (enero de 2013 a abril
de 2015). En este sentido, el parametro Nitrégeno Total Kjeldahl arroja excedencias en 23 de los 27
meses monitoreados y el parametro DBOs en 13 meses. Lo anterior, conforme a los criterios que se
han enunciado en este apartado, permite concluir que dichas excedencias han estado en
conocimiento permanente de Agricola Don Pollo Ltda., y que pese a ello, y al tiempo transcurrido
desde su deteccién, no se han efectuado |as mejoras estructurales u operacionales suficientes para
revertirlas. Ello supone que la empresa acepta su conducta antijuridica y la mantiene en el tiempo,
por lo que existe un @nimo subjetivo de mantener un estado permanente de superacidn de limites.

118. Por lo anterior, respecto de la infraccion N° 2
esta circunstancia sera ponderada en los términos planteados.

b.2.2) Conducta anterior negativa (articulo 40 letra i
de la LO-SMA)

119. Al respecto, se hace presente que esta
circunstancia se refiere a determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos
contra el presunto infractor por parte de los érganos de competencia ambiental sectorial y de la
SMA, y que hayan finalizado en la aplicacién de una sancidn. Para ello se hace necesario hacer una
revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del
seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al
infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

120. Corresponde indicar respecto a la conducta

anterior del infractor, que se ha revisado la informacién disponible en www.e-seia.cl y consta que
la empresa tiene antecedentes sancionatorios antes de la entrada en vigencia de las facultades
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sancionatorias de esta Superintendencia, relativos a un procedimiento sancionatorio relacionado a
la unidad fiscalizable en andlisis, especificamente en relacién al seguimiento de la RCA N° 104/2005.

121. En efecto, por medio de |a Res. Ex. N° 474/2009,
dictada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, se establecié que
el titular transgredié los valores limites de emisién de los pardmetros DBOs, Nitrégeno Total y Nitrito
mas Nitrato, razén por la cual se le aplicd una multa equivalente a 120 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM). Es decir, se trata de un historial negativo anterior al presente procedimiento
sancionatorio y que versa sobre un incumplimiento similar al imputado mediante el cargo N° 2.

122, En conclusion, se considerard la conducta
anterior negativa del infractor, y la presente circunstancia serd ponderada conforme a la similitud
de la infraccién anterior con las materias objeto del presente sancionatorio y con el tiempo
transcurrido desde la aplicacién de dicha sancién, para determinar el incremento preciso al
componente disuasivo de la sancién aplicable a cada infraccién que se ha configurado.

b.3) Factores de disminucién

123. A continuacion, se procederd a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacién. Ahora bien, teniendo en
consideracién que la empresa no presenté un programa de cumplimiento durante el presente
procedimiento administrativo sancionatorio y no ha mediado una autodenuncia, no se ponderard la
circunstancia establecida en la letra g) del articulo 40 de la LO-SMA.

b.3.1) Cooperacién eficaz en el procedimiento
(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

124. De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacion con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia, algunos de los
elementos que se consideran para determinar si una cooperacion ha sido eficaz, son los siguientes:
(i) allanamiento al hecho constitutivo de infraccion imputado y su calificacién; (ii) respuesta
oportuna, integra y Gtil, en los términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacién
formulados; y (iii) colaboracién en las diligencias ordenadas por la SMA.

125. En el caso en cuestién, no existié allanamiento
respecto de la infraccién N° 1, y si bien los descargos y medios de prueba acompafiados por la
empresa permitieron no tener por configurada la infraccién respecto de un grupo de remuestreos,
hubo otros respecto de los cuales la infraccion se determiné durante el procedimiento
sancionatorio. Por lo anterior, respecto de la infraccién sefialada, no es posible considerar este
elemento al momento de ponderar la circunstancia objeto de andlisis. Por su parte, respecto de los
hechos constitutivos de la infraccion N° 2, no existié allanamiento, salvo en relacién con la
excedencia constatada en enero de 2015. Por el contrario, la comisidn de las infracciones se
determiné en el procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que no es posible disminuir el
componente de afectacién por este factor, en el méaximo establecido en las Bases Metodoldgicas
para la Determinacién de Sanciones.

126. Por otro lado, la empresa respondié la solicitud

de informacién realizada mediante Res. Ex. N° 3/ Rol F-005-2016, de fecha 14 de julio de 2016,
dentro del plazo establecido. En cuanto al contenido de esta respuesta, la informacién entregada
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fue Util para el esclarecimiento de los hechos y para realizar el célculo del beneficio econdmico de
la infraccién, siendo por tanto informacién oportuna y fiel a los términos solicitados, por lo que se
entiende eficaz la cooperacién en este punto, lo cual serd considerado para disminuir el
componente de afectacion.

127. Por lo anterior, esta circunstancia serd
ponderada en los términos ya sefialados.

b.3.2) Aplicacién de medidas correctivas (articulo 40
letra i de la LO-SMA)

128. La SMA ha asentado el criterio de considerar, en
la determinacién de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccién, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este dltimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos efectos.

129. Para la procedencia de la ponderacion de esta
circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia, es que las medidas
correctivas que se hayan aplicado sean idéneas y efectivas para los fines que persiguen, y deben ser
acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

130. En relacibn a este punto, no existen
antecedentes de que Agricola Don Pollo Ltda. haya adoptado medidas correctivas en relacién a los
hechos que motivaron la imputacién, por lo que esta circunstancia no serd considerada en la
presente Resolucion.

b.3.3) Conducta anterior positiva del infractor
(articulo 40 letra e de la LO-SMA)

131. Como ya se sefiald, existen antecedentes de que
la empresa fue objeto de sanciones administrativas por parte de la COREMA de Medio Ambiente de
la RM de forma previa a la entrada en vigencia de la funciones de la SMA. Ademds, no consta que la
empresa haya sido objeto de una o mas inspecciones ambientales cuyos informes de fiscalizacion
no hayan identificado hallazgos susceptibles de iniciar un proceso sancionatorio, o que,
encontrandolos, haya sido en definitiva absuelta por esta Superintendencia.

132. Por lo anterior, esta circunstancia no serd
ponderada en la presente Resolucién.

b.4) Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f de la LO-SMA)

133. La capacidad econémica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, |a posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracién Publica®®. De esta manera, la capacidad econémica atiende a la

10 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en
Espafia”, Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 303-332.
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proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdémica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. De esta
forma, mientras una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencién especial, en el caso de una pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

134, En el caso de Agricola Don Pollo Ltda,
considerando el monto de los ingresos por ventas de la empresa en el afio 2015, ésta corresponde
a una Gran Empresa N° 4, de acuerdo a la clasificacién por tamafio econémico utilizada por el
Servicio de Impuestos Internos. Dicha circunstancia serd considerada en la determinacion de la
sancién a aplicar, en el sentido de que no corresponde realizar una variacién a la baja del
componente de afectacion.

135. Porloanterior, de acuerdo al tamafio econémico
de la empresa, esta circunstancia sera considerada en la presente Resolucién como un factor que
no produce una disminucion en el componente de afectacion.

136. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol F-005-2016, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relacién a la infraccién N° 1, consistente en
no informar los remuestreos correspondientes, la cual, se tuvo en definitiva por configurada para el
periodo de control de los meses de enero, febrero, marzo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre
y noviembre del afio 2013; enero, marzo, abril, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del
afio 2014; y enero, febrero, marzo y abril de 2015, se sanciona a Agricola Don Pollo Ltda. con una
multa de veintidés unidades tributarias anuales {22 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

b) En relacién a la infraccién N° 2, consistente en la
superacién del limite maximo, respecto de los contaminantes establecidos en la norma de emisién
D.S. N° 46/2002, en relacién con |a Res. Ex. N° 1169/2006, durante el perfiodo controlado de octubre
de 2013, junio de 2014 y enero de 2015, tal como lo indica la tabla N° 3 de |a formulacién de cargos,
se sanciona a Agricola Don Pollo Ltda. con una multa de una coma siete unidades tributarias
anuales (1,7 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles, contado .
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desde la notificacién de la resolucién, segtn lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacidn de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la muita. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de |a consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la RepUblica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por Ia
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante |la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripciobn de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

(@ R >

e SUPERINTEN

\ N RIS AN FRANZ(rHORUD
m X\ X SUPERINTENDEN‘F@ L MEDIO AMBIENTE
2 ~ERNO pE S
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Notifiquese por carta certificada:

- Sr. Ramén Covarrubias Matte, representante de Agricola Don Pollo Ltda., domiciliado en El Mariscal N°®
1.560, comuna de La Pintana, Regién Metropolitana.

C.C.:

- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisi6n de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente,
- Oficina SMA Regién Metropolitana.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-005-2016
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