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. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTC  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-006-2016, SEGUIDO EN
CONTRA DE INVERSIONES CHENA LIMITADA

RESOLUCION EXENTAN® 7§ {} 5§
Santiago, 1 5 NUV 2[]15
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley Organica de |la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante e indistintamente, “Ley N° 19.300” o “LBGMA”); |a
Ley N* 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado (en adelante e indistintamente, “Ley N° 19.880" o
“LBPA”; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto N° 76, de
10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del
Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 731, de 8 de agosto de 2016, de la Superintendencia de
Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de |a Superintendencia del
Medio Ambiente, modificada por la Resolucion Exenta N° 906, de 29 de septiembre de 2015; el
Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S. N°
38/2011”); en la Resolucién Exenta N° 1002, de 29 octubre 2015, de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol D-006-2016, vy en la Resolucion N°
1600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

L. MARCO NORMATIVO APLICABLE.

1. La Ley N° 19.300, en su articulo 64
establece, en términos generales, que:

“La fiscalizacion del permanente cumplimiento de las
normas y condiciones sobre la base de las cuales se han
aprobado o aceptado los Estudios y Declaraciones de
Impacto Ambiental, de las medidas e instrumentos que
establezcan los Planes de Prevencion y de
Descontaminacion, de las normas de calidad y emisidn,
asi como de los planes de manejo establecidos en la
presente ley, cuando correspondan, serd efectuada por
la _Superintendencia del Medio Ambiente de
conformidad a lo sefialado por la ley.”
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2 Los articulos 2 y 3, letra 0), de la LO-SMA,
que establecen, respectivamente:

“La Superintendencia del Medio Ambiente tendra por
objeto ejecutar, organizar y coordinar el sequimiento y
fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencion
y, 0 de Descontaminacion Ambiental, del contenido de
las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision,
y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de
todos aquellos otros instrumentos de cardacter
ambiental que establezca la ley.”

“Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la
presente ley”.

3. Lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 6
del D.S. N° 38/2011, que define “fuente emisora de ruido” como:

“toda  actividad  productiva,  comercial, de
esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y
elementos de infraestructura que generen emisiones de
ruido hacia la comunidad.”

4. El articulo 7 del D.S. N° 38/2011, que
establece los niveles maximos permisibles de presion sonora corregidos, de acuerdo a cada zona, al
disponer que:

“los niveles de presién sonora corregidos que se
obtengan de la emision de una fuente emisora de ruido,
medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no
podrdn exceder los valores de la Tabla N°1:”

Tabla N° 1: Niveles Maximos Permisibles De Presion
Sonora Corregidos (Npc) En db(A)

De 7 a 21 horas | De 21 horas a 7 horas

Zona lll 65 50
1. ANTECEDENTES GENERALES DE LA
INSTRUCCION.
5. El presente procedimiento administrativo,

Rol D-006-2016, fue iniciado en contra de Inversiones Chena Limitada, Rol Unico Tributario N°
76.302.198-k, domiciliada en calle Las Acacias N° 1.550, comuna de San Bernardo, Region
Metropolitana, en calidad de posible infractor y titular de un establecimiento de esparcimiento
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denominado “Casona Pérez Ossa”, del mismo domicilio. De acuerdo a lo establecido en el articulo 6
N° 3, y el articulo 13 del D.S. N° 38/2011, el establecimiento referido, al servir para el desarrollo de
actividades de esparcimiento, corresponde a una fuente emisora de ruidos afecta al cumplimiento
de los limites senalados en la misma norma.

6. Con fecha 11 de diciembre de 2014, esta
Superintendencia recepciono el Ord. N° 7373, de 11 de diciembre de 2014, de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Region Metropolitana (en adelante, “SEREM| Salud RM”), mediante el cual
dicho Servicio remitio correos electronicos de fechas 21 de noviembre y 1 de diciembre de 2014, a
través de los cuales don Pedro Paulo Marin Larrain da cuenta, entre otros hechos, de presuntos
incumplimientos al D.S. N° 38/2011, como consecuencia de la realizacion de eventos en horario
nocturno, en la Casona Pérez Ossa. Asimismo, se adjunta copia de poder especial otorgado por el
denunciante y ofras personas naturales, para la realizacién de gestiones asociadas a los hechos
denunciados.

7. Con fecha 6 de febrero de 2015, esta
Superintendencia respondio al denunciante, mediante Ord. D.S.C. N° 255, informando que su
denuncia habia sido recepcionada y que su contenido se incorporaria en el proceso de planificacién
de fiscalizacion, de conformidad a las competencias de esta Superintendencia del Medio Ambiente.

8. Asimismo, mediante Ord. D.S.C. N° 254, de
la misma fecha, esta Superintendencia remitié copia de la denuncia a la I. Municipalidad de San
Bernardo, atendido a que se denuncid, en el mismo escrito, materias de su competencia, como lo
es el funcionamiento sin contar con las autorizaciones pertinentes.

9. Ademas, mediante Carta N° 253, de 6 de
febrero de 2016, esta Superintendencia informé a la empresa sobre la recepcion de una denuncia
en su contra, y sobre la competencia sancionatoria de la SMA en relacion a incumplimientos al D.S.
N° 38/2011. Sin embargo, por razones ajenas a este Servicio, no pudo ser entregada a su
destinatario.

10. Por su parte, con fecha 23 de enero de
2015, don Andrés Oscar Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, formuld
una nueva denuncia a propdsito de los ruidos generados como consecuencia de la realizacion de
eventos nocturnos en la Casona Pérez Ossa, en particular, celebraciones de matrimonios y reuniones
sociales, con una afluencia de publico que llegaria hasta las 250 personas. Precisa que Casona Pérez
Ossa funciona en el lugar desde comienzos del afio 2013 y que es administrada por Inversiones
Chena Limitada. En su presentacion, acompaiid los siguientes documentos: 1. Oficio Interno N°
2519, de 30 de diciembre de 2014, de la I. Municipalidad de San Bernardo, mediante el cual la
Directora de Desarrollo Comunitario de dicho municipio, remitio a la Alcaldesa del mismo, Informe
Técnico de Estudio Acustico asociado al funcionamiento del centro de eventos Casona Pérez Ossa;
2. Informe Técnico 26/2014, de 30 de diciembre de 2014, de la |. Municipalidad de San Bernardo,
referido a monitoreo de ruidos generados por el centro de eventos Casona Pérez Ossa; 3. Reporte
de mediciones, elaborado por Centro Privado de Investigaciones Acusticas, de noviembre de 2014;
4. Informe de Evaluacion Acustica, D.S. N° 38/2011, centro de eventos Casona Pérez Ossa, emitido
por la empresa Acustec con fecha 15 de octubre de 2014; 5. Mandato judicial, otorgado por el
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denunciante a don Jorge Meneses Rojas y otros, en la Notaria de Santiago de don Sergio Carmona
Barrales, con fecha 9 de diciembre de 2014.

11. Con fecha 10 de abril de 2015, esta
Superintendencia respondio al denunciante, mediante Ord. D.S.C. N° 610, informandole sobre el
inicio de una investigacion por los hechos denunciados, en el marco de la cual la Division de
Fiscalizacién analizaria los antecedentes acompafiados en su denuncia, con el objeto de validar las
mediciones de ruidos.

12. Con tal objetivo, mediante memorandum
D.S.C. N® 139, de 10 de abril de 2015, |a Division de Sancion y Cumplimiento remitio a la Division de
Fiscalizacién, el expediente de la denuncia de don Pedro Paulo Marin Larrain, con el propdsito
especifico de que analizara y validara la informaciéon acompaiiada en la denuncia.

13. En el intertanto, con fecha 20 de mayo de
2015, el denunciante- a través de su representante legal- acompafié nuevos antecedentes a su
denuncia, en concreto, copia del Informe Técnico N° 06/2015, elaborado por el Departamento de
Desarrollo Local Sustentable de la |. Municipalidad de San Bernardo, a partir de mediciones acusticas
efectuadas los dias 15, 21 y 22 de marzo de 2015. No se adjuntdé un certificado de calibracion
periodica vigente, expedido por el Instituto de Salud Publica de Chile, del sondmetro ni del
calibrador acustico utilizado.

14. Con posterioridad, la Division de
Fiscalizacion de la SMA, procedio a examinar los informes de medicidn de nivel de presién sonora
acompafiados por el denunciante en su escrito de 23 de enero de 2015, informando a la Division de
Sancion y Cumplimiento, a través de Memorandum D.F.Z. N° 328, de 3 de agosto de 2015, lo
siguiente:

a. Equipamiento: Se sefala que Unicamente el
sonometro y el calibrador acustico de la empresa CPIA (Centro Privado de Investigaciones Actsticas)
cuentan con su certificado de calibracion periédica vigente, expedido por el Instituto de Salud
Publica de Chile. Por lo anterior, se consideraron exclusivamente estas mediciones para efectos de
evaluar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011, en los puntos que a continuaciéon se exponen.

b. Metodologia: Se observa a lo largo del informe, la
utilizacién de la metodologia de medicion y evaluacion indicada en el D.S. N° 38/2011 del MMA, en
cuanto a posicionamiento del sonémetro, descriptores registrados y duracidn de las mediciones. No
obstante, respecto a la cantidad de mediciones y debido a que estas fueron realizadas desde el
exterior, se concluye que el nimero de mediciones por cada punto fue mayor al contemplado en la
Norma de Emision, presentando y evaluando el cumplimiento de la normativa en base a 9
mediciones, en circunstancias que la normativa prescribe 3. Ante dicho hallazgo, y en base a los
resultados indicados en los anexos del informe, funcionarios de la SMA recalcularon el Nivel de
Presion Sonora Corregido (NPC) obtenido, basados en los resultados indicados en los anexos del
informe, en funcidn de los mayores valores de nivel sonoro continuo equivalente (“Leq”) promedio
de cada punto de medicién, aplicando las correcciones correspondientes al ruido de fondo.
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c. Zonificacién: Revisados los antecedentes aportados
por el informe, se corrobord que el uso de suelo de los receptores corresponde a una Zona ZUC
(Zona Urbanizable Condicional) del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, homologandose

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

dicho uso a una Zona Ill del D.S. N* 38/2011, cuyos limites maximos de presion sonora diurno y
nocturno corresponden a 65 dBA y 50 dBA, respectivamente.

d. Resultados: A partir de los datos obtenidos con la
metodologia sefialada, se generd la siguiente tabla, en la cual se puede apreciar el estado de cada
una de las mediciones y la magnitud de la superacion de la Norma de Emision.

Punto Fechas Leq Ruido NPC Limite Estado ’Ejperacic')n
Promedio de [dBA] | Nocturno [dBA]
[dBA] Fondo [dBA]
[dBA]
Punto | 22-11-2015 64 46 64 50 Supera 14
1
Punto | 22-11-2015 58 44 58 50 Supera 8
2
Punto | 22-11-2015 51 45 50 50 No supera | O
3
15. La informacion referida en el Considerando

anterior, fue aclarada por el memordndum DFZ N° 7, de fecha 6 de enero de 2016, mediante el cual
la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia, comunicd que en la tabla de la letra d) del
Memordndum D.F.Z. N° 328 de 2015, las fechas para los tres puntos de medicién corresponden al
24 de noviembre de 2014 y no al 22 de noviembre de 2015.

16. Por su parte, con fecha 14 de octubre de
2015, don Andrés Cabello Violic, en representacion del denunciante, solicitd a esta
Superintendencia que procediera a fiscalizar inmediatamente los ruidos denunciados.

17. Con fecha 15 de enero de 2016, el
denunciante acompafié nuevos antecedentes a su denuncia, consistentes en copia de los Informes
Técnicos N° 19, 20 y 22 de 2015, elaborados por el Departamento de Desarrollo Local Sustentable
de la I. Municipalidad de San Bernardo, a partir de mediciones acusticas efectuadas los dias 18 de
octubre, 1y 29 de noviembre del mismo afo. En dichos antecedentes no se adjunté un certificado
de calibracion periodica vigente, expedido por el Instituto de Salud Publica de Chile, del sonémetro
ni del calibrador acustico utilizado.

18. Mediante Memorandum N° 26/2016, de
fecha 14 de enero de 2016, de la Division de Sancion y Cumplimiento, se procedio a designar a don
Maximo Nufez Reyes como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a dofia Maura Torres Cepeda, como Fiscal Instructora Suplente.

19. De este modo, a través de la Res. Ex. N° 1,
Rol D-006-2016, de fecha 19 de enero de 2016, se formularon cargos contra Inversiones Chena
Limitada, por la superacion del nivel de presion sonora fijado para la Zona Ill, en horario nocturno,
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el cual corresponde a 50 dBA, resultado a partir de las mediciones realizadas el dia 24 de noviembre
de 2014, por la empresa Centro Privado de Investigaciones Acusticas, en la propiedad ubicada en
calle Las Acacias N° 1460, comuna de San Bernardo, Region Metropolitana, debidamente
examinadas y validadas por la Division de Fiscalizacion de la SMA. Se otorg6 el caracter de interesado
en el procedimiento, al sefior Pedro Paulo Marin Larrain, por su calidad de denunciante que dio
inicio al presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la LO-
SMA.

|
Superintendencia
del Medio Antbiente
Gobierno de CHile

20. Dicha resolucion fue notificada al presunto
infractor mediante carta certificada, recibida en la Oficina de Correos de San Bernardo con fecha 23
de enero de 2016, pero fue entregada con fecha 25 de febrero de 2016, de acuerdo a la informacion
entregada por Correos de Chile asociada al Codigo de Seguimiento N° 3072714425216.

21, Con fecha 1 de marzo de 2016, don Andrés
Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, solicitdé proceder a la
fiscalizacion y medicién de los ruidos generados por “Casona Pérez Ossa” en la noche del dia 5 de
marzo de 2016, fecha en que se efectuaria un nuevo evento. Lo anterior, con el objeto de verificar
la existencia de nuevas infracciones a la Norma de Emisidn de Ruidos.

22. Con fecha 3 de marzo de 2016, mediante
Res. Ex. N° 2/ Rol D-006-2016, se resclvid tener presente la solicitud de realizacion de nuevas
diligencias de fiscalizacion.

23. Con fecha 7 de marzo de 2016, don Andrés
Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, reiterd su solicitud de proceder
a la fiscalizacién y medicién de los ruidos generados por “Casona Pérez Ossa”, esta vez, la noche del
dia 12 de marzo de 2016, oportunidad en que se celebraria un evento.

24. Con fecha 11 de marzo de 2016, mediante
Res. Ex. N° 3, Rol D-006-2016, se resolvio tener presente la solicitud de realizacion de nuevas
diligencias de fiscalizacién.

25. Con fecha 15 de marzo de 2016, estando
dentro del plazo legal, el presunto infractor present6 Descargos en el procedimiento en curso. En
dicha presentacion solicita, en base a diversos argumentos, la absolucién total del cargo formulado,
y acompana 12 documentos que serdn analizados en los Capitulos V y VI de la presente Resolucion.
Lo expuesto por Inversiones Chena Limitada, se desarrollara en detalle en el Capitulo IV de la misma.

26. También, con fecha 15 de marzo de 2016,
don Andrés Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, solicitd proceder a
la fiscalizacion y medicion de los ruidos generados por Casona Pérez Ossa, la noche del dia 19 de
marzo de 2016, fecha en que se efectuaria un nuevo evento.

27. Con fecha 18 de marzo de 2016, mediante

Res. Ex. N° 4/ Rol D-006-2016, se resolvio tener presente la realizacion de nuevas diligencias de
fiscalizacion.
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28. Con fechas 31 de marzo, 5 y 21 de abril de
2016, don Andrés Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, solicito
nuevamente que la Superintendencia del Medic Ambiente procediera a realizar actividades de
fiscalizacion y medicidn de los ruidos generados por Casona Pérez Ossa, con el objeto de verificar la
existencia de nuevas infracciones a la Norma de Emision de Ruidos.

29. Con fecha 4 de abril de 2016, don Andrés
Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, presenté observaciones a los
descargos formulados por Inversiones Chena Limitada, y acompafio 11 documentos, los cuales se
indicaran y analizaran en los Capitulos V y VI de la presente Resolucién Sancionatoria.

30. Con fecha 7 de abril de 2016, don Andrés
Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, acompafi® un nuevo
antecedente al presente procedimiento sancionatorio, a saber, copia de un Informe de Ruidos
emitido por el Centro Privado de Investigaciones Acusticas, que da cuenta de mediciones efectuadas
el dia 2 de abril de 2016.

31. Con fecha 19 de abril de 2016, a través de
Memorandum D.S.C. N° 209/2016, la Divisién de Sancion y Cumplimiento derivé a la Divisién de
Fiscalizacion de la SMA, el informe presentado por el interesado, referido en el Considerando 30 de
esta Resolucién.

32. A proposito del informe en comento, con
fecha 21 de abril de 2016, a través de Memorandum DFZ N° 150/2016, la Division de Fiscalizacion
de la SMA seiald a la Divisidn de Sancidn y Cumplimiento lo siguiente:

a. Equipamiento: Tanto el sondmetro como el
calibrador acustico de la empresa CPIA, utilizados para las mediciones de ruido realizadas, cuentan
con su certificado de calibracién periddica vigente, expendido por el Instituto de Salud Publica de
Chile.

b. Metodologia: Se observa a lo largo del informe, la
utilizacion de la metodologia de medicion y evaluacion indicada en el D.S. N° 38/2011, en cuanto a
posicionamiento del sondmetro, descriptores registrados y duracion de las mediciones. No
obstante, respecto a la cantidad de mediciones y debido a que éstas fueron realizadas desde el
exterior, se concluye que el nimero de mediciones por cada punto fue mayor al contemplado en la
Norma de Emision, presentando y evaluando el cumplimiento de la normativa en base a 9
mediciones, en circunstancias que la normativa prescribe 3. Ante dicho hallazgo, y en base a los
resultados indicados en los anexos del informe, funcionarios de la SMA recalcularon los Niveles de
Presion Sonora Corregido (NPC). Para esto, se considerd que cada receptor tenia asociados tres
puntos de medicion, por lo que a partir de los datos, se obtuvieron 3 valores para cada uno.
Finalmente, se aplicaron las correcciones correspondientes a ruido de fondo a cada una de estas
mediciones, con el objeto de conseguir el Nivel de Presion Sonora Corregido.

c. Zonificacion: Revisados los antecedentes aportados
por el informe, se corrobord que el uso de suelo de los receptores corresponde a una Zona ZUC
(Zona Urbanizable Condicional) del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, homologandose
dicho uso a una Zona Ill del D.S. N° 38/2011, cuyos limites maximos de presién sonora diurno y
nocturno corresponden a 65 dBA y 50 dBA, respectivamente.
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d. Resultados: A partir de los datos obtenidos con la
metodologia sefialada, se generd la siguiente tabla, en la cual se puede apreciar el estado de cada
una de las mediciones y la magnitud de la superacion de la Norma de Emision, para el dia 2 de abril
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de 2016.
Receptores | Puntos Leq Ruido | NPC Limite Estado | Superacion
Promedio de [dBA] | Nocturno [dBA]
[dBA] Fondo [dBA]
[dBA]
Receptor1l | Punto | 55 47 54 50 Supera |4
1
Punto | 54 47 53 50 Supera |3
2
Punto | 55 47 54 50 Supera | 4
3
Receptor2 | Punto | 55 47 54 50 Supera | 4
g o
Punto | 55 47 54 50 Supera |4
2
Punto | 55 47 54 50 Supera |4
3
33. Con fecha 19 de mayo de 2016, mediante

Res. Ex. N° 5, Rol D-006-2016, se resolvid tener presente lo indicado y solicitado por la parte
interesada, mediante sus presentaciones de fechas 31 de marzo, 4, 5, 7y 21 de abril de 2016, y tener
por acompafiados los documentos presentados por la misma, con fechas 4 y 7 de abril de 2016.

34. Con fecha 2 de junio de 2016, don Arturo
Villalobos Donoso, en representacion de Inversiones Chena Limitada, acompaid un nuevo
Informe de Monitoreo Acustico, realizado por la empresa Acustec Limitada y que da cuenta de
mediciones efectuadas el dia 2 de abril de 2016, haciendo presente que corresponden a la misma
fecha en que se realizé la medicién acompafiada por el denunciante en su presentacion de 7 de
abril de 2016. Asimismo acompafié 3 documentos asociados a la patente de funcionamiento del
recinto.

35. Con fecha 8 de junio de 2016, a través de
Memorandum D.S.C. N° 300/2016, la Divisién de Sancidn y Cumplimiento derivé a la Division de
Fiscalizacion de la SMA, el informe referido en el Considerando anterior, y asimismo, solicitd el
andlisis de 5 informes de mediciones de ruidos acompanados en los descargos.

36. Con fecha 13 de julio de 2016, a través de
Memorandum DFZ N° 292/2016, la Division de Fiscalizacion de la SMA sefialé a la Division de Sancion
y Cumplimiento lo siguiente:

36.1. En relacion a los Informes de medicion de
ruido de fechas 21 de marzo, 26 de abril, 17 de octubre y 31 de octubre del afio 2015, y 2 de abril
de 2016 (Tabla 1):
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a. Equipamiento: Tantos los Sondmetros como los

calibradores acusticos cuentan con sus certificados de calibracion periddica vigente al momento de
la medicion, expendido por el Instituto de Salud Plblica de Chile.

b. Metodologia: Se observa a lo largo de los informes,
la utilizacion de la metodologia de medicién y evaluacion indicada en el D.S. N° 38 de 2011 del MMA,
en cuanto a posicionamiento del sonémetro, descriptores registrados, cantidad y duracidn de las
mediciones. Para lo anterior se considera como punto de medicién, el patio del denunciante,
ubicado cerca de la “Casona Pérez Ossa” del titular Inversiones Chena Limitada. Se destaca que los
informes de medicién de fechas 26 de abril de 2015 y 17 de octubre de 2015, poseen el mismo
numero de informe, correspondiente al 037992015, con los mismos resultados de medicidon de ruido
para NPSeqg, NPS minimo y NPS maximo, y por consiguiente llegando al mismo resultado,
diferenciandose solo por el cuadro condiciones de medicion de la ficha de informacion de medicidn
de ruido y por la fecha de medicién al interior del informe. En virtud de lo anterior, se determiné no
evaluar el informe de medicién de ruido de fecha 17 de octubre de 2015, debido a que los resultados
eran los mismos que los entregados en el informe de medicién de ruido de fecha 26 de abril de
2015.

c. Zonificacion: Revisados los antecedentes aportados
por los informes, se corrobora el uso de suelo de los receptores y la homologacion de zonas del D.S.
N° 38/11 MMA, quedando esta como Zona Il y limites diurno y nocturno en 65 dB y 50 dB,
respectivamente.

d. Resultados: A partir de los datos obtenidos segun la
metodologia sefialada en el punto b. del presente memorandum, es posible indicar que la fuente
supera el limite establecido para la zona Ill, de la Norma de Emisién para horario nocturno, en la
medicion realizada el 21 de marzo de 2015 y que posteriormente, en las mediciones de fecha 26 de
abril y 31 de octubre de 2015, y 2 de abril de 2016, no supera el limite establecido para la zona Ill,
de la Norma de Emision para horario nocturno, tal como se detalla en la Tabla 1.

36.2. En relacion al Informe de medicidn de ruido
de fecha 18 de enero de 2016:

a. Equipamiento: Tanto los Sondmetros como el
calibrador acustico cuentan con su certificado de calibracion periodica vigente, expendido por el
Instituto de Salud Publica de Chile.

b. Metodologia: Se observa a lo largo del informe que
la empresa Sonoflex no incorpora en el informe, la hoja con el registro de medicién de ruido de la
fuente emisora y medicién de ruido de fondo para los puntos de medicién denominados como
Receptor N°1, N°2 y N°3, tal como lo establece el modelo de ficha del reporte técnico para el D.S.
N°® 38 de 2011 del MMA. Es por lo anterior, que estas mediciones no serdn consideradas para efectos
de evaluar el cumplimiento del D.S. N° 38/11 MMA.

Tabla 1 Tabla de evaluacion de mediciones de ruido.
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FECHA DE EMPRESA NPC LIMITE DIFERENCIA
HORARIO ES
MEDICION i) QUE MIDE | [DBA] 2OnA [DBA] e [dBA]
Zona
21-03-2015 | Nocturno Acustec 56 dB " 50 dB Supera 6
Zona
26-04-2015 | Nocturno Acustec 50 dB " 50 dB No supera 0
No puede
17-10-2015 | Nocturno Acustec -- - -- ser -
evaluado
Zona
31-10-2015 | Nocturno Acustec 48 dB il 50 dB No supera -2
No puede
18-01-2016 | Nocturno Sonoflex -- - - ser --
evaluado
Zona
02-04-2016 | Nocturno Acustec 49 dB " 50 dB No supera -1
37. Con fecha 30 de agosto de 2016, el

interesado presenté un escrito mediante el cual hizo presente consideraciones respecto a las
mediciones acompafiadas por el infractor con fecha 2 de junio vy, solicito se diera curso progresivo
al procedimiento sancionatorio.

38. Asimismo, con fecha 18 de octubre de
2016, el interesado presentd un escrito en que solicita dar curso progresivo al procedimiento
sancionatorio v, en subsidio, solicita fiscalizar y medir ruidos emitidos desde el Centro de Eventos
Casona Pérez Ossa en las fechas que se celebraran los préximos eventos que en su escrito indica.

39. Finalmente, con fecha 28 de octubre de
2016, mediante el memorandum D.S.C. - Dictamen N° 37/2016, la fiscal instructora remitio a este
Superintendente del Medio Ambiente el Dictamen del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente.

11 CARGO FORMULADO.

40. En la formulacion de cargos, se individualizd
el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccion a la norma que se indica:
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Hecho que se estima
constitutivo de infraccion

Norma eventualmente infringida

Clasificacion

La obtencion de un nivel
de presién sonora
corregido de 64 y 58 dBA
en horario nocturno, con
fecha 24 de noviembre de
2014,

D.S. 38/2011, articulo séptimo, titulo IV: los niveles de presion
sonora corregidos que se obtengan de la emision de una fuente
emisora de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el
receptor, no podran exceder los valores de la Tabla N°1:

Leve, conforme al
numeral 3° del articulo
36 LOSMA.

Tabla N° 1 Niveles Maximos Permisibles De Presién
Sonora Corregidos (Npc) En db(A)

De 7 a 21 horas De 21 horas a 7 horas
Zona lll 65 50

V. EXAMEN DE LOS DESCARGOS Y
PRESENTACIONES EFECTUADAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR RESPECTO DEL CARGO
FORMULADO.

i) Resumen de los descargos

presentados por Inversiones Chena Limitada.

41. Con fecha 15 de marzo de 2016, la presunta
infractora, Inversiones Chena Limitada, realizo una presentacion ante la Superintendencia del Medio
Ambiente, en la cual formuldé descargos y acompafié antecedentes relacionados con el actual
procedimiento sancionatorio.

42, En dicha presentacion, Inversiones Chena
Limitada, indica que el denunciante, don Pedro Paulo Marin Larrain, habria iniciado, por los mismos
hechos respecto de los cuales versa este procedimiento sancionatorio, otros procedimientos tanto
administrativos como judiciales, ninguno de los cuales ha concluido en condena.

43, Agrega que, Inversiones Chena Limitada, da
en arriendo instalaciones de su propiedad ubicada en calle Las Acacias N° 1550, San Bernardo,
Region Metropolitana, para la celebracion de matrimonios. La actividad seria desarrollada desde el
mes de octubre de 2014, y ya en septiembre del mismo afio, motu proprio, encomendé a la empresa
“Acustec Limitada”, la realizacion de una medicién de niveles de ruido, que se llevd a cabo el 4 de
octubre de 2014. En dicha oportunidad, se concluy6 errdneamente, en un informe ya acompaiiado
por el denunciante al presente procedimiento sancionatorio, que los niveles de ruido, que
alcanzaban 62 y 61 dBA en los puntos receptores, no implicarian superacion del limite de NPC
establecido por la Norma de Emisién de Ruidos para el horario nocturno, por cuanto considerd
aplicable el limite correspondiente a una Zona IV, que es de 70 dBA. Sostiene que por razones que
desconocen, tanto ellos como la empresa que efectué dicha medicién, fueron informados por el
Municipio que las instalaciones se encontraban emplazadas en una Zona IV, en vez de una Zona Il
que es aquella que cabe correctamente aplicar. Por lo antes expuesto, Inversiones Chena Limitada,
indica haber estado convencida, de buena fe, de cumplir con la normativa de ruidos.

44, En el mismo sentido, se refiere a que con
fecha 13 de diciembre de 2014, se constituyd en sus dependencias una fiscalizadora de la |.
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Municipalidad de San Bernardo, quien practicd una nueva medicion de ruidos, que arrojp como
resultado 45 dBA, indicando, en el Acta que acompafié en un otrosi de su presentacion, que las
instalaciones se encuentran emplazadas en una Zona IV. Lo anterior, habria sido ratificado mediante
el Informe Técnico N° 26/2014, de la Direccién de Desarrollo Comunitario del Municipio de San

Bernardo, acompafiado por el denunciante.

45. Inversiones Chena Limitada, precisa que
posteriormente, se le informé que existia un error en la determinacién de la Zona en la cual se
encuentran emplazadas sus instalaciones, siendo ésta una Zona Ill y no una Zona IV. Producto de lo
expuesto, solicité nuevamente a la empresa Acustec Limitada efectuar las mediciones pertinentes,
y emitir el correspondiente informe, cuestion que se concretd con fecha 21 de marzo de 2015,
circunstancia en que se constatd una superacion del limite de NPC en horario nocturno, alcanzando
56 dBA, es decir, 6 dBA sobre la Norma. A su vez, Acustec Limitada efectué recomendaciones de
caracter técnico, que permitirian reducir el nivel de ruido. Luego, conforme al Informe Técnico de
fecha 11 de abril de 2015, emitido por la fiscalizadora municipal, Sra. Amalia Olmedo, el titular del
centro de eventos Casona Pérez Ossa, habria adoptado medidas para reducir la potencia de los
equipos de amplificacion. En el mismo sentido, el acta de inspeccion Folio 2205, a propdsito de la
visita efectuada por la misma fiscalizadora municipal, dejaria constancia de que: a) En el cielo del
centro de eventos, sobre la pista de baile, se ha implementado una ldmina de lana acustica; b) En el
perimetro de las instalaciones, hacia el norte y el oriente, se implementé un sistema de
recubrimiento consistente en tela, alfombra y lana acustica. Lo anterior seria respaldado por la
empresa Acustec, respecto de la medicion efectuada el mismo dia 26 de abril de 2015, que concluye
que Casona Pérez Ossa cumple con los limites de NPC establecidos por el D.S. N° 38/2011.

46. Asi, Inversiones Chena Limitada, manifiesta
haber actuado de manera proactiva, tratando de dar cumplimiento a la normativa vigente, y que
incluso, hasta antes de ser notificada de la denuncia formulada ante el Segundo Juzgado de Policia
Local de San Bernardo, con fecha 7 de abril de 2015, no habrian reclamos o denuncias en relacion
con la emision de ruidos. En este sentido, las cartas de fecha 12 y 18 de agosto de 2014, darian
cuenta de que tanto en la Junta de Vecinos del sector, como la Unién Comunal de Juntas de Vecinos
de San Bernardo, no habrian reclamos sobre este particular, respecto de Casona Pérez Ossa.

47. Por su parte, Inversiones Chena Limitada, se
refiere al Informe Técnico N° 0042016, de fecha 26 de enero de 2016, emitido por la Unidad de
Aclstica Ambiental, del Subdepartamento de Control Sanitario Ambiental, dependiente del
Departamento de Accién Sanitaria de la SEREMI de Salud de la R.M., referida, entre otros aspectos,
a evaluar emisiones de ruido a la comunidad, la cual no tiene ohservaciones a la documentacion
presentada por la empresa.

48. Finalmente, sefiala que, al momento de
efectuarse la medicion de fecha 22 de noviembre de 2014 —por la cual se formuld cargos en el
presente procedimiento- contaba con un informe emitido por la I. Municipalidad de San Bernardo
en que se indicaba que ésta se encontraba en Zona IV. De esta forma, argumenta haber estimado,
de buena fe, que se encontraba cumpliendo con la normativa de ruidos, fundada en el error
contenido en el documento emitido por la Municipalidad. Lo anterior se veria corroborado por el
informe de ruidos de fecha 4 de octubre 2014, acompafiado por el denunciante, en que se indica
que “la propiedad se encuentra en Zona IV”.
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49, La presunta infractora acompafic a sus
descargos, los siguientes documentos: 1) Copia autorizada de la sentencia de fecha 28 de septiembre
de 2015, pronunciada por el Segundo Juzgado de Policia Local de San Bernardo, que da cuenta del
rechazo en todas sus partes de la denuncia formulada por el sefior Pedro Paulo Marin Larrain, a
proposito de la emision de ruidos; 2) Copia de Informe Técnico nimero 004/2016, de fecha 26 de
Enero de 2016, emitido por la "Unidad de Acustica Ambiental", del Subdepartamento de Control
Sanitario Ambiental, dependiente del Departamento de Accién Sanitaria de la SEREMI de Salud R.M.;
3) Copia de Informe Técnico de fecha 11 de Abril de 2015, emitido por dofia Amalia Olmedo Davila,
Encargada del Departamento de Desarrollo Sustentable de la I. Municipalidad de San Bernardo; 4)
Informe de Monitoreo Acustico efectuado por la empresa "Acustec”, en base a medicién realizada
con fecha 21 de Marzo de 2015; 5) Informe de Monitoreo Acustico efectuado por la empresa
"Acustec", en base a medicion realizada con fecha 26 de Abril de 2015; 6) Informe de Monitoreo
Acustico efectuado por la empresa "Acustec”, en base a medicién realizada con fecha 17 de Octubre
de 2015; 7) Informe de Monitoreo Acustico efectuado por la empresa "Acustec", en base a medicion
realizada la madrugada del dia 01 de Noviembre de 2015; 8) Copia de Acta de inspeccién, Folio N°
2205, confeccionada por dofia Amalia Olmedo Davila, Encargada del Departamento de Desarrollo
Sustentable de la I. Municipalidad de San Bernardo; 9) Copia de Acta de Inspeccién, folio N° 0980,
confeccionada por dofia Amalia Olmedo Davila, Encargada del Departamento de Desarrollo
Sustentable de la |. Municipalidad de San Bernardo; 10) Copia de las cartas de fecha 12 y 18 de
agosto de 2014, de la Junta de Vecinos del sector, y de la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de
San Bernardo; 11) Informe de Evaluacién de Nivel de Presion sonora, confeccionado por la empresa
Sonoflex, con fecha 20 de enero de 2016; 12) Copia de la escritura publica de fecha 21 de Octubre
del afio 2013, otorgada en la Notaria de Santiago de don Gonzalo de la Cuadra Fabres en que consta
la personeria de don Sergio Reyes Moore y Alejandro Arturo Villalobos Donoso, para representar a
la sociedad Inversiones Chena Limitada.

i) Analisis de los descargos.

50. En relacion a los descargos presentados por
la presunta infractora, estos pueden ser divididos en tres puntos, a saber: a) Que, el denunciante
habria iniciado, por los mismo hechos sobre los cuales versa el presente procedimiento
sancionatorio, diversos procedimientos administrativos y judiciales, ninguno de los cuales ha
concluido en la condena de Inversiones Chena Limitada; b) Buena fe con que habria obrado
Inversiones Chena Limitada, en relacion al cumplimiento de lo establecido por el D.S. N° 38/2011,
fundado en un error en la determinacién de la zona, por parte de la I. Municipalidad de San
Bernardo; y c) Predisposicion al cumplimiento, implementando medidas de mitigacion de ruidos y
comunicacion con vecinos.

a) Analisis respecto del argumento que
indica que, el denunciante habria iniciado, por los mismo hechos sobre los cuales versa el presente
procedimiento sancionatorio, diversos procedimientos administrativos y judiciales, ninguno de los
cuales ha concluido en la condena de Inversiones Chena Limitada.

51. Inversiones Chena Limitada expone que con

fecha 10 de Abril de 2015, el denunciante interpuso ante el Segundo Juzgado de Policia Local de San
Bernardo, una denuncia por ruidos molestos, que concluyé con el rechazo en todas sus partes.
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52. A su vez, se refiere a una Accion de
Proteccion, interpuesta en su contra por el denunciante, ante la |. Corte de Apelaciones de San
Miguel, causa Rol 188-2015, que concluyd con una sentencia de fecha 26 de Junio de 2015, que
ordend a Inversiones Chena Limitada, abstenerse de emitir ruidos molestos superiores a los
permitidos por el D.S. N°38 del Ministerio del Medio Ambiente.

53. Asimismo, destaca la existencia de multiples
denuncias por ruidos molestos, presentadas por don Pedro Paulo Marin Larrain en su contra, cuyos
Roles corresponden a los N° 9801-10-2015 y 10421-5-2015, acumuladas a la causa 9185-5-2015, en
tramite ante el Primer Juzgado de Policia Local de San Bernardo, las cuales, pese a no encontrarse
resueltas, no podrian sino ser desechadas, por cuanto, en su totalidad, se fundan en mediciones
efectuadas mediante sondmetros que no cuentan con la certificacion exigida por la Ley, habiendo
Inversiones Chena Limitada acompafiado, en cada caso, mediciones efectuadas en las mismas fechas
por la empresa Acustec, mediante instrumental debidamente certificado, mediciones, estas Gltimas,
que en la totalidad de los casos, determinarian que la emision de ruido se encontraba ajustada a la
normativa vigente.

54. Finalmente, se refiere a la Accion de
Proteccion Rol 1081-2015, interpuesta ante la |. Corte de Apelaciones de San Miguel, la cual, por
resolucion de fecha 23 de octubre de 2015, fue declarada inadmisible por improcedente.

55. A juicio de Inversiones Chena Limitada, esto
daria cuenta de la insistencia y pertinacia del denunciante por obtener la clausura del Centro de
Eventos, cuyo fundamento real no seria la emision de ruidos, sino la animadversién que sentiria
hacia los propietarios del mismo, atendidos los lazos familiares que los unen, y viejas rencillas que
han llevado al denunciante no solo a pretender la clausura del Centro de Eventos por la via de las
presentaciones aludidas, sino que también, por una serie de denuncias por supuestas infracciones
administrativas, todas las cuales han sido desechadas.

56. Ahora bien, a este respecto, corresponde
hacer presente que la supuesta existencia de rencillas personales carece de toda relevancia para el
analisis del presente caso. En el mismo sentido, corresponde destacar que las decisiones de los
procedimientos citados por la presunta infractora resultan irrelevantes para el presente
procedimiento sancionatorio, pues se trata de actos administrativos que emanan de competencias
propias de las instituciones que los dictan, y que no dicen relacién con la obligacion del titular de
dar cumplimiento a la norma de emision contenida en el D.S. N° 38/2011, respecto de la cual la
Superintendencia del Medio Ambiente tiene el ejercicio exclusivo de la potestad fiscalizadora y
sancionadora, en el caso de incumplimiento de la misma, por lo que constatandose la
correspondiente infraccién, es la SMA el organismo llamado a sancionar al titular de la infraccion.

b) Analisis respecto del argumento que
indica que, Inversiones Chena Limitada, habria obrado de buena fe, en relacion al cumplimiento
del D.S. N° 38/2011, fundado en un error en la determinacion de la zona, por parte de la .
Municipalidad de San Bernardo
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57. En primer lugar, si bien en el Informe de
medicion de ruidos de octubre de 2014, elaborado por la empresa Acustec Limitada, se consigna
que tanto la Casona como los receptores se emplazaban en Zona IV, el supuesto infractor no acreditd,
de manera fehaciente, haber contado con un acto administrativo de la autoridad competente en que
se le haya informado dicha situacion. En cambio, solo se limito a sefialar -refiriéndose a la medicion
de 4 de octubre de 2014 -, que “Por razones que desconocemos, nuestra representada, asi como la
referida empresa, fueron informadas en el Municipio, que las instalaciones se encontraban
emplazadas en la Zona IV de norma acustica (...)". Lo anteriormente citado constituye una mera
afirmacion del titular, la cual no fue respaldada por copia ni referencia al acto en que funda su error.

58. En segundo lugar, indica que “con
posterioridad” fueron emitidos el acta de inspeccién N° 980, de fecha 13 de diciembre de 2014, y el
Informe Técnico N° 26, de 30 de diciembre de 2014, ambos del Departamento de Desarrollo Local
Sustentable de la Direccién Desarrollo Comunitario de la I. Municipalidad de San Bernardo, en que
se confirmaria el criterio de que su emplazamiento se ubicaba en Zona IV, cuyas copias fueron
acompanadas en el escrito de Descargos.

59. Al respecto, es menester sefialar que ambos
documentos son posteriores a la fecha en que se consignd la infraccion, y que fue objeto de la
formulacion de cargos que dio origen al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no
siendo posible por tanto afirmar, en base a lo sostenido en dichos documentos, que el presunto
infractor fundd su actuar en una informacion errada entregada por la Municipalidad.

60. Por otra parte, es necesario destacar que si
bien el Informe Técnico N° 26, de 30 de diciembre de 2014, efectivamente sefiala que las
instalaciones de la Casona Pérez Ossa estan emplazadas en zona IV, al mismo tiempo, indica que el
receptor se encuentra en Zona lll del D.S. N° 38/2011. De esta forma, procede aclarar que el articulo
7° del D.S. N° 38/2011, prescribe que “Los niveles de presion sonora corregidos que se obtengan de
la emisién de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar de donde se encuentre el receptor,
no podrdn exceder los valores de la Tabla N° 1”. Asimismo, el articulo 10° sefiala que “Los niveles
generados por fuentes emisoras de ruido deberdn cumplir con los niveles mdximos permisibles de
presion sonora corregidos, correspondientes a la zona en que se encuentra el receptor”. En virtud de
lo anterior, la Norma de Emisién es clara en sefialar que los niveles de presion sonora deberan
cumplir con los niveles maximos permitidos para la zona donde se encuentra el receptor, por lo que
lo relevante para efectos de evaluar el cumplimiento normativo es determinar cudl es la zona donde
se emplaza el receptor, no la zona de emplazamiento de la fuente emisora de ruidos.”

61. A mayor abundamiento, es necesario
destacar que corresponde a la Superintendencia del Medio Ambiente fiscalizar el cumplimiento de
las disposiciones del D.S. N° 38/2011 y que, en el marco de dicha funcidn, le corresponde homologar
el emplazamiento de cada receptor, en base a lo dispuesto en el Instrumento de Planificacion
Territorial respectivo, con las Zonas contenidas en el mismo. De esta forma, no es posible
argumentar que la errada interpretacion de la norma, efectuada por la Direccion de Desarrollo
Comunitario de la Municipalidad -que no es el organismo competente para tal funcion- sea una
causal de eximente de responsabilidad en este caso.
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62. Asi, el argumento de la buena fe de
Inversiones Chena, en relacion a haber tenido plena conviccién de dar cumplimiento a las
disposiciones del D.S. N° 38/2011, en razén de creer erradamente encontrarse en una Zona IV, por
haber sido asi informado, no resulta suficiente para eximir de responsabilidad, ni para desvirtuar los
hechos constatados en el presente procedimiento. Sin perjuicio de lo anterior, esta circunstancia
sera ponderada para determinar la existencia de intencionalidad o no en la comisién de la infraccion,
en el marco del andlisis de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

c) Andlisis del argumento respecto del que
indica su predisposicién al cumplimiento, implementando medidas de mitigacion de ruidos y
comunicacion con vecinos.

63. inversiones Chena Limitada indica que
adoptd medidas mitigadoras de ruido, recomendadas por la empresa Acustec, a través de informe
de medicion de ruidos, de fecha 27 de marzo de 2015, a saber: 1) Trasladar pista de baile hacia el
costado poniente de la carpa, con el fin de que la casona apantalle las emisiones sonoras de los
altavoces; 2) Ubicar los altavoces a nivel de piso, ya que la posicion que tenian al momento de la
medicion disminuye |la atenuacion producida por la casona y el muro medianero con la propiedad
vecina; 3) Aumentar la aislacion acustica del cielo de la carpa en el sector de la pista de baile,
utilizando barreras flexibles de vinilo Sonoflex, las cuales deberian quedar traslapadas entre si,
logrando perfecta hermeticidad. La atenuacion sonora de este elemento se estimé en 5 dBA.

64. Se precisa que, en el presente
procedimiento, se acompafno una copia de Acta de inspeccion, Folio N° 2205, confeccionada por
dofia Amalia Olmedo Davila, Encargada del Departamento de Desarrollo Sustentable de la |.
Municipalidad de San Bernardo, en donde se da cuenta de la implementacion de medidas de
mitigacion, por parte de Inversiones Chena Limitada, especificamente, la instalacion de una lamina
de lana acustica sobre el cielo de la pista de baile, y recubrimiento con lana acustica, tela y alfombra
en el perimetro de las instalaciones, hacia el Norte y el Oriente, lo cual no corresponderia a la
totalidad de las recomendaciones sugeridas por la empresa asesora mencionada.

65. Ahora bien, la alegacion referida a la
implementacion de medidas de mitigacion, no cuestiona la infraccion constatada en este
procedimiento, sino que se relaciona con la determinacion de la sancidn especifica que corresponde
aplicar respecto de cada caso, conforme lo establece el articulo 40 de la LO-SMA, motivo por el cual,

dicho argumento, sera analizado en el capitulo que corresponda de la presente Resolucion.

66. De esta manera, se concluye que los
descargos de la presunta infractora, no cuestionan los hechos constatados en la medicion efectuada
por la empresa Centro Privado de Investigaciones Acusticas, con fecha 24 de noviembre de 2014,
consignada en el Informe de medicion respectivo, y sus anexos, debidamente validado por la Division
de Fiscalizacion de esta Superintendencia, motivo por el cual no logran desvirtuar el cargo
formulado.
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V. EXAMEN DE OTROS ANTECEDENTES
REUNIDOS EN LA INSTRUCCION DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

i. Presentacion realizada por don Andrés
Cabello Violic, con fecha 4 de abril de 2016, en representaciéon de don Pedro Paulo Marin Larrain,
interesado en el presente procedimiento.

67. Con fecha 4 de abril de 2016, don Andrés
Cabello Violic, en representacion de don Pedro Paulo Marin Larrain, denunciante e interesado en el
presente procedimiento, realizd una presentacién a través de la cual se pronuncia sobre los
descargos efectuados por Inversiones Chena Limitada, indicando que estos adolecen de
imprecisiones y descontextualizaciones.

68. Asi, indica que no es efectivo, ni resulta
relevante para este procedimiento sancionatorio, la supuesta existencia de viejas rencillas de
caracter familiar, asi como tampoco resulta efectivo que todas las denuncias presentadas por don
Pedro Paulo Marin Larrain hubiesen sido desechadas, destacando infracciones relacionadas con la
patente comercial de Casona Pérez Ossa, y otra de indole sanitaria. Lo anterior, a su juicio,
demostraria que la denunciada ha funcionado al margen del marco legal vigente, lo cual desvirtuaria
la figura de inocencia, buena fe y cumplimiento de la normativa legal que habria intentado generar
la denunciada en sus descargos.

69. También destaca que la presunta infractora
ha continuado con la realizacidn de eventos gque superan los limites maximos permitidos por el D.S.
N° 38/2011, siendo insuficientes las medidas de mitigacion adoptadas, por cuanto seguirfan
percibiéndose ruidos molestos. Luego, precisa que don Pedro Paulo Marin Larrain, junto a otros
vecinos, ha realizado reclamos ante la I. Municipalidad de San Bernardo, a propdsito de los ruidos
generados por Casona Pérez Ossa, y que con fecha 6 de marzo de 2014, los vecinos del sector se
habian organizado para denunciar, en constancia de lo cual se acompafia copia de poder otorgado
por vecinos a dofia Sofia Marin Siebel y don Alejandro Quintana Vicufia, con el objeto de realizar
todas las gestiones pertinentes para solucionar los problemas que Casona Pérez Ossa les ocasionaria
como consecuencia de su funcionamiento.

70. Por su parte, indica que las mediciones de
ruidos realizadas y acompafiadas por Inversiones Chena Limitada, con posterioridad a los hechos
fundantes del presente procedimiento sancionatorio, no pueden ser consideradas de ninguna
forma, pues han sido realizadas desde lugares diferentes a la propiedad de don Pedro Paulo Marin
Larrain.

71. Finalmente, se refiere a laimprocedencia de
que Inversiones Chena Limitada alegue un desconocimiento de la Zona del D.S. N° 38/2011 a que
pertenece al lugar donde funciona Casona Pérez Ossa. Indica que no es justificacion vélida para la
comisién de una infraccién alegar desconocimiento de la norma y que, ademds, no acompafio
documentos que acrediten que la zona en que se encuentra el Centro de Eventos seria zona IV. A su
vez, argumenta que Inversiones Chena Limitada estaba en conocimiento de encontrarse emplazado
en zona lll, pues al tramitar |la patente provisoria ante la |. Municipalidad de San Bernardo, acompafio
el documento denominado “Informe de Obras N° 827, de 16 de octubre de 2014”, el cual establece
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gue el inmueble ubicado en Av. Las Acacias N° 1.550 se encontraba en una zona urbanizable
condicionada, conociendo los tipos de usos para éste.

72. A su vez, en un otrosi de su presentacion,
acompaiid 11 documentos que se indican a continuacion: 1) Copia del Decreto Alcaldicio Exento N°
68, de fecha 6 de enero de 2016, emitido por la I. Municipalidad de San Bernardo, y del Acta de
Clausura levantada en cumplimiento del mismo, con fecha 16 de enero de 2016, y una fotografia
tomada con la misma fecha por inspectores municipales. 2) Copia de correo enviado por el Sr. Emilio
Troncoso, jefe de Inspecciones de la |. Municipalidad de San Bernardo, de fechas 15 de marzo de
2016, dando cuenta de citaciones a don Arturo Villalobos ante el Juzgado de Policia Local por
violacién de clausura del Centro de Eventos. 3) Copia de correo enviado por el Sr. Emilio Troncoso,
jefe de Inspecciones de la I. Municipalidad de San Bernardo, de fechas 22 de marzo de 2016, dando
cuenta de citaciones a don Arturo Villalobos ante el Juzgado de Policia Local por violacion de clausura
del Centro de Eventos. 4) Copia del Oficio Interno N° 1195 de 28 de diciembre de 2015 de la Directora
de Operaciones de la I. Municipalidad de San Bernardo y sus antecedentes. 5) Copia del listado de
citaciones a don Arturo Villalobos ante el Juzgado de Policia Local durante el afio 2014 por
funcionamiento sin patente. 6) Copia de la Resolucidn Exenta N° 3655, de 6 de mayo de 2015, de la
SEREMI de Salud RM. 7) Copia de comprobante de solicitud N° 356413 ante la SEREMI de Salud RM.
8) Copia de la sentencia dictada por la |. Corte de Apelaciones de San Miguel, con fecha 1 de julio de
2015, en autos Rol 188-2015. 9) Copia de carta de 14 de enero de 2015 a la Alcaldesa de la |I.
Municipalidad de San Bernardo. 10) Copia del Poder Especial conferido por vecinos del sector a dofia
Sofia Marin Siebel y don Alejandro Quintana Vicuiia para realizar gestiones en el marco de la
controversia vecinal entre dichos vecinos y el centro de eventos Casona Pérez Ossa. 11) Copia del
Informe de Obras N° 827, de 24 de octubre de 2014, emitido por la Direccién de Obras de la I
Municipalidad de San Bernardo.

ii. Presentacion realizada por don Andrés
Cabello Violic, con fecha 30 de agosto de 2016, en representacion de don Pedro Paulo Marin
Larrain, interesado en el presente procedimiento.

73. Don Andrés Cabello Violic, en
representacion del denunciante don Pedro Paulo Marin Larrain, presentd un escrito con fecha 30 de
agosto de 2016, mediante el cual se refiere al Informe de Monitoreo Acustico N° 053502016,
elaborado por la empresa Acustec de fecha 11 de abril de 2016, indicando que el informe carece de
valor probatorio porque las mediciones fueron efectuadas fuera del perimetro del domicilio del
denunciante; concluyendo asi, que no puede ilustrar a la SMA sobre el cumplimiento o no de la
normativa.

74. Sin perjuicio de lo anterior, indica que de
cualquier forma, los informes acompafiados por su parte han dado cuenta de las reiteradas
infracciones en que ha incurrido la denunciada. Por tanto, aun cuando la denunciada cumpla en
alguna oportunidad con los niveles maximos de emision, ello no obsta a que los vuelva a incumplir
en el futuro.

VI. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA,
EN BASE A LOS CRITERIOS LOGICOS Y DE EXPERIENCIA Y DETERMINACION DE LOS HECHOS.
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i. Valoracion de los medios probatorios relativos a los
hechos sobre los cuales versa la formulacion de cargos.

75. En relacion a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica’, es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

76. Por otra parte, el articulo 53 de la LO-SMA,
establece como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se ha llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacion de cargos.

77. En razon de lo anterior, corresponde sefalar
que los hechos sobre los cuales versa la formulacion de cargos han sido constatados por la empresa
Centro Privado de Investigaciones Acusticas, que a solicitud del denunciante don Pedro Marin
Larrain, realizaron mediciones del nivel de presion sonora de ruidos generados desde la fuente
emisora Centro de Eventos Casona Perez Ossa, ubicada en Las Acacias N° 1550, comuna de San
Bernardo, cuyos resultados constan en el respectivo Reporte de Emisiones y sus Anexos 1y 2,
presentado por el denunciante.

78. Dicho informe fue examinado y validado por
la Division de Fiscalizacion de la SMA, mediante el Memorandum DFZ N° 328/2015, complementado
con Memorandum DFZ N° 07/2016, a los cuales ya se hizo referencia en los Considerandos 14 y 15
de la presente Resolucion.

79. Conforme a lo indicado por DFZ mediante
su Memorandum N° 328/2015, se constato lo siguiente: 1) El equipamiento utilizado contd con los
respectivos certificados de calibracion periddica vigente, expendidos por el Instituto de Salud Piblica
(contenidos en el anexo 1 del reporte); 2) Se aplicé la metodologia de medicion y evaluacién indicada
en el D.S. N°* 38/2011 en cuanto a posicionamiento del sondmetro, descriptores registrados y
duracién de las mediciones. Sin embargo, respecto de la cantidad de mediciones realizadas no se
cumplid lo sefialado en la norma, al tomar un mayor nimero de mediciones de las exigidas. De esta
forma, y basado en los mismos resultados contenidos en los anexos del informe, se recalculd el nivel
de presion sonora corregido (NPC) de cada receptor. Finalmente, se aplicaron las correcciones
correspondientes a ruido de fondo para conseguir el NPC; 3) Se corrobord que los receptores se
encuentran en una Zona ZUC del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, homologandose dicho
uso de suelo a una Zona lli, con limite diurno y nocturno de 65 dBA y 50 dBA, respectivamente,
conforme al D.S. N° 38/2011; 4) A partir de lo indicado en el presente considerando, se genero la

' De este modo, la sana critica es un régimen intermedic de valoracidn de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracién de la
prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacidn acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari
Raul, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.
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Punto Fechas Leg Ruido NPC Limite Estado Superacion
Promedio de [dBA] | Nocturno [dBA]
[dBA] Fondo [dBA]
[dBA]

Punto | 24-11-2015 64 46 64 50 Supera 14

1

Punto | 24-11-2015 58 44 58 50 Supera 8

2

Punto | 24-11-2015 51 45 50 50 No supera | 0
.3

80. Como se aprecia, conforme a las reglas de la

légica, maximas de la experiencia y conocimiento cientificamente afianzados, se dard valor a esta
prueba en el presente procedimiento, por cuanto se trata de una medicion de niveles de presion
sonora que se ha ejecutado conforme a las metodologias validas para ello, y resulta un medio de
prueba consistente con las condiciones y situaciones descritas en la denuncia y en las declaraciones
contenidas en los descargos, y ademas porque no existe en el expediente administrativo, ni en los
descargos, antecedente alguno que haga dudar de la informacion contenida en el referido “Reporte
de Mediciones” del Centro Privado de Investigaciones Acusticas, de noviembre de 2014.

ii. En cuanto a los informes de mediciones de ruidos
presentados por las partes durante el curso del procedimiento, que no fueron validados por la
SMA por falta de certificados de calibracion.

81. En el marco del procedimiento
sancionatorio, las partes presentaron una serie de informes de mediciones de ruidos, los cuales no
contenian los certificados de calibracidn de los instrumentos usados para las mediciones:

A. Informe Técnico de la I. Municipalidad de San
Bernardo N° 26/2014, de 30 de diciembre de 2014,
con mediciones realizadas los dias 13 y 17 de
diciembre de 2014; presentado por el interesado
don Pedro Paulo Marin en su denuncia de fecha 23
de enero de 2015.

B. Informe realizado por la Empresa Acustec, con
mediciones realizadas el dia 4 de octubre de 2014;
presentado por el interesado don Pedro Paulo
Marin en su denuncia de fecha 23 de enero de
2015.

C. Informe Técnico de la |. Municipalidad de San

Bernardo N° 6/2015, de 11 de abril de 2015, con
mediciones realizadas los dias 15, 21 y 22 de
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marzo de 2015; presentado por el interesado don
Pedro Paulo Marin en su presentacion de fecha 20
de mayo de 2015 y por el presunto infractor en los
descargos de fecha 15 de marzo de 2016.

D. Informe Técnico de la I. Municipalidad de San
Bernardo N® 22/2015, de 30 de noviembre de
2015, con mediciones realizadas el dia 29 de
noviembre de 2015; presentado por el interesado
don Pedro Paulo Marin en su presentacion de
fecha 15 de enero de 2016.

E. Informe Técnico de la I. Municipalidad de San
Bernardo N° 20/2015, de 04 de noviembre de
2015, con mediciones realizadas el dia 01 de
noviembre de 2015; presentado por el interesado
don Pedro Paulo Marin en su presentacion de
fecha 15 de enero de 2016.

F. Informe Técnico de la I. Municipalidad de San
Bernardo N° 19/2015, de 03 de noviembre de
2015, con mediciones realizadas el dia 18 de
octubre de 2015; presentado por el interesado
don Pedro Paulo Marin en su presentacién de
fecha 15 de enero de 2016.

82. Los informes mencionados en los puntos
anteriores fueron estudiados por funcionarios de esta Superintendencia, concluyendo que los datos
de mediciones no podian ser evaluados ni validados, para su utilizacién en el marco del presente
procedimiento sancionatorio, debido a que estos no contaban con Certificados de Calibracién
Periddica vigente de los instrumentos usados.

83. La exigencia de contar con certificados de
calibracion del sonémetro y del calibrador se encuentra establecida en los articulos 11, 12 y 13 del
D.S. N° 38/2011. Conforme a dichos articulos, las mediciones deben efectuarse con un sonémetro
integrador- promediador que cumpla con las exigencias establecidas en la respectiva norma, lo cual
debera ser respaldado mediante la presentacién de un Certificado de Calibracidn Periédica vigente.
Lo mismo ocurre con el respectivo calibrador acustico especifico, el cual aparte de cumplir con la
norma, debe ser respaldado mediante la presentacién de un Certificado de Calibracién Periddica
vigente.

84. Se hace presente que los informes indicados
en las letras A. y B. fueron analizados por la Division de Fiscalizacién, cuyas conclusiones se
encuentran contenidas en el Memorandum DFZ N° 328/2015, sefialando que no era posible su
validacion debido a la ya indicada ausencia de certificados de calibracién periddica vigente. El mismo

Pagina 21 de 43



Gobierno
fass. deChile .

N7 SMA

criterio fue replicado en el caso de los informes contenidos en las letras C. a F, por tratarse de una

Superintendehcia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

situacion idéntica.

ii. En cuanto a un informe de mediciones de ruidos
presentado por el titular en su escrito de Descargos que no fue validado por la SMA por falta de
registro de medicién de ruido de la fuente y de ruido de fondo.

85. El titular presentdé en su escrito de
descargos un Informe de Evaluacion de Impacto Acustico Decreto Supremo N° 38/2011 MMA,
realizado por la empresa Sonoflex, con mediciones realizadas el dia 18 de enero de 2016.

86. Dicho informe fue derivado a la Division de
Fiscalizacion mediante el Memorandum DSC N° 300/2016, el cual fue respondido mediante el
Memorandum DFZ N° 292/2016 indicando que si bien el equipamiento utilizado se encontraba
conforme a lo establecido en la norma de ruidos, observaron que la empresa Sonoflex no incorporé
en el informe la hoja con el registro de medicién de ruido de la fuente emisora y de medicion de
ruido de fondo para los puntos de medicion denominados como Receptor N° 1, N° 2 y N° 3, tal como
lo establece el modelo de ficha del reporte técnico para el D.S. N® 38/2011. Por tanto, la medicion
no podia ser validada.

87. Atendido a lo indicado por la Division de
Fiscalizacion y, considerando que, conforme a lo establecido por el articulo 15 letra c) del D.S. N°
38/2011, las mediciones deben ser acompafadas de las fichas que ahi se indican, cuyo contenido y
formato fue definido por esta Superintendencia mediante la Resolucion Exenta N° 693, de 21 de
agosto de 2015, esta medicion no sera considerada como vdlida para la presente Resolucién
Sancionatoria.

iii. En cuanto a los informes de mediciones de ruidos
presentados por las partes durante el curso del procedimiento, que fueron validados por la SMA
y cuyos resultados no superan los limites maximos establecidos en el D.S. N° 38/2011.

88. Inversiones Chena Limitada presento 3
informes de mediciones de ruidos que, una vez validados por esta Superintendencia, muestran
emisiones bajo los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011:

A. Informe de Evaluacion de Impacto Acustico Decreto
Supremo N° 38/2011 MMA, realizado por la empresa
Acustec; presentado por el supuesto infractor en su
escrito de descargos; con mediciones realizadas el dia
26 de abril de 2015.

B. Informe de Evaluacion de Impacto Acustico Decreto
Supremo N° 38/2011 MMA, realizado por la empresa
Acustec; presentado por el supuesto infractor en su
escrito de descargos; con mediciones realizadas el dia
31 de octubre de 2015.
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C. Informe de Evaluacion de Impacto Acustico Decreto
Supremo N° 38/2011 MMA, realizado por la empresa
Acustec; presentado por el supuesto infractor en su
escrito de fecha 2 de junio de 2016; con mediciones
realizadas el dia 2 de abril 2016.

89. Todos los informes mencionados fueron
evaluados y validados por la Division de Fiscalizacion mediante el Memorandum DFZ N° 292, de 13
de julio de 2016, en respuesta a la solicitud efectuada por la Divisién de Sancion y Cumplimiento
mediante el Memorandum DSC N° 300, de 8 de junio de 2016.

90. Se hace presente que el Informe de
Evaluacion de Impacto Aclstico Decreto Supremo N° 38/2011 MMA, realizado por la empresa
Acustec, presentado por Inversiones Chena en su escrito de descargos, con mediciones realizadas el
dia 17 de octubre de 2015, presenta igual numeracién que el Informe de fecha 26 de abril de 2015
(Considerando 88 A), coincidiendo, ademds, en los resultados de medicion de ruido para NPSeq, NPS
minimo y NPS maximo. Ambos se diferencian sélo en el cuadro “Condiciones de Medicion” de la
ficha de informacion de medicion de ruido, y por la fecha al interior del informe. De lo anterior, se
desprende que los datos contenidos en el informe aluden a la medicidn de 26 de abril de 2015, por
lo que no se considerara valido para estos efectos.

91. Conforme a lo indicado por la Division de
Fiscalizacidn, todos los informes contaron con equipamiento adecuado, junto con los certificados de
calibracion periddica vigentes, expendidos por el Instituto de Salud Publica de Chile. En relacion a la
metodologia, se observo que se aplicd en forma correcta la establecida en el D.S. N° 38/2011, en
cuanto a posicionamiento del sonémetro, descriptores registrados, cantidad y duracion de las
mediciones. En cuanto a la zonificacidn, se corroboro que el receptor se ubica en Zona Il del D.S. N°
38/2011. A partir de los resultados concluyeron que la fuente no superd el limite establecido para la
zona lll, en horario nocturno, en las mediciones ya indicadas.

92. En este punto es necesario referirse a la
alegacion efectuada por el interesado en su presentacion de 30 de agosto, en que indica que la
Medicién de Ruidos realizada el dia 2 de abril de 2016, acompafada por Inversiones Chena Limitada,
carece de valor probatorio debido a que ésta no se realizé en el domicilio del denunciante. Al
respecto es necesario sefialar, en primer lugar, que la medicién y el informe fueron realizados
conforme a la normativa contenida en el D.S. N° 38/2011, siendo ambos analizados y validados por
la Division de Fiscalizacién de esta Superintendencia, tal como se indicé en el considerando anterior.
Por tanto, desde una perspectiva técnica y metodolégica cumple con los requisitos para tenérsele
como valido en el marco de un procedimiento sancionatorio. En segundo lugar, respecto a que no
serviria para ilustrar de la situacién real de cumplimiento o incumplimiento del emisor de ruidos, se
hace presente que el punto en que se efectud la medicién constituye un receptor para estos efectos;
por tanto, aunque se trate de un receptor distinto, si se trata de un punto vélido desde el cual pueden
medirse los ruidos, y por tanto es un antecedente que se tiene en consideracion en la presente
Resolucién. Finalmente, se hace presente que lo anteriormente indicado no implica desvirtuar el
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incumplimiento constatado en la misma fecha, por la medicion realizada desde el domicilio del
interesado. .

iv. En cuanto a los informes de mediciones de ruidos
presentados por las partes durante el curso del procedimiento, que fueron validados por la SMA
y cuyos resultados superan los limites maximos establecidos en el D.S. N° 38/2011.

93. Inversiones Chena presento, en su escrito
de descargos, un informe de medicién de ruidos confeccionado por la empresa Acustec, con
mediciones tomadas el dia 21 de marzo de 2015.

94, El informe indicado fue analizado por la
Division de Fiscalizacion, cuyas conclusiones constan en el Memorandum DFZ N° 292/2016, y dan
cuenta del uso de equipamiento adecuado, junto con los certificados de calibracién periodica
vigente, expendido por el Instituto de Salud Publica de Chile. En relaciéon a la metodologia, se
observé que se aplicd en forma correcta la establecida en el D.S. N° 38/2011, en cuanto a
posicionamiento del sonémetro, descriptores registrados, cantidad y duracién de las mediciones. En
cuanto a la zonificacién, se corrobord que el receptor se ubica en Zona Ill del D.S. N° 38/2011. Con
los datos obtenidos de esta forma, concluye que la fuente supero el limite establecido para la Zona
Il en horario nocturno, obteniéndose un NPC de 56 dBA, superando el limite de 50 dBA, en 6 dBA.
Esta informacion sera analizada en el Capitulo IX de la presente Resolucion, correspondiente a las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

95. A su vez, el interesado, en su escrito de
fecha 7 de abril de 2016, presentd un informe confeccionado por el Centro Privado de
Investigaciones Aclsticas, con mediciones ejecutadas el dia 2 de abril de 2016.

96. El informe presentado por el interesado fue
analizado por la Division de Fiscalizacion, cuyas conclusiones constan en el Memorandum DFZ N°
150/2016, el cual da cuenta de la utilizacién de la metodologia de medicion y evaluacion indicada
en el D.S. N° 38/2011, en cuanto a posicionamiento del sondmetro, descriptores registrados y
duracién de las mediciones. Los puntos de medicién se ubicaron dentro de los limites interiores de
la propiedad de don Pedro Marin Larrain, emplazado en calle Las Acacias N° 1460, comuna de San
Bernardo y que las mediciones fueron realizadas en condiciones externas. Por otra parte, el analisis
de la informacién presentada determiné que el nimero de mediciones por cada punto fue mayor al
exigido por la Norma de Emision (presentando y evaluando el cumplimiento de la normativa en base
a 9 mediciones, en circunstancias que la normativa exige sdlo 3). En consecuencia, dicha division
recalculd el NPC obtenido, basados en que cada receptor tiene asociados tres puntos de medicion;
por lo que a partir de los datos, se obtuvieron tres valores para cada uno y finalmente se aplicaron
las correcciones correspondientes a ruido de fondo a cada una de las mediciones. De tal forma, se
obtuvo los siguientes resultados:

Receptores | Puntos Leq Ruido | NPC Limite Estado | Superacion
Promedio de [dBA] | Nocturno [dBA]
[dBA] Fondo [dBA]
[dBA]
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Receptor 1 | Punto | 55 47 54 50 Supera | 4

1

Punto | 54 47 53 50 Supera | 3

2

Punto | 55 47 54 50 Supera | 4

3
Receptor 2 | Punto | 55 47 54 50 Supera | 4

1

Punto |55 47 54 50 Supera | 4

2

Punto | 55 47 54 50 Supera | 4

3

97. Se concluye asi, que conforme a la medicion

del dia 2 de abril de 2016, hubo superacién de la norma en dos receptores, en la magnitud indicada
en la tabla anterior; lo anterior, sera analizado en el Capitulo 1X de la presente Resolucion.

v. En cuanto a los otros documentos presentados por
Inversiones Chena Limitada, en su escrito de Descargos.

a) Copia autorizada de la sentencia de
fecha 28 de septiembre de 2015, pronunciada por el Segundo Juzgado de Policia Local de San
Bernardo, que da cuenta del rechazo en todas sus partes de la denuncia formulada por el sefior
Pedro Paulo Marin Larrain, a propdsito de la emisién de ruidos.

98. De acuerdo a lo resuelto por el Juzgado de
Policia Local de San Bernardo, en causa Rol 696-4/2015, fue rechazada la denuncia dirigida contra
Inversiones Chena Limitada, consistente en la infraccién a la Ordenanza N° 3 “Sobre Prevencion y
Control de Ruidos Molestos” de 30 de abril de 2004, dictada por la |. Municipalidad de San Bernardo.
La infraccién imputada en dicho procedimiento fue constatada por medio de cuatro informes de
mediciones de ruidos, cuyas fechas y datos coinciden con los acompafiados por don Pedro Paulo
Marin en su denuncia realizada ante la Superintendencia con fecha 23 de enero de 2015, y a los
cuales ya se ha hecho referencia.

99. Conforme al considerando 10° de la
sentencia, dicha autoridad jurisdiccional estimé que la superacién al limite establecido en dicha
Ordenanza —que se remite a lo establecido por el D.S. N° 38/2011- no era imputable a Inversiones
Chena Limitada pues ésta fue informada, en forma errénea, por la autoridad competente que se
encontraba en una zona distinta a la que efectivamente correspondia, por lo que calibré sus equipos
para esa zona. Argumenta, ademas, que el titular no fue notificado de las supuestas infracciones por
la Municipalidad y que, no obstante lo anterior, al tomar conocimiento de que la informacién que
habia tomado de referencia estaba errada, tomé medidas para mitigar los ruidos emitidos.

100. Al respecto, es necesario destacar que el
cargo por el cual se inicié el presente procedimiento sancionatorio corresponde a una infraccion
conforme al articulo 35 letra h) de la LO-SMA, especificamente a un incumplimiento de la norma de
emision de ruidos contenida en el D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente. En cambio,
la sentencia acompafiada estd referida a una infraccion de una Ordenanza Municipal.
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101. Como se puede apreciar, se trata de
normativa distinta y, ademds, de distintos organismos encargados de su sancion. Por tanto, se
considera que la sentencia no es pertinente para efectos de la presente Resolucion.

b) Copia de Acta de Inspeccidn, folio N°
0980, confeccionada por dofia Amalia Olmedo Davila, Encargada del Departamento de Desarrollo
Sustentable de la I. Municipalidad de San Bernardo.

102. La copia del Acta de Inspeccion Folio N°
0980 de 13 de diciembre de 2014, del Departamento de Desarrollo Local Sustentable y firmada por
dofia Amalia Olmedo, indica que se concurrid al centro de eventos para evaluar la emision de ruidos
y que el responsable de la actividad entregd documentacidn que demuestra regularizacion. Ademas,
consta en dicha acta que al momento de la visita se registra un ruido de fondo de 45 dBA y se hace
presente que el nivel de presion sonora maximo permitido en el horario de 21:00 a 7:00 hrs en Zona
IV es de 70 dBA. Finalmente, sefiala que la actividad cuenta con un sistema de control interno
(sensor) que asegura el cumplimiento del D.S. N° 38/2011.

103. El titular en sus descargos indica que esta
Acta, junto al Informe Técnico N° 26/2014, reforzarian su argumento de haber incurrido en un error,
de buena fe, motivado por la actuacién de la autoridad municipal, en el sentido de que ésta le habria
indicado que le serian aplicables los limites de la Zona IV y no de la Zona lll, como correspondia.

104. Que, tal como se indicd en los
Considerandos 59, 60, 61 y 62 de la presente Resolucién, ambos documentos provienen de una
autoridad que no es la competente para determinar la homologacion conforme al D.S. N* 38/2011y
que, ademas, se tratan de documentos posteriores a la medicion por la cual se formuld cargos. En
consecuencia, no sirven para desvirtuar el hecho denunciado ni como eximente de responsabilidad
en el presente caso, sin perjuicio de ser considerados a propdsito de la aplicacion de las
circunstancias sefialadas en el articulo 40 de la LO-SMA.

c) Copia de Acta de inspeccion, Folio N°
2205, confeccionada por dofia Amalia Olmedo Davila, Encargada del Departamento de Desarrollo
Sustentable de la |. Municipalidad de San Bernardo.

105. La copia del Acta de Inspeccion Folio N°®
2205 de 25 de abril de 2015, del Departamento de Desarrollo Local Sustentable y firmada por dofia
Amalia Olmedo, indica que se concurrié al centro de eventos para conocer las medidas
implementadas para el control de ruidos que afectan a los vecinos directos, dando cuenta de lo
siguiente: a) En el cielo del centro de eventos, sobre la pista de baile, se haimplementado una lamina
de lana acustica; b) En el perimetro de las instalaciones, hacia el norte y el oriente, se implemento
un sistema de recubrimiento consistente en tela, alfombra y lana acustica. Asimismo, indica que las
medidas implementadas fueron recomendadas por la empresa Acustec y que se realizara un nuevo
control actstico por una empresa contratada por el centro de eventos, para evaluar las medidas
implementadas, que serd enviado a la Municipalidad.
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106. El contenido del acta no permite desvirtuar
el cargo formulado. Sin perjuicio de lo anterior, ésta contiene observaciones realizadas por el
funcionario municipal respectivo referidas a medidas de mitigacion implementadas. Por tanto, esto
sera analizado en las circunstancias del art. 40 para la determinacion de la sancion especifica.

d) Copia de las cartas de fecha 12 y 18 de
agosto de 2014, de la Junta de Vecinos del sector, y de la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de
San Bernardo.

107. El titular en su escrito de descargos
acompaiia dos cartas de fecha 12 y 18 de agosto de 2014, firmadas por representantes de la Junta
de Vecinos Pérez Ossa y por la Union Vecinal de Juntas de Vecinos de San Bernardo, respectivamente.

108. La primera de ellas manifiesta que la Junta
de Vecinos Pérez Ossa no ha recibido reclamos asociados al funcionamiento del centro de eventos
ubicado en el sector. Por su parte, la segunda de ellas afirma que no existen problemas con el
funcionamiento del centro de eventos.

109. En primer lugar, las cartas no contienen
referencia a la personalidad juridica de ambas instituciones, o bien, a su cardcter de representantes
validos de los vecinos del sector, indicando solamente el nombre de la respectiva organizacion, sin
que se hayan acompafiado otros antecedentes o documentacion de respaldo. Lo anterior, no es
suficiente para alcanzar el convencimiento a este Superintendente de que ellos representan
legalmente a los vecinos del sector. Por tanto, no sera considerado para efectos de analizar la
acreditacion del hecho, su configuracion o las circunstancias del articulo 40.

110. A mayor abundamiento, ambas cartas se
encuentran redactadas en términos genéricos, referidas a ausencia de molestias por el
funcionamiento de Casona Pérez Ossa, pero sin especificar qué vecinos manifiestan este parecer, ni
la ubicacién de estos (domicilio). Dado lo anterior, no es posible determinar si las personas que
habrian manifestado este parecer corresponden o no a receptores sensibles de ser afectados por
las emisiones de Casona Pérez Ossa.

vi. En cuanto a los otros documentos presentados por
el interesado, don Pedro Paulo Marin, en su escrito de fecha 4 de abril de 2016.

111. En el escrito de 4 de abril de 2016, el
interesado acompaidé 11 documentos, con el objeto de acreditar sus dichos referidos a los descargos
del titular, los cuales se pasan a analizar a continuacion:

1) Copia del Decreto Alcaldicio Exento N° 68, de fecha
6 de enero de 2016, emitido por la I. Municipalidad de San Bernardo, y del Acta de Clausura
levantada en cumplimiento del mismo, con fecha 16 de enero de 2016, y una fotografia tomada
con la misma fecha por inspectores municipales. 2) Copia de correo enviado por el Sr. Emilio
Troncoso, jefe de Inspecciones de |a |. Municipalidad de San Bernardo, de fechas 15 de marzo de
2016, dando cuenta de citaciones a don Arturo Villalobos ante el Juzgado de Policia Local por
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violacién de clausura del Centro de Eventos. 3) Copia de correo enviado por el Sr. Emilio Troncoso,
jefe de Inspecciones de la l. Municipalidad de San Bernardo, de fechas 22 de marzo de 2016, dando
cuenta de citaciones a don Arturo Villalobos ante el Juzgado de Policia Local por violacién de
clausura del Centro de Eventos. 4) Copia del Oficio Interno N° 1195 de 28 de diciembre de 2015 de
la Directora de Operaciones de la I. Municipalidad de San Bernardo y sus antecedentes. 5) Copia
del listado de citaciones a don Arturo Villalobos ante el Juzgado de Policia Local durante el afio
2014 por funcionamiento sin patente. 6) Copia de |a Resolucion Exenta N° 3655, de 6 de mayo de
2015, de la SEREMI de Salud RM. 7) Copia de comprobante de solicitud N° 356413 ante la SEREMI
de Salud RM.

112. Los documentos enumerados en el
Considerando anterior, se refieren a incumplimientos a la normativa de patentes municipales, lo
cual se encuentra fuera de las competencias de esta Superintendencia, y que ademas ya fueron
sancionadas por las autoridades competentes, por lo que no serdn consideradas para efectos de la
presente Resolucion.

113. 8) Copia de la sentencia dictada por la llma.
Corte de Apelaciones de San Miguel, con fecha 1 de julio de 2015, en autos Rol 188-2015.

114, El denunciante acompafio lo resuelto por la
llma. Corte de Apelaciones de San Miguel, en que resolvid acoger la accién de proteccion interpuesta
contra Inversiones Chena Limitada, en cuanto le ordend que la recurrida deberia abstenerse de
emitir ruidos superiores a los permitidos por el D.S. N° 38/2011 y que debia ser supervisada
periodicamente por la |. Municipalidad de San Bernardo.

115. La indicada accion de proteccion fue
fundada en los hechos ocurridos el dia 14 de marzo de 2015, fecha en la que tuvo lugar un evento
en Casona Pérez Ossa y en que la |. Municipalidad de San Bernardo efectué mediciones de ruidos
que sobrepasaban la norma.

116. Dado que las acciones de proteccién de
derechos fundamentales tiene un cardcter tutelar, y no declarativas de responsabilidad, se considera
que la sentencia se tendra presente sélo para efectos referenciales en la presente Resolucién. En
este mismo sentido, la lima. Corte de Apelaciones se limita a sefialar que el titular tiene obligacidn
de cumplir con la norma de emisidn de ruidos, mas no contiene antecedentes que puedan ser
utilizados para determinar la responsabilidad o circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

117. 9) Copia de carta de 14 de enero de 2015 a
la Alcaldesa de la I. Municipalidad de San Bernardo. 10) Copia del Poder Especial conferido por
vecinos del sector a dofia Sofia Marin Siebel y don Alejandro Quintana Vicufia para realizar
gestiones en el marco de la controversia vecinal entre dichos vecinos y el centro de eventos Casona
Pérez Ossa.

118. La carta de fecha 14 de enero de 2015,
dirigida a la Alcaldesa de la |. Municipalidad de San Bernardo, fue firmada por 12 personas y por el
interesado en el presente procedimiento sancionatorio, quienes se identifican con su nombre
completo, Rut y domicilio. En ella indican que el establecimiento denunciado inicid su
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funcionamiento sin patente comercial, que se han realizado modificaciones a la infraestructura sin
contar con las debidas autorizaciones municipales y que los eventos alli realizados emiten ruidos,
entre otros hechos. Respecto a la emision de ruidos, los firmantes indican que éstas se producen en
horario nocturno y que ello atenta contra su calidad de vida como vecinos de la fuente emisora.

119. A continuacion, acompafia un poder
especial otorgado por don Pedro Paulo Marin y otros 11 vecinos, a dofia Sofia Marin Siebel y a don
Alejandro Quintana Vicufia, para que los represente ante la I. Municipalidad de San Bernardo y otras
entidades publicas o privadas, para la busqueda de una solucién a los conflictos vecinales asociados
al funcionamiento del centro de eventos Casona Pérez Ossa.

120. Los anteriores documentos se encuentran
referidos al nimero de potenciales afectados, por lo que su contenido sera analizado en las
circunstancias del articulo 40.

121. 11) Copia del Informe de Obras N° 827, de
24 de octubre de 2014, emitido por la Direccion de Obras de la I. Municipalidad de San Bernardo.

122, Los antecedentes presentados estan
referidos solamente a aspectos de la edificacion en que se desarrollan las actividades de Casona
Pérez Ossa, pero no al hecho por el cual se formulé cargos, en consecuencia, no sera considerado
para efectos de la presente Resolucién.

123. Por tanto, se concluye que no se ha
presentado prueba en contrario respecto a los hechos que fueron objeto de la Formulacién de
Cargos, y que han servido de base para la instruccidon del presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

VIL. CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

124, Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacion de cargos contenida en la Resolucidon Exenta N° 1/Rol D-006-2016, esto es, la obtencién
de un nivel de presion sonora corregidos de 64 y 58 dBA, en horario nocturno, resultado a partir de
las mediciones realizadas el dia 24 de noviembre de 2014, en un receptor ubicado en Zona Ill, por
la Empresa Centro Privado de Investigaciones Acusticas, a solicitud del denunciante, cuyos
resultados fueron examinados y validados por la Division de Fiscalizacion de la SMA.

125. El referido hecho se identifica con el tipo
establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una norma de
emisidn, en este caso el D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, por lo que se tiene a
su vez por configurada la infraccién.

VIIL CLASIFICACION DE LA INFRACCION.
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126. Conforme a lo sefialado en el éa pitulo
anterior, el hecho constitutivo de la infraccion que fundo la formulacién de cargos en la Res. Ex. N°
1/ Rol D-006-2016, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de |la LO-SMA,
esto es, el incumplimiento de una norma de emision, en este caso el D.S. N° 38/2011.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

127. A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, el articulo 36 N° 3, de la LO-SMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos
u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave.

128. En este sentido, en relacion al cargo
formulado, se propuso en la formulacion de cargos del presente procedimiento, clasificar dicha
infraccion como leve, considerando que de manera preliminar se estim6é que no es posible
encuadrarlo en ninguno de los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al
respecto, es de opinion de este Superintendente mantener dicha clasificacion, debido a las razones
que a continuacion se expondran.

129. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permiten clasificar la infraccion como gravisima o grave.

130. En segundo lugar y atendido el tipo de
infraccion imputada, la Unica causal establecida en la LO-SMA, que en el presente caso podria llevar
a concluir que la infraccién es grave, es el articulo 36, N° 2, letra b) de la ley ya mencionada, que
sefala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente: “Hayan generado un riesgo significativo para la salud de Ia
poblacién.” Sin embargo, en este caso, no existe informacion o antecedentes que permitan acreditar
la circunstancia del riesgo significativo.

131. En tercer lugar, los antecedentes
acompanados en el presente procedimientos no contienen elementos de hecho relativos al riesgo
a la salud de la poblacidn, sino que solo se refieren a molestias que genera en los vecinos la
realizacion de eventos por el ruido emitido.

132, En cuarto lugar, de las mediciones validadas
por la Division de Fiscalizacion de la SMA, es posible apreciar que, si bien constan dos eventos en
los cuales las emisiones de ruidos superaron lo establecido en la norma (mediciones realizadas los
dias 21 de marzo de 2015 y 2 de abril de 2016), los antecedentes acompanados sélo permiten
afirmar que, especificamente, en aquellas fechas se produjeron excedencias, mas no es posible
afirmar su permanencia sostenida en el tiempo.

133. Por su parte, en el procedimiento
sancionatorio constan antecedentes que dan cuenta que mediciones realizadas los dias 26 de abril
de 2015, 31 de octubre de 2015 y 2 de abril de 2016 arrojaron resultados inferiores a los limites
establecidos en el D.S. N° 38/2011.
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134. Finalmente, se ha tenido en consideracion
que el funcionamiento de este tipo de establecimientos depende de la frecuencia de los eventos
que en ellos se realice, siendo de comUn conocimiento que estos se realizan, predominantemente,
durante fines de semanas y que su duracidn es acotada en el tiempo. Lo anterior, es coincidente con
las presentaciones del denunciante en que solicit6 fiscalizar a la presunta infractora en los dias en
que se realizarian eventos. El mismo denunciante indica estas fechas, las cuales corresponden todas
a dfas sabados. Por tanto, es posible inferir razonablemente que, desde un punto de vista temporal,
Casona Peérez Ossa presenta una frecuencia de funcionamiento que no es constante y que, cuando
funciona, se limita a algunas horas en cada evento.

135. En conclusion, la probabilidad de
ocurrencia del perjuicio es bajo en el presente caso, y si bien, existe un riesgo para la salud de las
personas que viven en inmuebles cercanos al Centro de Eventos Casona Pérez Ossa producto de los
ruidos generados por el desarrollo de actividades de esparcimiento en el mismo, este riesgo no es
significativo. No obstante lo anterior, la circunstancia de haberse constado nuevas superaciones a
la norma de emision de ruidos, sera igualmente analizada en el capitulo siguiente, relativo a las
circunstancias para la determinacion de la sancion especifica que corresponde aplicar.

136. De todo lo anterior se desprende, que para
efectos del presente procedimiento sancionatorio, el incumplimiento del D.S. N° 38/2011, por parte
de Inversiones Chena Limitada no ha configurado un riesgo significativo para la salud de la
poblacién.

137. Finalmente, conforme con lo dispuesto en
la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion
por escrito o multa de una hasta mil Unidades Tributarias Mensuales.

IX. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA
APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la

LO-SMA.

138. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado?; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion?; ¢) El beneficio
economico obtenido con motivo de la infraccion®; d) La intencionalidad en la comision de la

% En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime que exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacidn juridica de dafio
ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo debidamente creado por un hecho,
acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

* Esta circunstancia incluye desde la afectacién grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacion.
De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas, y
también la generacidn de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

4 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracidn en la sancién todas aquellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
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infraccion y el grado de participacién en el hecho, accidon u omision constitutiva de la misma®; e) La
conducta anterior del infractor®; f) La capacidad econdmica del infractor’; g) El cumplimiento del
programa sefialado en la letra r) del articulo 3°; h) El detrimento o vulneracidn de un drea silvestre
protegida del Estado?; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea

relevante para la determinacion de la sancion?”.
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139. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que las letras g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables en el presente
procedimiento, puesto que el presunto infractor no presenté un programa de cumplimiento, vy el
Centro de Eventos Casona Pérez Ossa no se encuentra emplazada en un area silvestre protegida del
Estado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponde aplicar, se
expone a continuacion la propuesta de aplicacion de dichas circunstancias:

a. En cuanto a la importancia del dafo
causado o del peligro ocasionado.

140. Respecto al dafio, el Reporte de Mediciones
de Ruidos y sus Anexos, elaborado por la Empresa Centro Privado de Investigaciones Acusticas,
cuyos resultados fueron examinados y validados por la Division de Fiscalizacién de la SMA, y los
demds antecedentes del caso, no permiten confirmar que se haya generado un dafio o
consecuencias negativas producto de la infraccion, al no haberse constatado una perdida,
disminucion, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente 0 uno o mas de sus
componentes, ni otras consecuencias negativas. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado en el
presente procedimiento sancionatorio.

141. En cuanto al peligro, debe considerarse que
en el presente procedimiento, el Reporte de Mediciones segin D.S. N° 38/2011 y sus Anexos,
elaborado por la Empresa Centro Privado de Investigaciones Acusticas, cuyos resultados fueron
examinados y validados por la Divisidn de Fiscalizacion de la SMA, da cuenta de mediciones de Nivel

del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento de los ingresos, o por una disminucion de los costos, o una
combinacion de ambos.

* En lo referente a la intencionalidad en la comision de la infraccién, es necesario manifestar que esta implica el haber
actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto infractor que va mas alld de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravenciéon a ellas, asi como de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencion. Por Gltimo sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omisién,
se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor vy
responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

® La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente de la unidad del proyecto,
actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

7 La capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancién.

8 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto del grado de ejecucion de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.

? Esta circunstancia se determina en funcién de un anlisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un area protegida.

19 En virtud de la presente disposicién en cada caso particular, la SMA podré incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.
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de Presion Sonora en dB(A), realizadas en horario nocturno, el dia 24 de noviembre de 2014, cuyos
resultados dieron cuenta de la superacién de la Norma desde un receptor ubicado en Zona lli,
especificamente, se obtuvo que desde uno de los puntos hubo una superacion de 14 dBA, mientras
que en un segundo punto, de 8 dBA.

142. Asimismo, el Reporte de Mediciones
confeccionado por la empresa Acustec, a solicitud de Inversiones Chena Limitada, y validado por la
Division de Fiscalizacion, dio cuenta que, en la medicion realizada el dia 21 de marzo de 2015, se
obtuvo una superacion de 6 dBA en horario nocturno para un receptor ubicado en Zona lll, conforme
al D.S. N° 38/2011.

143. De la misma forma, conforme al Reporte de
Mediciones confeccionado por la empresa Centro Privado de Investigaciones AcUsticas, también
validado por la Division de Fiscalizacion, se concluye que se registré una nueva superacion al limite
establecido para el horario nocturno en dos receptores ubicados en Zona Ill con fecha 2 de abril de
2016. En el primero de ellos, se constatd una superacion que fluctta entre los 3 y 4 dBA, mientras
que en el segundo receptor, se supera en 4 dBA.

144. En razon de estas dos ocasiones en que se
constataron superaciones a la norma de emision de ruidos, en horario nocturno, por parte de
Inversiones Chena Limitada, este Superintendente estima que se generd un riesgo en el caso
concreto, que debe incidir en la configuracion de la sancion especifica. El riesgo no se considera
significativo en atencidn a que las excedencias que se consideraron para esta circunstancia han sido
verificadas con una frecuencia baja, es decir, en promedio un evento por afio. Sin embargo, se
considera este riesgo con un nivel de importancia media, en atencion a la cantidad de mediciones
que se tuvieron en consideracion para esta circunstancia.

145, Por tanto, la superacién de los niveles de
presion sonora sefialados en el D.S. N° 38/2011, constatada en 3 ocasiones distintas por mediciones
realizadas por las empresas Acustec y Centro Privado de Investigaciones Acusticas ya indicadas,
cuyos resultados fueron examinados y validados por la Division de Fiscalizacidon de la SMA, permiten
inferir que se ha acreditado un peligro, que si bien no se considera significativo, debe aumentar la
sancion especifica.

146. Sin perjuicio de lo anterior, tal como se
indico en el Considerando 134 de la presente Resolucion, se ha considerado que el funcionamiento
de Casona Pérez Ossa depende de la frecuencia con que se efectian los eventos que en dicho
establecimiento se realizan, siendo de comun conocimiento que estos tienen lugar,
predominantemente, durante fines de semanas y que su duracion es acotada en el tiempo. Lo
anterior es coincidente con la informacién entregada por el interesado en sus presentaciones, en
las cuales solicita fiscalizar la fuente emisora en determinadas fechas en que se realizaran eventos,
los cuales corresponden todos a dias sabados. Se concluye asi que, desde un punto de vista
temporal, Casona Pérez Ossa presenta una frecuencia de funcionamiento que no es constante y
que, cuando funciona, se limita a algunas horas en cada evento.

147. Por su parte, en el procedimiento
sancionatorio constan antecedentes que dan cuenta que mediciones realizadas los dias 26 de abril
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de 2015, 31 de octubre de 2015 y 2 de abril de 2016 arrojaron resultados inferiores a los limites
establecidos en el D.S. N° 38/2011.

148. En consecuencia, también se tendra
presente lo indicado anteriormente para efectos de la determinacién de la sancidn especifica que
corresponda aplicar.

b. En relacion al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion.

149. El Centro de Eventos Casona Pérez Ossa se
encuentra ubicado en Calle Las Acacias N° 1.550, comuna de San Bernardo, Region Metropolitana.

150. Si bien, como ya se indicd, los antecedentes
acompafiados en el presente procedimiento han sido suficientes sélo para formar la conviccion de
la existencia de un peligro de media importancia para la salud de las personas, la forma en que esta
circunstancia estd redactada implica una potencialidad o posibilidad de afectacion a la salud
producto de la infraccidon, que debe considerarse en este caso. Efectivamente, ella permite evaluar
no sélo el nimero de personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero
de potenciales afectados.

151. El razonamiento expuesto en el
Considerando precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, gque en
sentencia de fecha 04 de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago
S.A. contra Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, sefialo que: “a juicio de
estos sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que
debe establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos
nocturnos en que quedod establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto
Supremo N°146 del afio 1997."

152. Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora Casona Perez Ossa, se ha
procedido, como primera opcion, a analizar el nimero de habitantes contenidos en las manzanas
ubicadas alrededor de la fuente emisora de ruido. Para determinar las manzanas, se considerd una
circunferencia alrededor del punto ubicado en el domicilio de la fuente emisora, con un radio de
giro de ésta de 200 metros, distancia que resulta de aplicar el criterio de atenuacion de ruidos
debido a la distancia, el que disminuye 6 dB(A) al doblarse la distancia entre la fuente de emision
y el punto de medicion de ruido. Asi, en el caso concreto, entre la fuente de emision y el punto
donde se midié el ruido que diera lugar a la configuracién de la infraccién, hay aproximadamente
60 metros'?. En la siguiente tabla, se muestra el calculo realizado para encontrar la distancia a la
cual no se esperarian excedencias a la norma infringida, utilizando el criterio de atenuacion ya
descrito:

' http://www.ugr.es/~ramosr/CAMINOS/conceptos_ruido.pdf.
12 Segiin se indica en pagina 7, del documento N°3, de la Denuncia del dia 23 de enero de 2015, asociado al
punto 1, donde se midié la mayor excedencia, es decir, 14 dBA.
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Distancia Exceso de ruido
sobre la norma

(m) (dB(A))

60 14

120

180 2

2401 -4

153. El lugar desde el cual fue realizada la

medicion de fecha 24 de noviembre de 2014, esta contenido en la circunferencia resultante, tal
como se visualiza en la siguiente figura N° 1:

Figura N°1: Circunferencia de 200 metros alrededor de la fuente emisora

Regla Xi ¥ ﬁ
toa | Rika | polgono  Circubo | uta do'occasor 1| B
bidé I ewcunferenoe o of Aren de un circuta en ol sualo,

Rndio; 1985fveros B
Area; 1248 [Hectiress »] 1

Circunfarencias 125746 Metros

 isvegacién con agse e

Google earth

Gub Tirkstcy | 2003 e ¢ ] : 3/23/2016 181 330478.53 m £ 628512721 m & dlevaddn 529m  alt ojo 2.2L km O

154. Luego, utilizando la base de datos del Censo
2002, sistematizada en el programa Redatam, se determind que no existen manzanas censales
incluidas en la circunferencia marcada en la figura previa, estando la manzana censal mas cercana a
763 metros en direccion sur oriente de la fuente emisora, tal como es posible apreciarlo en la
siguiente figura:

Figura N° 2: Manzanas censales mas cercanas a la fuente emisora.

3 Al interpolar entre 180 y 240 metros para obtener exceso de ruido = 0, se obtiene 200 metros.
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155. Considerando lo anterior, y en forma
alternativa, se considerara un andlisis de la imagen gue entrega la actual visualizacién del software
Google Earth®, asumiendo que en cada casa que se logre identificar visualmente, viven en
promedio 4 personas. De la figura N°1, es posible contabilizar a lo mds 33 propiedades, lo que da
una cantidad de 132 personas aproximadamente. En este total se incluyen las personas que se
describen en las cartas analizadas en los Considerandos 117 a 120 de la presente Resolucion.

156. En funcion de lo sefialado, se obtiene un
total de 132 personas que pudieron afectarse en su salud por la ocurrencia de la infraccion.

157. El numero de potenciales afectados
obtenido con la metodologia indicada excede a lo indicado en los antecedentes acompafiados por
el denunciante en su escrito de 4 de abril de 2016, esto es, la Carta de fecha 14 de enero de 2015
dirigida a la Alcaldesa de la I. Municipalidad de San Bernardo y el poder especial otorgado por
vecinos del sector a don Alejandro Quintana Vicufia y dofia Sofia Marin Siebel, ya mencionados en
el Considerando 120 de la presente Resolucion. En ambos documentos, 12 a 13 vecinos manifiestan
los problemas que enfrentan con el funcionamiento del establecimiento Casona Pérez Ossa,
destacédndose, para estos efectos, la percepcion de ruidos emitidos desde la misma.

158. En conclusion, la presente circunstancia es
aplicable al caso concreto, puesto que si bien no existen certeza de afectacion efectiva, si existe
riesgo respecto de un nimero no menor de potencialmente afectados, es decir, de personas cuya
salud podria eventualmente haberse visto afectada por la ocurrencia de la infraccion.

159. En virtud de lo anterior, el nimero de

personas potencialmente afectadas, sera considerado como un factor para determinar el
componente de afectacion de la sancion especifica que corresponde aplicar.
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160. Sin embargo, como ya se ha indicado
respecto del andlisis de gravedad, el riesgo potencial a la salud se ve limitado a la intermitencia en
el funcionamiento de Casona Pérez Ossa, la que no es continua a lo largo de la semana.

c¢. En relacion al beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

161. En el presente procedimiento, la presunta
infractora informé en sus descargos, haber ejecutado medidas mitigadoras de ruidos y para
acreditar dicha circunstancia acompaio una copia del Acta de Inspeccién Folio 2205, de la Direccidon
de Desarrollo Comunitario de la I. Municipalidad de San Bernardo, extendida por dofia Amalia
Olmedo, con fecha 25 de abril de 2015, donde se indica que concurrié al Centro de Eventos para
conocer las medidas implementadas para el control de ruidos que afectan a los vecinos directos.
Indica que se ha implementado una ldmina de lana acustica sobre el cielo de la pista de baile, y
recubrimiento con lana acustica, tela y alfombra en el perimetro de las instalaciones, hacia el Norte
y el Oriente.

162. Al respecto, se hace presente que el
contenido del acta no es claro en indicar si la implementacion de estas medidas fue constatado por
sus propios medios por la funcionaria municipal, o bien, si ésta sélo registrd lo dicho por el
encargado del establecimiento.

163. Ahora bien, en las presentaciones
realizadas por el titular, no se acompafiaron otros medios para acreditar su instalacion y si éstas se
mantenian a la fecha de los descargos, por ejemplo, mediante fotografias. En consecuencia,
corresponde sefialar que el documento acompaiiado por el titular, a juicio de este Superintendente,
no tiene merito suficiente para acreditar con certeza la existencia de la medida sefialada, ni sus
caracteristicas técnicas, lo cual resulta esencial para su analisis en este punto.

164, Por otro lado, aun en el evento de haber
sido instaladas, la efectividad de dichas medidas mitigadoras no se encuentra acreditada, y por el
contrario, la medicion de 2 de abril de 2016, realizada por Centro Privado de Investigaciones
Acusticas, dio cuenta de una nueva superacion a la norma, esto es, en una fecha posterior a la
supuesta disposicion de las medidas que se indican.

165. Se agrega, ademads, que Inversiones Chena
Limitada no informa, ni acredita, en el presente procedimiento, ninglin costo incurrido en la
disposicion de la medida sefialada.

166. En otro orden de ideas, si bien la empresa
no estd obligada a implementar medidas de mitigacion especificas, debido a que la actividad no
requirio ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, si estaba obligada a cumplir con
los niveles maximos de presion sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011, para lo cual debid haber
adoptado las medidas orientadas a dicho objetivo.

167. Luego, resulta necesario determinar cuales

son las medidas de naturaleza mitigatoria de ruidos mds recurrentes e idéneos para un centro de
eventos, teniendo presente los costos de mercado asociados, y el tipo de construccién que sustenta
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las actividades de esparcimiento que se realizan en dicho lugar. Es posible afirmar, que el lugar no
cuenta con paredes de construccion solida, utilizando una carpa. En tal sentido, y teniendo presente
las recomendaciones realizadas por la empresa Acustec, a través de informe de medicién de ruidos,
de fecha 27 de marzo de 2015, a saber: aumentar la aislacion acustica del cielo de la carpa en el
sector de la pista de baile, utilizando barreras flexibles de vinilo Sonoflex, las cuales deberian quedar
traslapadas entre si, logrando perfecta hermeticidad, la atenuacion sonora de este elemento se
estimo en 5 dBA.

168. A dicho respecto, cabe tener en especial
consideracion el Programa de Cumplimiento presentado por la empresa Sociedad Comercial
Pésimos Ltda. en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-072-2015%, aprobado mediante
Res. Ex N° 4 / Rol D-072-2015, de fecha 01 de marzo de 2016. Dicho Programa de Cumplimiento dice
relacion con la implementacion de medidas de mitigacion de ruidos en la discoteca “Casa de Salud”,
a proposito de la presentacion de una denuncia por ruidos molestos generados a consecuencia de
la musica en vivo y envasada que se tocaba en el lugar.

169. Entre las acciones comprometidas vy
aludidas en el Programa antedicho, se encontraba mejorar el disefio de la distribucion de altavoces;
incorporar limitadores de audio, y cambiar sistema de monitoreo de la emision. Estas acciones seran
consideradas para el célculo del beneficio econdmico, debido a se trata de un estandar razonable
para locales nocturnos.

170. En el presente caso el beneficio economico
fue calculado sobre la base del costo asociado a la implementacién de medidas destinadas a
disminuir o mitigar los ruidos. Para efectos de la estimacion del beneficio, dicho costo tiene el
caracter de un costo no recurrente y no depreciable, en el cual habria incurrido el infractor, sin
embargo, como se indico, este Superintendente no considero acreditada la existencia de las
medidas de mitigacion a que se hace alusion en el escrito de descargos, por las razones sefialadas
en los Considerandos 161 a 165 de la presente Resolucion. En virtud de ello, esta circunstancia se
entendera como un costo totalmente evitado durante el periodo de incumplimiento. El motivo de
considerar el costo de dichas medidas para determinar el beneficio econémico se debe a que, como
ya fuera dicho, la empresa se encontraba obligada a llevar a cabo aquellas medidas necesarias para
mantener los niveles de presidn sonora dentro del rango permitido por el D.S. N® 38/2011, cuestion
que no hizo.

171. Luego, para este procedimiento
sancionatorio la fecha de incumplimiento se considerara desde el dia 24 de noviembre de 2014,
fecha de la realizacion de la primera actividad de medicion de ruidos por parte de la empresa Centro
Privado de Investigaciones Acusticas. El beneficio econdmico en este caso corresponde al obtenido
por Inversiones Chena Limitada, al haber evitado incurrir en los gastos sefialados en la tabla
siguiente, desde la fecha de la medicidn, validada por la SMA, hasta la fecha de pago de multa, |a
que se estima aproximadamente para el dia 24 de noviembre de 2016, y asciende a 8,6 UTA. La tasa
de descuento utilizada para la estimacion fue de 12,5%, calculada en base a informacién de
referencia del rubro entretenimiento.

' El expediente electrénico de dicho procedimiento sancionatorio se encuentra disponible en el siguiente
enlace: http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1323.
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172. A continuacion, la siguiente tabla refleja la
informacion relativa al beneficio econémico obtenido por la comision de la infraccién:

Tipo de gasto Medida Costos Beneficio
evitados econdémico
(pesos) (UTA)

Gastos en implementacion de | Costo evitado por concepto | $5.000.000° | 8,6
medidas de naturaleza mitigatoria | de disefio de distribucion
de ruido en Centro de Eventos | de altavoces; incorporacion
Casona Pérez Ossa, ubicado en Calle | de limitadores de audio;
Las Acacias N° 1.550, comuna de San | cambio de sistema de
Bernardo. monitoreo de la emision.

173. Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada como un factor para la determinacion de la propuesta de sancion especifica aplicable
a la infraccion.

d. Respecto a la intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accién u omisidon constitutiva de la misma.

174. En el presente procedimiento sancicnatorio
no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencién positiva de infringir el
D.S. 38/2011, por parte de Inversiones Chena Limitada.

175. La verificacion de excedencia de los niveles
de presion sonora en el Centro de Eventos Casona Pérez Ossa, del titular Inversiones Chena Limtada,
como hecho constitutivo de infraccién, no permite afirmar que los actos de la presunta infractora
reflejen una intencién de incumplir la norma, o en su defecto una intencién de omitir acciones
tendientes a cumplir la norma. Por este motivo, esta circunstancia no sera considerada como un
factor que aumente la sancién especifica aplicable a la infraccién.

176. Respecto al grado de participacion en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en la presente Resolucién, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde unicamente a la empresa y
responsable del proyecto, esto es Inversiones Chena Limitada.

177. Finalmente, cabe referirse a lo supuesta
buena fe con que habria actuado la empresa, al haber estimado, erréneamente, que se encontraba
en Zona |V, debido a que asi se lo habria informado la I. Municipalidad de San Bernardo; vy, en
consecuencia, ésta habria calibrado sus equipos para dar cumplimiento a los limites maximos de
dicha zona y no a la que, legalmente, correspondia.

1> Se considerard solo un costo de 2 millones de pesos para la medida de limitadores de audio, pues la medida
originalmente propuesta en el caso sefialado estd referida a dos salones de musica. En la situacion actual, se
entiende que soélo existe un salon que emite musica.
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178. Al respecto es necesario destacar que
Inversiones Chena Limitada acompafo dos documentos, ya analizados, para acreditar sus dichos, a
saber, el acta de inspeccion N° 980, de fecha 13 de diciembre de 2014, y el Informe Técnico N° 26,
de 30 de diciembre de 2014, ambos del Departamento de Desarrollo Local Sustentable de la
Direccion Desarrollo Comunitario de la I. Municipalidad de San Bernardo.

179. Teniendo presente que la medicion por la
que se formuld cargos fue realizada el dia 24 de noviembre de 2014, es posible apreciar que ambos
documentos fueron emitidos con posterioridad a ella, por lo que mal puede argumentarse que al
momento de la medicion ésta fundd su actuar en una informacion errada entregada por la
Municipalidad. Ahora bien, dado que no se acompaiaron otros documentos en que haya fundado
su supuesta creencia errada, no se considerara esta circunstancia para efectos de la determinacioén
de la sancién especifica.

180. Se hace presente que sin perjuicio de lo
indicado en los Considerandos 177 a 179, este Superintendente considera que no es posible
concluir, en forma razonable, una intencionalidad positiva de cometer la infraccion por la cual se
formuld cargos.

e. Encuanto a la conducta anterior del infractor.

181. La presente circunstancia sera considerada
en el sentido de que no es necesario incrementar el componente disuasivo de la sancidn especifica
aplicable a la infraccion, lo que podria ocurrir en caso de que se detecte nuevamente esta misma
infraccién por parte de funcionarios de la SMA o de los organismos sectoriales que realicen
fiscalizaciones por encomendacion de esta Superintendencia.

f.  Respecto a la capacidad econédmica del infractor.

182. De acuerdo al listado de empresas segun su
tamafo especifico proporcionado por el Servicio de Impuestos Internos, Inversiones Chena
Limitada, se encuentra en el tramo de las Micro Empresa 3, es decir, sus ventas corresponden al
tramo de ventas entre 600,01 a 2.400 UF Anuales.

183. Al tratarse de un titular categorizado como
Micro empresa 3, es posible afirmar que cuenta con recursos humanos, materiales y financieros
limitados para abordar el cumplimiento de la normativa, y que su nivel de ventas no le permite
asumir la totalidad de la sancién. Al mismo tiempo, se espera que la multa cumpla con su finalidad
de prevencion especial, es decir, disuadir al titular del local ya indicado de volver a cometer la
infraccion.

184. En virtud de lo sefalado con
anterioridad, y dado que en el caso en que el infractor presenta una capacidad econémica reducida,
esta circunstancia se considera como un factor de disminucion del componente de afectacion de la
sancion.
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g. En lo referente a todo otro criterio que, a juicio

fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacidn de la sancién.

185. En virtud de la presente disposicion, en
cada caso particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.

186. Para el presente caso, se ha estimado que
no existen circunstancias a considerar para la determinacion de la infraccién. Por tanto, esta
circunstancia no serd considerada como un factor que incida en la sancidn especifica aplicable a la
infraccion.

187. En virtud de lo expuesto, estese a lo que
resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Sobre la base de lo visto y expuesto en la
presente resolucidn, respecto al hecho consistente en la superacion de los limites maximos de
niveles de presion sonora corregidos establecidos para la Zona Ill en horario nocturno, que genero
el incumplimiento de norma establecida en el D.S. N° 38/2011, apliquese a Inversiones Chena
Limitada la sancion consistente en multa de nueve unidades tributarias anuales (9 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, contra la presente resclucion procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucion, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.
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TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debi¢ ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Llas
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, seguin la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacidn de la sancidn en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N°® 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Notificacion por Carta Certificada:

- Representante Legal de Inversiones Chena Limitada, domiciliado en calle Las Acacias N° 1.550, comuna de
San Bernardo, Region Metropolitana.

- Andrés Oscar Cabello Violic, en su calidad de apoderado de don Pedro Paulo Marin Larrain, ambos
domiciliados en calle Magdalena N° 140, piso 20, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

C.C.:

- Division de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regién Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N° D-006-2016
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