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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-004-2016, SEGUIDO EN
CONTA DE INDUSTRIA CHEVRITA S.A.

RESOLUCION EXENTAN® | 1 5 &
santiago 19 DIC 2016

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, LO-SMA); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante e indistintamente, “Ley N° 19.300” o “LBMA”); la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (en adelante e indistintamente, “Ley N° 19.880” o “LBPA”); el Decreto
Supremo N° 46 de 08 de marzo de 2002, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Establece la Norma de Emisién de Residuos Liquidos a Aguas Subterrdneas (en adelante e
indistintamente, “D.S. N° 4/2002"); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de |a Superintendencia del Medio Ambiente;
el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra
Superintendente del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 731, de 05 de mayo de 2015, de la
Superintendencia de Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Resolucién Exenta N° 906, de 29 de
septiembre de 2015; |a Resolucién Exenta N° 1002 de 29 de octubre de 2015 de la Superintendencia
del Medio Ambiente que aprueba el documento “Bases Metodolégicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales”; en el expediente administrativo sancionatorio F-004-2016, y en la
Resolucion N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la RepUblica, que Fija Normas Sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razon.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO.

1. El presente procedimiento  administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Industria Chevrita S.A. (en adelante e indistintamente, también
“la empresa” o “Chevrita”), Rol Unico Tributario N° 96.716.870-K, representada legalmente por don
Tomas Figueroa Serrano, y duefia del establecimiento ubicado en camino Quilapilun s/n, Comuna
de Colina, Region Metropolitana, el cual es fuente emisora de acuerdo a lo sefialado por el D.S.
N°® 46/2002.

2. Lla referida instalacion, se encuentra afecta a la
Resolucion Exenta N° 4.069 de 2006, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante,
“5158”), que modificé la Resolucién SISS Exenta N° 3.145 de 2006 que aprobé el Programa de
Monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de Industria Chevrita S.A.
(en adelante, “R.E. N° 4.069/2006"). La R.E. N° 4.069/2006 determind en su Resuelvo N° 1 los
pardmetros que la empresa debia monitorear, con indicacién de los limites maximos asociados a
cada uno. Lo anterior, se ve reflejado en la siguiente tabla:
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TablaN°1
Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia

Maximo Muestra Mensual

Minima
pH Unidad 6.0-8.5 Puntual 1
Aceites y Grasas mg/L 10 Compuesta 1
N- Nitrato + N-Nitrito mg/L 15 Compuesta 1
Nitrogeno total kjeldahl mg/L 15 Compuesta 1
Cloruros mg/L 250 Compuesta 1
Pentaclorofenol Mg/L 0,009 Compuesta 1
Caudal m¥/d 38 Compuesta 1

Fuente: R.E. N° 4.069/2006, Resuelvo N° 1

L. ANTECEDENTES GENERALES DEL PRESENTE
PROEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

3. La Divisidn de Fiscalizacién (en adelante, también,
“DFZ”) de esta Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, también, “SMA”), remitio a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante, también, "DSC") para su tramitacion, en el marco
de |a fiscalizacién de la norma de emisién D.S. N° 46/2002, los siguientes informes de fiscalizacion
ambiental y sus respectivos anexos, correspondientes al andlisis de los autocontroles y controles
directos de Industria Chevrita S.A., relativos al cumplimiento del D.S. N° 46/2002, en relacién con la
R.E. N° 4.069/2006:

Tabla N° 2

DFZ-2013-3624-XI1I-NE-El | Enero 2013

DFZ-2013-3886-XI1I-NE-E| | Febrero 2013
DFZ-2013-4962-XI1I-NE-El | Marzo 2013
DFZ-2013-5039-XI11I-NE-El | Abril 2013
DFZ-2013-4329-XI1I-NE-El | Mayo 2013
DFZ-2013-4494-XI1I-NE-El | Junio 2013
DFZ-2013-4656-XI1I-NE-El | Julio 2013
DFZ-2013-5076-XI1I-NE-El | Agosto 2013
DFZ-2013-6657-XI1I-NE-EI | Septiembre 2013
DFZ-2014-620-XI11-NE-EI Octubre 2013
DFZ-2014-1198-XIII-NE-El | Noviembre 2013
DFZ-2014-1772-XIII-NE-EI | Diciembre 2013
DFZ-2014-2981-XIII-NE-El | Enero 2014
DFZ-2014-3072-XIII-NE-EI | Febrero 2014
DFZ-2014-6271-XI1I-NE-EI Marzo 2014
DFZ-2014-4662-XI1II-NE-El | Abril 2014
DFZ-2014-5232-XIII-NE-EI Mayo 2014
DFZ-2014-5802-XI1I-NE-El | Junio 2014
DFZ-2015-711-XIII-NE-EI Julio 2014
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DFZ-2015-1718-XI11I-NE-E|
DFZ-2015-2188-XIII-NE-El
DFZ-2015-2849-XI1I-NE-E|
DFZ-2015-3408-XI11-NE-E|
DFZ-2015-3526-XIII-NE-E|

Agosto 2014
Septiembre 2014
Octubre 2014
Noviembre 2014
Diciembre 2014

4. los informes de fiscalizacion ambiental
previamente individualizados, dieron cuenta de los siguientes hechos susceptibles de ser calificados
como infraccién:

a) Industria  Chevrita S.A. no reportd
informacién asociada a los remuestreos comprometidos para los meses de enero, febrero, marzo,
abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 y enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afio 2014, tal como se presenta en la siguiente tabla:

TablaN° 3
Valor Limite
Periodo Parametro Unidad ) Remuestreo
Reportado Exigido |
Aceites y grasas mg/L 24,4 10 NO
Enero 2013 Nitrégeno total
mg/L 21,7 15 NO
kjeldahl 4
Febrero 2013 Aceites y grasas mg/L 150,2 10 NO
Aceites y grasas mg/L 68,9 10 NO
" ;
Hititosmas me/L 81,03 15 NO
Marzo 2013 sl i
pH unidades de pH 11,14 6-8,5 NO
pH unidades de pH 8,77 6-8,5 NO
pH unidades de pH 9,63 6-8,5 NO
Aceites y grasas mg/L 27,8 10 NO
Nitrit a
Abril 2013 o e mg/L 23,33 15 NO
nitratos
pH unidades de pH 5,04 6-8,5 NO
Aceites y grasas mg/L 33,2 10 NO
Junio 2013 Nitritos mas
e me/L 20,53 15 NO
nitratos
Aceites y grasas mg/L 12,6 10 NO
Julio 2013 Nitrit 3
4 e me/L 16,86 15 NO
nitratos
Agosto 2013 Aceites y grasas mg/L 38,3 10 NO
Aceites y grasas mg/L 274,4 10 NO
Cloruros mg/L 2.870,16 250 NO
Septiembre Nitritos mas NO
L 136,2 15
2013 nitratos me/ -
Nitrégeno total
mg/L 42,62 15 NO
Kieldahl 4
Aceites y grasas mg/L 473,6 10 NO
Cl 286,0 50 (0]
Ot s Ib\l_mﬁorurots - mg/L 86,03 2 N
itrégeno to
72,85
Kjeldahl mg/L 8 15 NO
Aceites sas L 10,2 10 NO
Noviembre — REes me/
Nitritos mas
2013 s mg/L 165,13 15 NO
nitratos




4
SMA

Periodo Parametro Unidad : valor ; .L_itmte Remuestreo
i _Reportado |  Exigido |
N'trzjfge‘f:;’hﬁm' mg/L 18,9 15 NO
Aceites y grasas mg/L 360 10 NO
Cloruros mg/L 549 250 NO
Diciembre Nitrégeno total
2013 Kjgeldahl me/t v 2 o
pH unidades de pH 4,17 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,97 6-8,5 NO
Aceites y grasas mg/L 1.014 10 NO
Cloruros mg/L 1.146 250 NO
HRn G mg/L 25,77 15 NO
nitratos
Ehee 20ae Nitrégeno total
Kjeldahl mg/L 138 15 NO
pH unidades de pH 4,99 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,87 6-8,5 NO
Febrero 2014 Aceites y grasas mg/L 17 10 NO
Aceites y grasas mg/L 32,9 10 NO
Marzo 2014 Nltrogeno total mig/L 215 16 NO
Kjeldahl
Abril 2014 Aceites y grasas mg/L 41,63 10 NO
Mayo 2014 Aceites y grasas mg/L 13,9 10 NO
Aceites y grasas mg/L 10,21 10 NO
Junio 2014 Nltr:jﬁ;:ht]otal ] 3145 15 NO
Aceites y grasas mg/L 97,8 10 NO
N'tr:jg;g:htlom' mg/L 27,13 15 NO
pH unidades de pH 10,16 6-8,5 NO
Julio 2014 pH unidades de pH 8,66 6-8,5 NO
pH unidades de pH 9,12 6-8,5 NO
pH unidades de pH 8,55 6-8,5 NO
pH unidades de pH 8,69 6-8,5 NO
pH unidades de pH 8,71 6-8,5 NO
Aceites y grasas mg/L 92,7 10 NO
ruros mg/L 260
Aliosty 2014 Nitrcélseno total - - =
Kjeldah mg/L 34 15 NO
pH unidades de pH 5,91 6-8,5 NO
X pH unidades de pH 5,89 6-8,5 NO
SepHemrs Cloruros me/L 391 250 NO
RO Nitrégeno total
s 8 mg/L 31,8 15 NO
pH unidades de pH 5,47 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,61 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,65 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,77 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,32 6-8,5 NO
Betubre:£08 pH unidades de pH 5 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,14 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,48 6-8,5 NO
Aceites y grasas mg/L 101 10 NO
Cloruros mg/L 1022 250 NO
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Perfodo Parémetro : i Umd?f’ il Rg;:::; i ::;:::'Z j 'Re__rjqq.fa'stfreo

N|tr_ltos mas mg/L 30,04 5 NG
nitratos
N'"Ejgjg:htftal meg/L 25,7 15 NO
Pentaclorofenol mg/L <1 0,009 NO
Noviembre Aceites y grasas mg/L 69 10 NO
2014 Pentaclorofenol mg/L <1 0,009 NO
pH unidades de pH 5,82 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,98 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,39 6-8,5 NO
pH unidades de pH 5,11 6-8,5 NO
" pH unidades de pH 5,59 6-8,5 NO
Diciembre -
5014 pH unidades de pH 5,09 6-8,5 NO
pH unidades de pH 4,27 6-8,5 NO
pH unidades de pH 4.4 6-8,5 NO
N'tr;g;g;htloml meg/L 74,9 15 NO
Pentaclorofencl mg/L <1 0,009 NO
b) Industria Chevrita S.A. Presentd superacién

en los niveles maximos permitidos de ciertos contaminantes establecidos en la norma de emision
antes citada, durante los periodos controlados correspondientes a los meses de enero, febrero,
marzo, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 y enero,
marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2014, sin que
se dieran los supuestos sefialados en el articulo N°25 del DS 46/2002, tal como se presenta en la
siguiente tabla:

TablaN®4
Enero 2013 Aceites y grasas mg/ . o 24, |
Febrero 2013 Aceites y grasas mg/L 150,2 10
Aceites y grasas mg/L 68,9 10
Nitritos mas nitratos mg/L 81,03 15
Marzo 2013 pH e A 11,14 Hr&h
pH unidades de pH 8,77 6-8,5
pH unidades de pH 9,63 6-8,5
Cloruros mg/L 1.014 250
Nitritos mds nitratos mg/L 73,11 15
Nitritos mds nitratos mg/L 21,33 15
Mayo 2013 pH meg/L 8,91 6-8,5
pH mg/L 896 6-8,5
pH mg/L 8,86 6-8,5
pH mg/L 9,19 6-8,5
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Junio 2013 Aceites y grasas mg/L 33,2 10
Agosto 2013 Aceites y grasas mg/L 38,3 10
Aceites y grasas me/L 274,4 10
) Cloruros me/L 2.870,16 250
Septiembre
2013 Nitritos mas nitratos mg/L 136,23 15
Nitrogeno total
Kjeldahl me/L e "
Aceites y grasas mg/L 473,6 10
Octubre 2013 SoRES
Nitrégeno total
Kieldahl Mg/l o 5
Noviembre i 2Lty 15
013 Nitritos mas nitratos mg/L 165,13
Aceites y grasas mg/L 360 10
Diciembre 2013 Cloruros me/L 549 has
Nitrégeno total 15
L 40
Kjeldahl me/ £
Aceites y grasas mg/L 1.014 10
Cloruros mg/L 1.146 250
Nitrogeno total 15
E 2014 L 138
] Kjeldahl me/ 3
pH unidades de pH 4,99 6-8,5
pH unidades de pH 5,87 6-8,5
Marzo 2014 Aceites y grasas mg/L 32,9 10
Abril 2014 Aceites y grasas me/L 41,63 10
Nitrégeno total
Junio 2014 Kjgeldahl mg/L 31,45 15
Aceites y grasas mg/L 97,8 10
pH unidades de pH 10,16 6-8,5
pH unidades de pH 8,66 6-8,5
Julio 2014 pH unidades de pH 9.12 6-8,5
oH unidades de pH 8,55 6-8,5
pH unidades de pH 8,69 6-8,5
pH unidades de pH 871 6-8,5
Aceites y grasas mg/L 92,7 10
HERSID 2024 Nitrégeno total L 2 15
Kjeldahl
pH unidades de pH 5,91 6-8,5
Septiembre
2014 pH unidades de pH 5,89 6-8,5
L




Nitrégeno total
Kjeldahl
Octubre 2014 pH unidades de pH 5,47 6-8,5
pH unidades de pH 5,61 6-8,5
pH unidades de pH 5,65 6-8,5
pH unidades de pH 5,77 6-8,5
pH unidades de pH 5,32 6-8,5
pH unidades de pH 5 6-8,5
pH unidades de pH 5,14 6-8,5
pH unidades de pH 5,48 6-8,5
Aceites y grasas mg/L 101 10
Cloruros mg/L 1022 250
Nitritos mas nitratos mg/L 30,04 15
Pentaclorofenol mg/L <1 0,009
Noviembre Aceites y grasas mg/L 69 10
2014 Pentaclorofenol mg/L <1 0,009
Diciembre 2014 pH unidades de pH 5,82 6-8,5
pH unidades de pH 5,98 6-8,5
pH unidades de pH 5,39 6-8,5
pH unidades de pH 5,11 6-8,5
pH unidades de pH 5,59 6-8,5
pH unidades de pH 5,09 6-8,5
pH unidades de pH 4,27 6-8,5
pH unidades de pH 4,4 6-8,5
Nitrégeno total mg/L 74,9 15
Kjeldahl
Pentaclorofenol mg/L <1 0,009

5. Por su parte, mediante Memorindum N° 13, de
fecha 11 de enero de 2016, de |a Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, se
procedio a designar a don Camilo Orchard Rieiro como Fiscal Instructor Titular del presente
procedimiento administrativo sancionatorio y a dofia Carolina Silva Santelices como Fiscal
Instructora Suplente del mismo.

6. Sobre la base de lo indicado en los numerales
anteriores, con fecha 14 de enero de 2016, mediante Res. Ex. N° 1/ Rol F-004-2016, se procedi6 a
formular cargos a Industria Chevrita S.A., dando de esta forma, inicio al procedimiento sancionatorio
Rol F-004-2016.

7. Con fecha 29 de febrero de 2016, el correo
certificado por medio de |a cual se notificaba la Res. Ex. N° 1/ Rol F-004-2016, fue devuelto a esta
Superintendencia por parte de la empresa Correos de Chile, ya que no fue posible proceder a su
notificacién por un error en el domicilio ahi individualizado.

8. Envirtud de lo anterior, el dia 01 de marzo de 2016,
mediante R.E. N° 2/Rol F-004-2016, se rectificé el domicilio de la empresa, enviando nuevamente a
notificacién la formulacién de cargos.




L 4
SMA

9. En este contexto, con fecha 18 de mayo de 2016, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA, Industria Chevrita S.A., presenté a
esta Superintendencia un escrito de descargos por medio del cual hacia presente una serie de
circunstancias relacionadas con los cargos formulados.

10. Luego, mediante R.E. N° 3 / Rol F-004-2016 de fecha
05 de agosto de 20186, se tuvieron por presentados los descargos ingresados por Industria Chevrita
S.A., y se decretaron determinadas diligencias probatorias, solicitando informacién a la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, en base a lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la LO-
SMA. Dicha solicitud fue respondida por la SISS con fecha 7 de septiembre de 2016, mediante Ord.
N° 3237, acompafando los antecedentes solicitados.

11. Posteriormente, con fecha 22 de noviembre de
2016, mediante la Res. Ex. N° 4/ Rol F-004-2016 se cierra la investigacion.

12. Finalmente, con fecha 5 de diciembre de 2016,
mediante el Memorandum D.S.C. N° 42/2016, el Fisca Instructor del presente procedimiento
sancionatorio derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
53 de |la LO-SMA.

M. CARGOS FORMULADOS EN CONTRA DE

INDUSTRIA CHEVRITA S.A.

13. Los cargos contenidos en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-004-
2016, fueron los siguientes:

TablaN°®5
IN® Hechos constitutivos de Condiciones, normas y medidas incumplidas de Clasificacion de la
infraccion la RCA respectiva Infraccion
i El establecimiento | D.S. N° 46/2002:
industrial no informa los 4 .
remuestreos realizados | Articulo 24
pdrd los periodos | «s; una o mds muestras durante el mes exceden

controlados durante los
meses de enero, febrero,
marzo, abril, junio, julio,

los limites mdximos establecidos en las tablas N° 1
y 2, se deberd efectuar un muestreo adicional o

remuestreo. El remuestreo deberd efectuarse Leve, segin lo dispuesto

agosto, §eptiembre, dentro de los 15 dias siguientes a la deteccion de i y s
octubre, noviembre ¥ | tionomalia® en el articulo 36 inciso 3
diciembre del afio 2013 y LO-SMA.

enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del
afio 2014, tal como lo indica
la tabla N°2 de la Res. Ex. N°
1/ Rol F-004-2016.

L8 El establecimiento | D.S. N° 46/2002:
industrial presento
superacion del limite
maximo establecido en el
D.S. N°® 46/2002, en uno o
mds contaminantes, para

Articulo 25°
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NO

Hechos constitutivos de
infraccidn

Condiciones, normas y medidas incumplidas de
la RCA respectiva

Clasificacion de la
Infraccién

los periodos controlados en
los meses de enero, febrero,
marzo, mayo, junio, agosto,
septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del
afio 2013 y enero, marzo,
abril, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del
afio 2014, como se puede
observar en la Tabla N°3 de
la Res. Ex. N° 1 / Rol F-004-
2016.

“No se considerardn sobrepasados los limites
mdximos establecidos en las tablas N° 1 y 2 del
presente decreto cuando:

a) analizadas 10 o menos muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo una de eflas
excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un
100% el limite maximo establecido en las referidas
tablas.

b) analizadas mds de 10 muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos,
del numero de muestras analizadas excede, en
uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el
limite mdximo establecido en esas tablas. Para el
cdlculo del 10% el resultado se aproximard al
entero superior.

Para efectos de lo anterior en el caso que el
remuestreo se efectue al mes siguiente, se
considerard realizado en el mismo mes en que se
tomaron las muestras excedidas”.

Leve, segun lo dispuesto
en el articulo 36 inciso 3°
LO-SMA.

V. DESCARGOS DE INDUSTRIA CHEVRITA S.A.

14. Como se indicare, con fecha 18 de mayo de 2016,
Industria Chevrita S.A. presenté ante esta Superintendencia un escrito de descargos dentro del
presente procedimiento sancionatorio. En sintesis, sus descargos se erigen sobre la base de los
argumentos resumidos en la siguiente Tabla N° 6;

TablaN° 6

Norma, medida
o condiciéon
infringida

N® .
Cargo

Formulado L

Cargo

Descargo presentado

1 D.S. N° El
46/2002,

Articulo 24. los

industrial

realizados
periodos

establecimiento
no informa
remuestreos

para los

controlados | i elva a ocurrir.

Industria Chevrita S.A. indica que no tenia claridad
respecto a la obligacién de realizar el procedimiento
de remuestreo, por un desconocimiento de la norma,
pero que los protocolos se han modificado para que

durante los meses de
enero, febrero, marzo,
abril,  junio, julio,
agosto, septiembre,
octubre, noviembre y
diciembre del afio
2013 vy enero, febrero,
marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto,
septiembre, octubre,
noviembre y diciembre
del afio 2014, tal como
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Nbrma, medida
o condicion
Infringida

Nﬂ
Cargo

Cargo
Formulado

Descargo presentado

lo indica la Tabla N* 2
de la formulacién de

cargos.
2 |D.S.N°®46/2002:| El establecimiento | En relaciéon con este cargo, Industria Chevrita S.A.
Articulo 25° | industrial presentd | sefiala que ha implementado mejoras para cumplir

superacién del limite
maximo establecido en
el D.S. N° 46/2002, en

uno o] mas
contaminantes, para
los periodos
controlados en los
meses de enero,
febrero, marzo, mayo,
junio, agosto,
septiembre, octubre,

noviembre y diciembre
del afio 2013 y enero,

marzo, abril, junio,
julio, agosto,
septiembre, octubre,

noviembre y diciembre

con la normativa. Asi, indica que durante el afio 2014
se mejord el sistema de tratamiento de residuos
industriales liquidos con la incorporacion de una
segunda camara desgrasadora; desde mayo 2014 se
comenzé a tratar los riles con bacterias, las cuales
permitieron reducir principalmente los niveles de
grasas, olores y otros parametros; y durante el afio
2015 se realizaron mejoras en todo el sistema de
recuperaciéon de suero, lo que actualmente les
permite recuperar y eliminar de manera limpia y
segura la totalidad del suero producido, el cual se
entrega de manera gratuita a criaderos de cerdos.
Con todo, sefialan que las acciones no tuvieron el
efecto esperado, por lo que desde enero de 2016 se
encuentran en proceso de cotizar y evaluar la
implementacion de una planta de tratamiento de

del afio 2014, como se
puede observar en la
Tabla N°3 de |Ila
formulacién de cargos.

riles, para empezar su construcciéon en mayo.

V. MEDIQS DE PRUEBA Y VALOR PROBATORIO.

15. Dentro del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, se ha tenido a la vista, los siguientes expedientes de Fiscalizacion, elaborados por la
Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia: DFZ-2013-3624-XI1I-NE-El, DFZ-2013-3886-XIlI-
NE-EI, DFZ-2013-4962-XI1I-NE-El, DFZ-2013-5039-XIII-NE-El, DFZ-2013-4329-XI1I-NE-El, DFZ-2013-
4494-XI1I-NE-El, DFZ-2013-4656-XIII-NE-EI, DFZ-2013-5076-XIII-NE-El, DFZ-2013-6657-XIII-NE-El,
DFZ-2014-620-X111-NE-E|, DFZ-2014-1198-X11I-NE-El, DFZ-2014-1772-XIII-NE-El, DFZ-2014-2981-XIlI-
NE-EI, DFZ-2014-3072-XI1I-NE-El, DFZ-2014-6271-XIlI-NE-El, DFZ-2014-4662-XI1I-NE-EI, DFZ-2014-
5232-XI1I-NE-El, DFZ-2014-5802-XI1I-NE-El, DFZ-2015-711-X1II-NE-El y DFZ-2015-1718-XIlI-NE-EI.

16. En cada uno de los expedientes individualizados en
el considerando anterior, se anexan los resultados de los autocontroles remitidos por Industria
Chevrita S.A. a través del “Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales” (en adelante,
“SACEI”) administrado por la SISS, en el marco del cumplimiento de la R.E. N° 4.069/2006.

17. Ademds, junto a su escrito de descargos, Industria
Chevrita S.A. acompaiié copia de dos cotizaciones de empresas diferentes para la implementacion
de una planta de tratamiento de RilLesy tres facturas que dan cuenta de la compra de bacterias para
el tratamiento de la camara desgrasadora, de enero, febrero y marzo de 2016.

18. Por Ultimo, con fecha 7 de septiembre de 2016, en
cumplimiento a la R.E. N° 3/ Rol F-004-2015 de esta Superintendencia, la SISS remitié e| Ord. N°
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3237, por medio del cual informaba que en su sede se han seguido tres procedimientos
sancionatorios contra Industria Chevrita S.A., cuyos expedientes adjunta y que son detallados més
adelante.

19. En este contexto, cabe sefialar de manera general
en relacion a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso primero
del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA
dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma a través de la cual se ha llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos.

20. Por otro lado, la apreciacién o valoracién de la
prueba, es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigha mérito a
la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante
él. Por su parte, la sana critica es un régimen de valoracién de la prueba, que implica un “[a]ndlisis
que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente Idgicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca légicamente a la conclusién que
convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacién de la prueba
articulado por medio de la persuasién racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre
la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia”?.

21. Por lo tanto, en la presente resolucién, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracion que se llevard a cabo en los capitulos siguientes, los que se refieren a la
configuracion de las infracciones, calificacién de las infracciones y ponderacién de las circunstancias
del articulo 40 LO-SMA para determinar la sancion especifica a aplicar,

22. Respecto a los medios de prueba tenidos a |a vista
al tiempo de la formulacién de cargos, consistentes en Autocontroles Periddicos y fiscalizaciones de
la SISS, cabe sefialar que éstos instrumentos fueron generados en virtud de lo dispuesto en los
articulos 11 By 11 C de la Ley N° 18.902 que crea la SISS y los articulos 14 y 16 del D.S. N® 46/2002.
Los citados preceptos establecen que las fuentes emisoras deberén realizar monitoreos de la calidad
de sus efluentes y que correspondera a la SISS la aprobacién de los programas permanentes de
monitoreoy la validacion de los informes de autocontrol mediante la fiscalizacién directa a la fuente
emisora, competencias que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2° y 3% letras m) y n)
de la LO-SMA, radican actualmente en la SMA.

23. En concordancia con lo anterior, el articulo cuarto
de la Resolucion Exenta N° 117 de 6 de febrero de 2013, de esta SMA, que Dicta e Instruye Normas
de Caracter General sobre Procedimiento de Caracterizacién, Medicién y Control de Residuos
Industriales Liquidos, establece que “el monitoreo se deberd efectuar en cada una de las descargas
de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de Monitoreo.
Solo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizados por
laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los

! Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
? Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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monitoreos o autocontroles deberdn ser informados una vez al mes [...] en el Sistema de Autocontrol
de Establecimientos Industriales (SACEI) [...]7.

24. De esta manera, los medios de prueba tenidos a la
vista corresponden a aquellos que precisamente el legislador ha determinado para acreditar los
hechos que son materia de esta formulacion de cargos. En tal sentido, al tratarse de un medio de
prueba especifico previamente definido por el legislador para que las fuentes emisoras acrediten el
cumplimiento del D.S. N° 46/2002 y validado por la autoridad competente, y mientras no existan
otros medios de prueba gue contravengan lo informado por los autocontroles y controles directos
realizados por la SISS, se tendran como prueba suficiente para la determinacion de los valores de
los pardmetros contenidos en las descargas de Industria Chevrita 5.A.

25. Por su parte, la prueba aportada por Industria
Chevrita S.A. en su escrito de descargos, consistente en tres facturas de compra de bacterias para
el tratamiento de la cdmara desgrasadora y cotizaciones de dos empresas para la construccion de
una planta de tratamiento, tal como se desarrollard en el capitulo siguiente, no tiene por finalidad
revertir los hechos constitutivos de infraccién, sino que guardan relacion con la ponderacion de las
circunstancias a las que se refiere el articulo 40 de la LO-SMA, por lo que seran valoradas en dicha
seccion de la presente resolucion.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE __ LAS

INFRACCIONES.

26. En este capitulo, considerando los antecedentes y
medios de pruebas que ya descritos en esta resolucion, respectivamente, se analizara la
configuracién de cada una de las infracciones que se han imputado a Industria Chevrita S.A. en el
presente procedimiento sancionatorio. Para ello, se sefialard en primer término las normas que se
estimaron infringidas, luego se analizarén los descargos y medios de pruebas presentados por el
presunto infractor y, finalmente se determinara si se configura la infraccion imputada.

A. Cargo 1: El establecimiento industrial no
informa los remuestreos realizados para los periodos controlados durante los meses de enero,
febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2013 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del afio 2014, tal como lo indica la tabla N° 2 de la formulacién de cargos.

(i) Normas que se estimas infringidas

27. El articulo 1 del D.S. N° 46/2002, dispone que:
“Fstablécese la siguiente norma de emision que determina las concentraciones mdximas de
contaminantes permitidas en los residuos liquidos que son descargados por la fuente emisora, a
través del suelo, a las zonas saturadas de los acuiferos, mediante obras destinadas a infiltrarlo.”

28. Asuvez, el articulo 16 del mismo Decreto establece

que: “Los contaminantes que deberdn ser considerados en el monitoreo serdn los que sefiale la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, atendida la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga.”

29. En este sentido, el numeral 1 de la R.E. N°
4.069/2006 resuelve: “MODIFICAR la Resolucion SISS Exenta N"3145/2006 que aprobd el programa
de monitoreo correspondiente a la descarga de Residuos Industriales Liquidos de CHEVRITA S.A,,
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reemplazando en el numeral 3 de su parte resolutiva, los limites de emisidn establecidos en la Tabla,

de acuerdo a lo siguiente:

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia

Maximo Muestra Mensual

Minima
pH Unidad 6.0-8.5 Puntual 1
Aceites y Grasas mgiL 10 Compuesta 1
N- Nitrato + N-Nitrito ma/L 15 Compuesta 1
Nitrogeno total kieldahi mg/L 15 Compuesta 1
Cloruros mg/L 250 Compuesta 1
Pentaclorofenol Mg/L 0,009 Compuesta 1
Caudal m¥/d 38 Compuesta 1

30. Finalmente, el articulo 24 del D.S. N° 46/2002,
establece que: “Si una o mds muestras durante el mes exceden los limites mdximos establecidos en
fas tablas N° 1y 2, se deberd efectuar un muestreo adicional o remuestreo. El remuestreo deberd
efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la deteccién de la anomalia.”

31. En este caso, y tal como se detalla en la Tabla N° 3
de esta resolucion, durante el periodo comprendido entre los meses de enero de 2013 a diciembre
de 2014, se produjeron excedencias respecto de los pardmetros Aceites y grasas, Nitrégeno total
kjeldahl, Nitritos mds nitratos, pH, Cloruros y Pentaclorofenol, las cuales, en virtud de lo sefialado
en el articulo 24 del D.S. N° 46/2002, requerian |a realizacién de remuestreos.

32. De esta manera, desde el momento en que los
autocontroles reportados por Industria Chevrita S.A. dan cuenta de que la empresa no informo los
resultados de los remuestreos que debian realizarse conforme al articulo 24 del D.S. N° 46/2002, se
procedio a imputar la infraccion por estimarse que la ausencia de dichos reportes constituia una
infraccion la normativa antes citada.

(ii)  Analisis de los descargos del infractor.

a) Alegacion: No tenia claridad en cuanto a la obligacién de realizar el procedimiento de
remuestreo, por un desconocimiento de la norma, pero los protocolos se han modificado
para que no vuelva a ocurrir.

33. Respecto del cargo objeto de anilisis, la empresa
sefiala que no tenia claridad en cuanto a la obligacién de realizar el procedimiento de remuestreog,
por un desconocimiento de la norma, pero que los protocolos se han modificado para que el hecho
constitutivo de infraccién no vuelva a ocurrir.

34. Como se observa de lo planteado por la empresa, su
descargo no tiene por fin desvirtuar el cargo formulado, el cual reconoce y atribuye a un
desconocimiento de la norma, sino hacer presente que ha realizado acciones posteriores destinadas
a prevenir que el hecho constitutivo de infraccién ocurra nhuevamente, para lo cual, indica, se han
modificado sus protocolos internos.

13




\ 4
SMA

35. En razén de lo anterior, este argumento no serd
considerado como un descargo con mérito para desvirtuar el cargo formulado, sin perjuicio de que
lo indicado por la empresa en relacién a la modificacién de sus protocolos internos, pueda ser
considerado en la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, en lo gue a
conducta posterior se refiere.

36. Ahora bien, no obstante la empresa no haya
desvirtuado el cargo consistente en la no realizacion de remuestreos, cabe sefialar, respecto del
parametro pentaclorofenol, cuya excedencia forma parte del cargo formulado, que el valor
reportado por la empresa durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2014,
corresponde a “<1 mg/l” yno a “1 mg/!", lo que implica que la concentracién de la muestra presenté
un valor indeterminado dentro de una fraccion de 1 mg/I.

37. Dado lo anterior, y considerando que de acuerdo a
la R.E. N° 4.069/2006, |la concentracién maxima permitida para el pardmetro pentaclorofenol es de
0,009 mg/l, no existiendo otros antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio que
permitan precisar los valores de las muestras, no es posible para esta Superintendencia determinar
si Industria Chevrita S.A. se encuentra cumpliendo o infringiendo su Programa de Monitoreo de Riles
en relacién a este parametro.

38. En concordancia con lo anterior, cabe hacer
presente que los valores de pentaclorofenol informados por Industria Chevrita S.A. durante octubre,
noviembre y diciembre de 2014, no satisfacen los requerimientos del D.S. N° 46/2002, en relacion
con la R.E. N° 4.069/2006. En este sentido, al utilizar la empresa un laboratorio cuya técnica de
muestreo considera un valor de deteccién superior al limite establecido por su Programa de
Monitoreo de Riles, no es posible para la autoridad determinar si Industria Chevrita 5.A. da
cumplimiento a la normativa de analisis. De esta manera, conforme a los resultados de los
muestreos reportados, la empresa podria presentar un valor por debajo o sobre 0,009 mg/l, y en
este (ltimo caso, se encontraria en incumplimiento.

39. Por lo anterior, si bien no es posible para esta SMA
determinar, respecto al parémetro pentaclorofenol, que exista efectivamente una excedencia que
requiere de remuestreo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del D.S. N” 46/2002, se
debe hacer presente a la empresa que la metodologia empleada para determinar la concentracion
de dicho parametro no permite, durante los meses sefialados, dar cumplimiento al D.S. N° 46/2002
en relacién con la R.E. N° 4.069/2006, lo que implica una contravencién normativa susceptible de
ser sancionada que debe ser corregida por la empresa, sin perjuicio de las atribuciones
sancionatorias con que cuenta esta Superintendencia y que no han sido ejercidas al respecto.

(iii) Determinacion de la configuracion de la
infraccidn.

40. En razén de lo expuesto, considerando el analisis
del descargo realizado en los parrafos precedentes, y teniendo presente los antecedentes que obran
en este procedimiento y que ya han sido analizados, se tendra por configurada la infraccién, esto
es, no informar los remuestreos realizados para los periodos controlados durante los meses de
enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afio 2013 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre del afio 2014, tal como lo indica la tabla N° 2 de la formulacién de cargos. Con todo,
respecto del pardmetro pentaclorofenol, no se tendra por configurada la infraccién por las razones
ya expuestas.
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B. Cargo 2: El establecimiento industrial presenté
superacion del limite maximo establecido en el D.S. N° 46/2002, en uno o mas contaminantes,
para los periodos controlados en los meses de enero, febrero, marzo, mayo, junio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 y enero, marzo, abril, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2014, como se puede observar en la
Tabla N°3 de la formulacién de cargos.

(i) Normas que se estiman infringidas

41. El articulo 1 del D.S. N° 46/2002, dispone que:
“Establécese la siguiente norma de emision que determina las concentraciones mdximas de
contaminantes permitidas en los residuos liquidos que son descargados por la fuente emisora, a
través del suelo, a las zonas saturadas de los acuiferos, mediante obras destinadas a infiltrarlo.”

42. Por su parte, el articulo 11 del D.S. N° 46/2002
indica que “Los limites mdximos de emision en términos totales, para los acuiferos con vulnerabilidad
calificada como baja, serdn los siguientes: Tabla 2 [...]".

43. A su vez, el articulo 16 dispone que “Los
contaminantes que deberdn ser considerados en el monitoreo serdn los que sefale la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, atendida fa actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga.”

44. En este sentido, el numeral 1 de la R.E. N°
4.069/2006 resuelve: “En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en concentracién
para los contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su
determinacion.

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia

Maximo Muestra Mensual

Minima
pH Unidad 6.0-8.5 Puntual 1
Aceites y Grasas mg/L 10 Compuesta 1
N- Nitrato + N-Nitrito mag/L 15 Compuesta 1
Nitrogeno total kjeldahl mg/L 15 Compuesta 1
Cloruros mag/L 250 Compuesta 1
Pentaclorofeno) Mg/L 0,009 Compuesta 1
Caudal m3/d 38 Compuesta 1

45. Finalmente, el articulo 25 del D.S. N° 46/2002,
prescribe que: “No se considerardn sobrepasados los limites mdximos establecidos en las tablas N°
1y 2 del presente decreto cuando:
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a) analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo una de ellas excede,
en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas.

b) analizadas mds de 10 muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del
ntimero de muestras analizadas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite
mdximo establecido en esas tablas. Para el cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero
superior. Para efectos de lo anterior en el caso que el remuestreo se efectue al mes siguiente, se
considerard realizado en el mismo mes en que se tomaron las muestras excedidas.”

46. De esta manera, desde el momento en que los
autocontroles realizados por Industria Chevrita S.A. arrojaron como resultado pardmetros que
presentaban excedencias no susceptibles de clasificarse en los supuestos del articulo 25 del D.S. N°
46/2002, tal como se aprecia en la Tabla N° 4 de esta resolucion, se procedi6 a imputar la infraccion
por estimarse que dichas excedencias constituian una infraccion la normativa antes citada.

(ii)  Andlisis de los descargos del infractor.

a) Argumento: Durante el afio 2014 y 2015 Industria Chevrita S.A. ha implementado una
serie de mejoras para cumplir con la normativa. Ademds, actualmente se han realizado
cotizaciones para la implementacion de una planta de tratamiento de RilLes.

47. Aligual que en el cargo anterior, Industria Chevrita
S.A. no busca desvirtuar el cargo formulado, sino que por el contrario, expone una serie de medidas
que llevé a cabo para evitar las excedencias constatadas, las cuales, segn reconoce, no tuvieron los
resultados esperados. En este sentido, indica que durante el afio 2014 se mejoré el sistema de
tratamiento de riles, con la incorporacién de una segunda cdmara desgrasadora; desde mayo 2014
se comenzo a tratar los riles con bacterias, las cuales permitieron reducir principalmente los niveles
de grasas, olores y otros parametros; y durante el afio 2015 se realizaron mejoras en todo el sistema
de recuperacién de suero, lo que actualmente les permite recuperar y eliminar de manera limpia y
segura la totalidad del suero producido, el cual se entrega de manera gratuita a criaderos de cerdos.
Asimismo, sefialan que como las acciones no tuvieron el efecto esperado, desde enero de 2016 se
encuentran en proceso de cotizar y evaluar la implementacion de una planta de tratamiento de riles,
para empezar su construccion en mayo.

48. En razon de lo anterior, este argumento no tiene
mérito para desvirtuar el cargo formulado, sin perjuicio de que |o indicado por la empresa en
relacién a la ejecucién de medidas para evitar las excedencias pueda ser considerado en la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

49. Contodo, en relacién al parametro pentaclorofenol,
por las mismas razones expuestas en el capitulo anterior, no resulta posible sostener que exista una
excedencia susceptible de ser sancionada, por lo que respecto de él, no se tendrd por configurada
la infraccion.

(iv) Determinacién de la configuracion de la
infraccion.

50. En razén de todo lo expuesto, considerando el
andlisis de los descargos realizado en los parrafos precedentes, y teniendo presente los
antecedentes que obran en este procedimiento, se tendra por configurada la infraccién, esto es,
presentar superacién del limite maximo establecido en el D.S. N° 46/2002, en uno o mds
contaminantes, para los periodos controlados en los meses de enero, febrero, marzo, mayo, junio,
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agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 y enero, marzo, abril, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2014, como se puede observar en la
Tabla N° 3 de la formulacién de cargos. Con todo, respecto del pardmetro pentaclorofenol, no se
tendrd por configurada la infraccién por las razones ya expuestas.

vil. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES.

51. Los hechos constitutivos de infraccién que fundaron
la formulacién de cargos en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-004-2016, de fecha 14 de enero de 2016,
identificados en el tipo establecido en el articulo 35, letra g) de la LO-SMA, permitieron clasificar las
infracciones como leves en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de |a LO-SMA, que
prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier
precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con
lo previsto en los nimeros anteriores.

52. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos gue hagan variar
el raciocinio inicial sostenido en la Resolucién Exenta N° 1/ Rol F-004-2016, de formulacién de cargo,
y por tanto, se mantendra la misma clasificacion de leve sostenida para estas infracciones. Lo
anterior, considerando que una vez configurada una infraccion, |a clasificacion de leve es la minima
que puede asignarsele, en conformidad al articulo 36 de la LO-SMA.

Vil PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

53. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se considerardn
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b} El' ndmero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la

infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accién u omision constitutiva de lg

misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1 La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
fetra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion”.

54. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucién Exenta N° 1.002 de |a
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Superintendencia del Medio Ambiente se aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales”, la que fue publicada en el Diario Oficial, con fecha 05 de
noviembre de 2015 (en adelante, “Bases Metodolégicas”).

55. En dicho documento, ademas de precisarse la
forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se indica que para |a determinacién de las
sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realiza una adicion entre un primer
componente, que representa el beneficio econémico derivado de la infraccién, y una segunda
variable, denominada “componente afectacién”, que representa el nivel de lesividad asociado a la
infraccién.

56. En este sentido, a continuacion se procedera a
realizar la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo para ello por el
andlisis del beneficio econémico obtenido como consecuencia de las infracciones, y siguiendo luego
con la determinacion del componente de afectacién. Este ultimo componente se encuentra basado
en el “valor de seriedad” de la infraccion, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacion
que el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracion al sistema de control
ambiental, en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incrementoy disminucion,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa. Dentro de este
analisis, se exceptuaran las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que en el presente caso no
se ha presentado un programa de cumplimiento ni se ha ejecutado el proyecto en un drea silvestre
protegida.

a) Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccién (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

57. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
que describe las Bases Metodoldgicas.

58. Segln se establece en las Bases Metodologicas,
para la determinacién del Beneficio Econémico, es necesario configurar en un principio el escenario
de incumplimiento, el cual corresponde al escenario real, con infraccién, y contrastarlo con el
escenario de cumplimiento, el que se configura en base a un escenario hipotético en que |la empresa
cumplié oportunamente cada una de sus obligaciones. De esta manera, el beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccion debe ser analizado para cada cargo, identificando las variables
que definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud. Para todos los cargos analizados se
considerd, para efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al S de diciembre de 2016y
una tasa de descuento de un 13,5%, la cual fue estimada en base a la informacién de referencia del
sector de la industria lactea.

59. En el caso concreto, para el Cargo N° 1, se estima
que el beneficio econémico se encuentra asociado al ahorro derivado de no incurrir en los costos
de ejecucién de los remuestreos correspondientes, individualizados en la Tabla N° 3 de esta
resolucién. La estimacién de dicho ahorro ha sido calculada en base a informacién procedente de
cotizaciones publicas del afio 2015, de laboratorios de andlisis de Riles, solicitadas por esta
Superintendencia, las cuales se han promediado en términos de costos de analisis, traslados y
muestreo compuesto, segun la Resolucion Exenta N° 4,069 de 2006, de la SISS. De esta manera,
para el afio 2013, el costo evitado ascendié a 63 UF, mientras que para el afio 2014 fue de 67 UF.
Dichos valores no consideran el costo de efectuar los remuestreos de pH, ya que al ser un monitoreo
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gue puede realizar sencillamente la empresa in situ, su no realizacién no se asocia a un costo
evitado. Por lo tanto, de acuerdo a la metodologia de estimacién utilizada por esta
Superintendencia, el beneficio econémico obtenido por esta infraccién asciende a la cantidad 6,4
UTA.

60. Por todo lo anterior, |a presente circunstancia sera
considerada en la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccion.

61. En cuanto a la Infraccion N° 2, cabe sefialar que no
existen antecedentes en este procedimiento sancionatorio que permitan a esta autoridad
determinar las causas de las excedencias constatadas, pudiendo deberse a fallas operacionales,
deficiencias estructurales, decisiones de gestion, entre otros.

62. Luego, en atencién a que no ha sido posible para
esta autoridad determinar, para este caso en particular, si con motivo de la infraccién |a empresa
obtuvo un beneficio econémico y cudl seria su cuantia, esta circunstancia no serd considerada en la
presente resolucion sancionatoria.

a) Componente de afectacion.
bh.1) Valor de seriedad

63. El valor de seriedad se determina a través de la
asignacion de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, o de la importancia de la vulneracién al
sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procederd a ponderar dentro de
las circunstancias que constituyen este valor, aquellas gue concurren en la especie, esto es, la
Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse y la vulneracién al sistema de control ambiental, quedando excluidas del analisis las letras
g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA debido a que en el presente caso, como ya se sefiald, no resultan
aplicables.

b.1.1) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a) de la LO-SMA.

64. En relacién a esta circunstancia, cabe recordar de
forma preliminar, que el concepto al que alude la LO-SMA, al no hacer una alusién especifica al
“dafio ambiental”, como en otras de sus disposiciones, comprende todos los casos en que se estime
que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblacién o al medioambiente o a uno o
mas de sus componentes, sean significativos o no, reparables o no reparables.

65. Por otro lado, la expresién "importancia” alude al
rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de |a respectiva infraccién, que determina la
aplicacion de sanciones mds o menos intensas®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se ests
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es |la probabilidad que ese
dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacién concreta del peligro.

% La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccidn. Indica Bermtdez que
la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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66. Expuesto lo anterior, en el caso concreto, tanto

respecto de |a Infraccién N° 1 como de la N° 2, procede sefialar que no existen antecedentes que
permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de
la infraccién, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio
no estd acreditado en el presente procedimiento.

67. En cuanto al peligro ocasionado, respecto de la
Infraccién N° 1, dada sus caracteristicas particulares y considerando ademds que no obran
antecedentes en el procedimiento sancionatorio que permitan vincular el incumplimiento a la
generacién de un peligro o riesgo concreto, esta circunstancia no sera ponderada en esta resolucion.

68. En cuanto a la Infraccién N° 2, corresponde sefialar
que, en principio, la superacién de limites de emision si podria implicar la generacion de un riesgo o
peligro. Para determinar este riesgo, corresponde en primer lugar, identificar el peligro asociado a
los pardmetros superados, y luego determinar si existe alguna probabilidad de ocurrencia de dicho
peligro. En el evento de que se considere que no existe un riesgo relevante para ser considerado en
la determinacién del valor de seriedad, resultard necesario entonces ponderar cémo dicha
superacion afecta al sistema de control ambiental, cuestiéon que metodologicamente corresponde
realizar en el marco de la letra i) del ya referido articulo 40 de la LO-SMA.

69. Por su lado, el nitrégeno es un nutriente esencial
para el ser humano y también para otros seres vivos y ecosistemas. Sin embargo, la superacion de
los pardmetros Nitrégeno Total Kjeldahl (NTK), Nitritos (NO72) y Nitratos (NO') implica cierto nivel
de peligro. En este sentido, cabe recordar que los principales problemas ambientales generados por
el exceso de compuestos de nitrégeno en los sistemas acudticos, corresponden al aumento de la
acidez, el desarrollo de eutrofizacién y el aumento de |as concentraciones hasta niveles téxicos tanto
en aguas superficiales como subterrdneas, que limitan su reutilizacion.?

70. En cuanto al pH de un cuerpo de agua, cabe sefialar
que corresponde a un parametro a considerar cuando se guiere determinar la especiacién quimica
y solubilidad de varias substancias organicas e inorganicas en agua. Es un factor abidtico que regula
procesos biolégicos mediados por enzimas (ej. fotosintesis, respiracion); la disponibilidad de
nutrientes esenciales que limitan el crecimiento microbiano en muchos ecosistemas (ej. NH4", PO,
y Mg?'); la movilidad de metales pesados tales como cobre, que es toxico para muchos
microorganismos; asi como también afecta o regula la estructura y funcién de macroméleculas y
organelos tales como acidos nucleicos, proteinas estructurales y sistemas de pared celular y
membranas. Variaciones en pH pueden tener entonces efectos marcados sobre cada uno de los
niveles de organizacién de la materia viva, desde el nivel celular hasta el nivel de ecosistemas.®

71. En relacién al parametro cloruro, cabe sefialar que
éste influye en la calidad de las aguas aumentando su salinidad y disminuyendo su potencial de uso.
Ademas, los cloruros afectan el equilibrio salino y el intercambio iénico osmatico de los seres vivos,

4 United Nations Environmental Programme UNEP. The Woods Hole Research Center WHRC. Reactive Nitrogen
in the environment, too much or too little of a good thing. Paris: UNEP & WHRC. 2007. Codigo ISBN, version
digital: ISBN 978-959-16-0619-8. Editorial Universitaria.

5 ATLAS Ronald, BARTHA Richard. (1997) Microbial ecology. Fundamentals and applications, 4th edn.
Benjamin/Cummings, Menlo Park, California.
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por lo que concentraciones que exceden los limites autorizados, pueden desencadenar

desequilibrios ecosistémicos y disminuir el potencial de uso del recurso hidrico.?

72. Respecto del parametro aceites y grasas, cabe
sefialar que al ser estas sustancias menos densas que el agua e inmiscibles con ella, tienden a
difundirse por la superficie de los cuerpos de agua, de modo que pequefas cantidades pueden
cubrir grandes superficies. Al ser sustancias de naturaleza lipidica, permanecen en la superficie de
los cuerpos de agua, dando lugar a la aparicién de natas y espumas que entorpecen los sistemas de
tratamiento fisico o quimico, obstruyen alcantarillas y redes de distribucién de agua, disminuyen la
presion de los sisternas de extraccion de agua, interfieren con el intercambio de gases entre el agua
y la atmésfera y dificultan el libre paso del oxigeno hacia el agua y la salida de CO2, y en casos
extremos, pueden llegar a producir acidificacién del agua junto con bajos niveles del oxigeno
disuelto.

73. Luego, en cuanto a la probabilidad de ocurrencia del
peligro identificado, en el caso de autos, cabe sefialar que las excedencias identificadas han sido
permanentes y de alta magnitud durante el periodo analizado, constatandose superaciones de hasta
un 1.048% respecto del parametro cloruros, 10.040% en el caso de Aceites y Grasas, 1.000% para
Nitritos y Nitratos, 2.626% respecto de Nitrégeno Total Kjeldhal y hasta 2,64 unidades de desviacién
en el caso de pH.

74. En cuanto al valor promedio de las excedencias
durante el periodo objeto de andlisis, éstas alcanzan un 463% para el pardmetro Nitritos y Nitratos,
1.814% para Aceites y Grasas, 428% para cloruros y 595% para Nitrégeno Total Kjeldhal. En el caso
del parametro pH, el valor promedio de las desviaciones equivale a 0,66 unidades de pH.

75. Respecto a la frecuencia con la que se han
materializado las excedencias, cabe sefialar que en el universo de los 24 autocontroles que fueron
objeto de andlisis, en 15 se presentaron superaciones de Aceites y Grasas, en 8 hubo superaciones
de Nitrégeno Total Kjeldhal, en 7 existieron desviaciones de pH, en 6 hubo excedencias de Nitritos
y Nitratos, y en 5 se constataron excedencias de Cloruros.

76. Ahora bien, sin perjuicio de que existe una
contribucién significativa por parte de Industria Chevrita S.A. al peligro individualizado en los
considerados anteriores, cabe sefialar que este peligro tiene un caracter abstracto y no constan
antecedentes en este procedimiento sancionatorio que permitan analizar la interaccién de estos
factores de riesgo respecto de elementos receptores. Dado lo anterior, se estima que el disvalor
aparejado a la hipotesis contenida en |a letra a) del articulo 40 de la LO-SMA no es tal como para ser
considerado en la determinacion de la sancién especifica a aplicar.

b.1.2) Nimero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b) de la LO-SMA).

77. Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de las
infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de este
tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se refiere a
los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan afectado
gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo, sobre
infracciones graves, dice relacion con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan

® WETZEL, Robert. Limnology, Lake and river ecosystems. 3th edition. Elsevier Academic Press. 2001.
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generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”. Sin embargo, la afectacién a |a salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que

el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacion de este dltimo no se exige
que la afectacion, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

78. En este orden de ideas, la afectacién concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccién, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar sera definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de Ia clasificacion que se asignd con
anterioridad.

79. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

80. Ahora bien, respecto de la Infraccién N° 1, dada la
naturaleza formal de las obligacién respectiva, y considerando los antecedentes que obran en el
presente procedimiento sancionatorio, no es posible concluir que con ellas se haya podido afectar
la salud de alguna persona.

81. Enlo que respecta a la Infraccién N° 2, |3 afectacién
a la salud de las personas podria darse respecto del efluente de descarga, en tanto éste constituya
una via de exposicién a los contaminantes que presentaron superaciones a los limites normados por
el D.S. N° 46/2002. Sin embargo, no existe evidencia de consumo directo por parte de la poblacién
desde el acuifero subterrdneo al cual descarga su efluente Industria Chevrita S.A., ya que en la zona
urbana de la comuna de Colina, de acuerdo a los antecedentes recopilados por |a Superintendencia
de Servicios Sanitarios’, existe un 100% de cobertura de agua potable, por parte de las empresas de
servicios sanitarios. Luego, la forma indirecta de exposicién seria a través del consumo de alimentos
que hubiesen sido regados con agua extraida desde el acuifero receptor, de lo cual, no existen
antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio.

82. Por lo tanto, considerando que la probabilidad de
afectacién a la salud de las personas es baja, y ante la ausencia de otros antecedentes que permitan
inferir lo contrario, esta circunstancia no serd ponderada en este caso concreto.

b.1.3 Vulneracién al sistema de control ambiental
(articulo 40 letra i) de la LO-SMA).

83. La vulneracién al sistema de control ambiental
corresponde a una circunstancia invocada en virtud de la letra i) del articulo 40, que se fundamenta
en que la proteccién material al medio ambiente y la salud de las personas se encuentra basada en
una serie de mecanismos administrativos formales, tales como, permisos de autoridad, reportes,
obligaciones de entrega de informacion, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento
necesario e indispensable de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccion
ambiental se volveria ilusoria, por carecer de herramientas concretas para llevar a la practica su
control. En atencién a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de

7 Informacién disponible en: http://www.siss.cl/577/articles-15518_recurso_1.pdf.
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proteccion ambiental, su infraccion obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza
en su vigencia.

84. Enrelacion con la Infraccién N° 1, en atencién a que
la obligacién incumplida posee una naturaleza eminentemente formal, relacionada con |a entrega
de informacion relevante a la autoridad, la ponderacidn de la vulneracién al sistema de control
ambiental si resulta pertinente.

85. En particular, el sistema de control resulta
vulnerado en este caso, pues la autoridad ambiental deja de disponer informacién relevante y
necesaria para determinar las circunstancias y caracteristicas de aquellas excedencias que no fueron
remuestreadas. De esta forma, el objetivo de la norma, consistente en determinar |a magnitud de
las excedencias y si éstas obedecen a una tendencia o a un episodio accidental, se ve truncado por
la ausencia del remuestro correspondiente. Ademds, y de forma correlativa, la ausencia del
remuestro imposibilita o dificulta relacionar las excedencias con los limites de tolerancia
establecidos en el articulo 25 del D.S. N° 46/2002, por lo que la fuente emisora rehlye del sistema
de control delimitado por la norma.

86. Amayorabundamiento, la l6gica de control del D.S.
N° 46/2002 hace que los organismos de fiscalizacién dependan de los reportes de autocontroles gue
las fuentes emisoras de Riles deben remitir periédicamente a la autoridad, en funcién de su
programa de monitoreo. Es por esto que las fuentes emisoras deben contar con un programa de
monitoreo antes de iniciar las descargas. Es mas, el sistema de control para el D.S. N° 46/2002 obliga
a las fuentes emisoras a reportar, pues resulta imposible que los organismos fiscalizadores puedan
acudir todos los meses a tomar las muestras de todos los establecimientos que descargan sus RlLes
en el pais. En definitiva, la eficacia del D.S. N°® 46/2002 como instrumento de gestion ambiental
depende del cumplimiento de la obligacion de reportar gue tienen los titulares de fuentes emisoras.
A nivel global, lo anterior afecta las bases mismas del sistema de proteccién ambiental y ademas,
en caso de no ser sancionado el infractor, se promoveria el futuro incumplimiento de |la normativa
en el resto de los eventuales infractores, los que sélo reportarian los remuestreos al momento de
la formulacién de cargos, lo que debilitaria el sistema y finalmente el control de la norma de emisién.

87. Por lo tanto, esta circunstancia serd ponderada
respecto de la infraccién N° 1 en los términos sefialados, aunque considerando que la empresa ha
reportado periodicamente sus autocontroles y que el incumplimiento se refiere solo a algunos
remuestreos, los que ya fueron individualizados.

88. Respecto de la Infraccién N° 2, si bien no se ha
determinado un riesgo para un receptor ambiental Yy concreto que sea posible ponderar en la
determinacion de la sancién ni se ha podido determinar un nimero de personas gue resulte
potencialmente afectada por dicha infraccidn, las excedencias constatadas no dejan de ser una
infraccion, y en concreto, la emisién de contaminantes al medio ambiente en una mayor cantidad
de lo permitido, situacién que, en cuanto vulneracién a las normas de control ambiental, resulta
necesario desalentar por la via de una sancién disuasiva.

89. En relacion con lo anterior, los siguientes criterios,
al menos, permiten ponderar entre las distintas superaciones de limites de emision, el grado de
vulneracién al sistema de control ambiental: (i) magnitud de |a excedencia de las superaciones en
relacion al limite normativo; (ii) el nivel de la excedencia, el gque se pondera de forma ascendente
respecto de aquellas excedencias que impliquen el 100% de la norma o equivalente; y ({iii)
proximidad o continuidad de las excedencias en el tiempo.
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90. Luego, en concordancia con lo sefialado en el
parrafo precedente, cabe indicar, tal como se abordo en los considerandos 73 a 75 de esta
resolucién sancionatoria, que las excedencias constatadas en este caso en particular han sido
permanentes y de alta magnitud a lo largo del periodo analizado, por lo que su ocurrencia implica,
conforme a los criterios sefialados por esta Superintendencia, una significativa vulneracién al
sistema de control, circunstancia que serda ponderada en la sancién que en definitiva se imponga,
en base a la reiteracién y magnitudes constatadas.

b.2) Factores de incremento.

91. A continuacién, se procederd a ponderar aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion y que han concurrido en la especie.

b.2.1) Intencionalidad en la comisién de la infraccion y
el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma (articulo 40 letra
d) de la LO-SMA).

92. laintencionalidad, al no ser un elemento necesario
para la configuracion de la infraccién, actda en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA,
como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda aplicar en cada
caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde la regla general
es que exista dolo para la configuracion del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el
Derecho Administrativo Sancionador?, no exige como requisito o elemento de la infraccion
administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alld de la culpa
infraccional o mera negligencia.

93. Ahora bien, en relacién a la intencionalidad en
tanto circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que para su
concurrencia, no es necesario (nicamente un actuar doloso sino que comprende también la
hipStesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago®. De este modo, se entiende que habra intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta qgue
realiza en contravencion a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

94. En relacién con los elementos enunciados en el
considerando precedente, un elemento relevante a considerar en este caso, consiste en la existencia
no solo de una normativa especial a la cual se cifie la operacién de Industria Chevrita S.A. (D.S. N°
46/2002), sino también de un programa de monitoreo permanente de su descarga (R.E. N°
4.069/2006), cuyo cumplimiento se ha reportado de forma mensual por parte de la empresa.
Ademds, este programa de monitoreo, sin el cual la empresa no puede proceder a descargar, es

8 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademas tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccién y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de
haberse dado, Gnicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicidn. Ed. Tecnos, 2008, p. 391

9 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando
duodécimo.
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solicitado por el propio sujeto regulado, y por lo tanto, no existe un escenario en el cual pueda alegar
desconocimiento de las obligaciones relacionadas con la normativa que le rige.

95. Por otro lado, el D.S. N° 46/2002 consiste en la
principal norma que regula ambientalmente la actividad de Industria Chevrita S.A., por lo que,
disponiendo desde el afio 2006 un Programa de Monitoreo en razén de dicha normativa, no es
plausible sostener un escenario de ignorancia y/o incumplimiento de las obligaciones que de él
emanan.

96. Ademds, tal como consta en su escrito de
descargos, la empresa estaba en conocimiento de las excedencias objeto del cargo N° 2 al menos
desde el afio 2014, por lo que, al no haberse corregido las desviaciones y continuado las
operaciones, se puede colegir que la empresa aceptaba su conducta antijuridica y la mantuvo en el
tiempo, por lo que existe un animo subjetivo en |la comisién de la infraccién.

97. A modo de conclusion, se puede establecer
entonces, que se considerara aplicable el aumento de la sancién por la existencia de una
intencionalidad en la comisiéon de las infracciones.

98. En el caso de la Infraccion N° 1 esta intencionalidad
estaria dada por el conocimiento indubitado que tenia la empresa de su deber de reportar la
informacion, la plena conciencia de los datos que ella misma estaba reportando a los sistemas de
seguimiento, y finalmente, por el conocimiento preciso del caracter antijuridico de su conducta, lo
que en este caso, se ve agravado por la necesaria representacion, en el infractor, de la dificultad
gue genera para la autoridad la evaluacién del cumplimiento de los limites de emisién, cuanto se
carece de algunos datos de medicién efectuados en un mes.

99. Respecto a la Infraccién N° 2, en atencion a que es
posible concluir que las excedencias han estado en conocimiento permanente de Industria Chevrita
S.A., y que pese a ello, y al tiempo transcurrido desde su deteccién, no se han efectuado mejoras
estructurales u operacionales suficientes para revertirlas, esta circunstancia serd ponderada en los
términos planteados.

b.2.2) Conducta anterior negativa (articulo 40 letra i) de
la LO-SMA).

100. Esta circunstancia supone determinar si existen
procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el presunto infractor por parte de los
organos de competencia ambiental sectorial y de la Superintendencia del Medio Ambiente, y que
hayan finalizado en la aplicacién de una sancién. Para ello se hace necesario hacer una revision de
los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del seguimiento de
la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de determinar si se
requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que
mantiene un historial negativo de cumplimiento.

101.En relacién a este punto, corresponde indicar que
con fecha 5 de agosto de 2016, mediante R.E. N° 3 / Rol F-004-2016, se oficid a la SISS a fin de que
informara sobre la existencia de procedimientos sancionatorios seguidos en su sede contra Industria
Chevrita S.A., asi como el resultado de los mismos. Al respecto, dicha entidad informé, mediante
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Ord. N° 3237 de fecha 6 de septiembre de 2016, que en su sede se habian seguido tres
procedimientos sancionatorios en contra Industria Chevrita S.A., cuyos expedientes adjunto.

102.El primer procedimiento informado por la SISS fue
iniciado mediante R.E. N° 921 de fecha 10 de marzo de 2006, y en él se imputaba a Industria Chevrita
S.A. no haber caracterizado sus Rlles, no aportar antecedentes para la determinacién de la
vulnerabilidad del acuifero al cual los descargaba, y superar los limites maximos de emision
establecidos en el D.S. N° 46/2002. Finalmente, mediante R.E. N° 1.756 de fecha 23 de mayo de
2006 se otorgd un plazo a la empresa para que aportara antecedentes relativos a la vulnerabilidad
del acuifero, lo que la empresa habria hecho, de acuerdo a lo informado por la SISS, con fecha 31 de
agosto de 2006, por lo que el procedimiento no derivé en una sancion.

103. El segundo procedimiento sancionatorio fue
iniciado mediante R.E. N° 1.624 de fecha 31 de mayo del afio 2007, y en él se imputaba la falta de
entrega de los autocontroles correspondientes a los periodos de enero y febrero de 2007 vy la
superacién de los limites maximos autorizados para los parémetros aceitesy grasas y nitrogeno total
Kjeldhal, durante octubre de 2006. Finalmente, mediante R.E. N° 2818 de fecha 13 de septiembre
de 2007, se dispuso el cierre del procedimiento sancionatorio, en atencion a que se habria
acreditado que la empresa subsand los hechos imputados, indicindose que los hechos serian
considerados como agravantes para efectos de procedimientos sancionatorios futuros vinculados a
hechos de similar naturaleza.

104. Por (ltimo, el tercer procedimiento sancionatorio
fue iniciado mediante R.E. N° 2.330 de fecha 17 de junio de 2011, imputdndosele a Chevrita S.A. la
superacién de los limites maximo autorizados para los pardmetros cloruro, durante el mes de abril
de 2010, aceites y grasas, durante mayo, junio y agosto de 2010, y pentaclorofenol durante julio del
mismo afio. Dicho procedimiento fue declarado cerrado, mediante R.E. N° 3.767 de 23 de
septiembre de 2011, en atenci6n a que la empresa adopté medidas tendientes a subsanar los
incumplimientos detectados y a que no incurrié en infracciones desde septiembre de 2010 a la fecha
de emisién de la resolucién, dejandose como agravante los hechos, para su consideracién en futuros
procedimientos que versaran sobre hechos de similar naturaleza.

105. Como se aprecia de la lectura de los parrafos
anteriores, si bien fueron iniciados tres procedimientos sancionatorios por la SISS, ninguno de ellos
culminé con un acto sancionatorio o absolutorio, sino que simplemente fueron terminados por
razones sobrevinientes. Por lo anterior, y aun cuando en dos de esos procedimientos la SISS haya
sefialado de que si se reiteraban hechos como los discutidos en dichos procedimientos
sancionatorios se tomarian en consideracién como “agravantes”, no es posible indicar que el titular
tenga un historial de incumplimiento, pues no hubo un acto juridico de término que asi lo
determinara, con las posibilidades recursivas correspondientes.

106. Luego, en razon de lo que se ha sefialado, no se
considerara la conducta anterior negativa del infractor en la presente resolucién.

b.3) Factores de disminucién.

107. A continuacién, se procedera a ponderar todos los
factores que pueden disminuir el componente de afectacién. Ahora bien, teniendo en consideracion
que la empresa no presentd un programa de cumplimiento durante el presente procedimiento
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administrativo sancionatorio y no ha mediado una autodenuncia, no se ponderar3 la circunstancia
establecida en la letra g) del articulo 40 de la LO-SMA.

b.3.1) Cooperacion eficaz en el procedimiento (Articulo
40 letra i) de la LO-SMA)

108. De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacion o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia, algunos de los
elementos que se consideran para determinar si una cooperacién ha sido eficaz, son los siguientes:
(i) allanamiento al hecho constitutivo de infraccion imputado y su calificacion; (ii) respuesta
oportuna, integra y Gtil, en los términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacion
formulados; y (iii) colaboracién en las diligencias ordenadas por la SMA.

109.En el caso en cuestién, es posible sostener que
Industria Chevrita S.A. no intentd desvirtuar ninguno de los hechos constitutivos de infraccién, ya
que el escrito de descargos solo se orienté a aportar elementos a ser ponderados en el analisis de
las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, que no guardaban relacién con la configuracion
misma de las infracciones, la que, por el contrario, se tuvo por reconocida. Por lo anterior, se
considerara este elemento al momento de ponderar la circunstancia objeto de anilisis.

110.Por su parte, no se formularon requerimientos de
informacion a Industria Chevrita S.A., ni se le solicité colaborar en diligencias probatorias, por lo que
estos elementos no seran considerados.

b.3.2) Aplicacion de medidas correctivas (Articulo 40
letra i) de la LO-SMA)

111. La SMA ha asentado el criterio de considerar, en la
determinacion de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos efectos.

112. Para la procedencia de la ponderaciéon de esta
circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia, es que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser idoneas y efectivas para los fines que persiguen, y
deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

113. En relaciéon a este punto, si bien Industria Chevrita
S.A. indica en su escrito de descargos que ha implementado durante el afio 2014 y 2015 algunas
medidas con el fin de reducir sus excedencias (incorporacién de una segunda camara desgrasadora,
tratamiento de los riles con bacterias y mejoras en el sistema de recuperacién de suero), cabe hacer
presente, tal como la misma empresa lo reconoce en su presentacién, que éstas no han sido
efectivas para los fines que persegufan. En este sentido, se observa que a la fecha la empresa no ha
logrado revertir sus desviaciones. Por lo tanto, no se cumple el requisito de efectividad inherente a
cualquier medida correctiva.

114.Por otro lado, en cuanto a la cotizacién de plantas
de tratamiento de Riles, cabe sefialar que si bien la implementacion de una planta de tratamiento
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tiene la potencialidad de corregir las desviaciones detectadas, la sola cotizacion de la misma no
produce un efecto material que pueda considerarse como medida correctiva, siendo por lo demas
incierto que dicha planta se instale definitivamente.

115. Por lo anterior, esta circunstancia no sera
considerada en la presente resolucion sancionatoria.

b.3.3) Conducta anterior positiva del infractor (Articulo
40 letra e) de la LO-SMA)

116. Tal como se ha sentado por parte de esta
Superintendencia, |la evaluacion de procedencia y ponderacion de esta circunstancia, se erige sobre
la base de la revisién de los procedimientos de fiscalizacién y sancionatorios iniciados en el pasado,
de que ha sido objeto una unidad fiscalizable, en el marco del seguimiento de la normativa
ambiental. En concordancia con lo anterior, solo se circunscribiran en esta hipotesis aquellas
unidades fiscalizables que han sido objeto de una o mds inspecciones ambientales cuyos informes
de fiscalizacion no han identificado hallazgos susceptibles de iniciar un proceso sancionatorio.

117.En el caso particular de Industria Chevrita S.A,, en el
periodo anterior a la formulacién de cargos, la unidad fiscalizable no registra otros informes de
fiscalizacidén de esta Superintendencia distintos a los considerados en el presente procedimiento
sancionatorio, en los que no se hayan constatado hallazgos susceptibles de ser calificados como
infraccion.

118. Ademds, como ya se sefiald, existen antecedentes
de que la empresa fue objeto de tres procedimientos administrativos sancionatorios por parte de la
SISS de forma previa a la entrada en vigencia de la funciones de la SMA, los cuales, si bien no
derivaron en una sancién, tuvieron por acreditados los hechos constitutivos de infraccion.

119.Por lo anterior, esta circunstancia no serd
ponderada en la presente resolucién.

b.4) Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA).

120.La capacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, |a posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracién Publica®®. De esta manera, la capacidad econdémica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. De esta
forma, mientras una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencién especial, en el caso de una pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

121. En el caso de Industria Chevrita S.A., ésta

corresponde a una empresa Mediana 1, de acuerdo a la informacion y clasificaciéon por tamafio

10 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332,

28




W7
SMA

economico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en base a una estimacién de
sus ingresos por venta anuales a partir de la informacién tributaria de la empresa. Dicha
circunstancia serd considerada en la determinacién de la sancién a aplicar, en el sentido de que
corresponde realizar una variacién a la baja del total del componente de afectacion.

122.Por lo anterior, de acuerdo al tamafio econdmico de
la empresa, esta circunstancia serd considerada en esta resolucién como un factor que produce una
disminucién en el componente de afectacién.

123.En virtud de lo expuesto, estese a lo resolvers este
Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol F-004-2016, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la Infraccion N° 1. Respecto al
hecho consistente en no informar los remuestreos realizados para los periodos controlados durante
los meses de enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del afio 2013 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2014, tal como se detalla en esta resolucién sancionatoria
y salvo en lo que respecta al pardmetro pentaclorofenol, apliquese a Industria Chevrita Ltda., una
multa de trece coma cinco unidades tributarias anuales (13,5 UTA).

b) En relacién a la Infraccién N° 2. Respecto al
hecho consistente en presentar superaciones al limite maximo establecido en el D.S. N° 46/2002, en
uno o mas contaminantes, para los periodos controlados en los meses de enero, febrero, marzo,
mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 Yy enero, marzo,
abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2014, como se puede
observar en la Tabla N°3 de la formulacién de cargos, salvo en lo que respecta al parametro
pentaclorofenol, apliquese a Industria Chevrita Ltda., una multa de diez coma ocho unidades
tributarias anuales (10,8 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucion procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dfas habiles contado desde el dia siguiente a |a notificacién de la
resolucion, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucidn, segln lo establecido en el articulo 56, en Cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta,

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
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pago deberé ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en |a Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debi6 ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengaré los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cadigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segtn la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dfa lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificaciéon Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

! NIQUE’HERVE ESPEJO
S0, SUPERINTENDENTEDEL MEDIO AMBIENTE (S)

Notifiguese por carta certificada:
- Sr. Tomas Figueroa Serrano, representante legal de Industria Chevrita S.A,, domiciliado en camino
Quilapilun s/n, Comuna de Colina, Regién Metropolitana.

C.C.;
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina SMA Region Metropolitana.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-004-2016
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