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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-024-2016, SEGUIDO EN
CONTRA DE COMUNIDAD DE COPROPIETARIOS
EDIFICIO CASTILLA

RESOLUCION EXENTA N° 14

Santiago,

I ——
11 1ENE 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20,417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N°® 78 de 20 de julio de 2009, del Ministerio Secretaria General de |a Presidencia,
que establece el Plan de Descontaminacién Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas, actualizado
por el Decreto Supremo N° 8 de 17 de noviembre de 2015; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de
11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015,
modificada por la Resolucion Exenta N° 906, de 29 de septiembre de 2015, ambas de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 731, de 08 de agosto de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1002, de 29 Octubre 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el D.S. N° 76, de 10 de octubre de 2014, que nombra a
don Cristian Franz Thorud en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente
administrativo sancionatorio Rol F-024-2016; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008,
de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-024-2016

1. El presente procedimiento administrativo, Rol F-
024-2016, fue iniciado en contra de la Comunidad de Copropietarios del Edificio Castilla, Rol Unico
Tributario N° 56.038.750-4, domiciliada en Calle Espafia N°® 410, Temuco, Regién de La Araucania, en
calidad de presunto infractor.

2. Mediante la Res. Ex. N° 3, de fecha 03 de enero
de 2014, de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), que Instruye y fija Programa y
Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de Planes de Prevencién vy/o
Descontaminacion para el afio 2014, se programé y subprogramo la fiscalizacion del cumplimiento
del D.S. N° 78 de 2009, del Ministerio Secretarfa General de |a Presidencia, que establece Plan de
Descontaminacion Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas (indistintamente, “D.S. N° 78/2009
MINSEGPRES” o “PDA de Temuco y Padre Las Casas”).
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3. Con fecha 17 de octubre de 2014, se realizé una
actividad de inspeccién ambiental por esta Superintendencia, en el inmueble ubicado en Calle
Espafia N° 410, Temuco, correspondiente a la Comunidad Edificio Castilla.

4, Las referidas actividades concluyeron con la
emisién del Acta de Inspeccién Ambiental de 17 de octubre de 2014 y su anexo. Dicha acta, da
cuenta de una no conformidad respecto a lo dispuesto en el PDA de Temuco y Padre Las Casas.

5. Se constatd en el Acta y anexo precitados, que
respecto de la fuente existente correspondiente a la caldera de calefaccion a lefia, de fabricacion
del afio 1994, nimero de registro N° 82 en la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn
(en adelante Caldera N° 82/1994), el titular entregé muestreos isocinéticos de los afios 2013y 2014,
en los que se constataron resultados de mediciones de 223,7 mg/m3N y 148,7 mg/mN,
respectivamente, que superan el limite maximo permitido de MP seglin lo establecido en los
articulos 19 y 21 del PDA de Temuco y Padre Las Casas, éste ultimo en el contexto de la exigencia
relativa al muestreo isocinético.

6. A través del Memorandum N° 117/2016, de 24
de marzo de 2016, se remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, el
Informe de Fiscalizacién DFZ-2014-6625-1X-PPDA-IA, constituido por el Acta de inspeccién y su
anexo respectivo.

7. Mediante la Res. Ex. N° 768, de fecha 23 de
diciembre de 2014, de la SMA, que Instruye y fija Programa y Subprogramas Sectoriales de
Fiscalizacién Ambiental de Planes de Prevencién y/o Descontaminacién para el afio 2015, se
programé y subprogramé la fiscalizacién del cumplimiento del PDA de Temuco y Padre Las Casas.

8. Con fecha 21 de septiembre de 2015, se realizo
una segunda actividad de inspeccién ambiental por esta Superintendencia, a la Comunidad Edificio
Castilla.

9. Las referidas actividades concluyeron con la
emision del Acta de Inspeccién Ambiental de 21 de septiembre de 2015 y su anexo. Dicha acta da
cuenta de una no conformidad respecto a lo dispuesto en el PDA de Temuco y Padre Las Casas.

10. En esta segunda inspeccién, se constaté en el
Acta y anexo precitados, que respecto de la caldera N° 82/1994, el titular entregd los muestreos
isocinéticos del afio 2015, los cuales presentaron una concentracién de 130,9 mg/m°N, que supera
el limite maximo permitido de MP segtin lo establecido en los articulos 19y 21 del PDA de Temuco
y Padre Las Casas.

11. A través del Memordndum N° 117/2016, de 24
de marzo de 2016, se remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, el
Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-9631-IX-PPDA-IA, constituido por el Acta de inspeccion y su
anexo respectivo.

12. Posteriormente, con fecha 08 de octubre de
2015, se llevd a cabo una tercera actividad de inspeccion ambiental, vinculada al expediente DFZ-
2015-9642-1X-PPDA-IA, efectuada por esta Superintendencia en el inmueble ubicado en Calle
Espafia N° 410, Temuco, correspondiente a la Comunidad de Copropietarios del Edificio Castilla.
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13. las referidas actividades concluyeron con la
emision del Acta de Inspeccién Ambiental de 08 de octubre de 2015 y su anexo. Dicha acta da cuenta
de una no conformidad respecto a lo dispuesto en el PDA de Temuco y Padre Las Casas.

14. Enestatercerainspeccion, se constaté en el Acta
Yy anexo precitados, que la caldera de calefaccién a lefia, de fabricacién del afio 1994, nimero de
registro N° 82, presenta los mismos valores de concentracién del muestreo isocinético de la primera
inspeccion (130,9 mg/m?N), que nuevamente supera el limite maximo permitido de MP segln lo
establecido en los articulos 19 y 21 del PDA de Temuco y Padre Las Casas.

15. A través del Memorandum N° 117/2016, de 24
de marzo de 2016, se remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, el
Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-9642-IX-PPDA-IA, constituido por el Acta de inspeccién y su
anexo respectivo.

16. Mediante Memorandum D.S.C. N° 303, de 09 de
junio de 2016, se procedi a designar a Loreto Herndndez Navia como Fiscal Instructora Titular del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Carolina Silva Santelices, como Fiscal
Instructora Suplente.

17. Mediante Res. Ex. N° 1/Rol F 024-2016, de fecha
15 de junio de 2016, se formularon cargos a Comunidad de Copropietarios del Edificio Castilla,
ubicada en calle Espafia 410, Temuco, Regién de La Araucania, por eventuales infracciones a las
normas del D.S. N° 78/2009 MINSEGPRES, Plan de Descontaminacién de Temuco y Padre Las Casas,
actualizado por el D.S. N° 8° del 17 de noviembre de 2015. E| cargo formulado fue el siguiente:

Hecho que se estima

constitutivo de infraccién

Norma eventualmente infringida del D.S. N° 78/2009 MINSEGPRES

Clasificacién

La superacién de los valores de
concentracién  maxima  de
emisién de material particulado
(MP), constatando:

- El valor de 223,7 mg/m3N para
el afio 2013,

- El valor de 148,7 mg/m3N para
el afio 2014.

- El valor de 130,9 mg/m3N, en
las inspecciones de los dias 21 de
septiembre y 08 de octubre del
afio 2015,

Articulo 19°,

“Las fuentes puntuales y grupales existentes, y calderas de calefaccién
grupales existentes, estardn obligadas a cumplir con los siguientes
valores como concentracién mdxima de emision de material particulado
MP, a partir del tercer afio de la fecha de publicacién en el Diario oficial
del presente decreto”:

Tabla N“8. Norma de emision de MP para fuentes existentes

- Categorias de anﬁtes,-_Ex:steme_:ﬁ -

Fuentes
Puntuales

Calderas de
JCalaraocac’m Grupal

Fuentes
Grupales

Concentracion maxima pctrhi:ma MP (nﬁg.'m:‘ M)
112 ‘ 112 112

Articulo 21°,

“Transcurridos doce meses, contados de la publicacién en el Diario Oficial
del presente decreto, las fuentes estacionarias puntuales y grupales, y
calderas de calefaccion grupales nuevas y existentes deberdn medir sus
emisiones de MP, mediante un muestreo isocinético realizado a plena
carga, de acuerdo al Método CH-5 (Resolucién N° 1.349, del 6 de octubre
de 1997 del Ministerio de Salud, “Determinacién de las Emisiones de

Leve
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Hecho que se estima

coreth e e eaibn Norma eventualmente infringida del D.S. N° 78/2009 MINSEGPRES Clasificacion

Particulas desde Fuentes Estacionarias”), en cada una de las chimeneas
de descarga a la atmésfera.

Para todos los efectos, se entenderd por plena carga a la medicion
efectuada a la capacidad mdxima de funcionamiento de la fuente,
independientemente del proceso de produccion asociado, observandose
los parémetros de seguridad especificados de acuerdo al disefio de la
fuente y confirmados por los pardmetros fisicos de construccion de ella.
Esta capacidad de funcionamiento serd considerada como plena carga de
la fuente.

Excepcionalmente y por motivos fundados, el Ministerio de Salud podrd
autorizar métodos alternativos de medicion para la acreditacién de las
emisiones exigidas en el pdrrafo anterior, con tal que el procedimiento
propuesto otorgue garantias de calidad y sea fidedigno, lo que serd
establecido en la correspondiente resolucion aprobatoria.

18. Dicha formulacién de cargos fue enviada por
carta certificada al domicilio de calle Espafia N° 410, ciudad de Temuco, registrado en esta
Superintendencia. La carta fue recepcionada en dicha direccién por el Sr. Braian Riffo, con fecha 21
de junio de 2016, de acuerdo a la informacion de Correos de Chile, mediante el numero de
seguimiento asociado a la carta certificada N° 1170028899340.

19. Mediante Res. Ex. N° 2/Rol F-025-2016, dictada
con fecha 28 de octubre de 2016, esta Superintendencia rectificé un error de referencia en los
términos expuestos en dicho acto administrativo, ademas de requerir la siguiente informacién a la
Comunidad de Copropietarios Edificio Castilla, a fin de configurar con mayor precision las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA para la determinacién de la sancién aplicable a este caso
particular, si asi procediere:

a. Enrelacién al cargo N° 1 de la Res. Ex. N° 1/Rol F
024-2016, con fecha 15 de junio de 2016:

i. Remitir las liguidaciones de gastos comunes
mensuales del periodo de enero a diciembre de 2015.

20. Mediante presentacién de fecha 15 de
noviembre de 2016, dofia Maria Gloria Urbina, en su calidad de administradora de la Comunidad de
Copropietarios Edificio Castilla, indica que “en respuesta a la Resolucion Exenta N° 2/Rol F-025-2016
dictada con fecha 28 de octubre de 2016 hace entrega de los gastos comunes del Edificio Castilla,
ademds del informe isocinético del afio 2016, cuyo resultado da cuenta del cumplimiento de los
limites de material particulado del Plan de Descontaminacién de Temuco y Padre Las Casas”,
agregando que “éste documento isocinético fue recién entregado en el mes de septiembre motivo
por el cual no se presentd en la fecha solicitada”.

21. Mediante Res. Ex. N° 3/Rol F-025-2016, dictada
con fecha 26 de diciembre de 2016, esta Superintendencia tuvo por acompafiados los documentos
aportados en la presentacién de fecha 15 de noviembre de 2016, consistentes en las liquidaciones
de gastos comunes de los meses de enero a diciembre de 2015, ademas de decretar el cierre de la
investigacién del presente procedimiento sancionatorio.
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22. Con fecha 29 de diciembre de 2016, mediante el
Memorandum D.S.C. - Dictamen N° 46/2016, la Fiscal Instructora del presente procedimiento
sancionatorio derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
53 de la LO-SMA.

. DESCARGOS

23. Cabe indicar que el presunto infractor no
presento descargos en el presente procedimiento sancionador, a pesar de haber sido debidamente
notificado segtin la informacién de Correos de Chile (cédigo de envio N° 1170028899340).

Iv. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA, EN
BASE A LOS CRITERIOS LOGICOS Y DE EXPERIENCIA Y DETERMINACION DE LOS HECHOS

i. Valoracién de los medios probatorios relativos
a los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos

24. En relacién a la prueba rendida en el presente
procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso primero del
articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores, podrén acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critical, es decir, conforme a las reglas de la légica,
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

25. Por otra parte, el articulo 53 de la LO-SMA,
establece como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se ha llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacién de cargos.

26. En el presente caso, no se han efectuado
requerimientos de diligencias probatorias por parte del presunto infractor.

27. En razon de lo anterior, corresponde reiterar
que los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos han sido constatados por funcionarios
de la SMA, en las inspecciones realizadas con fecha 17 de octubre de 2014, 21 de septiembre y 08
de octubre de 2015, en el domicilio de Calle Espafia N° 410, Temuco, Regién de La Araucania, siendo
dichas actividades registradas en las Actas de Inspeccién Ambiental correspondientes, las cuales
fueron plasmadas en los Informes de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-6625-1X-PPDA-IA, DFZ-2015-
9631-IX-PPDA-IA y DFZ-2015-9642-IX-PPDA-IA, respectivamente, elaborados por la Division de
Fiscalizacién de la SMA. En estos documentos se consigna que la fuente fija y existente,
correspondiente a la caldera de calefaccion a lefia, marca Diolavin, de fabricacién del afio 1994 y N°
82 de registro en la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn, de propiedad de la
Comunidad de Copropietarios del Edificio Castilla, no cumple con lo establecido en el D.S. N°
78/2009 MINSEGPRES, constatdndose la superacién de valores de concentracién maxima de

! De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracién de la
prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido pory ante él. Al respecto, véase TAVOLARI
Raul, “El Proceso en Accidn”, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
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emisién de material particulado (MP), en un valor de 223,7 mg/m>3N para el afio 2013, de 148,7
mg/m?N para el afio 2014 y de 130,9 mg/m3N para el afio 2015.

28. Los detalles del procedimiento de medicién
indicados en las Actas de Inspeccién Ambiental correspondientes y en los Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2014-6625-IX-PPDA-IA, DFZ-2015-9631-1X-PPDA-IA, DFZ-2015-9642-1X-PPDA-IAy sus
Anexos, se describen en los numerales 1 a 21 del presente acto.

29. En relacién con lo anterior, el articulo 51 de la
LO-SMA, sefiala que “Los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en
el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LO-SMA sefiala que “el personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los
hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones
y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn
presuncion legal”.

30. Adicionalmente, cabe mencionar lo sefialado al
respecto por la jurisprudencia administrativa, en relacién al valor de los actos constatados por
ministros de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en su dictamen N° 37.548, de 25
de junio de 2012, precisé que “(...) siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada
legalmente la respectiva notificacion, en consideracién a que tal testimonio, por emanar de un
ministro de fe, estd dotado de una presuncién de veracidad”.

31. En consecuencia, los funcionarios habilitados
como fiscalizadores de esta Superintendencia tienen el cardcter de ministros de fe respecto de los
hechos constitutivos de infraccién, constatados en las respectivas actas de fiscalizacidn, existiendo
una presuncién legal respecto de dichos hechos, de conformidad con el articulo 8° de |la LO-SMA. En
el presente caso, dicha presuncion legal no fue desvirtuada por el presunto infractor.

ii. En cuanto a la no presentacién de prueba por
parte del representante legal de la Comunidad de Copropietarios del Edificio Castilla Temuco, el
Sr. Luis Soto Castro

32. En el presente procedimiento sancionatorio no
fueron presentados medios de prueba por parte de algun representante legal de la Comunidad de
Copropietarios del Edificio Castilla Temuco, por lo que se concluye que no ha habido presentacion
de prueba en contrario respecto de los hechos constatados por los funcionarios de la Seremi de
Salud y de la SMA, que haya servido de base para la instruccién del presente procedimiento
administrativo sancionatorio.

V. CONFIGURACION DE LA INFRACCION

33. Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tienen por probados los hechos que fundan
la formulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol F-024-2016, esto es, la superacién de
valores de concentracion maxima de emision de material particulado (MP), en un valor de 223,7
mg/m>N para el afio 2013, el valor de 148,7 mg/m?N para el afio 2014 y el de 130,9 mg/m3N para el
afio 2015.
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34. El referido hecho se identifica con el tipo
establecido en la letra c) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de las medidas e
instrumentos previstos en los Planes de Prevencién y/o Descontaminacién, normas de calidad y
emisién cuando corresponda, en este caso el D.S. N° 78/2009 del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, por lo que se tiene a su vez por configurada la infraccién.

VI. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

35. Conforme a lo sefialado en el Capitulo anterior,
el hecho constitutivo de la infraccién que fundé la formulacién de cargos en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-
024-2016, fue identificado en el tipo establecido en |a letra C) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es,
el incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los Planes de Prevencién y/o
Descontaminacion, normas de calidad y emisién cuando corresponda, en este caso el D.S. N°
78/2009 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, PDA de Temuco y Padre las Casas.

36. A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, el articulo 36 N° 3 de Ia LO-SMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos
u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave.

37. En este sentido, en relacion al cargo formulado,
se propuso en la formulacién de cargos del presente procedimiento, clasificar dicha infraccién como
leve, considerando que, de manera preliminar, se estimé que no es posible encuadrarlo en ninguno
de los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36.

38. Enatencién a que en el presente procedimiento
sancionatorio la Comunidad del Edificio Castilla no aporté ningun tipo de antecedente, no es posible
colegir de manera fehaciente la configuracién de alguna de las causales que permiten clasificar la
infraccién como gravisima o grave.

39. En base a lo anterior y las razones que serén
expuestas en el siguiente capitulo de la presente Resolucién, se mantendrs la clasificacién de una
infraccién leve, la que podra ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil
Unidades Tributarias Mensuales.

VII. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-
SMA APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

40.  El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se considerarén
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado.

b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de

la infraccion.
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d) La intencionalidad en la comision de la
infraccién y el grado de participacién en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 32.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién”.

41. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Res. Ex. N° 1.002 de la SMA se aprobo
el documento “Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales”, la que fue
publicada en el Diario Oficial, con fecha 05 de noviembre de 2015 (en adelante e indistintamente
“Bases Metodoldgicas”).

42. En el documento individualizado en el pérrafo
precedente, ademas de precisarse la forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, se
indica que para la determinacion de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia,
se realiza una adicién entre un primer componente, que representa el beneficio economico
derivado de la infraccidén, y una segunda variable, denominada “componente afectacion”, que
representa el nivel de lesividad asociado a la infraccion.

43. En este sentido, a continuacién se procederd a
realizar la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo para ello por el
andlisis del beneficio econémico obtenido como consecuencia de la infraccién, y siguiendo luego
con la determinacién del componente de afectacion. Este Gltimo componente se encuentra basado
en el “valor de seriedad” de la infraccién, el cual considera la importancia o seriedad de |a afectacion
que el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracién al sistema de control
ambiental, en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incrementoy disminucion,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa. Dentro de este
analisis, se exceptuaran las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que en el presente caso no
se ha presentado un programa de cumplimiento, ni se ha ejecutado el proyecto en un &rea silvestre
protegida.

a) Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién (articulo 40 letra c de la LO-SMA)

44. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
que describe las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales de la SMA.

45. Segun se establece en las Bases Metodolégicas
para la Determinacién de Sanciones SMA, la obtencion de un beneficio econémico por motivo de la
infraccién proviene ya sea de una disminucién de costos, de un aumento en los ingresos del infractor
o de una combinacion de ambos.
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46. En este caso, si bien el infractor corresponde a
una entidad sin fines de lucro, se estima que dada la naturaleza particular de su funcionamiento, el
incentivo de |la obtencion de un beneficio econdmico por el incumplimiento igualmente existe,
puesto que los ingresos de la comunidad corresponden a la suma de gastos comunes que paga cada
uno de los residentes en el edificio, los cuales se ajustan a los gastos que se generan mes a mes
producto de la administracién, mantencién, seguridad e infraestructura del edificio. Por lo tanto, la
existencia de una disminucion en costos derivada de la inobservancia de la normativa ambiental
aplicable, si es susceptible de generar un beneficio econédmico a los residentes a partir de un menor
pago de gastos comunes, y de generar, por tanto, incentivos al incumplimiento.

47. Ahora bien, sobre el hecho constitutivo de
infraccién en el presente caso, relativo a la superacién de los valores de concentracion maxima de
emision de material particulado, cabe sefialar que no existen antecedentes en este procedimiento
sancionatorio que permitan establecer una relacién entre dicha infraccién y eventuales hechos u
omisiones susceptibles de implicar un retraso o evitar completamente el incurrir en un costo en
particular a la Comunidad, generdndole por lo tanto algin tipo de beneficio econémico. Por lo
anterior, en este caso se desestima la existencia de un beneficio econdmico asociado a la infraccién.

b) Componente de afectacién
b.1) Valor de seriedad

48. El valor de seriedad se determina a través de la
asignacion de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccion, o de la importancia de la vulneracién al
sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procederd a ponderar dentro de
las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la especie, esto es, la
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse y la vulneracion al sistema de control ambiental, quedando excluidas del anélisis las letras
g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA debido a que en el presente caso, como ya se sefiald, no resultan
aplicables.

b.1.1) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a de la LO-SMA)

49, En relacién a esta circunstancia, cabe recordar
de forma preliminar, que el concepto al que alude la LO-SMA, al no hacer una alusién especifica al
“dafio ambiental”, como en otras de sus disposiciones, comprende todos los casos en que se estime
que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de |a poblacidn o al medioambiente o0 a uno o
mas de sus componentes, sean significativos o no, reparables o no reparables.

50. Por otro lado, la expresién “importancia” alude
al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de |a respectiva infraccién, que determina
la aplicacién de sanciones mds o menos intensas®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por |o tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

2 La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccion. Indica BermUdez que la mayor o
menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto. BERMUDEZ,
lorge, "Derecho Administrativo General”, Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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51. Expuesto lo  anterior, cabe sefialar
primeramente que, en el caso concreto respecto del hecho infraccional, no existen antecedentes
que permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto
de la infraccién, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucidn, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes. Por
lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento.

52. En cuanto a la infraccién cometida, corresponde
sefialar que la superacién de los valores de concentracion maxima de emisién de material
particulado, cuya capacidad intrinseca para generar efectos nocivos a la salud de las personas se
encuentra acreditada, tanto en los procesos de definicion de normas de emisién y de las
declaraciones de zona saturada que antecede a un plan de descontaminacion, si implica la
generacion de un peligro. Para determinar el riesgo asociado, corresponde en primer lugar,
identificar la fuente emisora, establecer cudl es la ruta completa, o parcialmente completa de
exposicidn y luego determinar si existe poblacion receptora de dicha exposicion. En el evento de
que se considere que no existe un riesgo preponderante para ser considerado en la determinacién
del valor de seriedad, resultara necesario entonces ponderar como dicha superacion afecta al
sistema de control ambiental, cuestién que metodolégicamente corresponde realizar en el marco
de |a letra i) del ya referido articulo 40 de la LO-SMA.

53. En relacion con lo anterior, tal como se ha
sefialado, en el caso particular la fuente emisora corresponde a la caldera N° 82/1994 de calefaccién
a lefia. En cuanto a la ruta de exposicion, ésta se define como “el proceso por el cual una persona
se ve expuesta a contaminantes que se originan en alguna fuente de contaminacién”. Por ruta
completa de exposicién se entiende |la exposicién que ocurre cuando estan presentes la totalidad
de los siguientes elementos: a) Una fuente de contaminante, por ejemplo la chimenea de donde
emanan las emisiones en el caso de la caldera N° 82/1994; b) Un mecanismo de salida o liberacion
del contaminante, como ocurre en el caso del material particulado, por la emisién a través de la
chimenea; ¢) Un medio para que se desplace el contaminante, como la atmasfera o el aire como
ocurre en el caso de emisiones de material particulado; d) Un punto de exposicién o lugar especifico
en el cual la poblacién entra en contacto con el contaminante. Al respecto, considerando que las 3
excedencias objeto de la infraccién corresponden a mediciones puntuales, realizadas en un dia de
medicidén en cada afio sefialado, que la fuente, al ser de calefaccién, y no de caracter industrial,
posee un flujo o volumen de gases emitidos y velocidad bajo?, y que en el expediente sancionatorio
no se cuenta con antecedentes que permitan establecer con un nivel de precisién razonable, la
eventual trayectoria de las emisiones medidas resulta ser indeterminada, cuestidn que impide fijar
con precision el punto de exposicién asociado a la emision producida en excedencia, no obstante
sefialar que producto de la baja velocidad de |os gases, las emisiones del material particulado no se
dispersardn de forma tan alejada al mismo edificio; e) Una poblacién receptora, que podria
corresponder a las casas y edificios mds cercanos al edificio donde se generan las excedencias de
este caso; y finalmente f) Una via de exposicién o manera en que los contaminantes se introducen
o entran en contacto con el cuerpo, que en caso de las emisiones de material particulado
corresponde, entre otras, a la inhalacidn.

54. En razén de lo anteriormente expuesto, en
opinién de este Superintendente se configura una ruta de exposicién completa y, por lo tanto, el
riesgo para la salud de la poblacién correspondiente a la poblacién mas cercana al edificio donde
opera la caldera N° 82/1994.

55. Ahora bien, respecto a la determinacién de la
importancia del riesgo sefialado, se estima que el hecho de contar con mediciones isocinéticas —que

3 Caudal promedio de 1.300 m3/hr y velocidad de 3,8 m/s.
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s6lo representan la emision en particular del dfa de su medicion, es decir, que dichas mediciones
solo corresponden a “una” de las realizadas en cada uno de los afios 2013, 2014 y 2015—, no es
posible concluir que el riesgo configurado sea de importancia, en atencién a que no es factible
afirmar que las emisiones sean constantemente excedidas y que, por ende, signifiquen una
exposicion de cardcter permanente a la poblacién receptora. Asimismo, cabe hacer presente que
las mediciones isocinéticas fueron efectuadas por un laboratorio externo, cuyos resultados
demuestran que éstas fueron realizadas en horario diurno, el cual es mas favorable para la

dispersién de las emisiones.

56. De esta forma, se estima que no existe una
contribucion de importancia y menos significativa de parte de Comunidad Edificio Castilla al riesgo
individualizado en los considerados anteriores. Dado lo anterior, se estima que el disvalor aparejado
a la hipétesis contenida en |a letra a) del articulo 40 de la LO-SMA resulta muy bajo, debiendo estos
antecedentes ser ponderados, mas bien, al tenor de lo dispuesto en la letra i) del sefialado precepto,
particularmente como un elemento relevante dentro de la vulneracién al sistema de control
ambiental.

b.1.2)  Nidmero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b de la LO-SMA)

57. Laafectacién a la salud establecida en el articulo
40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que el prescrito en el articulo
36 de la LO-SMA, debido a que para la aplicacién de este aquel no se exige que la afectacién,
concreta o inminente, tenga el cardcter de grave o significativa.

58. Eneste orden de ideas, |a afectacién concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccién, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar sera definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién gue se asignd con
anterioridad.

59. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacién grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de |a poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a |a salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

60. Luego, respecto de la infraccién cometida, tal
como se indicd en parrafos anteriores relativos a la importancia del peligro ocasionado, si bien
resultaria logico en base a la construccion de un modelo teérico de determinacion de riesgo, realizar
una relacién entre los elementos de fuente contaminante, ruta de exposicion y receptores
poblacionales de interés, no resulta posible determinar el ndimero especifico de personas cuya salud
pudo ser potencialmente afectada, ya que si bien estdn presentes los elementos que componen |a
ruta completa de exposicion, el concepto de trayectoria de las emisiones excedidas es
indeterminado, debido a que de la informacién reportada por las tres mediciones isocinéticas®
realizadas en los afios 2013, 2014 y 2015 en la Comunidad Edificio Castilla, donde todas arrojan
excedencias, no es posible determinar la direccién del desplazamiento de dichas emisiones, lo que
impide en definitiva identificar con precisién el 4rea poblacional que especificamente resultaria
afectada por éstas.

# Su contenido est4 determinado por el métado CH-5 en Chile.
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61. Por lo tanto, considerando lo anterior, esta
circunstancia no serd ponderada en este caso concreto.

b.1.3) Vulneracién al sistema de control ambiental
(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

62. La vulneracién al sistema de control ambiental
corresponde a una circunstancia invocada en virtud de |a letra i) del articulo 40, que se fundamenta
en que la proteccion material al medio ambiente y la salud de las personas se encuentra basada en
una serie de mecanismos administrativos formales, tales como, permisos de autoridad, reportes,
obligaciones de entrega de informacion, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento
necesario e indispensable de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccion
ambiental se volveria ilusoria, por carecer de herramientas concretas para llevar a la practica su
control. En atencidn a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de
proteccién ambiental, su infraccion obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza
en su vigencia.

63. En relaciéon con la infraccion de este
procedimiento sancionatorio, se trata de un incumplimiento asociado al PDA de Temucoy Padre Las
Casas. Dicho instrumento, tiene por finalidad, segun se desprende de su propio texto, “recuperar
los niveles de calidad ambiental sefialados en las normas primarias y/o secundarias de calidad
ambiental de una zona saturada”. En efecto, previo a la declaracién del Plan, fue necesario su
declaracién de zona saturada por Material Particulado Respirable MP10, como concentracion de 24
horas. Por otra parte, la normativa del PDA de Temuco y Padre Las Casas, se encuentra dirigida a los
principales responsables de las emisiones contaminantes por MP 10 en las comunas de Temuco y
Padre Las Casas, entre los cuales se encuentran los edificios, aportando al afio 2004 con un 7% de
las emisiones totales, tal como lo indica la siguiente tabla:

Tabla N° 1. Inventario de Emisiones 2004°

Tipo de Fuentes Emision de MP 10 (% del total)
Edificios e industrias 7,0
Residenciales (combustién de lefia) 87,2
Quemas Agricolas e Incendios Forestales 4,3
Moviles 1,5
Total 100,0

64. En este contexto, el PDA de Temuco y Padre Las
Casas, es un instrumento particularmente complejo debido a que el cumplimiento de su normativa
esta enfocado a varios y distintos tipos de sujetos obligados, tanto del 4mbito privado como del
publico, entre ellos, los edificios residenciales como el del caso particular. Por tanto, es la
contribucién al cumplimiento de cada una de estas fuentes la que perm ite la realizacidn del objetivo
de este Plan de Descontaminacién, el cual, por su disefio normativo, depende de la observancia de
las exigencias del mismo por parte de un gran nimero de fuentes cuya accién en conjunto, tiene
gran relevancia desde una perspectiva ambiental. En este sentido, cobran un rol fundamental la
educacién y la toma de conciencia por parte de los responsables de las fuentes, como factores que
inciden en la orientacidn de su conducta, al cumplimiento individual de la norma.

65. En este sentido, la sancién al incumplimiento
que por este acto se aplicard, tiene como propésito lograr el efecto disuasivo de prevencion general
y especial, en tanto se busca generar un cambio de conducta en las fuentes reguladas que permita

5D.S. N° 78 de 20 de julio de 20039, MINSEGPRES, que establece Plan de Descontaminacién Atmosférica de Temuco y Padre
Las Casas, p. 6.
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que este edificio, asi como otras fuentes de similares caracteristicas, cumplan la normativa
ambiental aplicable, logrando asi, el cumplimiento del fin de control ambiental que caracteriza al
PDA de Temuco y Padre Las Casas.

66. Cabe sefialar por ultimo que para efectos de
ponderar el grado de vulneracion al sistema de control ambiental, y determinar el valor de seriedad
de la infraccién en particular, se considera la magnitud de la o las excedencias constatadas en
relacién al limite normativo, que en este caso y tal como se ha sefialado precedentemente, los
valores de excedencia de 223,7 mg/m?N en el afio 2013, de 148,7 mg/m*®N en el afio 2014 y de 130,9
mg/m3N en el afio 2015, implican un 99,7%, un 32,7% y un 16,8% de superacién en relacién al
maximo permitido, respectivamente.

67. Por lo tanto, esta circunstancia serd ponderada
respecto de la infraccién cometida en los términos expuestos precedentemente.

b.2) Factores de incremento

68. A continuacién, se procederd a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién vy que han concurrido en la
especie.

b.2.1) Intencionalidad en la comisién de la infraccion
y el grado de participaci6n en el hecho, accién u omisién constitutiva de Ia misma (articulo 40 letra
d de la LO-SMA)

69. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccién, actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica gue corresponda
aplicar en cada caso. En esta sede, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde
la regla general es que exista dolo para |a configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o elemento de la
infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla
de la culpa infraccional o mera negligencia.

70.  Ahora bien, en relacién a la intencionalidad en
tanto circunstancia del articulo 40 de |a LO-SMA, esta Superintendencia ha establecido que para su
concurrencia, no es necesario Unicamente un actuar doloso sino que comprende también la
hipétesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago’. De este modo, se entiende que habré intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza en contravencidn a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

71, En relacién con los elementos enunciados en el
considerando precedente, en el presente caso existe una normativa especial a la cual se cifie la
operacion de la Comunidad Edificio Castilla (D.S. N° 78/2009 MINSEGPRES). Dicha normativa,

6 Al respecto, |a doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacién es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccién y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, Unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la
sancion”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391,

7 llustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando duodécimo.
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establece para sus destinatarios |a obligacion de realizar en determinados periodos las mediciones
de sus emisiones de MP mediante muestreos isocinéticos, mediciones que en el caso particular de
la caldera a lefia N° 82/1994, se han realizado una vez al afio por parte de la Comunidad Edificio
Castilla.

72. Ahora bien, en atencién a que la Comunidad
Edificio Castilla corresponde a una persona juridica sin fines de lucro, constituida por un grupo de
residentes particulares, resulta necesario considerar que la naturaleza de la actividad de este tipo
de infractor no corresponde a la misma que poseen las empresas titulares de proyectos que generan
impactos en el medio ambiente, las cuales indefectiblemente deben tener un conocimiento
completo y acabado de cémo dar un cumplimiento efectivo a las normas que rigen el desarrollio de
sus actividades dada la envergadura y caracteristicas que pueden presentar dichas actividades.

73. En base a lo anterior, si bien por una parte es
posible inferir que la Comunidad conoce la obligacion de realizar las mediciones de emision de MP
de la caldera N° 82/1994, por otra cabe sefialar que en el presente procedimiento existen indicios
que permiten apreciar que su conocimiento de la obligacién es parcial e incompleto, toda vez que
pareciera que este infractor no internaliza que el cumplimiento no sélo es efectivo a través de las
mediciones, sino que ademds estd asociado a un limite de emisién. Por lo tanto, para este
Superintendente es plausible sostener que a este infractor no se le puede imputar un conocimiento
indubitado del alcance de las obligaciones que le impone la normativa del PDA en comento, y por
ende, tampoco una conducta antijuridica asociada a la contravencién, por lo que en consecuencia
la Comunidad no acttia con la intencionalidad de incumplir.

74. Asimismo, considerando que en el presente
procedimiento la Comunidad no presenté descargos ni medios probatorios de ningln tipo, es
importante tener en consideracién que no existen antecedentes que permitan tener por acreditada
la circunstancia de que ésta tuviera una comprensién cabal y precisa de cudles son los alcances de
la exigencia que se le impone. En consecuencia, esta circunstancia no serd ponderada en el presente
acto.

b.2.2) Conducta anterior negativa (articulo 40 letra i
de la LO-SMA)

75. Esta circunstancia supone determinar si existen
procedimientos sancionatorios previos, dirigidos en contra del infractor por parte de los drganos de
competencia ambiental sectorial y de la SMA, y que hayan finalizado en la aplicacién de una sancién.
Para ello se hace necesario hacer una revisién de los procedimientos sancionatorios incoados en
periodos recientes, en el marco del seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del
cargo del procedimiento, a fin de determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo,
penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

76. Al respecto, cabe indicar que la Comunidad
Edificio Castilla no tiene registrados procedimientos sancionatorios anteriores ante esta
Superintendencia, ni en otras sedes administrativas, por lo que esta circunstancia no sera
considerada en el presente acto.

b.3) Factores de disminucién
77. A continuacion, se procederd a ponderar todos

los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracion que la Comunidad no presenté un programa de cumplimiento durante el presente
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procedimiento administrativo sancionatorio y no ha mediado una autodenuncia, no se ponderara la
circunstancia establecida en la letra g) del articulo 40 de la LO-SMA.

b.3.1) Cooperacién eficaz en el pracedimiento
(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

78. De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia, algunos de los
elementos que se consideran para determinar si una cooperacion ha sido eficaz, son los siguientes:
(i) allanamiento al hecho constitutivo de infraccién imputado y su calificacién; (ii) respuesta
oportuna, integra y Gtil, en los términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacién
formulados; y (iii) colaboracién en las diligencias ordenadas por la SMA.

79. Segln consta en el presente procedimiento
sancionatorio, a través de |a presentacién de fecha 15 de noviembre de 2015, Comunidad Edificio
Castilla respondié oportunamente el requerimiento formulado mediante la Res. Ex. N° 2/F-024-
2016, proporcionando documentacién integra y Gtil, a fin de configurar con mayor precisién las
circunstancias del articulo 40, por lo que este elemento serd considerado al momento de ponderar
la circunstancia objeto de andlisis.

80. Por lo anterior, esta circunstancia sera
ponderada en los términos ya sefialados.

b.3.2) Aplicacién de medidas correctivas (articulo 40
letra i de la LO-SMA)

81. LaSMA ha asentado el criterio de considerar, en
la determinacién de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccién, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este Gltimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos efectos.

82, Para la procedencia de la ponderacién de esta
circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia, es que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser idéneas y efectivas para los fines que persiguen, y
deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo,

83. En relacién a este punto, Comunidad Edificio
Castilla no proporcioné antecedentes que permitieran acreditar la realizacion de medidas
correctivas, por lo que en este sentido, no se observa que a la fecha la Comunidad haya logrado
revertir sus superaciones. Por lo tanto, no se cumple el requisito de efectividad inherente a cualquier
medida correctiva.

84. Por lo anterior, esta circunstancia no ser3
considerada en el presente acto.
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b.3.3) Conducta anterior positiva del infractor

(articulo 40 letra e de la LO-SMA)

85. Tal como se ha sentado por parte de esta
Superintendencia, la evaluacion de procedencia y ponderacién de esta circunstancia, se erige sobre
la base de la revisién de los procedimientos de fiscalizacién y sancionatorios iniciados en el pasado,
de que ha sido objeto una unidad fiscalizable, en el marco del seguimiento de la normativa
ambiental. En concordancia con lo anterior, solo se circunscribirdn en esta hipdtesis aquellas
unidades fiscalizables que han sido objeto de una o mas inspecciones ambientales cuyos informes
de fiscalizacién no han identificado hallazgos susceptibles de iniciar un proceso sancionatorio, o que,
encontréndolos, han sido en definitiva absueltas por esta Superintendencia.

86. Por lo anterior, esta circunstancia no sera
ponderada en el presente acto.
b.4) Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f de la LO-SMA)
87. La capacidad econémica ha sido definida por la

doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracion Publica®. De esta manera, la capacidad economica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancion. De esta
forma, mientras una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

88. Para efectos de la consideracién de esta
circunstancia, la Superintendencia incorpora un factor de ajuste en la sancién de acuerdo al tamafo
econémico del infractor, conforme a la clasificacion desarrollada por el Servicio de Impuestos
Internos (Sll) en base a una estimacién del nivel de ingresos anuales de un determinado
contribuyente.

89. Al respecto, se constata que el RUT de
Comunidad Edificio Castilla no figura en el registro electrénico del Servicio de Impuestos Internos,
dentro de las listas de ‘“contribuyentes”, disponibles en su sitio web
http://www.sii.cl/contribuyentes/contribuyentes.htm. Asimismo, es relevante indicar que
Comunidad Edificio Castilla es una entidad sin fines de lucro regida por la Ley N° 19.537 de
Copropiedad Inmobiliaria, su Reglamento y demds normas aplicables.

90. Ahora bien, para efectos de ponderar su
capacidad econémica, esta Superintendencia efectué un requerimiento de informacién mediante
Res. Ex. N°2/Rol F-025-2016 a la Comunidad, solicitando el envio de las liquidaciones de gastos
comunes de enero a diciembre del afio 2015 a nombre de la Comunidad Edificio Castilla. La
Comunidad dio respuesta a este requerimiento, acompafiando los documentos solicitados, en los
cuales se expresa el detalle mensual de los ingresos por concepto de pago de gastos comunes por

& CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson—Civitas,
Madrid, 2008, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacidn: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia”, Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303-332.

Péagina 16 de 18




Gobierno
1. de Chile

parte de los residentes del edificio. De acuerdo con la magnitud de los ingresos anuales de |a
comunidad por concepto de gastos comunes, se evallia como procedente |a aplicacién de un factor
de disminucién sobre el componente de afectacién de la sancién. El factor de disminucién a aplicar
se define seglin la magnitud de dichos ingresos, de forma andloga a la definicion del factor de ajuste
que se aplica en el caso de una empresa publica o privada de acuerdo a su tamafio econdmico, seglin
la clasificacién efectuada por el Servicio de Impuestos Internos,

91. Por lo tanto, y de acuerdo a lo descrito
anteriormente, estos antecedentes serdn considerados como un factor que disminuye el
componente de afectacién de la sancién aplicable al caso.

92. En razén de lo expuesto en los considerandos
anteriores, se procede a resolver lo siguiente.

RESUELVO:

PRIMERO: En base lo expuesto precedentemente, este
Superintendente estima que el cargo formulado a la Comunidad de Copropietarios Edificio Castilla,
consistente en la superacién de los limites maximos de niveles de concentracién maxima de emisién
de material particulado (MP), que generd el incumplimiento de norma establecida en el D.S. N°
78/2009 MINSEGPRES, se logré acreditar en el presente procedimiento administrativo sancionatorio
incoado por esta Superintendencia, por lo que se sanciona a la Comunidad con una multa de una
Unidad Tributaria Anual (1 UTA), de conformidad con el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos, de la Ley Orgéanica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, contra la presente resolucidon procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante :la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta. '

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de |a Superintendencia que apliquen

multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debers ser pagado en la Tesoreria General de |a
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Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales gue la representen legalmente o gque acttien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcién de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun |a naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Piiblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y en el Decreto
Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario
Oficial el dia Lunes 11 de febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros Publicos de Resoluciones de Calificacién
Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la presente resolucién sancionatoria quede
firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Publico de Sanciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 y siguientes
del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

“f

Notifiquese por carta certificada:
- Comunidad de Copropietarios Edificio Castilla, Calle Espafia N° 410, Temuco, Regi6n de La Araucania.

C.C.

_ SEREMI de Salud, Regién de La Araucanfa, Aldunate N° 512, Temuco.

- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

_ Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Macrozona Sur, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-024-2016
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