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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-27-2014, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD DE INVERSIONES LA
ESTANCILLA S.A,

RESOLUCION EXENTA-N® 5 9 7
Santege: 9 0 JUN 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N° 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014,
del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristian Franz Thorud como Superintendente
del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol D-27-2014; y en la
Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencién del trdmite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-27-2014

A. Sujeto infractor

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié por medio de la Res. Ex. N°1/D-27-2014, del 30 de diciembre de 2014,
mediante la cual se formularon cargos contra Inversiones La Estancilla S.A. (en adelante,
Inversiones La Estancilla), titular del proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua”
(en adelante también, el proyecto), cuya Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, DIA) fue
calificada favorablemente mediante Resolucion Exenta N°86, de 17 de abril de 2012, por la Comisidn
Regional del Medio Ambiente de la Region del Libertador General Bernardo OHiggins (en adelante,
RCA N°86/2012).

B. Descripcién del proyecto

2. El proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo
de Codegua fue ingresado al SEA de la VI Regién el dia 14 de noviembre de 2011. En la DIA
presentada se indica que su objetivo principal es la ejecucién de equipamiento no residencial y
deportivo de escala menor, destinado a la practica del automovilismo en distintas categorias. En la
evaluacion ambiental del proyecto, se establecid que el area a ser intervenida se limitaria a 5.3 has
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en el sector de la Estancilla, insertas en un predio de 81 hectéreas, ubicadas a 18 kilémetros al
noreste de la ciudad de Rancagua, en la comuna de Codegua. La localizacién es definida en el mapa
acompafiado en la Adenda N°1 de la evaluacién ambiental del proyecto, el cual se incorpora a
continuacién:

Deportivo Autédromo de Codegua.
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Fuente: Adenda 1, Proyecto Eqbipamiento Deportivo Autédromo de ‘Cc‘::degua.

3. En la evaluacion ambiental del proyecto se
incorporé un plano adicional, en el cual se identifican las dreas a ser intervenidas. Este plano fue
acompafiado en la Adenda N°1 del proyecto, como respuesta al ICSARA N°1, en el cual se requirié a
la empresa graficar la localizacién del proyecto en cartografia sintesis, digital y georreferenciada,
con imagen digital de terreno a escala 1:25.000, considerando el drea de intervencion del proyecto
por equipamiento e infraestructura, ademds de otros aspectos que se indican en el mismo ICSARA.
El plano acompafiado se incorpora a continuacion:
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Imagen N°2: Planta Autédromo Internacional de Codegua.
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Fuente: Adenda 1, Proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua, Anexo 1, Plano Autédromo
Internacional de Codegua.

4, Segun el cronograma expuesto en la DIA el
proyecto se desarrollaria en el segundo semestre de 2011. La etapa de construccién tendria una
duracién aproximada de 5 meses e implicaria lo siguiente: el cierre perimetral del predio; la
preparacion del terreno, limpieza de la cobertura vegetal y emparejamiento del terreno; instalacién
de faenas; construccion de torre de control; construccién de obras de servicios; trazado de la pista
y demds instalaciones para la aplicaciéon de estabilizado y posterior asfaltado. La pista de asfalto,
como se indica en el numeral 3.7.2 de la RCA N°82/2012, seria de 3,5 km de longitud y 8 a 12 metros
de ancho.

5. Las superficies de las obras a ser construidas son
las que se describen en el siguiente cuadro:
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Cuadro N°1: Superficies infraestructura proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua.

Sector Superficie (m?)

Pista 29.321
Planta Torre 64
Bafios 47

Acceso 5.336

Planca pits 8.628

Estacionamientos 10.000

Total 53.286

Fuente: Numeral 3.7.3.1 de la RCA N°82/2012.

6. Respecto a la fase de operacion, se indica en la
DIA del proyecto que las principales actividades a desarrollarse durante esta fase consisten en
eventos automovilisticos de diferentes categorias, los cuales se desarrollaran con una frecuencia de
tres veces a la semana: los dias viernes de 14:00 a 18:00 hrs; sabado de 9:00 a 15:00 hrs; y domingo
de 9:00 a 15:00 hrs. El publico es acotado a 1.000 personas maximo. La cantidad de vehiculos de
carrera se limita a 45, mientras que la cantidad de vehiculos de publico es de 145. Lo anterior quedd
refrendado en el numeral 3.7.2 de la RCA N°82/2012.

Il ANTECEDENTES PREVIOS A LA FORMULACION

DE CARGOS

7. Con fecha 15 de abril de 2014, Ia
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, también, SMA} tomé conocimiento de la
denuncia presentada por dofia Olga Andrea Leén Segura, vecina del proyecto, en contra de
Inversiones La Estancilla, por la emisién de ruidos molestos producto de la realizacion de carreras
en el Autédromo de Codegua, sefialando que las carreras se estarian extendiendo desde las 9.00 am
a 6.30 pm, esto es, fuera de los horarios autorizados por la RCA N°86/2012.

8. Mediante escritos de fecha 13 de junio de 2014
y 3 de septiembre de 2014, dofia Olga Ledn Segura complementé su denuncia, haciendo referencia
a un conjunto de incumplimientos en los que habria incurrido Inversiones La Estancilla a la RCA
N°86/2012. Dentro de ellos se encontraria la falta de barreras acusticas segun las especificaciones
comprometidas; la construccién de infraestructura no autorizada; la ejecucion de una etapa de
“marcha blanca”; y el no cumplimiento de los horarios de funcionamiento y la realizacion de carreras
con mas vehiculos de los autorizados.

9. Con fecha 24 de abril 2014 la SMA recibié una
denuncia presentada por Hugo Enrique Cuevas Gonzalez, en representacién de la Junta de Vecinos
N°199 Reserva la Candelaria, en contra de Inversiones La Estancilla. En dicha denuncia se indica que
el Autédromo de Codegua habria comenzado a funcionar el dia viernes 11 de abril, y que los dias
11, 12, 18, 19y 20 de abril se habrian realizado carreras de autos y motos, las que habria generado
ruidos molestos que habrian afectado a los vecinos de la Parcelacion Reserva la Candelaria. Se indica
también que el Autédromo de Codegua no contaria con las barreras acisticas, cumbreras ni
arborizacién propuesta en la RCA.

10. El 19 de mayo de 2014, la Superintendencia del
Medio Ambiente recibié una nueva denuncia de dofia Gloria Marisol Hevia Alzerreca, en contra de
Inversiones La Estancilla, en la cual indica que la empresa habria incurrido en un conjunto de
infracciones a su RCA, dentro de las cuales se encontraria el haber comenzado a operar sin
aprobacién municipal; no haber implementado las barreras de ruido comprometidas; no haber
cumplido con las obligaciones relativas a reforestacién; no haberse hecho cargo de la proteccion y
mantencién de la rivera del estero Codegua y no estar cumpliendo con las mediciones de ruidos.
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11. La Unidad de Instruccion de Procedimientos
Sancionatorios de la SMA remitié, con fecha 7 de julio de 2014, a la Divisién de Fiscalizacién
Ambiental de la misma Superintendencia, un Formulario de Actividades de Fiscalizacion Ambiental,
el cual se requiri6 la fiscalizacion del proyecto, especialmente el cumplimiento de diferentes
condiciones contenidas en la RCA N°86/2012.

12. Los dias 10 de septiembre y 7 de noviembre
2014, funcionarios de la Corporacién Forestal Nacional (en adelante, CONAF), el Servicio Agricolay
Ganadero (en adelante, SAG), la SEREMI de Obras Pdblicas y la SMA, de la Regi6n del Libertador
Bernardo O’Higgins, realizaron una inspeccion de fiscalizacién al proyecto. De aquella actividad de
fiscalizacion se dejo constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental titulado “Autédromo
Codegua”, disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2014-414-VI-RCA-IA (en adelante, IFA
Autddromo de Codegua 2014) en el cual se da cuenta, entre otros, de los siguientes hechos:

- Solo se constaté la existencia de dos obras indicadas por encargados como “barreras
acusticas”, de las cuatro proyectadas, las cuales consisten en acopios de 4ridos que

no tienen la altura indicada en la RCA.

- Las “barreras actsticas” no cuentan con cumbreras.

Inexistencia de proyectos de arborizacién para la atenuacién de ruido.

- Superacion de limites de ruidos establecidos por el D.S. N°38/2011 MMA, en los
puntos receptores N® 2 y N° 3 (ubicados en sector Reserva de La Candelaria).

El titular realizé una obra de barrera acustica con material fluvial, lo que significo la
remocién de material del cauce del estero Codegua del orden de 198.000 m?.

- Se observé modificacién de cauce consistentes en excavaciones, remocién de
material, obras de relleno de material para proteccién de ribera e intervencién de a
lo menos tres defensas fluviales preexistentes, las que fueron cubiertas por las
barreras acusticas confeccionadas con material de érido (fluvial).

Existencia de trabajos de extension de la pista principal, la cual tendra una longitud
de 4,8 Km aproximados, superior a lo autorizado por RCA, que alcanzan los 3,5 Km. El
ancho minimo (14 m) y méximo (20 m) también son superiores a lo autorizado
mediante RCA N°86/2012.

Se constatd la existencia de infraestructura no autorizada dentro del equipamiento
sefialado en la RCA, como un boulevard y un helipuerto.

- Se observo un cambi6 en el trazado de la pista propuesto en la RCA asi como la
incorporacién de una pista de karting.

Se constato que se estarian desarrollando eventos de motocicletas.

- Se observo que actividades incluyen entrenamientos y clasificaciones las cuales se
realizaron desde las 13:00 el dia viernes 7-11-2014 y que de acuerdo a programa se
extienden hasta las 19:00 horas, no cumpliéndose con el horario sefialado en la RCA
de 14:00 a 18:00 horas para este dia. Para el dia sabado 8, el titular no cumpliria con
el horario hasta las 15:00 ya que el mismo programa indica actividades hasta las
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18:30. Finalmente, para el dia domingo 9, titular no cumpliria con horario de inicio de
actividades, ya que el primer evento se desarrollaria a las 18:20 horas.

- El titular no llevd a cabo la reforestacion compensatoria de una superficie de 15,24
ha, por lo cual tampoco se ha generado un corredor biologico.

- No se ejecuté la creacién de microhabitats para la relocalizacién de vertebrados
terrestres.

- El titular efectué descepado de la totalidad de las formaciones xerofiticas que
permanecian en el predio, abarcando una superficie de 41 ha., adicionales a las 13,7
ha. ya denunciadas y sancionadas por el Juzgado de Policia Local durante el afio 2011.

13.  En la misma actividad de fiscalizacion se requirio
al titular un conjunto de informacion, la cual no fue proporcionada. Dentro de la informacion
requerida y no entregada, se encuentra la siguiente:

- Autorizaciones de modificacién de cauce.

- Autorizacién de faena de extraccién de ridos de empresa contratada y que incluya
detalles de volumen de extraccion.

- Comprobante de entrega de planos as built en SMAy plano actualizado de proyecto
georreferenciado.

14. Con fecha 22 de diciembre de 2014, funcionarios
de la SMA tomaron declaracién a don Carlos Patricio Leiva, gerente general de la empresa Aridos
Cachapoal, quien fue acompafiado en su declaracién por don Claudio Leiva Valdivia, jefe de
operaciones de la misma empresa.

15. Con fecha 23 de diciembre de 2014, la Divisién
de Sancién y Cumplimiento de la SMA, requirio, mediante Memorandum N°433 a la Divisién de
Fiscalizacién de la misma Superintendencia, una aclaracion respecto al IFA Autédromo de Codegua
2014, en lo que dice relacién a la ampliacién de la pista de carreras del recinto.

16. Con fecha 29 de diciembre de 2014, la Division
de Fiscalizacién remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento de la SMA, el Memorandum
N°198/2014, por medio del cual se complementa el IFA Autédromo de Codegua 2014, y en el cual
se sefiala que: “fl]as actividades observadas y constatadas durante la inspeccién ambiental realizada
el dia 10 de septiembre de 2014, consistian en trabajos de relleno, compactado y nivelacion de una
nueva seccién de pista, observandose la presencia de maquinaria motoniveladora trabajando en
esta seccion al momento de la inspeccién, realizando las nivelaciones de la carpeta de las extensiones
de la pista”. En el mismo memorandum se agrega que: “fcJon fecha posterior se ha podido constatar,
tanto en visita del dia 7 de noviembre como de informacién recolectada en internet, que los trabajos
de extension de pista constatados en actividad de inspeccién de 10 de septiembre han finalizado con
el asfaltado de esta y que al menos para la actividad automovilistica realizada el fin de semana del
7-8-9 de noviembre 2014 Stper TC 2000, éste sector fue utilizado para carreras”.
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1. FORMULACION DE CARGOS

17. Eldia 30 de diciembre de 2014, mediante la Res.

Ex. N°1/Rol D-27-2014, la SMA procedic a formular los siguientes cargos a Inversiones La Estancilla

S.A.:

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccién

Condiciones, hormas'y mgdiﬂés eventualmente infringidas

Clasificacién

1. Extraccidn industrial de
aridos del estero Codegua y
construccién de una
ampliacion de la pista de
carreras con una superficie
construida mayor a 5.000
m?, sin contar con una
Resolucian de Calificacién
Ambiental que lo autorice.

Articulo 10, Ley N° 19.300.

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son
los siguientes:”

“i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbén, petréleo y gas comprendiendo
las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicién de residuos ¥
estériles, asi como la extraccion industrial de éridos, turba o greda”

“g) Proyectos de desarrolfo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de
los planes evaluados segiin lo dispuesto en el Pdrrafo 1 Bis”

Articulo 3, letras i.5. y g.2, D.S. N°40 de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente.

“I.5. Se entenderd que los proyectos o actividades de extraccién de dridos o greda son de
dimensiones industriales cuando:”

“l.5.2. Tratdndose de extracciones en un cuerpo o curso de agua, el volumen total de
material a remover durante la vida util del proyecto o actividad sea igual o superior a
veinte mif metros cubicos (20.000 m®) tratdndose de las Regiones de Arica y Parinacota a
Coquimbo, o a cincuenta mil metros cibicos (50.000 m?), tratdndose de las Regiones de
Valparaiso a Magallanes y Antdrtica Chilena, incluida la Regién Metropolitana de
Santiago”

“g.2. Se entenderd por proyectos de desarrolfo turistico aquellos que contemplen obras
de edificacion y urbanizacion destinados en forma permanente al hospedaje y/o
equipamiento para fines turisticos, tales como centros para alojamiento turistico;
campamentos de turismo o campings; sitios que se habiliten en forma permanente para
atracar y/o guardar naves especiales empleadas para recreacién; centros y/o canchas de
esqui, playas, centros de aguas termales u otros, que contemplen al menos una de las
siguientes caracteristicas:

a) superficie construida igual o mayor a cinco mil metros cuadrados (5.000 m?);

b) superficie predial igual o mayor a quince mil metros cuadrados (15.000 m?);

c) capacidad de atencién, afluencia o permanencia simultdnea igual o mayor a trescientas
(300) personas;

d) cien (100) o mds sitios para el estacionamiento de vehiculos;

e) capacidad igual o superior a cien (100} camas;

f) doscientos (200) e mds sitios para acampar; o

g} capacidad para un nimero igual o superior a cincuenta (50) naves”.

Grave

2. No se han implementado
barreras acusticas en los
sectores habitados cercanos
al proyecto, ni se ha
realizado arborizacién como
medida complementaria de
atenuacion de ruido.

Considerando 3.7.5, RCA N° 86/2012

“Se incorporan barreras acsticas en los cuatro sectores habitados cercanos al proyecto,
identificados en el “Estudio Acustico" adjunto en los anexos de fa Adenda 1. Se instalan
cumbreras, consistentes en un dispositivo geométrico que se ubica sobre las barreras
acusticas, y que proporcionan un efecto adicional de atenuacion. (....). Todas las pantalias
acusticas tienen una altura de 5 m.”

Adenda 1 pregunta 23 y 24, punto 7, proceso de evaluacién RCA N°86/2012.

Grave
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Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

Clasificacion

“RESPUESTA:

Se solicita ver respuesta anterior

(....) se observa que en los puntos de evaluacion 2 (sector la Candelaria) y 3 (sector la
Leonera) los niveles se encuentran sobre los limites mdximos permitidos segtin el D.S. N°
146/97 del MINSEGPRES, por lo cual se deberdn considerar medidas de control de ruido,
las cuales se detallan a continuacién. (...)El proyecto contempla la incorporacion de
medidas de control de ruido, las que consisten en barreras acusticas en los sectores
habitados cercanos al proyecto. Ademds dichas barreras contemplan la instalacion de
cumbreras (...). Las barreras acusticas recomendadas deberdn cumplir con la doble
finalidad de un aislamiento y una absorcion adecuados al fin propuesto y acordes con las
especificaciones de la Normativa Comunitaria, EN 1793:199972 y con las normas no
actsticas EN 1794-1E, 2E3, referentes a desempefio mecdnico y requerimientos de
estabilidad, sequridad y ambientales. (....) todas las pantallas acusticas modeladas tienen
una altura de 5 metros. En la siguiente ilustracion se muestra la ubicacién de las barreras
acisticas ademds se muestra la ubicacién de proyecto de arborizacion el cual generard
también atenuacién actstica.”

Pigina 22, “Evaluacién de Impacto Acustico. Linea de Base — Proyeccién y Evaluacion.
Niveles de Presién Sonora”, Adenda 1, proceso de evaluacion RCA N°86/2012.

“En la siguiente ilustracién se muestra la ubicacién de las barreras aclisticas ademds se
muestra la ubicacién de proyecto de arborizacién el cual generara también atenuacion
acustica”.

iistrocion 7. Ubicorion de barrerms oousted s/0vectods:

3. Afectacidn del cauce del
estero Codegua -por la
extraccién de material y la
realizacion de obras de

relleno de material- e
intervencion de tres
deferisas fluviales

preexistentes en el mismo
estero.

Considerando 6, RCA 86/2012.
“se protege y mantiene el estado de las riberas del estero Codegua que fimitan con el
proyecto, en una franja continua conformada por las defensas fluviales existentes y las
zonas de reforestacion graficadas en el Plan de Correccién {...)".

Adenda 1, punto 3, RCA 86/2012. Permisos Ambientales Sectoriales pregunta 23 y 24,
punto 7.

“(....) El titular no ha incluido medidas de mitigacion dado que el proyecto no considera la
intervencién del cauce natural frente a eventuales crecidas del estero Codegua, por lo que
no solicita el permiso ambiental sefialado”.

Adenda 2, pregunta 25, RCA 86/2012.

“Si bien los planos de planta del proyecto, identifican defensas fluviales, estas
corresponden a las existentes en el sector, por lo cual no se intervendrdn estas ni la caja
del cauce asociado a ella, como se sefialé en la adenda 1”.

Grave

4, Construccion de
infraestructura no evaluada
en el proceso de evaluacién
del proyecto “Equipamiento
deportivo Autédromo de
Codegua”, consistente en un
boulevard y un helipuerto.

Considerando 3.7.2., RCA 86/2012.

“E| proyecto tiene como objetivo la ejecucion de equipamiento deportivo de escala menor
y no residencial, destinado a la prdctica del automovilismo en distintas categorias, con
una capacidad de acogida de 1.000 espectadores y 145 estacionamientos. Se implementa
una pista de asfalto de 3,5 Km de longitud y 8 a 12 metros de ancho, con instalaciones
complementarias, tales come un sector de pits y una torre de control de la actividad
deportiva como elementos estructural propio del desarrollo de este tipo de deportes”.

Leve

5. Realizacion de eventos
automovilisticos fuera de los

Considerando 3.7.3.2., RCA 86/2012.

Grave

Pégina 8 de 164




Gobierno
de Chile

o)

wiww gob ¢l

Y

SMA

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

Clasificacion

horarios permitidos los dias
viernes 7 de noviembre de
2014, sabado 8 de
noviembre de 2014 y
domingo 9 de noviembre de
2014.

“Las actividades que se desarrollan en la fase de operacidn consisten en eventos
automovilisticos de diferentes categorias. Los eventos se desarrollan con una frecuencia
estimada de tres veces por semana (viernes, sébado y domingo), tal como se caracteriza
a continuacion:

Duracién:
- Viernes: 14:00 a 18:00 horas
- Sdbado: 9:00 a 15:00 horas
— Domingo: 9:00 a 15:00”

6. No reforestacion de una
superficie de 15,24 has, con
especies de espino, quillay y
litre, en una cantidad de 1:5

Considerando 4.1.1., RCA 86/2012.

“El proyecto efectto corta anticipada de 13.7 hectdreas de formaciones xerofiticas para
realizar labores de despeje del trazado de la pista del autédromo y para las dreas
destinadas a infraestructura, antes de la presentacién al Sistema de evaluacion de
Impacto Ambiental. (....) En el cuerpo de anexos de la Adenda 2, se adjunta el Plan de
Correccion de acuerdo al formulario que establece la Ley 20.283/2008 del Ministerio de
Agricultura, y la cartografia existente. La superficie a reforestar es de 15,24 ha, drea por
sobre el valor cortado (13,7 ha). {....). La reforestacion se efectia con espino, quillay y
litre, con una densidad de plantas por hectdreas de 150 (espino), 150 (quillay), y 100
(litre), teniendo una resultante de formacion forestal y xerofitica. {....) Plan de Correccicn
también incorpora 4 riegos en temporada estival, correspondiente a los meses de
diciembre, enero, febrero y marzo. (...) La forestacion a establecer es protegida mediante
un cerco compuesto por postes sulfatados cada 3 metros, malla de 7 hebras y una hebra
de alambre de pias en el borde superior. Se establecen las puertas de acceso
correspondientes, las que se manejan con llave.” (...} el proyecto imparte un programa de
prevencion de incendios para empelados, referido a la acciones, normas; y en general, a
todas las actividades tendientes a evitar que se inicien los incendios forestales. {....).

Considerando 4.1.2,, RCA 86/2012.

“Se reforesta con espino, quillay y litre en una relacién de 1:5 respecto a la situacién
original, lo que permite generar un corredor bioldgico en la caja del estero Codegua,
teniendo una resultante de formacién forestal y xerofitica. De esta manera, dadas las
condiciones de sitio, se generan microhébitats favorables, para proteccién de especies
de baja movilidad. Ademds se prohibe toda forma de caza y/o captura de fauna silvestre,
junto con |a aplicacién de las acciones para la proteccién de la fauna descrita en la
caracterizacion ambiental”.

Grave

respecto de la situacion
original.
7. Eliminacién de

formaciones vegetales en
una superficie de 41 has,
diversas a las 13.7 has
afectadas originalmente por
la corta anticipada.

Considerando 5, RCA N°86/2012.

“Literal e) del articulo 11 de la Ley 19.300

‘Se debe realizar un estudio de impacto ambiental si el proyecto o actividad genera o
presenta alteraciones significativas, en términos de magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de una zona'. (Articulo 10 del Reglamento del SEIA).

En consideracion a las caracteristicas de un equipamiento deportivo de escala menor, en
cuanto a afluencia de publico, ademds de considerar las caracteristicas propias de este
tipo de actividades, no se consideran otros usos que los mencionados en el sector de
desarrollo inmediato del proyecto, con la finalidad de mantener y conservar las
caracteristicas de seguridad que deben tener este tipo infraestructura deportiva. Es
voluntad del titular que la identidad paisajistica de los sectores del predio donde no se
desarrolla trénsito de vehiculos y personas, se mantenga con nula intervencion,
especialmente lo referido a las formaciones de cactdceas presentes, con la finalidad de
dar un marco distinto a otros proyectos de este tipo, manteniendo las condiciones
naturales del sector.

Grave

Pdgina 9 de 164




Gobierno
de Chile

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas Clasificacion

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccién

Dado que el proyecto deportivo a diferencia de otras disciplinas, considera una ocupacion
de suelo de muy baja densidad (10%), no se aplican acciones especiales de control
paisajistico, ya que la calidad visual hacia las cuencas precordilleranas se mantiene
intacta, incluso desde una distancia de 25 metros de la torre de control. Las dependencias
correspondientes a graderias y bafios constituyen sectores de menor cuantia, que no
tienen mayor impacto visual, por situarse en sectores aledafios al transito de publico, que
en la actualidad corresponden a sitios baldios y degradados en su calidad paisgjistica. Las
obras no alteran la actual configuracién del territorio; es decir, las acciones que se
sometan sobre él no significan una alteracién de la calidad ni pérdida de la fragilidad
visual de conformacién. Por el contrario, se conecta a dreas residenciales consolidadas,
entregando una continuidad a este tipo de paisaje”.

En la Adenda 1, Anexo, Biodiversidad, RCA N°86/2012

“Es posible observar otras especies herbdceas anuales, asi como algunos individuos de las
especies arbustivas como espino y formaciones xerdfitas. Sin embargo dadas las
caracteristicas del proyecto la intervencion total de cerca de 81 hds no supera el 7% del
total, asi como las condiciones paisajisticas de formaciones xerdfiticas no serdn
intervenidas por el proyecto, ya que estas constituyen el sello paisajistico que serd parte
de la promocidn de este. Asi también las dreas de formacién xerdfiticas serdn cuidadas
respecto del proyecto no siendo posible su intervencién por accién de terceros y/o los
titulares del proyecto”.

8. Superacion de limites de Considerando 4.1.2., RCA N°86/2012 Grave
presion sonora establecidos
por el D.S. N° 38/2011 MMA, | “4.1.2. Legislacién Especifica Aplicable al Proyecto”
detectada en la fiscalizacion.

“Generacion de Ruido
e Decreto Supremo N°146/1998 del Ministerio secretaria General de la Presidencia”.

“En la etapa de operacidn, la emisién de ruido se genera por el sonido que emiten los |
autos en competencia. En los puntos de evaluacién denominados 2 {vivienda ubicada al
norte) y 3 (vivienda ubicada al sureste) del "Estudio Aclstico" de los anexos de la Adenda
1, los niveles se encuentran sobre los limites maximos permitidos segdn el D.S. N" 146/97
del MINSEGPRES; por lo tanto, se aplican las siguientes acciones de minimizacion de
ruidos:

- Se incorporan barreras acisticas en los sectores habitados cercanos al proyecto.

_Se instalan cumbreras consistentes en un dispositivo geométrico que se ubica sobre las
barreras actsticas, y que proporcionan un efecto adicional de atenuacion.

Las barreras actsticas recomendadas cumplen con la doble finalidad de un aislamiento y
una absorcién adecuada al fin propuesto, acordes con las especificaciones de la
Normativa Comunitaria, EN 1.793:19.972 y con las normas no acusticas EN 1.794- 1E, 2E3,
referentes a desempefio mecdnico y requerimientos de estabilidad, seguridad y
ambiental. Las caracteristicas constructivas de las barreras son las siguientes:

_Densidad Superficial mayor o igual a 15 kg/m?.

- STC4: 29 dB o superior.

- Todas las pantallas acusticas tienen una altura de 5 m.”

D.S. N°38/11MMA
“Articulo 7° - Los niveles de presion sonora corregidos que se obtengan de la emisién de

una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no
podrdn exceder los valores de la Tabla N° 1
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Hechos que se estiman

__constitutivos de infraccion

Condiciones, normafgiy _medidafs;ﬁilemuaImen_t‘e,- infringidas

| Clasificacién

(extracto Tabla N° 1 D.S. N°38/11MMA)

Zona De 7 a 21 horas [dBA]
Zonall 60
Zona llf 65

Articulo 9° .- Para zonas rurales se aplicard como nivel méximo permisible de presion
sonora corregido (NPC), el menor valor entre:

a) Nivel de Ruido de Fondo + 10 dB(A)
NPC para Zona Il de la Tabla N° 17

“Articulo 23°.- La presente norma de emisién entrard en vigencia dos afios después que
se publique en el Diario Oficial el decreto que la establezca . A partir de esa fecha, quedard
sin efectoel D. S. N° 146, de 1997, de MINSEGPRES”.

9. No cumplimiento del
requerimiento de
informacidén efectuado en la
Inspeccién Ambiental
realizada por la
Superintendencia del Medio
Ambiente el dia 10 de
septiembre de 2014, en
especifico, sobre los
siguientes documentos:
= Autorizaciones
modificacion de cauce.
- Autorizacion de faena de
extraccién de dridos de
empresa contratada y que
incluya detalles de volumen
de extraccién.

- Comprobante de entrega
de planos Asbuilt en SMA y
plano actualizado de
proyecto georreferenciado.

de

Letra e), articulo 3, LO-SMA.

“Articulo 32.- La Superintendencia tendrd las
siguientes funciones y atribuciones:”

“e) Requerir de los sujetos sometidos a su fiscalizacién y de los organismos sectoriales que
cumplan labores de fiscalizacién ambiental, las informaciones y datos que sean
necesarios para el debido cumplimiento de sus funciones, de conformidad a lo sefialado
en la presente ley”.

Grave

10. Realizar eventos
automovilisticos los dias 6 y
7 de diciembre, a pesar de
haber sido decretada una
medida de clausura
temporal total para dichos
dias.

Art 48, LO-SMA.

“Articulo 48.- Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del
procedimiento, con el abjeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a la salud de
las personas, podrd solicitar fundadamente al Superintendente la adopcién de alguna o
algunas de las siguientes medidas provisionales:”

“c) Clausura temporal, parcial o total, de las
Instalaciones”,

Resolucién exenta N°713, de 4 de diciembre de 2014.

“Addptese por la empresa Inversiones Estancilla , la medida provisional de clausura
temporal total del proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo Codegua” ( “Proyecto”),
cuya ubicacidn es en el sector La Estancilla, comuna de Codegua, Regidn del Libertador
Bernardo O’Higgins, especificamente los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, de acuerdo a lo
autorizado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental mediante resolucion de fecha 4 de
diciembre de 2014, de conformidad a lo dispuesto en la letra d) del articulo 48 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

Grave
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Iv. ETAPA DE INSTRUCCION

A. Programa de Cumplimiento

18. Con fecha 2 de febrero de 2015, Inversiones La
Estancilla S.A. presentd un programa de cumplimiento para su aprobacién. Debido a este no cumplia
con las exigencias fijadas en el articulo 42 de la LO-SMA y en el Reglamento de Programas de
Cumplimiento, se resolvié, mediante Res. Ex. N° 4/D-27-2014, |a realizacién de observaciones previo
a pronunciarse sobre su aceptacion.

19. El dia 9 de abril de 2015, Inversiones La Estancilla
S.A. entregd una nueva version del programa de cumplimiento. Debido a que las observaciones
efectuadas por la SMA no fueron incorporadas en forma adecuada en esta nueva version, se resolvid,
mediante Res. Ex. N°6/D-27-2015 del 17 de abril de 2015, la realizacion de nuevas observaciones al
programa de cumplimiento, otorgando un plazo de 2 dias habiles para su incorporacién a una version
refundida.

20. El dia 30 de abril de 2015, Inversiones La
Estancilla S.A. presentd una nueva version del programa de cum plimiento, incorporando las
observaciones realizadas. Esto llevo a que se dictara la Res. Ex. N°7/D-27-2014 de 7 de mayo de 2015,
mediante la cual se resolvié aprobar el programa de cumplimiento, realizando correcciones de oficio,
y suspender el procedimiento sancionatorio hasta su cumplimiento satisfactorio o hasta su término
anticipado por el incumplimiento de las acciones comprometidas, ello en conformidad al articulo 42
de la LO-SMA.

21. El dia 9 de julio de 2015, a un mes de haberse
aprobado el programa de cumplimiento, se presentd por Junta de Vecinos N°199 Reserva la
Candelaria, un escrito en el cual informa la realizacion en el Autddromo de Codegua, los dias6y 7
de junio de 2015, de la segunda fecha del Campeonato Chileno de Velocidad®. Se sefialé en la
denuncia que en dicha carrera se habrian sobrepasados los indices de presion sonora fijados por el
D.S. N°38/2011 del MMA, segln la informacién proporcionada por el sistema de monitoreo
implementado por la propia empresa. Se acompafia como documento de prueba un registro de las
mediciones del sistema de monitoreo del Autédromo.

22, Al dia siguiente de dicha presentacion, la
propia empresa, presentd ante la SMA un formulario de denuncia, firmado por Pedro Miguel Ortiz
Cuevas, representante de Inversiones La Estancilla, en el cual sefialé que “..el dia 7 de junio de 2015,
se realizaron las competencias de motociclismo de acuerdo al calendario, 2015 dentro de las series,
sport 600, Superbike se registraron valores de 5 DBA sobre nuestro control”. Se agregd que “..Jos
ingenieros estdn trabajando para estudiar a qué corresponde esta situacion, si a interpretacién de
los instrumentos u otros, mientras esto no esté resuelto, las pruebas de motociclismo que
compitieron al menos en este horario estdn suspendidas”.

23. Con fecha 7 de agosto de 2015, Inversiones La
Estancilla presentd el primer Informe Trimestral de Seguimiento (en adelante, primer informe de
seguimiento PDC), comprometido en el programa de cumplimiento.

24. El dia 19 de agosto de 2015, la Junta de Vecinos
N°199 Reserva la Candelaria, realizd una nueva presentacion, en la cual se refirid a los eventos

1 E| Campeonato Chileno de Velocidad consiste en una competicién de motocicletas, conformada por
diferentes categorias. El evento del dia 7 de junio fue publicitado por la pagina oficial de dicho campeonato,
indicandose que los inscritos para la competicién fueron mas de 100.
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deportivos que habian sido realizados en el Autédromo de Codegua a dicha fecha, sefialando que
en todos ellos se superaron los indices de presién sonora establecidos por el D.S. N°38/2011 del
MMA. Se hace especial énfasis en la denuncia en la programacion futura del campeonato Chileno
de Velocidad, el cual habia sido suspendido por las superaciones en decibeles de los dias 6 y 7 de
junio de 2015.

25, El dia 23 de septiembre de 2015, la Junta de
Vecinos N°199 La Candelaria presenté un nuevo escrito en el cual se hizo referencia a las
superaciones de indices de presién sonora en los que habria incurrido el Autédromo, especialmente,
las de los dias 19 y 20 de septiembre de 2015, en el cual se corrié una categoria de motocicletas
llegando a 62 dB para motos de mayor cilindrada.

26. El dia 20 de octubre de 2015, la misma
denunciante presentd un nuevo escrito, en el cual se refiere a eventos automovilisticos realizados
durante los dias de semana, haciendo hincapié en aquel realizado el dia martes 7 de octubre de
2015, en el que se habria organizado un evento de autos marca Ferrari.

27. El dia 26 de octubre de 2015, la Division de
Fiscalizacion de la SMA remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento el Informe de Fiscalizacion
Ambiental Programa de Cumplimiento DFZ-2015-670-VI-PC-IA (en adelante, IFA Programa de
Cumplimiento Autédromo de Codegua). En dicho informe se realiza una revisién de la informacion
aportada por la empresa en el marco del programa de cumplimiento. La conclusion del informe es
que de las ocho medidas comprometidas por la empresa que fueron evaluadas en el IFA Programa
de Cumplimiento Autédromo de Codegua, siete no fueron cumplidas adecuadamente.

28. El dia 10 de noviembre de 2015, Inversiones La
Estancilla entregd a la SMA un nuevo Informe Trimestral de Seguimiento (en adelante segundo
informe de seguimiento PDC).

29. El dia 17 de noviembre de 2015, la Junta de
Vecinos N°199 Reserva la Candelaria, presenté un escrito en el cual insiste en los incumplimientos
por parte de Inversiones La Estancilla, haciendo énfasis en las fechas del Campeonato Chileno de
Velocidad realizado los dias 6 y 7 de noviembre de aquel afio. Segin la denuncia, no se habria
utilizado el sistema de monitoreo de ruidos, el cual se encontraria suspendido por no pago. Ademas,
sefiala que no se habria realizado a dicha fecha la reforestacion comprometida en el Programa de
Cumplimiento.

30. Mediante Res. Ex. N°8/Rol D-27-2014, de fecha
4 de enero de 2016, se ponderaron los antecedentes reunidos sobre la ejecucién del programa de
cumplimiento por parte de Inversiones La Estancilla, concluyéndose que la empresa incumplié las
acciones comprometidas. Se establecié que no existié diligencia en la correccién de las deficiencias
que fueron levantadas en la formulacién de cargos, no alcanzandose el objetivo de volver al
cumplimiento de la normativa ambiental. Se establecié también que durante el tiempo que estuvo
vigente el programa de cumplimiento, el D.S. N°38/2011 del MMA fue superado en forma reiterada,
tal como lo muestran los informes de seguimiento acompafiados por la propia empresa, sin que se
haya realizado ninguna gestion para corregir aquello. A lo anterior se suman los incumplimientos a
las obligaciones de reporte, asi como también los incumplimientos a las obligaciones de
reforestacién. En atencion a ello se resolvié declarar incumplido el programa de cumplimiento y
reiniciar el procedimiento sancionatorio, en conformidad a lo establecido en el inciso 5 del articulo
42 de la LO-SMA.
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31. El dia 19 de enero de 2016, Inversiones La
Estancilla dedujo recurso de reposicién, con recurso jerarquico en subsidio, en contra de la Res. Ex.
N°8/Rol D-27-2014. En su recurso se objeta los efectos que tendria las superaciones de la norma de
ruido, e incluso la norma de emision misma, indicandose que los ruidos del Autddromo no han sido
perjudiciales para los vecinos. Se sefiala ademds que Inversiones La Estancilla cumplié con las
medidas mitigatorias comprometidas en el programa de cumplimiento. En relacién a los
compromisos de reforestacion, indica que el incumplimiento se debié a una falta de coordinacion
de los organismos administrativos, principalmente CONAFy la lite. Municipalidad de Codegua. Sobre
el no ingreso al SEIA, indica que la DIA presentada al SEIA dentro del periodo de ejecucion del
programa de cumplimiento, fue rechazada solo por aspectos formales.

32. Mediante Res. Ex. N°10/Rol D-27-2014, de
fecha 2 de febrero de 2016, la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la SMA procedi6 a rechazar el
recurso de reposicion interpuesto por Inversiones La Estancilla, elevandose los antecedentes al
Superintendente del Medio Ambiente para que se pronunciare sobre el recurso jerdrquico deducido
en subsidio.

33. Mediante Res. Ex. N°128, del 11 de febrero de
2016, el Superintendente del Medio Ambiente resolvié rechazar el recurso jerarquico interpuesto
por Inversiones La Estancilla, quedando firme de este modo el acto administrativo que resolvio la
declaracién de incumplimiento del programa de cumplimiento.

B.  FEtapa de instruccién posterior a la declaracion
de incumplimiento del Programa de Cumplimiento

34. Con fecha 11 de enero de 2016, se dictd la Res.
Ex. N°9/Rol D-27-2014, mediante la cual se decidi6 incorporar al expediente de sancién un conjunto
de antecedentes. Los antecedentes son los siguientes: IFA Programa de Cumplimiento Autédromo
de Codegua, elaborado por la Divisién de Fiscalizacion de la SMAy remitido a la DSC con fecha 26
de octubre de 2015; Informes de seguimiento del programa de cumplimiento, el primero de los
cuales fue acompaiiado en con fecha 7 de agosto de 2015, mientras que el segundo fue acompaiiado
el 10 de noviembre de 2015; y un conjunto de denuncias que fueron presentadas durante el periodo
de ejecucién del programa de cumplimiento, primero, aquellas deducidas por la Junta de Vecinos
N°199 Reserva la Candelaria, los dias 9 de julio, 19 de agosto, 23 de septiembre, 20 de octubre y 17
de noviembre, todas del 2015, segundo la denuncia presentada por Inversiones La Estancilla , con
fecha 10 de julio de 2015.

35. Con fecha 21 de enero de 2016, Inversiones La
Estancilla, encontrandose dentro de plazo, presentd sus descargos. Mediante Res. Ex. N°11/Rol D-
27-2014, de resolvié tener por presentados los descargos dentro del plazo y tener por acompaiiados
los documentos individualizados en el primer otrosi de los descargos. El detalle de las alegaciones
expuestas por Inversiones La Estancilla en sus descargos serd desarrollado en el acapite siguiente.

36. Mediante Res. Ex. N°13/Rol D-27-2014, de fecha
21 de marzo de 2016, se solicité pronunciamiento al Servicio de Evaluacion Ambiental sobre el cargo
de elusién del SEIA. En especifico se solicitd a dicho servicio “..se pronuncie acerca de la pertinencia
de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de las modificaciones realizadas por
Inversiones La Estancilla S.A. al proyecto Deportivo Autédromo de Codegua, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letras g) e i), de la Ley N'19.300y 3, letras g) e i), del D.S. N° 40/2012,
del Ministerio del Medio Ambiente”. Junto con realizar la solicitud de pronunciamiento al SEA, se
resolvi6 suspender el procedimiento sancionatorio a la espera de dicho pronunciamiento.
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37. Con fecha 24 de mayo de 2016, Cristian Rosselot
Mora y Adolfo Zaldivar Palma realizaron una presentacion en la cual solicitaron tener presente que
ambos asumian el patrocinio y la representacion de Inversiones La Estancilla, indicando que se
acompafiaba por ese mismo acto el mandato de representacién, sin embargo, dicho documento no
fue acompaiiado en los hechos. El mismo dia, el abogado Ignacio Zacarias Barra Wiren, realizé una
presentacion en la cual solicité tener presente su delegacion de poder en los abogados Cristian
Eduardo Rosselot Mora y Adolfo Zaldivar Palma.

38. Mediante Res. Ex. N°14/Rol F-27-2014, de 9 de
junio de 2016, la SMA resolvid requerir, previo a resolver la presentacién de Cristian Rosselot Mora
y Adolfo Zaldivar Palma, que el poder fuera presentado en forma. Sobre la presentacién de Ignacio
Zacarias Barra Wiren, se resolvié rechazarla por improcedente.

39. El dia 15 de junio de 2016, Cristidan Martinez
Droguett, actuando en representacién de Inversiones La Estancilla, realizé una presentacion en la
cual sostiene que, debido a los problemas en materia de ruidos, el Autédromo dejé de realizar un
conjunto de actividades, lo cual le causé perjuicio econémico. Por lo anterior, indica que el
Inversiones La Estancilla pretende llevar a cabo actividades promocionales y sociales no
competitivas, describiendo parcialmente las caracteristicas que estas tendran. Mediante Res. Ex.
N°15/Rol D-27-2014, se resolvid tener presente la presentacion de Inversiones La Estancilla de fecha
15 de junio de 2016.

40. Eldia 6 de julio de 2016, Adolfo Zaldivar Palma,
acompafi6 copia de la escritura publica otorgada el dia 23 de mayo de 2016, en la notaria de
Rancagua, de don Jaime Bernales Valenzuela, mediante la cual Inversiones La Estancilla otorgé
mandato a Cristidn Rosselot Mora y a Adolfo Zaldivar Palma, para representarla ante organismos
publicos.

41. Con fecha 7 de septiembre de 2016, el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, respondié la Res. Ex. N°13/D-27-2014. En su
respuesta, el SEA indica que dicho servicio “..estima que las obras fiscalizadas relacionadas con el
proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo Codegua” se encuentran sujetas a la obligacién de
ingresar al SEIA, en atencidn a que las obras relacionadas a la extraccion industrial de dridos en el
Estero de Codegua y las obras de defensas del estero Codegua corresponden a obras o acciones que
generan cambios de consideracion en los términos del articulo 2° letra g.1) y ¢.3) del Decreto
Supremo N®40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece el reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental”. Respecto a la ampliacién de la pista de carreras, la Direccién
Ejecutiva del SEA sefiala que no se trata de una modificacidn de proyecto que deba ingresar al SEIA.

42, Mediante Res. Ex. N°16/Rol D-27-2014, de fecha
28 de octubre de 2016, teniendo en consideracion la respuesta de la Direccién Ejecutiva del SEA, se
resolvid reiniciar el procedimiento sancionatorio.

43. El dia 26 de diciembre de 2016, se dicté la Res.
Ex. N°17/ Rol D-27-2014, mediante la cual se decretaron diligencias de prueba. En el resuelvo
primero, se requirié a Inversiones La Estancilla un conjunto de informacién, la cual se estimé
relevante para la prueba de los hechos investigados. En el resuelvo segundo se resolvié ordenar la
inspeccion personal del Fiscal Instructor a las dependencias del proyecto. Esta inspeccién personal
fue fijada para el dia 17 de enero de 2016, a las 11.00 hrs. En el resuelvo quinto de la misma
resolucion, se resolvid oficiar a la DOH de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, para
que especifique los posibles riesgos asociados a la extraccién de aridos realizada en el cauce del
Estero Codegua; el relleno de un pretil no consolidado al costado del mismo estero, en el sector del
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Autédromo Internacional de Codegua; la eliminacién de tres barreras fluviales ubicadas en el mismo
sector, asi como las medidas de mitigacién o remediacion que podrian ser implementadas para
evitar los riesgos asociados a dichas obras. En el resuelvo sexto de la Res. Ex. 17/Rol D-27-2014, se
resolvié oficiar a la Direccién General de Aguas de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins (en adelante, DGA de Rancagua), para que detalle los posibles riesgos asociados a la
extraccién de aridos realizada en el cauce del Estero Codegua; el relleno de un pretil no consolidado
al costado del mismo estero, en el sector del Autédromo Internacional de Codegua; la eliminacién
de tres barreras fluviales ubicadas en el mismo sector. En el resuelvo séptimo de la resolucién, se
resolvié oficiar al Instituto de Desarrollo Agropecuario de la Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins (en adelante, INDAP de Rancagua), para que informe sobre los efectos generados por la
destruccién de dos sifones ubicados en el estero Codegua, al costado norte del Autdédromo de
Codegua, asi como su estado actual. La destruccién de estos sifones fue constatada en la visita
inspectiva realizada por funcionarios del INDAP el dia 3 de mayo de 2016. En el resuelvo octavo se
resolvié oficiar a la Corporacién Nacional Forestal de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins (en adelante, CONAF de Rancagua) para que informe sobre el estado de procedimientos
sancionatorios iniciados en contra de Inversiones La Estancilla, por incumplimiento de normativa
vinculada a la proteccién de flora. Finalmente, en el resuelvo noveno del acto administrativo, se
resolvic oficiar a la llustre Municipalidad de Codegua, para que informe sobre las autorizaciones de
extraccion de aridos que han sido concedidas a particulares, en el cauce del estero Codegua,
especificamente en el sector colindante al Autédromo Internacional de Codegua, desde el afio 2012
a la fecha.

44. El mismo dia 26 de diciembre de 2016, se
dictaron las Res. Ex. Ns°18, 19, 20, 21 y 22, todas Rol D-27 2014, mediante las cuales se solicité
informacién a cada uno de los organismos publicos a los cuales se resolvio oficiar.

45. Inversiones La  Estancilla realizdé una
presentacién, con fecha 12 de enero de 2017, en la cual respondid el requerimiento de informacion
efectuado mediante Res. Ex. N°17/ Rol D-27-2014.

46. El dia 17 de enero de 2016, se llevé adelante la
actividad de inspeccién personal del Fiscal Instructor. La actividad comenz6 a las 11:40 hrs, yen ella
participaron funcionarios de la Divisién de Sancion y Cumplimiento y de la Divisidn de Fiscalizacion
de la SMA. También participaron representantes y empleados de Inversiones La Estancilla. El acta
de la actividad fue incorporada al expediente de sancion mediante Res. EX. N°24/ Rol D-27-2014,
mediante la cual se incorporé también un anexo fotogréfico, con todas las fotografias obtenidas en
la visita, dando traslado a Inversiones La Estancilla para que efectuara las observaciones que
estimare pertinentes.

47. Con fecha 1 de febrero de 2017, la DGA de
Rancagua, respondid, mediante Ord. N°58, la Res. Ex. N°19/Rol D-27-2014, con la cual la SMA habia
solicitado un pronunciamiento técnico sobre los efectos de la extraccion de dridos en el estero
Codegua.

48. El 31 de enero de 2017, el INDAP de Rancagua,
respondio, mediante Of. Ord. N°6002017004950, la Res. Ex. N°21/ Rol D 27-2014, mediante la cual
se habia solicitado un pronunciamiento sobre el estado de los sifones existentes en el cauce del
estero Codegua, a un costado del Autédromo de Codegua.

49. El 3 de febrero de 2017, la DOH de Rancagua,

respondid, mediante Of. Ord. DOH. VI R N°212, la Res. Ex. N°18/Rol D-27-2014, mediante la cual la
SMA solicité informacién sobre los efectos de la extraccion de aridos en el cauce del estero Codegua.
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50. El 21 de febrero de 2017 se dict6 la Res. Ex.
N°18/Rol N°D-27-2014, en la cual se incorpord el acta de la inspeccién personal realizada con fecha
17 de enero de 2016. Adicionalmente, en la misma Res. Ex. se decretd, como diligencia de
investigacion, la solicitud de informacién a Inversiones La Estancilla.

51. El dia 6 de marzo de 2017, Inversiones La
Estancilla presento un escrito en el cual acompaiié la informacién solicitada mediante Res. Ex. N°18/
Rol D-27-2014.

52. El 14 de marzo de 2017 Inversiones La Estancilla
realizé una presentacién en la cual solicita a la SMA que tenga presente un conjunto de
apreciaciones sobre los oficios acompafiados por la DGA y la DOH.

53. El dia 16 de marzo de 2017 la Ilustre
Municipalidad de Codegua acompafié el Of. Ord. N°170, mediante el cual respondié la Res. Ex.
N°20/Rol N°D-27-2014. En su respuesta se hace referencia a las autorizaciones de extraccién de
aridos en el cauce del estero de Codegua, en el sector del Autédromo de Codegua. Ademds, indica
que en el afio 2014 la direccién de vialidad de la Sexta regién realizé trabajos de mejoramiento de
caminos de caminos en diferentes sectores de la Comuna, para lo cual realizé trabajos de extraccién
de aridos en el sector de La Estancilla.

54. El dia 21 de marzo de 2017 Inversiones La
Estancilla realizé una presentacién en la cual informd que se habian contratado los servicios de una
empresa de ingenieria calificada, a la que se le encomendé la elaboracién de un estudio hidraulico
del estero Codegua.

55. El23 de marzo de 2017 CONAF remitio a la SMA
el Oficio Ord. N°160/2017, mediante el cual respondié la Res. Ex. N°22/Rol D-27-2014, de la SMA.
En su respuesta CONAF informa sobre las denuncias tramitadas en contra de Inversiones La
Estancilla por incumplimiento de obligaciones forestales.

56. El dia 27 de marzo de 2017, se dictd la Res. Ex.
N°24/Rol N°D-27-2014, mediante la cual se incorporaron al sancionatorio las respuestas de la DGA,
del INIA, de la DOH, de la Ilustre Municipalidad de Codegua y de CONAF. En la misma resolucién se
corrigié de oficio la numeracion de las Res. Ex. dictadas con fecha 11 de abril de 2016 y 17 de enero
de 2017. Finalmente, se tuvo por cerrada la investigacion.

57. Con fecha 29 de marzo de 2017, Inversiones La
Estancilla realizé una presentacion en la cual dedujo recurso de recurso de reposicién en contra de
del cierre de la investigacion decretado mediante Res. Ex. N°24/Rol D-27-2014, solicitando la
revocacion del cierre por los argumentos que expone, y solicitando la apertura de un término
probatorio y la realizacion de diligencias probatorias.

58. El dia 11 de abril de 2017 se dictd la Res. Ex.
N°25/Rol N°D-27, mediante la cual se acogi6 parcialmente la reposicién deducida, dejando sin
efecto la Res. Ex. que tuvo por cerrada la investigacién, incorporando como documento de prueba
el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-3454-VI-NE-IA Autédromo Internacional de
Codegua (en adelante, IFA Autédromo de Codegua 2016), y los documentos presentados por
Inversiones La Estancilla en si presentacion de fecha 29 de marzo de 2017, y finalmente se solicité a
Inversiones La Estancilla acompafiar el informe hidraulico cuya elaboracién habia anunciado.
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59. Eldia 21 de abril, Inversiones La Estancilla realizé
una presentacién en la cual acompaiié el Informe de Verificacién Hidréulica, emitido por los
ingenieros civiles Cristian Berrios A. y Victor Santtiz G., y sus anexos (en adelante, Informe
Hidraulico). Junto con la entrega del documento, en la presentacién se realiza un conjunto de
observaciones sobre el documento. La informacién proporcionada por este informe fue
complementada en la presentacién de fecha 5 de mayo de 2017, en la cual se proporcioné
informacién sobre la localizacién de las calicatas realizadas en el informe.

60. El 15 de mayo de 2017, Inversiones La Estancilla
presentd un escrito mediante el cual solicité modificar la periodicidad en la entrega de informacion
requerida mediante Res. Ex. N° 13/Rol D-27-2014, de fecha 11 de abril de 2016, pasando de una
periodicidad semanal a una periodicidad mensual. El argumento entregado para el cambio de la
periodicidad del requerimiento de informacion es que « el costo monetario de la entrega es muy
elevado”, lo cual habria generado una situacion financiera deficitaria para la empresa. Esto, segin
la presentacién, se veria confirmado por un conjunto de facturas emitidas por consultoras
especialistas en materia de ruidos a Inversiones La Estancilla, las cuales son acompafiadas a su
presentacion.

61. Finalmente, el dia 24 de mayo de 2017, se dicté
la Res. Ex. /Rol D-27-2014, mediante la cual se incorpord al expediente de instruccién el Informe de
Verificacién Hidraulica y su complemento, y se tuvo por cerrada la investigacion.

V. MEDIDAS PROVISIONALES

62. Frente a las denuncias recibidas y los hechos
constatados en las actividades de fiscalizacién, la SMA present6 ante el Segundo Tribunal Ambiental,
con fecha 3 de diciembre de 2014, una solicitud de autorizacién de la medida de clausura temporal
total, contemplada en la letra c) del articulo 48 de la LO-SMA, para que el proyecto “Equipamiento
Deportivo Autédromo de Codegua” fuera clausurado durante los dias 6 y 7 de diciembre de 2014,
fecha en las cuales se encontraban programadas carreras. Los fundamentos que se dieron en dicha
presentacién se basaron principalmente en los resultados de las actividades de fiscalizacion
efectuadas por la Divisién de Fiscalizacién de la SMA, los dias 10 de septiembre y 7 de noviembre de
2014, los cuales fueron expuestos en el Informe de Fiscalizacién Ambiental Autédromo de Codegua
DFZ-2014-414-VI-RCA-IA. En lo que se refiere a la emision de contaminacidén acustica, el IFA
Autédromo de Codegua dio cuenta de que las barreras acudsticas de la pista no se encontraban
instaladas con las caracteristicas constructivas sefialadas en el considerando 3.7.5. y 6 de la RCA
N°86/2012. Ademas, se sefialé que en la actividad de inspeccién del dia 7 de noviembre de 2014,
dia en que se realizaba la competencia automovilistica STC 2000, se verifico la superacion de limites
establecidos por la normativa, en los puntos receptores N°2 y N°3 (ambos ubicados en el sector
Reserva de La Candelaria), las excedencias detectadas fluctuaron entre 6 dBAy 27 dBA.

63. Con fecha 4 de diciembre de 2014, el Segundo
Tribunal Ambiental, en causa Rol $-11-2014, decidié autorizar la medida provisional solicitada. La
medida de clausura temporal total fue adoptada por la SMA mediante Res. Ex. N°713, de 4 de
diciembre de 2014.

64. A pesar de la notificacién oportuna de la Res. Ex.
N°713, la SMA tuvo conocimiento de que Inversiones La Estancilla realiz eventos automovilisticos
los dias en que tenia prohibicién de funcionamiento, ya que dichos eventos contaron con cobertura
de la prensa local. Frente a dicho incumplimiento se solicitd, con fecha 10 de diciembre de 2014, al
Segundo Tribunal Ambiental, autorizara la medida de clausura temporal total del proyecto.
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65. Con fecha 10 de diciembre de 2014, el Segundo
Tribunal Ambiental, en causa Rol 5-12-2014, decidié autorizar la medida de clausura temporal total
hasta el 30 de diciembre de 2014. Esta medida provisional fue dictada por la SMA mediante Res. Ex.
N°731, de 12 de diciembre de 2014.

66. El dia 9 de enero de 2015, la SMA solicité al
[ltmo. Segundo Tribunal Ambiental la autorizacién para renovar la medida provisional dictada
mediante |a Res. Ex. 731, fundado en el hecho de que las circunstancias que la habian justificado no
habian variado, manteniéndose el riesgo para la salud de la poblacién. El mismo dia, el Illtmo.
Segundo Tribunal Ambiental decidid aceptar la renovacion de la medida.

67. Debido a que en el mes de febrero de 2015
Inversiones La Estancilla no habia dado cuenta de la realizaciéon de ninguna mejora definitiva o
temporal en el Autédromo que hiciera variar los presupuestos que habian justificado la dictacion de
las medidas de clausura temporal previamente adoptadas, se solicité al llustre Segundo Tribunal
Ambiental, con fecha 12 de febrero de 2015, autorizacién para renovar la medida provisional
procedimental dictada mediante Res. Ex. N°15.

68. El dia 13 de febrero de 2015, el litmo. Segundo
Tribunal Ambiental resolvié no autorizar la medida previsional y en cambio autorizar solo una
medida de clausura temporal parcial, permitiendo actividades y eventos en el Autédromo bajo la
condicién de cumplir las obligaciones comprometidas en el programa de cumplimiento presentado
por la empresa.

69. En conformidad con la resolucidén de
autorizacion antes sefialada, la SMA dict6 la Res. Ex. N°128 de 19 de febrero de 2015, mediante la
cual se ordend la medida provisional temporal, en los mismos términos en que habia sido autorizada
por el Iltmo. Segundo Tribunal Ambiental. Finalmente, con fecha 20 de marzo de 2015, el litmo.
Segundo Tribunal Ambiental se pronuncié favorablemente sobre la renovacién de dicha medida de
clausura temporal parcial, solicitada por la SMA, por un periodo de 30 dias adicionales.

70. Con ladictacion de la Res. Ex. N°8/D-27-2014, en
la cual se resolvié decretar el incumplimiento anticipado del Programa de Cumplimiento aprobado
mediante Res. Ex. N°7/D-27-2014, se analiz6 el reiterado incumplimiento por parte del proyecto de
Inversiones La Estancilla de la norma de ruidos durante la ejecucién del Programa de Cumplimiento.
Esto llevo a que en el resuelvo Il de la Res. Ex. N°9/D-27-2014 se decidiera solicitar al Ilte. Segundo
Tribunal Ambiental la autorizacion para la dictacién de una nueva medida provisional de clausura
temporal total de las instalaciones del proyecto.

71. Eldia 14 de enero de 2016, en conformidad con
el articulo 48 de la LO-SMA, la Superintendencia del Medio Ambiente solicité al lltmo. Segundo
Tribunal Ambiental, una nueva autorizacién de la medida de clausura temporal total del proyecto.
La sentencia del lltmo. Segundo Tribunal fue dictada con fecha 15 de enero de 2016. En ella se analiza
los antecedentes disponibles y la solicitud planteada y se concluye que, en virtud de los reiterados
incumplimientos a la norma de ruido, se presenta un riesgo a la salud de la poblacién, concediéndose
la autorizacién para la medida. La medida fue dictada, con fecha 15 de enero de 2016. Sin embargo,
el Segundo Tribunal Ambiental con fecha 16 de febrero de 2016 no autorizé la renovacién de la
medida, en los términos planteados. Asi, con fecha 18 de febrero de 2016 la SMA dicta Res. Ex. N°146
mediante la cual ordena medida de monitoreo, procediendo finalmente a solicitar medida de
clausura total por 30 dias corridos con fecha 3 de marzo de 2016, autorizdndose la medida por el
Tribunal con la misma fecha. Dicha medida es adoptada mediante Res. Ex. N°193 de 4 de marzo de
2016, y termind su vigencia el dia 4 de abril de 2016.
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72. Con fecha 4 de marzo de 2016, Ignacio Barra
Wiren, actuando en representacion de Inversiones La Estancilla realiz6 una presentacion en la cual
propuso un conjunto de medidas temporales de funcionamiento. Las medidas propuestas son las
siguientes: (i) no realizacién de carreras de motocicletas; (ii) Continuar con el sistema de mitigacion
de ruidos propuesto en el Programa de Cumplimiento; (iii) Informe mensual de monitoreo acustico;
(iv) realizacién de una auditoria a todas las mediciones de ruido del AIC; (v) contemplar un menor
nimero de vehiculos en pista, contemplando sélo 20, ademas de reducir el nimero de personas
asistentes a los eventos; (vi) utilizacién solo de la “pista corta” de funcionamiento de 2.543 metros
aproximadamente. Las medidas son propuestas por un periodo de 4 meses o hasta que se apruebe
la nueva DIA del proyecto. En la presentacién se solicita tener por presentadas las medidas
temporales de funcionamiento, aprobandolas, o lo que se estime en derecho.

73. Con fecha 21 de marzo de 2016, fue dictada por
esta Superintendencia la Res. Ex. N°12/ Rol D-27-2014, mediante la cual se resolvid tener presente
el escrito presentado por Inversiones La Estancilla, incorporandolo al expediente sancionatorio. Se
indicé también que las medidas propuestas podran ser consideradas al momento de evaluar la
solicitud de medidas provisionales, cuando corresponda.

74. El dia 11 de abril de 2016, se dict6 la Res. Ex.
N°13/Rol N°D-27-2014, mediante la cual se abordé la propuesta de medidas voluntarias realizada
por Inversiones La Estancilla. En dicha resolucién se describieron todos los antecedentes relativos a
las medidas provisionales previamente dictadas, luego se explican las medidas voluntarias
propuestas por la empresa. Se manifiesta también que dichas medidas no constituyen una
superacién de los cargos, sino que se trata de antecedentes que tendran que ser ponderados de
acuerdo al articulo 40 de la LO-SMA, razén por la cual no se trata de medidas que deban ser
“aprobadas” por la SMA, como lo pidid Inversiones La Estancilla. No obstante, se hizo ver también
que en la medida en que ellas sean cumplidas, la SMA ponderara aquellos antecedentes al momento
de decidir sobre la eventual nueva solicitud de medidas provisionales. Se indica también que por la
naturaleza de las medidas voluntarias propuestas, estas si pueden constituir mecanismos eficientes
para la disminucién del riesgo a la salud de las personas, el cual es justamente el fundamento de las
medidas provisionales previamente dictadas.

75. Junto con lo anterior se indicé que para que la
SMA pudiera valorar dichos antecedentes, era necesario que Inversiones La Estancilla entregue
periédicamente informacién que dé cuenta del cumplimiento voluntario de las medidas propuestas.
Para ello se ordend a Inversiones La Estancilla la entrega semanal de un conjunto de informacion, la
cual es descrita en la resolucion.

76. En cumplimiento con el requerimiento de
informacion efectuado Inversiones La Estancilla acompafié, con fecha 20 de abril de 2016, la primera
respuesta semanal al requerimiento de informacién en la cual se manifest6 que la semana previa no
se habian realizado eventos automovilisticos en el Autédromo. Con posterioridad se acompafiaron
regularmente el resto de las respuestas semanales informando, en forma completa y suficiente, los
eventos automovilisticos realizados en la semana previa, asi como las mediciones de la cabina
sonométrica implementada y las mediciones de ruido en el punto de recepcion.

VL. DICTAMEN

77. Con fecha 06 de junio de 2017, mediante el
Memorandum D.S.C. N° 18/2017, el Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio
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derivo a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.

VII. DESCARGOS

78. El escrito de descargos de Inversiones La
Estancilla fue presentado el dia 21 de enero de 2016. En dicho escrito se exponen, en primer lugar,
las defensas correspondientes a cada cargo, para después abordar defensas juridicas mds generales.
A continuacion seran descritas ambos tipos de defensas, en el mismo orden en el cual fueron
expuestas en el escrito de descargos.

A Defensas relativas a cada uno de los cargos.

i) Cargo N°1: Extraccion industrial de dridos del
estero Codegua y construccion de una ampliacion de la pista de carreras con una superficie
construida mayor a 5.000 m’, sin contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental que lo
autorice.

79. Sobre este cargo, Inversiones La Estancilla niega
haber extraido dridos u otro material del estero, agregando que la extraccién de dridos no
corresponde a su giro, ni cuentan con maquinaria para ello. Indica que los @ridos del estero Codegua
no son de buena calidad y que por ello solo se utilizaron para construir rellenos laterales de la pista.
Para ello se habria contratado a la empresa Aridos Cachapoal, cuyo servicio incluia las maquinarias.
Sefiala que dicha empresa contaba con permisos municipales para la extraccion.

80. Respecto a la relacién contractual con Aridos
Cachapoal, indica que no seria efectivo que la empresa contratada solo habria arrendado la
maquinaria, lo cual, segun Inversiones La Estancilla, se veria refrendado en las facturas entregadas
por la misma Aridos Cachapoal. Sefiala también que la versién entregada a esta Superintendencia
por el representante de Aridos Cachapoal, no seria fiable, ya que él mismo arriesgaria sanciones a
causa de la extraccion ilegal de aridos.

81. Inversiones Lla Estancilla agrega como un
argumento que la eximiria de responsabilidad, el que parte de la responsabilidad por la extraccién
de aridos en el cauce del estero Codegua, recaeria en las mismas autoridades, ello por escaza o nula
fiscalizacion que existiria.

82. Finalmente, sobre esta extraccion sostiene lo
siguiente: “..para la construccion del muro que sirve como barrera acustica y proteccion a
eventuales inundaciones parte del material utilizado, aproximadamente un 53% fue obtenido del
escarpe y nivelacion de la misma superficie que en la actualidad corresponde al recinto deportivo,
un 36% proviene de excavaciones efectuadas en la construccién del autédromo y un 11%
correspondié a material pre-existente ubicado en la misma zona de emplazamiento del muro, por lo
que tampoco es efectivo que con material del estero se construyé el muro”.

83. Sobre la ampliacién de la pista de carreras,
Inversiones La Estancilla reconoce una pista mayor a la aprobada por RCA, de unas dimensiones de
4.394 km. de longitud y de 14 metros de ancho, con un ancho méaximo de 21 metros en la zona de
partida. Justifica esta ampliacion en atencidn a que la Federacion Internacional de Automovilismo
(en adelante, FIA) lo habria solicitado por consideraciones de seguridad.
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84. Termina indicando que las nuevas dimensiones
de la pista fueron ingresadas al SEIA mediante una DIA, el 31 de agosto de 2015, siendo rechazada,
segln Inversiones La Estancilla, por consideraciones formales.

ii) Cargo N°2: No se han implementado barreras
acusticas en los sectores habitados cercanos al proyecto, ni se ha realizado arborizacién como
medida complementaria de atenuacidon de ruido.

85. La empresa sostiene que no existen en Chile
estudios empiricos sobre la generacién de ruido de un Autédromo, y que ella ha realizado esfuerzos
en crear dichos estudios desde la puesta en marcha del proyecto, “mds alld de los modelos
matemdticos presentados en la evaluacion ambiental del proyecto”, ello con el objeto de dar
cumplimiento a la norma de ruidos.

86. Inversiones La Estancilla indica que “..respecto
de la instalacion de las barreras acusticas contempladas en la Declaracion de Impacto Ambiental
original y su respectiva Resolucién de Cualificacion Ambiental, efectivamente éstas no han sido
instaladas de acuerdo al disefio y materialidad considerada, sin embargo, si se ha construido una
obra alternativa que cumple con el objetivo de mitigar parcialmente las emisiones sonoras {..) La
razén principal respecto de la no ejecucién de la obra contemplada inicialmente, es debido a una
restriccion y prohibicién de su ejecucién por parte de la Federacién Internacional de Automovilismo
(FIA)...”.

87. La empresa manifiesta ademas que las barreras
aprobadas por la RCA N°86/2012, no cumplian con su objetivo fundamental que era la atenuacién
de ruido.

88. Finalmente agrega que, respecto a las medidas
paliativas de ruido, la empresa habia realizado un talud o barrera actstica “..consistente en un
conglomerado de dridos y rocas que superan ampliamente lo exigido en densidad de 15 kilos por
metro cuadrado de la RCA, de mds de 10 metros de altura en todo el lado norte de la pista en un
largo de 1,2 kilémetros”.

iii) Cargo N°3: Afectacién del cauce del estero
Codegua —por la extraccién de material y la realizacion de obras de relleno de material- e
intervencién de tres defensas fluviales preexistentes en el mismo estero.

89. Sobre este cargo Inversiones La Estancilla
manifiesta en sus descargos que no afecté el cauce del estero Codegua, ni directa ni indirectamente.

90. Respecto a las defensas fluviales, sostiene que al
comienzo de la construccién del Autédromo se realizé un estudio hidraulico sobre las dreas de
inundacién del estero de Codegua, el cual habria establecido que parte del predio del proyecto
corresponde a dreas de inundacion. La empresa estimo que las condiciones materiales del sistema
de proteccién de rivera resultaba insuficiente para la contencién de eventos hidroldgicos. Se destaca
que no se eliminaron las obras existentes, sino que sobre ellas se construyd el talud.

91. Inversiones La Estancilla vuelve a insistir en la
falta de fiscalizacién de los organismos publicos, lo que deriva en que existan otras personas que
intervienen el cauce del estero.
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iv) Cargo N°4: Construccion de infraestructura no
evaluada en el proceso de evaluacién del proyecto “Equipamiento deportivo Autédromo de
Codegua”, consistente en un boulevard y un helipuerto.

92. Sobre este cargo Inversiones La Estancilla
manifiesta que en realidad se trata de obras que estan proyectas para el corto plazo y que han sido
anunciadas en la pagina web del Autédromo, pero que no se encontrarian completamente
ejecutadas. El boulevard corresponderia, seglin la empresa, a una instalacién reducida, abierta, sin
muros y sin techo, correspondiente a una cubierta metélica ligera, destinada a brindar a la
comunidad la oportunidad de vender sus productos locales. El helipuerto, por su parte, seria solo
una zona despejada en la cual han aterrizado aeronaves.

v) Cargo  N°5:  Realizacién de  eventos
automovilisticos fuera de los horarios permitidos los dias viernes 7 de noviembre de 2014, sibado
8 de noviembre de 2014 y domingo 9 de noviembre de 2014.

93. Inversiones La Estancilla manifiesta que en
dichas fechas se desarrollé el evento Stper TC 2000, en el cual se dio una extensién involuntaria en
la duracion de las carreras realizadas los dias sdbado y domingo. Esta extension habria sido de tres

"

horas y se debid, segiin la empresa, a “..coordinaciones y exigencias respecto de transmisién
televisiva en directo con canales argentinos”.

94. Lla empresa agrega como argumento, que el
horario de funcionamiento establecido por la RCA N°86/2012, seria mas estricto que el horario
diurno del D.S. 38/2011, el cual permitiria funcionar desde las 7 am a las 21 pm.

vi) Cargos Ns°6 y 7: No reforestacion de una
superficie de 15,24 has, con especies de espino, quillay y litre, en una cantidad de 1:5 respecto de
la situacion original; y, eliminacién de formaciones vegetales en una superficie de 41 has, diversas
a las 13.7 has afectadas originalmente por la corta anticipada.

95. Inversiones La Estancilla indica que su intencién
ha sido cumplir estas obligaciones, sin embargo, se habrian visto envueltos en una “..marafia
burocrdtica...”. Sefiala que el 5 de noviembre de 2014 se ingresé un Plan de Correccién ante CONAF,
el cual fue rechazado por no tener un pronunciamiento del SEA sobre una consulta de pertinencia.
Se habria propuesto un nuevo lugar para la compensacidn, el cual se habria justificado por normas
de seguridad de la FIA. Presentada la consulta de pertinencia ante el SEA, esta habria sido resuelta
en el sentido de que la modificacién constitufa un cambio de consideracién, que requeriria ingreso
al SEIA.

96. Sobre el Cargo N°6 alega también que existiria
una multa previa del Juzgado de Policia Local de Codegua, por lo que ser sancionados por los mismos
hechos implicaria una infraccién del principio non bis in idem.

97. En relacién al Cargo N°7 sostiene que al
momento de cortar las especies xerofiticas, se habria dado cumplimiento cabal al D.S. N°26, del 31
de mayo de 2011 del Ministerio de Agricultura, faltando sélo el dar aviso a la autoridad. Ademds
existiria un procedimiento sancionatorio pendiente ante el Juzgado de Policia Local de Codegua. Por
ultimo, manifiesta que se presentaron dos planes de manejo ante CONAF, los cuales no fueron
aprobados, a la espera de la consulta de pertinencia presentada ante el SEA, la cual fue finalmente
rechazada.
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vii) Cargo N°8: Superacién de limites de presion
sonora establecidos por el D.S. N° 38/2011 MMA, detectada en la fiscalizacion.

98. Inversiones La Estancilla sefiala que el
procedimiento sancionatorio se inicié por la denuncia de solo dos vecinos y no por una fiscalizacion
de oficio. Agrega que “.. esto es importante destacarlo ya que al no haber una actuacion propia de
la SMA, el interés protegido es el de los denunciantes, o en el mejor de los casos, los vecinos de la
Candelaria”. Por otro lado, sostiene, que el proyecto cuenta con el apoyo de resto de los vecinos y
autoridades locales.

99. Sobre el eventual dafio a la salud generado por
la superacion de la norma de ruidos, sostiene que dicho dafio no se ha acreditado, ni siquiera como
probable. Agrega que en el afio 2015, los primeros 6 meses el Autédromo de Codegua, o estuvo
clausurado, o se estuvo implementando los sistemas de ruidos comprometidos en el programa de
cumplimiento.

100. Denuncia también una supuesta falencia del D.S.
N°38/2011 del MMA, esto debido a que no determinaria el tiempo de exposicién requerido para
que exista una superacién a la norma. Indica que la exposicién a niveles de sonido menos de 70 db
no produce dafio a la salud, independiente de su duracion. Ademas, el mismo D.S. N°38/2011 del
MMA, en su articulo 7, permitiria que durante las 24 horas del dia las personas que viven en la Zona
IV pueden estar a 70 db de presién sonora corregida, sin tener dafio a la salud. Esto ultimo, segin
la empresa, confirmaria que el Autédromo no podria provocar dafio a las personas.

101. Adicionalmente, sefiala que no serian
comparables los indices de presién sonora del Autddromo, con otras actividades que exponen a la
poblacién durante largos periodos de tiempo, dia y noche.

102. Se invoca también por Inversiones La Estancilla
el principio de no discriminacion, en virtud de que, segun lo manifestado por ella, el Autédromo de
Codegua seria el inico Autédromo de Chile con restricciones de ruido.

103. Inversiones La Estancilla manifiesta que la
denunciante, el Condominio Reserva la Candelaria, generaria mas ruido que el que recibe por otras
fuentes. Junto con ello indica que “..resulta fundamental para acoger la accién constitucional, la
demostracion por los recurrentes de antecedentes concretos del efecto que produciria en sus vidas
diarias la contaminacién que reclaman”.

104. La empresa se refiere a continuacién a los
informes de monitoreo de ruidos acompafiados en el contexto del programa de cumplimiento,
afirmando que las medidas implementadas ayudaron a superar las deficiencias en materia de ruidos.
En estos informes se cuestionaria también la metodologia utilizada para la medicion vy, mas
especificamente, los niveles de ruido de fondo que fueron considerados en la evaluacion ambiental
del proyecto, los cuales habrian sido medidos el afio 2010. Estas mediciones, indica, dejarian
obsoletos los informes de seguimiento acompafiados por ella misma durante la ejecucion del
programa de cumplimiento.

viii) Cargo N°9: No cumplimiento del requerimiento
de informacidn efectuado en la Inspeccién Ambiental realizada por la Superintendencia del Medio
Ambiente el dia 10 de septiembre de 2014, en especifico, sobre los siguientes documentos:
Autorizaciones de modificacién de cauce; autorizacion de faena de extraccion de dridos de
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empresa contratada y que incluya detalles de volumen de extraccién; comprobante de entrega de
planos Asbuilt en SMA y plano actualizado de proyecto georreferenciado.

105. Respecto al requerimiento de informacion
realizado por la SMA, Inversiones La Estancilla afirma que tanto la autorizacién de modificacién de
cauce como la autorizacion de faena de extraccién de dridos de empresa contratada, no los habria
tenido en su poder al momento del requerimiento de informacién. Por otro lado, los planos as built
del proyecto, habrian sido entregados durante la ejecucion del Programa de Cumplimiento, por lo
que, segln la empresa, habria perdido vigencia el cargo.

xi)  Cargo N°10: Realizar eventos automovilisticos
los dias 6 y 7 de diciembre, a pesar de haber sido decretada una medida de clausura temporal
total para dichos dias.

106. Sobre la operacion del Autédromo los dias 6y 7
de diciembre de 2014, en sus descargos Inversiones La Estancilla sefiala que no tuvo voluntad de no
cumplir la medida cautelar impuesta. Manifiesta que al notificarse de la resolucion que ordené la
medida, comprendié que la clausura solo tenia efectos sobre la Octava Fecha del Campeonato CCV
2014, razén por la cual, frente a la suspension de dicho evento, procedié a realizar pruebas de
vehiculos Praga R1, sin publico.

B. Defensas de Derecho

i) Falta de precision de los cargos formulados y
afectacion del derecho de defensa

107. Inversiones La Estancilla sostiene en sus
descargos que la Res. Ex. N°1/Rol D-27-2014, no contaria con una congruencia entre la parte
considerativa y la parte resolutiva. Manifiesta que, “..si bien en la parte considerativa de la
Formulacion de Cargos se cita un Informe de Fiscalizacion Ambiental y una serie de denuncias, no se
describe de qué forma estos antecedentes respaldan cada uno de los cargos imputados a La
Estancilla”. Esto habria implicado que la empresa haya tenido que “..realizar un andlisis acabado de
cada uno de los documentos tenidos a la vista por parte de la SMA, para efectos de entender, inferir
y delimitar en base a supuestos aquellos hechos que se estiman constitutivos de infraccién”, lo cual

afectaria su derecho de defensa.

i) Concurrencia del principio non bis in idem
respecto al cargo N°6

108. No es necesario volver a reproducir esta
defensa, en la medida en que ella ya ha sido presentada al abordar las defensas del cargo N°6.

ili) Gravedad de los cargos

109. Sobre la gravedad de las infracciones,
Inversiones La Estancilla S.A indica que la gravedad atribuida a los cargos en forma preliminar en el
escrito de formulacién de cargos, no tendria fundamento. Esto conllevaria una falta de motivacion,
la cual lesionaria el principio constitucional del debido proceso y, en particular, el derecho de
defensa, consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de Chile y en el articulo 11 de
la Ley N° 19.880. Se coloca como ejemplo la calificacién provisoria como grave de los cargos 2y 5,
basado en la letra b) del numeral 2° del articulo 36 de la LO-SMA, sefialando que a su entender esta
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calificacién no se encontraria fundamentada. La empresa sostiene que esta falta de fundamentacion
impediria ejercer su derecho a defensa ya que esto exigiria “defenderse a ciegas”.

110. Como observacién final, sefiala que al verse
alterado asi sus derechos procesales de defensa, el vicio ya ha sido producido “..y no bastard que
en una eventual sentencia se abunde extempordneamente sobre los motivos de tal clasificacion”. De
esto deriva que los cargos, de ser sancionados, sélo podrian ser calificados como leves.

iv)  Principio de proporcionalidad

111. Sobre la aplicacién de este principio Inversiones
La Estancilla hace una referencia general a la consagracién de la cual goza en nuestra normativa, sin
hacer una alusién a su aplicacién al caso concreto objeto de analisis.

v) Necesidad de sancién

112. Inversiones La Estancilla se refiere al principio de
ultima ratio en el ejercicio de la accién punitiva. Sobre la aplicacién de este principio sefiala que ella
“_.no solo cumplié y cumple actualmente con las disposiciones legales supuestamente infringidas y,
que ademds, reparé totalmente cualquier efecto que su accién pudo provocar, resulta que la
imposicién de una sancion es innecesaria, por lo que se solicita que en mérito de esta evidencia la
SMA, aprecie discrecionalmente la aplicacion de una eventual sancién”.

vi)  Circunstancias atenuantes

113. Se manifiesta por la empresa que, en el caso en
que se desestimen los descargos realizados, y en relacion a las circunstancias descritas en el articulo
40 de la LO-SMA, se solicita se tenga presente que, en primer lugar, en el caso no existiria dafio
causado o peligro ocasionado, de aquel descrito en la letra a) del articulo 40 dela LO-SMA. Ademés,
respecto a las personas cuya salud pudo afectarse, circunstancia de la letra b) del articulo 40 de la
LO-SMA, solo existirian denuncias de dos personas “...y no hay mds personas involucradas”.

114. Sobre el beneficio econémico obtenido con la
infraccién, considerado en la letra c) del articulo 40 de la LO-SMA, manifiesta que no ha existido
ningn beneficio, sino que, al contrario, la empresa ha tenido costos asociados a las clausuras que
ha debido realizar, asi como a las medidas que se implementaron a proposito del programa de
cumplimiento.

115. Sobre la intencionalidad, esto es, la letra d) del
articulo 40 de la LO-SMA, manifiesta que jamas ha existido por parte de la empresa “..una
intencionalidad manifiesta de ir en contra de la normativa ambiental, sino todo lo contrario”.

116. Sobre la conducta anterior del infractor,
contemplada en la letra e) del articulo 40 de la LO-SMA, manifiesta lo siguiente: “la presentacion de
DIA previa a la fiscalizacion, contacto con la comunidad, pago de multa por proceso sancionatorio
de CONAF, inversion adicional realizada, la no sancién anterior de mi representada, etc, grafican
claramente el interés de mi representada de cumplir con la normativa”.

117. Sobre la capacidad econémica del infractor,
considerada en la letra f) del articulo 40 de la LO-SMA, sefiala que la empresa, durante todo el 2015,
no cobré entrada al Autédromo, y que los socios han financiado el proyecto, amén de deudas en el
sistema bancario.
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118. Sobre el cumplimiento del programa de
cumplimiento, considerado en la letra g) del articulo 40 de la LO-SMA, Inversiones La Estancilla
manifiesta que se ha opuesto tenazmente a la resoluciéon N°8 de la SMA, la cual declaré por no
cumplido dicho programa, reiniciando el procedimiento sancionatorio.

119. La empresa rechaza también que se haya
vulnerado un drea silvestre protegida, en el sentido de lo establecido en la letra h) del articulo 40
de la LO-SMA.

120. Junto con los descargos, Inversiones La Estancilla
acompafié un CD con prueba documental que solicité incorporar al expediente de sancién. Estos
documentos de describen a continuacion:

Anexo 1

- Documento 1: “Consulta de Pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, Modificaciones Proyecto Autédromo Internacional Codegua. RCA
N® 86/2012", sin fecha, elaborado por Juan Fajardo Onell, Gedgrafo, Consultor en
Territorio y Medio Ambiente.

- Documento 2: Res. Ex. N°22, del 28 de enero de 2015, del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Regién del Libertador General Bernardo O Higgins.

- Documento 3: Res. Ex. N°222, del 3 de noviembre de 2015, de la Direccién Regional
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins.

Anexo 2

- Documento 4: 84 Facturas de compra de aridos.
- Documento 5: Tabla Excel con el detalle de las facturas de compra de aridos
acompafiadas.

Anexo 3

- Documentos 6: 13 tablas Excel con los resultados de las mediciones de ruido
realizadas en la cabina sonométrica y punto de recepcian.,

- Documento 7: Tabla Excel con el calendario de las carreras realizadas.

- Documento 8: Calendario de eventos del afio 2015 del AIC.

- Documento 9: Primer informe de monitoreo de ruidos acompafiado a la SMA, en el
contexto de la ejecucion del Programa de Cumplimiento, de julio de 2015.

- Documento 10: Segundo informe de monitoreo de ruidos acompafiado a la SMA, en
el contexto de la ejecucion del Programa de Cumplimiento, de noviembre de 2015.

- Documentos 11: 10 érdenes de compra, relacionadas con servicios y productos del
plan de descontaminacion acustica del Autédromo de Codegua.

- Documentos 12: 19 facturas, relacionadas con servicios y productos del plan de
descontaminacién actstica del Autédromo de Codegua.

Anexo 4
- Documento 13: Carta de Ana Maria Silva Gutierrez, Alcaldesa de la Comuna de

Codegua, a Claudio Leiva, sobre autorizacién de extraccion de aridos, del 26 de mayo
de 2014.
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- Documento 14: Carta de Pedro Ortiz Cuevas, representante de Inversiones La
Estancilla, a Jose Manuel Urrutia B, Director General de la DGA, de la regién de
O’Higgins, de fecha 10 de marzo de 2014.

- Documento 15: Carta de Ana Maria Silva Gutierrez, Alcaldesa de Codegua, a Luis
Mufioz Arévalo, Director Regional de la DOH, de fecha 15 de mayo de 2013, en el que
remite proyecto de extraccion de dridos de Ricardo Leiva y Compaiiia Limitada.

- Documento 16: Carta de Pedro Ortiz Cuevas, representante de Inversiones La
Estancilla a Ladislao Rubio Medina, Director de la DOH, de fecha 27 de enero de 2015.

- Autorizacion, de fecha 2 de febrero de 2015, de la Ilustre Municipalidad de Codegua,
para que don Claudio Leiva Valdivia, extraiga 6.602 m? de éridos del Estero de
Codegua, sector la Estancilla.

Anexo 5

- Carta de consulta de pertinencia de Proyecto “Modificacion Equipamiento Deportivo
Autédromo de Codegua”, presentada por Inversiones La Estancilla ante el Director
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, de fecha 31 de julio de 2015.

- Resolucién N°6/CA-012 Ley N° 20.283, de CONAF de la VI Region, de fecha 23 de
diciembre de 2014, mediante la cual se rechaza la solicitud sobre la ley N°20.283,
N°6/CA-12, sobre el Plan de Correccién, presentada por Inversiones La Estancilla.

- Carta de Pedro Ortiz Cuevas, representante de Inversiones La Estancilla , dirigida a
Conaf de la regién de Rancagua, de 19 de noviembre de 2015, por la cual se autoriza
a Tatiana Silva a retirar las solicitudes de Planes de correccién N°6/CA-28 y N°6/CA-
31, con el objeto de que sean ingresados al SEA mediante una DIA.

- Of. Ord. N°78/2015, de la CONAF de la VI Region, dirigido a Benjamin Muhr
Altamirano, Fiscal Instructor de la DSC de la SMA, de fecha 10 de marzo de 2015.

- Resolucién del Juzgado de Policia Local de Codegua, de fecha 17 de marzo de 2011,
en la causa Rol N°672/2010.

- Comprobante de pago de multa, de la llustre Municipalidad de Codegua, de fecha 16
de mayo de 2011.

- Acta Infraccién Ley N°20.283 y citacién a Juzgado de Policia Local de Codegua, de
fecha 11 de diciembre de 2014.

- Res. Ex. N°/P: 230, del 9 de noviembre de 2015, de la Direccién regional del Servicio
de Evaluacién Ambiental de la VI Region.

- Of. Ord. N°14, del 8 de abril de 2015, de la CONAF de la provincia de Cachapoal,
dirigido a Pedro Ortiz Cuevas de Inversiones La Estancilla.

- Comprobante de Ingreso N°6/2014, Plan de Manejo de Correccién de Bosque Nativo
para ejecutar Obras Civiles.

- Ord. N°217, del 5 de febrero de 2015, de la DSC de la SMA, dirigido a la CONAF de la
VI Regidn.

- Consulta de pertinencia Ambiental, Ingreso al Sistema de Evaluacién Ambiental (SEA),
“Proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua” (RCA86/2014, de Julio
de 2015.

- Documento titulado “Compromiso”, firmado entre Inversiones La Estancilla S.A. y la
llustre Municipalidad de Codegua, del 1 de abril de 2015.

Anexo 6

- Directiva de Funcionamiento Evento Masivo, de fecha 28 de octubre de 2014, de la
prefectura N°11 Of. de Seguridad Privada Carabineros de Chile.
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Vill. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES QUE
CONSTAN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

121. En relacién a la prueba rendida en el presente
procedimiento sancionatorio, cabe sefialar que el inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las
reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA dispone como requisito minimo
del dictamen, sefialar la forma acerca de como se han llegado a comprobar los hechos qgue fundan
la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

122, Respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en |a fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA dispone
que “[lJos hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de
fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo
8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”.

123. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8° de
la LO-SMA, prescribe que “{lJos hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirén presuncidn
legal” (énfasis agregado). Ademads, el articulo 47, de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacién del
Bosque Nativo y Fomento Forestal; el articulo 7 letra k) de la Ley N° 18.755, que Establece Normas
sobre el SAG; y el articulo 157 del Cédigo Sanitario, establecen la misma calidad de ministros de fe,
respecto de los funcionarios de CONAF, SAG y Seremi de Salud, respectivamente. Asi, los hechos
constatados por estos funcionarios y recogidos en las actas de inspeccién ambiental contenidas en
los Informes de Fiscalizacion Ambiental antes individualizados, gozan de presuncién legal de
veracidad.

124. Por tanto, la presuncién legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor, lo cual serd considerado al momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas
de la sana critica, en los apartados siguientes.

IX. SOBRE_ LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

125. Con el objeto de ordenar la argumentacién, en
el presente capitulo se analizara, en primer lugar, las defensas generales de derecho expuestas por
Inversiones La Estancilla en sus descargos, para después analizar separadamente la configuracion
de cada una de las infracciones que se han imputado a la empresa.

A. Defensas de derecho de Inversiones La

Estancilla

i Falta de precision de los cargos formulados y
afectacion del derecho de defensa

126. Inversiones La Estancilla ha indicado en sus
descargos que el escrito de formulacién de cargos, no contaria con un congruencia entre la parte

"

considerativa y la parte resolutiva, agregando que “..si bien en la parte considerativa de la
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Formulacién de Cargos se cita un Informe de Fiscalizacion Ambiental y una serie de denuncias, no se
describe de qué forma estos antecedentes respaldan cada uno de los cargos imputados a La
Estancilla”. Esto habria implicado que la empresa haya tenido que «_.realizar un andlisis acabado de
cada uno de los documentos tenidos a la vista por parte de la SMA, para efectos de entender, inferir
y delimitar en base a supuestos aquellos hechos que se estiman constitutivos de infraccién”.

127. Sobre esta defensa, debe indicarse que ella no
cuenta con precisién suficiente para que pueda ser correctamente ponderada, en la medida en que
se trata de una aseveracién general sobre todo el escrito de formulacion de cargos, sin que se sefiale
cudl es la informacién en particular que la empresa estimé que la resolucion no incorporaba o
explicaba y que habria afectado su derecho de defensa.

128. La lectura del escrito de formulacion de cargos
permite derivar, tanto de su texto como de los documentos que cita e incorpora al procedimiento
sancionatorio, el conjunto de los antecedentes que se tuvieron a la vista para formular cargos. El
relato de la parte considerativa de la Res. Ex. N°1/ Rol D-27-2014 da cuenta de como estos
antecedentes fueron reunidos y los aspectos relevantes que pueden ser resaltados de cada uno de
ellos. Luego, fruto de la revision de dichos antecedentes, es que en la parte resolutiva se desarrollan
las acciones que se estiman constitutivas de infraccion, asi como la calificacién preliminar de la
gravedad.

129. Lo sostenido por la empresa, en el sentido de
que ella se vio obligada a realizar un andlisis de cada uno de los documentos tenidos a la vista por
parte de la SMA, para efectos de entender, inferiry delimitar los hechos que se estiman constitutivos
de infraccion, no es mas que algo que resulta necesario y espera ble en la revision y contestacion de
una formulacién de cargos por parte del presunto infractor. En efecto, para que el presunto infractor
pueda desarrollar sus descargos, es necesario que éste revise de manera acuciosa el contenido de
la resolucién que formula cargos, asi como los documentos que la fundan.

130. Respecto a los “supuestos” que la empresa
habria tenido que realizar, no se especifica cuales habrian sido, por lo que no es posible ponderar la
efectividad de esta alegacién. La unica referencia mas especifica planteada por Inversiones La
Estancilla sobre este punto se refiere a los cargos Ns° 1y 3, sobre los cuales indica que no existiria
una descripcion detallada del cargo, ya que, segin sus dichos, no se sefialaria fecha ni cémo
Inversiones La Estancilla ha podido cometer dicha accién. Agrega que ello habria “..implicado un
agravio del derecho a defensa de esta parte, toda vez que se desconoce con certeza y precision los
hechos que motivan la infraccién de las normas presuntamente incumplidas”.

131. Para ponderar dicha alegaciéon, debe
considerarse que el cargo N°1 sefiala claramente que lo que se atribuye es la “...extraccion industrial
de dridos del estero Codegua y construccién de una ampliacion de la pista de carreras con una
superficie construida mayor a 5.000 m?Z, sin contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental que
lo autorice”. Este cargo debe ser analizado en base a la descripcion que se efectiia en la misma
resolucién, en cuya parte considerativa se indica que el IFA Autédromo de Codegua 2014 deja
constancia de que en la inspeccién realizada el dia 10 de septiembre de 2014, se llevd adelante una
visita inspectiva al Autédromo, en la cual se constaté “../a existencia de dos obras indicadas por
encargados como “barreras acusticas”, de las cuatro proyectadas, las cuales consisten en acopios
de dridos que no tienen la altura indicada en la RCA™. Ademds se constatd, que el material de estas
barreras consistié “..en material fluvial, lo que significé la remocion de material del cauce del estero
Codegua del orden de 198.000 m*”.

2 Res. Ex. N°1/ Rol D-27-2014, considerando 9°.
3 Op. cit.
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132. Es decir, en la misma resolucion se describe la
fecha en la cual se verificé la infraccion, asi como las caracteristicas de esta. Pero, a mayor
abundamiento, es en el mismo IFA Autédromo de Codegua 2014, donde se encuentra con un mayor
nivel de detalle las caracteristicas de la extraccién, acompafidndose fotografias georreferenciadas
tanto del relleno de material realizado al costado norte del Autédromo de Codegua, como del 4rea
de extraccién®.

133. En relacién a la ampliacién de la pista de
carreras, descrita en la parte resolutiva de la Res. Ex. N°1/ Rol D-27-2014, se trata de un hecho que,
como se indica en la parte considerativa de la misma resolucién, también fue verificado en la
actividad de Inspeccién del dia 10 de septiembre de 2014, indicindose en la Res. Ex. N°1/Rol D-27-
2014 que se observd “..existencia de trabajos de extensién de la pista principal, la cual tendrd una
longitud de 4,8 Km aproximados, superior a lo autorizado por RCA, que alcanzan los 3,5 Km. El ancho
minimo (14 m) y mdximo (20 m) también son superiores a lo autorizado mediante RCA N°86/2012".
Ademas, mediante Memorandum N°433/2014, del 23 de diciembre de 2014, se com plementé el IFA
Autodromo de Codegua 2014, justamente sobre este punto. El mencionado Memorandum fue
incorporado al expediente sancionatorio junto con la Res. Ex. N°1/Rol D-27-2014.

134. Finalmente, sobre el cargo N°3, en el resuelvo de
la Res. Ex. N°1/ Rol D-27-2014 se formula cargos por la “...afectacion del cauce del estero Codeguaq -
por la extraccion de material y la realizacién de obras de relleno de material- e intervencién de tres
defensas fluviales preexistentes en el mismo estero”. Este cargo se relaciona a su vez con el hecho
descrito en el considerando 9° de la misma resolucién, el cual fue verificado en la actividad de
inspeccion ambiental del dia 10 de septiembre de 2014, segtn la cual se constaté “excavaciones,
remocion de material, obras de relleno de material para proteccidn de ribera e intervencidn de a lo
menos tres defensas fluviales preexistentes, las que fueron cubiertas por las barreras actsticas
confeccionadas con material de drido (fluvial)”. En el IFA Autédromo de Codegua 2014, por su parte,
se describe la zona del relleno de material y las defensas fluviales sepultadas (Fotograffas 4 y5 e
Imagenes 2 y 3 del IFA Autédromo de Codegua 2014).

135. En consecuencia, la Res. Ex. N°1 / Rol D-27-2014
describe adecuadamente los hechos que configuran los cargos Ns°1 y 3, no sélo describiendo en su
resuelvo [ el nicleo de la conducta infraccional, sino que complementando en sus considerandos
esta descripcién.

136. En dltimo término, debe tenerse en cuenta que
la supuesta falta de precisién del cargo en ningln caso impidié que Inversiones La Estancilla ejerciera
su derecho de defensa, ya que como se aprecia en el mismo escrito de descargos, la empresa plantea
defensas referidas a ambas conductas infraccionales, aportando un conjunto de argumentos de
defensa, los cuales solo pueden haber sido expuestos porque existié una comprension de los cargos
levantados.

ii) Gravedad de los cargos

137. Sobre la gravedad de las infracciones,
Inversiones La Estancilla indica que la gravedad atribuida a los cargos en forma preliminar en el
escrito de formulacién de cargos, no tendria fundamento. Esto conllevaria una falta de motivacion,
la cual lesionaria el principio constitucional del debido proceso y, en particular, el derecho de
defensa. Se coloca como ejemplo la calificacién provisoria como grave de los cargos 2 y 5, basado
en la letra b) del numeral 2° del articulo 36 de la LO-SMA. Sostiene en dltimo término que el vicio

“ IFA Autédromo de Codegua 2014, fotografias 8 y 9.
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supuestamente producido implica que los cargos, de ser sancionados, sélo podrian ser calificados
como leves.

138. En relacién a esta defensa, debe indicarse en
primer lugar que la formulacion de cargos es el acto administrativo por el cual se da inicio al
procedimiento sancionatorio, comunicando al presunto infractor sobre los hechos que se estima,
preliminarmente, que se consideran constitutivos de infraccién. En este sentido, el articulo 49 de la
LO-SMA indica que se iniciara con una formulacién precisa de los cargos, la cual deberd sefialar una
descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccién y la fecha de su
verificacién, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicién que
establece la infraccién, y la sancién asignada.

139. En el presente caso, todos los elementos
exigidos por el articulo citado fueron incorporados respecto de cada uno de los cargos, sefialandose,
junto a la descripcién precisa y clara del hecho infraccional, la norma infringida, la disposicion que
establece la infraccién y la sancion posible.

140. Sobre esto esimportante indicar que Inversiones
La Estancilla no cuestiona gue no se haya sefialado la norma que contempla la infraccién, ni tampoco
que no se haya sefialado la sancion asignada, sino que cuestiona que la descripcion de estos
elementos no fue fundamentada por la SMA. Esto dltimo, al no tratarse de una exigencia
contemplada en el articulo 49 de la LO-SMA no puede considerarse que pueda de algin modo
invalidar la formulacién de cargos o afectar el derecho de defensa del presunto infractor.

141. En el escrito de formulacién de cargos se
incorporan los antecedentes disponibles, el hecho infraccional y la gravedad que, en virtud de una
evaluacién preliminar, la SMA estima que es concurrente. Con dichos antecedentes el presunto
infractor puede justificar la no ocurrencia del hecho o plantear defensas que maticen o alteren su
calificacién juridica. Ademds, puede cuestionar la gravedad preliminar determinada por la SMA,
negando que con los antecedentes tenidos a la vista o aquellos que ella misma pasa a aportar, se
configure el presupuesto para la calificacion de una determinada gravedad.

142. Por ultimo, debe considerarse que la gravedad
de la infraccién es una circunstancia que no queda definida al momento de la formulacién de cargos,
sino que debe ser determinada al momento de la resolucién del procedimiento sancionatorio por el
acto de término. La gravedad informada en el escrito de formulacién de cargos es solo preliminar,
pudiendo ser modificada durante la instruccion. En este entendido, no puede considerarse que no
conocer esa calificacién final y su fundamento pueda de algiin modo constituir una afectacion del
derecho de defensa, ya que ello implicaria que en cada caso en que la clasificacién informada en la
formulacion de cargos es cambiada, se verificaria una afectacion del derecho de defensa que
invalidaria la sancion.

143. Por los anteriores motivos, puede considerarse
que en la Res. Ex. N°1/ D-27-2014 si se encuentran los antecedentes que fundamentan la
clasificacién provisional de las infracciones que fue informada; pero, ademds, que en el caso que se
estimare que existe poca precision en los fundamentos que llevaron a esa clasificacién de gravedad
provisional, no podria estimarse que ello pueda constituir una afectacién del derecho de defensa
gue afecte la validez de la infraccion.
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iii)  Principio de proporcionalidad

144. Como se ha indicado en forma previa en la
presente resolucion, Inversiones La Estancilla cita el principio de proporcionalidad y su
reconocimiento en la normativa nacional, pero no indica que este principio habria sido vulnerado
en el presente caso, ni mucho menos cémo. Por ello, no corresponde ahondar sobre este punto ya
que no constituye propiamente un argumento de defensa que tenga por objeto excluir la
responsabilidad de la empresa por uno o mas de los cargos formulados.

iv)  Necesidad de sancién

145. Inversiones La Estancilla se refiere al principio de
ultima ratio en el ejercicio de la accién punitiva, indicando que, debido a que la empresa estaria
cumpliendo actualmente con las disposiciones legales supuestamente infringidas, y que ademés
habria reparado los efectos que su accién pudo provocar, la imposicién de una sancién seria
innecesaria.

146. Sobre lo anterior, cabe indicar que el principio de
ultima ratio es un principio que se deriva del principio de necesidad de la intervencién del Derecho
penal, y considera que el Derecho penal debe ser el dltimo instrumento al cual se debe recurrir para
proteger determinados bienes juridicos socialmente valorados®. Se trata de un principio que tiene
un caracter principalmente politico, ya que se dirige al legislador, al momento de decidir las
conductas que pueden ser objeto de sancion®.

147. En el plano del derecho administrativo, se ha
sefialado que el principio de necesidad de la infraccién también juega un rol relevante,
estableciendo que “...la sancidn administrativa es una potestad de ultima ratio que sélo es necesaria,
y por ende justa, en caso de ineficacia o insuficiencia de las medidas correctivas de que dispone la
Administracion Publica para tutelar el interés publico™ .

148. En materia administrativa este principio se
traduce en la implementacion de medidas correctivas como solucién previa a la sancién, de modo
de que “la sancién solo serd necesaria cuando la tutela del interés publico por via correctiva sea
ineficaz total o parcialmente”.

149. Uno de los ejemplos méas claros de la
implementacion de estas medidas correctivas, es posible encontrarlo en el articulo 42 de |a LO-SMA,
el cual contempla el instrumento del programa de cumplimiento®. Este instrumento permite eximir
de la sancion a aquel infractor que presenta un plan de acciones y metas para volver al cumplimiento

® Carnevali Rodriguez, Radl. 2008. Derecho Penal como Ultima Ratio. Hacia una Politica Criminal Racional.
Revista lus et Praxis.12(1): 13-48.

5 Op. cit. p. 17.

7 Arancibia Mattar, Jaime. 2014, El Principio de Necesidad de la Sancién Administrativa como Potestad de
Ultima Ratio. En: Sanciones Administrativas. Santiago, Thomson Reuters. pp. 129-147. p. 131.

& Op. cit. p. 133.

¥ Sentencia llustre Segundo Tribunal Ambiental, 30 de diciembre de 2016, rol R-75-2015 disponible en:
http://consultas.tribunalambiental.cl/ambiental portal/Web/Portal/LEX POR ConsultaCausa.aspx.
Considerando tercero: “Que, con esta intencién el legistador introdujo algunos instrumentos en la LOSMA, los
que han side denominados por la doctrina como "mecanismos de incentivo al cumplimiento”. Dichos
mecanismos vinieron a reestructurar los objetivos perseguidos por la actividad de policia de la Administracion
del Estado, desde un énfasis represivo a uno colaborativo, manteniendo la actividad sancionatoria como una
respuesta disuasiva frente a los incumplimientos, pero ya no como la unica forma de respuesta estatal”.
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de la normativa ambiental. Este programa debe ser aprobado por la SMA vy cumplido
satisfactoriamente por el infractor.

150. Cabe recordar que en el presente caso
Inversiones La Estancilla utilizé esta herramienta, presentando un programa de cumplimiento que
la podria haber eximido de la sancién de haber sido cumplido satisfactoriamente, sin embargo, ello
no ocurrié en los hechos. En oposicién, lo que ocurri6 fue que Inversiones La Estancilla incumplié en
forma grave el programa de cumplimiento, lo que se vio reflejado en el IFA Programa de
Cumplimiento Autédromo de Codegua, elaborado por la Division de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, y después en la Res. Ex. N°8/ Rol D-27-2014, mediante la cual se reabri6 el
procedimiento sancionatorio.

151. En consecuencia, si bien nuestra legislacion
acoge el principio de necesidad de la sancién con instrumentos que hacen primar la correccién
frente a la sancién administrativa, el presente caso es justamente un ejemplo de una sancion
juridicamente necesaria por la ineficacia de las medidas correctivas™.

152. Por lo demds, como se vera a continuacion, no
es efectivo que Inversiones La Estancilla ha dejado de incumplir las obligaciones en que se basan los
cargos, en la medida en que, por ejemplo, las modificaciones que han sido introducidas al proyecto
adn no han sido regularizadas ante el SEIA, ni tampoco han sido implementadas las medidas de
mitigacion de ruido que son exigidas por la RCA, consistentes en barreras acusticas y arborizacion.

v) Circunstancias atenuantes

153. Se manifiesta por la empresa que, en el caso en
gue se desestimen los descargos realizados, se tomen en cuenta un conjunto de consideraciones al
momento de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA sobre cada infraccion. En este
sentido, cabe indicar que dichas circunstancias seran ponderadas mds adelante en la presente
resolucién, instancia en la cual se tendran en cuenta los argumentos planteados por la empresa.

B. Infraccion N° 1: Extraccion industrial de aridos
del estero Codegua y construccién de una ampliacion de la pista de carreras con una superficie
construida mayor a 5.000 m?, sin contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental que lo
autorice.

154. El cargo aludido atribuye a Inversiones La
Estancilla la ejecucién de dos acciones que por si solas requeririan el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. La primera de ellas se refiere a la extraccién industrial de aridos
desde el Estero de Codegua, mientras que la segunda atribuye una modificacién de proyecto,
consistente en una ampliacién de la pista de carreras originalmente aprobada. La imputacién redne
estas dos causales de ingreso y atribuye como una sola infraccién el haberlas ejecutado sin haber
obtenido previamente la aprobacién en el SEIA. A continuacion, nos referiremos en forma separada
a ambas causales de ingreso para ver de qué manera ellas han sido probadas en el procedimiento
sancionatorio.

i Extraccion industrial de dridos desde el cauce

del estero Codegua

155. Al articulo 10 de la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente, Ley N° 19.300, establece en su letra i), que la extraccion industrial de dridos

10 Arancibia Mattar, Jaime. Op. cit. p. 143.
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constituye un proyecto o actividad susceptible de causar impacto ambiental y que, en consecuencia,
debe someterse al SEIA.

156. Por otro lado, el Reglamento del SEIA, D.S. N°40
de 2013 establece, en su articulo 3, letra i.5., el umbral que define qué tipo de extraccidn se
considerara de tipo industrial. El articulo sefiala que: “ftjratandose de extracciones en un cuerpo o
curso de agua, el volumen total de material a remover durante la vida util del proyecto o actividad
sea igual o superior a veinte mil metros cubicos (20.000 m?) tratdndose de las Regiones de Arica y
Parinacota a Coquimbo, o a cincuenta mil metros ctbicos (50.000 m3), tratdndose de las Regiones de
Valparaiso a Magallanes y Antdrtica Chilena, incluida la Region Metropolitana de Santiago”.

157. En Acta de Inspeccion de la actividad de
fiscalizacion ambiental realizada en las dependencias del proyecto el dia 10 de septiembre de 2014,
se dejo constancia por los fiscalizadores que en el sector del estero Codegua “..se constatd la
existencia de una obra tipificada en el PAS 157 del actual reglamento del SEIA, cuya evaluacién no
fue materia de andlisis en la RCA 86/2012. La obra corresponde a un muro de dimensiones aprox. de
acuerdo a jefe de obras Sr. Sergio Gonzdlez; de 1,2 km de largo por 12 metros de alto por lado estero,
8 metros de alto por lado del Autédromo (promedio 10 metros), con un ancho de coronamiento de
1,5 metros; construido con material de empréstito obtenido del mismo estero (...) Se constaté faenas
de extraccidn de dridos, cuyo material era ingresado en camiones hacia el sector del Autédromo. De
acuerdo a lo indicado por el jefe de operaciones, la extraccién es realizada por empresas Aridos
Cachapoal de Claudio Leiva, los cuales entregan dridos para construccion de pistas”.

158. Por otro lado, en el IFA Autédromo de Codegua
2014, se sefala, en el numeral 5.1. de los Hechos Constatados, que “[djurante el desarrollo de la
actividad de inspeccion se constato la existencia de una obra en la ribera izquierda del estero
Codegua, consistente en un muro de dimensiones aproximadas (de acuerdo a jefe de obras Sr. Sergio
Gonzdlez) de 1,2 Km de largo por 12 m de alto por lado estero y 8 m de alto por lado autédromo,
dando un promedio de 10 m, con un ancho de coronamiento de 1,5 m, construido con material de
empréstito obtenido del mismo estero” (énfasis agregado). Se agrega que “fe]n sector sur poniente
del autédromo se constaté la existencia de un segundo muro de tierra y empréstito, que de acuerdo
a jefe de operaciones corresponde a barrera acdstica y con una altura aproximada de 2,5 m.”.

159. Enelmismo IFA Autédromo de Codegua 2014, se
hace referencia al Oficio N° 319 de fecha 25 de septiembre de 2014, del Ministerio de Obras Publicas
(en adelante, MOP), mediante el cual envié una minuta técnica sobre los antecedentes recabados
por la DOH en la actividad de inspeccién ambiental, en particular sobre las materias relacionadas al
macro-sector del estero Codegua. En la minuta acompafiada se indica lo siguiente:

- Se observa muro acustico a modo de separacidn de circuito de autopista con el
cauce. Este se compone de un terraplén de materia fluvial el cual, (....) tiene una
longitud aproximada de 1,2 km de largo y en promedio 10 m de altura (en adelante,
Talud Norte).

- Alinicio del terreno aguas arriba, se observa relleno de material para proteger ribera
que ha sido erosionada por las aguas, conformando un muro protector de ancho

medio de 4 m, el cual no cuenta con proteccion a base de enrocados.

= Se observa maquinaria que esta efectuando excavaciones en el cauce del estero
Codegua, excavacion que supera la cota de fondo del canal principal.
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- De acuerdo a la longitud y dimensiones del muro acustico, esto ha significado una
remocién de material desde el cauce del orden de los 198.000 m?, {....) se aprecia
una excavacion directa desde el borde del cauce para conformar el pretil.

- Se observa acopio de material granular en el cauce, el cual no ha sido removido,
generando acopios de sobre tamafio dispuestos de manera cadtica al interior del
mismo.

- De acuerdo a lo observado en imégenes satelitales anteriores y actuales, se han
cubierto y/o anexado a muro acustico, al menos tres obras de defensas fluviales.

160. Las fotografias de los taludes identificados, asi
como de la zona de extraccién incorporadas al IFA Autédromo de Codegua 2014, son las que se
muestran a continuacion:

Fuente: IFA Autédromo de Codgua, fotografia N°4.
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el Autédromo, detalle.

e

Fotografia N°2: Talud sector norte d

. 4

Fuente: IFA Autédromo de Codegua, fotografia N°5.

Fotografia N°3: Talud sector sur del Autédromo.

-

: Fuente IFA Autédromo de Codegua, otografl'a N°3. .
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Fotografia N°4: Sector de extraccién de aridos, cauce estero Codegua.

v ks 5 - -,

Fuente: IFA Atédromo de Codegua, fotografia N°5. ‘

161. En consecuencia, de la informacién aportada por
el IFA Autédromo de Codegua 2014, se puede extraer que dentro de las instalaciones del proyecto
Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua, se construyé un talud de material de empréstito,
de unas dimensiones aproximadas de 1,2 Km de largo, 12 metros de alto y un promedio de 10 m de
ancho, el cual cuenta con aproximadamente 198.000 m® de material (en adelante, Talud Norte).
También se habria construido en sector sur poniente del Autédromo un segundo muro, con una
altura aproximada de 2,5 m (en adelante, Talud Sur). Se sefiala ademas, que el material con el que
habria sido construido estos muros, serfa material del cauce del estero, en el sector colindante al
Autodromo.

162. Enlalmagen N°1 del IFA Autédromo de Codegua
2014 se muestra la localizacién del Talud Norte y el Talud Sur. La imagen es la que se incorpora a
continuacion:

Imagen N°3: Sectores de emplazamiento del Talud Norte y el Talud Sur.

Y

Fuente: Imagen N°1, IFA Autédromo de Codegua 2014.
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163. El cargo levantado mediante la Res. Ex. N°1/Rol
D-27-2014, atribuye a Inversiones La Estancilla el haber realizado una extraccién de &ridos desde el
cauce del estero Codegua, sin haber ingresado previamente al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. La extraccién industrial implica haber sobrepasado el umbral de extraccién establecido
por el Reglamento del SEIA para el ingreso al SEIA. Para los efectos de este cargo, la construccién de
los Taludes Norte y Sur, son relevantes por el hecho de que el material utilizado habria sido extraido
del cauce del estero Codegua. Por lo mismo, en la siguiente seccién se analizara este punto, mientras
gue mads adelante se analizaran otros incumplimientos que conlleva la construccién de estos muros.

a. Defensa de Inversiones La Estancilla

164. Frente a este cargo, Inversiones La Estancilla ha
insistido en sus descargos que ella no extrajo material del estero Codegua, sino que fue la empresa
Aridos Cachapoal. Agrega que los aridos del estero Codegua no serian de buena calidad y que por
ello s6lo se habrian utilizado para construir rellenos laterales de la pista. Indica también que,
especificamente para la construccién del Talud Norte, no se habria utilizado el material del estero,
sino que un 53% habria sido obtenido del escarpe y nivelacién de la misma superficie del recinto
deportivo, un 36% provendria de excavaciones efectuadas en la construccién del autédromo yun
11% corresponderia a material pre-existente ubicado en la misma zona de emplazamiento del
muro.

165. Inversiones La Estancilla acompafio, en su
presentacion de fecha 2 de febrero de 2015, un documento titulado “Muro Norte Estudio de
cubicacién de aridos” (en adelante, Estudio de cubicacién de &ridos). En él se refiere a las medidas
y el volumen del Talud Norte, asi como a las dreas desde donde se habria extraido el material para
Su construccién.

166. Respecto a las dimensiones del Talud Norte, la
empresa, se separa levemente de las estimaciones de la DOH. En el punto 2.2. se indican que el muro
tendria un ancho base de 30 metros; un ancho de coronacién de 1,5 metros; una altura hacia el
Autédromo de 8 metros; una altura hacia el rio de 12 metros y un largo de 1.120 metros. Se indica
que el volumen del muro corresponde a 177.912.6 m? a lo que se suma el Talud Sur, cuyo volumen
es determinado por la empresa en 2.636, 25 m?, dando un total de material de 180.548,85 m?. Se
acompafia en el numeral 2.2.2. el siguiente diagrama con las dimensiones del Talud Norte:

Figura N°1: Diagrama de las dimensiones del Talud al Norte del Autédromo de Codegua.

1,5

Area = 1545 mixmtl >
Largo = 1.120 mt|
Volumen = 176.400 m3

30 _

Fuente: Documento titulado Muro Norte Estudio de cubicacién de aridos, acompafiado por Inversiones La
Estancilla el dia 2 de febrero de 2015.
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167. En relacién al origen del material utilizado en la
construccién del muro, en el Estudio de cubicacién de aridos la empresa identifica tres: Primero, un
muro que existia previamente, el cual habria sido construido por la DOH, y que tenia unas
dimensiones de 4 metros de alto, 3 metros de coronacién, 30 metros de base y un largo de 300
metros, totalizando, seglin sus calculos, 19.800 m? segundo, manifiesta que 66.054 m’
corresponderian a material reciclado luego de hacer las excavaciones de las construcciones dentro
del proyecto®; y, tercero, indica que 97.462 m? corresponderian a material que se obtuvo de la
nivelacién y el escarpe del sector del autédromo.

168. En definitiva, en sus descargos Inversiones La
Estancilla no niega que se haya realizado extraccion de dridos del cauce del estero Codegua, sino
gue cuestiona otros dos puntos: Primero, que el volumen de extraccion serfa menor —sin precisar
cual-, porque este material no habria sido utilizado en la construccién del Talud Norte; y, segundo,
que Inversiones La Estancilla no habria tenido participacién en la extraccion, sino que se habria
limitado a comprar el material extraido.

169. Esta defensa se ve complementada por el
Informe Hidraulico acompafiado con fecha 21 de abril de 2017, especialmente en lo que se refiere
al origen del material con el cual habria sido construido el Talud Norte. El Informe sefalado se traza
como objetivos los siguientes:

“Estudio de la Granulometria de los Suelos: del cauce; del drea adyacente a la ribera sur
(en borde del pretil); y detrds del mismo; demostrando que el pretil existente estd
constituido por material propio del relleno fluvial preponderante en toda el drea, cuyo
origen corresponde a material desplazado de la superficie del propio Autédromo en su
época de construccion, producto de las labores de emparejamiento.

Que dicho pretil fue construido en parte, cubriendo las obras de proteccién de riberas
preexistente, no reemplazdndolas ni menos elimindndolas, sino que éstas se encuentran
bajo dicho pretil, constituyendo actualmente una doble defensa ante una eventual crecida
mdxima extraordinaria que amenace el poblado de Codegua.

Andlisis Hidrdulico, de Sedimentacién y de Socavaciones, demostrando que la situacion
actual permite el escurrimiento ante eventos de crecidas maximas, sin riesgos de desbordes
ni de socavaciones, manteniéndose estable ambas riberas, y que si dicho pretil no existiera,
igualmente se mantienen la condiciones de seguridad libre de desbordes.

Que antiguamente los peligros de desborde se originaban en el cauce llamado Estero Seco,
brazo saliente Sur del estero Codegua ubicado entre 0,7 Km a 1 Km aguas arriba del
Autédromo, frente al cual se construyeron muros de enrocados que hoy impiden que dicho
cauce capte aguas”.

170. En el cuerpo del Informe Hidrdulico se analizan
dos puntos que tienen relacién con el cargo objeto de andlisis en la presente seccién: primero, el
anélisis sobre el origen del material con el cual fue construido el Talud Norte, en base a la
granulometria del material; y segundo, el origen del material de Talud Norte en base a sus
dimensiones y la relacién que ella tiene con la superficie intervenida del autédromo.

11 | detalle de los voltimenes obtenidos de estas excavaciones es acompafiado en la tabla del punto 3.1. del
documento.
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171. Respecto al primero de los puntos anteriores, el
Informe Hidraulico toma como insumo el anélisis efectuado por el laboratorio LABOTAL, el cual tomé
6 calicatas de 3 metros de profundidad realizando ensayos de Macrogranulometrias en la zona del
proyecto: “3 en el cauce dentro de la longitud de estudio de 2 km; 2 adyacentes al pretil por el lado
del cauce y 1 por el lado interno del pretil dentro del recinto del Autédromo”. Los lugares de las
calicatas fueron descritos en la presentacion de fecha 5 de mayo de 2017.

172. La conclusion de dichos andlisis es que “[d]e la
Tabla anterior se puede apreciar que los suelos de todas las calicatas son similares y permiten
confirmar que toda la zona presenta suelos de terraza fluvial provenientes de los rellenos originados
por material de arrastre del cauce Codegua”.

173. Sobre el segundo punto descrito mas arriba, se
realiza un cubicacion del Talud Norte, agregando que “...el Autédromo alcanza 52 hectdreas, con lo
cual “realizando un simple cdlculo se puede verificar que solo un rebaje de 17 cm del suelo del
Autddromo alcanza el volumen de material que constituye el Pretil”.

174. Se agrega que, “para la época de construccién
del Autédromo, posterior al afio 2010, se debieron ejecutar importantes faenas de despeje y
emparejamiento general de toda la superficie y el destino del material del emparejamiento fue la
conformacion del pretil, el cual se acumuld en una linea riberefia donde en parte de esa linea se
encontraban defensas fluviales, las cuales quedaron sepultadas”.

175. En base a lo anterior, en el Informe Hidraulico se
concluye lo siguiente:

“En primer lugar, se puede afirmar que el material pétreo constitutivo tanto del cauce como
del Autédromo y del Pretil, son del mismo tipo y calidad, de terraza fluvial, provenientes de los
rellenos originados por material de arrastre del cauce Codegua.

Respecto al Pretil, se puede concluir que proviene del material de la superficie del Autédromo
producto de la disposicion del material de mejor calidad de emparejamiento, libre de materia
orgdnica, y que esta faena permitio disminuir costos de traslado de material hacia otras
distancias mayores de disposicion de rellenos, lo cual permite afirmar que en la construccion
del mencionado Pretil, no se utilizé material pétreo extraido desde el cauce, ya que ademds,
considerando que la superficie del Autédromo alcanza aproximadamente 52 hectdreas, basta
un rebaje de 17 cm del suelo del Autédromo para completar el volumen total de material que
constituye el Pretil”.

176. A continuacion se analizaran cada uno de los
puntos que, en relacién a las defensas levantadas, requieren ser aclarados, para poder evaluar la
configuracién de la infraccion.

b. Origen del material con el cual se construyé el
Talud Norte y el Talud Sur

177. En relacion a los volimenes de extraccion de
aridos desde el cauce del estero Codegua, Inversiones La Estancilla reconoce la extraccién, aunque
minimiza la cantidad extraida, sefialando que ella solo se habria utilizado parcialmente para relleno
lateral de la pista de carreas. Niega que el material haya sido utilizado para la construccién del Talud
Norte, manifestando que el origen del material utilizado en este muro fue material preexistente en
el sector del Autédromo.
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178. Tal como se describié previamente, la empresa
ha acompafiado el Informe Hidraulico y sus Anexos como evidencia. En él se concluye, primero que
nada, que “el material pétreo constitutivo tanto del cauce como del Autédromo y del Pretil, son del
mismo tipo y calidad, de terraza fluvial, provenientes de los rellenos originados por material de
arrastre del cauce Codegua”. Sin embargo, esta conclusion es arribada en base tinicamente al andlisis
efectuado por el laboratorio LABOTAL, el cual consideré 6 calicatas de 3 m de profundidad y sus
correspondientes ensayos de Macrogranulometrias. Ello implica que la conclusién no resulta ser en
lo absoluto fundada, en la medida de que de la informacién proporcionada por los andlisis del
laboratorio LABOTAL, en ningin caso se puede derivar la conclusion sefialada, ello porque la
localizacién de las calicatas no consideré ninguna muestra que se ubicara en el sector del
Autédromo. Esta muestra era esencial para comparar la composicion del suelo del cauce con la
composicién del sector del Autédromo. Adicionalmente, la muestra que debié haber sido
comparada debié haber sido superficial y no a 3 metros de profundidad, ya que segun lo manifestado
por Inversiones La Estancilla y el propio Informe hidrolégico, es desde la primera capa de suelo (17
cm) que se habria extraido el material para la construccién del Talud.

179. Tal como se sefiald mas arriba, la localizacion de
las calicatas utilizadas fue detallada por Inversiones La Estancilla en su presentacion de fecha 5 de
mayo de 2017. En ella se acompafian las coordenadas de cada una de ellas y la descripcion del lugar
en el cual habrian sido realizadas. De esto se desprende que de las seis calicatas, cuatro fueron
realizadas en el lecho del cauce, mientras que las otras dos fueron realizadas en el talud: una en el
“sector detrds del pretil” y la segunda al “pie del talud”. Las coordenadas se aprecian en la siguiente
imagen:

Imagen N°4: Ubicacién de las calicatas realizadas por el Labotarorio LABOTAL, segin presentacion de
Inversiones La Estancilla de fecha y de mayo de 2017.

£ AL 3 4s £ 2007 D nnaGion a Pl
Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por Inversiones La Estancilla de fecha 5 de
mayo de 2017.

180. Las calicatas antes aludidas tienen tres metros
de profundidad, por lo tanto, en ningin caso pueden dar cuenta de la composicién superficial del
sector del Autédromo, lo cual es de suma relevancia ya que es en esta primera capa de suelo en la
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cual se encuentra el suelo con una granulometria mas fina que puede justamente diferenciarse del
sector del cauce.

181. Uno de los elementos de prueba que debe
considerarse especialmente sobre el origen del material con que se construyeron los Taludes Norte
y Sur, son las imdgenes satelitales captadas en el periodo de construccién, asi como en el tiempo
previo y posterior a su construccidn. Estas imagenes permiten tener una nocién de los cambios en
los diferentes sectores del Autédromo y, en particular, los movimientos de tierra que se realizaron.
En este sentido, en el periodo de relevancia se encuentran disponibles, a través del programa Google
Earth Pro, un conjunto de 9 imégenes satelitales'?, las cuales son individualizadas en el siguiente
cuadro, el cual incorpora, ademads, algunas observaciones sobre los cambios que se aprecian entre
cada imagen satelital:

Cuadro N°2: Imagenes Satelitales disponibles en el programa Google Earth Pro, en el periodo desde
el 24 de octubre de 2011 al 30 de octubre de 2014, en el sector del Autédromo de Codegua.

DENOMINACION FECHA DE : : i 2
N° PARA LA LA IM AG‘EN OBSERVACIONES SOBRE CAMBIOS ENTRE IMAGENES
PRESENTE SATELITAL SATELITALES
RESOLUCION

1 I. Sat. N°1 4/11/2012 | - No se encuentra descepada ni intervenida el drea interior de la
pista, salvo en el sector central del sector norte de la pista de
carreras.
- La pista se encuentra intervenida pero no pavimentada.
- No existe construccion de Talud Norte y Talud Sur.
- No hay instalaciones construidas.
- No hay caminos que conectan directamente la zona de
extraccion de dridos del estero de Codegua, con el sector del
Autédromo.

2 l. Sat. N°2 6/4/2013 - Se encuentra descepada e intervenida el drea interior de la
pista de carreras.
- Zonas intervenidas en el cauce del estero Codegua, con
evidencia de extracciones de aridos.
- Construccion de camino que conecta directamente zona de
extraccion de aridos con el sector central del limite norte del
Autdédromo.
- Acumulacién de aridos en el sector nororiente del Autédromo
asi como en el sector sur de la pista de carreras.

3 l. Sat. N°3 17/4/2013 | - Incremento de la superficie del 4rea de extraccion de aridos
que conecta al Autédromo.

4 l. Sat. N°4 4/8/2013 - Intervencion del sector central de la pista de carreras,
emparejamiento.
- Aumento de los sectores de extraccién de aridos, muestras de
acumulacién de éridos, a través de pilas, en el cauce del estero
Codegua.

5 l. Sat. N°5 12/11/2013 | - Inicio de construccidn del Talud Norte.
- Aumento de drea de extraccidn.
- Limpieza del sector del cauce del estero Codegua ubicado en el
costado norte, del sector norte del Talud Norte.

6 1. Sat. N°6 28/1/2014 | - Laguna construida.
- Aumento del volumen del Talud Norte.
- Boulevard

7 l. Sat. N°7 31/5/2014 | - Inicio construccién Talud Sur
- Pista norte pavimentada

12 para fines de consulta y analisis de las imédgenes, se sugiere consultar directamente el programa gratuito
Google Earth Pro, accediendo a la localizacidon y fecha citada en cada imagen.
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- Inicio pavimentacion sector Sur.

- Sector boulevard pavimentado

- Aumento volumen Talud Norte

- Aumento de superficie de extraccién de aridos en el cauce del
estero, en la esquina nororiente del Autédromo.

- Camino que va de sector de extraccion norponiente, directo a
la parte superior del Talud Norte

- Aumento de extraccion en el cauce del estero con sector
Nororiente del Autédromo.

-Camino que conecta nuevo sector de extraccién del cauce del
estero, con el sector norponiente del Autédromo.

8 1. Sat. N°8 22/7/2014 | - Talud Norte construido en su altura final.
- Aumento de superficie de extraccidn en el cauce del estero.

9 l. Sat. N°9 30/10/2014 | - Pavimentacién de sector sur de la pista de carreras.
- Aumento de extraccién de dridos principalmente en el sector
nororiente.

- Termino de construccién de Talud Sur
Fuente: Google Earth Pro.

182. A continuacién, se efectiia una cronologia de los
cambios experimentados en el drea del Autédromo, en base a las observaciones antes sefialadas:

Cuadro N°3: Cronologia de cambios en el Autédromo de Codegua seglin imégenes satelitales disponibles en
el programa Google Earth Pro.
==

o ~Nm d (] o ~ o o
z zz z z z = = =
b o e Yl - = - re)
o ] Ll L]
b &3 3 b & 3 & ...

|||wvwnvl|xx:u
i i 2013
= =
Despeje, descepado
y emparejamiento de Despeje del drea central de la '"‘(:":’:rm:;z:":w
la superficie del pista. Descepado de flora. emparajamignto.
Autédromo
Construsciin de Pavimentatién
Construccion Construccion de To.rre de laguna Pavimentacion sector dalunitoisuide
de infraestructusa Control. Construccion de norte pista de carrerasy o plata e
edificaciones centrales. Construccién de Boulavard carreras
Boulevard
ace

Extraccion de dridos del cauce del estero Codegua

Camino que va de sector de
extraccion norponiente, directe
a la parte superior del Talud
Norte

Extraccion de dridos

Construccion de camino que conecta
extraccion de dridos con autédromo en
la zona central del limite norte. Depdsito
de estériles para la basa de la pista Sur,

Camino que conacta nuevo
sector de extraccion del cauce
del estero, con el sector
norponiente del Autédromo.

Construccion de Inicio construccién Talud Norte

Talud Norte y Sur

Fuente: Elaboracion propia.
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183. La cronologia que muestran las imégenes
satelitales disponibles, permite extraer un conjunto de informacién que puede ser contrastada con
lo sefialado por la empresa en sus descargos.

184. El primer punto que puede ser contrastado se
refiere al origen del material utilizado en la construccién del Talud Norte, el cual, como se ha
indicado, Inversiones La Estancilla niega que provenga del cauce del estero Codegua. Sobre esto, lo
que queda en evidencia es que el trabajo de relleno mas intensivo en el Talud Norte tuvo lugar en
dos meses aproximadamente, entre el 31 de mayo y el 22 de julio de 2014. De ser efectivo que el
material utilizado en este relleno fue material que se extrajo de excavaciones, nivelacién y el escarpe
del sector del Autédromo, entonces estos trabajos tendrian que haber sido simultineos al periodo
de relleno o, al menos, debieron existir zonas extensas de acumulacién de material dentro del mismo
Autédromo. Ambas hipdtesis se ven refutadas por las imagenes satelitales disponibles.

185. La construccion de las principales instalaciones
que Inversiones La Estancilla identifica como aquellas desde las cuales se habria removido material
para el Talud Norte, fueron construidas antes o después del periodo en el cual se deposité la mayor
cantidad de material en el Talud Norte (entre el 31 de mayo y el 22 de julio de 2014). Estas
instalaciones son'*: Zona pits, 4.655 m®; nivelacién curva nororiente, 5.253 m?; nivelacién curva
norponiente 15.870 m?; pista sector norte (construida antes) y pista sector sur (construida después),
17.129 m3; vias de circulacién, 12.598 m?; y Laguna, 4.655 m?. La nivelacién del 4rea del Autédromo
también fue realizada en forma previa al relleno intensivo del Talud Norte. Adicionalmente, a la luz
de las imagenes satelitales disponibles, en ningln drea del Autédromo se identifica una
acumulacién de material, en la cual se podria haber mantenido este a la espera de realizar las
labores de relleno del Talud Norte.

186. En el caso del Talud Sur, su construccién sélo
coincide con la pavimentacién del sector sur de la pista. Es importante considerar que la intervencion
y emparejamiento de este sector de la pista, fue previo a su pavimentacién y tuvo lugar en el afio
2013.

187. Por lo tanto, no es efectivo que el material
utilizado en la construccién del Talud Norte y el Talud Sur tuviera como procedencia excavaciones,
nivelacion y el escarpe del sector del Autédromo. Pero las imagenes satelitales disponibles entregan
ademas claros antecedentes sobre desde donde si provino este material. En efecto, las imagenes
satelitales dejan en evidencia que, simulténeo a la construccién de estos Taludes, se aprecia un
aumento de los sectores de extraccidn de aridos en el cauce del estero Codegua. Ademads, muestran
caminos que conectan de manera directa las dreas de extraccion con el sector del Talud Norte.

188. Sobre el aumento en la extraccion de aridos en
el periodo que va entre el 31 de mayo y el 22 de julio de 2014, el siguiente cuadro muestra el cambio
en diferentes sectores del cauce del estero Codegua, entre la [. Sat N°7 y la I. Sat. N°8:

13 Se incorpora la cubicacién determinada por la empresa en el documento Estudio de Cubicacién de Aridos.
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Cuadro N°4: Detalles comparativos entre la I. Sat. N°7 y la I. Sat. N°8, sobre extraccion de aridos.
I. Sat. N°7. 31 de mayo de 2014 1. Sat. N°8. de 22 de julio de 2014

Fuente: Elaboracién propia en base a imagenes satelitales del programa Google Earth Pro.

189. Por otro lado, en lo que dice relacién con los
caminos de conexién entre los sectores de extraccién y el Talud Norte, estos pueden ser apreciados
en los detalles de la I. Sat. N°7 que se exponen en el cuadro siguiente:
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Cuadro N°5: Sector del Autédromo de Codegua, I. Sat. N°7 de fecha 31 de mayo de 2014, con detalles
ampliados.

Mage S 2016 DignaiGlabe

Google earth

Detalle N°1: Sector norponiente (izq) Detalle N°2: Sector nororiente

(lm'e:zk' LRt

Detalle N°3: Sector norponiente (der)

Gonnale ante

Fuente: Elaboracion propia, en base a imégenes satelitales del programa Google Earth Pro.
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190. El Detalle N°1 de la I. Sat. N°7 muestra como el
extremo oeste del Talud Norte conecta directamente, mediante una rampla, a una de las areas de
extraccién. En el Detalle N°3 de la misma imagen se observa una pequefia seccion del Talud Norte
que ya ha sido peraltada hasta la altura que definitivamente tendra. Se observa también una subida
directa desde el sector de extraccién de dridos hacia el lugar en el cual se estd depositando material.
Esta vinculacién entre la extraccién de ridos y la construccién del muro se puede observar de igual
forma en el Detalle N°4 de la I. Sat. N°7, en el cual también existe un camino directo entre la zona
de extraccién de aridos al sector superior del talud que se encuentra en construccion.

191. En el Detalle N°2 de la I. Sat. N°7 se aprecia un
camino nuevo, el cual conecta el sector de extraccion con el area el Autédromo. Este camino no se
aprecia en la |. Sat. N°4, de agosto de 2013, ni tampoco en las 1. Sat. N°5 y 6, esta dltima captada el
28 de enero de 2014. El referido camino coincide temporalmente a la construccion, tanto del talud,
como la pavimentaci6n del sector norte de la pista de carreras.

192. Endefinitiva, lasimagenes satelitales disponibles
dan cuenta de que no es efectivo que el Talud Norte y Talud Sur fueron construido con material
procedente de excavaciones, nivelacion y el escarpe del sector del Autédromo. Se acredita, por el
contrario, que este provino del sector del cauce del estero de Codegua. En efecto, el periodo de
construccién de dicha obra coincide con la habilitacién de caminos que conectan de manera directa
el Talud Norte y zonas de extraccién dentro del cauce, asi como con la ampliacién significativa y
evidente de las areas intervenidas por la extraccién en dichas zonas del cauce.

193. El hecho de que en la construccidn del Talud
Norte si se habria utilizado material del cauce del estero Codegua, es consistente también con las
observaciones técnicas que realizaron en terreno funcionarios de la DOH. Estas observaciones, que
quedaron plasmadas en la Minuta Visita a Sector la Estancilla, miércoles 10 de septiembre de 2014,
Autédromo de Codegua, acompafiada como Anexo 6 del IFA Autddromo de Codegua 2014, dejan
claro que el material del que se compone el Talud Norte es material fluvial, que no se ajusta al
material de la capa superficial del sector del Autédromo.

194. Estas observaciones se condicen a su vez con la
verificacién en terreno efectuada por la SMA en la actividad de fiscalizacién del dia 10 de septiembre
de 2015, en la cual se sefialé que se pudo observar maquinarias que se encontraban extrayendo
material desde el cauce del estero de Codegua, para la construccién del Talud Norte. En el IFA
Autédromo de Codegua 2014, se sefiala, a propdsito de la Fotografia N°9, que se aprecia “..una
excavacion directa desde el borde del cauce para conformar el pretil”. La fotografia sefialada es la

que se incorpora a continuacion:
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Fotografia N°5: Sector de excavacién del estero Codegua.

¥ =

Fente. IFA Autédromo de Cdegua 2014, Fotografia N°9.

195. Larelacién entre el drido extraido en el cauce del
estero de Codegua y la conformacién del pretil, es consistente también con lo observado en la
inspeccion personal realizada por el Fiscal Instructor, la cual fue decretada mediante Res. Ex. N°17/D-
27-2014, de fecha 26 de diciembre de 2016. Dicha inspeccién personal tuvo lugar el dia 17 de enero
de 2017, a las 11.40 hrs, y uno de los puntos que se observé especialmente fue las caracteristicas
del material que compone el talud, en comparacién con el sector del Autédromo. Tanto la
constatacion realizada en terreno como las fotografias que fueron registradas dan cuenta que las
caracteristicas de granulometria del material de talud, tienden a coincidir con aquellas que se
encuentran en el lecho del rio, no asi con el tipo de suelo que se encuentra en el sector del
Autédromo, el cual tiene dimensiones mas finas.

196. Algunas de las fotografias obtenidas en la
inspeccion personal son incorporadas a continuacion:
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Fuente: Anexo Acta Inspeccién personal, Fotografia N*13.
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Fotografia N°8: Ladera norte del Talud Norte.
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, Fotografia N°15.
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Fuente: Anexo Acta Inspeccion personal

Fotografia N°9: Lugar de ob

Mg+

servacion de suelo sector superior Talud Norte.

e
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Fuente: Anexo Acta Inspeccion personal, Fot6graﬁa N°23.

197. Por lo tanto, habiéndose acreditado mediante
diferentes elementos de prueba, los cuales incluyen la confesién de la empresa, el andlisis visual de
imégenes satelitales y la verificacién en terreno por parte de la propia SMA, que el material con el
cual se construyé el Talud Norte, el Talud Sur y parte de la pista de carreras, corresponde a material
fluvial del cauce del estero de Codegua, lo que resta es determinar si el material extraido supera el
umbral que determina el Reglamento del SEIA para el ingreso al SEIA, lo cual, para la Regién del
Libertador General Bernardo O’Higgins, corresponde a 50.000 m? en la vida dtil del proyecto. Esto
se pasard a revisar a continuacion.
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c. Volumenes de extraccion

198. Para determinar este volumen de extraccion, lo
primero que debe tenerse en consideracién es que, tal como se dio cuenta previamente, se
encuentra acreditado que Inversiones La Estancilla utilizé dridos del estero Codegua para la
construccion del Talud Norte y el Talud Sur. Ademas, la misma empresa ha reconocido que también
ocupo éridos del estero en la construccion de la pista de carreras. Por lo tanto, debe analizarse cada
uno de estos items por separado.

199. Respecto al Talud Norte, en base a la estimacion
de su superficie realizada por la DOH, puede considerarse que este tienen un volumen de material
de 198.000 m?. Este volumen difiere en un porcentaje menor, a aquel que determind Inversiones La
Estancilla en el documento Estudio de cubicacién de aridos, correspondiente a 177.912,60 m?3. En
esta determinacién, sin embargo, la empresa no aporta mayor evidencia, por lo tanto, se tomara
como referencia el calculo efectuado por la DOH, el que se basé en observaciones y mediciones
realizadas en terreno, por el organismo publico especializado.

200. Al volumen total del Talud Norte, debe
sustraérsele aquel volumen que se encontraba en el sector en forma previa, es decir, el material que
conformaban las barreras fluviales que fueron sepultadas por el muro. Este volumen de material
preexistente fue determinado por Inversiones La Estancilla, en el documento Estudio de cubicacion
de aridos, en 19.800 m?. Esto Gltimo basado en que el muro preexistente habria tenido: 4 metros de
alto; 3 metros de coronacién; 30 metros de base; y, 300 metros de largo.

201. Al volumen anterior debe sumarse el volumen
del Talud Sur, el cual fue determinado por Inversiones La Estancilla en el documento Estudio de
cubicacién de aridos, en 2.636 m>. Esta determinacién es consistente con el largo del talud y sus
dimensiones.

202. Finalmente, en lo que se refiere a los volimenes
utilizados para la ampliacién de la pista de carreras, estos, como minimo, corresponden a aquellos
que han sido reconocidos por la empresa en sus descargos, y que se refieren a los volimenes de
aridos que fueron comprados a la empresa Aridos Cachapoal. Sobre esto, en el Resuelvo VIIl de la
Res. Ex. N°1/Rol D-27-2014, se solicité expresamente a Inversiones La Estancilla copias de todas las
facturas pagadas a terceros por servicios relacionados con la extraccion de 4ridos del estero
Codegua. En su presentacion de fecha 2 de febrero de 2015, la empresa acompafié una tabla Excel,
en la cual se desglosan las facturas pagadas. Aquellas que fueron pagadas a Aridos Cachapoal por
Inversiones La Estancilla son nueve facturas, por un total de 14.926 m? de aridos. El volumen de
material comprado a Aridos Cachapoal, debe haber sido utilizado para la construccidn de la pista,
tal como manifiesta Inversiones La Estancilla en sus descargos. Esto es también consistente con el
hecho de que las facturas cubren un periodo que va desde el 31 de mayo al 29 de noviembre de
2014, y la pavimentacién del sector sur de la pista ocurrié entre la Imagen Satelital N°7, 31 de mayo
de 2014; y la Imagen Satelital N°9, del 30 de octubre del 2014.

203. La suma de los aridos utilizados en estos tres
fines (Talud Norte, Talud Sur y ampliacién de la pista) es de 195.762 m?3, los cuales son descritos en
la tabla siguiente:

Cuadro N°6: Extraccién de &ridos por Inversiones La Estancilla.

ITEM DE EXTRACCION VOLUMEN (m?)
Talud Norte 178.200
Talud Sur 2.636
Ampliacion pista de carreras 14.926
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TOTAL [ 195.726 0
Fuente: Elaboracién propia.

204. Es importante tener en consideracion que las
dimensiones de extraccidn que han sido previamente sefialadas, se condicen con las areas de
intervencion y extraccion que pueden ser apreciadas en el cauce del estero Codegua, desde el inicio
de la construccién del proyecto. Estas dreas pueden ser distinguidas si se compara la |. Sat. N°1y la
I. Sat. N°9, especificamente en el sector del cauce del estero Codegua. Esta comparacion es
presentada en la siguiente Imagen:

Imagen N°5: Sectores de extraccién de dridos.

I. Sat. N°1

l. Sat. N°9

Sector de areas del cauce intervenidas por extraccion de aridos

Fuente: Elaboracion propia en base a imégenes de Google Earth Pro, comparando las imagenes previa a la
construccion del Talud Norte y Talud Sur.

205. Sobre el célculo de los volimenes de extraccidn,
debe tenerse en consideracion que, la extraccion ilegal de dridos corresponde a un trabajo que, por
razones propias de la actividad, no presenta un seguimiento formal. Esto hace que sea dificil llegar
a determinar con precisién los volimenes involucrados. Por lo mismo, el objetivo, més que llegar a
determinar un monto preciso, debe dirigirse a acercarse a la definicién de esos volimenes, de modo
de poder tener seguridad de que existié una superacién del umbral de ingreso al SEIA y que, por
ello, puede configurarse una hipotesis de elusidn.

206. En el presente caso, los volimenes sefialados se
encuentran muy por sobre los volimenes que exigen un ingreso al SEIA. Mientras que el volumen
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de ingreso al SEIA se sitGia en 50.000 m?, los volimenes utilizados por Inversiones La Estancilla para
la construccién del Talud Norte, el Talud Sur y la ampliacién de la pista de carreras ha podido ser
determinado en una dimensién aproximada de 195.726 m>. Por ello, se estima que la evidencia
reunida confirma el hecho de que la extraccién de dridos desde el cauce del estero Codegua tuvo
una dimensién industrial, segin el Reglamento del SEIA.

d. Autorizaciones para llevar adelante Ila
extraccion de aridos

207. Con el objeto de analizar los permisos con los
que contaba Inversiones La Estancilla para la extraccién de dridos desde el cauce del estero Codegua,
la Divisién de Fiscalizacién de la Superintendencia del Medio Ambiente, en el contexto de la
fiscalizacién ambiental de fecha 10 de septiembre de 2014, realizé un requerimiento de informacion
a la empresa, pidiendo las autorizaciones de faenas de extraccion de dridos, con los detalles de
voltimenes de extraccion. En la respuesta a este requerimiento, de fecha 22 de septiembre de 2014,
no se acompafi6 la informacién solicitada, sino que Inversiones La Estancilla manifesté que la
empresa responsable de la extraccién era la empresa Aridos Cachapoal y que era deber de ella el
entregar las mencionadas autorizaciones.

208. Por otro lado, junto a sus descargos, en el Anexo
4 de su presentacién, Inversiones La Estancilla acompafié una autorizacion otorgada, el 2 de febrero
de 2015, por la Direccién de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de Codegua, a Claudio
Leiva, representante de Aridos Cachapoal. La autorizacién se vincula con el Of Ord. N°334, de la
Direccién de Obras de la misma Municipalidad, en la que se informa a Aridos Cachapoal sobre la
autorizacion del proyecto de extraccién de éridos en el estero de Codegua por un volumen de 6.602
m3, compeliendo a la empresa a pagar la suma de $8.278.908 pesos, por concepto de derechos
Municipales.

209. Sobre la autorizacidon antes aludida, cabe indicar
primero que todo, que se trata de una autorizacién que fue concedida con posterioridad a la
extraccién y venta realizada por Aridos Cachapoal a Inversiones La Estancilla. En segundo lugar, el
volumen autorizado dista mucho del volumen sefialado en las facturas emitidas por Aridos
Cachapoal a Inversiones La Estancilla, en el cual se sefiala un volumen cercano a los 15.000 m? de
4ridos. Mas distante atn se encuentra de los volimenes efectivamente extraidos desde el cauce del
estero Codegua, el cual ha sido estimado en el presente acto en 195.726 m>.

210. Finalmente, mediante Res. Ex. N°20, del 26 de
diciembre de 2016, se solicitd a la llustre Municipalidad de Codegua, las autorizaciones de extraccion
de aridos concedidas a particulares en el cauce del estero Codegua, en el sector norte colindante al
Autédromo Internacional de Codegua. La respuesta de la llustre Municipalidad de Codegua fue
recibida el dia 16 de marzo de 2017. En ella se informa que en el afio 2013, la empresa Ricardo Leiva
Compaiiia Ltda., solicité autorizacién para extraer aridos, cuyo mandante era la Empresa DOLE
CHILE. Esta Ultima empresa se encontraba ejecutando trabajos de construccion en la Ruta H-11
Jacinto Mérquez, ruta de acceso a la Comuna de Codegua. En el Oficio se acompaiia copia de la carta
solicitud; copia del oficio enviado a DOH; y copia del pago derechos municipales. Se sefiala también
que en el afio 2014, se autorizo la extraccién de 6.602 m?, en sector La Estancilla al Sr. Claudio Leiva,
quien era jefe de operaciones de Aridos Cachapoal Ltda. Se adjunta copia de la autorizacion y monto
a pagar. Finalmente, se agrega que en el invierno del afio 2014, la Direccién de Vialidad de la Sexta
Region, realizd trabajos de mejoramiento de caminos en diferentes sectores de la Comuna, para lo
cual también realizé trabajos de extraccién de aridos en el sector de La Estancilla.
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211. Es importante tener en consideracion que,
revisada la pagina del SEA, se ha podido constatar que no existe en el SEIA un proyecto de Inversiones
La Estancilla, sobre extraccion de aridos en el cauce del Estero de Codegua.

212. En definitiva, puede considerarse que
Inversiones La Estancilla no contaba con autorizaciones para la extraccion de aridos desde el cauce
del Estero Codegua. Unicamente a la empresa Aridos Cachapoal se le otorgd un permiso municipal,
el cual, fue otorgado con posterioridad a la extracciéon mas significativa de aridos. Esta autorizacion
ademads es por un volumen muy inferior al finalmente extraido.

e. Participacién de Inversiones La Estancilla en la
extraccion de dridos

213. Un segundo punto que levanta Inversiones La
Estancilla en sus descargos, es que la empresa no habria sido la que materialmente extrajo los aridos
del cauce del estero Codegua, sino que habria sido una empresa externa, Aridos Cachapoal, a la cual
Inversiones La Estancilla Gnicamente le habria comprado &ridos.

214. La LO-SMA establece en su articulo 40 letra d),
que para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
considerara “la intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma”. Es decir, la LO-SMA establece que las diferentes formas
de participacion en una infraccion, debe tener incidencia en la determinacién del tipo e intensidad

de la sancién.

215. En la presente resolucidn, las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA, incluido en grado de participacidn en la infraccién, serdn analizadas mds
adelante, no obstante, corresponde en esta parte hacer algunas precisiones sobre la participacién
de Inversiones La Estancilla en la extraccién de aridos, ello en atencién a que ésta no alega haber
tenido un especifico grado de participacion, sino que sostiene no haber tenido participacién alguna.

216. Lo primero que debe tenerse en consideracion
es que la empresa ha basado su defensa en atribuir a Aridos Cachapoal la extraccién de &ridos. A
pesar de ello, consultada Inversiones La Estancilla, mediante el resuelvo VII de la Res. Ex. N°1/Rol D-
27-2014, sobre los registros de las compras de aridos a la empresa Aridos Cachapoal, se ha podido
verificar que lo pagado por Inversiones La Estancilla no supera los 15.000 m®. Ademas, el periodo de
la compra no se condice con el periodo en el cual se construyd el Talud Norte, en el cual se utilizé la
mayor cantidad de aridos.

217. Mas relevante aun resulta ser la forma en la cual
se planificé y llevo a cabo la extraccién. Inversiones La Estancilla ha reconocido que la construccién
del Talud Norte y el Talud Sur fue una decisién adoptada con el objetivo, primero, de proteger la
infraestructura del Autédromo de posibles crecidas del estero Codegua; y, segundo, para que este
muro operara como barrera de ruido. Esto significa que la empresa buscd de manera directa la
construccion de dichos taludes, incorporandolos dentro del disefio de su proyecto deportivo.

218. Adicionalmente, se encuentra acreditado que la
forma en la cual se depositaron los aridos del cauce del estero Codegua en el Talud Norte, fue
mediante el ingreso directo de caminos desde el cauce del estero. En consecuencia, el conocimiento
que Inversiones La Estancilla tenia de la procedencia de los materiales depositados en la
modificacion del proyecto que estaba llevando adelante, era un conocimiento cierto y acabado.
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219. Al ser Inversiones La Estancilla la titular del
proyecto, no es posible que la empresa se desentienda de donde provienen los materiales con los
cuales se desarrolla la modificacién llevada adelante. Debe tenerse especialmente en cuenta que en
la RCA N°86/2012 se fijé como compromiso ambiental voluntario, el que la empresa se comprometia
a proteger y mantener el estado de las riberas del estero Codegua que limitan con el proyecto, en
una franja continua conformada por las defensas fluviales existentes y las zonas de reforestacion
graficadas en el Plan de Correccién adjunto en los Anexos de la Adenda 2, cuyo objetivo es limitar y
controlar la erosion hidrica. Esto debe leerse en conjunto con el numeral 11 de la misma resolucién
la cual establece que “que todas las medidas y disposiciones establecidas en la presente Resolucion,
son de responsabilidad del titular del proyecto, sean implementadas por éste directamente o a través
de un tercero”.

220. Por ultimo, no es efectivo lo que Inversiones La
Estancilla ha manifestado, de que, debido a que el giro de la empresa no es la extraccion de aridos,
ella no pudo haber realizado dicha actividad. Lo que hace Inversiones La Estancilla con esta alegacién
es levantar un argumento formal, que no tiene sustento en los hechos. El que formalmente
Inversiones La Estancilla no tenga dentro de su giro societario la extraccién de aridos, no implica que
materialmente no haya podido realizarla, especialmente si se tiene en cuenta de que se trata de una
actividad ilegal, en la que la formalidad de los permisos y la normativa no fue respetada.

221. Esto udltimo queda especialmente en evidencia
por el hecho de que las propias facturas que fueron acompafiadas por Inversiones La Estancilla
muestran que la empresa arrendé maquinaria Aridos Cachapoal. Asi lo acreditan las facturas de 31
de julio de 2014, en la que se cobra un arriendo por un monto de $7.605.000 pesos y de 29 de
noviembre de 2014, en la cual se cobra arriendo de camiones, motoniveladora y rodillo, por un
monto de $10.180.000 pesos.

222. En consecuencia, no existen dudas que
Inversiones La Estancilla tuvo una participacion directa en la extraccion industrial de aridos desde el
cauce del estero Codegua. El detalle sobre el grado de participacion sera analizado en detalle en las
secciones siguientes del presente acto, en las que se analizan las circunstancias del articulo 40 la de
LO-SMA.

f. Pronunciamiento del Servicio de Evaluacion
Ambiental sobre la extraccion de aridos

223. Con fecha 21 de marzo de 2016, se dicté la Res.
Ex. N°13/Rol D-27-2014, en la cual se resolvié solicitar a la Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso de los cargos que fueron
formulados a Inversiones La Estancilla.

224. Larespuesta de la Direccién Ejecutiva del SEA fue
recibida el dia 7 de septiembre de 2016, mediante Of. Ord. D.E.: N°161165/2016. En ella se sefiala
que “las obras fiscalizadas relacionadas con el proyecto "Equipamiento Deportivo Autédromo
Codegua” se encuentran sujetas a la obligacion de ingresar al SEIA, en atencion que las obras
relacionadas a la extraccién industrial de dridos en el Estero Codegua y las obras de defensas del
estero Codegua, corresponden a obras o acciones que generan cambios de consideracién en los
términos del articulo 2° letra g.1) y g.3) del Decreto Supremo N° 40/2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que establece el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

225. En la respuesta de la Direccion Ejecutiva del SEA
se agrega lo siguiente: “A partir de lo anterior, se concluye que las obras relacionadas con la
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extraccion industrial de dridos, constituye por si mismo un proyecto listado en el articulo 3° del RSEIA,
especificamente por el i.5.2 del art. 3° del RSEIA, dado que el volumen removido por el Titular para
efectos del Proyecto, supera el umbral establecido en el articulo 3° del RSEIA, correspondiente a
actividades de extraccion de dridos de dimensiones industriales, por cuanto el monto del material
removido supera los 50.000 m?, estimdndose por parte de la DOH, de acuerdo a la remocion desde
el cauce Estero Codegua, una extraccion del orden de 198.000 m?® de material”.

226. En definitiva, la Direccion Ejecutiva ratifica el
hecho de que la extraccién de aridos realizada por Inversiones La Estancilla es una accién que la
empresa debi6 haber sometido al SEIA. Por ello, su ejecuci6n sin haber obtenido una RCA previa,
constituye un incumplimiento al articulo 10 de la Ley N° 19.300 que establece que los proyecto en
ella listados deben someterse al sistema de evaluacion ambiental, asi como el articulo articulo 8,
inciso 1, de la misma ley, que sefiala que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10
sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley”.

227. Por las consideraciones expuestas en el presente
capitulo, relativas a las pruebas que permiten configurar la extraccién de ridos por parte de
Inversiones La Estancilla por aproximadamente 195.726 m?, asi como el pronunciamiento de la
Direccion Ejecutiva del SEA, en el sentido de que la accién aludida si configura una causal de ingreso
al SEIA, es posible estimar que el cargo N°1 se encuentra configurado en lo que se refiere a la elusion
del SEIA por extraccién industrial de dridos.

i Construccién de una ampliacién de la pista de
carreras con una superficie construida mayor a 5.000 m?

228. Respecto a la pista de carreras que forma parte
del proyecto, en la RCA N°86/2012 se dejaron en claro sus dimensiones. En primer lugar, en el
considerando N°3.7.2. de la RCA 86/2012, sobre los objetivos del proyecto, se sefiala que éste:
“..tiene como objetivo la ejecucién de equipamiento deportivo de escala menor v no residencial,
destinado a la prdctica del automovilismo en distintas categorias, con una capacidad de acogida de
1.000 espectadores y 145 estacionamientos. Se implementa una pista de asfalto de 3,5 km de
longitud y 8 a 12 metros de ancho, con instalaciones complementarias, tales como un sector de pits
y una torre de control de la actividad deportiva como elemento estructural propio del desarrollo de
este tipo de deportes” (énfasis agregado).

229. Por otro lado, mas adelante en la misma RCA, en
su considerando N°3.7.3.1, sobre la etapa de construccién del proyecto, se indica que se contempla
“Aplicacidn de estabilizado y asfalto: Posterior a la limpieza del terreno, se lleva a cabo el trazado de
la pista y demds instalaciones, para la aplicacion de estabilizado y posterior asfaltado”. Las
superficies a ser estabilizadas son las siguientes:

Cuadro N°7: Superficies a ser estabilizadas en el sector del Autédromo de Codegua.

SECTOR | SUPERFICIE (M?)
Pista 29.321
Planta torre 64
Bafios 47
Acceso 5.336
Placa pits 8.628
Estacionamientos 10.000

Total 53.286

Fuente: Elaboracién propia en base a RCA N°86/2012.
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230. En el IFA Autédromo de Codegua 2014 se dejo
constancia de que: “[s]e constaté la existencia de trabajos de extension de pista. De acuerdo a jefe
de operaciones, la pista pasa de una longitud de 2,5 Km actuales a 4,8 Km la pista de asfalto
construida tiene un ancho minimo de 14,1 m y un ancho mdximo de 20,6 m medidos con
distanciémetro Leyca”.

231. Enlalmagen N°6 del IFA Autédromo de Codegua
2014 se acompaiia un plano que fue entregado por el propio titular en la actividad de inspeccién,
en el cual se muestran las zonas de ampliacion de la pista de carreras. La imagen es incorporada a
continuacion:

Imagen N°6: Sectores de ampliacion de la pista de carreras del AIC.

o

| : DE b i ! .
! B o - - i =

s

Fuente: Imagen N°6 IFA Autédromo de Codegua 2014.

232. Mediante Memorandum N°433/2014, del 23 de
diciembre de 2014, se solicité a la Division de Fiscalizacién el complementar el IFA Autédromo de
Codegua 2014 en este punto en especifico. La respuesta de la Divisién de Fiscalizacién fue recibida
el 29 de diciembre de 2014, mediante Memordndum MZC N°198/2014. En la respuesta se sefiala
que: “las actividades observadas y constatadas durante la inspeccién ambiental realizada el dia 10
de septiembre de 2014, consistian en trabajos de relleno, compactado y nivelacion de una nueva
seccién de pista, observandose la presencia de maquinaria motoniveladora trabajando en esta
seccién al momento de la inspeccion, realizando las nivelaciones de la carpeta de las extensiones de
la pista principal”. Ademas, se agrega que: “Ic]Jon fecha posterior se ha podido constatar, tanto en
visita del dia 7 de noviembre como de informacién recolectada en internet, que los trabajos de
extensién de pista constatados en actividad de inspeccion de 10 de septiembre han final izado con el
asfaltado de esta y que al menos para la actividad automovilistica realizada el fin de semana del 7-
8-9 de noviembre 2014 Stper TC 2000, éste sector fue utilizado para carreras”.

233. Fruto de que en el IFA Autédromo de Codegua
2014, como en el memorandum complementario acompafiado con posterioridad, se pudo verificar
que existia una ampliacién de la pista de carreras, la cual la hacia superar el limite de 3,5 kilémetros
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impuesto por la RCA del proyecto, en la Res. Ex. N°1/Rol D-27-2014 se decidié formular cargos a
Inversiones La Estancilla por haber implementado dicha modificacion sin haberla sometido al SEIA.

234. Frente al cargo levantado, Inversiones La
Estancilla presenté un Programa de Cumplimiento, en el cual se comprometid el ingreso de la
modificacion, asi como el resto de las modificaciones implementadas al margen del SEIA, mediante
una Declaracién de Impacto Ambiental. El Programa de Cumplimiento fue aprobado mediante Res.
Ex. N°7, de fecha 7 de mayo de 2015. -

235. Elingreso de la DIA comprometida tuvo lugar el
dia 28 de agosto de 2015. En el Capitulo de Descripcion del proyecto, en el numeral 2.2.1.1., se
identifican las modificaciones experimentadas por el proyecto y que la empresa busca regularizar.
En él se sefiala que “..existen diversas instalaciones que fueron y serén modificadas segun lo
presentado previamente y que se encuentra aprobado por la RCA N°86/2012.” El detalle de estas

modificaciones es el que se muestra en la Tabla 2.1. de la RCA, la cual se incorpora a continuacion:

Cuadro N°8: Modificaciones al proyecto descritas en la DIA del proyecto “Equipamiento Deportivo
Autédromo Codegiia, Fase 2”.

m?
Obra / Equipamiento Apm_b;dg por RCA _
Superficie Actual N°86/2012 Ampliacién

Planta Torre de Control 95,11 por piso 64 por piso 31,11 por piso
Acceso 17.176,6 5.336 11.840,6
Pista 72.274,5 29.321 42.953,5
Estacionamientos 43.372 10.000 33.372
Placa Pits 41.909,03 8.628 33.281,03
Graderia 957,93 0 957,93
Pasarela 131,35 0 131,35
Puntos de Exhibicién 455,84 0 455,84
Bariios Exteriores 289,4 47 242.4

Fuente: Evaluacién ambiental del proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo Codegiia, Fase 2”.

236. Enel Anexo N°1 de la DIA, se acompafia un plano
en el cual se diferencia la superficie con que cuenta la pista al momento de la presentacion de la
DIA, en comparacién con lo aprobado, ahi se vuelve a ratificar que lo ampliado de la pista
corresponde a 42.953,50 m?,

237. Es necesario seifialar que la DIA del proyecto
“Equipamiento Deportivo Autédromo Codegiia, Fase 2”, no fue admitida a tramitacién por el SEA,
dictandose la Res. Ex. N°171/2015, de fecha 3 de septiembre de 2015, en la cual se fundamentaron
los motivos que justificaron el rechazo.

238. En sus descargos Inversiones La Estancilla se
refiere al cargo levantado sosteniendo que reconoce “..la construccion de una pista de mayor
magnitud, de 4,394 kilometros de longitud, y de un ancho de 14 metros en todo su trazado con una
ancho maximo de 21 metros en la partida, no siendo correcta las mediciones sefialados por el IFA en
el punto 5.4 pdgina 22”. Al momento de justificar este incremento de la pista de carrera, la empresa
manifiesta lo siguiente: “Ahora este aumento se debié a que la FIA (Federacion Internacional de
automovilismo) nos sefialé que por un tema de seguridad la pista debia tener estas dimensiones. En
base a esto, y a fin de homologar nuestra pista, se aumenté al minimo necesario”.
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239. En consecuencia, se encuentra acreditado en el
presente procedimiento sancionatorio, tanto por la verificacién en terreno realizada por la SMA,
como por el propio reconocimiento que ha efectuado Inversiones La Estancilla, tanto al momento
de ingresar al SEIA una modificacion del proyecto, como en este mismo procedimiento
sancionatorio, al momento de exponer sus descargos, que la empresa construy6 una ampliacion de
la pista de carreras, ampliando la superficie aprobada ambientalmente en 42.953,50 m>.
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240. Lo que resta, por lo tanto, es analizar si la
modificacién del proyecto descrita constituye una modificacién que requiere ingreso previo al SEIA.
Con ese objetivo fue que, con fecha 21 de marzo de 2016, se dicto la Res. Ex. N°13/Rol D-27-2014,
en la cual se resolvié solicitar a la Direccién Ejecutiva del SEA pronunciamiento sobre la pertinencia
de ingreso de los cargos que fueron formulados a Inversiones La Estancilla. En su respuesta, la
Direccién Ejecutiva del SEA, tal como ha sido desarrollado en forma previa, manifesté que el
proyecto si debié haber ingresado por el volumen de extraccién de dridos desde el cauce del estero
de Codegua, sin embargo, en lo que dice relacién con la ampliacién de la pista de carreras, indicé
que no se trata de un cambio de consideracién que requiera ingreso al SEIA. Sobre este punto sefiala:
“Realizado el andlisis de las tipologias de proyectos y actividades, se concluye que la construccion y
habilitacién de 1,3 km adicionales de la pista principal, no tipifica en el listado del articulo 3° del
RSEIA”.

241. Teniendo en cuenta la respuesta entregada por
la Direccién Ejecutiva del SEA, puede sostenerse que no es posible configurar el cargo de elusién por
el cual se formulé cargos a Inversiones La Estancilla, especificamente en lo que se refiere a esta
causal de ingreso.

C. Infraccion N° 2: No se han implementado
barreras actisticas en los sectores habitados cercanos al proyecto, ni se ha realizado arborizacién
como medida complementaria de atenuacion de ruido.

i Configuracién de la infraccion

242. Sobre este cargo, en primer lugar, debe tenerse
en consideracién que, en el considerando N°3.7.5. de la RCA N°86/2012, sobre Principales
Emisiones, Efluentes y Desechos del proyecto, se sefiala que en la etapa de operacion se generara
ruido por el sonido que emiten los autos en competencia. Adicionalmente, se presenta una
modelacién de los niveles de presién sonora que se generardn, sumando el aporte exclusivo por la
operacién y el ruido de fondo, en el punto de evaluacion, incorpordndose el siguiente cuadro:

Cuadro N°9: Modelacién de ruido proyecto Equipamiento deportivo Autédromo de Codegua,
correspondiente a ruido generado por la operacion y el ruido de fondo, en el punto de evaluacién.

Punto Nivel Modelado Ruido de Fondo | Nivel Total | Maximo Permitido | Evaluacion
dB (A) dB (A) dB (A) D.S. 146/98 dB (A)

1 (NW) 58.9 51 60 61 Cumple

2 (N) 59.7 41 60 51 Excede 9

3 (SE) 52.5 37 53 47 Excede 6

4 (W) 57.3 53 59 63 Cumple

Fuente: Considerando 3.7.5. de la RCA N°86/2012.

243. Segun el cuadro anterior, en dos de los puntos
medidos la norma de ruido —en ese momento el D.S. 146/98 del MINSEGPRES- fue excedida, razén
por la cual se comprometen dos medidas de minimizacién de ruidos: Primero, “se incorporan
barreras actisticas en los cuatro sectores habitados cercanos al proyecto, identificados en el "Estudio
Actustico" adjunto en los anexos de la Adenda 1”; y, segundo, “se instalan cumbreras, consistentes en
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un dispositivo geométrico que se ubica sobre las barreras acusticas, y que proporcionan un efecto
adicional de atenuacion”.

244, El Estudio Acustico referido fue elaborado por la
consultora Control Acustico Gerard Ingenieria Acustica SpA, siendo incorporado como Anexo 3 de la
Adenda 1. En él se realiza, en primer lugar una definicion de la linea de base de ruidos de los cuatro
puntos de recepcidn que son considerados, llegando a la conclusién que estos varian entre 37y 52,7
dB. Con estos niveles de ruido de fondo, se pasa a aplicar la norma del D.S. 146 de la MINSEGPRES,
en el cual se establecen los Niveles Maximos Permisibles de Presidon Sonoros Corregidos de acuerdo
al Tipo de Zona. En atencidn a que las instalaciones del Autédromo se encuentran fuera de los limites
urbanos de las comunas de Codegua y Mostazal, califican de zona rural, lo que hace aplicable el
articulo 5 de la norma, el que seifiala que: “En las dreas rurales, los niveles de presidn sonora
corregidos que se obtengan de la emision de una fuente fija emisora de ruido, medidos en el lugar
donde se encuentre el receptor, no podrdn superar al ruido de fondo en 10 dB(A) o0 mds”.

245. Aplicando el nivel maximo descrito en la norma,
en la modelacidn de ruidos se proyecta los ruidos que generara el Autédromo en cada uno de los
puntos de medicidn, incorporando el mismo Cuadro N°9, aludido en los parrafos anteriores.

246. En atencion a que la modelacién muestra
excedencias potenciales, el Estudio Acustico incorpora medidas que corregirian estas superaciones.
Las medidas de control de ruido que son incorporadas son barreras actsticas las cuales debian ser
instaladas “en los sectores habitados cercanos al proyecto”. Adicionalmente, se contempla la
instalacion de cumbreras sobre las barreras, las que incrementarian el efecto de control de ruido. Se
indica que las barreras deberdn cumplir “con las especificaciones de la Normativa Comunitaria EN
1793:19972 y con las normas no acusticas EN 1794 —1E, 2E3, referentes a desempefio mecdnico y
requerimientos de estabilidad, seguridad y ambientales”. Se agrega que la densidad superficial de
las barreras deberd ser mayor o igual a 15 kg/m?, mientras que su altura debera ser de 5 metros. Por
Gltimo, se incorpora un plano en el cual se identifica el lugar donde deberan instalarse las barreras
acusticas, el cual corresponde al siguiente:
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Imagen N°7: Plano con la descripcidn de las barreras acusticas (en azul) y las areas de arborizacién (en rojo
achurado).

| / AdoAraciay

Fuente: Estudio Actistico, Adenda 1, DIA Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua.

247. Sobre la ubicacién de las barreras acusticas y las
areas de arborizacién como barrera acustica, debe sefialarse que el trazado descrito en el plano, no
se ajusta al trazado que finalmente tuvo la pista de carreras, el cual se aprecia en la Imagen N°2 del
presente acto. Independiente de ello, la mayor cantidad de la superficie de las barreras proyectadas
y de las zonas de arborizacién no fueron afectadas por el cambio de trazado, por lo tanto, la
obligacién de implementarlas se mantuvo en la RCA.

248. En relacion a la implementacién de estas
barreras acusticas, el IFA Autédromo de Codegua 2014, en sus conclusiones, describe como primer
hallazgo, vinculado al manejo de emisiones acusticas, el siguiente: “Sdlo se constatd la existencia de
dos obras indicadas por encargados como “barreras acusticas”, de las 4 proyectadas, las cuales
consisten en acopios de dridos que no tienen la altura indicada en la RCA, en este sentido, el acopio
de drido ubicado en la ribera del estero Codegua no cumple con la altura de 5 metros, teniendo una
altura promedio de 10 m. Adicionalmente éstas “Barreras acusticas” no cuentan con cumbreras. No
se observé proyectos de arborizacién para la atenuacion de ruido”.

249. En virtud del anterior hecho constatado, en la
Res. Ex. N°1/Rol D-27-2014 se formulé a Inversiones La Estancilla el incumplimiento del
Considerando 3.7.5, RCA N° 86/2012, en relacién a la Adenda 1, pregunta 23y 24, punto 7, en el cual
se describe el compromiso de implementacién de las barreras acusticas y el proyecto de
arborizacién. El cargo atribuido fue por no haberse implementado las barreras acusticas en los
sectores habitados cercanos al proyecto, ni haberse ejecutado la arborizacién como medida
complementaria de atenuacion de ruido.

250. En la primera version del Programa de
Cumplimiento presentado por Inversiones La Estancilla, se aborda este cargo, sefialandose que
“Ir]especto de la instalacién de las barreras acusticas contempladas en la Declaracion de Impacto
Ambiental original y su respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental, efectivamente éstas no han
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sido instaladas de acuerdo al disefio y materialidad considerada, sin embargo si se ha construido una
obra alternativa que si cumple con el objeto de mitigar parcialmente las emisiones sonoras”.

251. Sobre el mismo punto, se agrega lo siguiente: “La
razon principal respecto de la no ejecucion de la obra contemplada inicialmente, es debido a una
restriccion y prohibicion de su ejecucion por parte de la Federacion Internacional de Automovilismo
(FIA), a través de Fadech (Federacién de Automovilismo de Chile), aduciendo razones de sequridad y
proteccion de los competidores y pilotos. Esta prohibicién de instalacion es aplicada en todos los
circuitos del mundo, que estén homologados por dicha Federacién Internacional, En el Anexo 2 de
este plan se adjuntan los documentos emitidos por la FIA. No obstante lo anterior, claramente que la
restriccion puesta por la FIA no puede justificar ambientalmente la ejecucion de una obra afternativa
no calificada ambientalmente en su momento oportuno, ni tampoco reemplazar a éstas. Por tal
motivo la definicion que se tome al respecto deberd contar con la aprobacion técnica de los servicios
con competencia en el tema y la validacion de la aplicacién de los procedimientos asociados. La
descripcidn técnica de las medidas propuestas estdén consideradas y explicitas en Cargo N° 8. En
relacién a la medida de instalacion de una barrera vegetal arbdrea, efectivamente ésta no ha sido
implementada a la fecha, y ésta serd construida prontamente, iniciando las obras inmediatamente
obtenida la aprobacion del presente Plan de Cumplimiento”.

252. En su escrito de descargos, Inversiones La
Estancilla vuelve a reconocer la no construccién de las barreras acusticas, citando también la
imposicion de la FIA, segln la cual estas barreras no podrian ser incorporadas a la pista de carreras.
En el escrito de descargos Inversiones La Estancilla sefiala que: “La razén principal respecto de la no
ejecucion de la obra contemplada inicialmente, es debido a una restriccion y prohibicién de su
ejecucion por parte de la Federacidn Internacional de Automovilismo (FIA), a través de Fadech
(Federacion de Automovilismo de Chile), aduciendo razones de seguridad y proteccion de los
competidores y pilotos. Esta prohibicién de instalacion es aplicada en todos los circuitos del mundo,
que estén homologados por dicha Federacion internacional”.

253. En consecuencia, la no construccién de las
barreras acisticas comprometidas en la RCA, es algo que ha sido reconocido por Inversiones La
Estancilla, aunque matizando este incumplimiento por el hecho de que se trataria de una imposicidn
de la Federacidn Internacional de Automovilismo, la cual buscaria dar seguridad a los pilotos.

254. En relacién a la exigencia que la Federacion
Internacional de Automovilismo habria realizado a Inversiones La Estancilla para no implementar las
barreras de ruido, se trata de una circunstancia que, tal como lo manifiesta la propia infractora en la
primera version del programa de cumplimiento presentado, no puede constituir una justificacion
valida para incumplir una exigencia contenida en su RCA. En el caso en que Inversiones La Estancilla
se hubiera visto en la necesidad de modificar su proyecto por algiin fundamento técnico vinculado
a la seguridad de las instalaciones, lo que correspondié haber realizado era presentar dicha
modificacién a la autoridad ambiental, de modo que fuera ella la que pudiera analizar si esta
modificacién podia representar un cambio de consideracién, que requeria ingreso al SEIA. Solo
habiendo obtenido dicho pronunciamiento, entonces el cambio podria haber sido implementado,
ya sea con un ingreso previo al SEIA o sin él.

255. En el presente caso la modificacién llevada
adelante, resulta especialmente sensible, ya que las barreras de ruido, tal como se desarrolla en la
misma RCA, tenian como propésito el ajustar las emisiones de ruido del proyecto a la normativa
vigente. Es en la misma evaluacién ambiental en la que se analizd que las condiciones del proyecto
sin las barreras generaban una situacién de incumplimiento, por lo tanto, la empresa se encontraba
en conocimiento que las barreras acusticas eran necesarias para mantener una situacion de
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cumplimiento de la normativa. El eliminarlas del disefio requeriria, como minimo, la elaboracion de
una nueva modelacién, en conjunto con la propuesta de nuevas medidas de control, las cuales
debieron ser conocidas por la autoridad ambiental.

256. La empresa también ha invocado a este
respecto, algunas medidas que habria implementado, las cuales demostrarian su interés por cumplir
la norma. En especifico ha citado las acciones que ha implementado en el contexto del programa de
cumplimiento, tales como las mediciones de ruido realizadas, la implementacién de una cabina de
monitoreo de ruidos o la instalacion de silenciadores en los vehiculos.

257. Sobre esto, cabe indicar que la ejecucién de las
acciones comprometidas en el contexto del Programa de Cumplimiento, no pueden ser consideradas
como una accion eficaz para hacer desaparecer o atenuar la infraccién. El programa de cumplimiento
es un instrumento mediante el cual el presunto infractor propone un plan de acciones y metas para
poder cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental en el futuro. En el caso de ser
aprobado, dichas acciones y metas pasan a ser exigibles, y en el caso de no ser cumplidas, tal como
lo establece el articulo 42 de la LO-SMA, el procedimiento sancionatorio debera reiniciarse
arriesgando la empresa una sancién por hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccién
original.

258. Respecto a las acciones que voluntariamente ha
implementado Inversiones La Estancilla con posterioridad al reinicio del procedimiento
sancionatorio, las cuales han consistido principalmente en mantener la implementacién de acciones
que fueron comprometidas en el programa de cumplimiento, para seguir ejecutdndolas después de
que esta ha terminado, se trata de acciones que deben ser valoradas como una conducta posterior
favorable, pero que no inciden en la configuracion de la infraccién misma.

259, Inversiones La Estancilla ha sefialado ademas
que, si bien no implemento las barreras acusticas que le exigia la RCA, si habria implementado una
barrera alternativa, la cual también tendria una incidencia en la contencidn de las emisiones sonoras.
Se refiere a la construccién del Talud Norte y del Talud Sur. Sobre ellos ha sefialado que “..respecto
de las medidas paliativas de ruido contenidas en ella, mi representada ya habia realizado un talud o
barrera actstica consistente en un conglomerado de dridos y rocas que superan ampliamente lo
exigido en densidad de 15 kilos por metro cuadrado de la RCA, de mds de 10 metros de altura en
todo el lado norte de la pista en un largo de 1,2 kilémetros...”*.

260. Lo primero que debe decirse sobre este punto es
que la empresa se refiere al Talud Norte y al Talud Sur como una barrera de ruidos, sin embargo no
existe ninglin antecedente de que efectivamente dichos taludes hayan sido construidos con dicho
fin. La misma empresa ha sido contradictoria al referirse al Talud Norte, identificando también como
una obra de contencién de crecidas del estero Codegua. Ello en atencion que, segun sus dichos, las
obras prexistentes construidas por el Ministerio de Obras Publicas, “resultaban insuficiente para la
contencién de eventos hidrolégicos extremos, toda vez que el asentamiento de las referidas
estructuras en la matriz arenosa en la cual se sustentaban, produjeron un cambio y disminucidn de
la cota de coronamiento de los referidos gaviones, asi como el volcamiento de estos a favor del talud
que conforma la primera terraza de inundacion historica, donde se encontraban asentados, lo cual
hacia que este tipo de estructura en las condiciones en las cuales se encontraban, no cumplian con
su funcién de mitigar las condicionantes de riesgos para la cual fueron construidas”.

14 Escrito de descargos. p. 7.
15 Escrito de descargos. p. 8.
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261. Independiente de ello, lo cierto es gue el Talud
Norte y el Talud Sur no pueden operar como un remplazo de las barreras aclsticas que habian sido
comprometidas, en la medida en que estas dltimas fueron objeto de una evaluacién ambiental que
incluyé una modelacién de ruidos, determinandose que esas obras podian constituir una medida
eficaz para reducir los decibeles generados por los autos en carreras. Por ello, no es posible que la
empresa, de manera unilateral, estime que ellas “no cumplian con su objetivo fundamental que era
la atenuacién del ruido”®, y decida cambiarlas por una obra distinta.

262. Inversiones La Estancilla ha hecho alusidn
también a una consulta de pertinencia presentada con fecha 1 de agosto de 2014, en la cual se
consulté al SEA sobre algunas modificaciones al proyecto. Dentro de ellas se propuso el cambio de
las barreras de ruido aprobadas por la RCA N°86/2014, por la construccion de dos taludes, uno al
norte del Autédromo, que coincide con el Talud Norte, y otro al sur, el cual no coincide con el Talud
Sur. En sus descargos Inversiones La Estancilla sefiala que esta consulta de pertinencia seria una
muestra de la voluntad de la empresa de cumplir con la normativa ambiental.

263. En sus palabras: “Esta pertinencia demuestra el
interés de la Estancilla de adecuarse al nuevo DS 38 a la fecha, ya que se cumplia con lo dispuesto
por DS 146 vigente a la fecha. De acuerdo a la nueva legislacién, eso se considera como un
reconocimiento de efectos no deseados, y podria entenderse como una denuncia del articulo 41 de
fa Ley 20.417, eximiéndolo de responsabilidad en los términos alli expuestos”.

264. Sobre esta consulta de pertinencia, cabe decir
que se trata de una presentacion que la empresa efectud tiempo después de que el Autédromo
habia comenzado sus operaciones. En ese momento las barreras acusticas aprobadas por la RCA del
proyecto no habian sido implementadas, y el Talud Norte ya habia sido construido. Por lo tanto, la
consulta de pertinencia presentada al SEA, fue totalmente tardia, sin que esta pueda tener como
efecto, atenuar o eliminar el incumplimiento. Por lo demads, tampoco puede valorarse como una
conducta posterior favorable, ya que ella solo pretendié consultar sobre la necesidad de ingreso de
una obra que se encontraba ya construida, sin que el SEA se haya pronunciado finalmente sobre
dicha solicitud.

265. Respecto al proyecto de arborizacion como
barrera acustica, Inversiones La Estancilla no hace referencia alguna a este punto en sus descargos.
De todas formas se trata de un aspecto que fue corroborado en el IFA Autédromo de Codegua 2014.
Ademads se trata de un punto que también fue corroborado en la inspeccién personal realizada por
el fiscal del caso.

266. En consecuencia, se puede estimar que se
encuentra acreditado que las medidas de mitigacion acustica consistentes en la implementacién de
barreras acusticas, asi como la arborizacion del sector colindante al Autédromo, no fue
implementada por Inversiones La Estancilla, por lo cual la infraccién se encuentra configurada.

D. Infraccion N° 3: Afectacién del cauce del estero
Codegua —por la extraccién de material y la realizacion de obras de relleno de material- e
intervencion de tres defensas fluviales preexistentes en el mismo estero.

i. Configuracién de la infraccién

267. Enelconsiderando N°6 de la RCA N°86/2012 que
aprueba el proyecto, se sefiala que, “en el proceso de evaluacién del proyecto, el cual consta en el

16 Escrito de descargos. p. 6.
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expediente respectivo, el titular se ha comprometido voluntariamente a lo siguiente: {(..) Se
implementan las siguientes acciones de manejo ambiental, durante la vida dtil del proyecto (20
afios): “se protege y mantiene el estado de las riberas del estero Codegua que limitan con el proyecto,
en una franja continua conformada por las defensas fluviales existentes y las zonas de reforestacion
graficadas en el Plan de Correccién {...)".

268. La clausula anterior es concordante con las
observaciones que fueron planteadas durante la evaluacién ambiental del proyecto y las respuestas
entregadas por la propia empresa a dichas observaciones. En la Adenda 1, punto 3, del
procedimiento de evaluacién del proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua, sobre
Permisos Ambientales Sectoriales, pregunta 23 y 24, punto 7, se sefiala por parte de Inversiones La
Estancilla que “(..) no ha incluido medidas de mitigacién dado que el proyecto no considera la
intervencion del cauce natural frente a eventuales crecidas del estero Codegua, por lo que no solicita
el permiso ambiental sefialado.”

269. Por otro lado, en la Adenda 2, pregunta 25, del
mismo procedimiento de evaluacién, se sefiala que “[s]i bien los planos de planta del proyecto,
identifican defensas fluviales, estas corresponden a las existentes en el sector, por lo cual no se
intervendrén estas ni la caja del cauce asaciado a ella, como se sefialé en la adenda 1.

270. Segun lo sefialado en forma previa, existe en la
RCA N°86/2012 una obligacién por parte de Inversiones La Estancilla S.A de proteger y mantener el
estado de las riberas del estero Codegua que limitan con el proyecto, incluyendo las defensas
fluviales que se encontraban en dicha zona. A pesar de ello, se ha dado cuenta en el presente acto,
que la empresa construy6 el Talud Norte, el cual fue instalado sobre el sector de las defensas fluviales
preexistentes, afectando justamente dicha area.

271. Tal como se ha hecho referencia a propésito del
cargo N°1, el Talud Norte fue construido por Inversiones La Estancilla entre los meses de abril de
2013 y julio de 2014. Sus dimensiones fueron descritas por la Direccién de Obras Hidraulicas, en el
acta de la visita a terreno realizada el 10 de septiembre de 2014, en la cual se indica que el Talud
Norte tienen una longitud aproximada de 1,2 km de largo y 10 metros de altura, aproximados. En la
misma Minuta Técnica, acompafiado como Anexo N°6 del IFA Autédromo de Codegua 2014, se indica
que “De acuerdo a lo observado en imdgenes satelitales anteriores y actuales, se han cubierto y/o
anexado a muro actstico, al menos tres obras de defensas fluviales. Se observa la situacion actual
en la imagen N°2, mientras que en la Imagen N°3 se observa la posicién de las defensas destruidas
y/o anexadas”. Las imagenes citadas son incorporadas a continuacién:
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Imagen N°8 Comparacion del sector de las barreras fluviales, antes y después de la construccién el Talud
Norte.

Fuente: Minuta Técnica de la DOH, acompafiado como Anexo N°6 del IFA Autédromo de Codegua 2014.

272. la construccion del Talud Norte ha sido
acreditado también por la constatacién efectuada por los mismos fiscalizadores de la SMA, en la
actividad de inspeccién de fechas 10 de septiembre y 7 de noviembre 2014. En el IFA Autédromo de
Codegua 2014 se sefiala como hecho constatado “..una obra correspondiente a un muro de
dimensiones aproximadas (de acuerdo a jefe de obras Sr. Sergio Gonzdlez) de 1,2 Km de largo por 12
m de alto por lado estero y 8 m de alto por lado autédromo, dando un promedio de 10 m, con un
ancho de coronamiento de 1,5 m, construido con material de empréstito obtenido del mismo estero.

Adicionalmente se observd una zanja de excavacion en el cquce del estero”.

273. En su escrito de descargos, Inversiones La
Estancilla ha sefialado que ella no afecté el cauce directa o indirectamente. En especifico sobre las
defensas fluviales, sostiene que al comienzo de |a construccion del Autédromo se realizé un estudio
hidrdulico sobre las dreas de inundacién del estero de Codegua, el cual habria establecido que parte
del predio del proyecto corresponde a dreas de inundacién. La empresa habria estimado que las
condiciones materiales del sistema de proteccion de rivera resultaba insuficiente para la contencién
de eventos hidrolégicos. Se destaca por Inversiones La Estancilla que no se eliminaron las defensas
fluviales existentes, sino que sobre ellas se construyé el talud.

274, En consecuencia, las defensas levantadas
corresponden a dos: Por un lado se indica que no se habria afectado el cauce; y por otro, se
manifiesta que las defensas fluviales habrian sido sepultadas por razones justificadas,
construyéndose sobre ellas el Talud Norte. Estas dos defensas resultan ser contradictorias, ya que el
reconocimiento de la construccién deliberada del Talud Norte, constituye en si el reconocimiento de
la alteracién del cauce del estero, en la medida en que las defensas fluviales sepultadas se
encontraban dentro del mismo cauce. Estas defensas tenian como propdsito el contener el estero
frente a grandes crecidas.

275. En relaciébn a las razones que entrega
Inversiones La Estancilla para haber realizado dicha alteracién del cauce, debe decirse, primero que
nada, que la empresa no ha aportado como documento de prueba el estudio hidrolégico gue habria
justificado la modificacién de las barreras fluviales. Independiente de ello, nuestra legislacién
establece procedimientos reglados y estrictos para la modificacién de un cauce, los cuales, en este
caso se ven refrendados por un compromiso explicito contenido en la RCA del proyecto, de no
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afectar el cauce del estero Codegua ni las barreras fluviales existentes en él. Fuera de las razones
que han sido levantadas por la empresa, es evidente que este compromiso no fue respetado.

276. Por Gltimo, debe sefialarse también que la
forma de modificar las barreras fluviales, sin que existiera una evaluacion previa de los organismos
publicos especializados, conlleva un grave riesgo para seguridad del sector, ya que no solo hace
desaparecer las barreras existentes, sino que también incorpora un conjunto de material no
consolidado que puede ser arrastrado por el estero en tiempos de crecida. Estos defectos de la
solucién implementada por Inversiones La Estancilla seran analizados en mayor detalle al abordar la
gravedad de la infraccién y las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, pero basta decir por ahora
que la empresa tampoco desarrollo un cambio que redundara en un beneficio para la proteccién del
cauce, como ella pretende exponerlo.

2717. Por Gltimo, en su defensa sobre este cargo,
Inversiones La Estancilla vuelve a insistir en la falta de fiscalizacién de los organismos publicos, lo
que allanaria el que otras personas puedan realizar trabajos ilegales en el cauce del estero Codegua.
Esta defensa resulta poco fundada, pero también inapropiada para eximir a Inversiones La Estancilla
de su responsabilidad sobre la imputacién, al menos en lo que dice relacién con la construccion del
Talud Norte y el haber sepultado las defensas fluviales. La misma empresa, como se ha indicado, es
la que reconoce que realizd estas acciones, las cuales, segun sus dichos, habrian estado justificadas.
Por ello, la fiscalizacién que reclama solo pudo recaer sobre ella misma, la autora de la accién. En
este sentido, no resulta razonable que la empresa infractora plantee como defensa una fiscalizacion
ineficaz o inoportuna sobre su propio actuar antijuridico.

278. En consecuencia, se ha acreditado que
Inversiones La Estancilla construyé el Talud Norte, en el sector del cauce del estero Codegua,
colindante al Autédromo, sepultando de este modo, tres defensas fluviales que existian previamente
en el sector. Esto constituye un incumplimiento de la RCA, en la parte en la cual la empresa se
compromete a proteger y mantener “el estado de las riberas del estero Codegua que limitan con el
proyecto, en una franja continua conformada por las defensas fluviales existentes y las zonas de
reforestacion graficadas en el Plan de Correccion”.

ii. Relacion con Cargo N°1.

279. El Cargo N°1 atribuye a Inversiones La Estancilla
el haber realizado una extraccién industrial de aridos en el cauce del estero de Codegua. Tal como
se ha desarrollado en forma previa, se trata de un cargo que ha sido configurado, mostrandose las
sonas en las cuales esta extraccion ilegal tuvo lugar. La extraccién misma ha implicado, como uno de
sus efectos negativos, la afectacién del cauce del estero, ya que ha implicado la modificacion de la
forma natural del cauce. En este sentido, la misma extraccién implica no sélo un incumplimiento a
la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, sino también una vulneracién del compromiso
contenido en la RCA, en su considerando N°6. No obstante, con el objeto de que la misma conducta
no sea sancionada doblemente, la afectacion del cauce por la extraccion de édridos es algo que sera
valorado como un efecto del cargo N°1. No ocurre lo mismo con la alteracién del cauce por haber
sepultado las defensas fluviales mediante la construccién del Talud Norte, ya que la construccién
misma del Talud Norte no forma parte del cargo N°1, sino solo la extraccion industrial de éridos.

280. En definitiva, respecto del incumplimiento del
Considerando N°6, se valorara como incumplimiento la afectacién de las barreras fluviales ubicadas
en el cauce del estero, en el limite norte del Autédromo de Codegua, asi como la construccion del
Talud Norte, pero no se valorara dentro de este cargo la alteracién del cauce por la extraccion de
aridos. Esta dltima accién y sus efectos, sera valorada Unicamente aproposito del cargo N°1.

Péagina 68 de 164

e



Sobiemo Y
SMA

E. Infraccién N° 4: Construccion de infraestructura
no evaluada en el proceso de evaluacidn del proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo de
Codegua’, consistente en un boulevard y un helipuerto.

281. En el IFA Autdédromo de Codegua 2014, en el
numeral 5.4 de los hechos constatados, se sefiala que los fiscalizadores pudieron constatar “un
sector “Boulevard” en construccién y una zona al costado de torre de control que funciona como
helipuerto. En las conclusiones del mismo informe se indica que “[sje constatd la existencia de
infraestructura no autorizada dentro del equipamiento sefialado en la RCA, como un Boulevard,
helipuerto”.

282. Las obras descritas en el IFA Autédromo de
Codegua 2014 no se encuentran dentro de las obras a ser construidos en el recinto del Autédromo.
Basado en lo anterior, en la Res. Ex. N°1/Rol D-27-2014 se formulé cargos a Inversiones La Estancilla
por haber incorporado dichas obras al proyecto, sin tener autorizacién previa.

283. Sobre este cargo Inversiones La Estancilla ha
manifestado que las obras aludidas, se encontraban proyectas para el corto plazo, y que fueron
anunciadas en la pagina web del Autédromo, pero que no se encontrarian “completamente”
ejecutadas. El boulevard corresponderia a una instalacién reducida, abierta, sin muros y sin techo,
correspondiente a una cubierta metalica ligera, destinada a brindar a la comunidad la oportunidad
de vender sus productos locales. El helipuerto, seria solo una zona despejada en la cual han
aterrizado aeronaves.

284. En consecuencia, la defensa de la empresa sobre
este cargo se basa en minimizar la importancia y magnitud de las obras adicionadas al proyecto, asi
como indicar que estas solo se encontrarian construidas parcialmente. Nos referiremos a estas dos
defensas a continuacidn.

285. Respecto a la importancia del boulevard y del
helipuerto, debe indicarse que el cargo reprocha el hecho de haber incorporado estas obras, sin
haberlas evaluado ambientalmente. El procedimiento de evaluacién ambiental, lo que pretende es
poder definir todos los efectos sobre el medio ambiente que tendra un determinado proyecto, para
lo cual es importante que se describa cada una de las partes que este tendrd. La evaluacién
ambiental toma en consideracion las diferentes obras, no solo de manera independiente, sino que
las interacciones que estas tienen entre si.

286. En el caso del boulevard, si bien se trata de una
parte menor de la infraestructura total del proyecto, este tiene una implicancia desde el punto de
vista del volumen de visitantes que asisten él, ya que incorpora un atractivo que se aleja del campo
propio del automovilismo. En el caso del helipuerto, parte de sus efectos dicen relacién con uno de
los aspectos mas probleméticos del Autédromo, sus emisiones de ruido. El sobrevuelo y aterrizaje
de helicopteros puede generar episodios de ruido, los cuales incrementan, por periodos acotados,
pero en forma especialmente intensa, la presién sonora del lugar. Sus efectos dependeran de los
objetivos de la utilizacion de aeronaves, los cuales pueden ser solo para efectos de enfrentar
emergencias o para la transmision de imédgenes de television. Ademas, dependers de la regularidad
en la utilizacion de las aeronaves.

287. En consecuencia, independiente de que
Inversiones La Estancilla minimice la relevancia de estas instalaciones, lo cierto es que su importancia
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debe ser considerada por los organismos ambientales competentes, en el procedimiento de
evaluacion respectivo.

288. Por ltimo, la importancia de la modificacién del
proyecto es algo que no se refiere especificamente a la configuracién del cargo mismo, sino mas bien
a su gravedad y efectos, y como tal sera ponderado al momento de evaluar la gravedad de la
infraccién y las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

289. Respecto al estado de construccion de las obras,
Inversiones La Estancilla acompafié como anexo a la primera versién del Programa de Cumplimiento,
un conjunto de imagenes que permiten observar claramente el estado constructivo de ambas
instalaciones. Algunas de las imagenes acompafiadas son las siguientes:

Fotografia N°10: Sector del helipuerto.

okt |\

Fuente: Anexos primera version de Programa de Cumplimiento de Inversiones La Estancilla.
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Fotografia N°11: Sector del Boulevard.

el - ] % J
Fuente: Anexos primera version de Programa de Cumplimiento de Inversiones La Estancilla.

Imagen N°9: Plano Helipuerto y Boulevard (en Rojo Helipuerto, en verde Boulevard).

i i

s s e

Fuente: Anexos primera versidn de Programa de Cumplimiento de Inversiones La Estancilla.
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290. Como se aprecia de las imagenes, en el caso del
helipuerto no existe una construccién de infraestructura adicional, sino que existe una sefializacion
para que en una zoha no intervenida puedan aterrizar las aeronaves. Las zonas de aterrizaje
demarcadas son siete.

291. Sobre esto, debe tenerse en cuenta que los
efectos ambientales del helipuerto, se generan principalmente con la circulacion de helicopteros,
por lo tanto, el grado de construccién de la obra no resulta tan relevante como el hecho de que se
haya habilitado un sector para la circulacién de este tipo de aeronaves.

292. Sobre el estado de avance del boulevard, por el
contrario, este si se encuentra construido, aprecidndose de manera clara ocho lozas techadas,
distribuidas de manera longitudinal al costado de la pista de carreras.

293. En definitiva, se encuentra acreditado tanto por
la verificacién en terreno de los fiscalizadores de la SMA, como por la confesién de la propia
empresa, que Inversiones La Estancilla implemento dos cambios a su proyecto, incluyendo, por un
lado, un helipuerto, el cual no implicd modificaciones materiales mayores, aunque si facilité la
operacién de helicépteros dentro del recinto del Autédromo; y la implementacién de un Boulevard
comercial, el cual implicé la construccion de ocho lozas techadas. Por lo anterior, la infraccion se
encuentra configurada. Estas modificaciones no fueron incluidas dentro de la descripcién del
proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo de Codegua, contemplada en el Considerando 3.7.2.,
RCA N°86/2012, y, por lo mismo, constituye un incumplimiento a lo autorizado en dicha resolucion.

F. Infraccion N° 5: Realizacion de eventos
automovilisticos fuera de los horarios permitidos los dias viernes 7 de noviembre de 2014, sabado
8 de noviembre de 2014 y domingo 9 de noviembre de 2014.

294, En la RCA del proyecto se sefiala, en su
considerando 3.7.3.2. sobre la Etapa de Operacién del proyecto, que “las actividades que se
desarrollan en la fase de operacién consisten en eventos automovilisticos de diferentes categorias.
Los eventos se desarrollan con una frecuencia estimada de tres veces por semana (viernes, sabadoy
domingo), tal como se caracteriza a continuacion: Duracion: Viernes: 14:00 a 18:00 horas. Sabado:
9:00 a 15:00 horas. Domingo: 9:00 a 15:00 horas”.

295. En la actividad de fiscalizacion realizada por la
SMA el dfa 10 de septiembre de 2014 se solicité a la empresa el registro de carreras realizadas hasta
el afio 2014 y el calendario de carreras hasta diciembre de 2014. La respuesta de la empresa no
incluyé los horarios dentro de los cuales se desarrollé cada evento automovilistico. Para
complementar la informacién en este punto, se utilizo el programa de carreras publicado por
Inversiones La Estancilla en la pagina web del Autédromo, especificamente para el evento Sdper TC
2000, a realizarse los dias viernes 7, sabado 8 y domingo 9 de noviembre de 2014. El programa fue
incorporado dentro de los Anexos del Acta de Inspeccién Ambiental, Norma de Emision D. S. N°38/11
del Ministerio del Medio Ambiente, del dia 7 de noviembre de 2014.

296. En el programa de carreras aludido considera
eventos automovilisticos el dia viernes 7 de noviembre de 2014, desde las 13 horas, hasta las 19
horas. El dia sabado 8 de noviembre de 2014, los eventos deportivos se extienden desde las 9:15
horas, hasta las 18:30 horas. El domingo 9 de noviembre de 2014, los eventos deportivos se
contemplan desde las 8:20 horas hasta las 12.40 horas.
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297. ElIFA Autodromo de Codegua 2014 sefiala en sus
conclusiones que “..en actividad de medicion de ruidos, se constaté que actividades incluyen
entrenamientos y clasificaciones las cuales se realizaron desde las 13:00 el dia viernes 7-11-2014 y
que de acuerdo a programa se extienden hasta las 19:00 horas, no cumpliéndose con el horario
sefialado en la RCA de 14:00 a 18:00 horas para este dia. Para el dia sabado 8, el titular no cumpliria
con el horario hasta las 15:00 ya que el mismo programa indica actividades hasta las 18:30.
Finalmente para el dia domingo 9, titular no cumpliria con horario de inicio de actividades, ya que el
primer evento se desarrollaria a las 18:20 horas (sic)”.

298. Sobre este cargo, Inversiones La Estancilla sefialé
en sus descargos en el evento Stper TC 2000 desarrollado los dias viernes 7, sabado 8 y domingo 9
de noviembre de 2014, hubo una extensidn involuntaria en la duracion de las carreras realizadas los
dias sabado y domingo...” Esta extension habria sido de tres horas y se debid, segin la empresa, a
“..coordinaciones y exigencias respecto de transmision televisiva en directo con canales argentinos”.
La empresa agrega como argumento, que el horario de funcionamiento establecido por la RCA
N°86/2012, seria mas estricto que el horario diurno del D.S. 38/2011 del MMA, el cual permitiria
funcionar desde las 7 am a las 21 pm.

299. Inversiones La Estancilla reconoce que dos de los
dias sefialados, sdbado 8 y domingo 9 de noviembre, existié una excedencia de tres horas en los
horarios autorizados. Nada dice respecto del dia viernes en el cual la programacién del evento Stper
TC 2000 consideraba el inicio a las 13 horas, a pesar de que la autorizacién de funcionamiento de la
RCA sélo permitia eventos automovilisticos a partir de las 14.00 horas.

300. Las excedencias reconocidas por Inversiones La
Estancilla serian, segln sus dichos, involuntarias, y se deberia a exigencias externas impuestas por
una empresa televisiva. Es importante considerar que esta defensa no se refiere a la configuracion
de cargo mismo —el cual se encuentra reconocido- sino a la intencionalidad con la cual habria
actuado la empresa. Esto ltimo, sin embargo, constituye una circunstancia que debe ser valorada
mas adelante en el presente acto, cuando se analicen las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.
No obstante, debe decirse que la motivacién supuestamente no deliberada invocada por la empresa,
se contrapone con la propia programacioén realizada por Inversiones La Estancilla en forma
anticipada, en la cual se considera la extensién en el horario autorizado para cada uno de los tres
dias. En el caso del dia sabado 8 de noviembre de 2014, la extensidn —planificada y programada- es
incluso mayor a las tres horas reconocidas por la empresa.

301. Respecto al dia viernes 7 de noviembre de 2014,
sobre el cual la empresa no hace mencién alguna en sus descargos, no sélo existe una planificacién
por parte de la empresa de comenzar el evento automovilistico una hora antes de lo autorizado (a
las 13.00 horas en vez de las 14.00 horas), sino que este hecho fue confirmado por fiscalizadores de
la SMA, que realizaron una medicion de ruidos a las 13.00 horas, quedando constancia en el IFA
Autdédromo de Codegua 2014.

302. En definitiva, por la documentacién reunida, el
reconocimiento de la propia empresa y la fiscalizacién en terreno efectuada por la SMA, se ha podido
acreditar que los dias viernes 7, sabado 8 y domingo 9 de noviembre de 2014, Inversiones La
Estancilla llevé adelante eventos automovilisticos excediéndose de los horarios autorizados en la
RCA N°86/2012.

G. Infraccion N° 6: No reforestacion de una
superficie de 15,24 has, con especies de espino, quillay y litre, en una cantidad de 1:5 respecto de
la situacion original,
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303. En la RCA N°86/2012 se sefiala, en su
considerando N°4.1.2 RCA 86/2012, que: “[e]l proyecto efecttio corta anticipada de 13,7 hectareas
de formaciones xerofiticas para realizar labores de despeje del trazado de la pista del autadromo y
para las dreas destinadas a infraestructura, antes de la presentacion al Sistema de evaluacion de
Impacto Ambiental. (....) En el cuerpo de anexos de la Adenda 2, se adjunta el Plan de Correccion de
acuerdo al formulario que establece la Ley 20.283/2008 del Ministerio de Agricultura, y la cartografia
existente. La superficie a reforestar es de 15,24 ha, Grea por sobre el valor cortado (13,7 ha). {....).
La reforestacion se efectta con espino, quillay y litre, con una densidad de plantas por hectdreas de
150 (espino), 150 (quillay), y 100 (litre), teniendo una resultante de formacion forestal y xerofitica”.

304. El compromiso anterior es complementado por
un conjunto de exigencias sobre cémo debe ser ejecutada la reforestacion. Estas exigencias son
descritas en el mismo considerando 4.1.2. de la RCA N°86/2012 y consideran aspectos como el
nimero de riegos; los cercos de proteccién que deben ser implementados; mantencion periddica y
la realizacién de acciones de difusién y educacién dirigidas a los usuarios.

305. Sobre el cumplimiento de estos compromisos,
en el IFA Autédromo de Codegua 2014, se sefiala como hecho constatado, en su numeral 5.5, que
“[s]e recorrié predio constatando que al momento de la actividad de inspeccién, no hay indicios de
reforestaciones”.

306. En el mismo IFA Autédromo de Codegua 2014 se
hace referencia al Oficio N° 317 de la CONAF, en el cual se hace entrega de Informe de Inspeccién
Ambiental CONAF autédromo de Codegua, incorporado como Anexo 11 del IFA. En dicho Informe de
CONAF se da cuenta de la actividad de inspeccién realizada en el proyecto el dia 10 de septiembre
de 2014, sefialdndose, respecto a la reforestacién comprometida en la RCA, que “In]o se ha dado
cumplimiento a la actividad de reforestacion”. Se agrega ademas que sobre los otros compromisos
de riego y cercado, “fe]l titular no ha dado cumplimiento a estas medidas sefialadas en la RCA
86/2012".

307. En consecuencia, tanto el IFA Autédromo de
Codegua 2014, como el informe elaborado por la CONAF, por la visita inspectiva del dia 10 de
septiembre de 2014, dan cuenta de la medida de compensacién de flora contemplada en el
considerando 4.1.2. de la RCA N°86/2012, no fue cumplida, ni siquiera parcialmente.

308. Es necesario indicar que este compromiso se
encontraba vinculado con la denuncia realizada por la CONAF al Juzgado de Policia Local de Codegua,
por la inspeccién efectuada por dicho organismo al sector de construccion del Autédromo de
Codegua, en el mes de junio del afio 2010, en la cual se verificé un descepado de 13,7 hectéreas, de
formacion xerofitica, compuesta principalmente por Quiscos, Michay y Mayo. La tala se efectud sin
un Plan de Manejo de Corta de Bosque Nativo aprobado por la CONAF.

309. La sentencia del Juzgado de Policia Local de
Codegua fue dictada el dia 17 de marzo de 2011, y en ella se confirmé la denuncia realizada por
CONAF, sancionando a Pedro Miguel Ortiz Cuevas, al pago de una multa ascendente a41,1 UTMy la
presentacién de trabajo de correccién, de acuerdo a la Ley N° 20.283.

310. Es decir, en forma previa a que Inversiones La
Estancilla tramitara la DIA del proyecto, CONAF pudo verificar que se habia realizado el decepado
anticipado de 13,7 has de bosque nativo, realizando la respectiva denuncia ante el Juzgado de Policia
Local. Con posterioridad, el 17 de marzo de 2011 se dicté la sentencia del Juzgado de Policia Local
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de Codegua sancionando a uno de los representantes legales de Inversiones La Estancilla. Luego, en
el procedimiento de evaluacion del proyecto se incorporé como compromiso para remediar dicha
corta anticipada, la reforestacién de flora, en una proporcién de 1:5. Se incorporé también en la
Adenda 2 de la DIA un plan de correccion, el cual no fue presentado a CONAF. La DIA fue aprobada
el 17 de abril de 2012, mediante la dictacion de la RCA N°86/2012. Con posterioridad a la dictacién
de la RCA se pudo verificar, el 10 de septiembre de 2014 que Inversiones La Estancilla no habia
cumplido con la presentacion del Plan de Correccién ante CONAF, ni tampoco habia realizado la
reforestaciéon comprometida.

311. Sobre este cargo, Inversiones La Estancilla ha
sefialado en sus descargos que su intencién no ha sido incumplir estas obligaciones, sin embargo,
se habria visto envuelta en una “...marafia burocrdtica...”. Sefiala que el 5 de noviembre de 2014 se
ingresé un Plan de Correccién ante CONAF, el cual fue rechazado por no tener un pronunciamiento
del SEA sobre una consulta de pertinencia. Se habria propuesto un nuevo lugar para la
compensacion, el cual se habria justificado por normas de seguridad de la FIA. Presentada la
consulta de pertinencia ante el SEA, esta habria sido resuelta en el sentido de que la modificacién
constituia un cambio de consideracién, que requeriria ingreso al SEIA. Inversiones La Estancilla
sefiala también que la multa previa del Juzgado de Policia Local de Codegua impediria ser
sancionados por este cargo, ya que se configurarian los requisitos de concurrencia del principio non
bis in idem.

312. Laempresa, en consecuencia, reconoce el hecho
que configura la infraccion, esto es, no haber cumplido con la obligacién de reforestacién, pero
plantea que ella habria sido diligente en intentar cumplir con la obligacién. Ademas, la empresa
plantea que ya habria sido sancionada previamente por el mismo hecho.

313. Sobre la primera de estas defensas, cabe sefialar
que las acciones que Inversiones La Estancilla invoca como prueba de su actuar diligente, son de
fecha posterior a la verificacién del hecho infraccional. En efecto, la inspeccién en la cual se
comprobo el incumplimiento de la obligacién de reforestacién por Inversiones La Estancilla, fue el
10 de septiembre de 2014, mientras que la presentacién del plan de correccién por parte de la
empresa tuvo lugar el 5 de noviembre de 2014. Por lo anterior, no puede tratarse de una
circunstancia que elimine la infraccidn, sino que puede ser valorado como una conducta posterior
favorable, lo cual debe ser realizado mas adelante en el presente acto, a propésito de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

314. Respecto a la concurrencia de los presupuestos
para la aplicacion del principio non bis in idem, debe sefialarse que este principio busca que una
misma persona no sea juzgada y/o sancionada dos veces por la realizacién de un mismo hecho. Esto
se traduce en una dimensién doble del principio: Por un lado se trata de una garantia sustantiva,
segun la cual, a una persona en un mismo proceso no se le puede aplicar mas de una sancién por
un mismo hecho: y, por otro, se refiere a una garantia procesal, segn la cual no se puede iniciar un
procedimiento por un hecho si este ya ha sido, o se encuentra siendo, juzgado®. En el caso de la
garantia sustantiva, su fundamento ha sido vinculado al principio de proporcionalidad o prohibicién
de exceso en el castigo; como garantia procesal, en cambio, su fundamento se encuentra en la
necesidad de certeza juridica propia de la cosa juzgada.

315. Esta garantia no cuenta con reconocimiento
expreso en nuestra Constitucion, sin embargo, se ha interpretado que puede ser extraida del

7 Ver: Juan Pablo, MANALICH. El Principio Ne Bis In Idem en el Derecho Penal Chileno. Revista de Estudios de
la Justicia. 15: 2011.
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principio de debido proceso’®, ademds de que, al menos en su dimensién procesal, si encuentra
reconocimiento expreso en tratados de derecho humanos firmados por Chile.

316. FEn la LO-SMA, la principal norma que reconoce
el principio non bis in idem, se encuentra en su articulo 60, el cual establece que “[cJuando por unos
mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley y
a otra u otras leyes, de las sanciones posibles, se le impondrd la de mayor gravedad”, En su inciso
segundo agrega que “fejn ningtn caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y
fundamentos juridicos, dos o mds sanciones administrativas”.

317. La regla del inciso segundo del articulo 60,
explicita las condiciones para la aplicacién del principio, exigiendo que la sancion previa debe
considerar las siguientes circunstancias: primero, ser del mismo infractor; segundo, referirse al
mismo hecho; y, tercero, basarse en los mismos fundamentos juridicos. En el caso en que en un
procedimiento sancionatorio concurra esta triple identidad con una sancién administrativa previa,
entonces, no podra sancionarse en el segundo procedimiento.

318. En consecuencia, para poder evaluar si las
condiciones de aplicacién del principio non bis in idem concurren en el presente caso, debe revisarse
cada uno de los elementos antes identificados en la sancién impuesta por el Juzgado de Policia Local
de Codegua, el 17 de marzo de 2011.

319. Sobre el primero de estos elementos, esto es la
identidad del infractor, debe sefialarse que el presente procedimiento sancionatorio se dirige en
contra de Inversiones La Estancilla S.A., sociedad que es titular de la RCA N°86/2012, y que, por
ende, se encontraba obligada al cumplimiento de las obligaciones por ella impuesta. La sentencia
del Juzgado de Policia Local de Codegua, en cambio, fue impuesta en contra de pedro Miguel Ortiz
Cuevas, como persona natural.

320. En segundo lugar, sobre al hecho infraccional,
debe indicarse que el cargo N°6 de la formulacién de cargos, se refiere a la no reforestacion de en
un area de 15,24 has.; con especies de espino, quillay y litre; y con una densidad de plantas por
hectareas de 150 (espino), 150 (quillay), y 100 (litre). Este hecho fue verificado en el mes de
septiembre de 2014. La multa impuesta por el Juzgado de Policia Local de Codegua, en cambio, tuvo
como fundamento la corta o descepado de 13,7 has. de bosque nativo, sin contar con un plan de
manejo aprobado por CONAF. Este hecho fue verificado en el mes de junio de 2010.

321. Finalmente, el fundamento juridico que justifica
la infraccion es también diferente. En el caso del cargo 6 de la formulacién de cargos del presente
procedimiento sancionatorio, la norma juridica cuya infraccion se atribuye es la RCA N°86/2012,
especificamente las obligaciones descritas en su considerando 4.1.2. Por el contrario, en el caso de
la multa impuesta por el Juzgado de Policia Local de Codegua, esta no se refirio a la RCA N°86/2012,
la cual de hecho atn no existia, sino que al articulo 54 letra €) de la Ley N°20.283 y el Decreto Ley
N°701 de 1974.

322. En consecuencia, en el presente caso, no es
posible estimar que respecto del cargo N°6 concurran las circunstancias que hacen procedente la
aplicacién del principio non bis in idem, y en especifico el articulo 60 de la LO-SMA.

323. En atencién a que el no cumplimiento de la
obligacién de reforestacién de 15,24 has. estahlecido en la RCA N°86/2012 fue constatado por

18 antencia Excma. Corte Suprema, Rol N° 169, de 24 de marzo de 2009.

Pagina 76 de 164




Gobierno
| de Chile “ﬂ

fiscalizadores de la SMA, asi como por funcionarios de CONAF, y habiendo ademads sido reconocido
este hecho por la empresa, se puede sefialar que el hecho infraccional se encuentra configurado,
restando analizar la gravedad del cargo vy las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, lo cual se
realizara mas adelante en el presente acto.

H. Infraccién N° 7: Eliminacién de formaciones
vegetales en una supetficie de 41 has, diversas a las 13.7 has afectadas originalmente por la corta
anticipada.

324. El cargo N°7 se refiere a la eliminacién de
formaciones vegetacionales en una superficie de 41 has. Esta eliminacién fue constada en la
actividad de fiscalizacién realizada por la SMA, en conjunto con la Corporacién Nacional Forestal de
la VI Regién, con fecha 10 de septiembre de 2014. Los resultados de la inspeccién fueron registrados
en el “Acta de Inspeccion Ambiental CONAF VI Regidn”, acompafiado como Anexo 11 del IFA
Autédromo de Codegua 2014, asi como en el cuerpo de esta Gltimo informe.

325. Enelinforme elaborado por la CONAF se resume
la actividad de fiscalizacion en la cual participé dicho organismo junto a la SMA vy se indican los
compromisos ambientales cuyo cumplimiento fue revisado en terreno y en gabinete,
desarrollandose todos los incumplimientos que fueron verificados. Dentro de las conclusiones del
informe elaborado por la CONAF se sefiala que "[e]l Titular efectud descepado de la totalidad de las
formaciones xerofiticas que permanecian en el predio, abarcando una superficie de 41 ha adicionales
a las 13,7 ha ya denunciadas y sancionadas por el tribunal durante el afio 2011. Es necesario sefialar
que esta nueva corta tampoco contd con un Plan de Trabajo previamente aprobado por CONAF”. Se
agrega, ademas, que fruto de dicho descepado “..se afectd Echinopsis chiloensis (Quisco), especie
en categoria de conservacion “Casi Amenazada”, segtn Decreto Supremo N°41/2012, Aprueba y
Oficializa Clasificacién de Especies, Segun su Estado de Conservacion, Sexto Proceso, con una
densidad de 437 individuos por hectdrea, conforme a lo sefialado en el capitulo de MEDIO AMBIENTE
NATURAL DEL AREA DIRECTA DE INTERVENCION E INDIRECTA, de la DIA. La superficie afectada total
corresponde a 54,7 ha”.

326. En sus descargos Inversiones La Estancilla realiza
una defensa que reline este cargo con el Cargo N°6. Como ha sido desarrollado previamente, esta
defensa se basa en afirmar que la empresa ha tenido la intencién de cumplir, pero que se ha visto
envuelta en una “..marafia burocrdtica...”. No es necesario volver en esta parte a los motivos por
los cuales se ha descartado esta defensa en forma previa, bastando sefialar Gnicamente que el
conjunto de las acciones que Inversiones La Estancilla cita como acciones diligente dirigidas a cumplir
la normativa, fueron efectuadas con posterioridad a que fuera verificada la infraccién. Ademds, no
se trataba de acciones dirigidas a cumplir, sino a cambiar el contenido de su obligacién.

327. Respecto a este cargo, la empresa sefiala dos
defensas adicionales. Manifiesta, primero, que al momento de cortar las especies xerofiticas, se
habria dado cumplimiento cabal al D.S. N°26, del 31 de mayo de 2011 del Ministerio de Agricultura,
faltando sélo el dar aviso a la autoridad; y, segundo, que existiria un procedimiento sancionatorio
pendiente ante el Juzgado de Policia Local de Codegua.

328. Sobre el cumplimiento del D.S. N°26/2011 del
Ministerio de Agricultura, lo primero que debe sefialarse es que la norma cuyo incumplimiento fue
atribuido en el escrito de formulacion de cargos fue la RCA N°86/2012, especificamente en la seccién
en la cual se compromete la no afectacion de especies xerofiticas que se encuentran en el sector. En
este sentido, el Considerando 5 de la RCA N°86/2012 sefiala, sobre la afectacién del valor paisajistico
o turistico de una zona (Articulo 10 del Reglamento del SEIA), que: “[e]s voluntad del titular que la
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identidad paisajistica de los sectores del predio donde no se desarrolla transito de vehiculos y
personas, se mantenga con nula intervencion, especialmente lo referido a las formaciones de
cactdceas presentes, con la finalidad de dar un marco distinto a otros proyectos de este tipo,
manteniendo las condiciones naturales del sector”. Agregandose que: “[d]ado que el proyecto
deportivo a diferencia de otras disciplinas, considera una ocupacion de suelo de muy baja densidad
(10%), no se aplican acciones especiales de control paisajistico, ya que la calidad visual hacia las
cuencas precordilleranas se mantiene intacta, incluso desde una distancia de 25 metros de la torre
de control”.

329. Lo anterior es complementado por lo sefialado
en la Adenda 1 del proyecto, en Anexo sobre Biodiversidad, en cual se indica que “..dadas las
caracteristicas del proyecto la intervencién total de cerca de 81 hds no supera el 7% del total, asi
como las condiciones paisajisticas de formaciones xerdfiticas no serdn intervenidas por el proyecto,
ya que estas constituyen el sello paisajistico que serd parte de la promocién de este. Asi también las
dreas de formacién xerdfiticas serén cuidadas respecto del proyecto no siendo posible su
intervencién por accidn de terceros y/o los titulares del proyecto”.

330. El anterior compromiso no es mencionado por
la empresa en sus descargos, por lo cual no se trata de una defensa que esté dirigida a descartar
el incumplimiento atribuido.

331. Complementariamente a lo anterior, respecto
del haberse cumplido con el D.S. N°26, del 31 de mayo de 2011 del Ministerio de Agricultura,
“faltando sélo el dar aviso a la autoridad”, debe indicarse que el compromiso exigido por la ley de
bosque nativo para el descepado de formaciones xerofiticas no se limita al dar aviso a la autoridad,
sino que es mas amplio. En efecto, en el articulo tercero del Reglamento general de la Ley Sobre
recuperacién del Bosque Nativo y fomento forestal, se sefiala lo siguiente: “Toda accidn de corta de
bosque nativo obligard a la presentacién y aprobacién previa, por parte de la Corporacién, de un
plan de manejo forestal, el que deberd considerar las normas de proteccion ambiental establecidas
en la Ley (..). Tratdndose de la corta, destruccién o descepado de formaciones xerofiticas, serd
obligatoria la presentacion y aprobacién previa por la Corporacion, de un plan de trabajo, cuando
tales formaciones rednan la totalidad de las siguientes condiciones: a) superficie mayor o igual a una
hectdrea; b) un ancho minimo de 20 metros para las formaciones ubicadas al norte del rio Elqui y de
40 metros para aquellas ubicadas al sur del sefialado rio; c) presencia de una o mds especies nativas,
de cardcter xerofitico; y d) densidad minima de individuos xerofiticos, suculentos o arbustivos, con o
sin presencia de drboles aislados, de 300 individuos por hectdrea en la zona comprendida entre el
sur del rio Elqui y el limite norte de la Regidn de Valparaiso o de 500 individuos por hectdrea desde
la Region de Valparaiso hasta la Region del Biobio, incluida la Region Metropolitana de Santiago.
Tratdndose de éstas dltimas Regiones, los individuos en estado adulto deberdn tener una altura
minima de un metro. En la zona comprendida desde el rio Elqui y hasta el limite norte del pais, no se
considerard la condicién de densidad minima para las formaciones xerofiticas. Cuando la corta,
destruccién o descepado de formaciones xerofiticas sea realizado con la finalidad de establecer una
cobertura vegetal, arbérea o arbustiva, con una cobertura superior a la intervenida, no se hardn
exigibles los articulos 6 y 7 del Reglamento de Suelos, Aguas y Humedales, aprobado por Decreto
Supremo N° 82 de 2010, del Ministerio de Agricultura, por cuanto la proteccion del agua y el suelo
queda asegurada por el establecimiento de dicha cobertura”.

332. En consecuencia, no resulta aceptable que
Inversiones La Estancilla pretenda que pudo haber cumplido con la Ley N° 20.283 Sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal y su Reglamento, cuando no cumplié el
elemento mas basico de ella, esto es, la presentacion de un Plan de Trabajo a CONAF y, en dltimo
término, compensar la tala realizada.
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333. Finalmente, en lo que se refiere al Ultimo
argumento expuesto por Inversiones La Estancilla, correspondiente a que existirfa un procedimiento
sancionatorio ante el juzgado de Policia Local de Codegua, el que habria sido iniciado por la CONAF
por el mismo incumplimiento que habria sido atribuido en el Cargo N°7, debe indicarse que con
fecha 5 de febrero de 2015, la Divisién de Sancién y Cumplimiento remiti6 a la CONAF de la VI Region,
el Ord. N°2017, mediante el cual se remiti6 la formulaciéon de cargos efectuada a Inversiones La
Estancilla. En dicho Of. Ord. se indicé también que los cargos N°6 y 7 “...corresponden a hechos que
fueron fiscalizados por funcionarios de CONAF en la inspeccién ambiental de fecha 10 de septiembre
de 2014 y de la cual se da cuenta en el Acta de Inspeccion Ambiental Proyecto “Autédromo Codegua”,
elaborada por la CONAF de la VI Regidn y acompafiada en el Anexo 11 del Informe DFZ-2014-414-VI-
RCA-IA”. Se agrega que “[cjon posterioridad a la iniciacion del procedimiento sancionatorio antes
descrito, esta SMA ha tomado conocimiento de que la CONAF habria iniciado un proceso
sancionatorio el cual podria referirse a alguno de los hechos que constituyen las infracciones por las
cuales la SMA ha formulado cargos”. Por (ltimo, se indica que, debido a que dichos cargos “..se
tratan de materias que la ley otorga exclusiva competencia a la SMA, agregando que en el caso de
que un drgano sectorial, en este caso CONAF, hubiere iniciado un procedimiento respecto de materias
que son competencia de la SMA, ésta podrd de oficio solicitarle que se declare incompetente”,

334. Lla respuesta de la CONAF de la VI Regién fue
recibida con fecha 10 de marzo de 2016, mediante Ord. N°78/2015, y en ella se sefiala que “Esta
Corporacién mantiene su competencia para seguir en calidad de denunciante de los hechos descritos
ante el Juzgado de Policia Local de Requinoa, atendido a que el propio inciso segundo del articulo 2
de la Ley de la Superintendencia del Medio Ambiente, prescribe: "Los organismos sectoriales que
cumplan funciones de fiscalizacién ambiental, conservardn sus competencias y potestades de
fiscalizacion, en todas aquellas materias e instrumentos que no sean de competencia de la
Superintendencia”.

335. Con posterioridad, con fecha 26 de diciembre de
2016, se dicto la Res. Ex. N°22/D-27-2014, mediante la cual se resolvié Oficiar a la CONAF VI Region,
para “..informar sobre el estado de tramitacién de la causa por Corta No Autorizada caratulada
"Conaf con Inversiones La Estancilla S.A.", Rol W29/15, seguida ante el Juzgado de Policia Local de
Requinoa, asi como cualquier otro procedimiento de sancién que se haya podido llevar adelante en
contra de Inversiones La Estancilla S.A. desde el afio 2012 g la fecha”.

336. Larespuesta a la anterior solicitud realizada a Ia
CONAF, fue recibida con fecha 23 de marzo de 2017, mediante Of. Ord. N°160/2017. En su respuesta
la CONAF sostiene que “...presentd dos denuncias por cortas no autorizadas en contra de la sociedad
Inversiones La Estancilla S.A. , en los afios 2010 y 2015 respectivamente, ambas denuncias seguidas
ante el Juzgado de Policia Local de Codegua, ddndose origen a los Roles Rol 672/10 v Rol N°29/15”.
Se agrega que “..ambas causas se encuentran falladas con sentencias ejecutoriadas, condendndose
en causa Rol W 672-1 O al pago de una multa a beneficio municipal equivalente a 41,1 UTM yala
presentacion de un Plan de Manejo de Correccién ante esta Corporacion; en tanto la causa Rol W 29-
15, se condend al pago de una multa a beneficio municipal equivalente a 82 ,2 UTM vala
presentacion de un Plan de Manejo de Correccion ante esta Corporacion”. Se acompafia al Of. Ord.
ambas sentencias.

337. Respecto a la sentencia correspondiente al Rol
29/2015, se observa que ella se refiere a una denuncia presentada por la CONAF, porque “..en fecha
10 de Septiembre de 2014, se realiza una fiscalizacion al proyecto denominado "Equipamiento
Deportivo Autodromo Codegua”, aprobado por resolucidn de calificacién ambiental (RCA) N°
86/2012, fechada 17 de abril de 2012, al predio denominado Reserva Cora N°2, P/P La Candelaria
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(hoy lote C de la Reserva Cora N°2 p/p La Candelaria), Comuna de Codegua, con la finalidad de
determinar el grado de cumplimiento los compromisos contraidos en la RCA N°83/2012 y la
Legislacién Forestal y Ambiental vigente {...). Sefiala que, al efectuar un recorrido completo por el
predio, observé que se habian intervenido formaciones xerofiticas que permanecian allf presentes;
luego de la primera intervencidn de 13,7 hectdreas, que fuera denunciada por CONAF en el afio 2010
(...) Del andlisis de los antecedentes recopilados tanto en terreno como en gabinete, se obtuvo que
la presente corta afecté una superficie de 41,0 hectdreas, aproximadamente”.

338. En la parte declarativa de la sentencia se
establece lo siguiente: “a) Que, se condena a INVERSIONES LA ESTANCILLA S.A., representada por
don PEDRO MIGUEL ORTIZ CUEVAS, ol pago de una multa ascendente a 2 UTM por hectdrea, por un
total de 41,1 UTM, lo que hace un total de 82,2 UTM, a beneficio municipal; b) Que, se condena
ademds a la presentacion de un Plan de Trabajo de reforestacion o de correccion y, @ la reforestacion
de lo explotado o de aquella cantidad de superficie que las partes determinen de comtin acuerdo, en
atencion a lo establecido en el Art.14 de la 20.283, Ley sobre recuperacion de bosque nativo y
fomento forestal; articulo 3° Decreto N° 26 de 2012; plan de trabajo y de reforestacion o correccion,
segun sea el caso, que serd arbitrado por La Corporacién Nacional Forestal (CONAF) Region de
O'Higgins”.

339. En consecuencia, de los antecedentes expuestos
se puede extraer que con posterioridad a la visita inspectiva de fecha 10 de septiembre de 2014, y
después de haber acompafiado el informe de la visita, la CONAF VI Regién denunci6 ante el Juzgado
de Policia Local de Codegua el descepado no autorizado de 41 hectéreas por parte de Inversiones La
Estancilla. No obstante haberse solicitado a la CONAF por parte de la SMA que se declarara
incompetente sobre dicho incumplimiento, este procedimiento seguido ante el Juzgado de Policia
Local de Codegua siguid adelante, condenandose a Inversiones La Estancilla a pagar 82,2 UTM.

340. En atencién a que el incumplimiento atribuido a
la empresa en el procedimiento de sancién seguido adelante por la CONAF ante el Juzgado de Policia
Local de Codegua, se refiere a los mismos hechos que fueron atribuidos a la empresa como parte
del Cargo N°7 de la formulacién de cargos, y teniendo en especial consideracion el principio non bis
in idem, que impide sancionar a una persona dos veces por el mismo hecho; y el articulo 60 de la
LO-SMA, el cual sefiala que “/eJn ningtn caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y
fundamentos juridicos, dos o mds sanciones administrativas”, se establece que, no obstante se ha
podido configurar la infraccién atribuida a Inversiones La Estancilla mediante el Cargo N°7 de la
Formulacién de Cargos, no corresponde aplicar una sancién por el hecho de haberse sancionado
previamente por el Juzgado de Policia Local de Codegua a la empresa por el mismo hecho. Por lo
anterior, se absolvera a la empresa del cargo aludido.

I. Infraccién N° 8: Superacion de limites de presién
sonora establecidos por el D.S. N° 38/2011 MMA, detectada en la fiscalizacion.

341. El dia 7 de noviembre de 2014, funcionarios de
la SMA procedieron a realizar una actividad de fiscalizacion en las dependencias del Autédromo de
Codegua, de modo de verificar el cumplimiento del D.S. 38/2011 del MMA.

342. En el Acta de Inspeccion Ambiental de la
actividad, la que se encuentra acompafiada como Anexo 2 del IFA Autédromo de Codegua 2014, se
indica que la actividad comenzo a las 13:00 hrs, con mediciones en el punto de coordenadas Este
348554; Norte 6232339, con Datum WGS 84 y Huso 19H. Con posterioridad, a las 15:40 horas, se
procedié a realizar mediciones en el punto de coordenadas Este 349604; Norte 6233347, con Datum
W6584 y Huso 19H. Se efectuaron también mediciones de ruido de fondo.
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343. Los resultados de la actividad de medicién se
encuentran expuestos en el Anexo Detalles de Actividad de Fiscalizacion, del Expediente DFZ-2014-
290-VI-NE-1A, el cual fue consolidado en el expediente DFZ-2014-414-V|-RCA-IA. En dicho Anexo se
explica el procedimiento utilizado. Se da cuenta de que en la actividad de fiscalizacién se realizaron
cinco mediciones de nivel de presién sonora, de acuerdo con el procedimiento indicado en la Norma
de Emision (D.S. N° 38/2011 MMA, que remplazé el D.S. N°146/97 MINSEGPRES). Se relacioné cada
medicién con una carrera de entrenamiento o clasificacion, de las sefialadas en el programa de la
pagina web del Autédromo de Codegua. Una vez obtenido el Nivel de Presién Sonora Corregido, se
realizo la evaluacién de los niveles medidos. Para esto se homologé la zona donde se encuentran los
receptores, concluyéndose que el receptor N° 1, ubicado en el sector habitado, cercano a calle La
Estancilla, corresponde a ZE-1, del Plan Regulador Intercomunal de Rancagua, el que es homologable
a Zona Il del D.S. N° 38/2011 MMA. Por su parte, los receptores N° 2 y N 3, emplazados en el sector
de La Candelaria, se encuentran en una zona denominada como AR-1, del mismo instrumento de
planificacién territorial, la que se homologa a Zona Rural, de acuerdo a la norma mencionada.

344. Sobre los resultados, se sefiala que “con base en
los limites que se deben cumplir para cada una de estas zonas y los Niveles de Presién Sonora
Corregidos, obtenidos a partir de las mediciones realizadas el dia 07 de noviembre de 2014, se indica
que en el receptor N° 1, no se superan los limites establecidos. Respecto de los receptores N°2 y N°
3, se indica que existe superacion del limite (49 dBA), obteniéndose excedencias que fluctiian entre
los 6 dBA y 27 dBA”.

345. El detalle de los puntos de medicion se
encuentra en la Figura N°4 del Anexo, la cual se incorpora a continuacion:

Imagen N°10: Puntos de medicion de presién sonora, actividad de fiscalizacién del dia 7 de noviembre de
2014,

Fuente: Anexo N°2 IFA Autédromo de Codegua 2014, documento Anexo: Detalles de Actividad de
Fiscalizacién, del Expediente DFZ-2014-290-VI-NE-IA, Figura N°4,
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346. Los resultados de la actividad de medicién son
resumidos en la Tabla N°1 del IFA Autédromo de Codegua 2014, la cual se incorpora a continuacion:

Cuadro N°10: Resultados de actividad de medicién de presién sonora del dia 7 de noviembre de 2014, en el
Autédromo de Codegua.

Recontor NPC Ruido de Saa Limite | Excedencia A
[dBA] | Fondo [dBA] [dBA] [dBA]
(Entre::ril?:;S; : 1 CASV) 2 ik (zenn| 60 0 Conforme
(Entrenﬁri?:::g rNN 12TC2000) Ra 25 RURAL | 49 6 No Conforme
(ctfs?;i:z?gnN;Azsw 72 i RURAL 49 23 No Conforme
(CI:s?:iigz?()rnN;:’SV) 76 &3 RURAL 49 27 No Conforme
(cfaifggégigzx?;q L 39 RURAL 49 27 No Conforme

Fuente: Tabla N°1, IFA Autédromo de Codegua 2014.

347. En las conclusiones del IFA Autédromo de
Codegua 2014, se sefiala que “[d]e la actividad de medicion de ruido por denuncias que involucraban
la verificacién del cumplimiento de los limites indicados por D.S. N* 38/2011 MMA se encontro que
existe superacion de limites establecidos por la normativa, en los puntos receptores N°2yN°3
(ambos ubicados en sector Reserva de La Candelaria), encontréndose superacién de la norma en
valores que fluctian entre 6 dBA y 27 dBA”.

348. Sobre este cargo Inversiones La Estancilla ha
planteado en sus descargos un conjunto de argumentos, los cuales se pasaran a revisar a
continuacion.

349. Lo primero que ha sostenido la empresa es que
el procedimiento sancionatorio se inicié por la denuncia de solo dos vecinos y no por una
fiscalizacion de oficio. Segtin sus descargos, “... esto es importante destacarlo ya que al no haber una
actuacion propia de la SMA, el interés protegido es el de los denunciantes, o en el mejor de los casos,
los vecinos de la Candelaria”. Agrega que, el proyecto cuenta con el apoyo de resto de los vecinos y
autoridades locales.

350. Sobre lo anterior, debe tenerse en cuenta que la
denuncia es un mecanismo con el que cuentan los afectados por una infraccion a la normativa
ambiental, para que la SMA pueda investigar los hechos y, eventualmente, iniciar un procedimiento
sancionatorio que corrija la infraccion.

351. La LO-SMA, en su articulo 21, establece que “en
el evento que producto de tales denuncias se iniciare un procedimiento administrativo sancionador,
el denunciante tendrd para todos los efectos legales la calidad de interesado en el precitado
procedimiento”. Por otro lado, Ley N° 19.880 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, establece
en su articulo 21 que: “se consideran interesados en el procedimiento administrativo: 1. Quienes lo
promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos; 2. Los que, sin haber
iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la decision que en el
mismo se adopte; 3. Aquéllios cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados
por la resolucién y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucién definitiva”.
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352. Los articulos citados permiten distinguir entre el
interés individual de un interesado y el interés colectivo, que él mismo puede reclamar. Este interés,
ya sea individual o colectivo, es el que lo legitima para poder intervenir en el procedimiento de
manera activa, ejerciendo, entre otros, los derechos que le confiere el articulo 10 de la Ley N° 19.880.
La LO-SMA, como se ha visto, contempla una regla especial, respecto a aquellos denunciantes que
gatillado el inicio de un procedimiento sancionatorio, segun la cual no es necesario justificar dicho
interés, sino que se les reconoce de manera directa el cardcter de interesado.

353. Lo anterior se refiere a los fundamentos que
justifican la participacion de una persona, natural o juridica, como interesado en un procedimiento
sancionatorio, pero no abarca los fundamentos que, independiente del interés particular de uno o
mas interesados, puede motivar el ejercicio de la actividad sancionatoria de la administracion.

354. La competencia legal de la SMA para fiscalizar el
cumplimiento de la normativa ambiental, asi como ejercer la actividad sancionatoria en el caso en
que se detecten incumplimientos, se encuentra en los articulos 2 y 3 de la LO-SMA. El fundamento
de esta competencia legal estd dado por la actividad de policia de la administracién, la cual puede
ser definida como “aquella actividad que la Administracion despliega en el ejercicio de sus propias
potestades y por la cual, para garantizar el mantenimiento del orden publico, limita los derechos de
los administrados mediante el ejercicio de la coaccién sobre los mismos”. En este sentido, en la
medida en que la proteccion del medio ambiente constituye un dmbito de interés, el cual cuenta
con reconocimiento constitucional y legal, “los instrumentos de policia pasan a tener un rol
trascendental en su consecucién”°.

355. En consecuencia, el cumplimiento de la
normativa ambiental se trata de un interés colectivo y el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras
y sancionatorias de la SMA busca proteger este interés colectivo. Este es el motivo por el cual la SMA
puede iniciar de oficio, incluso sin que existan interesados o afectados directos, un procedimiento
sancionatorio. El hecho de que existan interesados en un procedimiento, no merma dicho interés
colectivo en el ejercicio de la funcién publica que ejerce la SMA, sino que lo complementa. En este
sentido, constituye un error que Inversiones La Estancilla pretenda minimizar la relevancia del cargo
formulado, aludiendo a la cantidad de denunciantes y a su interés en el procedimiento
sancionatorio. Tampoco corresponde que Inversiones La Estancilla pretenda restar relevancia al
cargo, indicando que esta protegeria “solo” a los denunciantes o, “en el mejor de los casos”, a los
vecinos de la Candelaria, dando a entender que un determinado nimero de afectados por la
infraccion podria ser poco relevante.

356. En el presente procedimiento sancionatorio se
han hecho parte tres denunciantes, uno de los cuales es una junta de vecinos, los cuales han hecho
valer sus legitimos intereses como afectados por los incumplimientos a la normativa ambiental del
proyecto. Dicho interés en el cumplimiento de la normativa ambiental no puede ser minimizado. El
hecho de que existan vecinos que apoyan el proyecto, en ninglin caso le resta importancia al interés
de aquellas personas afectadas por la superacion de la normativa de ruidos.

357. Sobre el eventual daiio a la salud generado por
la superacion de la norma de ruidos, sostiene que dicho dafio no se ha acreditado, ni siquiera como
probable. Agrega que en el afio 2015, los primeros 6 meses, o se estuvo clausurado, o se estuvo
implementando los sistemas de ruidos comprometidos en el Programa de Cumplimiento.

2 Bermudez Soto, Jorge. 2013. Fundamento y limites de la potestad sancionadora administrativa en materia
ambiental. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XL (1) pp. 421 - 447,
2 |bid., p. 426.
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358. Sobre este punto, debe sefialarse que se trata de
una argumentacién que no se refiere a la configuracién del cargo mismo —la superacién del D.S.
N°38/2011 del MMA-, sino a sus efectos. Por ello, serd ponderada al momento de analizar la
gravedad de la infraccién asi como las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

359. Inversiones La Estancilla denuncia también una
supuesta falencia del DS N°38/2011, esto debido a que no determinaria el tiempo de exposicién
requerido para que exista una superacion a la norma. Indica que la exposicion a niveles de sonido
menos de 70 dB no produce dafio a la salud, independiente de su duracién. Ademas el mismo D.S.
N°38/2011, en su articulo 7, permitiria que durante las 24 horas del dia, las personas que viven en
la Zona IV pueden estar a 70 dB de presién sonora corregida, sin tener dafio a la salud. Esto ultimo,
segin la empresa, confirmaria que el Autédromo de Codegua no podria provocar dafio a las
personas.

360. Sobre esta argumentacion debe sefialarse que el
D.S. N°38/2011 del MMA es una norma de emision que establece, entre otros aspectos, los sujetos
regulados, los limites maximos de presién sonora por zona, asi como la metodologia de medicién.
Sobre los limites de presién sonora, el articulo 10 del decreto sefiala que “[/jos niveles generados
por fuentes emisoras de ruido deberdn cumplir con los niveles mdximos permisibles de presion
sonora corregidos, correspondientes a la zona en que se encuentra el receptor”. Se trata, por ende,
de una prohibicién clara de superar los decibeles establecidos para cada zona, en todo momento. El
hecho de que la norma no establezca lapsos de tiempos en que la superacién es permitida, no es un
defecto de la norma, sino un reflejo del alcance normativo que se le pretendié dar por la autoridad.

361. Respecto a que emisiones por bajo de los 70 dB
no podrian generar dafio a la salud, debe indicarse que el dafio a la salud constituye uno de los
posible efectos de la superacién de la norma de ruido, y como tal, serd analizado al momento de
evaluar la gravedad de la infraccién y las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

362. En relacion a que el mismo D.S. N°38/2011 del
MMA permita niveles de presion sonora hasta 70 dB, debe tenerse en cuenta que las diferencias de
limites establecidos para cada una de las diferentes zonas, se adecua al ruido de fondo que es
esperable en un determinado lugar. En este sentido, la norma establece diferencias dependiendo
del uso de suelo permitido en cada zona. De este modo, el hecho de que se planteen estas
diferencias en los niveles maximos permitidos en la propia norma, es algo que se encuentra
técnicamente justificado.

363. Inversiones La Estancilla manifiesta que no
serian comparables los indices de presién sonora del Autédromo, con otras actividades que exponen
a la poblacién durante largos periodos de tiempo, dia y noche. Este argumento, que no se desarrolla
mayormente, no se refiere a la superacion de la norma por parte de la empresa, sino a la eventual
superacion de otros regulados y sus hipotéticos efectos, lo cual excede el alcance del presente
procedimiento sancionatorio.

364. Se invoca también por parte de la empresa el
principio de no discriminacién, en virtud del cual, segin lo manifestado por ella, el Autodromo de
Codegua seria el (inico Autédromo de Chile con restricciones de ruido. Esta aseveracion no es en lo
absoluto correcta, en la medida en que el D.S. N°38/2011 del MMA es aplicable a todos los
Autédromos que operan en el territorio nacional, variando Unicamente los maximos permitidos, de
acuerdo al tipo de zona en el cual se encuentran.
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365. Inversiones La Estancilla manifiesta que la
denunciante, la Junta de Vecinos Reserva la Candelaria, generaria mas ruido que el que recibe por
otras fuentes. Junto con ello indica que “..resulta fundamental para acoger la accién constitucional,
la demostracion por los recurrentes de antecedentes concretos del efecto que produciria en sus vidas
diarias la contaminacion que reclaman”.

366. La empresa se refiere a continuacion a los
informes de monitoreo de ruidos acompafiados en el contexto del programa de cumplimiento
presentado, afirmando que las medidas implementadas ayudaron a superar las deficiencias en
materia de ruidos. En estos informes se cuestionaria también la metodologia utilizada para la
medicion y, mas especificamente, los niveles de ruido de fondo que fueron considerados en la
evaluacién ambiental del proyecto, los cuales habrian sido medidos el afio 2010. Estas mediciones,
indica, dejarian obsoletos los informes de seguimiento acompafiados por ella misma durante la
ejecucion del Programa de Cumplimiento.

367. Sobre lo anterior, debe indicarse que la conducta
posterior a la infraccién, que ha sido llevada adelante por Inversiones La Estancilla es algo que no
incide en la configuracion de la infraccién misma, aunque si debe ser ponderado en conformidad al
articulo 40 de la LO-SMA. Por ello, seréd analizado més adelante en el presente acto.

368. En consecuencia, se encuentra acreditado que,
con fecha 7 de noviembre de 2014, en la realizacién de los eventos automovilisticos Stper TC 2000,
clasificacién CASV y clasificacion AIC, los indice de presién sonora emitidos por el Autédromo de
Codegua superaron, en los puntos de recepcién N°2 y N°3 de la medicién, los limites de presién
sonora maximos permitidos por el D.S. N°38/2011 para Zonas Rurales. Las superaciones se
generaron en cuatro mediciones diferentes.

J. Infraccion N° 9: No cumplimiento del
requerimiento de informacion efectuado en la Inspeccion Ambiental realizada por la
Superintendencia del Medio Ambiente el dia 10 de septiembre de 2014, en especifico, sobre los
siguientes documentos:

- Autorizaciones de madificacién de cauce.

- Autorizacidn de faena de extraccion de dridos de
empresa contratada y que incluya detalles de
volumen de extraccion.

- Comprobante de entrega de planos Asbuilt en SMA
y plano actualizado de proyecto georreferenciado.

369. Segun se sefiala en el Acta de Inspeccién
Ambiental respectiva, en la actividad de fiscalizacion realizada el dia 10 de septiembre de 2014 se
requirio a Inversiones La Estancilla S.A un conjunto de informacion, entregdndole cinco dias hébiles
para cumplir con el requerimiento. La respuesta de Inversiones La Estancilla fue entregada a la SMA
el dia 23 de septiembre de 2014.

370. En relacion a las autorizaciones de modificacion
de cauce y la autorizacién de faena de extraccion de dridos de empresa contratada y que incluya
detalles de volumen de extraccion, Inversiones La Estancilla sostiene en su presentacién lo siguiente:
“Conforme se indica en el punto 3 del acta de Inspeccién se sefiala la materia especifica de objeto de
fa inspeccién ambiental en una de sus anotaciones. La cual constituye "fiscalizacién de extraccion de
dridos- que en la actualidad se lleva en los mdrgenes de estero Codegua adyacente al proyecto de
construccicn del autodromo por lo que se solicita en punto 9 documentos pendientes, la solicitud de
autorizacion de faenas de extraccion de dridos de empresa contratada que incluya detalles de
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volumen de extraccién. Para esos efectos la extraccion y modificacion de cauce del area adyacente
en la caja de estiaje del referido cuerpo y su eje hidrdulico, corresponde a una empresa externa a
Sociedad de Inversiones La Estancilla S.A siendo responsable en la actualidad la empresa Patricio
Leiva de las obras, a la cual se debe solicitar lo sefialado en el referido punto toda vez que Inversiones
La Estancilla S. A. y su proyecto Autodromo Codegua no tienen registros de autorizaciones de
extraccion y permisos ambientales de empresas externas”.

371. En el IFA Autédromo de Codegua 2014 se deja
constancia de lo siguiente: “Durante el desarrollo de la actividad de inspeccion ambiental, se solicité
al titular Autorizaciones de faenas de extraccién de dridos de empresa contratada que incluya
detalles de volimenes de extraccién. Al respecto, mediante carta ingresada con fecha 23 de
septiembre del 2014, el Sr Pedro Ortiz Cuevas, Representante legal de Inversiones La Estancilla S.A.
(anexo 2), no hace entrega de la informacion solicitada”.

372. Respecto al Comprobante de entrega de planos
Asbuilt en SMA y plano actualizado de proyecto georreferenciado, en el escrito de fecha 23 de
septiembre de 2014 no se hizo entrega de la informacion, ni se explica los motivos por los cuales no
habria sido entregada. En el IFA Autédromo de Codegua 2014 se deja constancia que el
Comprobante de entrega de planos no fue entregado®™.

373. Sobre este cargo, Inversiones La Estancilla
manifiesta en sus descargos que, tanto la autorizacién de modificacién de cauce como la
autorizacién de faena de extraccion de dridos de empresa contratada, no los habria tenido en su
poder al momento del requerimiento de informacién. Por otro lado, los planos asbuilt del proyecto,
habrian sido entregados durante la ejecucién del Programa de Cumplimiento, por lo que, segun la
empresa, habria perdido vigencia el cargo.

374. En consecuencia, puede determinarse en base a
la evidencia reunida y a las propias alegaciones de Inversiones La Estancilla que la informacion
requerida y que ha sido materia de cargos no fue acompafiada por la empresa al momento de
responder el requerimiento de informacién efectuado por la SMA. Esto ha sido reconocido por la
propia empresa, aunque ha matizado su responsabilidad, manifestando que, respecto de algunos de
estos documentos, se trataba de informacién que no se encontraba disponible, mientras que en el
caso de otros, esta habria sido entregada con posterioridad, lo cual haria perder vigencia al cargo.
Por ende, lo que corresponde es analizar las justificaciones que son expuestas sobre cada
documento, para valorar su mérito.

i) Autorizaciones de modificacion de cauce y
Autorizacién de faena de extraccién de dridos de empresa contratada y que incluya detalles de
volumen de extraccidn.

375. Ha sido acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio que al momento del requerimiento de informacion Inversiones La Estancilla no
contaba con autorizaciones para la modificacién del cauce ni con autorizaciones para la extraccion
de aridos desde el estero Codegua. Por este motivo, no era posible para la empresa entregar la
informacién requerida. De todos modos la empresa se encontraba bajo la carga de tener que dar
cuenta de esa circunstancia, respondiendo de ese modo al requerimiento de informacion efectuado.
A pesar de ello, en vez de negar la entrega por dicho motivo, respondié que las respectivas
autorizaciones era algo que debia ser entregado por una empresa externa.

21 |FA Autédromo de Codegua 2014, p. 38.

Pagina 86 de 164




Senee Y
SMA

376. Se estima que la razdn proporcionada por la
empresa corresponde en realidad a un descargo, el cual, por lo deméas ha sido descartado en el
presente acto. De todas formas, en lo que dice relacion a las autorizaciones de modificacién de cause
y extraccion de dridos, se estima que la negativa a la entrega de informacién no constituye un
incumplimiento al requerimiento, ya que la empresa entrego motivos para no proporcionar la
informacion.

i) Comprobante de entrega de planos Asbuilt en
SMA y plano actualizado de proyecto georreferenciado.

377. En relacién a los comprobantes de entrega a la
SMA y al SEA de los planos asbuilt del proyecto y plano actualizado del proyecto georreferenciado,
la defensa de la empresa es que, los planos habrian sido entregados en la instancia del programa de
cumplimiento y que, por lo tanto, el cargo habria perdido vigencia.

378. Ladefensa planteada por la empresa en realidad
no cuenta con sustento, en la medida en que el momento para responder al requerimiento de
informacion efectuado era dentro de los 5 dias habiles que fue concedido por la SMA en el Acta de
Inspeccion de la visita del dia 10 de septiembre de 2014, El cargo se refiere a dicho incumplimiento,
por lo que la entrega a destiempo de la informacién no subsana el incumplimiento, sino que puede
ser valorado como una conducta posterior favorable. No obstante, el cumplimiento de la accién en
el contexto de la ejecucion de un Programa de Cumplimiento debe ser valorado apropésito del
incremento en la sancidn base que contempla el articulo 42 de la LO-SMA, lo cual serd realizado mas
adelante en el presente acto.

379. Por las anteriores consideraciones, se estima que
respecto al comprobante de entrega de planos Asbuilt en SMA y plano actualizado de proyecto
georreferenciado de esta informacion, el cargo se encuentra configurado.

K. Infraccién N° 10: Realizar eventos
automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre, a pesar de haber sido decretada una medida de
clausura temporal total para dichos dias.

380. Tal como se dio cuenta previamente en la
presente resolucion, a propdsito de las medidas precautorias que han sido dictadas sobre la
actividad del proyecto, la SMA presentd, con fecha 3 de diciembre de 2015, ante el Segundo Tribunal
Ambiental, una solicitud de autorizacién de la medida de clausura temporal total, contemplada en
la letra c) del articulo 48 de la LO-SMA, para que el proyecto fuera clausurado durante los dias 6y 7
de diciembre de 2014, fecha en la cual se encontraban programados eventos automovilisticos. Los
fundamentos que se dieron en dicha presentacidn se basaron principalmente en los resultados de
las actividades de fiscalizacion efectuadas por la Divisién de Fiscalizacion de la SMA, los dias 10 de
septiembre y 7 de noviembre de 2014. Esto implicaba, principalmente, la falta de construccién de
las barreras actsticas de la pista, asi como la constatacion en terreno de la superacién del D.S.
N°38/2011 del MMA. Con fecha 4 de diciembre de 2014, el Segundo el Tribunal Ambiental, decidié
autorizar la medida provisional solicitada. La medida de clausura total fue adoptada por la SMA
mediante Res. Ex. N°713, de 4 de diciembre de 2014.

381. A pesar de la notificacidén oportuna de la Res. Ex.
N°713, la SMA recibio, con fecha 10 de diciembre de 2014, una denuncia de dofia Olga Leén, en la
cual indico que el Autédromo habia realizado eventos automovilisticos los dias en los cuales tenia
prohibicién de funcionamiento. Sefiala que en dichos dias se habrian realizado pruebas de autos
Praga R1 Europeos. Como evidencia de lo anterior se acompafian imagenes de la pagina de Facebook
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de Time Attack Chile, en las cuales se aprecian fotografias fechadas el dia 7 de diciembre de 2014,
con la realizacién de las pruebas. Ademas se acompafian imagenes de la pagina de Twiter de la
cuenta Clase Motor, en la cual se informa sobre las pruebas de los autos R1 Praga los dias 6 y 7 de
diciembre de 2014.

382. Habiéndose constatado el incumplimiento a la
medida de clausura temporal total del Autédromo, la SMA solicit6, con fecha 10 de diciembre de
2014, al Segundo Tribunal Ambiental, la autorizacién de la medida de clausura temporal total del
proyecto, por un plazo de 30 dias.

383. Con fecha 10 de diciembre de 2014, el Segundo
Tribunal Ambiental, en causa Rol S-12-2014, decidi6 autorizar la medida de clausura temporal total
hasta el 30 de diciembre de 2014. Esta medida provisional fue dictada por la SMA mediante Res. Ex.
N°731, de 12 de diciembre de 2014.

384. Sobre el referido cargo, Inversiones La Estancilla
ha manifestado que no tuvo voluntad de incumplir la medida cautelar impuesta, pero que, en su
comprension, ella solo habria exigido no realizar eventos de motociclismo, alcanzando solo la Octava
Fecha del Campeonato CCV 2014. Por lo anterior, procedi6 a realizar pruebas de vehiculos Praga R1,
sin publico.

385. La defensa de Inversiones La Estancilla exige, en
primer lugar, analizar el alcance de la resolucién que ordend la medida provisional. En este sentido,
la Res. Ex. N°713, del 4 de diciembre de 2014, sefiala en forma textual en su resuelvo lo siguiente:
“Adéptese por la empresa Inversiones Estancilla, la medida provisional de clausura temporal total
del proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo Codegua” (“Proyecto”), cuya ubicacion es en el
sector La Estancilla, comuna de Codegua, Regidn del Libertador Bernardo O Higgins, especificamente
los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, de acuerdo a lo autorizado por el llustre Segundo Tribunal
Ambiental mediante resolucién de fecha 4 de diciembre de 2014, de conformidad a lo dispuesto en
la letra d) del articulo 48 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

386. Por otro lado, la sentencia del Ilte. Segundo
Tribunal Ambiental, de fecha 4 de diciembre de 2014, a la cual se hace referencia, sefiala en su parte
resolutiva lo siguiente: “..se autoriza la medida provisional solicitada, contenida en la letra c) del
articulo 48 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, de clausura temporal

total de las instalaciones del proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo Codegua’, por los dias 6
y 7 de diciembre de 2014".

387. Del texto de las resoluciones aludidas, se puede
extraer que la medida precautoria dictada se referia a la clausura temporal total del Autédromo lo
que implica la prohibicién de funcionamiento de las instalaciones de manera total, aunque limitada
a un periodo de tiempo acotado, en este caso dos dias. Del texto de ambas resoluciones no es posible
derivar que esta clausura solo se limite a un tipo especifico de eventos deportivos.

388. Inversiones La Estancilla reconoce que el
Autédromo no fue clausurado los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, pero que ello habria sido
motivado por una especifica interpretacion de la resolucién que ordené la medida. Es decir, la
empresa reconoce el hecho que configura la infraccién, pero plantea la concurrencia de un error
sobre la norma que le imponia la prohibicién, en este caso la resolucién que ordenaba la medida
provisional. El error que se plantea, por lo tanto, corresponde a un error de derecho, el cual debe
ser analizado no apropésito de la configuracion de la infraccion, sino de la intencionalidad del autor.
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X. CLASIFICACION DE  LAS INFRACCIONES

CONFIGURADAS

389. En este capitulo se detallara la gravedad de las
infracciones que en el capitulo anterior se determind han sido configuradas durante el
procedimiento sancionatorio, ello siguiendo la clasificacion que realiza el articulo 36 de la LO-SMA,
el cual las divide en infracciones leves, graves y gravisimas, dependiendo su tipo, efectos y la
reincidencia en su comision.

390. Debe tenerse presente que en la formulacién de
cargos realizada a Inversiones La Estancilla mediante Res. Ex. N° 1/ D-27-2014, se definid la gravedad
que tenia cada uno de los cargos levantados, a la luz de los antecedentes que se tenian a la vista al
momento de realizarse dicha formulacién de cargos. Esta determinacién de la gravedad de las
infracciones es provisoria y queda sujeta a los nuevos antecedentes que se retnan durante el
proceso sancionatorio. En atencién a esto tltimo, y habiéndose cerrado ya la presente investigacion,
es que en los numerales siguientes se analizard la gravedad de cada uno de los cargos, con el objeto
de confirmar o modificar dicha clasificacion preliminar.

391. La Infraccion N° 1, relativa a una extraccion
industrial de dridos desde del estero Codegua, fue clasificada como grave en el escrito de
formulacién de cargos, ello por la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, la que
prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que “fiJnvolucren la ejecucion
de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) del nimero anterior”.

392. Segun la escala de gravedad de las infracciones
establecida por la LO-SMA, las hipétesis de elusién del SEIA pueden ser calificadas como gravisimas,
en el caso de proyectos que deban ingresar al SEIA por el del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y se
constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de
la misma ley (articulo 36, N°1, letra f), de la LO-SMA). En el caso en que no se configuren alguno de
los efectos del articulo 11 de la Ley N°19.300, pero si se trate de un proyecto que requiera ingreso
de acuerdo al articulo 10 de la misma ley, entonces la elusién debera ser calificada como grave,
segln el articulo 36, numeral 2, letra d), de la LO-SMA.

393. En el presente cargo, se ha acreditado de que la
extraccion de aridos realizada por Inversiones La Estancilla requiere ingreso al SEIA, segin la letra i)
del articulo 10 de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente. Esto se ve refrendado por las
dimensiones de la extraccion, las cuales sobrepasan el umbral de ingreso que es establecido por el
Reglamento del SEIA, el que establece, en su articulo 3, letra i.5., que el umbral que define qué tipo
de extraccion se considerard de tipo industrial, para la Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins, es de 50.000 m3.

394. En definitiva, por la sola configuracion de la
infraccién, esta debe ser catalogada en su gravedad base, que en este caso es grave, restando revisar
si los antecedente permiten acreditar alguna de las circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300,
para que la calificacién de la infraccién suba a gravisima.

395. Sobre este Ultimo punto, es posible indicar que,
de los antecedentes reunidos, no es posible sostener que la extraccion de dridos haya generado
algunas de las hipotesis contempladas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300. Como se analizard mas
adelante en el presente acto, a propdsito de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, la
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extraccién de aridos realizada por Inversiones La Estancilla, gener6 un afectacion local del cauce del
estero Codegua, la cual tiene un efecto acotado y que no repercute en efectos significativos sobre
la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables.

396. Los riesgos para la salud de la poblacién que se
derivan de la extraccién, se refieren a la modificacién del cauce del estero, con el consecuente riesgo
de que el estero, en periodo de crecidas, pueda modificar su direccion provocando inundaciones.
La significancia de este riesgo, con los antecedentes que han podido ser reunidos, no es elevada.
Esto sera analizado con mayor detalle en el presente acto, apropésito del articulo 40 letra a)dela
LO-SMA.

397. No existen antecedentes tampoco de que la
localizacién de la extraccién se sitlie préxima a areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacién o humedales protegidos y glaciares. Ni tampoco es posible estimar que, a causa de la
extraccién exista una alteracion relevante del valor paisajistico o turistico de una zona.

398. En relacién a la ampliacién de la pista de
carreras, tal como se desarrollé en el capitulo previo, se trata de una modificacion de proyecto que
la Direccién Ejecutiva del SEA estimé que no requiere ingreso previo al SEIA, por lo tanto, el cargo,
en lo que se refiere, a este punto no se encuentra configurado.

399. En consecuencia, se puede estimar que la
infraccién cometida por Inversiones La Estancilla, asociada al cargo N°1 de la formulacién de
cargos, de elusién del SEIA por extraccién industrial de aridos en el cauce del estero Codegua,
debe ser calificada como grave, segtn lo dispuesto por la letra d), nimero 2 del articulo 36 de la
LO-SMA.

400. La Infraccién N° 2, sobre la no implementacion
de barreras actsticas en los sectores habitados cercanos al proyecto y la no implementacién de una
z0na de arborizacién como como medida complementaria de atenuacién de ruido, fue clasificada
como grave en la formulacién de cargos, ello por la letra b) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, el que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que “[hjayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”.

401. Sobre esta clasificacion, lo primero que debe
sefialarse es que en la misma evaluacién ambiental del proyecto se contemplé la implementacion
de las barreras acUsticas, como una manera de evitar la superacién de la norma de ruidos vigente a
esa fecha, esto es, el D.S. N°146/98 MINSEGPRES.

402. En efecto, en el considerando N°3.7.5. de la RCA
N°86/2012, sobre Principales Emisiones, Efluentes y Desechos del proyecto, se sefiala que en la
etapa de operacion se generard ruido por el sonido que emiten los autos en competencia.
Adicionalmente, se presenta una modelacién de los niveles de presién sonora que se generaran,
sumando el aporte exclusivo por la operacién y el ruido de fondo. En atencién a que en dos de los
puntos medidos la norma de ruido fue excedida, se comprometen dos medidas de minimizacion de
ruidos, la incorporacién de barreras acusticas en los cuatro sectores habitados cercanos al proyecto
y la instalacién de cumbreras sobre las barreras acusticas.

403. FEl Estudio Acustico, elaborado por la consultora
Control Actistico Gerard Ingenieria Acustica SpA, es incorporado como Anexo 3 de la Adenda 1 dela
Evaluacién Ambiental del proyecto. En é| se analiza, primero, el ruido de fondo, llegando a la
conclusién que este varia entre 37 y 52,7 dB(A). Aplicando el nivel maximo descrito en el D.S. N° 146
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de la MINSEGPRES, en la modelacién de ruidos se proyectan los ruidos que generara el Autédromo
en cada uno de los puntos de medicion. En el caso del punto nimero 2, la modelacién excede en 9
dB(A) la norma, mientras que en el punto nimero 3 la norma es excedida en 6 dB{A).

404. En atencion a que la modelacibn muestra
excedencias potenciales, es el mismo estudio acustico el que propone la instalacidn de las barreras
acusticas en los sectores habitados cercanos al proyecto, asi como la instalacién de cumbreras sobre
las barreras. Se agrega, ademas, que las barreras deberan cumplir “...con las especificaciones de la
Normativa Comunitaria EN 1793:19972 y con las normas no acusticas EN 1794 —1E, 2E3, referentes
a desempefio mecdnico y requerimientos de estabilidad, seguridad y ambientales”. La primera norma
citada se titula “Dispositivos reductores de ruido de trdfico en carreteras. Método de ensayo para
determinar el comportamiento acustico”®, Segun el extracto de la Parte 1 de la norma, su objetivo
es especificar “...el método de laboratorio que permite medir la absorcidn acustica de las pantallas
anti-ruido planas o de los revestimientos planos para muros de contencién o tuneles”.

405. Junto a dichas medidas, la consultora propone
un trabajo de arborizacion, con el objeto de generar una nueva barrera de ruidos que complemente
a la anterior. Las zonas que deben ser arborizadas, segtin el estudio, se encuentran definidas en la
lustracion N°7 del estudio de ruidos.

406. En base a la implementacion de las medidas
propuestas, siguiendo los estandares comprometidos, la consultora determina que las superaciones
identificadas en los puntos de medicidn Ns°® 2 y 3 serian evitadas. Los efectos de las medidas se
aprecian en la comparacion entre la ilustracion N°4 y la ilustracion N°8 del estudio. En la primera se
observan las emisiones proyectadas del Autédromo sin las medidas, mientras que en la Imagen N°8
las medidas ya han sido implementadas.

Imagen N°11: Modelacidn de emisiones acusticas del proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo de
Codegua sin (izq) y con (der) medidas de mitigacion de ruidos, segin evaluacién ambiental.
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Fuente: Estudio Aclstico, elaborado por la consultora Control Actistico Gerard Ingenieria Acustica SpA, es
incorporado como Anexo 3 de la Adenda 1 de la Evaluacién Ambiental del proyecto Equipamiento
Autédromo de Codegua, imagen N°4 (izq) e imagen N°8 (der).

407. En consecuencia, desde el punto de vista de la
modelaciéon acompafiada a la evaluacién ambiental, las barreras de ruido y el proyecto de

22 Norma Unién Europea, UNE-EN 1793-1:2014, Dispositivos reductores de ruido de trafico en carreteras.
Método de ensayo para determinar el comportamiento acustico. Extractos de las Partes 1-6 disponible en
linea: http://www.aenor.es/aenor/normas/buscadornormas/resultadobuscnormas.asp#.WS7yW2996 Uk
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arborizacién cumplian un fin de evitar la superacion de la norma. La no implementacién de estas
medidas, genera en si un riesgo de superacion, lo cual a su vez puede implicar un riesgo para la salud
de la poblacién colindante al proyecto que se vera afectada por dicha superacion.

408. Debido a que el proyecto alcanzé a operar sin
que las medidas de reduccién de ruidos fueran implementadas, es posible verificar si, en los
hechos, esos episodios de superacién se verificaron. Para ello, existen un conjunto de mediciones
que han sido reunidas en el presente procedimiento sancionatorio, las cuales se suman a aquellas
que fueron realizadas por la SMA y que fundan el cargo N°8.

409. La primera de ellas fue acompafiada por la
denunciante, dofia Olga Leén Segura, en su denuncia de fecha 3 de septiembre de 2014, a la cual
acompafié un informe titulado: Medicién de Ruido Producto de la Operacion del Autédromo
Internacional de Codegua, realizado por el ingeniero acustico Luis Barrie. El objetivo de este estudio,
es “...cuantificar el impacto de ruido generado por las operaciones en el Autédromo Internacional de
Codegua, en el predio perteneciente a la reserva la Candelaria”, esto es, en el sector del punto de
medicion 2 del estudio acdstico acompafiado en la evaluacién ambiental del proyecto, uno de los
cuales en los que se proyectaron superaciones sin la implementacién de medidas. Las mediciones
se efectuaron el sabado 5 de julio de 2014, dia en el cual en el Autédromo se encontraban
programadas carreras®>. En el estudio acompafiado a la denuncia se indica que en cuatro de los cinco
puntos monitoreados, el D.S. N°38/2011 del MMA no es cumplido, verificindose superaciones que
van desde 1 dB a los 10 dB.

410. Adicionalmente a dicho estudio, se encuentran
las mediciones realizada por la SMA el dia 7 de noviembre de 2014, en la cual, tal como se ha
sefialado mas arriba, también se detectaron superaciones. De las cinco mediciones que se realizaron,
se encontraron superaciones en los puntos receptores N° 2y N° 3, ambos ubicados en sector Reserva
de La Candelaria. En el primero las superaciones fueron de 6 y 23 dB, en el segundo de 27 dB.

411. Finalmente, la propia empresa, en el contexto de
la ejecucion del Programa de Cumplimiento presentado por ella, realizé un conjunto de mediciones
de ruido en el punto de recepcién, las cuales también mostraron superaciones. En el caso del
segundo Informe de Seguimiento del Programa de Cumplimiento, presentado el dia 10 de noviembre
de 2015 a la SMA, el cual cubre desde el 7 de agosto de 2015 hasta el 10 de noviembre de 2015, se
informan las mediciones de 11 carreras y solo en dos de ellas se indica que la norma de ruidos se
cumplié. Las cantidades de los incumplimientos constatados en las mediciones realizadas por la
empresa en el contexto del Programa de Cumplimiento se aprecian en el siguiente cuadro, que
resume las mediciones del segundo informe de seguimiento del Programa de Cumplimiento:

Cuadro N°11: Cumplimientos e incumplimientos del DS N°38/2011 de MMA, seg(in segundo informe de
seguimiento de Programa de Cumplimiento procedimiento sancionatorio Rol D-27-2014.

; Numero de mediciones Porcentaje de

. | Diadel evento . : Zee

N T que incumplen/cumplen mcumpllmlen_tolcumplirmento'
el DS 38/11 del MMA del DS 38/11 del MMA

1 15/8/15 4/12 25% / 75%
2 11/9/15 5/2 71% [ 29%
3 3/10/15 3/5 38% /62%
4 29/8/15 0/5 0% / 100%
5 26/9/15 3/4 43% /57%
6 31/10/15 0/5 0% / 100%
7 13/9/15 3/10 23% [ 77%

2 ||lustracidn 4-2 del Estudio.
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8 19/9/15 9/1 90% / 10%
9 20/9/15 5/3 63% / 37%
10 17/10/15 712 78% [/ 22%
11 18/10/15 3/5 38% /62%

Porcentaje total de no
cumplimiento: 43,75% /
Porcentaje total de
cumplimiento: 56,25%.
Fuente: Elaboracién propia en base a segundo informe de seguimiento de Programa de Cumplimiento
procedimiento sancionatorio Rol D-27-2014.

No cumplen: 42 /
PONDERADOQ Cumplen 54
(TOTAL=96)

412. Segun lo anterior, en términos de porcentaje, del
total de las 96 mediciones realizadas en el periodo e informadas, sélo en el 56,25% se cumplioé con
la norma. Esto significa que en el periodo cubierto por el segundo Informe de Seguimiento del
Programa de Cumplimiento, en una cifra correspondiente a un poco menos de la mitad de las
mediciones, no se cumplio con el D.S. N°38/2011 del MMA.

413. Los incumplimientos al D.S. N°38/2011 del
MMA, se extienden, por lo tanto, desde julio de 2014 a octubre de 2015, y han sido constatados en
diferentes mediciones. Solo con posterioridad a la declaracién de incumplimiento del Programa de
Cumplimiento, y luego de que Inversiones La Estancilla implementara medidas complementarias a
las medidas adicionales ya implementadas —las cuales incluyeron disminuir el nimero de autos en
pista—, las emisiones de ruido han podido ser controladas a niveles bajo la norma.

414. En este sentido, es posible sefialar que las
instalaciones del Autédromo de Codegua, sin las medidas de control de ruido que fueron
propuestas, ha generado una superacion reiterada del D.S. N°38/2011 del MMA, tal como fue
anticipado que ocurriria en la modelacion acompafada en el procedimiento de evaluacién
ambiental del proyecto, si no eran implementadas las medidas de control. Esto, a su vez representa
un riesgo para la salud de la poblacién, en la medida en que los Iimites fijados por la norma de
emision buscan garantizar justamente que no se generen afectaciones la salud fisica y mental de la
poblacién colindante.

415. Sobre la significancia del riesgo sobre la salud
identificado, se puede sefialar que estd dada por su estabilidad y permanencia en el tiempo; las
caracteristicas de la poblacién que habita en el sector; la magnitud de las superaciones; entre otros
aspectos. En el presente caso, se debe tener en cuenta que se trata de una poblacion que habita
permanentemente en el sector, y que se ve expuesta a estas emisiones principalmente los dias de
descanso (sabados y domingo). Asi también las magnitudes de las superaciones, en algunos casos
han llegado a ser muy elevadas, alcanzando los 20 dB. Sin embargo, en atencién a que no se trata
de una fuente de ruido que opere de manera permanente, sino de forma esporadica, y debido a
que las superaciones tampoco se mantienen estables en el tiempo, sino que corresponden a peaks
puntuales de ruido, se estima que la afectacién a la salud no ha alcanzado el nivel de gravedad
que permita hablar de un riesgo para la salud significativo.

416. En consecuencia, se puede estimar que el
incumplimiento de Inversiones La Estancilla a la RCA del proyecto ha generado un riesgo para la
poblacion, el cual ha sido verificado, y que ademas tiene una importancia media, que no permite
estimar calificarla como grave, segun lo establecido por la letra b) del numeral 2 del articulo 36 de
la LO-SMA.

417. No obstante lo anterior, y teniendo en
consideracion todo lo expuesto en forma precedente sobre la gravedad de la Infraccién N°2, debe
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sefialarse que la infraccién descrita se refiere a una medida establecida en la RCA del proyecto, la
cual estaba univocamente dirigida a minimizar uno de los principales los efectos adversos del
proyecto sobre el medio ambiente, en este caso la contaminacién acustica. Por ello, corresponde
analizar si en el caso de la infraccidn es cuestién, se configura la hipotesis contemplada en la letra e)
del N°2 del articulo 36 de la LO-SMA, esto es, si se trata de una infraccién que incumpla
« .gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacién Ambiental”.

418. Sobre lo anterior, debe considerarse que esta
Superintendencia ha entendido el vocablo “gravemente”, del mencionado literal e) del numeral 2
del articulo 36 de la LO-SMA, como la entidad del incumplimiento de las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad. A su vez, para determinar la entidad de
este incumplimiento esta Superintendencia ha sostenido que se debe atender a los siguientes
criterios que, pueden o no concurrir segun las particularidades de cada infraccién que se haya
configurado: (i) la centralidad o relevancia de la medida incumplida, en relacion con el resto de las
medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto
identificado en la evaluacién; y/o (ii) la permanencia en el tiempo del incumplimiento; y/o, (iii) el
grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacion, en
el sentido de que no se considerard de la misma forma a una medida que se encuentra
implementada en un 90% que una cuya implementacion alin no haya siquiera comenzado.

419. El examen de los criterios antedichos, estd en
directa relacién con la naturaleza de la infraccién y su contexto, por lo que su andlisis debe
efectuarse caso a caso. Para que proceda el andlisis que permita determinar o descartar la gravedad,
debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como elemento de ponderacion, pudiendo
0 no concurrir alternativamente al andlisis los restantes dos elementos. De este modo, en algunos
casos el criterio de relevancia o centralidad de la medida sustentara por si solo la clasificacion de
gravedad, mientras que en otros, puede concurrir en conjunto con la permanencia en el tiempo del
incumplimiento y/o el grado de implementacion de la medida.

420. En el presente caso, al evaluar la gravedad del
incumplimiento de la medida debe tenerse en consideracion, primero, que se trata de las principales
medidas de control de ruidos que contempla la RCA N°86/2012 para la etapa de operacion del
proyecto. En efecto, en la parte relativa a “Ruido y Vibraciones”, del numeral 3.7.5 sobre las
principales Emisiones, Efluentes y Desechos del proyecto, sélo se regulan estas medidas.

421. Las medidas de arborizacién y barreras acusticas,
ademds tienen una relevancia especial, en la medida en que, tal como se desarrolld previamente, se
encuentran asociadas a una modelacién que identifica un efecto negativo, anticipando la superacion
de la norma de emisién, y es dicho informe el que propone las medidas para evitar dicho efecto
negativo.

422. También debe tenerse en cuenta que la no
ejecucién de la medida de arborizacion y barreras acusticas fue total, ya que ni siquiera se ejecuto
parcialmente.

423. Finalmente, debe tenerse en cuenta que el
tiempo de no ejecucién de esta medida se extendi6 desde el inicio de la operacion del Autédromo
de Codegua, es decir, a lo menos desde abril de 2014, hasta la fecha de la formulacién de cargos. Por
lo tanto, se trata de un periodo prolongado de tiempo, considerando que en todo ese periodo se
efectuaron eventos automovilisticos en los cuales la instalacién de las barreras era necesaria.
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424, Por lo anterior, debido a la centralidad de la
medida, la magnitud del incumplimiento, al tiempo de su duracion y a su significancia ambiental,
se estima que ella debe ser calificada como grave por haber configurado la letra e) del articulo 36
N°2 de la LO-SMA.

425. La Infraccion N° 3, sobre la afectacién del cauce
del estero Codegua —por la extraccién de material y la realizacién de obras de relleno de material—
e intervencion de tres defensas fluviales preexistentes en el mismo estero, fue clasificada como grave
en la formulacién de cargos, ello por la letra a) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, la que
prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que “fhjayan causado dafio
ambiental, susceptible de reparacién”.

426. De acuerdo a los antecedentes reunidos durante
la investigacion, puede sostenerse que no se ha verificado una afectacién al medio ambiente
significativa por la afectacién del cauce del estero Codegua. Tal como se ha sefialado més arriba, la
extraccion misma de aridos generd una afectacién localizada del cauce del estero, la cual no ha
tenido un efecto méas amplio sobre los diferentes componentes del medio ambiente.

427. No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta
que la construccion del Talud Norte constituyé un incumplimiento directo del compromiso adquirido
por Inversiones La Estancilla en el considerando N°6 de la RCA N°86/2012, segin el cual se
compromete a ejecutar las acciones de proteger y mantener el estado de las riberas del estero
Codegua que limitan con el proyecto, en una franja continua conformada por las defensas fluviales
existentes y las zonas de reforestacion.

428. Esta accién es desarrollada también en algunas
partes de la evaluacién ambiental del proyecto, como en las Adendas 1y 2, en las cuales Inversiones
La Estancilla deja en claro que no se van a intervenir ni las defensas fluviales ni la caja del estero,
razén por la cual no se van a adoptar medidas de mitigacién. Esto implica que el compromiso
adoptado en el considerando 6 de la RCA, de proteger y mantener el cauce del estero, tiene como
principal implicancia el deber de omitir ejecutar ella misma cualquier intervencion sobre el cauce y
las defensas fluviales que se encuentran en él. Se trata de una medida que tiene por objeto eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, en la medida en que pretende
proteger el cauce del estero, de las obras de infraestructura que son aprobadas por la RCA.

429. Laimportancia de esta medida esta dada porque
ella es la condicién negativa para no incorporar otras medidas. Es decir, se trata de un compromiso
que, en lo que se refiere a la proteccion del cauce del estero Codegua, tiene una importancia crucial.
Si la empresa no hubiera adquirido este compromiso, habria debido declarar qué tipo de
intervenciones esperaba realizar en el cauce, lo cual hubiera gatillado evidentemente la
incorporacién de medidas de gestion ambiental nuevas o incluso el rechazo de la DIA.

430. La anterior medida fue incumplida por la
empresa en forma grave, ya que las defensas fluviales que no debian ser intervenidas fueron
sepultadas totalmente, haciéndolas desaparecer. Esto afectd, evidentemente, segin como ha sido
reconocido por la DOH de la VI Regidn, la utilidad de las defensas fluviales.

431. Por otro lado, se instald en el cauce una
acumulacion de material no consolidado, de facil erosién, de al menos 177.912.6 m?, lo cual, como
se ha desarrollado extensamente en esta resolucidn, interfiere negativamente en el control de las
crecidas del estero de Codegua. El tiempo de este incumplimiento se ha extendido desde la
construccién del muro, en un periodo cercano a noviembre de 2013, hasta la actualidad.
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432. Por lo anterior, considerando la importancia de
la medida, su significancia ambiental, la magnitud del incumplimiento y el tiempo por el cual este
se prolongé, puede sostenerse que Inversiones La Estancilla incumplié en forma grave una medida
para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto, razén por la cual también
corresponde calificar la infraccién asociada al cargo N°3 como grave por la letra e) del N°2 del
articulo 36 de la LO-SMA.

433. La Infraccién N° 4, sobre la construccién de
infraestructura no evaluada en el proceso de evaluacién del proyecto, consistente en un boulevard
y un helipuerto, fue clasificada como leve en la formulacion de cargos. Ello por el numeral 3 del
articulo 36 de la LO-SMA, que establece que “..son infracciones leves los hechos, actos u omisiones
que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores”.

434. Respecto la infraestructura sefialada no ha
podido corroborarse en el presente procedimiento sancionatorio que las obras del boulevard o del
helipuerto hayan configurado alguna de las hipétesis del N°1 o N°2 del articulo 36 de la LO-SMA.

435. En el caso del helipuerto, como se indico, esto no
implico la construccién de infraestructura adicional, sino solo la habilitacién de un sector para el
aterrizaje de helicopteros. Los efectos asociados a esta modificacién dicen relacion principalmente
con el movimiento de aeronaves y su impacto en los niveles de ruido.

436. En el caso del boulevard, si bien se trata de una
obra que si requirié modificaciones en infraestructura, estas no son de gran tamafio y se encuentran
situadas en un sector ya intervenido. Respecto a la incidencia que esta obra puede tener en la
afluencia de publico, no existe registro de que se haya utilizado este espacio, ni tampoco de sus
impactos en el volumen de gente que ha asistido los eventos que han sido realizados en el
Autdodromo de Codegua.

437. En consecuencia, con la informaciéon que ha
podido ser recabada corresponde mantener la clasificacién efectuada en el escrito de formulacién
de cargos, estableciendo que la infraccién asociada al cargo N°4 debe ser calificada como leve, segin
lo establecido por el N°3 de articulo 36 de la LO-SMA.

438. la Infraccion N° 5, sobre la realizacion de
eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos, los dias viernes 7, sabado 8 y domingo 9
de noviembre de 2014, fue clasificada como grave en la formulacién de cargos, en atencion a la letra
b) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, las que prescriben que son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que “/hJayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacion”.

439, lLa prueba reunida en el sancionatorio ha
permitido acreditar la infraccién, dando cuenta de que efectivamente Inversiones La Estancilla
incurrié en excedencias en los horarios de funcionamiento autorizados, los dias 7, 8 y 9 de noviembre
de 2014. Esta excedencia en el horario, si bien puede causar una molestia en los vecinos del
proyecto, en atencién a que amplian el periodo de emisiones de ruido del proyecto, no im plicaron
invadir horarios de suefio. Ademds, las excedencias que forman parte del cargo solo corresponden
a tres dias, sin que el tiempo de excedencia permita determinar, por su magnitud, que podria existir
un riesgo para la salud de la poblacién.
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440. Por lo anterior, se estima que la clasificacién de
la infraccién asociada al cargo N°5 debe ser |a establecida en el N°3 del articulo 36 de la LO-SMA, el
cual sefiala que “[sJon infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier
precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo
previsto en los nimeros anteriores”.

441. Lla Infraccion N° 6, sobre la no reforestacién de
una superficie de 15,24 has, con especies de espino, quillay y litre, en una cantidad de 1:5 respecto
de la situacion original, fue clasificada como grave en la formulacién de cargos, en atencién a la letra
e) del numeral 2 de articulo 36 de la LO-SMA, la que prescribe que son infracciones graves los hechos,
actos u omisiones que “filncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucidn de
Calificacion Ambiental”.

442, La evidencia reunida durante el procedimiento
sancionatorio ha permitido acreditar la infraccién, dando cuenta de que Inversiones La Estancilla no
ejecutd la medida de reforestacion ni siquiera parcialmente. El tiempo que la empresa tuvo para
poder llevar adelante esta reforestacién fue extenso, ya que al menos se extendié desde la
aprobacion de la RCA, la cual tuvo lugar el dia 17 de abril de 2012, hasta la constatacién del hecho
infraccional, el 10 de septiembre de 2014. Esto implica que la empresa pudo haber avanzado en la
presentacion del plan de correccion ante CONAF y en la ejecucién del mismo, durante un periodo
cercano al afio y medio, sin haberlo hecho siquiera parcialmente.

443. Resulta claro que la obligacién de reforestacidn
contemplada en el considerando 4.1.2. de la RCA N°86/2012, tenia como propdsito el minimizar los
efectos adversos del proyecto, ya que lo que buscaba era que aquella zona que habia sido talada por
encontrarse en el area de construccién del Autédromo, fuera compensada con una superficie vegetal
plantada en otros sectores no intervenidos.

444. El impacto negativo del proyecto en este caso
estaba dado por la tala de 13,7 has. de formaciones xerofiticas (bosque nativo), compuesta
principalmente de Quiscos (Echinopsis Chiloensis), Michay (Berberis Chilensis) y Mayo (Sophra
Macrocarpa), especies incluidas en el D.S. N°68 del Ministerio de Agricultura del afio 2009, que
establece, aprueba y oficializa la némina de especies arbéreas y arbustivas originarias del pais. Esta
medida tenia una relevancia alta, en atencién a la superficie que debia ser plantada, la cual se
extendia por 15,24 has e implicaba la plantacion de 400 plantas de especies nativas, por cada
hectarea. La medida de reforestacion era la dnica dirigida a compensar el impacto generado, por lo
tanto tenia una relevancia alta.

445. En consecuencia, atendido a la relevancia
ambiental de la medida, la cual busca compensar la pérdida total de un érea extensa de especies
xerofiticas originarias del pais, el tiempo de su incumplimiento y la extensién del incumplimiento,
el cual fue total, se puede estimar que se configura la hipétesis de la letra e) del N°2 del articulo
36 de la LO-SMA, razén por lo cual se debe estimar que la infraccién es grave.

446. La Infraccion N° 8, sobre superacién de limites
de presion sonora establecidos por el D.S. N° 38/2011 MMA, fue clasificada preliminarmente como
grave en la formulacién de cargos, en atencién a la letra b) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, las que prescriben que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que “fhjayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”.
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447. A pesar de la clasificacién preliminar sefialada,
de los antecedentes aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera
fehaciente que se configure alguna de las causales que permiten clasificar la infraccidon como
gravisima o grave.

448. En este caso, no existe informacion o
antecedentes que lleven a acreditar la circunstancia del riesgo significativo para la salud de la
poblacién, debido a que el IFA Autédromo de Codegua 2014, elaborado por la Divisién de
Fiscalizacion de esta Superintendencia, y sus Anexos, sobre el cual se formulo cargos, no contienen
otros elementos de hecho relativos al riesgo a la salud de la poblacién, distintos a la excedencia
puntual en los limites del nivel de presién sonora resultado de las mediciones realizadas el dia 7 de
noviembre de 2014, por lo que la generacién de un riesgo significativo, no puede ser acreditada.

449, Lassuperaciones incluidas en el cargo se refieren
especificamente, el dia 7 de noviembre de 2014, en horario diurno, se produjeron cuatro
excedencias de 6 dBA; 23 dBA; 27 dBA; y 27 dBA, respecto del limite de presion sonora restablecido
en el D.S. N° 38/2011 del MMA, en la fuente emisora del Autédromo de Codegua.

450. En conclusién, asociado especificamente a los
episodios de superacién de la norma que forman parte del cargo, la probabilidad de ocurrencia del
perjuicio es bajo en el presente caso, y si bien existe un riesgo para la salud de las personas que
viven o trabajan en los inmuebles aledafios a la fuente denunciada, producto de los ruidos
generados por el funcionamiento de la fuente emisora, este riesgo no puede ser calificado como
significativo, razén por la cual la infraccion debe ser calificada como leve, en atencidn al articulo 36
N°3 de la LO-SMA.

451. La Infraccién N° 9, sobre el no cumplimiento del
requerimiento de informacién efectuado en la Inspeccién Ambiental realizada por la SMA el dia 10
de septiembre de 2014, fue clasificada preliminarmente como grave en la formulacién de cargos,
en atencién a la letra g) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, la que prescribe que son
infracciones graves los hechos, actos u omisiones que “[c]onstituyan una negativa a entregar
informacién relevante en los casos que la ley autoriza a la Superintendencia para exigirla”.

452. Sobre esta clasificacién preliminar, se puede
sefialar que, si bien la informacién requerida se trat6 de informacion relevante para la investigacion,
la infraccién solo ha sido configurada respecto de uno de los documentos solicitados, consistente
en “[cJomprobante de entrega de planos Asbuilt en SMA y plano actualizado de proyecto
georreferenciado”. Esta informacidn, si bien resultaba importante para la investigacion al momento
de ser solicitada, ya que ella podia contribuir a aclarar las modificaciones ejecutadas por Inversiones
La Estancilla a su proyecto, lo cierto es que no puede establecerse que ella tenga la relevancia
necesaria como para estimar que se trata de una infraccion grave. Lo anterior, considerando que las
modificaciones ejecutadas en el Autédromo pudieron ser acreditadas en el IFA Autdodromo de
Codegua 2014, por otros medios de prueba a los que si fue posible acceder con la colaboracién de
Inversiones La Estancilla.

453. Por lo anterior, se considera que la infraccion
asociada al cargo N°9 no constituye una infraccion grave, por no configurar ninguna de las hipotesis
del articulo 36 Ns°1 y 2 de la LO-SMA, motivo por lo cual debe ser calificada como leve, en atencion
al articulo 36 N°3 de la LO-SMA el cual sefiala que “[sjon infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los ndmeros anteriores”.
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454. Finalmente, la Infraccion N° 10, sobre la
realizacién de eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, a pesar de haber sido
decretada una medida de clausura temporal total para dichos dias, fue clasificada preliminarmente
como grave en la formulacion de cargos, en atencidn a la letra f) del numeral 2 del articulo 36 de la
LO-SMA, la que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que “fcJonlleven
el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la
Superintendencia”.

455. Sobre la clasificacion preliminar previamente
aludida debe indicarse que esta corresponde a una clasificacion base, que se alcanza por el solo
hecho de verificarse una infraccién consistente en no acatarse medidas precautorias dictadas por la
SMA. Debe considerarse que las medidas provisionales se encuentran reguladas en la LO-SMA en su
articulo 48, el cual sefiala que, cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor
del procedimiento, con el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las
personas, podrd solicitar fundadamente al Superintendente la adopcién de una o mas de las
medidas descritas en dicho articulo. Por lo tanto, lo que justifica la dictacién de dichas medidas es,
justamente, una situacion de peligro inminente, lo cual constituye también la razén de la urgencia,
y la necesidad de su acatamiento inmediato.

456. En el presente caso, la medida adoptada era la
clausura del Autédromo de Codegua, fundado en una situacién de potencial riesgo para la salud de
la poblacién, en atencidn a eventos previos de superacién de norma. La urgencia de esta medida
estaba dada por la realizacidn futura de eventos automovilisticos en el Autédromo, existiendo el
precedente previo de superaciones a la norma de ruido, y habiéndose constatado de que el
Autédromo de Codegua se encontraba operando sin las medidas de control de ruido exigidas por la
RCA que aprobd el proyecto.

457. A pesar de los fundamentos de la medida, los
cuales fueron expuestos en la Res. Ex. N°713, del 4 de diciembre de 2014, Inversiones La Estancilla
realizé eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014 en los cuales recafa la obligacién
de clausura. De este modo, la empresa no acaté una medida urgente dispuesta por la SMA,
configurando asi la hipétesis contemplada en la letra f) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-
SMA.

Xl PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

458. Elarticulo 40 de la LO-SMA establece que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a)  La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.
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f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 32.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacién
de la sancién”.

459, Con el objeto de precisar la forma en que se
ponderan las circunstancias descritas en el articulo 40 de la LO-SMA, la SMA, mediante Res. Ex. N°
1002 de fecha 29 de octubre de 2015, aprobé el documento denominado Bases Metodologicas para
la Determinacién de Sanciones Ambientales. En este documento se desarrolla la forma de aplicacion
de cada una de estas circunstancias y ademas se explica el modo en la cual debe efectuarse el calculo
de la sancién en el caso de las sanciones pecuniarias. Se indica que dicho célculo debe considerar la
adicién de dos componentes: En primer lugar, un componente que representa el beneficio
econdmico derivado directamente de la infraccién, denominado “Beneficio Econémico”; y, en
segundo lugar, un componente que da cuenta del nivel de lesividad asociado a la infraccion,
denominado “Componente de Afectacion”. Este Gltimo componente se conforma por el valor de
seriedad de la infraccién, el cual es graduado mediante determinadas circunstancias o factores de
aumento o disminucion.

460. A continuacién se procederda a desarrollar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, dividiendo el andlisis en el beneficio
econémico y en el componente de afectacién. A su vez, se dividira la revision de este dltimo factor
en el valor de seriedad, factores de incremento, factores de disminucién y el factor relativo al tamafio
de la empresa.

A. Beneficio econédmico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c de la LO-SMA)

461. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir por un aumento en los ingresos, una
disminucién en los costos o una combinacién de ambos®.

462. En cuanto a la Infraccibn N°1, el beneficio
econémico seré calculado sobre la base del costo asociado al sometimiento del proyecto al SEIAy la
obtencién de una Resolucién de Calificacion Ambiental favorable. Para efectos de la estimacion de
este beneficio econdmico debe tenerse en cuenta de que se trata de un costo de tipo no recurrente,
que se considera de tipo retrasado, pues es posible incurrir en él en un futuro préximo.

463. El motivo de considerar el costo asociado al
sometimiento del proyecto al SEIA, se debe a que Inversiones La Estancilla se encuentra obligada a
ingresar, en conformidad a los articulos 8 de la Ley N° 19.300 y articulo 3 letra i.5) del Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

464. Los montos asociados al ingreso han sido
determinados tomando como referencia el caso Rol F-056-2014 llevado adelante por esta
Superintendencia, el cual también se refiere a una elusién al SEIA por un proyecto de extraccion
industrial de aridos.

24 Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, p. 33.
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465. A continuacion, la siguiente tabla refleja la
informacidn relativa al beneficio econédmico que se estima obtenido, por la comision de la infraccidn:

Costos Fecha de Fecha de Beneficio
Tipo de costo Medida retrasados | cumplimiento a cumplimiento | econémico
(UTA) ~ tiempo con retraso (UTA)
Gastos Costos retrasados por 63 12-11-2013 15-6-2017 18,3
asociados a la | concepto de
obtencién  de | asesorias técnicas y
una Resolucién | ambientales, y
de Calificacidn | tramitacion,
Ambiental vinculadas a la
favorable. obtencion de una
Resolucion de
Calificacion
Ambiental favorable,
para el proyecto.
466. Como puede observarse, los costos

aproximados, en base a un caso referencial, del sometimiento del proyecto al SEIA, asciende a 63%°
UTA ($35.000.000). Dicho valor se consideré como base para determinar el beneficio econémico,
puesto que se asume que la empresa debid invertir dicho monto, en el marco del sometimiento del
proyecto al SEIA.

467. La fecha de cumplimiento a tiempo que ha sido
considerada, es la fecha de inicio de ejecucion del proyecto de extraccion, la cual, segln la revision
de las imagenes satelitales disponibles, corresponde a lo menos al 12 de noviembre de 2013.

468. Para la determinacién del beneficio econémico,
se considerod una tasa de descuento de 13,3 % estimada en base a informacion financiera de balances
generales, entregados por la propia empresa con fecha 12 de enero de 2017, en respuesta a la
Resolucion Exenta N°17/Rol N°D-027-2014, de fecha 26 de diciembre de 2014. El beneficio
econdmico en este caso corresponde al beneficio que le generé a la empresa el haber retrasado el
incurrir en los costos sefialados en la tabla, desde el 11 de diciembre de 2013 hasta la fecha estimada
de pago de multa, esto es 15 de junio de 2017, y asciende a 18,3 UTA.

469. Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada como un factor para la determinacion de la propuesta de sancién especifica aplicable a
la infraccion.

470. En cuanto a la Infraccién N°2, Inversiones La
Estancilla esta afecta a un acto administrativo que determina previamente cuales son las medidas
de cardcter mitigatorio especificas de ruido para lograr el cumplimiento de los limites de presién
sonora corregidos descritos en el D.S N° 38/2011 del MMA. Por ello, el beneficio econémico sera
calculado sobre la base del costo asociado a la implementacién de dichas medidas de caracter
mitigatorio, consistentes en la instalacion de paneles aclsticos y, complementariamente, la
arborizacién de un sector de la pista.

471. Para la determinacidn del beneficio econdmico,
se considerd la informacion de costos, entregados por la propia empresa con fecha 12 de enero de

25 Valor expresado en UTA del mes de mayo de 2017.
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2017, en respuesta a la Resolucién Exenta N°17/Rol N°D-027-2014, de fecha 26 de diciembre de
2014, la cual remite la cotizacion de “Barreras Acusticas con Cumbreras para el Autédromo de
Codegua en base a los planos y especificaciones entregadas” efectuada por Talleres Chile S.A, con
fecha 11 de enero de 2017.

472. Junto a lo anterior, se considero el costo
asociado a la implementacién de la barrera de ruido de arborizacién, la cual, segln la llustracion N°7
del Informe de Ruidos acompafiado a la adenda N°1 de la evaluacién ambiental del proyecto,
asciende a una superficie aproximada de 28,5 has. En la determinacién de este costo se ha
considerado como referencia los costos expuestos en el programa de cumplimiento presentado en
el procedimiento ROL F-006-2013, el cual contempla una plantacion de eucaliptus para una
superficie de 5 hectdreas, por un total de $5.000.000 de pesos.

473. De esta manera, para efectos de la estimacion
del beneficio econémico producto de la infraccién, dicho costo tiene el cardcter de costo de
inversién, que se considera de tipo retrasado al mes de abril de 2014, fecha en la cual se inicio la
operacién del Autédromo y que se considera como fecha de cumplimiento oportuno.

474. A continuacién, la siguiente tabla refleja la
informacién relativa al beneficio econémico que se estima obtenido, por la comisién de la infraccion:

Costos Fecha de Fecha de Beneficio
Tipo de costo Medida retrasados | cumplimiento | cumplimiento | econdémico
(MmS) a tiempo conretraso (UTA)
Inversion en | Costos retrasados 295.546 1-4-2014 15-06-2017 182,3
capital asociada a | por concepto de
la implementaciones

implementacién de medidas de
de medidas de | cardcter mitigatoria
mitigacion de | de ruido

ruido.

475. Como puede observarse, los costos asociados a
la implementacién de las barreras acusticas y la arborizacién, ascienden a MS$295.546, equivalentes
a 579 UTAZ, Dicho valor se consideré como base para determinar el beneficio econdmico, puesto
que se asume que la empresa debi6 invertir dicho monto, en el marco de la implementacién de
medidas de caracter mitigatorio de ruido.

476. Lafecha de cumplimiento a tiempo que debe ser
considerada, es la fecha correspondiente al inicio de operacion del proyecto. Esta fecha, segun la
cronologia incluida en la evaluacion ambiental, es el 28 de marzo de 2012. Sin embargo, al revisar
las im4genes satelitales disponibles, se puede observar que la seccién norte de la pista de carreras
término su pavimentacion antes del 31 de mayo de 2014. Por otro lado, segun la denuncia
presentada por dofia Olga Leén, de fecha 15 de abril de 2014, sefiala que la operacion el Autédromo
comenzé a lo menos tres semanas antes de la fecha de la denuncia. Por lo tanto, segin los
antecedentes disponibles, se estimara que la fecha de inicio de la operacién del Autédromo fuealo
menos anterior al 1 de abril de 2014,

477. Para la determinacion del beneficio econdmico,
se consideré nuevamente una tasa de descuento de 13,3% estimada en base a informacion
financiera de balances generales, entregados por la propia empresa con fecha 12 de enero de 2017,

% \alor expresado en UTA del mes de mayo de 2017.
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en respuesta a la Resolucion Exenta N°17/Rol N°D-027-2014, de fecha 26 de diciembre de 2014. El
beneficio econdmico en este caso corresponde al beneficio que le generé a la empresa el haber
retrasado el incurrir en los costos sefialados en la tabla, desde el 10 de septiembre de 2014 hasta la
fecha estimada de pago de multa, esto es 15 de junio de 2016, y asciende a 182,3 UTA.

478. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada como un factor para la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a
la infraccion.

479. En cuanto a la Infraccibn N°3, referido a la
afectacion del cauce del estero Codegua por la extraccién de material y la realizacién de obras de
relleno de material e intervencidn de tres defensas fluviales preexistentes en el mismo estero, cabe
indicar que el documento Bases metodolégicas para la determinacién de sanciones ambientales
indica que el beneficio econémico producto de una infraccién se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo aquel beneficio econémico que el infractor ha podido obtener
por motivo de su incumplimiento. Este beneficio puede provenir, ya sea de un aumento en los
ingresos, de una disminucion en los costos, 0 una combinacién de ambos.

480. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede estimar
que en lo que se refiere a la Infraccién N°3 la empresa no obtuvo ninglin beneficio econémico, esto
en atencion a que el Talud construido sobre las barreras hidraulicas ubicadas al costado del estero
Codegua, implicé una inversién por parte de la empresa, la cual no redundé en una ganancia
posterior. La empresa construyé este Talud con el objetivo de que operara como una contencién del
cauce, existiendo una prohibicién para hacerlo (prohibicién de intervenir las defensas fluviales
existentes). En este sentido, se traté de un gasto que no debi6 haber realizado. Este incumplimiento
de la normativa no redundé en una ventaja econémica para la empresa, que hubiera podido implicar
eventuales disminuciones de costos o aumento de ingresos.

481. Por lo tanto, la presente circunstancia no sera
considerada como un factor para la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable
a la infraccion referente al cargo 3 en especifico.

482. En cuanto a la Infraccién N°4, referida a la
construccion de infraestructura no evaluada en el proceso de evaluacién del proyecto consistente
en un boulevard y un helipuerto, cabe indicar no es posible acreditar durante el presente
procedimiento sancionatorio que ambas unidades de infraestructura hayan generado un aumento
de ingresos o disminucién de costos en alguna etapa del proyecto, de acuerdo a informacién
proparcionada por el titular.

483. Sobre el helipuerto, este atiende, segin la
empresa, a facilitar la pronta respuesta ante emergencias, permitiendo un traslado oportunc a
centros asistenciales. Junto con lo anterior, en inspeccién personal de fecha 17 de enero de 2017 se
indica que el helipuerto ha sido eliminado.

484. Encuanto al sectoridentificado como boulevard,
dentro del procedimiento sancionatorio no se logré acreditar la generacién de un aumento en los
ingresos por concepto de pago de patentes o derecho a éste tampoco ha generado un aumento de
ingresos de ido a que su operacion es méas bien esporadica, limitada eventualmente solo a los dias
en que se realizan actividades deportivas y Unicamente con un fin colaborativo mediante ferias de
exhibicion de productos de productores locales.
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485. Por lo tanto, la presente circunstancia no sera
considerada como un factor para la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable
a la infraccién referente al cargo 4 en especifico.

486. En cuanto a la Infraccion N°5, referida a la
realizacién de eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos los dias viernes 7, sabado 8
y domingo 9 de noviembre de 2014, dada la magnitud de la desviacién en cuanto al horario de
realizacién de las carreras autorizadas que fluctia entre 30" y 3hrs 30" dicho incumplimiento se
hubiese evitado al reprogramar o adecuar el calendario de actividades, ajustandolo a los horarios
permitidos. Por lo demads, no se ha podido acreditar en el presente procedimiento sancionatorio
que dicha infraccién haya generado ingresos adicionales a los que se hubiesen incurrido en estado
de cumplimiento.

487. Por lo tanto, la presente circunstancia no sera
considerada como un factor para la determinacion de la propuesta de sancion especifica aplicable
a la infraccién referente al cargo 5 en especifico.

488. En cuanto a la Infraccién N°6, el beneficio
econémico sera calculado sobre la base del costo asociado a la implementacién de reforestacion de
15,1 hectareas con especies de espino, quillay y litre.

489. Este costo ha sido estimado a partir de
implementacién de la medida de arborizacion en base a lo indicado en el objetivo especifico N°5.1,
del programa de cumplimiento refundido presentado en el marco del ROL F-006-2013, el cual
asciende a un total de $5.000.000 por concepto de plantacién en un drea de 5 hectéreas. De esta
manera, para efectos de la estimacién del beneficio econémico producto de la infraccién, el costos
tienen el cardcter de costo no recurrente, que se considera de tipo retrasado, pues es posible incurrir
en él en un futuro préximo.

490. A continuacién, la siguiente tabla refleja la
informacién relativa al beneficio econémico que se estima obtenido, por la comisién de lainfraccién:

Costos Fecha de . Fechade Beneficio

Tipo de costo Medida  retrasados | cumplimiento | cumplimiento | econémico
{UTA) atiempo | conretraso {(UTA)
Gastos asociados | Costos 30 1-04-2014 15-06-2017 8,5

a la reforestacién | retrasados por
de una superficie | concepto  de
de 15,24 has, con | reforestacion

especies de | de una

espino, quillay y | superficie  de

litre. 15,24 has, con
especies de
espino, quillay y
litre.

491. Como puede observarse, los costos asociados a
la reforestacién de una superficie de 15,24 hectareas ascienden a 30 UTA ($15.240.000) 7 Parala
determinacién de este beneficio econédmico, se ha considerado una tasa de descuento de 13,3%
estimada en base a informacion financiera de balances generales de inversiones, entregados por la
propia empresa con fecha 12 de enero de 2017, en respuesta a la Resolucién Exenta N°17/Rol N°D-

27 yalor expresado en UTA del mes de mayo de 2017.
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027-2014, de fecha 26 de diciembre de 2014. El beneficio econémico en este caso corresponde al
beneficio que le generé a la empresa el haber retrasado el incurrir en los costos sefialados en la
tabla, desde el 1 de abril de 2014, hasta la fecha estimada de pago de multa, esto es 15 de junio de
2017, lo cual asciende a 8,5 UTA.

492. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada como un factor para la determinacion de la propuesta de sancién especifica aplicable
a la infraccion.

493. En cuanto a la Infraccién N°8, referida a la
superacion de limites de presién sonora establecidos por el D.S. N° 38/2011 del MMA, puede
sefialarse que, dada la naturaleza de la infraccion, la cual es resultado de la no incorporacién de las
medidas de cardcter mitigatorio de ruido, el beneficio econémico producido se configuré como un
ahorro en la inversién en capital por la no incorporacién de medidas de cardcter mitigatorio como
son las barreras acustica, beneficio que ya fue estimado como parte del andlisis de la Infraccién N°
2.

494, Por lo tanto, la presente circunstancia no seri
considerada como un factor para la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable
a la Infraccion N° 8.

495, En cuanto a la Infraccion N°9, sobre el
incumplimiento del requerimiento de informacién efectuado en la Inspeccién Ambiental realizada
por la SMA el dia 10 de septiembre de 2014, en especifico, sobre la no entrega del comprobante de
entrega de planos As built y plano actualizado de proyecto georreferenciado, puede sefialarse que
dada la naturaleza de la infraccién, y de la magnitud del incumplimiento, ésta no tiene un beneficio
economico significativo debido a que la no entrega de uno o mds planos actualizados no reporta un
ahorro significativo para el titular del proyecto.

496. Por lo tanto, la presente circunstancia no sera
considerada como un factor para la determinacion de la propuesta de sancién especifica aplicable
a la infraccion referente al cargo 9 en especifico.

497. En cuanto a la Infraccidén 10, referido a realizar
eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, a pesar de haber sido decretada una
medida de clausura temporal total para dichos dias, con fecha 21 de febrero de 2017 se dicté la Res.
Ex. N°23/ Rol D-27-2014, mediante la cual se solicité a Inversiones La Estancilla la entrega de
informacién vinculada a los contratos y beneficios econdmicos obtenidos en los eventos
automovilisticos realizados los dias 6 y 7 de diciembre de 2014. La respuesta a dicho requerimiento
fue recibida el dia 6 de marzo de 2017. En ella la empresa sefiala gue no existen contratos por el
evento realizado en dichas fechas y que no se habrian obtenido ganancias, en atencién a que no se
habria cobrado arrendamiento por esa actividad.

498. En atencién a lo anterior, y considerando que no
existen en el presente procedimiento sancionatorio antecedentes que permitan afirmar que las
actividades desarrolladas los dias 6 y 7 de diciembre de 2014 se vinculan efectivamente a la
generacion de ingresos adicionales para la empresa por motivo de éstas, se estima que no se
configura un beneficio econémico por motivo de esta infraccién.

B. Componente de afectacién: Valor de Seriedad

499. El valor de seriedad se calcula mediante la
asignacion de un puntaje de seriedad al hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
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acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccion o de la importancia de la vulneracion al
sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacion se procederd a ponderar cada una de
las circunstancias que constituyen este valor, no obstante, se exceptuara la letra h), debido a que
en el presente caso no se ha producido la vulneracion o detrimento de un area silvestre protegida
del Estado.

i. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a de la LO-SMA)

500. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en la Guia Para la Determinacién
de Sanciones de la SMA, debe ser considerada en todos los casos en que se constaten elementos o
circunstancias de hecho de tipo negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o
peligros potenciales— sobre el medio ambiente o la salud de las personas.

501. Tal como lo ha sefialado el Iltmo. Segundo
Tribunal Ambiental “(...) la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para
graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la
infraccién”?®. Por lo tanto, al momento de evaluar los efectos negativos de la infraccién, no solo
debe ponderarse los casos de dafio ambiental, sino todos los efectos negativos —potenciales o
efectivos- sobre el medio ambiente y la salud de las personas.

502. En cuanto a la Infracciéon N° 1, en general los
posibles efectos negativos asociados a un proyecto que considera la extraccion industrial de aridos
pueden ser de distinto tipo, tanto referidos a las consecuencias que se genera en la cuenca del rio,
la generacién de ruidos y emisiones atmosféricas, los efectos en los poblados por el transito de
camiones y maquinaria pesada, la afectacion de flora y fauna local, entre otros. Estos posibles
efectos son los que justifican que este tipo de actividad se encuentre listada dentro de aquellas que
requieren un ingreso previo al SEIA, el cual garantice que no se generardn afectaciones sobre el
medio ambiente.

503. A modo de referencia, la empresa Aridos
Cachapoal S.A., empresa que participd en la extraccion de parte de los dridos en que se basa el
cargo, presentd con fecha 4 de noviembre de 2011, una DIA por un proyecto de extraccion de aridos
en el rio Cachapoal, ubicado a poca distancia del estero de Codegua. El proyecto involucré montos
de extraccién anuales de 300.000 m3. En dicha DIA Aridos Cachapoal debi6 presentar un Estudio
Hidrologico, Hidréulico y Mecénico Fluvial, el cual, como se indica en la misma DIA, tuvo por objeto
« _determinar las condiciones normales de depositacién y socavacion de material en el cauce del rio
Cachapoal, para asi concebir los efectos que producird la extraccion de dridos”. En la DIA se
acompaiié también un plan de explotacién, el cual incluyé un plan de cierre y abandono. Dentro de
las observaciones que el SEA de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins realizé a la
empresa en el ICSARA, se encontraba el realizar una descripcion de las formaciones vegetales, asi
como la elaboracién de una linea de base de fauna de la zona a intervenir. Ademds, se observa la
necesidad de incorporar acciones a ejecutar por efecto de arrastre de sélidos de acuerdo a lo
informado en el Analisis de Mecanica Fluvial, ya que, como se manifiesta, “puede generar efectos
negativos para el riego en un sector eminentemente agricola”.

504. En el presente caso, al tratarse de un proyecto
que eludié su ingreso al SEIA no se cuenta con los estudios que permitan valorar de manera
completa los efectos que el proyecto tendria, tanto por la emisién de contaminantes, por la
afectacién de la hidrodindmica del cauce del estero, como para la flora y fauna local. No obstante,

28 ||ystre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116, p. 77.
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se tienen antecedentes de que, dado el volumen de extraccidn, existiria un riesgo concreto de que
algunos de estos efectos si podrian verificarse.

505. En este sentido, la DGA de Rancagua, en su Of.
Ord. N°58, del 1 de febrero de 2017, ha sefialado que, fruto de la extraccién, “..el eje hidrdulico del
estero fue modificado, lo que ante una crecida como la ocurrida en abril de 2016, podria direccionar
las aguas en forma errdtica hacia la ribera izquierda o derecha del cauce”®.

506. Seglin lo que fue descrito en la seccion
correspondiente a la configuracion de la infraccion N°1, la extraccion de aridos se materializo en el
sector ubicado en el costado sur del estero de Codegua, en el sector colindante al Autédromo. El
area de extraccién asciende aproximadamente a 78.754 m? y el volumen total de las excavaciones
tiene un volumen de al menos 195.726 m>. El drea de extraccién se encuentra en un sector préximo
a dreas de viviendas y a una distancia aproximada de solo 1 kilémetro del poblado de Codegua.

507. Teniendo presente las caracteristicas de la
extraccion, la cual no conto con una planificacion técnica; las dimensiones del cauce del estero; la
cercania de los sectores poblados; y los episodios de crecidas que ha mostrado el estero, se puede
estimar que el riesgo identificado por la DGA de Rancagua, consistente en el posible desborde del
estero en periodos de crecidas, aunque se trata de un riesgo que no se ha verificado adn en los
hechos, si constituye un riesgo concreto, que se deriva de la infraccién cometida.

508. En elInforme de Verificaciéon Hidréulica, que fue
presentado por Inversiones La Estancilla con fecha 21 de abril de 2017, uno de los objetivos que se
plantean es el “...realizar un andlisis hidraulico, de sedimentacién y de socavaciones, demostrando
que la situacion actual permite el escurrimiento ante eventos de crecidas madximas, sin riesgos de
desbordes ni de socavaciones, manteniéndose estable ambas riberas, y que si dicho pretil no
existiera, igualmente se mantienen la condiciones de seguridad libre de desbordes”.

508. El objetivo trazado es cubierto en el numeral 3
del aludido informe, en el cual se aborda el andlisis hidraulico. En particular, se utiliza el Programa
Computacional de modelacion hidrdulica HEC-RAS 4.1., contemplando caudales de eventos de
crecidas maximas instantaneas del Estero Codegua, los cuales tienen una probabilidad de ocurrir
cada 2, 5, 10, 20, 50 y 100 afios.

510. En el Informe de Verificacién Hidrdulica, se
analizan diferentes Perfiles Transversales del cauce del estero Codegua a la altura del Autédromo
de Codegua, y se concluye que para un episodio el maximo nivel de aguas (TR=100 afios) no alcanza
el nivel de suelo del lado interno del Pretil. La conclusion a la que se arriba sobre este punto, en el
numeral 3.2. del informe, es que, “[s]egtin los resultados que arroja la modelacién del cauce, indican
que se produce escurrimiento en régimen de torrente en todos los escenarios estudiados y que para
T=100 afios, este escurrimiento estd confinado por ambas riberas”.

511. Al momento de ponderar las conclusiones a las
que arriba el Informe de Verificacién Hidraulica, debe tenerse en cuenta que este no expone un
fundamento técnico que valide la utilizacion del programa computacional HEC-RAS 4.1. Ademas,
para la modelacion realizada se utilizaron 45 perfiles transversales del cauce del estero Codegua con
una distancia de 40 metros entre cada perfil, sin exponer antecedentes sobre las condiciones de

29 La crecida a la que hace alusién la DGA ocurrié el 15 de abril de 2016, fecha en |a cual los caudales del estero
Codegua y del Rio Cachapoal tuvieron un incremento que llevd a las autoridades a decretar alerta amarilla en
la zona.
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bordes, lo cual es informacién relevante para asegurar una correcta modelacién. En el Informe de
Verificacién Hidraulica tampoco se proporcionan los valores de entrada, los cuales permitirian
replicar los resultados expuestos, corroborando de este modo sus conclusiones.

512. Independiente de las observaciones planteadas
precedentemente, el Informe de verificacion Hidrdulica contribuye a descartar parcialmente la
existencia de un riesgo asociado a la afectacion del cauce del estero Codegua, como consecuencia
de la extraccién de aridos realizada en la construccién del proyecto Equipamiento Deportivo
Autédromo de Codegua, sin embargo, no permite descartar el riesgo identificado por la DGA de
manera total.

513. En consecuencia, si bien no se puede tener
certeza precisa sobre los efectos que ha generado la extraccién de dridos en el cauce del estero
Codegua, ya que para ello se requeriria justamente la evaluacion ambiental cuya omision
fundamenta el cargo, si se cuenta con antecedentes de que la remocién de material sin una
planificacién técnica ha significado un peligro de que el comportamiento del estero pueda
alterarse, generando inundaciones, especialmente en episodios de crecidas. El Informe de
Verificacién Hidraulica presentado por Inversiones La Estancilla, permite minimizar la evaluacién
de dicho peligro, aunque no permite descartarlo.

514. Por otro lado, se debe considerar que no se
cuenta con antecedentes de que en eventos de crecidas el riesgo identificado se haya transformado
en un resultado dafioso a la fecha, ello a pesar de haber acaecido eventos de crecidas como el
ocurrido a inicios del afio 2016. Esto también permite acotar el riesgo a la salud de la poblacién
identificado.

515. Con los antecedentes disponibles, se puede
considerar que el peligro para la salud de las personas asociado a la Infraccién N°1, es un riesgo
concreto, que sin embargo puede ser calificado de envergadura baja.

516. En cuanto a la Infraccién N° 2, referida a la no
construccién de barreras acusticas en los sectores habitados cercanos al proyecto, ni haber
implementado una medida complementaria de atenuacién de ruido de arborizacion, los efectos
negativos que esta infraccién podria generar se encuentran dados por la no reduccion de los niveles
de ruido del Autédromo de Codegua.

517. Tal como se indicé al fundamentar la gravedad
de la infraccién, en la evaluacién ambiental del proyecto se contemplé la implementacién de las
barreras acusticas y la arborizacién, como una manera de evitar la superacién de la norma de
emision de ruidos. En el estudio acustico, elaborado por la consultora Control Acustico Gerard
Ingenieria Actstica SpA, incorporado en el Anexo 3 de la Adenda 1 de la evaluacién ambiental del
proyecto, se indica que la modelacién efectuada proyecta superaciones por parte del Autédromo de
Codegua en el punto niimero 2 y nimero 3, excediendo 9 y 6 dB la norma, respectivamente. Esto es
lo que justifica la implementacion de las medidas, las cuales tendrian por efecto reducir los indices
de presidn sonora hasta niveles bajo la norma.

518. Las mediciones de ruidos que fueron realizadas
en el sector colindante al Autédromo de Codegua con posterioridad al inicio de su operacion y que
han sido reunidas en el presente procedimiento sancionatorio, dan cuenta de un conjunto de
superaciones, las cuales confirman la importancia de estas medidas de control de ruidos no
implementadas.
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519. Las primeras mediciones fueron realizadas por el
ingeniero acUstico Luis Barrie y fueron registradas en el informe titulado Medicidn de Ruido Producto
de la Operacion del Autodromo Internacional de Codegua, acompafiado por la denunciante dofia
Olga Ledn Segura. En este informe se seiiala que en cuatro de los cinco puntos monitoreados el D.S.
N°38/2011 del MMA no es cumplido, con superaciones que van desde 1 dB a los 10 dB. Las
mediciones realizadas por la SMA el dia 7 de noviembre de 2014, por su parte, muestran
superaciones en el punto de monitoreo ubicado en el sector de la Candelaria, las cuales van entre 6
dBy 27 dB en dos puntos de medicién. Finalmente, la propia empresa, en el contexto de la ejecucién
del Programa de Cumplimiento presentado por ella, realizé un conjunto de mediciones de ruido en
el punto de recepcian, las cuales también mostraron superaciones de hasta 11 dBA.

520. Al momento de ponderar el peligro para la
poblacién como un efecto negativo derivado de la infraccién, debe tenerse en cuenta que esta
expresion esta referida a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable
al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso. En este caso, la no inclusién de
medidas de cardcter mitigatorio de ruido, implica, por la propia naturaleza de la medida un riesgo
de superacion de la norma de emisién. Este riego se ha verificado en los hechos, segin las
mediciones que han podido realizarse. Este riesgo se verifica los dias de realizacion de eventos
automovilisticos, que en el caso del Autédromo de Codegua son los dias viernes, sabado y domingo.
En el caso del fin de semana, se trata de dias en los cuales las personas tienden a estar mas en sus
hogares, ejerciendo su descanso laboral.

521. El ruido ambiental constituye actualmente un
problema de salud publica reconocido a nivel mundial®®. Se entiende por ruido un caso particular de
sonido, el cual genera una sensaciéon de molestia. Esto implica que el ruido cuenta con dos
elementos, uno fisico (el sonido) y uno subjetivo (la molestia)®*.

522. La evidencia muestra que los efectos sobre la
salud que puede generar la exposicién a niveles elevados de ruidos incluyen discapacidad auditiva,
hipertensién y cardiopatia isquémica, estrés y alteraciones del suefio®’. Adicionalmente, existe una
evidencia de que el ruido puede afectar el rendimiento cognitivo y el desenvolvimiento social®®, En
el caso de nifios, la exposicion a ruidos molestos puede causar hiperactividad y disminucion del
rendimiento escolar®,

%0 GOINES, Lisa. HAGLER, Louis. Noise Pollution: A Modern Plague. South Med J. 100(3):287-294, 2007. A nivel
de la normativa internacional, esta preocupacion se ve reflejada, por ejemplo, en |a Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo 2002/49/CE, de 25 de junio de 2002, sobre evaluacién y gestion del ruido ambiental.
En ella se reconoce al ruido ambiental como uno de los mayores problemas medioambientales en Europa.
Dentro de las exigencias que impone a los estados parte, se encuentra “..la adopcidn de planes de accidn por
los Estados miembros, tomando como base los resultados de los mapas de ruidos, con vistas a prevenir y
reducir el ruido ambiental siempre que sea necesario y, en particular, cuando los niveles de exposicion puedan
tener efectos nocivos en la salud humana, y a mantener la calidad del entorno acustico cuando ésta sea
satisfactoria...”.

* Ruido y Salud. OSMAN Observatorio de Salud y Medio Ambiente de Andalucia. (2010) [en lIinea]
http://www.osman.es/project/ruido-y-salud-2/. p.7.

32 pPASSCHIER-VERMEER, Willy. PASSCHIER, Wim F. Noise Exposure and Public Health. Environmental Health
Perspectives. 108 (1): 123-131, 2000. STANSFELD, S. HAINES, M. BURR, M. BERRY, B. LERCHER, P. A review of
environmental noise and mental health. Noise Health.2(18): 1-8, 2000.

3 Supra.

3 Op. cit. KAMP, Irene. DAVIES, Hugh. Environmental noise and mental health: Five year review and future
directions. 9th International Congress on Noise as a Public Health Problem (ICBEN) (2008) [en linea]
http://www.icben.org/2008/PDFs/van_Kamp Davies.pdf.
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523. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las
personas difieren fuertemente en su sensibilidad a los ruidos, dependiendo de factores personales
y contextuales®. Factores personales inciden, debido a que existen personas que cuentan con una
sensibilidad mayor a ruidos molestos. Por otro lado, factores contextuales tienen relevancia porque
el mismo ruido puede afectar de diferentes maneras dependiendo del contexto en que son
percibidos. Asi, por ejemplo, la exposicion a un ruido que es buscada por alguien, como el asistente
a un evento musical, puede no resultarle molesta a esa persona; sin embargo, la misma exposicion
puede ser percibida como muy negativa por un vecino que no ha buscado dicha exposicion.

524. En el caso de la legislacion chilena, el D.S.
N°38/2011 del MMA es la norma que se ha propuesto fijar los limites tolerables de ruido, de modo
de que estos no lleguen a generar una afectacién a la salud. En su articulo primero sefiala,
justamente, que su objetivo es “...proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de
niveles mdximos de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma
regula”.

525. En definitiva, en el presente caso, por la no
implementacién de medidas mitigatorias de ruido, se ha podido verificar un riesgo para la salud de
las personas, por la emisién de ruidos a niveles que pueden afectar la salud. Respecto de este riesgo,
tal como se ha sefialado a propésito de la gravedad de la infraccién, no es posible sostener que tiene
un caracter significativo, pero de igual modo, por el tiempo que se extendid, ha generado un riesgo
de entidad media, que serd valorado en la determinacién de la sancién concreta a ser aplicada.

526. Respecto al dafio, en el presente caso no hay
antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio efectivo a la salud de la
poblacién, ni tampoco se ha verificado una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo sobre el medio ambiente o a uno o mas de sus componentes.

527. En razén de lo indicado, la superacion de los
limites de presién sonora sefialados en la norma de emisién constatada, constituye un riesgo en
el caso concreto, que se considera de nivel medio, lo cual incidird en la determinacion de la
sancién especifica.

528. Sobre la Infraccion N° 3, la afectacion del cauce
del estero Codegua —por la realizacién de obras de relleno de material- e intervencion de tres
defensas fluviales preexistentes en el mismo estero, corresponde analizar los efectos que estas
acciones pueden tener sobre el comportamiento del estero Codegua, asi como los peligros
asociados al desprendimiento del material depositado. Lo anterior sélo acotado a la eliminacién de
las defensas fluviales preexistentes y a la construccién del Talud Norte, no asi a las obras de
extraccion, ya que, como se ha desarrollado en el capitulo correspondiente a la configuracion de la
infraccion, ellas fueron consideradas respecto de la Infraccion N°1.

529. En el IFA Autédromo de Codegua 2014 se
adjunté la Minuta Técnica de la DOH, por su visita realizada al recinto del Autdédromo de Codegua el
dia 10 de septiembre de 2014. En ella se deja constancia de la construccién del Talud Norte,
estimando que su volumen corresponde a 198.000 toneladas, de material no consolidado. Se indica
ademas que este talud fue construido sobre las barreras fluviales existentes en el lugar.

530. Con el objeto de poder recabar antecedentes
sobre los posibles efectos que esta construccién podia tener, el dia 26 de diciembre de 2016, se
decretaron un conjunto de diligencias de prueba. En el resuelvo quinto de la Res. Ex. N°17/ Rol D-

% |bid.
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27-2014, se resolvié oficiar a la DOH de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins, para
que especifique los posibles riesgos asociados a la extraccién de aridos realizada en el cauce del
estero Codegua; el relleno de un pretil no consolidado al costado del mismo estero, en el sector del
Autédromo Internacional de Codegua; la eliminacidn de tres barreras fluviales ubicadas en el mismo
sector, asi como las medidas de mitigacion o remediacién que podrian ser implementadas para
evitar los riesgos asociados a dichas obras. En el resuelvo sexto, se resolvid oficiar a la DGA de la
Region del Libertador General Bernardo OHiggins, para que detalle los posibles riesgos asociados a
la extracciéon de é&ridos realizada en el cauce del estero Codegua; el relleno de un pretil no
consolidado al costado del mismo estero, en el sector del Autédromo Internacional de Codegua; la
eliminacién de tres barreras fluviales ubicadas en el mismo sector.

531. Larespuesta de la DGA fue recibida con fecha 1
de febrero de 2017. En ella se sefiala que “... la extraccion desde el cauce de mds de 198.000 m® de
material fluvial, representa un riego para la vida y salud de la poblacién de la comuna de Codegua,
toda vez que el eje hidrdulico del estero fue modificado, lo que ante una crecida como la ocurrida en
abril de 2016, podria direccionar las aguas en forma errdtica hacia la ribera izquierda o derecha del
cauce (...). Lo anterior representa un riesgo mayor si se considera que el pretil o muro acustico,
construido por la empresa sin la aprobacion previa de este Servicio, no cumple la funcién de
defensa fluvial y no se considerd la fundacion o proteccion en base a enrocados” (énfasis agregado).

532. Porotro lado, la respuesta de la DOH fue recibida
el dia 3 de febrero de 2017. En el Informe Técnico acompafiado a su respuesta se sefiala sobre el
Talud Norte que “fe]i muro construido, ha sido desarrollado en base a material fluvial extraido
directamente del cauce del Estero Codegua, el cual entrega la sensacién de seguridad frente a las
crecidas del estero. Sin perjuicio de lo anterior, el desarrollo del muro disminuyé la caja del
escurrimiento del estero frente a crecidas, considerando que las obras de proteccion desarrolladas
en el sector quedaron sepultadas” (énfasis agregado). Se agrega que “[pjor los diferentes procesos
erosivos del cauce del estero Codegua (Natural, Extracciones de dridos), las obras de proteccién de
riberas se han visto afectadas quedando "colgadas" (expuestas sus fundaciones), y en algunos puntos
destruidas”.

533. Finalmente, en las conclusiones del Informe
Técnico se indica lo siguiente: “Una de las principales consecuencias de las extracciones de dridos sin
control, es el aumento de las erosiones que el catice puede ocasionar en crecida. El estero Codegua
se caracteriza por tener una fuerte pendiente y gran poder erosivo en crecida (...). Como se indico, el
muro construido entrega la sensacion de proteccion de ribera frente a crecida del cauce, sin embargo
por las caracteristicas constructivas es vulnerable haciendo que el cauce pueda romperlo e inundar
los sectores poblados aguas abajo (...). Como también se expuso, bajo este muro existen defensas
fluviales, que en la actualidad al considerar las condiciones del cauce, se encuentran "colgadas"
haciendo que sus fundaciones estén expuestas frente a las solicitaciones del cauce. Lo anterior se
puede comprobar verificando las condiciones actuales de las obras de proteccién de riberas
construidas aguas abajo del Autédromo de Codegua {...). En resumen, por las condiciones actuales
del cauce, las obras construidas no cumplen su finalidad de proteccién de ribera, quedando expuesta
la localidad poblada de Codegua e incluso Graneros”.

534. En consecuencia, se sefiala que la construccion
del Talud Norte no cumple con la funcién de defensa fluvial, sino que, por el contrario, eliminé las
defensas existentes y las remplazé por una obra que entrega una sensacion de seguridad frente a
crecidas, sin embargo, por sus caracteristicas es vulnerable a erosionarse e inundar los sectores
poblados aguas abajo. Esto ultimo ya se ha verificado en los hechos, tal como lo sefiala el mismo
Informe Técnico de la DOH, en el que se manifiesta que “fe]n la Figura 4 se muestra imagen de muro
actistico erosionado, posterior a las crecidas del estero en el mes de abril de 2016. Con lo anterior, se
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demuestra la vulnerabilidad de la obra indicada frente a crecidas del estero”. La figura que se indica
es la que se incorpora a continuacion:

Imagen N°12: Sector del Talud Norte erosionado.
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Fuente: Informe Técnico remitido por la DOH el 3 de febrero de 2017.

535. La informacién descrita implica que Ila
construccion del Talud Norte representa un riesgo concreto para la salud de las personas que se
encuentran aguas abajo del estero Codegua, en el sector colindante al Autédromo de Codegua.
Como se aprecia en la |. Sat. N°9, aguas abajo del Autdédromo de Codegua se encuentran sectores
poblados tanto en el costado sur como en el costado norte. Sobre el nimero de personas cuya salud
se ha puesto en riesgo, se trata de un aspecto que serd ponderado mas adelante en la presente
resolucion. ‘

536. La significancia del riesgo la salud provocado,
esta dada por los efectos que la intervencion del cauce puede conllevar, los cuales, segin indica
tanto la DGA como la DOH, podria tratarse de inundaciones en los poblados. Ademas, debe tenerse
en cuenta que el riesgo generado se extiende desde la construccién del Talud Norte, en una fecha
proxima a agosto de 2014, hasta el presente, ya que a la fecha no se han realizado las obras
necesarias para contener el riesgo. Estas obras, tal como sefiala la DOH, solo pueden ser la remocién
del Talud Norte, y la restitucion de las defensas fluviales preexistentes.

537. Para cuantificar el riesgo de desprendimiento de
Talud Norte a causa de la erosion, se utilizara la ecuacion de USLE para realizar la estimacion de la
tasa de erosién en dos escenarios distintos. El primero es la evaluacién de la tasa erosion del muro
construido, Unicamente la ladera préxima al estero y que ante eventos de erosién hidrica
desprendera sedimentos en direccién al estero. Debe tenerse en cuenta que la ladera del muro tiene
un largo aproximado de 20 metros con un 80% de gradiente. El segundo escenario consiste en
evaluar la tasa de erosién de una ladera tipica con mismo largo del muro (20 metros) pero con un
9% de gradiente. Con referencia a lo anterior, se comparan dos escenarios distintos para cuantificar
la intervencion realizada.

538. La Ecuacién Universal de Pérdidas de Suelos
(USLE), es una ecuacién empirica desarrollada por el departamento de agricultura de Estados Unidos
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(USDA), que es la herramienta mas ocupada para estimar las pérdidas de suelo ocasionadas por la
erosion hidrica. La tasa de erosion se estima de siguiente forma:

A=R+K:LS+C-P

539. Donde A es la pérdida de suelos calculada por
unidad de superficie (t ha-1 afio-1), R es el indice de erosién pluvial (MJ cm ha-1 h-1 afio-1), K es el
indice de erodabilidad del suelo {t h MJ-1 cm-1), LS es el factor topografico producto de los factores
longitud de pendiente y gradiente, C es el factor de cultivo y P es el factor de practicas de
conservacion de suelos agricolas.

540. Un parametro dificil de medir es la erosividad de
la lluvia a causa que pocos paises lo registran de forma continua. Es por ello que el afio 2011 Bonilla
y Vidal® a través de la recopilacion de informacién de mas de 270 afios perteneciente a 16
estaciones meteorolégicas ubicadas en la zona Central de Chile, desarrollaron una ecuacién
empirica que permite correlacionar con un alto grado de precision (r? = 0,88) la precipitacion anual
con la erosividad anual, creada principalmente para utilizar de forma accesible el modelo USLE en
situaciones en donde no se tiene conocimiento de la variable de erosividad anual. Asimismo, en la
investigacion realizada calibran las constantes de ajuste de la ecuacién para estimar la erosividad en
funcién de la localizacién de las estaciones meteoroldgicas. La ecuacion utilizada en el presente
informe es la desarrollada por Bonilla y Vidal, pero ajustando sus constantes para la estacién de
Rengo que es la estacion mas cercana a Codegua, ademads, tiene un coeficiente de determinacion
igual a 0,78, la ecuacion se expone a continuacion:

R = 0,596 - p1.0%4

541. Donde P es la cantidad de lluvia acumulada en el
afio (mm).

542. Con referencia a lo anterior, se recopild la
informacién pluviométrica de la estacion meteorolégica de Rancagua para los afios 2014, 2015 y
2016, siendo la estacion mas préxima a Codegua que contiene informacién actualizada y disponible;
perteneciente a la Direccion de General de Aguas.

543. Para determinar la erodabilidad del suelo (K), se
utilizé una correlacién entre la textura del suelo y la erodabilidad, a causa que no se tiene como
dato la composicion textura (arcilla, limo, arena y materia orgdnica) del suelo utilizado para la
construccion del muro. Por medio de fotografias y los comentarios registrados en los informes y
actas de inspeccion, la composicién textura del suelo se puede inferir que es arenoso franco y por
lo tanto su erodabilidad es 0,31.

544. Paradeterminar el factor largo y pendiente de la
ladera (LS), se debe emplear la siguiente ecuacion:

LS = (0,065 + 0,0456 - (@) + 0,006541 - (a)?) - (55—1)0'5

545. Donde a es el gradiente de la ladera (%) y B es el
largo de la ladera (m).

% Carlos A. Bonilla, Karim L. Vidal, Rainfall erosivity in Central Chile, Journal of Hydrology, Volume 410, 126-

133. Disponible en linea: https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2011.09.022
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546. Elfactor de cultivo (C) representa el efecto de la
cobertura en la superficie en la ladera ante eventos de erosién hidrica. Puede obtener un valor
maximo de 1 que significa que el suelo estd descubierto (sin cubierta vegetal). Segun los hechos
constatados el muro incorpora piedras que disminuyen el impacto directo de la gota de agua con
las particulas del suelo es por ello que el valor de C para este caso es igual a 0,7.

547. Finalmente, el factor de manejo (P) representa
las practicas que se generan en el suelo y que repercuten en las tasas de erosién, por ejemplo,
- labranza. Al no realizarse ninguna practica el valor del factor de manejo es igual a 1.

548. El primer escenario a modelar consiste en
estimar la tasa de erosién de la ladera del muro adyacente al estero Codegua que fue construido
por Inversiones La Estancilla. Para ello se utilizé la informacién pluviométrica anual de los afios 2014,
2015 y 2016, registrada por la estacion meteoroldgica Rancagua. Al emplear la ecuacion USLE para
estimar la magnitud del evento de erosion, se usé la ecuacion desarrollada por Bonilla y Vidal para
estimar la erosividad anual (R), asimismo, se estimé la erodabilidad (K) en funcion de la textura del
suelo que se puede inferir que es arenoso franco; los factores de largo y pendiente de la ladera (LS),
cobertura de suelo (C) y la practica de suelo (P) se definieron segun lo indicado en el presente
informe. Las caracteristicas del muro fueron constatadas por el informe desarrollado por el DOH y
por el software Google Earth, logrando dimensionar el largo y el gradiente de la ladera. Lo anterior
se expone en la siguiente figura:

20 metros

549, Utilizando la ecuaciéon USLE, los resultados
obtenidos se exponen en la siguiente tabla:

Estacion USLE
Ano P R K LSRG ERP A
mm MJ em hathlafo? | th MJ*cm? t hat afio?

2014 263,5 200,69 0,11 25 10,711 387,35

2015 337,7 260,03 0,11 25107 |1 501,87

2016 369,8 285,89 0,11 25|07 |1 551,78
Promedio 480,34

550. El segundo escenario a modelar consiste en

estimar la tasa de erosién de una ladera tipica del mismo largo del muro (20 metros) y con un 9%
de gradiente. Se utiliza de igual forma la informacién pluviométrica anual de los afios 2014, 2015y
2016, registrada por la estacién meteorol6gica Rancagua. Al emplear la ecuacion USLE para estimar
la magnitud del evento de erosion, se uso la ecuacién desarrollada por Bonilla y Vidal para estimar
la erosividad anual (R), asimismo, se estimé la erodabilidad (K) en funcién de la textura del suelo
que se puede inferir que es arenoso franco; los factores de largo y pendiente de la ladera (LS),
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cobertura de suelo (C) y la préctica de suelo {P) se definieron segun lo indicado en el presente
informe. Las caracteristicas de la ladera se exponen en la siguiente figura:

20 metros

551. Utilizando la ecuacién USLE, los resultados
obtenidos se exponen en la siguiente tabla:

Estacion USLE
Afo P R K LS C |P A
mm MJem hat h? afio* | th MJ: em t ha't afo?
2014 263,5 200,69 0,11 095071 14,77
2015 337,7 260,03 0,11 09507 |1 19,14
2016 369,8 285,89 0,11 095071 21,05
Promedio 18,32

552. Los resultados obtenidos indican que Ia
construccion del muro al tener una ladera pronunciada promueve el desprendimiento de
sedimentos en eventos de erosién hidrica, estimando que la tasa de erosién hidrica en promedio
es de 480,34 t ha-1 afio-1, material que sera depositado de forma no controlada al estero Codegua,
existiendo un riesgo en el cambio de morfologia del mismo; y siendo un potencial impacto ante
crecidas del estero a causa que la acumulaciéon de sedimento puede generar un cambio de
trayectoria de los flujos hidrolégicos. Asimismo, se estimé la tasa de erosién en una ladera tipica
para poder comparar de forma cuantitativa la diferencia generada por intervenir la superficie. Los
resultados obtenidos indican que una ladera tipica en promedio tiene una tasa de erosién igual a
18,32 t ha-1 afio-1. Finalmente, se debe destacar que en la superficie en que se construyé el muro
aumenté aproximadamente en un 2.500% la tasa de erosidén hidrica en comparacién a las
condiciones de la superficie sin intervenir, por lo que los resultados obtenidos evidencian que la
intervencién realizada tiene un potencial impacto ambiental.

553. El Informe de Verificacion Hidraulica
acompafiado por Inversiones La Estancilla, aporta informacion referida al comportamiento
hidraulico de una franja de estero Codegua correspondiente a 1.800 metros en el drea de operacidn
del Autédromo de Codegua. Este incorpora un analisis granulométrico de suelos del sector de
emplazamiento del pretil; antecedentes respecto de la construccién del pretil (dimensiones y
material de construccion); un andlisis hidraulico; un andlisis de gasto sélido; y estudio de
socavaciones.

554. El Informe de Verificacion Hidraulica concluye
que los valores de las profundidades de socavaciones ante eventos de crecidas con un tiempo de
retorno de 100 afios alcanzan valores maximos de 20 cm, con lo cual se estima que no reviste
peligrosidad para la estahilidad del pretil y se desprende gque ambas riberas son suficientemente
estables no siendo necesarias su reforzamiento con obras.
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555. Tal como se ha sefialado mas arriba en la
presente resolucién, el andlisis efectuado en el Informe de Verificacion Hidraulica presenta
deficiencias respecto a su fundamentacién y metodologia, las cuales limitan su posible revision.
Estas se refieren, principalmente, a la falta de informacién sobre los criterios de seleccion del
modelo hidrdulico HEC-RAS 4.1, asf como a la explicacién de las ecuaciones fisicas o empiricas que
lo conforman o los inputs del modelo para dar trazabilidad de la informacién metodoldgica.

556. Junto con lo anterior, debe tenerse en cuenta
que la utilizacién de la relacion Meyer, Peter & Miiller para estimar el gasto s6lido, tinicamente se
emplea cuando la granulometria del lecho es uniforme. En el Informe de Verificacion Hidraulica se
indica una homogeneidad en la composicion textural del suelo, sin embargo, se analizan muestras
de suelo que fueron recolectadas a 3 metros de profundidad, escenario en el cual predomina la
homogeneidad en la composicién textural. Lo ideal es realizar una recoleccién de muestra de suelo
con una profundidad de 10-30 cm aproximadamente para poder evaluar la composicién textural.
Por Ultimo, se debe destacar que el método Meyer, Peter & Miiller es una ecuacion empirica,
considera granulometria extendida, y no incorpora efectos de sobreexposicién y escondimiento en
la coraza del rio. En base a lo anterior, una ecuacién mas éptima a ser utilizada hubiera sido Wilcock
& Crowe.

557. Independiente de las deficiencias antes aludidas,
el analisis hidraulico de sedimentacién y de socavaciones, concluye que, ante eventos de crecidas
maximas con un tiempo de retorno de 100, 50, 20, 5 y 2 afios, se evidencia que se puede presentar
gasto sélido y socavaciones en diferentes magnitudes. Este analisis no incluye lo que puede ser el
efecto erosivo acumulativo de episodios de este tipo, o de menor caudal, pero repetidos en el
tiempo. Tampoco toma en consideracién la erosion por otras vias que no son el incremento del
caudal del estero, como por ejemplo la erosién por pluviosidad, que ha sido analizada mas arriba.

558. En consecuencia, la evidencia reunida da cuenta
de que el Talud Norte efectivamente se encuentra expuesto a factores erosivos, los cuales pueden
implicar desprendimiento de material al cauce del estero. Esto, a su vez, como lo sefiala la DOH,
puede afectar el cauce del estero modificandolo. El riesgo asociado a este hecho radica en la
incidencia que esta modificacién puede tener en la direccién del agua del estero y su eventual
desviacion a sectores poblados. Si bien este riesgo es verificable, no es posible con la informacion
que se encuentra disponible, estimar que este es un riesgo de alta gravedad, ni tampoco que se vaya
a verificar de manera inminente. Por el contrario, los antecedentes tenidos a la vista permiten hablar
de un riego bajo sobre la salud de la poblacién ubicada aguas abajo, el cual ademas se verificaria de
manera gradual.

559. En consecuencia, a la luz de los elementos de
prueba tenidos a la vista, se considerara que la infraccién ha implicado un riesgo de afectacion al
medio ambiente y a la salud de las personas de nivel bajo, lo cual se tendrd en consideracidn al
momento de determinar la sancién especifica a ser aplicada.

560. En cuanto a la Infracciéon N° 4, correspondiente
a la construccién de infraestructura no evaluada en el proceso de evaluaciéon del proyecto,
consistente en un boulevard y un helipuerto, no se han podido constar la generacién de efectos
negativos para el medio ambiente asociados a dichos incumplimientos.

561. Como se ha sefialado en forma previa en el
presente acto, en el caso del helipuerto, el riesgo mayor asociado a la habilitacion de dicha
infraestructura, es la operacion de helicépteros en los momentos de eventos automovilisticos. La
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circulacion de helicpteros puede generar episodios acotados pero particularmente intensos de
incremento de los niveles de ruido, especialmente considerando que las sefializaciones del sector
del helipuerto indican siete espacios de aterrizaje de helicopteros, es decir se espera que opere mas
de uno en forma simultanea.

562. La propia empresa ha manifestado en sus
descargos que el helipuerto si fue utilizado, aunque solo por algunas aeronaves. No se indica qué
diasy, por lo tanto, no se puede saber si dichos dias existieron mediciones de ruidos, lo cual podria
haber permitido analizar los efectos de la operacién de dichas aeronaves en los niveles de presién
sonora.

563. Porloanterior, sélo puede indicarse que, los dias
de utilizacién del helipuerto pudieron haberse generado episodios puntales de incremento de los
niveles de presion sonora, los cuales pueden haber causado molestia en los vecinos, pero no puede
sostenerse que de ellos se haya podido derivar un riesgo para la salud de las personas, ni siquiera
de nivel bajo.

564. En relacién a la construccién del boulevard, no
existen antecedentes de su operacién. Por lo tanto, no es posible vincular su construccién con dafios
o peligros especificos al medio ambiente. No existe tampoco la constatacién de un peligro real que
la habilitacién de estas instalaciones hayan podido generar. En consideracién a ello, no existe un
dafio o peligro asociado, ya sea éste de indole ambiental o no, motivo por el cual, esta
circunstancia no sera considerada para determinar la sancién especifica que corresponde aplicar
a la infraccioén.

565. En relacion a la Infraccién N° 5, correspondiente
a la realizacién de eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos los dias viernes 7
sabado 8 y domingo 9 de noviembre de 2014, se ha indicado que los efectos de dichos
incumplimientos se encuentran asociados principalmente al aumento de los niveles de ruido fuera
de los horarios autorizados. Si bien es cierto que en uno de estos dias se verificaron superaciones a
la norma de ruido por la SMA, estas superaciones forman parte del cargo N°8, por lo tanto, en esta
parte solo corresponde referirse a los posibles dafios o peligros asociados al no cumplimiento del
horario autorizado.

566. Para los efectos de evaluar el potencial dafio o
peligro generado por la infraccion, debe considerarse que la operacién fuera de lo horarios
autorizados se pudo verificar en solo tres dias y en ellos no se extendié el funcionamiento fuera del
horario diurno contemplado por el D.S. N°38/2011 del MMA. Por estas razones, si bien se trata de
un incumplimiento de la RCA, no se puede establecer que este se encuentre asociado a algin dafio
o peligro ya sea sobre el medio ambiente o de otro tipo. Por este motivo, esta circunstancia no
sera considerada para determinar la sancién especifica que corresponde aplicar a la infraccién.

567. Enrelacién a la Infraccién N° 6, correspondiente
a la no implementacion de la medida de reforestacién con especies de espino, quillay y litre, en una
cantidad de 1:5 respecto de la situacién original, el incumplimiento a este tipo de medida de
naturaleza compensatoria trae consigo la no realizacién de una accién favorable para el medio
ambiente, la cual busca equilibrar una accién dafiina realizada en forma previa.

568. En este caso Inversiones La Estancilla efecttio
una corta no autorizada de 13,7 hectareas de formaciones xerofiticas para realizar labores de
despeje del trazado de la pista del autédromo y para las areas destinadas a infraestructura. El titular,
al hacerse cargo de la medida de reforestacion, compensaria ese dafio, generando microhabitats
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favorables para proteccién de especies de baja movilidad, asi como salvaguardando la condicion
paisajistica del entorno del proyecto. Estas condiciones, al no materializarse la medida de
reforestacién, no fueron desarrolladas.

569. La inactividad de Inversiones La Estancilla ha
privado de la generacion de un escenario mas favorable para el medio ambiente, que compensara
el dafio previamente generado, sin embargo, en atencion al tiempo de retraso de ejecucion de la
medida, al volumen de especies que debian ser reforestadas vy los objetivos de la reforestacién en
este caso, se estima que no hay antecedentes para estimar que a infraccién ha generado un dafio
al medio ambiente en si. Esto no obsta, en ningun caso que la empresa no contintie estando
sometida a la obligacién de reforestacién y, consecuentemente, de generar ese escenario mas
favorable para el medio ambiente.

570. Sobre la Infraccion N°8, referida a la superacion
de limites de presién sonora establecidos por el D.S. N* 38/2011 MMA, el IFA Autédromo de
Codegua 2014, elaborado por la Division de Fiscalizacién de esta Superintendencia, asi como el resto
de los antecedentes reunidos, no permiten confirmar que se haya generado un dafio o
consecuencias negativas producto de la infraccién, al no haberse constatado una perdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente o a uno o mas de sus
componentes, ni otras consecuencias negativas. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el
presente procedimiento sancionatorio sobre la referida infraccién.

571. En cuanto al peligro, debe considerarse que, en
el presente procedimiento, el IFA Autédromo de Codegua 2014, da cuenta de mediciones de Nivel
de Presidn Sonora en dBA, conforme a las disposiciones del D.S. N° 38/2011 del MMA, realizadas en
horario diurno, el dia 7 de noviembre de 2014, respecto del funcionamiento del Autédromo de
Codegua. Segin se desprende de dicho informe y sus anexos, las mediciones se efectuaron en tres
puntos poblados cercanos al Autédromo, los cuales fueron identificados como Receptor Ns* 1, 2y
3. El resultado de las mediciones indic6, que, en el punto Receptor N°2 se realizaron dos mediciones,
verificindose superaciones de 6 dBA y 23 dBA; mientras que en el punto Receptor N°3 se realizaron
dos mediciones constatdndose dos superaciones de 27 dBA.

572. Cabe indicar que un elemento fundamental en la
ponderacién del riesgo generado producto de la infraccién, es la magnitud de las excedencias en la
presién sonora generada, por sobre el limite permitido por la norma. Lo anterior, considerando que
la relacién entre los valores medidos de presion sonora expresados en Decibeles A, se encuentran
definidos en una escala de naturaleza logaritmica, por tanto la percepcién del volumen del ruido
emitido tiene una relacién exponencial respecto de la presién sonora generada.

573. Respecto a la relacion entre esta Infraccion y la
Infraccién N°2, en lo que se refiere al riesgo generado, debe tenerse en cuenta que las excedencias
medidas el dia 7 de noviembre de 2014, tal como ha sido considerado previamente en la presente
resolucién, permiten confirmar la importancia de las medidas de control de ruido que fueron
contempladas en la RCA N°86/2012. Por ello, el riesgo asociado a estas excedencias fue valorado
dentro del riesgo a la salud generado por la Infraccién N°2. Sin embargo, por la magnitud de las
excedencias a la norma de ruidos, que en este caso alcanzan hasta 27 dBA por sobre la norma, el
riesgo que ha sido valorado en la Infraccién 2 por la no construccién de las barreras de ruido, no
permite cubrir toda la dimension del riesgo a la salud. Tal como se manifiesta en el estudio
Evaluacién de Impacto Actstico, acompafiado a la Adenda 1, las medidas de control de ruidos tenian
como prop6sito la disminucién de las emisiones de ruido en hasta 9 dBA. Esta disminucién se
esperaba en el punto de medicién N°2, ubicado justamente en el sector de la Candelaria. Es decir,
el riesgo asociado a la no construccion de las barreras acusticas, se limita a esta disminucion
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esperada de 9 dBA. Sin embargo, las excedencias que forma parte de la Infraccion N°8 fueron por
27 dBA. Es decir, se puede estimar que incluso si las barreras hubieran sido instaladas
diligentemente, por las actividades desarrolladas el dia 7 de noviembre de 2014 en el Autédromo
se habrian generado excedencias a la norma de ruido, las cuales pueden ser estimadas, de manera
aproximada, en 18 dBA (la excedencia medida en terreno, menos el efecto mitigatorio proyectado
en la evaluacién ambiental).

574. En definitiva, independiente de que parte del
riesgo a la salud generado por la Infraccién N°8 fue ponderado a propdsito de los efectos de la
Infraccion N°2, se debe ponderar como un riesgo propio de la Infraccién N°8, aquella parte de las
excedencias que se habria generado de todas maneras incluso con las medidas mitigatorias
implementadas.

575. Como se ha indicado en forma previa en el
presente acto, el ruido excesivo puede tener efectos en la salud de las personas, causando
enfermedades asociadas al estrés, tales como enfermedades al corazén, alta presién sanguinea,
accidentes cerebrovasculares, Glceras y otros problemas digestivos. En el presente caso, ese riesgo
a la salud, asociado a excedencias de 18 dBA, sera considerado de relevancia media, en atencién a
las dimensiones de las superaciones, el que se trata de eventos que son realizados regularmente y
que se organizan en dias de descanso para la poblacidon que habita cercana al Autdédromo.

576. Por tanto, la superacién de los niveles de
presion sonora sefialados en el D.S. N° 38/2011 del MMA, constatada en cuatro ocasiones
puntuales por mediciones realizadas por Fiscalizadores de la SMA, el dia 7 de noviembre de 2014,
indicada en el IFA Autédromo de Codegua 2014 y sus Anexos, incluso considerando el efecto
mitigatorio proyectado de las barreras actsticas no construidas, y que fundan el Cargo N°2,
permite inferir que se ha acreditado un peligro para la salud de las personas de una relevancia
media.

577. Respecto la Infraccion N°9, correspondiente al
no cumplimiento del requerimiento de informacién efectuado en la Inspeccién Ambiental realizada
por la SMA el dia 10 de septiembre de 2014, en especifico, sobre el comprobante de entrega de
planos Asbuilt y plano actualizado de proyecto georreferenciado, debe sefialarse que, en la linea de
lo manifestado en forma previa en la presente resolucién, no se puede sostener que la negativa a
la entrega de informacién haya generado un dafio o un peligro sobre el medio ambiente o de otro
tipo, lo anterior considerando que el incumplimiento referido a la modificacién del proyecto sin
evaluacion ambiental previa, fue de igual modo acreditado por otros medios. Esta circunstancia
no serd considerada para determinar la sancién especifica que corresponde aplicar a la infraccién.

578. Finalmente, en relacion a la Infraccion N°10,
segln la cual Inversiones La Estancilla realizé eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre
de 2014, a pesar de haber sido decretada una medida de clausura temporal total para dichos dias,
los efectos negativos asociados a dicho incumplimiento se refieren a la superacién de la norma de
ruidos principalmente, ya que este fue el fundamento que se tuvo a la vista para la dictacion de la
medida precautoria.

579. Al momento de realizar los eventos
automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, no se encontraban implementadas las medidas
de mitigacién de ruidos exigidas por la RCA del proyecto, sin las cuales, seg(in el propio contenido
de la RCA N°86/2012, se podian generar superaciones de la norma de ruidos. Adicionalmente, existia
el precedente de que la SMA habia realizado mediciones el dia 7 de noviembre de 2014, las cuales
habian mostrado superaciones. Teniendo en cuenta dichos antecedentes, junto con el hecho de que
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tampoco se encontraban implementadas otras medidas de reduccion de ruidos, como las que con
posterioridad fueron incorporadas con el programa de cumplimiento, es posible determinar que
existié un peligro claro de que el incumplimiento provocara nuevas superaciones. No obstante, la
concrecién del peligro antes descrito en un dafio, no pudo verificarse en los hechos, ya que el dia
sefialado no se realizaron monitoreos de la norma de ruidos.

580. En consecuencia, puede considerarse que la
infraccién si generé un riesgo para la salud de las personas, en la medida en que éste implico la
operacién del Autédromo de Codegua bajo condiciones no seguras y que pudieron implicar
superaciones a la norma de ruidos. Este peligro se estima que tiene una relevancia baja, en la
medida en que los dias en los cuales este se verificé fueron solo dos; ademds de que el evento
automovilistico que se realizé no fue una competicién de motocicletas y, por ende, las emisiones
sonoras pudieron haber sido menores a las de un dia de operacién normal.

it Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (articulo 40 letra b de la LO-SMA)

581. La circunstancia correspondiente al nimero de
personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion, tal como se indica en la Guia Para la
Determinacién de Sanciones de la SMA, aplica tanto para afectaciones actuales, ya sea
enfermedades agudas o crénicas, como también a la generacion de condiciones de riesgo, sean
éstas significativas o no, conforme a lo que haya sido identificado en la circunstancia de la letra a)
del articulo 40.

582. Alrespecto, debe sefialarse, en primer lugar, que
en el presente caso no se ha detectado que ninguna de las infracciones causadas por la empresa
hayan ocasionado una afectacién concreta para la salud de la poblacion. No obstante, este criterio
permite examinar no sélo las afectaciones concretas y ciertas a la salud de la poblacién producto de
los hechos constitutivos de infraccién, sino también el nimero potencial de personas afectadas®. A
continuacién se analizaré la concurrencia de esta circunstancia en cada una de las infracciones.

583. En cuanto a las Infracciones N°1 y N°3, ambas
han generado riesgos vinculados con la alteracién del cauce del estero Codegua y las posibles
modificaciones en el curso de agua que ello puede causar. Por este motivo, la determinacion del
numero de personas cuya salud pudo afectarse serd analizado en conjunto.

584. La relacion entre la modificacién del eje
hidraulico producto de la extraccion de aridos ante una eventual crecida del estero Codegua y su
area de inundacién puede determinarse conservadoramente de acuerdo al estudio Actualizacion
Plan de Desarrollo Comunal de Codegua Periodo 2014 — 2017 llustre Municipalidad De Codegua
2015, el cual establece que: “En Codegua las zonas mads expuestas a inundacién corresponden al
cauce del estero Codegua y los fondos de quebradas Mal Potrerillos y Los Magquis [...] Las
inundaciones en la localidad Codegua son recurrentes, pues la concentracidn de lluvias en un periodo
reducido (cuatro meses) y la pendiente existente entre la zona cordillerana y la depresion intermedia
favorecen el desarrollo de deshordes del estero Codegua. El mismo plan sefiala que en el afio 2000
“ .se produjo un desborde del estero Codegua en el sector de “Estancilla”. La torrencialidad del

37 Esta tesis ha sido avalado por la Excma. Corte Suprema, la que ha sefialado en sentencia de reemplazo, de
fecha 4 de junio de 2015, que: “El texto de la norma, a juicio de estos sentenciadores, no requiere probar que
se haya afectado la salud de las personas, sino que debe establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion
que la SMA realizé en monitoreos nocturnos en que quedo establecido la superacion de los niveles establecidos
en el Decreto Supremo N°146 del afio 1997”. Excma. Corte Suprema. Sentencia de reemplazo, causa Rol 25931~
2014, 4 de junio de 2015.
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caudal, los sedimentos y rodados de diversos tamafios que arrastrd, ocasionaron la destruccion de
pedraplenes y gaviones socavando la ribera sur e inundando una vasta zona urbana”.

585. Enlalmagen 13 se presenta un drea de riesgo de
inundacion del estero Codegua.

Imagen N°13: Area de riesgo de inundacién del estero Codegua, segiin PLADECO.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a PLADECO Municipalidad de Codegua.

586. Elriesgo sobre la salud de las personas esta dado
por la posibilidad de que se direccionen las aguas en forma errdtica hacia la ribera izquierda o
derecha del cauce, producida por una crecida del caudal del estero Codegua. De esta forma, es
presumible sefialar que dicha “forma erratica” considere una superficie de afectacién menor a la
contemplada en el drea de inundacién producto de la condicién morfolégica y de pendiente de la
zona, la cual produce un ensanchamiento de la caja del estero en las inmediaciones del Autédromo,
para luego estrecharse a una distancia de 1,5 kms. Por ello, el comportamiento erratico seria de tipo
localizado, no extendiéndose mds alla de la zona estrecha del estero a una distancia aproximada de
200 metros de ambas riberas. Por tanto, se realizard un andlisis conservador en base a la poblacion
que habita en el area demarcada en la antedicha figura, limitada hasta el drea de 427 hectéreas. En
base a lo anterior, y de modo de obtener un nimero de potenciales afectados producto de la
posibilidad de que se direccionen las aguas en forma erratica hacia la ribera izquierda o derecha del
cauce, se procedié a realizar la técnica de geo-visualizacién®® de modo de identificar areas

%8 Slocum et. al., 2010; Robinson. 2011; Mateos, 2012. Slocum, Terry A.; McMaster, Robert B.; Kessler, Fritz C.
y Howard, Hugh H., 2010. Thematic Cartography and Geovisualization. Pearson. p. 559. ISBN: 978-0-13-
801006-5. Robinson, A. C., 2011. «Supporting synthesis in Geovisualization». International Journal of
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residenciales que se encuentren dentro del drea de inundacion anteriormente identificada y que
podria presentar un riesgo de afectacién a la poblacién producto del cambio en la hidrodinamica
del estero.

587. De la mencionada geo-visualizacion, se pudo
observar que en el tejido urbano edificado y rural en los alrededores del area de afectacion, se
identifican residenciales. Estas areas se presentan en la Imagen N°14 en donde se puede observar
que el drea rural habitada identificada dentro del area de riesgo de inundacion, corresponde a
parcelas de agrado y conjuntos habitacionales. Dentro del drea de influencia de la fuente, de manera
particular en el drea identificada como residencial, mediante la geo-visualizacion se pudieron
observar alrededor de 30 hogares (principalmente casas). De manera de cuantificar la cantidad de
personas potencialmente afectadas por la fuente emisora, se considero que el nimero medio de
personas por hogar, es de 4 personas, basado en las caracteristicas de superficie y niimero de
habitaciones promedio de cada casa, vale decir 120 personas.

588. La Imagen N°14 muestra la superficie
considerada para el conteo de poblacién que potencialmente se verfa afectada por la infraccién.

Imagen N°14 Superficie de riesgo de afectacion a la salud por modificacién del comportamiento del cauce
del estero Codegua.

3y

Superficie afectacion poblacion [
Superficie extraccion de aridos  [___| &8

Google Earthi :
[ 2 ;
Fuente: Elaboracién propia.

589. En conclusién, la presente circunstancia es
aplicable al caso concreto, puesto que si bien no existen certeza de afectacion efectiva, si existe
riesgo respecto de un nimero de potencialmente afectados, es decir, de personas cuya salud podria
eventualmente verse afectada por la ocurrencia de la infraccion.

geographic informa/ion science. 25, pp. 211-227. Mateas, p. 2012. Geovisualizacién de desigualdades
sociodemograficas: nuevas tendencias en la web social. En: La poblacién en clave territorial. Procesos,
estructuras y perspectivas de andlisis. Actas del Xill Congreso de la Poblacién Espafiola. Santander, Ministerio
de Economia y Competitividad. Gobierno de Cantabria, Asociacién de Gedgrafos Espafioles y Universidad de
Cantabria. Pags. 507-515. ISBN: 978-84-695-4480-8.
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590. En virtud de lo anterior, el niimero de personas
potencialmente afectadas descrito mas arriba, sera considerado como un factor para determinar
el componente de afectacion de la sancién especifica que corresponde aplicar.

591. En cuanto a la Infraccién N° 2, con el objeto de
determinar el nimero de eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora se
procedid, como primer etapa, a analizar la informacidn contenida en el informe Evaluacién de
Impacto Acustico Linea de Base — Proyeccidn y Evaluacién Niveles de Presidon Sonora Equipamiento
Deportivo Autédromo Codegua, acompafiado en la evaluacion ambiental del proyecto, que muestra
la etapa de operacion del proyecto sin considerar la incorporaciéon de barreras acusticas ni
arborizaciéon complementaria como medida de mitigacion de ruido. En él se indica que en estado de
operacion del Autédromo, se forma un poligono que sefiala el valor de 55 dB(A) a 60 dB(A) el que
alcanza con un radio concéntrico de 1,6 a 1,9 km desde la fuente, sin considerar la implementacién
de las medidas de mitigacion de ruido.

592. Superponiendo la anterior informacion con la
base de datos del Censo 2002, sistematizada en el programa Redatam, se determind que si bien
existen una parte de la manzana censal N° 6102011001010 que esta contenida dentro del drea que
determina la modelacion de propagacién de ruido, la cantidad de personas contenidas dentro del
radio de afectacion de ruido es de un orden menor, alcanzando las 32 personas, tal como es posible
apreciarlo en la siguiente figura:

Vista aérea de la zona de inf

Imagen N°5.

luencia del proyecto segln evaluacién ambiental.

i, >

Alcance maximo de la zona de propagacién
j sonorarango 55 a 60 dB(A)

1
e e b
Layenda
' Censo 202

Poiigono Ruido DIA sin medidas

' Porcién de manzana censal afio 2002.
Poblacién estimada: 32 personas

Fuente: Elaboracion propia.

593. Teniendo en cuenta lo anterior, y en forma
alternativa, se considerard un andlisis de la imagen que entrega la actual visualizacién del software
Google Earth correspondiente al afio 2014, basado en la técnica de geo-visualizacién, y de modo de
obtener un nimero de potenciales afectados producto de las emisiones generadas por la fuente
emisora de ruido, identificando dreas residenciales que se encuentren dentro del drea de influencia
de la fuente.
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Imagen N°16: Sectores Identificados en los alrededores de la fuente de ruido. Se identifican 2 sectores
residenciales.
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Fuente: Elaboracién propia.

594. De la mencionada geo-visualizacién, se pudo
observar que en el tejido urbano edificado en los alrededores de la fuente de emision de ruido, se
identifican dos sectores residenciales. Estas dreas se presentan en la imagen anterior, en donde se
puede constatar que el drea en color anaranjado, al oeste de la fuente emisora, que corresponde a
un érea residencial considerada en el Censo 2002 y a un érea rural habitada identificada con color
azul al norte de la fuente. En ambos sectores se encuentran los receptores sensibles, en relacién a
las emisiones de la fuente. Dentro del drea de influencia de la fuente, de manera particular en el
4rea identificada como residencial, mediante la geo-visualizacién se pudieron identificar alrededor
de 55 hogares, principalmente casas. Del mismo modo, de manera de cuantificar la cantidad de
personas potencialmente afectadas por la fuente emisora, se considerd que el nimero medio de
personas por hogar es de 4 habitantes, basado en las caracteristicas de superficie y nimero de
habitaciones promedio de cada casa, vale decir 220 personas, las que sumadas a las identificadas
mediante técnica de superposicién de imagenes del Censo 2002, resulta un total general de 252
personas.

595, En virtud de lo anterior, el nimero de personas
potencialmente afectadas antes descrito, sera considerado como un factor para determinar el
componente de afectacién de la sancién especifica que corresponde aplicar.

596. Respecto a la Infraccion N°4, correspondiente a
la construccién de infraestructura no evaluada en el proceso de evaluacién ambiental del proyecto,
consistente en un boulevard y un helipuerto, cabe indicar que, tal como se ha indicado a propodsito
de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, no se ha comprobado que la infraccion haya provocado
un peligro real sobre el medio ambiente o la salud de las personas. En atencidn a ello, no existen
antecedentes en el presente caso que permitan afirmar que el cargo haya generado un numero
potencial de personas afectadas, por este motivo esta circunstancia no sera considerada en la
determinacidn de la sancidn final.
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597. Sobre la Infraccion N°5, correspondiente a la
realizacion de eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos los dias viernes 7 de
noviembre de 2014, sabado 8 de noviembre de 2014 y domingo 9 de noviembre de 2014, tal como
se ha manifestado en forma previa en el presente acto, no existen antecedentes de que las
superaciones en los horarios establecidos por la RCA para la realizacion de carreras hayan generado
un peligro para la salud de las personas. En este sentido, no existe tampoco un grupo de personas
cuya salud pudo haberse encontrado potencialmente afectada por la infraccién, razén por la cual
esta circunstancia no sera considerada en la determinacion de la sancién final.

598. Respecto a la Infraccion N°6, correspondiente a
la no incorporacion de la medida de reforestacion con especies de espino, quillay y litre, en una
cantidad de 1:5 respecto de la situacion original, se ha sefialado que este incumplimiento ha;
generado un dafio de envergadura baja sobre el medio ambiente; pero no se ha identificado un
riesgo sobre la salud de la poblacion. Por este motivo, no existe tampoco un niimero de personas
que pudo potencialmente haber sido afectada a propadsito de la infraccién, razén por la cual esta
circunstancia no sera considerada para la determinacion de la sancion final.

599. Respecto alas Infracciones N°8 y N°10, referidas
a la superacion de limites de presion sonora establecidos por el D.S. N° 38/2011 MMA, con el objeto
de determinar el niumero de personas cuya salud pudo verse afectada producto de la infraccién y
tomado ademas en consideracién que ambas infracciones tienen la misma naturaleza por cuanto
tratan sobre materias de operacion del Autdédromo, vale decir que en la realizacién de eventos
deportivos consistentes en carreras automovilisticas, es perfectamente plausible indicar que el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse puede determinarse, en la practica, de cuantia
similar para ambos hechos infraccionales. De esta forma, la superacién de limites de la norma de
emision para la zona rural en 76 dBA, esto es 27 dBA sobre lo permitido en la norma de emisién de
ruido producto del evento deportivo que se disputaba en el AIC el dia 7 de noviembre de 2014 y el
hecho de efectuar carreras automovilisticas los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, permiten inferir
gue se afecten a un equivalente nimero de personas producto de la realizaciéon de eventos
automovilisticos al interior del AIC.

600. Ahora bien, para definir dicho numero de
personas, con el objeto de determinar el nimero de eventuales afectados por los ruidos emitidos
desde AIC, se procedi6 a determinar de manera previa los niveles de ruido producto del fenémeno
de propagacion del ruido en campo libre, utilizando la expresion que determina que la amplitud del
nivel de presion del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a la distancia a la fuente. Dicho de otra forma, el fenémeno de disminucion de la
intensidad sonora presenta una disminucion de 6 dB cada vez que se duplica la distancia a la
fuente®, ello utilizando la siguiente formula:

i S -;- db
x

601. De esa forma, se ha utilizado la expresion
antedicha, considerando ademas que el maximo nivel de presidén sonora registrado en el punto

3 Harris, Cyril, Manual para el control de ruide Instituto de estudios de administracién local, Madrid, 1977, p.
74. Segun la ecuacidn, si se conoce el nivel de presién sonora Lx, en decibelios, a una distancia rx, el nivel Lp
se encontrara a la distanciar.
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identificado como P3 situado a una distancia lineal de aproximadamente 700 metros, mientras se
efectuaban competiciones de clasificacién en el AIC, fue de 76 dB(A)™.

602. El Cuadro N°12 muestra el resultado de la
propagacion sonora en campo libre para el nivel de ruido registrado en el punto P3. Por otra parte,
el Cuadro N°12 muestra dichos radios de alcance de propagacion.

Cuadro N°12: Propagacién en campo libre del nivel de ruido registrado en el punto P3.

NPS dB(A) Distancia (m)
67 700
61 1.397
55 2.787

Fuente: Elaboracién propia.

603. Al superponer la base de datos del Censo 2002,
sistematizada en el programa Redatam junto al &rea representada por los radios de
representatividad de niveles de propagacion de ruido, se puede apreciar en la Imagen N°17 que
ademés de poblacién rural que habita en la zona colindante al Autédromo de Codegua, existe
poblacién en zonas denominadas Codegua y La Punta, la cual hace que en el marco de la aplicacion
del D.S. N°38/2011 del MMA se cumplan niveles de presién sonora distintos a los establecidos en
zona rural dependiendo de su homologacién respecto del instrumento de planificacion territorial
atingente.

Imagen N°17: Propagacién en campo libre del nivel de ruido y superposicién de manzanas censales (Censo
2002).

[ | Poblacion_Censo

Fuente: Elaboracion propia.

40 Seg(in el D.S. 38/2011, articulo 9°.- Para zonas rurales se aplicarad como nivel maximo permisible de presion
sonora corregido (NPC), el menor valor entre: Nivel de Ruido de Fondo + 10 dB(A) o NPC para Zona lll de la
Tabla N° 1 del D.S 38/2011.
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604, De este modo, y dados los niveles de ruido que
se determinan mediante la propagacién por distancia, es factible indicar que la porcién de poblacién
cuya salud pudo afectarse se determina en consideracién a la poblacién que habita en las 15
manzana censales N°6102011001010, 6102011001020, 6102011001030, 6102011001040,
6102011001050, 6102011001060, 6110041001020, 6110041001030, 6110041001060,
correspondientes a los sectores de Codegua y La Punta. Tomando en consideracion la superposicion
de informacion de poblacién del Censo 2002 sistematizada en el programa Redatam, en conjunto
con los niveles de intensidad sonora determinados conservadoramente a partir del modelo de
propagacién sonora, se aprecia que se alcanza el nivel de 55 dBA*" a una distancia de 2.780 metros.
Por tanto, la poblacién cuya salud pudo afectarse se determina como toda aquella que se localiza al
interior de dicho radio y que, en este caso, corresponde a 4.100 personas.

605. Paratodas aquellas areas pobladas que no estan
determinadas bajo ninguna manzana censal y que, bajo la técnica de geo visualizacion, evidencian
que se trata de zonas habitadas, el tratamiento para determinar el nimero de personas cuya salud
pudo afectarse producto de la infraccion requiere de forma previa distinguir lo indicado en el
articulo 6, numeral 22 del antedicha regulacién define al ruido de fondo como:”[...] aquel ruido que
estd presente en el mismo lugar y momento de medicion de la fuente que se desea evaluar, en
ausencia de ésta [...]”. De esta manera, es coherente entonces sefialar que la medicién fundante de
la formulacién de cargos efectuada el dia 7 de noviembre de 2014, en horario de las 17:00hrs para
el punto identificado como “punto 3” sector La Candelaria, representa al lugar y momento de
medicién mientras no se encontraba en operacion del Autédromo no pudiendo hacerse extensible
dicho valor a otras zonas rurales que no cuenten con una medicién vélida de ruido de fondo de
acuerdo al D.S. N°38/2011 del MMA

606. Tomando en consideracién la representatividad
espacial de las mediciones de ruido de fondo establecido en el D.S. N°38/2011 del MMA vy
consideraciones respecto de la técnica de geo visualizacién, es posible afirmar que el potencial se
circunscribe al area del sector la Candelaria, ascendiente a 1.100 personas.

607. Es asi como se concluye que las superaciones de
la norma de ruidos, por los ruidos diurnos producto de actividades deportivas automovilisticas
efectuadas los fines de semana en el Autédromo de Codegua, tiene la potencialidad de afectar la
salud de mas de 5.200 personas. Este monto resulta de sumar la poblacion posiblemente afectada
de los sectores de Codegua y la Punta (4.100 personas), y el sector de la Candelaria (1.100 personas).

608. Sobre la base del analisis indicado, la presente
circunstancia es aplicable al caso concreto, puesto que si bien no existen antecedentes que permitan
afirmar con certeza que haya personas cuya salud se vio afectada producto de las emisiones sonoras
desde el AIC, si existe un nimero de potenciales afectados, es decir, de personas cuya salud podria
haberse visto afectada por la infraccion.

609. Respecto a laInfraccién N°9, correspondiente al
no cumplimiento del requerimiento de informacién efectuado en la Inspeccién Ambiental realizada
por la SMA el dia 10 de septiembre de 2014, en especifico, sobre el comprobante de entrega de
planos Asbuilt y de plano actualizado de proyecto georreferenciado, se trata de una infraccién sobre
la cual no se han constatado efectos negativos sobre el medio ambiente o la salud de las personas.
Por este motivo, no existe tampoco un numero de personas que pudo potencialmente haber sido

4 yalor limite de nivel de presién sonora corregido determinado para la zona Il, vale decir: aquella zona
definida en el Instrumento de Planificacidn Territorial respectivo y ubicada dentro del limite urbano , que
permite ademas de los usos de suelo de la Zona |, Equipamiento de cualquier escala.
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afectada a propésito de la infraccién, razdn por la cual esta circunstancia no sera considerada para
la determinacion de la sancion final.

: Vulneraciéon al sistema de control ambiental

(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

610. Esta circunstancia tiene una vinculacién directa
con el componente de afectacién de la sancién. Tal y como sefiala el documento que describe las
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones de la SMA, el componente de afectacion
busca principalmente “..reflejar la proporcionalidad de la sancidn, en relacion tanto con la seriedad
de la infraccion y sus efectos, como con las caracteristicas propias del infractor y su conducta”
(énfasis agregado), lo que, junto al componente del beneficio econémico, permite generar un
adecuado desincentivo al incumplimiento, plasmando asi el fin preventivo de la sancidn. La
circunstancia de la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental permite ponderar
de mejor manera la seriedad de la infraccion, considerando el tipo de norma infringida, su objetivo
ambiental, el grado de incumplimiento, entre otros elementos.

611. De acuerdo a lo anterior, incluso en aquellos
casos en los cuales no es posible constatar efectos sobre el medio ambiente o la salud de las
personas, en conformidad a la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, el componente de afectacion
debera igualmente reflejar la seriedad de la infraccidn y los efectos negativos que esta ha implicado
para el esquema regulatorio. Ello se verd representado en el valor de seriedad de la sancion
especifica, mediante la ponderacién de la circunstancia de la importancia de la vulneracion al
sistema de control ambiental.

612. Lavaloracion de laimportancia de la vulneracion
al sistema de control ambiental, es algo que la metodologia de determinacion de sanciones aplicada
por la SMA, siguiendo modelos comparados®, ha incorporado en virtud de la letra i) del articulo 40
de la LO-SMA, la cual permite que se ponderar “[tjodo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion”. El desarrollo mds acabado de
esta circunstancia ha sido expuesto en la Guia de Bases Metodolégicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales, la cual, en su pagina 29, sefiala lo siguiente: “E/ grado de afectacion que
provoca la infraccion especifica sobre el funcionamiento del sistema de control ambiental y la
confianza depositada en él, es algo que debe ser ponderado por el organismo administrativo
sancionador al momento de la determinacion de la sancion. Lo anterior, en atencion a que esta
ultima, en el dmbito administrativo, se encuentra regida, entre otros principios, por el de
proporcionalidad, el cual obliga a ajustar la intensidad de la consecuencia sancionatoria a la

. 3y

gravedad especifica de la infraccion” (énfasis agregado).

613. Al analizar esta circunstancia, es importante
distinguir aquellas infracciones en las cuales se ha considerado que se ha verificado la circunstancia
de letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, y que ademas la verificacion de ella tiene el importancia
para concentrar la evaluacion del valor de seriedad de la infraccién. Segtn lo desarrollado en los

42 Considerando las particularidades de cada modelo, se pueden mencionar los siguientes casos a modo
meramente ejemplar: Estados Unidos (EPA. Policy on Civil Penalties, 1984, p. 14. Disponible en:
https://www.epa.gov/sites/production/files/documents/epapolicy-civilpenalties021684.pdf [ultima
consulta: 08 de mayo de 2017]), Canada (Ontario Ministry of the Environment and Climate Change. Guideline
for implementing environmental penalties (Ontario Regulations 222/07 and 223/07). May 2012, p. 12-16.
Disponible en: https://www.ontario.ca/document/guideline-implementing-environmental-penalties-ontario-
regulations-22207-and-22307 [ultima consulta: 08 de mayo de 2017]) y Escocia (Scottish Environment
Protection Agency, Guidance on the Use of Enforcement Action, 2016, p. 50. Disponible en:
https://www.sepa.org.uk/media/219242/enforcement-guidance.pdf.
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considerandos previos, las infracciones donde ello ocurre y, en consecuencia, no sera ponderada la
circunstancia de la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental, son las
infracciones Ns® 2 y 8.

614. Respecto a la Infraccidn N°1, correspondiente a
la extraccién industrial de aridos del estero Codegua sin contar con una Resolucién de Calificacién
Ambiental que lo autorice, debe tenerse en cuenta que la norma infringida es la obligacién de
ingreso al SEIA, contenida en el articulo 10 de la Ley N® 19.300, la cual sefiala ademas el lista de
proyectos que deberdn ingresar al SEIA. En especifico, la letra de ingreso que resulta aplicable a las
acciones realizadas por Inversiones La Estancilla es la contemplada en su letra i), la cual incorpora
los “[pJroyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbon, petrdleo y gas comprendiendo las
prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi como la
extraccion industrial de dridos, turba o greda”.

615. La falta de ingreso al SEIA de la extraccion
industrial de 4ridos llevada adelante por Inversiones La Estancilla implico, por un lado, que la el
Servicio de Evaluacion Ambiental y los demas organismos sectoriales con competencia ambiental,
no hayan contado con la informacién necesaria para determinar el alcance del proyecto y sus
posibles efectos e impactos; y, por otra, que la Comisién de Evaluacion Ambiental de la VI Region
no haya podido pronunciarse sobre su rechazo o aprobacion, en este (ltimo caso, adoptando las
medidas, acciones o gestiones pertinentes para hacerse cargo de los eventuales dichos efectos e
impactos ambientales.

616. El SEIA, tal y como esta definido por la Ley N°
19.300, asegura que cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacion
de su impacto ambiental. Esto permite que la administracion y la propia poblacién, pueda contar
con informacién ex ante, sobre los posibles efectos del proyecto sobre el medio ambiente.
Asumiendo que el proyecto debid ingresar una Declaracién de Impacto Ambiental, el titular de un
proyecto debe entregar como minimo, la siguiente informacion: i) una descripcién del proyecto o
actividad; ii) los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300; iii) la indicacién de la normativa
ambiental aplicable al proyecto, y la forma en que esta se cumplira; iv) la indicacion de los permisos
ambientales sectoriales aplicables, y los requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento.

617. La informacion indicada en el parrafo anterior,
debe ser evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que conozcan el proyecto, lo
evalden y, en definitiva, lo califiquen ambientalmente, aprobdndolo derechamente, aprobandolo
con condiciones o rechazdndolo. En este sentido, la autoridad podria haber solicitado la
incorporacién de medidas para hacer frente a eventuales impactos, o incluso, podria determinar
que la modificacién de proyecto debia ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental,
lo que hubiera aumentado las imposiciones normativas del proyecto. En consecuencia, al ejecutar
la modificacién de proyecto sin ingresar al SEIA, el organismo evaluador pierde la posibilidad de
hacer cumplir los requisitos legales y reglamentarios para la evaluacién de proyectos.

618. De este modo, la elusion es una infracciéon que
atenta contra uno de los principios centrales que informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio
preventivo, ya que al no aportar la informacién requerida, se desconocen completamente los
alcances del proyecto y se imposibilita la adopcién de medidas previas para contener los posibles
efectos. Por ello, la infraccion de elusion siempre genera una importante vulneracion al sistema de
control ambiental.
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619. Respecto al grado de incumplimiento de la
normativa, se debe sefialar que la empresa no evalué ni siquiera parcialmente la extraccién de
aridos aludida, ello a pesar de haber evaluado el proyecto Equipamiento Deportivo Autédromo de
Codegua. La empresa tuvo la oportunidad de haber declarado la extraccién industrial de dridos en
dicha evaluacién ambiental, pero ello no ocurrid.

620. El incumplimiento ademas se extendidé a lo
menos desde la fecha en la cual, segun la evidencia reunida, se produjo el periodo mas intensivo de
extraccién de aridos, lo cual coincide con la construccién del Talud Norte. Este periodo comienza, al
menos, en el mes de noviembre de 2013, segin se aprecia en la 1.Sat. N°5, y se extiende hasta la
fecha de formulacién de cargos. Esto abarca un periodo de un afio y un mes, aproximadamente.
Debe tenerse presente que, a la fecha, Inversiones La Estancilla no ha tramitado una evaluacién
ambiental en la cual se haga cargo de la extraccion de aridos descrita. Solo se incluyé esta materia,
aunque sin mucho desarrollo, en la DIA Equipamiento Deportivo Autédromo Codegiia, Fase 2,
presentada por la empresa con fecha 31 de agosto de 2015, la cual fue declarada inadmisible por el
Servicio de Evaluacion Ambiental de la VI Regién, con fecha 3 de septiembre de 2015.

621. Enconsecuencia, respectoa laInfraccién N°1, se
ponderard la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental para la determinacién
especifica a ser aplicada, considerando el tipo de norma infringida asi como su objetivo ambiental
y el grado de incumplimiento, considerando que la importancia de esta vulneracién ha tenido una
significancia media.

622. Respecto a las Infracciones N°s 2, 3, 4,5,6y 8,
todas ellas tienen en comun que infringen preceptos contemplados en la RCA N°86/2012, que
calificé favorablemente el proyecto. Como es sabido, la RCA pone término al proceso de evaluacién
de impacto ambiental, que constituye uno de los principales instrumentos preventivos y de
proteccién ambiental con que cuenta la administracién. Este procedimiento permite revisar las
caracteristicas futuras que tendra el proyecto, anticipar sus efectos sobre el medio ambiente y
determinar las medidas necesarias para abordar dichos eventuales efectos. En caso de ser favorable,
la RCA establece las condiciones de funcionamiento de un determinado proyecto o actividad, en el
marco de la normativa ambiental aplicable al proyecto, y en funcién de la magnitud e importancia
de sus impactos ambientales®. De esta forma, el incumplimiento de la RCA, implica inevitablemente
una merma en el objetivo que se traza este instrumento y en su efectividad. Por este motivo, el
articulo 24 de la LBGMA establece que “[e]l titular del proyecto o actividad, durante la fase
construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion
de calificacion ambiental respectiva”.

623. Respecto a la Infraccion N°3, sobre la afectacién
del cauce del estero Codegua e intervencidon de tres defensas fluviales preexistentes en el mismo
estero, el compromiso normativo infringido se encuentra en el considerando N°6 de la RCA, en el
cual se sefiala que “se protege y mantiene el estado de las riberas del estero Codegua que limitan
con el proyecto, en una franja continua conformada por las defensas fluviales existentes y las zonas
de reforestacion graficadas en el Plan de Correccion (...)". El objetivo de esta obligacién de la RCA es
que dicha drea no se vea alterada sin una evaluacién técnica previa, en la cual intervengan los
organismos publicos competentes. Esto se ve confirmado por el hecho de que en la Adenda N°1 de

3 En este mismo sentido, Jorge Bermddez seiiala respecto de la RCA: “En caso de que esta calificacion sea
favorable, certificard que se cumple con todos los requisitos ambientales aplicables, incluyendo los eventuales
trabajos de mitigacion y restauracion del entorno (art. 24 inc. 2° LBGMA). Ademds, aunque la norma legal no
lo sefiala, el reglamento agrega que en el caso de los EIA, la RCA contendrd todas las medidas de mitigacidn,
reparacién y compensacion (art. 60 letra d.3) RSEIA)”. En: Bermidez, Jorge. Fundamentos de Derecho
Ambiental. 2nda Edicion. Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 311.
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la evaluacién ambiental del proyecto, en el punto N°3, se entreg6 como respuesta a las preguntas
Ns°23 y 24 del ICSARA N°1, que no era requisito la tramitacion de los PAS 101 y 106, sefialé que no
se intervendrian las defensas fluviales estas ni la caja del cauce asociado a ellas.

624. Laobligacion de no intervenir el cauce del estero
ni las defensas fluviales buscaba evitar los riesgos de una intervencién no evaluada, los cuales
podian ir en contra de las funcién que cumplian dichas defensas, esto es, contener episodios de
crecidas del estero de Codegua. Al haber intervenido dichas defensas fluviales, sepulténdolas debajo
del Talud Norte, se incumpli6 de manera completa este compromiso, levantando la necesidad
urgente de que dicha obra sea evaluada técnicamente. El periodo en el cual duré dicho
incumplimiento, se extiende desde, al menos, el mes de noviembre de 2013, seglin se aprecia en la
I.Sat. N°5, y se extiende hasta la fecha de formulacién de cargos. Igualmente, debe considerarse que
la modificacién de estas condiciones fue incorporada en la DIA Equipamiento Deportivo Autédromo
Codegiia, Fase 2, presentada por la empresa con fecha 31 de agosto de 2015, la cual fue declarada
inadmisible por el Servicio de Evaluacién Ambiental de la VI Regién, con fecha 3 de septiembre de
2015.

625. Enconsecuencia, respecto a la Infracciéon N°3, se
ponderara la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental para la determinacién
especifica a ser aplicada, considerando el tipo de norma infringida asi como su objetivo ambiental
y el grado de incumplimiento, considerando que la importancia de esta vulneracién ha tenido una
significancia media.

626. Respecto a la Infraccion N°4, referida a la
construccion de infraestructura no evaluada ambientalmente, debe sefialarse que la parte de la RCA
N°86/2012 que ha sido incumplida consiste en la descripcién del proyecto, en el cual se indica la
infraestructura que este tendra. En esta parte se deben declarar las instalaciones con el objeto de
que ellas puedan formar parte de la evaluacién ambiental, incorporando eventualmente medidas
adecuadas para gestionar dichos impactos.

627. En el caso del proyecto Equipamiento Deportivo
Autédromo de Codegua, no se indicé en su descripcién que este incluiria la instalacién de
helipuertos, ni tampoco la instalacién de un Boulevard dirigido al comercio local, por lo cual estas
instalaciones no formaron parte de la evaluacién ambiental del proyecto. La construccién posterior
de instalaciones no declaradas conlleva necesariamente un efecto negativo para el instrumento de
gestion ambiental, ya que merma su efectividad. Este efecto negativo debe ser considerado al
momento de ponderar la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental.

628. De todas formas, la desviacién en que incurrié
Inversiones La Estancilla respecto a la descripcion del proyecto no se estima que se refiera a
aspectos de especial significancia ambiental. En primer lugar, en atencién a que estas
modificaciones no afectaron las instalaciones si evaluadas; y, en segundo lugar, debido a que no se
trata de instalaciones que por su tipo se encuentren relacionadas con impactos ambientales
significativos. En el caso del boulevard, su incidencia respecto a la evaluacién ambiental del proyecto
podria estar asociada al volumen de gente que asiste al Autédromo, lo cual no es clara, pero en todo
caso seria una incidencia acotada. En el caso del helipuerto, su incidencia puede vincularse mas con
el transito de helicopteros y sus impactos en materia de ruidos.

629. Por las anteriores consideraciones, al momento

de valorar la sancién a ser aplicada para esta infraccién se estima que la importancia de la
vulneracién al sistema de control ambiental ha tenido una significancia baja.
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630. En el caso de la Infraccién N°5, referida a la
realizacién de eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos los dias viernes 7, sabado 8
y domingo 9 de noviembre de 2014, se trata también de un incumplimiento al texto expreso de la
RCA N°86/2012, en su considerando N°3.7.3.2., en el cual se contem plan los horarios en los cuales
puede operar el Autédromo de Codegua. Esta exigencia tiene como propdsito el acotar los impactos
que el Autédromo causa por su operacion regular, a ciertos dias y horarios. De este modo, en
materia de ruidos y trafico vial, se garantiza que el centro deportivo novaa afectar a los vecinos los
dias de semana, salvo el dia viernes en la tarde, y los fines de semana a partir de las 15:00 hrs. Se
trata, por lo tanto, de una obligacién de suma relevancia en el conjunto de las obligaciones
establecidas en la RCA, ya que limita el grado de impacto que tendrd el Autédromo en su conjunto
en ciertos dias determinados.

631. Respecto al grado de cumplimiento, sin
embargo, debe sefialarse que las superaciones en los horarios no fueron de una gran magnitud ni
tampoco hay antecedentes de que estas hayan sido una practica habitual de la empresa. Por dichos
motivos, se estima que, si bien la infraccién constituye una infraccién al sistema de control
ambiental, ha tenido una significancia baja.

632. Sobre la Infraccion N°6, referida a la no
reforestacién de una superficie de 15,24 has, con especies de espino, quillay y litre, en una cantidad
de 1:5 respecto de la situacién original, se trata de un compromiso que se origina por la tala no
autorizada que llevé adelante la empresa antes de que la RCA del proyecto fuera aprobada. Por este
motivo la empresa habia sido previamente sancionada, razén por la cual en la evaluacién ambiental
se volvié a adquirir este compromiso, pero elevando el nimero de individuos a compensar.

633. La obligacion contenida en la RCA tenia por
objeto el compensar una tala ilegal de especies de Quiscos, Michay y Mayo, la cual habia sido
realizada sin que se tramitara previamente la autorizacién de CONAF. La compensacion debia
abarcar un drea de 15,24 has.; con especies de espino, quillay y litre; y, con una densidad de plantas
por hectareas de 150 (espino), 150 (quillay), y 100 (litre). Este hecho fue verificado en el mes de
septiembre de 2014,

634. Se trata, por lo tanto, de una medida relevante
dentro del conjunto de exigencias de la RCA, ya que permitiria compensar un impacto ambiental ya
acaecido. A pesar de ello, tal como ha sido acreditado en el presente procedimiento sancionatorio,
la empresa no dio cumplimiento siquiera parcialmente a dicha exigencia. El retraso en el
cumplimiento se extendié desde la aprobacién de la RCA N°86/2012, fecha en la cual debia
tramitarse el plan de manejo ante CONAF, hasta la formulacién de cargos. Adicionalmente, debe
sefialarse de que Inversiones La Estancilla no ha dado cuenta de que el compromiso adquirido haya
sido finalmente cumplido.

635. Enconsecuencia, respecto a la Infraccion N°6, se
ponderara la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental para la determinacién
especifica a ser aplicada, considerando el tipo de norma infringida asi como su objetivo ambiental
y el grado de incumplimiento, considerando que la importancia de esta vulneracién tuvo una
significancia media.

636. Sobre la Infraccion N°9, correspondiente al no
cumplimiento del requerimiento de informacién efectuado enla Inspeccién Ambiental realizada por
la SMA el dia 10 de septiembre de 2014, en especifico, sobre el comprobante de entrega de planos
Asbuilt y de plano actualizado de proyecto georreferenciado, se trata de una infraccién que vulnera
las competencias con que cuenta la SMA, conferidas por el articulo 3 letra e) de la LO-SMA, para
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requerir de los sujetos sometidos a su fiscalizacion, las informaciones y datos que sean necesarios
para el debido cumplimiento de sus funciones. Esta facultad constituye una herramienta importante
para la SMA, con la cual puede cumplir sus labores de fiscalizacion y, eventualmente, sancién de los
incumplimientos a los instrumentos de gestion ambiental.

637. En el presente caso la informacidn requerida y
no entregada tenia como objeto el analizar el posible incumplimiento por parte de Inversiones La
Estancilla de la RCA N°86/2012, por la modificacién del mismo. Por las caracteristicas de la
informacion requeriday por el hecho de haberse respondido el requerimiento respecto al resto de
la informacidn requerida, se estima que esta afectacidn al sistema de control ambiental ha tenido
una significancia baja.

638. Finalmente, en relacion a la Infraccién N°10,
relativa a la realizacion de eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, a pesar de
haber sido decretada una medida de clausura temporal total para dichos dfas, la norma infringida
es el articulo 48 de la LO-SMA, el cual regula las medidas provisionales que pueden ser dictadas por
la SMA en los casos en los que, por un incumplimiento ambiental, se puede llegar a verificar un
“dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas”.

639. Segun lo sefialado, las medidas provisionales son
un instrumento con que cuenta la SMA para poder evitar situaciones de riesgo. Debe tenerse en
cuenta que la SMA tiene como funcién principal el seguimiento v fiscalizacién de la normativa
ambiental que es descrita en el articulo 2 de la LO-SMA, ejerciendo ademas funciones sancionatorias
en el caso en que dicha normativa no sea cumplida. Estas competencias deben ir de la mano con la
adopcion de medidas dirigidas a enfrentar efectos inminentes sobre el medio ambiente o la salud
de las personas que los eventuales incumplimientos pueden conllevar. Este es el motivo por el cual,
el articulo 3 de la LO-SMA contempla, en sus las letras g) y h), las competencias de la SMA para
suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas en las Resoluciones
de Calificacién Ambiental o adoptar otras medidas urgentes y transitorias, para el resguardo del
medio ambiente, cuando la ejecucién u operacién de un proyecto o actividad genere un dafio grave
e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del incumplimiento grave de las normas,
medidas; o el proyecto genere efectos no previstos en la evaluacién y como consecuencia de ello se
pueda generar un dafio inminente y grave para el medio ambiente.

640. Con un objetivo igualmente cautelar, el articulo
48 de la LO-SMA establece que, habiéndose iniciado el procedimiento sancionatorio, el Fiscal
Instructor podra solicitar al Superintendente del Medio Ambiente, la adopcién de alguna de las
medidas que establece, dentro de las cuales se encuentra la clausura temporal, parcial o total de las
instalaciones. El mismo articulo establece que dichas medidas pueden ser ordenadas, “con fines
exclusivamente cautelares”, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. En
consecuencia, se trata de una norma de alta importancia ya que busca impedir situaciones de
afectacion sobre la cual se cuenta con antecedentes previos, que permiten anticipar una hipétesis
de riesgo o peligro. Ademas, se trata de las Unicas herramientas normativas con que cuenta la SMA
para anticipar y controlar dichas afectaciones de manera rapida.

641. En el presente caso, la adopcion de la medida de
clausura temporal solicitada al Segundo Tribunal Ambiental con fecha 3 de diciembre de 2014, tenia
como propésito evitar que se superara la normativa de ruidos, el D.S. N°38/2011 del MMA,
afectando con ello la salud de las personas que habitan en sectores colindantes al Autédromo de
Codegua.

Pdgina 133 de 164




Gobierno
de Chile \v
fAL SMA

642. Respecto al grado de incumplimiento, se ha
sefialado que esta medida fue incumplida totalmente en ambos dias en los cuales se encontraba
vigente. Sin embargo, también debe tenerse en cuenta que la empresa, si bien no cumplié con la
orden de clausura, si suspendié un evento de mayor envergadura, para realizar en su lugar un
evento en el cual participaria un menor nimero de vehiculos. En este sentido, el incumplimiento de
la medida se ve matizado por el hecho de que la empresa si tomo en consideraci6n la medida
precautoria para modificar la planificacién original, aunque no llegando a cumplir la medida del
todo.

643. Las anteriores consideraciones llevan a concluir
que la importancia de la afectacién al sistema de control ambiental generada por la infraccién
tienen una significancia media, lo cual serd ponderado en la determinacién de las sancidn especifica
que serd aplicable al caso.

c Componente de afectacién: Factores de
incremento

644. A continuacion, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden aumentar el componente de afectacion.

i. Intencionalidad en la comisién de la infraccién
y el grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma (articulo 40,
letra d) de la LO-SMA

645. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccién, actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar en cada caso. A diferencia de como se ha entendido en Derecho penal, donde la regla general
es que se exija dolo para configurar el delito, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el
Derecho administrativo sancionador®, no exige como requisito o elemento de la infraccion
administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de la culpa
infraccional o mera negligencia, la cual, tal como ha sefialado la tltima jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema®, se presume legalmente en las hipotesis de culpa infraccional por incumplimiento
a una RCA.

646. En relacion a la intencionalidad en tanto
circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que para su
concurrencia, no debe presentarse necesariamente un actuar doloso sino que comprende también
la hipétesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago®. De este modo, se entiende que habra intencionalidad

“ Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sdlo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion
y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse dado,
lUnicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

45 ¢S, Sentencias Rol N2 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015.

% |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N® 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando
duodécimo.
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cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento de sus obligaciones, de la conducta que realiza
en contravencion a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencidn.

647. Para determinar la  concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracién es que Inversiones
La Estancilla no cuenta con experiencia previa en la puesta en marcha de un proyecto de esta
naturaleza. En efecto, el Autédromo de Codegua constituye una novedad dentro de los proyectos
de desarrollo, ya que si bien existian en forma previa autédromos en el territorio nacional, estos no
cuentan con las dimensiones y las condiciones con que se ha dotado al Autédromo de Codegua.
Ademads, el proyecto comenzd su desarrollo con la tramitacién de la DIA del proyecto, no existiendo
una etapa previa a la evaluacién ambiental, que podria haber dotado de mayor experiencia al sujeto
infractor.

648. Adicionalmente, aunque es efectivo de que
Inversiones La Estancilla ha contado con la asesoria de expertos técnicos en el desarrollo de su
proyecto, no se trata de una empresa de gran tamafio que cuente con asesoria permanente en
materias ambientales.

649. En este sentido, no puede estimarse que
Inversiones La Estancilla sea un sujeto calificado, ya que no cuenta con una vasta experiencia en el
rubro, ni tampoco puede estimarse que cuente con una organizacion sofisticada que les permite
afrontar de manera especializada, idonea y oportuna su correcta operacién y eventuales
contingencias. Independiente de esto dltimo, que serd ponderado respecto al conjunto de las
infracciones, debe analizarse la conducta de la empresa respecto de cada una de las infracciones
especificas, de modo de determinar el grado de intencionalidad con que se actué en cada una de
ellas.

650. Respecto a la Infraccidn N°1, referida a Ia
extraccion industrial de dridos desde el cauce del estero Codegua, debe tenerse en cuenta que la
ejecucion de esta accion requiere una labor de planificacién y coordinacién elevada. Lo primero que
la empresa debid haber hecho fue tomar la decision de incorporar el Talud Norte y el Talud Sur a su
proyecto, lo cual implica adoptar decisiones de econdmicas y de disefio. Luego debid coordinar a
las personas que trabajarian en la extraccién de los dridos, para lo cual debié contar con maquinaria
adecuada. Durante el periodo de extraccién y construccién del Talud Sur y Norte, la empresa debié
proveer de supervision interna que verificara que las obras se desarrollaban de acuerdo a lo
planificado. Debe tenerse en cuenta que solo la construccién del Talud Norte se extendié por al
menos 9 meses.

651. El hecho de que los aridos utilizados para la
construccion del Talud Norte y el Talud Sur provenian del cauce del estero Codegua es algo que no
pudo haber estado sujeto a dudas por parte de la empresa, ya que, como se vio apropésito de la
configuracién del cargo, en el proceso de relleno existieron al menos cuatro caminos que
conectaban directamente la zona de extraccion de aridos con el Talud Norte.

652. En consecuencia, se puede estimar que
respecto de este cargo, Inversiones La Estancilla tenfa conocimiento de que estaba ejecutando los
hechos que configuran la infraccién. En relacion al conocimiento de la antijuridicidad de los hechos
que ha reclamado, debe sefialarse que la empresa en ningin momento ha alegado que no conocia
la normativa relativa a la extraccién de dridos, sino que ha negado tener participacion en los hechos.
El error, en este caso de derecho, por desconocimiento de la normativa, corresponde a una defensa
que debe ser alegada por quien se vio afectado por dicho error, lo cual no ha ocurrido.
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653. Por lo tanto, se estima que Inversiones La
Estancilla actué con intencionalidad en la comision de la Infraccién N°1, lo cual seré considerado
en la determinacién de la sancién especifica a ser aplicada.

654. Respecto a la Infracciéon N°2, referida a la no
construccién de barreras acusticas en los sectores habitados cercanos al proyecto, ni haber
implementado una medida complementaria de atenuacion de ruido consistente de arborizacion,
cabe sefialar que se trata de una infraccién que Inversiones La Estancilla ha manifestado que
consistié en una decisién deliberada, motivada por las exigencias que le habria realizado la FIA. En
consecuencia, la empresa sostiene que conocia sus obligaciones, pero que optd conscientemente
por no ejecutarla, motivada por cumplir con las observaciones de un organismo deportivo
internacional.

655. Lo relevante respecto esta defensa no es el
hecho de que un tercero haya sugerido a la empresa la no implementacion de las exigencias
contenida en la RCA, sino el hecho de que la direccién de la empresa optara consiente y
deliberadamente por seguir esas exigencias en desmedro de las condiciones que estaba obligado a
cumplir por la normativa ambiental. De este modo, existe un reconocimiento expreso en sus
descargos de que el hecho infraccional fue ejecutado intencionalmente.

656. Del mismo modo, respecto al conocimiento de
la antijuridicidad de la conducta, es la propia empresa la que manifiesta que estaba al tanto de la
obligacién contenida en su RCA, pero que decidio no seguirla.

657. Demiés estd decir que el fundamento que invoca
para no seguir la normativa de ruidos, no puede ser considerado una causal de justificacién valida,
en la medida en que solo se refiere a la sugerencia de un tercero, la cual no puede justificar la
inobservancia de la normativa ambiental. Mas aln, la observacion tenia por proposito el que
Inversiones La Estancilla pudiera realizar determinado tipo de eventos automovilisticos, promovidos
por la FIA, por ende, la motivacion de Inversiones La Estancilla, antes que ambiental, era comercial.

658. Por lo tanto, se trata de un cargo en el cual se
encuentra acreditado, por los propios dichos de la empresa, que se actué con intencionalidad.

659. Respecto de la Infraccibn N°3, sobre la
afectacién del cauce del estero Codegua —por la realizacién de obras de relleno de material- e
intervencién de tres defensas fluviales preexistentes en el mismo estero, se trata de un infraccion
que, en los que se refiere a la intencionalidad, se encuentra sumamente ligada a la Infraccién N°1,
ya que ambas forman parte de un mismo plan de accién. Como se ha sefialado en reiteradas
oportunidades, la extraccién ilegal de dridos tuvo como objetivo principal, la construccién del Talud
Norte, el Talud Sur y la construccién de la pista de carreras del Autédromo. En este sentido, las
apreciaciones sobre la intencionalidad que se han desarrollado sobre la Infraccion N°1, son
también aplicables a la infraccién N°3, respecto de la cual la empresa actué también con
intencionalidad.

660. Sobre la Infraccibn N°4, relativa a la
construccion de infraestructura no evaluada, se trata de una infraccién respecto de la cual no existen
dudas de que fue deliberada por la empresa, en la medida en que para poder habilitar instalaciones
o infraestructura nueva, se requiere un cierto grado de planificacién y organizacion. En el caso del
helipuerto, en atencion a que su implementacion no exigié mayores cambios en infraestructura, no
se trata de algo que requirié trabajos en terreno, aunque si requirié una decision del equipo de
direccién del Autédromo de permitir el ingreso de helicopteros al proyecto. Esto resulta evidente
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en la medida en que de no haber existido esta decisién previa no se habria realizado las
sefializaciones de cuatro espacios de helicopteros. En el caso del boulevard, en atencién a que dicho
espacio si requirié cambios en infraestructura, el conocimiento por parte de la empresa resulta mas
evidente.

661. Enrelacidn ala antijuridicidad de la conducta, el
contenido de la RCA N°86/2012 era algo de lo cual la empresa estaba al tanto, y este contenido no
se hace referencia a ninguna de ambas instalaciones. Incluso en el plano entregado por la propia
empresa en la Adenda 1, en el cual se especifican las instalaciones que el proyecto tendrd, nada se
dice respecto al helipuerto ni el boulevard.

662. En consecuencia, puede considerarse que
Inversiones La Estancilla actué con intencionalidad, al habilitar el helipuerto y construir un
boulevard, no contemplados en la evaluacién ambiental del proyecto.

663. Sobre la Infraccibn N°5, consistente en la
realizacidon de eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos los dias viernes 7, sabado
8 y domingo 9 de noviembre de 2014, la empresa ha alegado que esta excedencia en los horarios
se produjo de manera involuntaria, debido a la necesidad de ajustarse a la transmision televisiva del
evento. La anterior defensa ha sido descartada en la presente resolucién, en atencién a que es la
propia programacion de los eventos de los dias 7 a 9 de noviembre de 2014, anunciada en forma
previa por la empresa, en la cual se indican los horarios que se seguiran, los cuales no se ajustan a
los horarios de la RCA. Es decir, las excedencias fueron en realidad planificadas y no
correspondieron a una situacion fortuita.

664. Por los anteriores motivos, se puede considerar
que Inversiones La Estancilla actud con intencionalidad al momento de excederse en los horarios
de eventos automovilisticos autorizados por la RCA, lo cual seré valorado al momento de definir la
sancién especifica a ser aplicada.

665. Sobre la Infraccidn N°6, correspondiente a la no
incorporacion de la medida de reforestacion con especies de espino, quillay y litre, en una cantidad
de 1:5 respecto de la situacién original, debe tenerse en cuenta que Inversiones La Estancilla ha
manifestado en sus descargos que el plan de correccién para la plantacidn de estas especies fue
presentado a CONAF el 5 de noviembre de 2014, esto es, con mucha posterioridad a la aprobacion
de la RCA N°86/2012. Ademas de ello, sefiala que en dicho plan se planted una modificacion de la
ubicacién del drea a reforestar, respecto a lo que fue propuesto y evaluado en la RCA. La razén de
esta modificacién, como sefiala, eran exigencias de la FIA, es decir, no una modificacién
imprescindible, sino una modificacién que la empresa estimé conveniente para su negocio, CONAF,
frente al cambio propuesto, solicitd que existiera un pronunciamiento previo del SEA. El SEA por su
parte, frente a la consulta de pertinencia, estimo que la modificacién se trataba de un cambio de
consideracidon que debia ingresar al SEIA mediante una DIA.

666. En consecuencia, el retraso en la
implementacion de la medida de reforestacion, se debié en primer lugar a la negligencia de la
empresa, que no hizo nada por su ejecucion desde la aprobacién de la RCA del proyecto el 17 de
abril de 2012, hasta la presentacion del plan de correccién, del 5 de noviembre de 2014, Es
necesario considerara que la verificacion del hecho infraccional tuvo lugar el 10 de septiembre de
2014. La presentacion del plan de correccién tuvo lugar después de que la infraccién habia sido
constatada, pero ademas, al presentar este plan de correccién, se efectué una modificacién al
disefio aprobado que retrasaron atin mas su ejecucion.
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667. La inactividad de la empresa no puede ser
atribuida a desconocimiento, ya que sobre esta misma materia la empresa habia sido sancionada el
17 de marzo de 2011 por el Juzgado de Policia Local de Codegua, esto es, antes de la aprobacion de
la RCA del proyecto. En consecuencia, se trataba de una materia que la empresa tenia pleno
conocimiento, a pesar de lo cual, no ejecuté las acciones minimas para cumplir con lo requerido.

668. En consecuencia, puede sostenerse que
Inversiones La Estancilla ha actuado con intencionalidad en el no cumplimiento de la obligacion
de reforestacién que funda la Infraccién N°6, lo cual serd ponderado al momento de fijar la
infraccidn especifica a ser aplicada.

669. Sobre la Infraccién N°8, relativa a la superacion
del D.S. N°38/2011 del MMA, debe sefalarse que la superacion se verifico en uno de los dias de
competicion. Como se ha indicado, esta superacion se debié en buena medida a la no
implementacién de medidas de mitigacién de ruidos.

670. En especifico sobre la intencion de la empresa
de cometer la infraccién, puede sostenerse que si bien estd acreditado que la empresa tenia
conocimiento de la no implementacién de las medidas de reduccién de ruido, y que, a pesar de ello,
realizé eventos automovilisticos los dias indicados, no es posible estimar que la superacién de los
indices de presién sonora establecidos por la norma de ruidos se traté de una decisién deliberada.
Méas bien la conducta de la empresa califica como un acto negligente, ya que, teniendo
conocimiento de la falta de las medidas de reduccion de ruidos, debid haberse abstenido de realizar
dichos eventos automovilisticos, por el riesgo que ello significaba de superar el D.S. N°38/2011 del
MMA.

671. En consecuencia, respecto a la Infraccion N°8,
no puede considerarse que la empresa haya actuado con intencionalidad, aspecto que, por ende,
no sera considerado en la determinacion de la sancidn final.

672. Sobre la Infraccion N°9, segun la cual
Inversiones La Estancilla incumplié la obligaciéon de responder el requerimiento de informacién
efectuado por la SMA, debe sefialarse que no existen antecedentes para sostener que la omision de
respuesta correspondi6 a un acto deliberado por parte de Inversiones La Estancilla, con el objeto de
obstaculizar la investigaciéon. Especialmente considerando que la empresa si respondié el
requerimiento, justificando la no entrega del resto de la informacion requerida, pero omitiendo
hacer referencia a los planos solicitados.

673. En consecuencia, respecto a la Infraccion N°9,
no se considerara la intencionalidad al momento de determinar la sancién especifica a ser
impuesta.

674. Finalmente, sobre la Infraccién N°10, seguin la
cual Inversiones La Estancilla realizé eventos automovilisticos, en dias en los cuales habia sido
impuesta sobre el Autédromo una medida provisional de clausura temporal total, debe sefialarse
que la empresa ha sostenido en sus descargos que los eventos realizados fueron efectuados bajo el
supuesto de que la medida solo se referia a carreras de motocicletas. Es decir, la empresa se ha
defendido sefialando que habria incurrido en un error, no sobre las circunstancias de hecho que
configuran la infraccién —haber realizado el evento automovilistico—, sino sobre la prohibicion
normativa que le impedia realizar ese hecho —la medida precautoria—.
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675. Por lo tanto, lo que invoca la empresa es un
error de derecho, el cual para ser justificable requeriria como minimo que la norma fuera poco clara,
existieran normas contradictorias o hubieran existido problemas en su notificacién, entre otros
casos. Sin embargo, Inversiones La Estancilla no invoca ninguna circunstancia especial, sino que
simplemente sefiala que habria comprendido mal el sentido de la prohibicién.

676. Como se ha sostenido en forma previa en este
acto, el texto, tanto de la autorizacion del Excemo. Segundo Tribunal Ambiental que autorizé la norma
—disponible en la pagina web del tribunal-, como el texto de la medida misma —notificada
personalmente a la empresa—, resulta ser sumamente claro sobre el objeto de la prohibicién. En la
medida provisional se indica que se adopta “la medida provisional de clausura temporal total del
proyecto “Equipamiento Deportivo Autédromo Codegua”, sin hacerse referencia alguna a un tipo
especifico de evento deportivo. Es decir, la confusion a la que alude la empresa no puede derivarse
del contenido de la norma.

677. En definitiva, habiendo reconocido la empresa
la intencionalidad en la comisién del hecho que configura la infraccion y no existiendo una
justificacién para el supuesto desconocimiento de la prohibicién que recaia sobre ella, es necesario
considerar que Inversiones La Estancilla actué de manera intencional en la comisién de la
infraccién y asi sera valorado al momento de determinar la sancién definitiva a ser aplicada.

678. La Letra d) del articulo 40 de la LO-SMA
considera también como una circunstancia que debe ser tenida en cuenta al momento de
determinar la sancion especifica a ser aplicada, “el grado de participacion en el hecho, accion u
omisién constitutiva de la misma”. Esta circunstancia se refiere a las diferentes maneras en que un
infractor puede involucrarse en la comision de la infraccion, ya sea en su ejecucion material, como
en su planificacién y direccion.

679. La imputacion realizada por Ila SMA
normalmente tendrd como base la atribucion de responsabilidad a titulo de autor, esto es, quienes
“..aparezcan como protagonistas del mismo, como sujetos principales de su realizacién”.
Generalmente el sujeto infractor sera quien se encontraba bajo el deber de dar cumplimiento a la
accion u omision exigida por la norma, a pesar de lo cual no da cumplimiento a ella, ya sea por
omisiones o actos materiales, o como autor mediato, dirigiendo o controlando la conducta de otro. -
Cuando la atribucidn de responsabilidad es a titulo de autor, entonces la sancién aplicable no se
vera alterada por esta circunstancia, ni para su incremento ni para su disminucion.

680. Es necesario tener en cuenta que una misma
infraccion puede ser ejecutada por méas de un infractor conjuntamente y de mutuo acuerdo. En este
caso se estara bajo una hipdtesis de coautoria, segin la cual todos seran merecedores de la sancién
como autores de la misma.

681. El que la letra d) del articulo 40 de la LO-SMA
contemple la valoracién de la participacion en la determinacion de la sancién especifica a ser
aplicada, permite considerar ciertas situaciones especiales, en las cuales un infractor no es el
responsable principal de la infraccion, sino que colaboré en ella en con un grado de responsabilidad
menor o secundaria. En el caso de la participacion en sentido estricto, el infractor contribuye a la
infraccién de un tercero, esta participacion accesoria permite valorar su responsabilidad
disminuyendo el reproche.

47 Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte General. Editorial Reppertor, Barcelona, 2011. 9%¢ p. 382.
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682. En el presente caso, Inversiones La Estancilla
solo ha cuestionado su grado de participacion en la primera infraccidn atribuida, correspondiente a
la extraccion industrial de aridos desde el cauce del estero de Codegua. Respecto al resto de las
infracciones las defensas han estado dirigidas a negar el hecho infraccional o plantear que el hecho
no constituiria incumplimiento de la normativa que se atribuye. Respecto de todas estas
infracciones se considera que, ademas de que no ha sido alegado por la propia empresa, no existen
antecedentes que permitan morigerar su responsabilidad por haber tenido un grado de
participacion a la que le corresponde a titulo de autor.

683. En lo que dice relacién con la Infraccién N°1, la
defensa de Inversiones La Estancilla si se dirige a cuestionar su grado de participacion sobre la
infraccion, al menos sobre una parte menor de la extraccion de aridos. En sus defensas la empresa
indica que ella no habria realizado extraccion de aridos alguna, ya que no seria su giro hacerlo; y
que los aridos que si se habia extraido del estero de Codegua, habrian sido solo para rellenos
laterales de la pista y que estos habrian sido comprados a la empresa Aridos Cachapoal.

684. Como se ha desarrollado en la presente
resolucion, la extraccion de dridos desde el cauce del estero Codegua para la construccion de los
Taludes Norte y Sur, ha sido estimada en 195.726 m?, de acuerdo a lo cual 178.200 m® corresponden
a la construccién del Talud Norte; 2.636 m? a la construccién del Talud Sur; y 14.926 m® a la
ampliacién de la pista de carreras. Del volumen de extraccion antes descrito, solo aquella parte
correspondiente a la ampliacion de la pista de carreras es aquella que Inversiones La Estancilla indica
que habria sido comprado a un tercero, Aridos Cachapoal.

685. Respecto a la mayor dimension del volumen de
extraccién, aquel que se utilizé para la construccion del Talud Norte y Sur, ascendente a 180.836 m?,
la empresa niega la extraccidn, no involucrando a otra empresa. Sobre esto, cabe hacer presente
que la evidencia reunida permite descartar el argumento presentado por Inversiones La Estancilla
de que la construcciéon de los Taludes habria sido realizada con material removido del mismo
Autédromo. Por el contrario, las imagenes satelitales muestran que esto no seria posible ya que la
intervencion del suelo del Autédromo ocurre antes de la construccion de los Taludes, pero ademas,
porque existe una clara coincidencia entre su construccion, caminos que conectan el cauce del
estero Codegua con los Taludes y con el aumento significativo de las areas intervenidas en el cauce.

686. Por lo tanto, en atencién a que la mayor
dimensidn de extraccion de aridos del estero Codegua fue efectuada para la construccién de los
Taludes Norte y Sur, los cuales la empresa ha reconocido que fueron realizados deliberadamente; y
habiéndose acreditado que la empresa tenida pleno conocimiento del origen de los aridos que eran
utilizados, no cabe sino concluir que su intervencién en la ejecucién de dichas labores de extraccion
fue a titulo de autor.

687. Respecto a aquellos dridos que habrian sido
extraidos por la empresa Aridos Cachapoal, los cuales segiin las facturas acompafiadas por
Inversiones La Estancilla ascenderian a 14.926 m?, debe indicarse que la empresa particip6 a lo
menos como un colaborador necesario, ya que contribuyd no solo encargando la extraccion de
dichos aridos, conociendo su origen, sino que también facilité la entrada directa de los camiones
desde el sector del estero hacia el sector del Autédromo.

688. Por lo tanto, incluso si se estimare que en parte
de los dridos extraidos (aquellos comprados a la empresa aridos Cachapoal), Inversiones La
Estancilla no actud como ejecutor material, sino como colaborador, de todas formas, al tratarse de
un cargo por la elusion del SEIA, la autoria de la infraccion se mantiene, ya que era la empresa
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responsable del proyecto, en este caso Inversiones La Estancilla, la que tenia dicha obligacion de
ingreso.

689. Por lo anterior, se estimara que Inversiones La
Estancilla ha participado como autor en todas las infracciones que han sido configuradas.

ii. Conducta anterior del infractor (articulo 40
letra e de la LO-SMA)

690. Al respecto, valga sefialar en primer lugar, que
Inversiones La Estancilla no ha sido objeto de procedimientos sancionatorios instruidos por esta
SMA, de forma previa al presente procedimiento.

691. Por otra parte, se ha efectuado una blsqueda
en relacién a si existen procedimientos sancionatorios previos de los drganos de competencia
ambiental sectorial y de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, dirigidos en contra de
Inversiones La Estancilla, no verificdndose alglin procedimiento sancionatorio de esta naturaleza.

692. Junto con lo anterior, se consultd, mediante
Res. Ex. N°22, de fecha 26 de diciembre de 2016, a la Corporacion Nacional Forestal de la Regidn
del Libertador General Bernardo O’Higgins, sobre procedimientos sancionatorios que hubiere
llevado adelante dicha Corporacién sobre Inversiones La Estancilla. La respuesta fue recibida con
fecha 24 de marzo de 2017, mediante Of. Ord. N°160/2017. En él se indica que la CONAF presentd
dos denuncias ante el Juzgado de Policia Local de Codegua, por cortas no autorizadas en contra de
Inversiones La Estancilla, en los afios 2010 y 2015 (Roles Ns® 672/10 y 029/15, respectivamente). La
CONAF agrega que “ambas causas se encuentran falladas con sentencias ejecutoriadas,
condendndose en causa Rol 672-10 al pago de una multa a beneficio municipal equivalente a 41,1
UTM y a la presentacidn de un Plan de Manejo de Correccion ante esta Corporacion; en tanto la
causa Rol 29-15, se condend al pago de una multa a beneficio municipal equivalente a 82,2 UTM y
a la presentacion de un Plan de Manejo de Correccion ante esta Corporacion”. En ambos casos se
trata de denuncias referidas a la tala ilegal de bosque nativo.

693. Las sanciones descritas serdn consideradas
para los efectos de valorar la circunstancia de la conducta anterior del infractor, modificando la
sancién aplicable por cada uno de los cargos.

694. Por los motivos anteriores, se considerara que
Inversiones La Estancilla no cuenta con irreprochable conducta anterior, aspecto que sera
ponderado en la determinacion de la sancién final a aplicar.

D. Componente de Afectacion: Factores de
Disminucién

695. A continuacion, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracién que no ha mediado una autodenuncia, y no ha existido una irreprochable conducta
anterior, no se analizaran dichas circunstancias.

i. Cooperacion Eficaz en el Procedimiento
(articulo 40 letra i de la LO-SMA)
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696. Esta Superintendencia ha asentado como
criterio que la cooperacién que realice la empresa durante el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser eficaz, relacionando intimamente esta eficacia con la utilidad real de la
informacién o antecedentes proporcionados. De este modo, son considerados como aspectos de
cooperacion eficaz: (i) allanamiento al hecho constitutivo de infraccion imputado y su calificacion;
(i) respuesta oportuna, integra y util, en los términos solicitados por la SMA, a los requerimientos
de informacion formulados; vy (iii) colaboracion en las diligencias ordenadas por la SMA.

697. En el caso en cuestién, existid allanamiento,
aunque en algunos casos parcial, respecto de los hechos constitutivos de las infracciones Ns® 2, 3,
4,5,9vy 10, lo cual sera considerado para disminuir el componente de afectacién por este factor, en
relacién a dichas infracciones. Respecto de los hechos constitutivos de infraccion N° 1y 8, no existio
allanamiento respecto de estos o su calificacion. Por este motivo, en lo concerniente a dichas
infracciones, no se podré disminuir el componente de afectacion por este factor.

698. Por otra parte, Inversiones La Estancilla ha dado
cumplimiento a los requerimientos de informacion y las diligencias probatorias dispuestas mediante
diferentes resoluciones del presente procedimiento sancionatorio. La primera de ella fue el
requerimiento de informacién efectuado en la misa Res. Ex. N°1/ Rol D-27-2014, en su resuelvo N°8.
La respuesta a dicho requerimiento fue realizada por la empresa dentro de plazo, junto con la
presentacion de su programa de cumplimiento.

699. Con posterioridad, con fecha 11 de abril de
2016, se dictd la Res. Ex. N°13/Rol N°D-27-2014, mediante la cual se requirié a Inversiones La
Estancilla la entrega de un conjunto de informacién relativa a las medidas voluntarias ofrecidas por
la empresa para mitigar ruidos. El requerimiento solicitaba la entrega semanal sobre cantidad,
horarios, area de la pista utilizada, de los eventos automovilisticos realizados en el periodo;
fotografias fechadas y georreferenciadas de cada dia de realizacién de eventos automovilisticos;
numero y descripcion de los vehiculos participantes; nimero del silenciador, nimero de sello y
copia del certificado de silenciadores (acompafiado como modelo en el informe de seguimiento N°2
del programa de cumplimiento) de cada uno de los vehiculos participantes en los eventos
automovilisticos realizados en el periodo; y, resultados de la medicion de ruidos en la cabina de
sonido, respecto de cada uno de los vehiculos que participen. La respuesta al requerimiento de
informacion ha sido entregada semanalmente por la empresa, no existiendo observaciones por
parte de la SMA ni los denunciantes a la informacion proporcionada. Esta informacion ha permitido
a la SMA evaluar la existencia o no de un peligro inminente para la salud de la poblacion, y evaluar,
en consecuencia, la procedencia de la dictacion de medidas provisionales.

700. Finalmente, con fecha 26 de diciembre de 2016,
se dictd la Res. Ex. N°17/ D-27-2014, mediante la cual se ordenaron un conjunto de diligencias de
prueba. Dos de ellas requerian la colaboracién de Inversiones La Estancilla. La primera fue ordenada
en el resuelvo | de la resolucién, en la cual se requirié un conjunto de informacion a la empresa. La
respuesta a esta diligencia fue realizada con fecha 12 de enero de 2017 y en ella se aporto la
informacién solicitada. Esta informacién sirvié para poder determinar la gravedad de algunas de las
infracciones, asi como la capacidad econdmica de la empresa.

701. La segunda diligencia correspondié a la
inspeccién personal del Fiscal Instructor, ordenada en el resuelvo Il de la resolucién. La diligencia de
Inspeccion personal fue realizada con fecha 17 de enero de 2017 y en ella se conté con la
colaboracion de la empresa en todo momento, lo que permitié efectuar la diligencia de manera
exitosa.
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702. Por estos motivos, la cooperacion eficaz en el
procedimiento, sera considerada para disminuir el componente de afectacion de las sanciones
asociadas a las infracciones configuradas en el presente procedimiento sancionatorio.

ii. Aplicacion de Medidas Correctivas (articulo 40
letra i de la LO-SMA)

703. La SMA ha fijado como criterio en cuanto a esta
circunstancia que, para que sea procedente la ponderacion de ella, se requiere que las medidas
aplicadas sean idéneas y efectivas, y que a su vez, sean acreditadas dentro del procedimiento
sancionatorio. En relacion a la idoneidad de las medidas aplicadas, este concepto no sélo se refiere
a la aptitud de la medida para hacerse cargo de la infraccién, sino también a la oportunidad de la
aplicacion de ésta, entendiéndose que no es lo mismo la aplicacién de una medida correctiva de
forma inmediatamente posterior a la comisién de una infraccién, a aplicarla luego de trascurrir un
largo periodo de tiempo.

704. Para analizar esta circunstancia en el caso
concreto, debe realizarse un andlisis infraccidon por infraccidn sobre las medidas que han sido
implementadas por la empresa, lo cual se pasara a realizar a continuacién.

705. En relacion a la Infraccién N°1, relativa a la
extraccion de aridos, se trata de una infraccién que ha sido negada por Inversiones La Estancilla,
rechazando su participacién. Junto con esto la empresa no ha propuesto medidas que tengan por
objetivo remediar la afectacion al cauce del estero. Por estos motivos puede estimarse que no se
han realizado por la empresa medidas correctivas asociadas a esta infraccion, lo cual serd
considerado al momento de determinar la sancidn especifica a ser impuesta.

706. Sobre la Infraccion N°2, relativa a la no
implementacion por parte de Inversiones La Estancilla de medidas de disminucion de ruido
impuestas por la RCA N°86/2012, cabe indicar que la empresa ha reconocido este cargo, indicando
sin embargo, que las barreras de ruido no pueden ser implementadas por recomendaciones de la
FIA. Nada ha dicho, sin embargo, sobre la arborizacién como barrera de ruido complementaria.

707. Sobre estas medidas, Inversiones La Estancilla
no ha propuesto su implementacion sino que ha adoptado medidas diversas, las cuales fueron
primero implementadas en el contexto del programa de cumplimiento presentado, pero que la
empresa ha mantenido incluso después de haberse declarado su ejecucién no satisfactoria y
reanudado el programa de cumplimiento. Las medidas adoptadas son la habilitacion de una cabina
sonométrica, la cual es utilizada para medir las emisiones de ruido de los autos, previo a su ingreso
a la pista. Los indices de ruido determinan si el auto se encuentra habilitado para participar en el
evento. También se habilitaron monitoreos periddicos en el punto de recepcién, para cada uno de
los eventos automovilisticos realizados. Se detuvo la realizacién de carreras de motocicletas, las
cuales son las que mas emiten ruido, en comparacion con los automaoviles. Se instalaron también
silenciadores en aquellos vehiculos que no los tenian incorporados de fabrica. Finalmente, se limité
el nimero de vehiculos simultdaneamente en competencia.

708. Esta mantencion de las medidas con
posterioridad a la declaraciéon de incumplimiento del programa de cumplimiento, debe ser
considerada como una medida correctiva voluntaria, la cual, si bien no ha implicado el subsanar el
incumplimiento, si ha permitido morigerar sus efectos. De hecho, como dan cuenta las respuestas
semanales al requerimiento de informacion efectuado mediante Res. Ex. N°13/ Rol D-27-2014, las
mediciones de ruido realizadas se han mantenido dentro de la norma.
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709. Debe tenerse en cuenta ademés que, con fecha
10 de septiembre de 2016, se realizé por parte de la Division de Fiscalizacion de la SMA una visita
inspectiva a las dependencias del Autédromo de Codegua. Los resultados de esta actividad de
fiscalizacién fueron plasmados en el IFA Autédromo de Codegua DFZ-2016-3454-VI-NE-IA, el cual
fue incorporado al presente procedimiento de sancién, mediante Res. Ex. N°25/Rol N°D-27-2014.

710. En la actividad de fiscalizacion antes aludida se
constataron los siguientes hechos:

- Existe estacién de monitoreo de ruido en punto de recepcion®.

- De las actividades de muestreo, medicion y analisis realizadas, consistentes a 2
mediciones de ruido, se verificé que la actividad no supera los Niveles Maximos
Permisibles para Zona Rural 1 segin PRI Rancagua, homologado a Zona Rural segin
D.S. N°38/11 MMA, y tampoco supera el limite establecido en Res. Ex. N°13/2016
SMA, como se muestra en Tabla 1y Tabla2.

- Se comprobé el funcionamiento de la cabina actstica de medicién de ruido,

tomandose registro del procedimiento de funcionamiento.

En cuanto al tipo de vehiculos y nimero méaximo de competidores simultaneos en

pista, se observé en la zona de Stop Pit que existe un registro de los competidores

seglin categoria. Segln lo indicado en estos y por lo visualizado en terreno, en
ninguna categoria se incluye motocicletas y no se supera en ningun caso el nimero
de 20 vehiculos por carrera.

Se visualizé el cierre de la pista no evaluada y que el largo de la pista utilizada es de

2543 mts.

Se comprobo la hora de inicio y término de cada “giro en pista”, los cuales se realizan

desde las 14:00 hasta las 17:55 los dias viernes y desde las 9:04 hasta las 14:55 los

dias sabado, segiin Informe técnico.

Se indica que si bien en el Informe Técnico de la operacién de la cabina sonometria

no se incluye informacién sobre la instalacién de silenciadores, este hallazgo se

considera de menor gravedad, en razén de que se constatd en terreno que
efectivamente los automoviles en competencia utilizan este dispositivo en las
carreras.

711. La informacién proporcionada por el IFA
Autédromo de Codegua 2016, da cuenta de que las medidas correctivas implementadas han
permanecido en ejecucion después de declarado el incumplimiento insatisfactorio del Programa de
Cumplimiento. Se trata, en consecuencia, de medidas correctivas a dirigidas a mitigar uno de los
riesgos ocasionados por la Infraccién N°2, esto es, la superacién de los limites de presion sonora
fijados en el D.S. N°38/2011 del MMA.

712. Sobre la Infraccion N°3, relativa a la afectacion
del cauce del estero Codegua, mediante la sepultacién de tres barreras fluviales y la realizacion de
obras de relleno, es necesario tener en consideracion que no consta en el expediente sancionatorio
que Inversiones La Estancilla haya efectuado alguna accién para revertir la infraccion. Estas acciones
deberian estar encaminadas, tal como lo establece en Informe Técnico de la DOH remitido a la SMA

“8 Sj bien se observa que el certificado de calibracién del sonémetro utilizado, correspondiente a Extech
Instruments modelo ST-1075, no es aquel emitido por el fabricante ni tampoco esté aprobado por el ISP, los
niveles obtenidos por el instrumental utilizado son similares a los obtenidos por personal técnico de la SMA
en visita de inspeccién en posicién similar y mismo horario, por ende, se asume que las mediciones remitidas
por titular son representativas de la actividad.
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con fecha 3 de febrero de 2017, al “..retiro del muro construido restableciendo las defensas
sepultadas”.

713. Por las razones antes expuestas, se estimara
que Inversiones La Estancilla no ha realizado acciones de correccidn respecto al cargo N°3, lo que
sera considerado en la determinacion final a ser aplicada.

714. LaInfraccién N°4, consistente en la construccion
de infraestructura no evaluada ambientalmente, si ha sido objeto de medidas correctivas por parte
de la empresa. En el caso del helipuerto las medidas adoptadas se refieren principalmente a la
eliminacion de la sefializacion y la no operacion de helicopteros. Esta medida fue propuesta en el
programa de cumplimiento y ha sido mantenida después de que éste fuera declarado incumplido.

715. En el caso del Boulevard, este no ha sido
desmantelado como se propuso en el programa de cumplimiento, sino que segtn lo sefialado por
la empresa, este no ha sido utilizado. Sobre la verificacion de esta aseveracién realizada por
Inversiones La Estancilla, la instancia en la cual pudo realizarse fue en la inspeccidn personal,
efectuada el dia 17 de enero de 2017. En dicha diligencia se acredité que, si bien el Boulevard no se
encontraba desmantelado, no existian sefiales de su utilizacién reciente.

716. En consecuencia, se considera que respecto de
la Infraccion N°4 si se han realizado acciones correctivas, las cuales han minimizado los efectos
negativos de la infraccidn. Esto tltimo sera ponderado al determinar la sancion especifica a ser
impuesta.

717. Lla Infraccion N°5, referida a la realizacion de
eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos por la RCA del proyecto, no se trata de
una infraccién que permita la realizacion de acciones correctivas, ya que el cumplimiento futuro del
horario de funcionamiento no es una medida adicional a ser implementada voluntariamente por la
empresa, sino que se trata simplemente de una imposicion de la RCA del proyecto. En este sentido,
la correccion de eventos de incumplimientos pasados no puede alcanzarse cumpliendo
simplemente con la norma en el futuro.

718. En el presente caso, por lo demas, se encuentra
acreditado que con posterioridad a la aprobacion del programa de cumplimiento, la empresa
programo eventos automovilisticos en dias y horas no autorizados. Este fue, en efecto, uno de los
antecedentes que se tuvo a la vista para decretar incumplido el programa de cumplimiento y reabrir
el procedimiento sancionatorio.

719. Por las razones anteriores, no se considerard
que Inversiones La Estancilla realizara acciones correctivas dirigidas a revertir el cargo N°5, lo cual
sera ponderado al momento de la determinacién de la sancién especifica a ser impuesta.

720. Sobre la Infraccion N°6, correspondiente a la no
incorporacion de la medida de reforestacion con especies de espino, quillay y litre, en una cantidad
de 1:5 respecto de la situacion original, debe tenerse en cuenta que Inversiones La Estancilla no ha
dado cuenta de medidas correctivas dirigidas a revertir el incumplimiento. Como se ha sefialado en
forma previa, la empresa ha mostrado intentos en modificar el compromiso, primero mediante un
plan de correccion presentado ante CONAF; y luego, mediante una consulta de pertinencia
presentada ante el SEA. Estas presentaciones no pueden estimarse que se encuentran dirigidas a
cumplir la obligacién, en atencion a que el cambio que se propone solo tiene como objeto el adecuar
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la obligacion a condiciones que fueron requeridas por la FIA, pero no se trata de cambios
imprescindibles para la implementacién de la obligacion.

721. En atencién a lo anterior, no se considerara que
Inversiones La Estancilla haya realizado acciones correctivas respecto al hecho Infraccional N°6,
aspecto que sera considerado en la determinacién especifica de la sancién a ser aplicable.

722. Lla Infracciéon N°8 se refiere a la superacién por
parte de Inversiones La Estancilla del D.S. N°38/2011 del MMA. Esta infraccién también ha sido
objeto de la adopcién de medidas correctivas, las cuales ya han sido aludidas a propasito de las
medidas correctivas asociadas a la infraccion N°2. Se trata de medidas que fueron propuestas en el
programa de cumplimiento, pero que siguieron siendo ejecutadas después de que éste fuera
declarado incumplido. Incluso con posterioridad a esta declaracion las medidas correctivas fueron
ampliadas.

723. Los resultados de estas medidas se pueden ver
reflejados en las mediciones de los niveles de ruido que han sido realizadas por consultores
contratados por Inversiones La Estancilla para cada uno de los eventos automovilisticos efectuados,
y que han sido remitidos por la empresa semanalmente a la SMA.

724. Adicionalmente, la informacion recabada en
terreno por la Divisién de Fiscalizacién de la SMA, en la actividad de fiscalizacién de fecha 10 de
septiembre de 2010, la cual se encuentra reunida en el IFA Autédromo de Codegua 2016, tal como
se ha dado cuenta en el presente acto, permite corroborar la implementacién y efectividad de las
medidas correctivas que han sido implementadas.

725. Sobre la Infraccién N°9, cabe recordar que lo
que se ha estimado configurado es el incumplimiento de Inversiones La Estancilla del requerimiento
de informacién realizado por la SMA, al momento de la fiscalizacién ambiental, del comprobante de
entrega de planos Asbuilt en SMA y plano actualizado de proyecto georreferenciado. Esta
informacién fue entregada por la empresa al momento de la presentacion de la primera versién de
su programa de cumplimiento. En consecuencia, la entrega por parte de Inversiones La Estancilla de
la documentacién fue realizada, aunque dentro del contexto de la presentacién del programa de
cumplimiento, antes de que este fuera aprobado por la SMA. Por ello, puede considerarse que esta
entrega si es valorable como una accién correctiva del cargo levantado, lo cual serd ponderado al
momento de determinar la sancién especifica a ser impuesta.

726. Finalmente, sobre la Infraccién N°10, referida a
la realizacién de carreras los dias en que recafa sobre el Autédromo de Codegua una medida
provisional de clausura temporal total decretada por la SMA, debe indicarse que no se trata de una
infraccién que permita la realizacién de acciones correctivas, ya que la medida cuenta con un plazo
el cual ya expir6, no siendo posible revertir el incumplimiento de algin modo. El cumplimiento de
otras medidas precautorias en el futuro, no es mds que una exigencia propia de la obligacién que
imponen las medidas precautorias. En este sentido, no se puede considerar que este cumplimiento
posterior constituya una medida correctiva dirigida a enmendar el incumplimiento que fundé el
cargo. Por lo anterior, no serd una circunstancia que serd considerada para los efectos de la
determinacién de la sancién asociada a la Infraccion N°10.

Pdgina 146 de 164




T “"
SMA

E. Componente de Afectacion: Capacidad
econdmica del infractor (articulo 40 letra f de la LO-SMA)

727. La capacidad econémica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, |la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte
de la Administracion Pulblica®®. De esta manera, la capacidad econdémica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. De esta
forma, mientras una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencién especial, en el caso de una pequeiia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

. 728. Se ha examinado la informacidn proporcionada
por el Servicio de Impuestos Internos, correspondiente al listado de empresas segln su tamafio
econdmico, actualizada al afio 2016. Dicha informacién indica que Inversiones La Estancilla
corresponde a una empresa que se encuentra en la categoria pequefa 1.

729. Como una manera de complementar la
determinacion realizada por el Sll, se requirié a Inversiones La Estancilla, mediante Res. Ex. N°17/
Rol N°D-27-2014, de fecha 26 de diciembre de 2016, Informar Estados de Resultados
correspondientes a los afios 2015 y 2016. La informacién proporcionada confirma que la empresa
se encontraria en la categoria de pequefia 1.

730. En virtud de lo sefialado con anterioridad, y
debido a que la capacidad econémica es un factor de ajuste de la sancion especifica, para el caso
concreto, esta circunstancia sera considerada como un factor que no incide en el compeonente de
afectacion de la sancion especifica aplicada a cada infraccion.

F. Incumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3° (articulo 40 letra g de la LO-SMA)

731. Dentro de las circunstancias contempladas en el
articulo 40 de la LO-SMA, en su letra g), se considera el incumplimiento del programa sefialado en
la letra r) del articulo 3, ello en relaciéon a la funcién de la SMA de aprobar programas de
cumplimiento de la normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la LO-
SMA. En este Gltimo articulo se indica que el presunto infractor puede, frente a una formulacion de
cargos, presentar un plan de acciones y metas, dirigido a cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental. EIl mismo articulo regula los requisitos de aprobacion del programa de
cumplimiento, asi como los efectos de su aprobacion. Se refiere también a los casos en los cuales el
presunto infractor, habiendo comprometido un programa de cumplimiento, no cumpliere con las
acciones establecidas en él. En el inciso quinto, del articulo 42 de la LO-SMA se sefiala que el
“..procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccion original
dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese mediado autodenuncia”.

4% CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303-332.
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732. En el presente caso, con fecha 2 de febrero de
2015, Inversiones La Estancilla presentd un programa de cumplimiento para su aprobacion, el cual
fue observado en dos ocasiones, solicitindose la presentacién de versiones refundidas que
incorporaran las observaciones efectuadas. La Gltima version presentada por Inversiones La
Estancilla, acompafiada el 30 de abril de 2015, fue finalmente aprobada por la SMA, mediante Res.
Ex. N°7/D-27-2014, de 7 de mayo de 2015.
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733. Con posterioridad a su aprobacion, el dia 26 de
octubre de 2015, la Division de Fiscalizacion de la SMA remitié a la Division de Sancion y
Cumplimiento el IFA Programa de Cumplimiento Autédromo de Codegua, en el cual se realiza una
revision de la informacién aportada por la empresa durante el periodo de vigencia del programa de
cumplimiento, concluyéndose que las acciones comprometidas por la empresa no fueron cumplidas
satisfactoriamente. Ello motivé que el dia 4 de enero de 2016, se dictara la Res. Ex. N°8/Rol D-27-
2014, en la cual se ponderaron los antecedentes reunidos sobre la ejecucion del programa de
cumplimiento, concluyendo que la empresa incumplié las acciones que debian haber sido
ejecutadas. Se establecié ademés que no existié diligencia de la empresa en la correccién de las
deficiencias que fueron levantadas en la formulacién de cargos, no alcanzéndose por ella el objetivo
de volver al cumplimiento de la normativa ambiental.

734. En atencion al incumplimiento del programa de
cumplimiento en que incurrié Inversiones La Estancilla, corresponde que en la presente resolucion
se pondere la magnitud de dicho incumplimiento, de modo de poder incrementar
proporcionalmente la sancién que originalmente hubiera correspondido aplicar, en conformidad a
lo establecido en el articulo 42 de la LO-SMA. Este analisis debe ser realizado respecto de cada una
de las acciones asociadas a cada uno de los cargos formulados, lo que se pasara a desarrollar a
continuacion. En esta evaluacion no se considerara los cargos que no tienen una sancién base, por
haber sido absueltos.

735. Debe tenerse en cuenta que el programa de
cumplimiento presentado por Inversiones La Estancilla, implicaba la ejecucién de 17 acciones, de
las cuales 14 se refieren a incumplimientos que han sido acreditados en el presente acto. Ademas,
durante su vigencia se presentaron dos informes de seguimiento. El primero de ellos fue presentado
el dia 7 de agosto de 2015 (en adelante, “Informe de Seguimiento PDC N°1”); mientras que el
segundo fue presentado el dia 10 de noviembre de 2015 (en adelante, “Informe de Seguimiento
PDC N°2”).

736. En base a los informes de seguimiento y la
demas evidencia reunida, el siguiente nivel de cumplimiento alcanzado es resumido en el siguiente
cuadro:

Cuadro N°13: Grado de ejecucidn de las acciones comprometidas en el programa de cumplimiento.

Infraccion N° Accién N°* Plazo Cumplimiento
1. Extraccion 1.1. Ingreso al SEIA | Agosto 2015 | Incumplidas:
industrial de dridos | mediante una DIA
del estero Codegua | que incluya la Respecto de las acciones Ns°1.1.; 1.2; 2.1,;
y construccion de evaluaciény 2.2,; 3.1.; y 3.2. todas ellas se refieren a la
una ampliacién de | calificacién regularizacion de las  modificaciones
la pista de carreras | ambiental acerca efectuadas al proyecto, mediante el ingreso
con una superficie de la extraccion de al SEIA. Estas acciones requerian que las
construida mayora | aridos. modificaciones fueran incorporadas en una
5.000 m?, sin 1.2. Aprobacion de Abril 2016 Declaracion de Impacto  Ambiental,
contar con una DIA que incluya la lograndose con posterioridad su aprobacidn,
Resolucidn de evaluacion y mediante la obtencidn de la respectiva RCA.
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Calificacidn
Ambiental que lo
autorice.

calificacion
ambiental acerca
de la extraccion de
aridos.

2. No se han
implementado
barreras acusticas
en los sectores
habitados cercanos
al proyecto, ni se
ha realizado
arborizacidon como
medida
complementaria de

2.1. Ingreso al SEIA
mediante una DIA
que

incluya la
evaluacion y
calificacion
ambiental acerca
de nuevo sistema
de reduccién de
emisiones sonoras.

Agosto 2015

atenuacion de 2.2. Aprobacién de Abril 2016
ruido. DIA que incluya la
evaluacion y
calificacion
ambiental acerca
de Nuevo sistema
de reduccidn de
emisiones sonoras.
3. Afectacion del 3.1. Ingreso al SEIA | Agosto 2015
cauce del estero Mediante una DIA
Codegua -por la que
extraccion de incluya la
material y la evaluacion y
realizacion de obras | calificacidn
de relleno de ambiental acerca
material- e de afectacidn al
intervencion de cauce del Estero
tres defensas Codegua.
fluviales 3.2. Aprobacién de Abril 2016
preexistentes en el | DIA que
mismo estero. incluya la
evaluaciony
calificacion

ambiental acerca
de afectacidn al
cauce del Estero
Codegua.

En atencidn a que estas acciones debian ser
cumplidas mediante un mismo ingreso al
SEIA, serdn evaluadas en forma conjunta.

El programa de cumplimiento contempld el
ingreso al SEIA mediante un proyecto DIA que
incluyera las siguientes acciones:
regularizacion de extraccion industrial de
aridos por un volumen mayor a 50.000 m?
regularizacion del aumento de los metros
cuadrados de la pista de carreras en una
superficie  superior a 5.000 m?
implementacion de un nuevo sistema de
control y monitoreo de emisiones sonoras; y,
regularizacion de la alteracidn del cauce del
estero Codegua -a causa de la extraccion de
material y la realizacién de obras de relleno
de material- y la intervencion de tres
defensas fluviales preexistentes en el mismo
estero.

La fecha comprometida para la presentacion
del proyecto de modificacién ante el SEA fue
en agosto de 2015 y su aprobacidn fue
comprometida para el mes de abril de 2016.
No obstante ello, en los hechos, la DIA de
modificacién de proyecto fue presentada por
Inversiones La Estancilla el dia 31 de agosto
de 2015, el dltimo dia del plazo
comprometido en el programa de
cumplimiento, siendo declarada inadmisible
por el SEA de la region de O'Higgins, el dia 3
de septiembre de 2015.

En especifico, respecto de los aspectos que
fueron objeto del procedimiento
sancionatorio Rol D-27-2014, y que
Inversiones La Estancilla se comprometid a
regularizar mediante la presentacién del
proyecto al SEIA, el proyecto presentado
pero no admitido a tramitacidn, contempld la
ampliacion de la pista de carreras y la
modificacidn del cauce del estero Codegua,
acompafando en el Anexo 7 del proyecto un
“Estudio de Intervencién de Cauce Estero
Codegtlia”. Sin embargo, en lo que dice
relacion con la extraccién de &ridos, no se
incorporé en la declaracién ambiental las
caracteristicas de la extraccion de &ridos, el
lugar del depésito y la forma de regularizar
dicha extraccidn.

Mas llamativo aun resultan las
modificaciones a las medidas de control de
ruidos. A pesar de que la DIA no admitida a
tramitacidn incrementaba significativamente
las fuentes de ruido, ya que aumenta los dias

Pagina 149 de 164




Gobierno
de Chile

\ 4
SMA

de funcionamiento y los vehiculos en
competicién, el estudio de modelacién de
ruidos que se acompafia a la DIA fue
elaborado en mayo de 2010 y es el mismo
que se acompafid a la DIA aprobada por la
RCA 86/2012, aunque con un formato
diferente.

Es decir, no existié por parte de Inversiones
La Estancilla ninguna intencién de subsanar
con la DIA las deficiencias del Autédromo en
materia de emisiones de ruido sino, muy por
el contrario, la intencién fue utilizar la
oportunidad para ampliar la operacién del
Autédromo y con ello los impactos en
materia de ruido. Ademds, en la DIA nada se
dice respecto de las barreras de ruido en la
pista y la arborizacién como barrera de ruido.

En definitiva, la DIA declarada inadmisible se
trata de una modificaciéon de proyecto que
buscéd principalmente ampliar las
dimensiones del Autédromo, sin ser efectiva
en subsanar todas las irregularidades que
habian sido detectadas en el procedimiento
sancionatorio. El hecho de que la DIA no haya
sido admitida a tramitacion implica que
Inversiones La Estancilla no cumplié de
manera adecuada con su obligacién de
ingresar el proyecto de modificacion
comprometido, por lo que aquellas acciones
que tenian como presupuesto este ingreso
fueron incumplidas. Por lo demas, no existe a
la fecha un proyecto que se encuentre en
tramitacion ante el SEIA que busque
regularizar las modificaciones
implementadas, y que fueron objeto de
cargos.

Por ultimo debe tenerse en cuenta que, al no
haberse declarado admisible la DIA que
buscaba modificar el proyecto Equipamiento
Deportivo Autédromo de Codegua, tampoco
se cumplid con las acciones que
comprometian obtener la aprobacién de
dicha DIA.

Por lo anterior, se considerard que las seis
primeras acciones comprometidas fueron
incumplidas completamente por
Inversiones La Estancilla.

4. Construccién de | 4.1. Se eliminan en Inmediato | Cumplidas parcialmente:

infraestructura no el equipamiento y una vez

evaluada en el operacion del aprobado el | Segtin se pudo comprobar en la inspeccién
proceso de autédromo la PDC personal realizada el dia 17 de enero de 2017,
evaluacién del construccion, en las dependencias del Autédromo, el
proyecto habilitacion y helipuerto habia sido eliminado; sin
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“Equipamiento
deportivo
Autédromo de
Codegua",
consistente en un
boulevard y un
helipuerto.

operatividad del
helipuerto y
boulevard.

embargo, en el caso del Boulevard, aunque
este se encontraba sin signos de uso, no se
encontraba desmantelado.

En atencién a lo anterior, se entendera que
esta accién tuvo un cumplimiento parcial.

5. Realizacién de
eventos
automovilisticos
fuera de los
horarios permitidos
los dias viernes 7
de noviembre de
2014, sdbado 8 de
noviembre de 2014
y domingo 9 de
noviembre de
2014.

5.1. Programar
carreras solamente
segln horarios
establecidos en la
RCA.

Toda la
duracion del
PDC

Incumplida:

El IFA de Programa de Cumplimiento
Autddromo de Codegua indica que en el
informe de seguimiento presentado el 10 de
agosto de 2015, se incluye un calendario de
carreras, el cual cubre desde junio a
diciembre 2015. En dicho calendario no se
especifican los horarios de las carreras, a
pesar de ser la informacién mas esencial
vinculada a la accién. Para poder contar con
aquella informacion, con fecha 24
septiembre 2015, la SMA solicitd a la
empresa mediante Ord. N° 1671, el programa
de carreras desde junio a la fecha, incluyendo
horarios detallados de éstas y de
entrenamientos y el programa de carreras
futuras. El titular respondid el dia 1 octubre
2015, haciendo entrega de un nuevo
calendario de carreras para el afio 2015, el
cual nuevamente no incluyod los horarios de
las carreras. Este segundo calendario
entregado cuenta con eventos los dias
martes, miércoles, jueves, viernes, sabado y
domingos. A pesar de que los dias
autorizados en la RCA N°86/2012 son sdlo los
dias viernes, sabado y domingo.

En consecuencia, el titular incumplié su
obligacion de seguimiento al no informar los
horarios de las carreras realizadas, a pesar de
que se trataba de informacién fundamental
del seguimiento. La negativa a entregar esta
informacion persistié incluso después de que
expresamente se le requirié la entrega de
dicha informacién. Respecto de los dias de las
carreras, la informacion que si fue entregada
fue contradictoria en las dos entregas e
incluyd la  realizacion de  eventos
automovilisticos en dias no autorizados por la
RCA del proyecto.

En definitiva, Inversiones La Estancilla
incumplié las acciones del programa de
cumplimiento asociadas a la infraccion N°5.
Por lo anterior se estimara que la empresa
tuvo un incumplimiento total de la accidn.

6. No reforestacion
de una superficie
de 15,24 has, con

6.1. Cumplimiento
del Plan de
Correccién

Noviembre
2015

Incumplida:
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especies de espino,
quillay y litre, en
una cantidad de 1:5
respecto de la
situacion original.

aprobado por
Conaf, Cadigo AL-
IBN-7.5-R1,
aprobado en
Octubre 2010y
acompaifado

en Adenda Il
proceso

de evaluacion RCA
N286/12.

El programa de cumplimiento establece
como accién el cumplimiento del Plan de
Correccion aprobado por Conaf, Cédigo AL-
IBN-7.5-R1, aprobado en Octubre 2010 vy
acompafiado en Adenda Il proceso
evaluacion RCA N286/12. Se establecen como
fechas para el cumplimiento del 50 % del
plan, el mes de julio de 2015, mientras que el
100% del plan debia ser ejecutado en el mes
de noviembre de 2015.

En el primer informe de seguimiento se debia
informar el estado de avance de la accién,
mientras que el informe final, a ser entregado
en noviembre de 2015, debia dar cuenta del
“cumplimiento total de la accién”, esto
dltimo fue corregido de oficio mediante la
Res. Ex. N°7.

En el Informe de Seguimiento PDC N°1
presentado por Inversiones La Estancilla S.A.,
solo sefiala lo siguiente:

“Frente a lo antes expuesto, e/ mandante
ingresa una carta de pertinencia de ingreso al
SEA, donde se sefiala que se requiere
modificar el drea de reforestacion
comprometida en el plan de manejo ya
aprobado por Conaf. Para mayor informacion
se recomienda ver Anexo 1.”

En el Anexo 1 del escrito se acompafa una
consulta de pertinencia presentada por la
empresa al Director Regional del SEA, el 31 de
julio de 2015, es decir el mismo dia en que se
vencia el plazo para haber cumplido con la
reforestacion del 50% de la superficie
comprometida en el plan de correccion.
Adicionalmente se acompafia el
comprobante de ingreso de la Solicitud
N°6/CA-28 presentada a la CONAF el 3 de
agosto de 2015 y la Solicitud N°6/CA-28
presentada a CONAF el mismo dia. No se
acompafia a los certificados de ingreso de
CONAF copia de las solicitudes mismas, con
las cuales se pueda verificar qué es lo que se
estd pidiendo al organismo sectorial.

La consulta de pertinencia indicada fue
resuelta por el SEA, mediante Res. Ex.
N°230/2015, indicindose que el cambio
propuesto  constituian cambios de
consideracién de la RCA N°86/2012.

En definitiva, de la documentacidn tenida a
la vista se puede concluir que Inversiones La
Estancilla S.A. no cumplié con la ejecucion de
la accidn consistente en la ejecucién del plan
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de correccién aprobado por CONAF, al cual se
habia obligado el afio 2010 y que fue
nuevamente comprometido en la RCA
N°86/2012. Respecto a la modificacién de
dicho plan, no existe una aprobacién por
parte CONAF —lo cual podria haber
configurado el supuesto de la accion-, por el
contrario, existe un pronunciamiento que
indica que dicha modificacién no puede ser
realizada sin una modificacion de la RCA del
proyecto.

Por las anteriores consideraciones, se

estima que la accion fue incumplida
totalmente.

8. Superacion de 8.1. 100% de Durante Incumplida:

limites de presion emisiones de ruido | todo el PDC

sonora establecidos | cumpliendo Esta accién es la principal asociada al cargo,

por el D.S. N°
38/2011 MMA,
detectada en la
fiscalizacion.

con el DS 38/2011
del MMA, durante
todo el programa
de cumplimiento
abril 2016.

en atencién a que buscaba garantizar el
cumplimiento por parte de la empresa de la
norma de emision.

Su cumplimiento se encontraba asociado a
las acciones de mitigacién que fueron
propuestas por el propio titular y que el
Iltmo. Tribunal Ambiental visé como medidas
temporales, mientras se cumplia con la
evaluacion ambiental de cambios en las
medidas de mitigacion de ruido.

Las medidas que debian ser cumplidas eran
las siguientes: exigencia de silenciadores en
los vehiculos en competicion;
implementacion de cdmara de medicién de
ruidos para cada automévil o motocicleta de
competencia, previo a la realizacion de cada
competencia; e, implementacién de sistema
de monitoreo en punto de recepcién o cual
represente al receptor, que permita medir
nivel de emisiones sonoras, con
caracteristicas técnicas anexo “C”, durante la
realizacién de eventos deportivos.

El Informe de Seguimiento PDC N-°1,
acompafiado por Inversiones La Estancilla el
7 de agosto de 2015, incluyé como Anexo 3
un “Informe de Monitoreo de Ruido”,
elaborado por la Consultora ECOS. Los
resultados presentados en dicho Informe de
Ruidos muestran excedencias puntuales al
D.S. N°38/2011 del MMA. Los monitoreos
realzados no fueron respaldados con la
informacién minima requerida a través de la
Res. Ex. N°201, del 1 de marzo de 2013, que
“Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas
para Informe Técnico del Procedimiento
General de Determinacién del Nivel de
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Presién Sonora Corregido, Contenido en el
Articulo 15 letra d) del Decreto Supremo N2
38 de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente”, careciendo de la presentacion de
fichas de presentacién y evaluacién de la
norma.

En el Anexo 4 del Informe de Seguimiento
PDC N°2 del programa de cumplimiento, se
acompafa un nuevo Informe de Monitoreo
de Ruido, en esta ocasion elaborado por la
Consultora B&F. Los resultados presentados
muestran nueve incumplimientos de las once
campafias de monitoreo realizadas vy,
nuevamente, no se aporta la informacién
minima requerida a través de la Res. Ex.
N°201 de la SMA, careciendo la presentacién
de ficha de presentacion y evaluacion de la
norma.

En este segundo informe de seguimiento, se
informan las mediciones de 11 carreras, a
pesar de que los eventos automovilisticos
informados a la SMA como realizados fueron
20. Es decir en ocho de ellos simplemente no
fueron informados los monitoreos. De los
que si fueron informados, solo en dos se
indica que la norma de ruidos se cumplié. Del
total de las 96 mediciones realizadas en el
periodo e informadas, sdlo en el 56,25% de
ellas se cumple con la norma. Esto significa
que en el periodo cubierto por el segundo
informe de seguimiento, en una cifra
correspondiente a un poco menos de la mitad
de las mediciones, no se cumplié con el D.S.
N°38/11 del MMA.

Por los motivos expuestos se entiende que la
accién comprometida, la mas relevante
asociada al cargo, fue incumplida.

8.2. Exigencia de
silenciadores en
los vehiculos en
competicion, con
caracteristicas
técnicas anexo
“A", necesarias
para cumplimiento
cabal DS 38/2011
del MMA, durante
todo el programa
de cumplimiento

Durante
todo del PDC

Cumplida parcialmente:

Respecto a la implementacién de
silenciadores en los vehiculos que participan
en los eventos automovilisticos, en el
Informe de Seguimiento PDC N°1, se
acompaid, como Anexo N°2, el resultado del
uso de silenciadores. Los dias informados
fueron sélo cuatro, a pesar de que en el
mismo Informe de Seguimiento N°1, se
actualizé el calendario de carreras del
periodo informado (p. 5), sefialdndose que
entre junio y julio existirian diez dias de
eventos automovilisticos.

Por lo tanto, la empresa no cumplid
adecuadamente con su obligacion de
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seguimiento de la accién, no informando
adecuadamente sobre la implementacion de
los silenciadores en todos los eventos
automovilisticos realizados. Por este motivo
se entendera que el cumplimiento de la
accioén fue parcial.

decretada una
medida de clausura
temporal total para
dichos dias.

8.3. Durante Cumplida parcialmente:
Implementacion todo del PDC
de sistema de Inversiones La Estancilla informé sobre los
monitoreo en resultados del sistema de monitoreo, tanto
punto de en el Informe de Seguimiento N°1, como en
recepcién o cual el Informe de Seguimiento N°2. Al comparar
represente al las mediciones de ruido descritas en los
receptor, que Informes de Seguimiento con el calendario
permita medir proporcionado por la propia empresa, se
nivel de emisiones observa que solo en 15 de los 34 eventos
sonoras, con automovilisticos realizados en el periodo
caracteristicas junio-octubre de 2015 se efectud la medicion
técnicas anexo de niveles de ruido. Por lo anterior, se estima
“C", durante la que, la empresa pudo acreditar la
realizacion de implementacion del sistema de monitoreo,
eventos deportivos. pero no pudo acreditar que este fue utilizado
en todos los eventos automovilisticos
realizados durante la vigencia del programa
de cumplimiento. Por lo anterior, se estima
que el cumplimiento de la accién fue parcial.
9. No cumplimiento | 9.1. Entrega dela Accidn ya Cumplida:
del requerimiento totalidad de ejecutada
de informacion informacion La accién comprometida en el programa de
efectuado en la requerida por la cumplimiento consistia en “la entrega de la
Inspeccion autoridad. totalidad de informacion requerida por la
Ambiental realizada autoridad”. En relacion a los planos
por la georeferenciados del proyecto actualizados,
Superintendencia esta informacion fue acompafiada por
del Medio Inversiones La Estancilla en la primera
Ambiente el dia 10 version de su programa de cumplimiento, por
de septiembre de lo cual se puede estimar que la accién
2014, en especifico, asociada a la infraccion N°9 se cumplié en
sobre los siguientes forma completa.
documentos:
Comprobante de
entrega de planos
Asbuilt en SMA 'y
plano actualizado
de proyecto
georreferenciado.
10. Realizar 10.1. No programar Durante Incumplida:
eventos eventos de pruebas todala
automouvilisticos los | deportivas en ejecucién Tal como se dio cuenta a propdsito de la
dias6y 7 de periodos donde no del PDC accion N°5.1. del programa de cumplimiento,
diciembre, a pesar pueda operar el la respuesta al requerimiento de informacién
de haber sido proyecto, efectuado por la SMA mediante Ord. N° 1671,

de fecha 24 septiembre 2015, entregada por
la empresa con fecha 1 octubre 2015, dio
cuenta de un calendario de eventos en los
cuales si se consideraban eventos en dias y
horarios en los cuales el Autdédromo no
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estaba autorizado a funcionar. Lla
programacién incluyé eventos los dias
martes, miércoles, jueves, viernes, sabado y
domingos, ello, no obstante los dias
autorizados en la RCA N°86/2012 son solo los
dias viernes, sabado y domingo.

En consecuencia, se puede estimar que la
accion comprometida fue incumplida
totalmente.

Fuente: Elaboracién propia.

737. En resumen, la tabla anterior muestra que
Inversiones La Estancilla incumplié 12 de las acciones comprometidas respecto a los cargos que han
sido configurados en la presente resolucién; 10 de ellas fueron incumplidas totalmente. El nivel de
cumplimientos antes sefialado sera considerado para los efectos del incremento de la sancion base
que es considerado en el articulo 42 de la LO-SMA.

Xl SOBRE LA NECESIDAD DE EJERCER LA
POTESTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 3 LETRA J) DE LA LO-SMA RESPECTO DE LA INFRACCION N°1

738. Lla letra j) del articulo 3 de la LO-SMA establece
que la SMA tiene dentro de sus funciones y atribuciones el “[rJequerir, previo informe del Servicio
de Evaluacién, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los titulares de
Resoluciones de Calificacion Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, las modificaciones o ampliaciones de sus proyectos o actividades que, conforme al
articulo 10 de la ley N2 19.300, requieran de una nueva Resolucion de Calificacion Ambiental”.

739. En el presente caso, la Infraccion N°1 cometida
por Inversiones La Estancilla S.A. se refiere a la realizacién de una actividad de extraccion industrial
de aridos en el cauce del estero Codegua. Esta actividad requiere el ingreso al SEIA segun la letra i)
del articulo 10, de la Ley N° 19.300, y la letra i) del articulo 3, del D.S. N°40 de 2013, del Ministerio
de Medio Ambiente.

740. Durante la etapa de instruccién se dictd, con
fecha 21 de marzo de 2016, la Res. Ex. N°13/Rol D-27-2014, en la cual se resolvié solicitar el
pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental descrito en la letra j) del articulo 3 de la LO-
SMA. La respuesta de la Direccién Ejecutiva del SEA fue recibida el dia 7 de septiembre de 2016,
mediante Of. Ord. D.E.: N°161165/2016. En ella se sefiala que “...las obras fiscalizadas relacionadas
con el proyecto "Equipamiento Deportivo Autédromo Codegua" se encuentran sujetas a la obligacion
de ingresar al SEIA, en atencidn que las obras relacionadas a la extraccion industrial de dridos en el
Estero Codegua y las obras de defensas del estero Codegua, corresponden a obras o acciones que
generan cambios de consideracion en los términos del articulo 2° letra g.1) y g.3) del Decreto
Supremo N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece el Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental”.

XIil. SOBRE LA NECESIDAD DE REQUERIR
INFORMACION Y ADOPTAR MEDIDAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 3 LETRA G) DE LA LO-SMA

741. Segun lo que se ha desarrollado en la presente
resolucién, Inversiones La Estancilla contintia operando en la actualidad el proyecto Equipamiento
Deportivo Autédromo de Codegua sin haber implementado las medidas de control de ruidos que se
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consideran en la RCA N°86/2012, consistentes en arborizacién y la instalacién de barreras de ruido.
Lo anterior fue verificado en la inspeccién personal realizada por el Fiscal Instructor el dia 17 de
enero de 2017, dejdndose constancia en el Acta de Inspeccién Personal, la cual fue incorporada al
expediente de instrucciéon mediante Res. Ex. N°18/Rol D-27-2014.

742. Lla operacion del Autédromo de Codegua por
parte de Inversiones La Estancilla sin la implementacién de las medidas de control de ruidos, implica
un riesgo de superacion del D.S. N°38/2011 del MMA, ya que, en la misma evaluacién ambiental se
modeld el efecto de esta medida, estimado que sin ella el Autédromo podia generar episodios de
superaciones de la norma de ruido de hasta 9 dBA.

743. El riesgo de superacidon de la norma de ruidos
recién descrito, ha derivado en superaciones efectivas a dicha norma, tal como ha sido verificado
en diferentes mediciones realizadas en terreno. En el Informe Medicién de Ruido Producto de la
Operacién del Autédromo Internacional de Codegua, acompafiado por la denunciante dofia Olga
Ledn Segura, se detectan superaciones que van desde 1 dBA a 10 dBA. En las mediciones realizadas
por la SMA el dia 7 de noviembre de 2014, por su parte, muestran superaciones que van entre 6
dBAy 27 dBA. Finalmente, en las mediciones de la propia empresa, en el contexto de la ejecucién
del Programa de Cumplimiento presentado por ella, realizé un conjunto de mediciones de ruido en
el punto de recepcidn, las cuales también mostraron superaciones de hasta 11 dBA.

744. La superacion de la norma de ruidos conlleva a
su vez un riesgo de afectacién a la salud de la poblacién colindante, ya que, como se ha explicado
en forma previa en el presente acto, el ruido por sobre la norma puede generar discapacidad
auditiva, hipertensién y cardiopatia isquémica, estrés y alteraciones del suefio. Adicionalmente,
existe una evidencia de que el ruido puede afectar el rendimiento cognitivo y el desenvolvimiento
social®®. En el caso de nifios, la exposicién a ruidos molestos puede causar hiperactividad y
disminucién del rendimiento escolar®’.

745. Tal como indica el articulo primero del EI D.S.
N°38/2011 del MMA, el objetivo de dicha norma es “..proteger la salud de la comunidad mediante
el establecimiento de niveles méximos de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de
ruido que esta norma regula”. En consecuencia, en la medida en que la norma tiene una gran
posibilidad de ser superada, por la no implementacién de las medidas de control de ruido
contempladas en la RCA N°86/2012, entonces, existe un riesgo de que se con ello se afecte la salud
de la poblacién colindante.

746. Este riesgo fue considerado al momento de
decretar las diferentes medidas provisionales de clausura temporal del Autddromo, la primera de
las cuales fue dictada el 4 de diciembre de 2014, mediante Res. Ex. N°713. Esta medida fue renovada
en diferentes ocasiones, segtin se dio cuenta previamente en esta resolucion.

747. La renovacion de las medidas provisionales de
clausura fue interrumpida por la propuesta voluntaria de medidas de control de ruidos, realizada
por Inversiones La Estancilla con fecha 4 de marzo de 2016. Las medidas que fueron propuestas en
dicha ocasién fueron las siguientes: (i) No realizacion de carreras de motocicletas; (ii) Continuar con
el sistema de mitigacion de ruidos propuesto en el Programa de Cumplimiento; (iii) Informe mensual
de monitoreo acustico; (iv) Realizacién de una auditoria a todas las mediciones de ruido del AIC; (v)

50 supra.

*1 Op. cit. KAMP, Irene. DAVIES, Hugh. Environmental noise and mental health: Five year review and future
directions. 9th International Congress on Noise as a Public Health Problem (ICBEN) (2008) [en linea]
http://www.icben.org/2008/PDFs/van Kamp Davies.pdf .
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Contemplar un menor nimero de vehiculos en pista, contemplando solo 20, ademas de reducir el
nimero de personas asistentes a los eventos; (vi) utilizacién solo de la “pista corta” de
funcionamiento de 2.543 metros aproximadamente.

748. El dia 11 de abril de 2016, se dicto la Res. Ex.
N°13/Rol N°D-27-2014, mediante la cual se abordd la propuesta de medidas voluntarias realizada
por Inversiones La Estancilla. En dicha resolucién se describieron todos los antecedentes relativos a
las medidas precautorias previamente dictadas y luego se explicaron las medidas voluntarias
propuestas por la empresa. Se manifesté también que dichas medidas no constituyen una
superacién de los cargos, sino que se trata de antecedentes que tendran que ser ponderados de
acuerdo al articulo 40 de la LO-SMA, razén por la cual no se trata de medidas que deban ser
“aprobadas” por la SMA, como lo pidi6 Inversiones La Estancilla. No obstante, se hizo ver también
que en la medida en que ellas sean cumplidas, la SMA ponderaré aquellos antecedentes al momento
de decidir sobre la eventual nueva solicitud de medidas provisionales. Se indicé también que por la
naturaleza de las medidas voluntarias propuestas, estas si pueden constituir mecanismos eficientes
para la disminucién del riesgo a la salud de las personas, el cual es justamente el fundamento de las
medidas provisionales previamente dictadas. Se sefialé también que, para que la SMA pudiera
valorar dichos antecedentes, era necesario que la empresa entregue periédicamente informacion
que dé cuenta del cumplimiento voluntario de las medidas propuestas. Para ello se ordend a
Inversiones La Estancilla la entrega semanal de un conjunto de informacion, la cual es descrita en la
resolucién.

749. En cumplimiento con el requerimiento de
informacion efectuado, la empresa acompafié, con fecha 20 de abril de 2016, la primera respuesta
semanal al requerimiento de informacion, en la cual se manifesté que la semana previa no se habian
realizado eventos automovilisticos en el Autédromo. Con posterioridad se acompanaron
regularmente el resto de las respuestas semanales, informando los eventos automovilisticos
realizados en la semana previa, asi como las mediciones de la cabina sonométrica implementada y
las mediciones de ruido en el punto de recepcion.

750. Con fecha 15 de mayo de 2017, Inversiones La
Estancilla realizé una presentacién en la cual solicita cambiar la periodicidad del requerimiento de
informacién realizado por la DSC de la SMA mediante Res. Ex. N°13/ D-27-2014, de semanal a
mensual. El fundamento de esta solicitud de encuentra Unicamente en los costos asociados al
monitoreo, los cuales sefiala, serian demasiado altos.

751. Como se aprecia de la presentacion realizada por
la empresa, existe una confusion en la solicitud entre dos materias diferentes: primero, el
compromiso de realizar monitoreos en los eventos automovilisticos llevados adelante en el
Autédromo de Codegua, lo cual es una medida voluntaria propuesta por la misma empresa y que no
tiene una periodicidad semanal; y, segundo, la entrega de los resultados de esos monitoreos, la cual
debe ser semanalmente realizada a la SMA, en virtud de la Res. Ex. N°13/ D-27-2014. Lo que
fundamenta la solicitud es lo costoso del monitoreo, es decir la medida voluntaria propuesta por la
empresa, pero se solicita cambiar la regularidad de la entrega de informacion, la cual si es semanal.

752. Mas alla de lo anterior, lo cierto es que la Res. Ex.
N°13/ Rol- D-27-2014, estableci6 que la periodicidad de la entrega de la informacion seria semanal,
“ mientras el Autédromo de Codegua se encuentre en operacién y el presente procedimiento
sancionatorio se encuentre abierto” (énfasis agregado). En consecuencia, una vez concluido el
procedimiento sancionatorio el requerimiento de informacién ya no se encontrara vigente, con lo
cual la SMA ya no contaré con informacién sobre la efectividad de las medidas que la empresa ha
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ejecutado voluntariamente. Esto implica que no se podra tener certeza sobre el riesgo que la
operacion del Autédromo de Codegua genera para la poblacion colindante.

753. En base a lo expuesto previamente, y a la
importancia de que el riesgo asociado a la no implementacion de las medidas de control de ruidos
en el Autédromo de Codegua, se hace necesario evaluar el mantenimiento del requerimiento de
informacién realizado a Inversiones La Estancilla, con posterioridad a la dictacion de la presente
resolucion, con el objetivo de que se pueda ponderar adecuadamente la necesidad eventual de
dictar una medida cautelar mas gravosa si las condiciones de operacién del Autédromo de Codegua
lo ameritan.

754. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.
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RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol D-27-2014, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relaciéon a la infraccion N° 1, relativa a una
extraccion industrial de aridos desde el estero Codegua, corresponderia sancionar a la infractora
con una multa de 21,9 UTA. Sin embargo, tomando esa cifra como base y considerando la no
ejecucion a este respecto del programa de cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014,
de 7 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se
sanciona a Inversiones La Estancilla S.A. con una multa de cuarenta y tres coma ocho unidades
tributarias anuales (43,8 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-
SMA.

b) En relacion a la infraccién N° 2, relativa a la no
implementacién de barreras acusticas en los sectores habitados cercanos al proyecto y a la no
implementacién de una zona de arborizacién como medida complementaria de atenuacién de
ruido, corresponderia sancionar a la infractora con una multa de 185,8 UTA. Sin embargo, tomando
esa cifra como base y considerando la no ejecucién a este respecto del programa de cumplimiento
aprobado por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014, de 7 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se sanciona a Inversiones La Estancilla S.A. con una multa de
trescientas setenta y una coma seis unidades tributarias anuales (371,6 UTA), de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

c) En relacién a la infraccion N° 3, relativa a la
afectacion del cauce del estero Codegua —por la extraccién de material y la realizacién de obras de
relleno de material- e intervencién de tres defensas fluviales preexistentes en el mismo estero,
corresponderia sancionar a la infractora con una multa de 1,5 UTA. Sin embargo, tomando esa cifra
como base y considerando la no ejecucién a este respecto del programa de cumplimiento aprobado
por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014, de 7 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 42 de la LO-SMA, se sanciona a Inversiones La Estancilla S.A. con una multa de tres
unidades tributarias anuales (3 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de
la LO-SMA.

d) En relacion a la infraccién N° 4, relativa a la
construccién de infraestructura no evaluada en el proceso de evaluacién del proyecto, consistente
en un boulevard y un helipuerto, corresponderia sancionar a la infractora con una multa de 1 UTA.
Sin embargo, tomando esa cifra como base y considerando la ejecucién parcial a este respecto del
programa de cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014, de 7 de mayo de 2015, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se sanciona a Inversiones La
Estancilla S.A. con una multa de una coma cinco unidades tributarias anuales (1,5 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

e) En relacién a la infraccién N° 5, relativa a la
realizacién de eventos automovilisticos fuera de los horarios permitidos, los dias viernes 7 de
noviembre de 2014, sibado 8 de noviembre de 2014 y domingo 9 de noviembre de 2014,
corresponderia sancionar a la infractora con una multa de 1 UTA. Sin embargo, tomando esa cifra
como base y considerando la no ejecucién a este respecto del programa de cumplimiento aprobado
por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014, de 7 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del
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articulo 42 de la LO-SMA, se sanciona a Inversiones La Estancilla S.A. con una multa de dos unidades
tributarias anuales (2 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

f) En relacién a la infraccion N° 6, relativa a la no
reforestacion de una superficie de 15,24 has, con especies de espino, quillay y litre, en una cantidad
de 1:5 respecto de la situacidn original, corresponderia sancionar a la infractora con una multa de
9,5 UTA. Sin embargo, tomando esa cifra como base y considerando la no ejecucion a este respecto
del programa de cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014, de 7 de mayo de 2015,
en virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se sanciona a Inversiones La
Estancilla S.A. con una multa de diecinueve unidades tributarias anuales (19 UTA), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

g) En relacion a la presunta infraccion N° 7,
consistente en la eliminacién de formaciones vegetales en una superficie de 41 has, diversas a las
13.7 has afectadas originalmente por la corta anticipada, se absuelve del cargo a Inversiones La
Estancilla S.A.

h) En relacion a la infraccion N° 8, relativa a la
superacion de limites de presién sonora establecidos por el D.S. N° 38/2011 del MMA, detectada en
la fiscalizacién, corresponderia sancionar a la infractora con una multa de 1,9 UTA. Sin embargo,
tomando esa cifra como base y considerando la ejecucidon parcial a este respecto del programa de
cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014, de 7 de mayo de 2015, en virtud de lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se sanciona a Inversiones La Estancilla S.A.
con una multa de tres coma cuatro unidades tributarias anuales (3,4 UTA), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

i) En relacién a la infraccion N° 9, relativa al no
cumplimiento del requerimiento de informacion efectuado en la Inspeccién Ambiental realizada por
la Superintendencia del Medio Ambiente el dia 10 de septiembre de 2014, corresponderia sancionar
a la infractora con una multa de 1 UTA. Tomando esa cifra como base y considerando la ejecucion
completa a este respecto del programa de cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-2014,
de 7 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se
sanciona a Inversiones La Estancilla S.A. con una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

i) En relacion a la infraccion N° 10, relativa a la
realizacion de eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, a pesar de haber sido
decretada una medida de clausura temporal total para dichos dias, corresponderia sancionar a la
infractora con una multa de 3,6 UTA. Sin embargo, tomando esa cifra como base y considerando la
no ejecucion a este respecto del programa de cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 7/ Rol D-27-
2014, de 7 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA,
se sanciona a Inversiones La Estancilla S.A. con una multa de siete coma dos unidades tributarias
anuales (7,2 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

SEGUNDO: Requiérase a través de este acto a
Inversiones La Estancilla S.A., bajo apercibimiento de sancion, para que someta al SEIA las acciones
de extraccion de aridos a las cuales se refiere la Infraccién N°1 del presente acto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3 letra j) de la LO-SMA, y obtenga asi la correspondiente Resolucién
de Calificacién Ambiental favorable. En razdn de lo anterior, la infractora debera presentar ante esta
Superintendencia, en un plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacion de esta Resolucion,
un cronograma de trabajo que dé cuenta de las acciones y fechas asociadas que tengan por finalidad
ingresar al SEIA el proyecto en cuestion.
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TERCERO: Evaliuese por parte de la Oficina de la
Regién de O'Higgins de la Superintendencia del Medio Ambiente, requerir informacién de forma
periédica respecto del cumplimiento y efectividad de las medidas voluntarias de control de ruidos
adoptadas por Inversiones La Estancilla S.A. en el Autédromo de Codegua, en conformidad con lo
dispuesto en la Res. Ex. N° 424/2017 de la SMA y a la luz del razonamiento contenido en el Capitulo
Xl de la presente Resolucién. Sobre la base de aquella informacién y/u otro diverso antecedente
que le conste a la SMA, evaliese también por parte de esa jefatura la necesidad de adoptar cualquier
otra medida cautelar mas gravosa si las condiciones de operacion del Autédromo de Codegua lo
ameritan.

CUARTO: Ténganse por acompaiiados en el presente
procedimiento sancionatorio, los siguientes escritos ingresados con posterioridad al cierre de la
investigacion:

- Complemento de denuncia, presentado por la Junta de Vecinos N°199, Reserva la
Candelaria, de fecha 19 de mayo de 2017, derivada a la Divisién de Sancién y
Cumplimiento el 25 de mayo de 2017.

- Complemento de denuncia, presentado por Junta de Vecinos N°199, Reserva la
Candelaria, de fecha 24 de mayo de 2017.

- Respuesta de requerimiento de informacién, sobre medidas voluntarias de control
de ruidos, presentado por Inversiones La Estancilla S.A., de fecha 24 de mayo de
2017.

- Respuesta de requerimiento de informacién, sobre medidas voluntarias de control
de ruidos, presentado por Inversiones La Estancilla S.A., de fecha 31 de mayo de
2017.

- Respuesta de requerimiento de informacién, sobre medidas voluntarias de control
de ruidos, presentado por Inversiones La Estancilla S.A., de fecha 07 de junio de
2017.

QUINTO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segtin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucidn, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias hébiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deber ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.
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SEXTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por Ila
Superintendencia serédn a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deber4
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Codigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actiien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

SEPTIMO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde |a
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segin la naturaleza de la sancién aplicada.

OCTAVO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

ppencincefie

o4

:_Zv‘ &
(3\) =y .
% SUPERINTENDENTE 5,

\ CRISTIAN FRANZ THORUD
&SUPERINTENDENR L MEDIO AMBIENTE
8 W

lERNO DE O

1}&gE/R L

Pdgina 163 de 164




soue N7
SMA

Notifiquese personalmente:
- Inversiones La Estancilla S.A., calle Bueras N° 359, Oficina N° 608, Rancagua, Region de O’Higgins.

Notifiguese por carta certificada:

- Junta de vecinos N°199 Reserva la Candelaria, calle Las Araucarias N° 213, sector Reserva La Candelaria, San
Francisco de Mostazal, Regién de O’Higgins.

- Sra. Olga Ledn Segura, Los Almendros parcela N° 113, Reserva la Candelaria, San francisco de Mostazal,
Region de O’Higgins.

- Sra. Gloria Hevia Alzerreca, Calle Pica N°1410, Las Condes, Santiago.

Distribucidn:

- Direccién Regional de Aguas, Region de O’Higgins, Cuevas N° 530, Rancagua.

- CONAF Regién de O'Higgins, Cuevas N° 480, Rancagua.

- Direccién de Obras Hidraulicas, Region de O’Higgins, Cuevas 530, 2° Piso, Rancagua.

- SEREMI del Medio Ambiente, Regién de O’Higgins, Estado N°* 177, Rancagua.

_Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién de O'Higgins, Campos N° 241, piso 7, Rancagua.

Cc.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regién de O’Higgins, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-27-2014
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