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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-036-2016, SEGUIDO EN
CONTRA DE SALMONES CAMANCHACA S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 6 9 ?

Santiago, 0 3 JUL 28"

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N° 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el documento “Bases Metodolégicas para la
Determinacidn de Sanciones Ambientales”; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014,
del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristidn Franz Thorud como Superintendente
del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol F-036-2016; y en la
Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencién del tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-036-2016

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicid en contra de Salmones Camanchaca S.A. (en adelante, “Salmones
Camanchaca” o “la empresa”, indistintamente), Rol Unico Tributario N° 76.095.878-6, Rol Unico
Tributario N° 76.065.596-1, titular del proyecto Salmones Libre de Enfermedades localizado el
kildometro 62 de la ruta V-69 Raltin - Cochamo, en el sector Huefiu-Huefiu, comuna de Puerto Varas,
Region de Los Lagos, y que consiste en una piscicultura para la produccién de alevines y pre-smolt.

2. Salmones Camanchaca es titular de la
Resolucion Exenta N° 376, de 11 de mayo de 2001 de la Comisidn Regional del Medio Ambiente
Region de Los Lagos (en adelante, COREMA Regién de Los Lagos), que calificé ambientalmente
favorable la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “Salmdn libre de enfermedades”
(RCA N° 376/2001); de la Resolucidon Exenta N° 444, de 15 de julio de 2005 de la COREMA Regién de
Los Lagos, que calific6 ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Salmén libre de
enfermedades” (RCA N° 444/2005); de la Resolucién Exenta N° 493, de 8 de agosto 2006 de la
COREMA Region de los Lagos, que calificd ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Ampliacién y Modificaciéon Proyecto Salmon Libre de Enfermedades” (RCA N° 493/2006); de la
Resolucion Exenta N° 472, de 14 de junio de 2007, de la COREMA Region de los Lagos, que califico
ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Modificacion de Tratamiento de Riles y Ampliaciéon
de unidades Productivas de Proyecto Salmén Libre de Enfermedades” (RCA N° 472/2007); y de la
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Resolucion Exenta N° 390, de 14 de agosto de 2009, de la COREMA Region de Los Lagos que calificd
ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Refundicién de RCA'S, Ampliacion y Cambio
Operacional en el Proyecto Salmén Libre de Enfermedades” (RCA N° 390/2009).

3. De acuerdo a la RCA N° 390/2009, el Proyecto
Salmon Libre de Enfermedades perteneciente a Salmones Camanchaca, considera la produccion de
alevines y pre-smolt con una biomasa médxima anual de 2.808,7 toneladas de salmonidos, para lo
cual cuenta con mddulos de incubacidn, alevinaje, crecimiento, unidad pre-smolt, unidades de
manejo, sistema de tratamiento de RlLes, manejo de mortandades y unidades de apoyo (bodega,
sala de generadores, unidad de climatizacion, oficinas, bafos, salas de cambio), en una superficie de
15,8 has.

4, La Resolucién Exenta N° 1110, de 4 de abril de
2011, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, que revoca la R.E. N°3910/2006 y la R.E.
N°3949/2006, estableci® el nuevo programa de monitoreo de la calidad del efluente
correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos generada por la Planta Petrohué de
Salmones Camanchaca S.A., asociada al proyecto “Salmén Libre de Enfermedades”, determinando
en ella los pardmetros a monitorear, asi como también, el cumplimiento de los limites maximos
establecidos en la Tabla N°2 del D.S. N° 90/2000 para dichos pardmetros, y la entrega periodica de
autocontroles.

5. En conformidad a lo dispuesto en la Resoluciéon
Exenta N° 879, de 24 de diciembre de 2012, que fija Programa y subprogramas Sectoriales de
Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio 2013, los dias 16 y 17
de octubre de 2013, funcionarios del Servicio Nacional de Sernapesca y Acuicultura, en conjunto con
la Corporacién Nacional Forestal y la Superintendencia de Servicios Sanitarios, realizaron actividades
de inspeccién ambiental en las instalaciones del proyecto Salmén Libre de Enfermedades. De dichas
actividades quedd constancia en las actas respectivas, y consistieron en la inspeccion del manejo y/o
tratamiento de RlLes, intervencion cursos de agua y/o afectacidon de cursos de agua, afectacion de
flora y/o vegetacidn, manejo de residuos y manejo de mortandades (sistema de ensilaje).

6. Mediante Memorandum N° 077 de 29 de enero
de 2014 el Jefe de la Macrozona Sur, remitio el Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1343-X-RCA-IA al
lefe de la entonces Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios, actual Division de
Sancidn y Cumplimiento (en adelante, “DSC”). Este informe plasma los resultados de las actividades
de inspeccion ambiental de fecha 16 y 17 de octubre de 2013, asi como del analisis de la
documentacion solicitada durante las actividades de inspeccion y posteriormente remitida por ésta.
El Informe da cuenta de hallazgos relacionados con el sistema de tratamiento y descarga de RlLes,
implementacion de planes de contingencia, permisos ambientales sectoriales, manejo de residuos
solidos y liquidos, entre otros.

7. En el marco del Programa de Fiscalizacion
Ambiental de Normas de Emision para los afios 2013, 2014 y 2015, la Divisién de Fiscalizacion remitié
a la DSC para su tramitacion, en el marco de la fiscalizacion de la norma de emisién D.S. N°* 90/2000,
los siguientes informes de fiscalizacion ambiental y sus respectivos anexos, correspondientes a los
periodos que a continuacion se indican en la tabla N°1:
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Tabla N° 1
Expediente de Fiscalizacién Periodo de control

DFZ-2014-931-X-NE-EI oct-13
DFZ-2014-1509-X-NE-E| nov-13
DFZ-2014-2083-X-NE-E| dic-13
DFZ-2014-2806-X-NE-EI ene-14
DFZ-2014-6420-X-NE-E| mar-14
DFZ-2014-4224-X-NE-E| abr-14
DFZ-2014-4793-X-NE-E| may-14
DFZ-2015-2418-X-NE-EI oct-14
DFZ-2015-4648-X-NE-E| ene-15
DFZ-2015-9432-X-NE-EI feb-15
DFZ-2015-7164-X-NE-E| mar-15

8. Del examen de la informacién remitida por la

empresa consistente en los autocontroles realizados en cumplimiento del D.S. N° 90/2000, seglin se
indica en los informes de fiscalizacién ambiental previamente individualizados Y sus respectivos
anexos, se constaté que Salmones Camanchaca S.A.:

(i) No informé los autocontroles correspondientes
a los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y enero del afio 2014, con la frecuencia
exigida, los pardmetros indicados en su programa de monitoreo, tal como se presenta en la Tabla
N°2 de la formulacion de cargos.

(i) No reportd informacidon asociada a los
remuestreos comprometidos en los meses de enero y abril de 2014, tal como se presenta en la Tabla
N°3 de la formulacién de cargos.

(iii)  Presentd superacion de los niveles de maximos
permitidos para el pardmetro Fosforo establecido en la norma de emision antes citada, durante abril
de 2014; tal como se puede observar en la Tabla N° 4 de la formulacién de cargos.

(iv)  Presentd superacién de caudal, durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, enero, marzo abril, mayo y octubre de 2014
y enero, febrero y marzo de 2015, tal como se presenta en la Tabla N° 5 de la formulacién de cargos.

9. Todo lo cual puede ser analizado en las Tablas N°
2, 3,4y 5de la presente resolucion, que se presentan a continuacion:

Tabla N° 2
_ ‘ Frecuencia Frecuencia
Expediente de fiscalizacion Periodo Parametro* Mensual Mensual

: Exigida Reportada
DFZ-2014-931-X-NE-E| oct-13 pH 12 1
DFZ-2014-931-X-NE-EI oct-13 Temperatura °C 12 1
DFZ-2014-1509-X-NE-El nov-13 pH 12 1
DFZ-2014-1509-X-NE-E| nov-13 Temperatura °C 12 1
DFZ-2014-2083-X-NE-E| dic-13 pH 12 1
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DFZ-2014-2083-X-NE-El dic-13 Temperatura °C 12 1
DFZ-2014-2806-X-NE-El ene-14 pH 12 1
DFZ-2014-2806-X-NE-El ene-14 Temperatura °C 12 1
TablaN°® 3
Tivo de Limite Valor
Periodo | Parametro Muestra i Exigido Reportado Remuestreo
control :
{mg/L) (mg/L)
ene-14 Cloruros 1349280 AU 2.000 2.018 No
abr-14 Fésforo 1389862 AU 15 108 No

*AU= autocontrol

TablaN° 4
- Limite
Periodo Parametro Muestra Zg’;:ﬁ Exigido Valor(:ag;;rz}rt ado
{mg/L) i
abr-14 Fosforo 1389862 AU 15 108
TablaN° 5
Caudal VDD m3/d
: _ 2 H Tipo de  Limite Valor
Expediente de fiscalizacion Periodo | Muestra Strolr Exigido Reportado
| (m?/d) _{m*/d)
DFZ-2014-931-X-NE-El oct-13 1309891 AU 5.184 5.619
DFZ-2014-1509-X-NE-EIl nov-13 1332257 AU 5.184 5.322,24
DFZ-2014-1509-X-NE-EI nov-13 1332251 AU 5.184 5.866,56
DFZ-2014-1509-X-NE-EI nov-13 1332256 AU 5.184 6.341,76
DFZ-2014-1509-X-NE-El nov-13 1332250 AU 5.184 6.402,24
DFZ-2014-1509-X-NE-El nov-13 1332249 AU 5.184 6.825,6
DFZ-2014-2083-X-NE-El dic-13 1336761 AU 5.184 5.222
DFZ-2014-2083-X-NE-EI dic-13 1336782 AU 5.184 5.982
DFZ-2014-2083-X-NE-El dic-13 1336760 AU 5.184 6.055
DFZ-2014-2083-X-NE-El dic-13 1336781 AU 5.184 7.443
DFZ-2014-2806-X-NE-EI ene-14 1349278 AU 5.184 5.886
DFZ-2014-6420-X-NE-El mar-14 1380593 AU 5.184 5.937
DFZ-2014-6420-X-NE-El mar-14 1380594 AU 5.184 5.523
DFZ-2014-4224-X-NE-El abr-14 1389854 AU 5.184 5.311
DFZ-2014-4224-X-NE-El abr-14 1389855 AU 5.184 5.420
DFZ-2014-4224-X-NE-El abr-14 1389856 AU 5.184 5.334
DFZ-2014-4793-X-NE-El may-14 1411431 AU 5.184 5.943
DFZ-2015-2418-X-NE-El oct-14 1486409 AU 5.184 13.707
DFZ-2015-2418-X-NE-El oct-14 1486411 AU 5.184 7.853
DFZ-2015-4648-X-NE-El ene-15 1528343 AU 5.184 5.496
DFZ-2015-4648-X-NE-El ene-15 1528344 AU 5.184 5.476
DFZ-2015-9432-X-NE-El feb-15 1546057 AU 5.184 5.352
DFZ-2015-7164-X-NE-El mar-15 1565217 AU 5.184 5.536
*AU= autocontrol
10. Mediante Memorandum D.S.C. N° 557/2016,
de fecha 12 de octubre de 2016, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se procedid a designar
a Gabriela Tramén Pérez como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a Amanda Olivares Valencia como Fiscal Instructora Suplente.
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11. Sobre el analisis de los antecedentes

consignados en las actas de inspeccion ambiental generadas a partir de las actividades sefialadas en
el numeral 5 de la presente resolucidn, asi como de la informacién contenida en los autocontroles
reportados por la empresa, en cumplimiento del D.S. N® 90/2000, y considerando el analisis técnico
contenido en los informes remitidos por la Divisién de Fiscalizacion sefialados en los numerales 6 y
7 de la presente resolucion, se procedio a formular cargos a Salmones Camanchaca S.A., dando inicio
al procedimiento sancionatorio Rol F-036-2016.

12. Los hechos infraccionales sobre los cuales versd

la formulacion de cargos contra Salmones Camanchaca S.A. fueron los siguientes:

Tabla N°6: Cargos

No

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccién

Condiciones, normas o medidas infringidas

Clasificacién

Descarga de Rlles en un
punto no autorizado, de
coordenadas 41°14'08.5 Lat
S; 72°28'49.1 Lat W (datum
WGS-84), fuera del sisterma
de tratamiento a través de
un bypass constituido por
tuberias enterradas de 95
pulgadas de diametro
aprox., que desembocan en
tres zanjas de tierra desnuda
de 30 metros de largo y 1.5
metros de ancho cada una
aprox.

DIA “Refundicién de RCA’S, Ampliacién y Cambio Operacional en el Proyecto
Salmén Libre de Enfermedades”, Anexo 7: Sistema de Tratamiento de Riles -
Memoria Explicativa Del Sistema De Tratamiento De RlLes:

“1.2. Unidad de ecualizacidon y evacuacion.

Por ultimo, las aguas tratadas por el lombrifiltro, como el RIL filtrado a 40 um ¥
aguas limpias de recambio, pasardn a dos piscinas de ecualizacién, las que
permitiran absorber las variaciones y peaks de caudal de las aguas limpias vy
tratadas, que posteriormente se dispondrdn via emisario al Rio Petrohué.”

T R Bagtaz. | P
[ o= [romstimes |
“Filtro de Tomber |
Rotatario (40 urn)
g :
g Tratamiento
Lombrifitro
Piscina de Piscina de
Ecuaiizacion 1 Ecualizacion 2
i [ i
[ Descargaa §
| Rio Petrohug |

Figura 1. Flujograma general tratamiento de efluentes.

RCA 390/2009, Adenda 1, respuesta 1.6

“Tal como se ha comentado en parrafos precedentes, se cuenta con sistemas de
respaldo para fallas del suministro eléctrico, sistemas de bombas capaces de hacer
fluir los RlLes sin problemas frente al caudal de evacuacién del sisterma de
tratamiento, y por Ultimo una segunda laguna que podria eventualmente almacenar
RiLes mientras se soluciona la contingencia, cualquiera sea su naturaleza, de
manera de NO evacuar RlLes sin tratamiento al medio circundante.”

RCA N° 390/2009, Adenda 1, punto 1.7;

“Se recuerda al titular que no esta permitido la existencia de bypass en los sistemas
de tratamiento”.

Grave
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No

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccién

Condiciones, normas o medidas infringidas

Clasificacion

Presencia Y manejo
inadecuado de productos o

sustancias peligrosas no
contempladas en la | “2.1. De la rotulacién
respectiva evaluacién | La identificacidn de los riesgos que pueda causar la manipulacién de productos

ambiental, en particular de
acido clorhidrico.

jabon o soda.”

RCA N° 390/2009, Adenda 1, Anexo VIl a: Procedirﬁiento P-PRRC-07
“Manejo de Productos Quimicos”:

quimicos es una accioén prioritaria e imprescindible para realizar un trabajo seguro
con los mismos. Esta informacion se suministra a través de etiquetas y las hojas de
seguridad, las que deberan ser entregadas por el proveedor al momentos de vender
éste tipo de sustancias.”

“2.2. De los Equipos de Proteccién Personal Proteccidn respiratoria: En caso de
exposicién mayor, utilizar mdscara para polvo o gases segun corresponda.
Proteccién ocular: Usar gafas para productos quimicos. Proteccion para las manos:
Usar guantes resistentes a quimicos. Proteccién para el cuerpo: Ropa de trabajo de
algodén de alta resistencia o sintético (Ej.: overol). Botas o zapatos de alta
resistencia. Medidas de precaucién después del trabajo: Después del trabajo, ldvese
completamente, (cabello y cuerpo), y cdmbiese de ropa. Limpie los equipos de
proteccién. Los equipos contaminados se deben lavar con una solucién de aguay

“2.4. De la Manipulacién [...]

i) En el lugar se debe disponer de sistemas de seguridad que permita una rapida
actuacioén para el control de los incidentes que tengan lugar (incendios, explosion,
derrames, etc.), asi como la descontaminacion de aquellas personas que hayan
sufrido una proyeccion, salpicadura o quemadura motivada por algtn reactivo. Es
decir, contarse con una ducha de seguridad u otro medio de neutralizacién o lavado
y extintor de incendio.”

RCA N° 390/2009, considerando 4:

“Que, en relacion con el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
proyecto "Refundicién de RCA’S, Ampliacién y Cambio Operacional en el Proyecto
Salmon Libre de Enfermedades” " y sobre la base de los antecedentes que constan
en el expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucion del proyecto
cumple con:

Leve

Normativa Forma de cumplimiento

D.S. Ne | Eltitular sefiala de condiciones adecuadas para el cumplimiento
725/67 de las disposiciones contenidas en los articulos 71, 73, 78, 89 y
“Codigo 90 referidas al tratamiento y evacuacion de residuos
Sanitario”. industriales, el manejo de basuras y desperdicios, regulacion de
Ministerio las emisiones atmosféricas y de ruidos, y el manejo de
de Salud sustancias peligrosas.

RCA N° 390/2009, considerando 5:

“Que, sobre la base de los antecedentes que constan en el expediente de
evaluacién, debe indicarse que la ejecucién del proyecto "Refundicién de RCA'S,
Ampliacién y Cambio Operacional en el Proyecto Salmén Libre de Enfermedades"
requiere de los permisos ambientales sectoriales contemplados en los articulos 74,
90, 91, 94, 96 y 102 del D.S. N295/01 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. [...]
Articulo 94 del D.S. N° 95/01. [...]e) Caracterizacion cualitativa y cuantitativa de las
sustancias peligrosas a manejar.

Sustancias peligrosas a manejar en la piscicultura.
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Hechos que se estiman

N° Hei ¢ : Condiciones, normas o medidas infringidas Clasificacién
constitutivos de infraccidn - ' f
Unidad de Consumo total
el nid: J ! . .
Shministro thided Produccién | Proyectado
Petréleo (estanques | L/mes 451.324 451.324
de acopio, actuales)
Acido Fdrmico L/mes 900 900
D.S. N° 78/2009, Reglamento de almacenamiento de sustancias peligrosas,
articulo 19, inciso primero:
“La zona destinada para el almacenamiento de las sustancias peligrosas deberd
estar claramente, sefializada y demarcada, adicionalmente, deberd contar con
rétulos que indiguen las clases y divisiones de las sustancias en ella almacenadas,
de acuerdo a la Norma Chilena Oficial N° 2190 del 2003: Transporte de sustancias
peligrosas - Distintivos para identificacién de riesgos (NCh 2190 0Of2003) o la que la
sustituya.”
3 El establecimiento industrial | RCA N°390/2009, considerando 4: Leve

no informa los autocontroles
correspondientes a  los
meses de octubre,
noviembre vy diciembre del
afio 2013, y enero del afio
2014, con la frecuencia
exigida, los pardametros
indicados en su programa de
monitoreo, tal como se
presenta en la Tabla N°2 de
la presente Formulacion de
Cargos.

“Que, en relacién con el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
proyecto "Refundicion de RCA’S, Ampliacién y Cambio Operacional en el Proyecto
Salman Libre de Enfermedades” " y sobre la base de los antecedentes que constan
en el expediente de evaluacién, debe indicarse que la ejecucién del proyecto
cumple con:
e D.S. (MINSEGPRES) N¢ 90/01 “Norma de Emisién para la
Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liguidos
a Aguas Marinas y Continentales Superficiales.”

Norma de Emisién — D.S. N° 90/2000
Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El nidmero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe ser
representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que corresponda
a aquellos en que, de acuerdo a la planificacién de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en méxima produccidn o en méximo caudal de
descarga (...)"

Res Ex. 5ISS N°1110/11:
“3.3 En la tabla siguiente se fijan los limites maximos permitidos para los

parametros o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe
ser tomada para su determinacién:

Dias de |
Contaminante/ Unidad Limite Tipo de Controt
Parametro Maximo Muestra Mensual
B A Minimos
Caudal (VDD) raid 5184 puntual diaria
' Aceiles y Grasas mg/L 50 compuesta g
Cloruros mg/L 2.000 compuesia 1
DBOg meyL 300 | compuesta 1
Fosforo o |men | 18 compuesta T
_._Nitrégeno Total Kjeldahl mg/L 75 compuesta 1
pH Unidad 8.0-85 puntual L
. Sdlidos Suspendidos Totales | mg/ll. | 300 | compuesta g
| Tempsratura 5C 40 puntual 1

a) Muestras Puntuales: Se deberd extraer 12 muestras puntuales, en cada dia de
control, durante el periodo de descarga del RIL. Conforme a Resolucidn SISS N°1527
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Nn

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, nhormas o medidas infringidas

Clasificacion

del 8 de agosto de 2001, el pH y Temperatura pueden ser medidos por el propio
industrial y cada una de las mediciones que se tomen, por dia de control, debera
pasar a conformar una muestra para efectos de evaluar el cumplimiento mensual
de la descarga.”

[l establecimiento industrial
no reportd informacion
asociada a los remuestreos
n los meses de enero y abril
de 2014, tal como se
presenta en la Tabla N°3 de
la Formulacién de Cargos.

RCA N° 390/2009, considerando 4:

“Que, en relacién con el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
proyecto "Refundicién de RCA’'S, Ampliacion y Cambio Operacional en el Proyecto
Salmon Libre de Enfermedades” "y sobre la base de los antecedentes que constan
en el expediente de evaluacién, debe indicarse que la ejecucion del proyecto
cumple con:
° D.S. (MINSEGPRES) N2 90/01 “Norma de Emisién para la
Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos
a Aguas Marinas y Continentales Superficiales.”

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

“6.4.1. Si una o mas muestras durante el mes exceden los limites maximos
establecidos en las tablas N2 1, 2, 3, 4 y 5, se debe efectuar un muestreo adicional
o remuestreo.

El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la deteccién de
la anomalia. Si una muestra, en la que debe analizarse DBO5, presenta ademas
valores excedidos de alguno de los contaminantes: aceites y grasas, aluminio,
arsénico, boro, cadmio, cianuro, cobre, cromo (total o hexavalente), hidrocarburos,
manganeso, mercurio, niquel, plomo, sulfato, sulfuro o zin, se debe efectuar en los
remuestreos adicionales la determinacién de DBOS5, incluyendo el ensayo de
toxicidad, especificado en el anexo B de la norma NCh 2313/5 Of 96”.

Leve

El establecimiento industrial
presentd superacion de los
niveles maximos permitidos
para el parametro Fdsforo
establecido en la norma de
emision antes citada,
durante abril de 2014; tal
como se puede observar en
la Tabla N°4 de Ia
Formulacion de Cargos.

RCA 390/2009, considerando 4:

“Que, en relacién con el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
proyecto "Refundicién de RCA’'S, Ampliacién y Cambio Operacional en el Proyecto
Salmén Libre de Enfermedades” " y sobre la base de los antecedentes que constan
en el expediente de evaluacién, debe indicarse que la ejecucion del proyecto
cumple con:
® D.S. (MINSEGPRES) N¢ 90/01 “Norma de Emisién para la
Regulacion de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos
a Aguas Marinas y Continentales Superficiales.”

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

6.4.2. No se consideraran sobrepasados los limites maximos establecidos en las
tablas numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del presente decreto:

a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, solo
una de ellas excede, en uno o mas contaminantes, hasta en un 100% el limite
maximo establecido en las referidas tablas.

Res Ex. SISS N°1110/11:
“33 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos para los

parametros o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe
ser tomada para su determinacién:

Leve
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Hechos que se estiman

T 1 Condiciones, normas o medidas infringidas Clasificacidn
constitutivos de infraccién :
Dias de
Contaminante/ Unidad Limite Tipo de Control
Parametro Maximo Muestra Mensual
W, Minimos
Caudal (VDD) m'fd 5184 puntual diaria
Aceites y Crasas __ ma/l 50 compuesta 1
Cloruros mg/L 2,000 | compuesia 1
DBO; mg/L. 300 | compuesta | T
. Fosforo ~ mg/L ] compuesta | 1
Nitrogene Total Kjeldahl mg/L 75 compuesta 1
pH Unidad 6.0-85 puntual 1
__Sélidos Suspendidos Totales |  mglL 300 | compuesla | 1
Temperatura - 2 40 puniual | 1 ”
El establecimiento industrial | Res Ex. SISS N°1110/11: Leve

presentd superacién de
caudal, durante los mesesde | “3.3 En la tabla siguiente se fijan los limites maximos permitidos para los
octubre, noviembre y | pardmetros o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe
diciembre del afio 2013, | ser tomada para su determinacion:

enero, marzo abril, mayo y

octubre de 2014 y enero, Dias de
Contaminante/ Limite Tipo de Contral
febrero y marzo de 2015: tal Parametro Huideg Maximo Muestra Mansual
como se presenta en la Tabla fss . S e Minimos
B i Caudal (VDD) 77[‘:&_{_(_1___ 5184 puntual_.k ~ diaria
N°4 de la Formulacion de [ Aceites y Grasas mg/L 50 compuesta i
Cargos. Cloruros ) mgiL 2000 | compuesta | 1
e ! DBOs mgiL 300 | compuesta | i
_ Fosforo ~ mgiL 15 | compuesta 3
Nitrdgeno Total Kjeldahl mg/L 75 compuesta 1
pH Unidad 6,0-85 puntual 1
_Sdlidos Suspendidos Totales | mg/L 300 | compuesta 1
Temperatura ‘c 40 puntual | 1

13. Con fecha 15 de noviembre de 2016, dentro del
plazo para la presentacion de los descargos, Salmones Camanchaca presenté un escrito mediante
el cual, en lo principal, se solicita la “nulidad del procedimiento” junto con la nulidad de la Res. Ex.
N° 1/ROL F-036-2016, y en subsidio, formula descargos.

14. la empresa fundamentd su solicitud de nulidad
en el articulo 13° inciso segundo de la Ley N° 19.880, argumentando que diversos informes de
fiscalizacion adolecerfan de vicios en su campo de firma, a saber, la “firma no vdlida" que figuraria
en el expediente DFZ-2013-1343-X-RCA-IA, y campo de firma que figuraria vacio en los expedientes
DFZ-2014-931-X-NE-El, DFZ-2014-1509-X-NE-El, DFZ-2014-2083-X-NE-El. La empresa afirma que la
firma seria un requisito esencial de los informes de fiscalizacion, y dada la invalidez de los mismos,
estos no pueden servir de fundamento para la formulacién de cargos.

15. Con fecha 27 de enero de 2017, mediante el
Resuelvo | de la Res. Ex. N° 3/ROL F-036-2016, se rechazé la solicitud de nulidad (o invalidacion)
planteada por la empresa, en consideracion a que, entre otras razones, el vicio argiiido por la
empresa no reviste las caracteristicas sefialadas por el inciso segundo del articulo 13 de la Ley N°
19.880, dado que éste no recae sobre algln requisito esencial ni de los informes de fiscalizacion
cuestionados, ni de la formulacién de cargos. Igualmente, se estimd, en resumen, que el vicio
invocado por la empresa no resulta apto para generar algun tipo de perjuicio al solicitante dado que
no ha generado indefension ni privacién del ejercicio de ningtin derecho. Por otra parte, se expuso
las razones por las cuales la formulacién de cargos se encuentra debidamente fundada y motivada,
esto es, por lo expuesto en su parte considerativa, la cual hace referencia a lo consignado en las
actas de fiscalizacion y al examen de la informacién entregada por la empresa en el marco de la
norma de emision aplicable. Finalmente, se sefial6 que las alegaciones respecto a la validez y el valor
de los medios de prueba es materia propia de la presentacién de descargos durante el desarrollo
del procedimiento administrativo sancionador.
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16. Por su parte, mediante el Resuelvo Il y Resuelvo
Ill de la Res. Ex. N° 3/ROL F-036-2016, se tuvo por presentados los descargos de la empresay se tuvo
por acompafados los documentos ofrecidos en el primer otrosi de su presentacion,
respectivamente.

17. Posteriormente, mediante escrito de fecha 7 de
febrero de 2017, la empresa dedujo recurso de reposicién contra la Res. Ex. N° 3/ROL F-036-2016
que rechazé la solicitud de invalidacion respecto de la Res. Ex. N° 1/ROL F-036-2016, solicitando que
ésta sea dejada sin efecto y que, en su reemplazo, se acogiera la peticidn de invalidacion interpuesta.

18. Mediante Res. Ex. N° 4/ROL F-036-2016, de 13
de marzo de 2017, se rechazo el recurso de reposicién deducido contra la Res. Ex. N° 3/ROL F-036-
2016, al estimarse improcedente el recurso intentado contra la resolucion recurrida, ademas de
tener en cuenta que, aun en caso de considerarlo procedente, la empresa no aportdé elementos
nuevos a los ya considerados para la decision contenida en la Res. Ex. N® 3/ROL F-036-2016, ni
antecedentes suficientes para acoger la solicitud planteada e invalidar el acto cuestionado.

19. Posteriormente, mediante Res. Ex. N° 5/ROL F-
036-2016, de 7 de junio de 2017, se resolvid tener por cerrada la investigacion del procedimiento
sancionatorio Rol F-036-2016, seguido en contra de Salmones Camanchaca.

IL. DICTAMEN

20. Con fecha 16 de junio de 2017, mediante el
Memorandum D.S.C. N° 20/2017, la Fiscal Instructora del presente procedimiento sancionatorio
derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.

. DESCARGOS

21. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 49
de la LO-SMA, con fecha 15 de noviembre de 2016, la empresa presentd sus descargos dentro del
presente procedimiento sancionatorio. El resumen de éstos se encuentra incorporado en la
siguiente Tabla:

Tabla N° 7: Descargos

Norma, medida o Cargo
R £ Descargo presentado
N condicion Infringida Formulado SRIEp preas
1 | DIA “Refundicién de | Descarga de RlLes en un punto no | Ausencia de medios probatorios eficaces: Resulta imposible

RCA’S, Ampliacién y
Cambio Operacional
en el Proyecto Salmon
Libre de
Enfermedades”, Anexo
7: Sistema de
Tratamiento de Riles -
Memoria Explicativa
Del Sistema De
Tratamiento De RlLes;
RCA 390/2009, Adenda
1, respuesta 1.6; RCA

autorizado, de coordenadas
41°14’08.5 LatS; 72°28'49.1 latW
(datum WGS-84), fuera del sistema
de tratamiento a través de un
bypass constituido por tuberias
enterradas de 95 pulgadas de
didgmetro aprox., que desembocan
en tres zanjas de tierra desnuda de
30 metros de largo y 1.5 metros de
ancho cada una aprox.

verificar la forma en que se obtuvieron los puntos
georreferenciados mencionados como medio de prueba en los
informes de fiscalizacién, ya que no se sefala el método de
medicion, instrumentos utilizados y vinculacién a vértices que
pudieran ser utilizados como base geodésica para la
georreferenciacidn de las coordenadas informadas. Ademas, en
las actas de inspeccion ambiental solo se sefiala que se realizd
una inspeccién ocular y registro fotografico, y no mediciones a
través de GPS u otro instrumento y/o método de
georreferenciacién. Asimismo, en el anexo fotografico del
expediente DFZ-2013-X-RCA-IA, no se constata el uso de equipos
en terreno que permitiese tomar las coordenadas de los puntos
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N° 390/2009, Adenda
1, punto 1.7.

donde se registran las imagenes alli individualizadas.

Los hechos acaecidos no tuvieron como origen la existencia de
un bypass, sino la ocurrencia de un hecho fortuito y puntual
como resultado de la ruptura por fatiga de material de una de
las cafierias de PVC del buffer de aguas sucias, ocurrido durante
la noche del 12 de octubre de 2013 hasta la mafiana del 14 de
octubre de 2013, donde el RIL que provenia del filtro rotatorio
escurrio hacia el sector de carga de agua limpia de camiones de
ese entonces, alcanzando el sector del pozo 1, donde el RIL
ingresé a la tuberfa subterrdnea de conduccién de agua
sobrante de este pozo dado que ésta se encontraba rota,
produciéndose la descarga en las zanjas mencionadas.
Implementacion de mejoras y medidas correctivas: Se
reemplazd la cafieria de PVC con stock de repuesto y se contratd
el retiro de solidos que quedd en el camino. En la actualidad el
buffer se encuentra dentro de un galpdn y la tuberia de descarga
de agua sobrante del pozo 1 y las zanjas son inexistentes.
Finalmente, se informa una serie de mejoras para evitar futuros
incidentes de derrame de aguas sucias provenientes de buffer
de aguas sucias.

Calificacién de la infraccién: No corresponde haber clasificado
el cargo como grave ya que la RCA no tiene asociadas medidas
de mitigacidn, por no corresponder a un EIA. Se tratd de un
incidente puntal, acotado en el tiempo, entre la noche del 12 de
octubre de 2013 hasta la mafiana del 14 de octubre de 2013,

RCA N° 390/2009,
Adenda 1, Anexo VIl a:
Procedimiento P-
PRRC-07 “Manejo de
Productos Quimicos”;

RCA 390/2009,
considerando 4; RCA
390/2009,

considerando 5; D.S.
78/2009, Reglamento
de almacenamiento de
sustancias peligrosas,
articulo 19, inciso
primero.

Presencia y manejo inadecuado de
productos o sustancias peligrosas
no contempladas en la respectiva
evaluacidon ambiental, en particular
de dcido clorhidrico

Falta de elementos probatorios: No se presentan elementos
probatorios para acreditar la presencia de envases vacios de
detergentes, desinfectantes y acido clorhidrico, ni la inexistencia
de guantes, equipos de uso de productos quimicos, duchas para
emergencias, pretil de contencidén ante derrames, sefialética
respectiva a acopio y almacenamiento, entre otros.

La planta hoy no cuenta con este compuesto en bodega para
su aplicacion: La adicién de HCI se realiza solo en casos de
emergencia, tal como muerte de biofiltro por accién
involuntaria. Este tipo de emergencia no se ha detectado en la
Planta Petrohué desde la fiscalizacién de 2013, por lo que el uso
de este compuesto no se justifica.

Existencia de elementos de proteccién personal: La planta
cuenta y contaba con elementos de proteccién personal para el
manejo de quimicos, que en el momento de la fiscalizacién no
fueron solicitados por los fiscalizadores. Existen listas de
chequeo de experto en prevencidn de riesgo que incluyen la
verificacion de la existencia y uso de los EPP en la planta.
Bodega actualmente en construccion: Actualmente se
encuentran en etapa final de construccién para su aprobacién
ante la Seremi de Salud una bodega subdividida para sustancias
peligrosas, residuos peligrosos y lubricantes.

RCA 390/2009,
considerando 4; D.S.
N° 90/2000
Articulo 1° D.S. N°
90/2000; Res Ex. SISS
N°1110/11.

El establecimiento industrial no
informo los autocontroles
correspondientes a los meses de
octubre, noviembre y diciembre del
ano 2013, y enero del afio 2014, con
la frecuencia exigida, los
parametros indicados en su
programa de monitoreo, tal como
se presenta en la Tabla N°2 de la
presente Formulacion de Cargos.

Omision involuntaria: Si bien no se informd la frecuencia de
muestreo de los parametros de pH y Temperatura en los meses
sefialados, los muestreos compuestos de autocontrol si se
realizaron. Se trata de una omisidn involuntaria ejecutada por el
laboratorio contratado por Camanchaca.

El incumplimiento fue detectado en enero de 2014, y desde esa
fecha se realizaron las acciones correctivas dando integro
cumplimiento a la obligacién a partir de febrero de 2014.
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RCA 390/2009, | El establecimiento industrial no | Los remuestreos si fueron reportados: Este incumplimiento no
considerando 4; D.S. | reporté informacién asociada a los | se configurd ya que esos remuestreos se realizaron y fueron
N° 90/2000 remuestreos comprometidos en los | informados tanto a la SMA como a la SISS en el debido tiempo y
Articulo 1° D.S. N° | meses de enero y abril de 2014, tal | forma.
90/2000. como se presenta en la Tabla N°3 de

la Formulacion de Cargos
RCA 390/2009, | El establecimiento industrial | Error de digitacién: Fue por un error de digitacion, que fue
considerando 4; D.S. | presentd superacion de los niveles | informado a la SMA en carta de 29 de septiembre de 2014.
N° 90/2000 de maximos permitidos respecto
Articulo 1° D.S. N° | para el parametro Foésforo

90/2000; Res Ex. SISS
N°1110/11.

establecido en la norma de emision
antes citada, durante abril de 2014;
tal como se puede observar en la
Tabla N°4 de la Formulacion de

Cargos.
Res Ex. SISS | El establecimiento industrial | Los caudales sefialados en la formulacién de cargos se
N°1110/11. presentd superacion de caudal, | encuentran dentro del caudal aprobado por la RCA: La RCA N*°

durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio
2013, enero, marzo abril, mayo y
octubre de 2014 y enero, febrero y
marzo de 2015, tal como se
presenta en la Tabla N°4 de la
Formulacion de Cargos.

390/2009 autoriza un caudal de 14.688 m?/dia, sin embargo, la
RPM que es anterior a la dictacién de dicha RCA no fue
actualizada en cuanto al limite de caudal maximo. En octubre de
2016 Camanchaca solicité a la SMA la modificacidn de la RPM N°
1110/2011.

22,

La empresa finaliza su presentacion, solicitando

la absolucién respecto de todos los cargos formulados, o bien, en el caso que se aplique sanciones,
la aplicaciéon de una amonestacion por escrito.

DESCARGOS

v.

23.

OTRAS ALEGACIONES NO CONTENIDAS EN LOS

Adicionalmente, cabe hacer referencia a las

alegaciones que la empresa ha formulado en lo principal del escrito presentado con fecha 15 de
noviembre de 2016, las cuales versan sobre los antecedentes que servirian de fundamento a la
formulacién de cargos, es decir, respecto a la validez y el valor de los medios de prueba en el
presente procedimiento. Dichas alegaciones dicen relacion con los siguientes aspectos:

RCA-IA

a)

INFORME DE FISCALIZACION DFZ-2013-1343-X-

El Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1343-X-

RCA-IA, en que se basa la formulacion de cargos, carece de validez por no aparecer suscrito por los
Sres. Eduardo Rodriguez, Mauricio Benitez y José Moraga, dado que este mismo documento certifica
sus firmas como no validas, lo que provoca a su vez, la invalidez del documento.

INFORMES DE FISCALIZACION DFZ-2014-931-X-

NE-El; DFZ-2014-1509-X-NE-El; DFZ-2014-2083-X-NE-EI

b)

El campo de firma de los Informes de

Fiscalizacion DFZ-2014-931-X-NE-El, DFZ-2014-1509-X-NE-El, DFZ-2014-2083-X-NE-E| se encuentra
vacio y también carecen de validez dado que son documentos que ningun funcionario habilitado
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para estos efectos ha suscrito. Por tanto, estos documentos tampoco pueden servir de base para
una formulaciéon de cargos.

24. Para fundamentar sus alegaciones invoca el
inciso segundo del articulo 13 de la Ley N° 19.880, relativo a la invalidacién administrativa,
sefialando que “la existencia de una firma vdlida es un requisito esencial de todo acto administrativo
y afecta su validez, lo que ha sido ampliamente confirmado por la Doctring”. Ademads, la empresa
sefiala los contenidos de todo acto administrativo, a saber, un encabezamiento, una parte expositiva
y una resolutiva, la individualizacién de la autoridad que lo suscribe, la firma y las personas que han
visado el documento emitido.

25. Asimismo, se consideran las alegaciones de |a
empresa contenidas en el escrito de 7 de febrero de 2017, mediante el cual se dedujo el recurso de
reposicion contra la Res. Ex. N° 3/ROL F-036-2016, las cuales agregan a lo ya sefialado en el numeral
precedente, lo siguiente:

a) Al informe de fiscalizacion DFZ-2013-1343-X-
RCA-IA se anexan las actas de inspeccién ambiental, las que pasan a integrar el mismo siguiendo su
misma suerte, considerando que el procedimiento administrativo es una sucesion de actos tramites
vinculados entre si que tienen por finalidad producir un acto terminal. Ademds, no podria “perderse
de vista la estricta relacién que existe entre las actas de fiscalizacion, los informes de los cuales
forman parte, y la resolucién de formulacion de cargos que se genera a partir de ellos”.

b) Las actas de fiscalizacion del presente
procedimiento derivan de instituciones diversas a la SMA, y son los informes de fiscalizacion los que
dentro del programa de fiscalizacién, dan cuenta de las no conformidades que haya sido posible
identificar, en razon de las cuales se formulan los eventuales cargos a los fiscalizados. Por ende, no
puede considerarse ni que ellas hayan sido incorporadas al procedimiento de forma vélida, ni que
resulten por si solas suficiente fundamento de inicio de un procedimiento sancionatorio.

c) Los informes mencionados no permiten dar fe
de la persona que los emitid por lo que atentan contra el principio de confianza legitima que ha de
existir entre la administracion y el administrado, toda vez que para este Ultimo ni siquiera existiria
certeza de que el informe haya sido suscrito por una persona habilitada para ello.

d) Los informes de fiscalizacién pierden |la
posibilidad de ser hechos valer en juicio, o bien, en el presente procedimiento administrativo,
conforme lo prescribe el articulo 342 del Cédigo de Procedimiento Civil, sumado a lo prescrito por
articulo 4 de la Ley N° 19.799.

e) La misma circunstancia atenta contra el principio
de seguridad juridica, en la medida que aparece como indispensable la circunstancia de que la firma
contenida en un documento que forma parte de un procedimiento sancionatorio, sea valida o esté
presente.

f) La firma es un requisito fundamental del acto
administrativo, ya que acredita que la voluntad efectivamente ha sido emitida en la forma que el
acto indica. Para ello se hace referencia a la doctrina de Cortés Recabarren, y al articulo 61 del
Codigo de Procedimiento Civil, que aplicaria supletoriamente al procedimiento en curso. Finalmente
transcribe la “doctrina” que habria sido establecida por la Corte Suprema, en sentencia de 22 de
agosto de 2002 sobre recurso de proteccion. De este modo, la firma constituiria un requisito esencial
de los actos administrativos, y la invalidez o falta de la firma seria un vicio de forma, y para el
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presente caso, igualmente un vicio de procedimiento del que ha de resultar la nulidad del mismo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 inciso segundo de la Ley N° 19.880.

V. SOBRE LOS ANTECEDENTES QUE FUNDAN LA
FORMULACION DE CARGOS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

26. Enatencion a la naturaleza de las alegaciones de
la empresa sefialadas en los numerales precedentes, previo al analisis de la prueba vertida en el
presente  procedimiento administrativo sancionatorio, cabe efectuar precisiones 'y
conceptualizaciones en torno a los vicios invocados por Salmones Camanchaca que recaerian sobre
los antecedentes que -segln la empresa- sirven de fundamento a la formulacién de cargos.

27. En primer lugar, conforme se indicé en la
resolucion que rechazé la nulidad y en la resolucién que rechazo el recurso de reposicion intentado,
se observa que la empresa basa sus alegaciones en la circunstancia que los informes de fiscalizacion,
como actos administrativos, requieren de la presencia de firma del funcionario que lo emite, siendo
este elemento un requisito esencial del acto. Para ello cita a cierta doctrina que fundamentaria lo
anterior, asi como un fallo de la Excma. Corte Suprema, que data del afio 2002, respecto del
requisito de firma en los escritos presentados por las partes, en el marco de la tramitacion de un
recurso de proteccién.

28. Al respecto cabe recordar lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley N° 19.880, el cual entrega la definicion del concepto “acto administrativo”,
sefialando que “Las decisiones escritas que adopte la Administracion se expresardn por medio de
actos administrativos. Para efectos de esta ley se entenderd por acto administrativo las decisiones
formales que emitan los drganos de la Administracion del Estado en las cuales se contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica. Los actos
administrativos tomardn la forma de decretos supremos y resoluciones. [...] Constituyen, también,
actos administrativos los dictdmenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que
realicen los 6rganos de la Administracion en el ejercicio de sus competencias”.

29. Por otro lado, cabe destacar que el articulo 13°
del mismo cuerpo legal sefiala que el vicio de procedimiento o de forma sélo afecta al acto
administrativo, cuando recae en algun requisito esencial del mismo. Asimismo, el articulo 53 de la
misma ley, relativo a la invalidacién administrativa, también se encuentra referido a los actos
administrativos en los términos del articulo 3 ya citado.

30. Asimismo, cabe sefalar que en virtud del
principio de imparcialidad y de separacion de funciones de la Superintendencia, la fiscalizacion y la
instruccién del procedimiento administrativo se encuentran radicadas en unidades distintas,
conforme lo sefiala en inciso segundo del articulo 7 de la LO-SMA. De ello se deriva el hecho que el
proceso de fiscalizacion ambiental posee una regulacién y naturaleza diversa al procedimiento
administrativo sancionador, encontrdndose el primero regulado en el titulo Il de la LO-SMA y en la
Resolucién Exenta N° 1184, de 14 de diciembre de 2015, dictada por la SMA, mientras que el
segundo esté establecido en el parrafo 3° del titulo Ill de la LO-SMA, aplicandole las garantias
establecidas en la Ley N® 19.880.

31. Luego, cabe sefialar, sobre la naturaleza del
informe técnico de fiscalizacién ambiental, que éste corresponde al documento elaborado por la
Division de Fiscalizacién de la SMA, que reune de forma consolidada los resultados de una o mas
actividades de fiscalizaciéon ambiental a una unidad fiscalizable, en el marco del proceso de
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fiscalizacion. Dichos resultados son obtenidos mediante una ponderacién técnica de los hechos
constatados segun el instrumento de gestién ambiental que se trate. El informe de fiscalizacién es
entonces, el resultado de un trabajo intelectual y discrecional por parte de la administracién, el cual
en si mismo no contiene una decision que haya de ser impuesta al regulado.

32. En este contexto, con posterioridad a su
elaboracion en el marco del proceso de fiscalizacion, el informe técnico es derivado a la Divisién de
Sancion y Cumplimiento de la SMA para que esta determine si es procedente o no formular cargos
segln el mérito de los hechos consignados en el acta de inspeccidn o en otro antecedente que haya
sido analizado en el informe. De este modo, y de conformidad a la concrecién del principio de
separacién de funciones, las conclusiones del informe de fiscalizacién constituyen una ponderacién
de hechos que no necesariamente seran recogidas en la formulacién de cargos.

33. En efecto, la decision de la Administracion que
recae sobre los hechos constatados en el proceso de fiscalizacién ambiental y sus resultados
ponderados técnicamente, versa sobre el mérito de los mismos para dar inicio a la instruccién de
un procedimiento administrativo sancionatorio, en cuyo caso se concretard mediante un acto
administrativo denominado “formulacién de cargos”, segin lo dispone el articulo 49 de la LO-SMA.

34. Al respecto, tal como se indicd, el informe de
fiscalizacion es generado por funcionarios que son parte de la Division de Fiscalizacién de este
Servicio. Aquellos generan una version original del mismo, respecto de la cual se obtiene una copia
en version PDF o Word que es cargada al Sistema Nacional de Fiscalizacion Ambiental (“SNIFA”). En
el presente caso, los descargos de la empresa en esta materia, se sostienen en gran medida en que
la copia del informe de fiscalizacion que se subid a SNIFA sefiala que las firmas de quienes lo
generaron “no seria valida”.

35. Considerando aquello, este Superintendente
reviso la version original del informe de fiscalizacién para compararla con aquella que estd cargada
en SNIFA, verificandose que son exactamente iguales. Se identificd —ademas- que la indicacién de
que las firmas “no son vilidas”, solo aparece como un efecto de proteccién de firmas del archivo
Word original, que se genera automaticamente al hacerse una duplica (en Word o PDF) del
documento.

36. Porlo demas, siSalmones Camanchaca estimaba
que el informe cargado en SNIFA podia ser distinto de su versién de origen, siempre tuvo la
posibilidad de hacer la comparacién vy solicitar revisar su versidn original en las dependencias de
esta Superintendencia.

37. En consecuencia, todas las alegaciones de Ia
empresa referidas a que las firmas del informe de fiscalizacién “no son vélidas” carecen de sentido,
desde el momento que aquello no significé la existencia de dos informes de fiscalizacién distintos,
sino que ello solo sucedié como resultado de un efecto automdtico del programa Word, que se
genera al duplicar el archivo original en SNIFA.

38. Sumando a lo anterior, y recogiendo las
alegaciones de la empresa, es posible afirmar —ademas- que el informe de fiscalizacién no constituye
un “acto administrativo propiamente tal” que cuadre con la definicién dada por el inciso segundo
del articulo 3 de la Ley N° 19.880, que sefiala que aquél es “un decisién formal que emite un érgano
de la Administracion del Estado en la cual se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el
ejercicio de una potestad publica”. En este sentido, el informe de fiscalizacién, al ser sélo un analisis
técnico de hechos ya constatados y no contener una decisién formal {que solo vendrd,
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eventualmente, con la respectiva formulacion de cargos), no es susceptible de impugnacion, ni es
un acto generado en el contexto de un procedimiento administrativo regulado por la Ley N* 19.880.
En efecto, el referido informe sélo contiene un analisis del instrumento de caracter ambiental en
cuanto a la deteccién de hallazgos, y no genera efectos sobre el regulado al no constituir una
decisidn o resoluciéon por parte de la autoridad.

39. Asimismo, si se quisiera clasificar el informe de
fiscalizacién en virtud del inciso 6° del articulo 3° de la Ley N° 19.880, que dispone que “constituyen,
también, actos administrativos los dictdmenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento
que realicen los érganos de la Administracién en el ejercicio de sus competencias”, la alegacion de la
empresa tampoco tendria sentido alguno. Lo anterior, porque en el presente caso no se vislumbra
la existencia de un vicio esencial, dado que, tal como se explicd, la indicacion de que las firmas “no
son vdlidas” se genera automaticamente por Word al duplicar el documento (en Word o PDF) y
cargarlo a SNIFA. Se reitera que el informe de fiscalizacién original y el publicado en la plataforma
sefialada son exactamente iguales.

40, En virtud de lo ya indicado, cabe también
desestimar la afirmacién de Salmones Camanchaca en torno a la “estricta relacion que existe entre
las actas de fiscalizacién, los informes de los cuales forman parte, y la resolucién de formulacion de
cargos que se genera a partir de ellos”, dado que los elementos que la empresa menciona tienen su
origen en procedimientos distintos, regulados por distinta normativa, ejecutados por Divisiones
distintas de la SMA segun el mandato legal sefialado, y generan distintos efectos en el sujeto
regulado. En efecto, el procedimiento administrativo sancionatorio se inicia recién con la
formulacion de cargos, no existiendo “la sucesion” sefialada por la empresa entre actuaciones
propias del procedimiento de fiscalizacion y el procedimiento sancionatorio.

41. Ahora bien, en relacion a los argumentos
especificos de la empresa, en lo que se refiere a la fundamentacién de la formulacion de cargos, a
los antecedentes que sirven de base a la misma o el antecedente directo de los cargos, cabe recordar
seglin ya se ha sefialado a lo largo de este procedimiento, que respecto a los cargos N° 1y 2, éstos
tienen su antecedente directo en las actividades de inspeccion en terreno realizadas en el marco del
programa y subprograma sectorial de fiscalizacién de RCAs, en las cuales la empresa participo a
través de los funcionarios designados por la misma. Estos hechos fueron consignados en las
respectivas actas de fiscalizacion, cuya copia integra fue entregada en su oportunidad al mismo
regulado, dando cumplimiento al inciso segundo del articulo 28 de la LO-SMA. En este contexto, |a
empresa ha estado en conocimiento de los hechos constatados durante la inspeccion ambiental,
desde el mismo momento en que estos fueron constatados, es decir, los dfas 16 y 17 de octubre de
2013, no siendo factible alegar su desconocimiento para invocar perjuicio o indefension en el
presente procedimiento administrativo.

42. En cuanto a los hechos infraccionales N°3,4,5y
6, cabe destacar que éstos tienen como antecedente directo la informacion que la misma empresa
ha remitido en el marco de reporte periédico que debe efectuar para el cumplimiento del D.S. N*
90/2000. En efecto, los hechos que configuran los referidos cargos se encuentran fijados en los
autocontroles reportados por la empresa, los cuales son de responsabilidad de la misma, en orden
a que es el regulado quien debe ingresar los datos a la plataforma electrénica respectival, no siendo

1 para efectos del prasente procedimiento, la plataforma electrénica para el reporte de los autocontroles corresponde al
SACEI, en consideracién a los periodos que abarcan los cargos formulados.

Lo anterior es sin perjuicio que, en virtud del articulo 4° de la Res. Ex. N® 117/2013, modificado por la Res. Ex. 93/2014, en
concordancia con el Protocolo Técnico para la aplicacién del D.S. N° 90/2000, aprobado mediante Res. Ex. N° 1175/2016
de la SMA, todas de la Superintendencia del Medio Ambiente, toda la informacion correspondiente al periodo de control
enero de 2017 en adelante, sera recepcionada tinicamente a través del Sistema de RILes vinculado al Sistema de Ventanilla
Unica RETC.
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factible tampoco, alegar desconocimiento de estos antecedentes por parte de la empresa, ni menos
incertidumbre respecto de los fundamentos que configuran las infracciones sefialadas.

43. Asimismo, en cuanto a la fundamentacién de la
formulacion de cargos, como ya se sefiald en su oportunidad, los vicios a los que se refieren las
alegaciones de la empresa no se encuentran contenidos en la Res. Ex. N° 1/ROL F-036-2016, por
ende, el acto cuestionado, que dio inicio al presente procedimiento, no adolece de defectos que
impidan cumplir su finalidad o produzcan perjuicio de la empresa.

44, Eneste sentido, la formulacion de cargos de este
caso expresa en si misma todos los elementos que sirven para motivar la decisién que en él se
contiene, esto es, dar inicio a la instruccion de un procedimiento sancionatorio. En su parte
considerativa se analiza la competencia de la SMA y su potestad fiscalizadora y sancionatoria; se
presentan los instrumentos de gestion aplicables al proyecto y que seran abordados en el
procedimiento sancionatorio; se da cuenta del proceso de fiscalizacién realizado a la unidad
fiscalizable, tanto para las RCAs aplicables como también para la Norma de Emisién a la que esta
sujeta la operacion de la piscicultura conforme a las mismas RCAs; y, finalmente da cuenta de la
decision adoptada por la SMA en su parte resolutiva, indicando los cargos formulados de acuerdo a
los hechos que revisten caracteristicas de infraccidn que ahi se sefialan. Como va se sefiald, dichos
cargos tienen como antecedente directo los hechos constatados tanto durante las actividades de
inspeccion y examen de informacion ya sefialadas, cuyo registro mediante acta fue entregado
integramente a la empresa, como aquellos antecedentes que la misma empresa ha reportado a
través de sus autocontroles.

45, Deloanterior se observa que la Res. Ex. N® 1/ROL
F-036-2016 se encuentra debidamente fundada y motivada, por cuanto la decision contenida en ella
se explica de manera suficiente segun lo sefialado en su parte considerativa, no habiendo concurrido
impedimento alguno para la formulacién de descargos por parte de Salmones Camanchaca, dado
que los mismos fueron presentados en el presente procedimiento.

46. Por otro lado, en cuanto a la afirmacién de
Salmones Camanchaca en torno a que las actas de inspeccion, en su calidad de anexos de los
informes de fiscalizacidn correrian su misma suerte, se observa que a través de la misma se intenta
aplicar al presente caso el aforismo juridico “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, propio del
derecho privado. Al respecto, se considera que el referido principio no es aplicable en el
procedimiento administrativo sancionador, sin embargo, cabe sefialar que las actas de inspeccion
no son “accesorias” ni se encuentran subordinadas al destino del Informe técnico de fiscalizacion
ambiental, ya que, como se ha sefialado, las actividades de fiscalizacion que antecedieron al
presente procedimiento administrativo sancionatorio, fueron ejecutadas de manera independiente,
y consistieron en la inspeccién ambiental y el examen de informacién. De acuerdo a Res. Ex. N°
1184/2015, estas actividades consisten en lo siguiente:

a) Inspeccion ambiental: Consiste “en la visita en
terreno de una unidad fiscalizable” (literal g), articulo segundo Res. Ex. N°1184/2015). Segun el
articulo 13° y 14° de la misma resolucidn, una vez concluida la vista en terreno, en encargado de la
inspeccion ambiental elaborara un acta de inspeccién ambiental, que debera contener una
descripcién de los hechos constatados durante la visita, la que serd suscrita por los fiscalizadores,
entregando copia integra al encargado de la unidad fiscalizable, en concordancia con el inciso
segundo del articulo 28 de la LO-SMA.

b) Examen de informacién: Consiste “en la revision
documental de la informacion incluida en reportes, informes de sequimiento ambiental u otros”
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(literal g), articulo segundo Res. Ex. N°1184/2015). Segun el articulo 17° de la antedicha resolucion,
este examen debera realizarse considerando una valoracién cuantitativa y/o cualitativa, entre otros
aspectos.

47. En este contexto, se observa que las actas de
inspeccién ambiental son propias de la “inspeccion ambiental” desarrollada en terreno, y en éstas
se consignan los hechos que son percibidos y constados por el fiscalizador que ejecuta la actividad.
Por otro lado, se observa que los antecedentes que son revisados en el examen de informacion,
tienen su origen en los propios sujetos fiscalizados, quienes remiten informacion periédicamente,
segtin lo sefnalado precedentemente en la presente resolucién.

48. Por otro lado, conforme la misma regulaciéon
citada, el informe técnico de fiscalizacién ambiental “retine de manera consolidada los resultados
de una o mds actividades de fiscalizacion a una unidad fiscalizable”, conteniendo ademas una
descripcion de los hallazgos identificados, segln los instrumentos de cardcter ambiental aplicables
a la unidad fiscalizable. Estos hallazgos consisten en “fos hechos constatados por un fiscalizador que
constituyen una desviacion al estado de cosas considerado en un instrumento de cardcter
ambiental”. De ello se observa que para la configuracion de los hallazgos se realiza un analisis
técnico de los hechos ya constatados. Asi, al contrario de lo afirmado por la empresa, es el informe
de fiscalizacion ambiental el que depende de los hechos constatados en la inspeccién ambiental, ya
que en base a los mismos se formularan las conclusiones de caracter técnico.

49, A mayor abundamiento, las actas de inspeccion
no se encuentran subordinadas a otro acto posterior en el marco de la fiscalizacién ambiental,
puesto que por si mismas cuentan con valor propio otorgado por el inciso segundo del articulo 8 de
la LO-SMA, en concordancia con el articulo 51 del mismo cuerpo legal. En este sentido, los hechos
consignados por los fiscalizadores, en su calidad de ministro de fe, y que consten en las actas de
inspeccion ambiental constituiran una presuncion legal. Esta presuncion no se encuentra
condicionada ni subordinada a ningun otro tipo de actuacion, como lo seria la elaboracion de un
informe de fiscalizacién, no siendo un acto “accesorio” sino que autosuficiente e independiente. Por
consiguiente, cabe desestimar la argumentacion de la empresa en torno a que las actas de
fiscalizacidn integran los informes de fiscalizacion, siguiendo su misma suerte.

50. Por otra parte, lo anteriormente sefialado rige
tanto para las actividades desarrolladas por los funcionarios de la SMA, como por los funcionarios
de organismos sectoriales que colaboren en el ejercicio de la potestad fiscalizadora de la SMA por
medio de los subprogramas de fiscalizacion ambiental, por lo que la argumentacion de la empresa
en torno a que las actas derivadas de las actividades de inspeccion ejecutadas por organismos
sectoriales no han sido incorporadas al procedimiento en forma valida, también deberd ser
desestimada. En efecto, la formulacién de cargos hace referencia a la Resolucion Exenta N° 879, de
24 de diciembre de 2012, que fija Programa y subprogramas Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental
de Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio 2013, en virtud de la cual fueron
encomendadas las actividades de inspeccion ambiental al Servicio Nacional de Sernapesca y
Acuicultura, la Corporacion Nacional Forestal y la Superintendencia de Servicios Sanitarios, segun
consta en los Ord. N° 2436 y N° 2437, de 27 de septiembre de 2013, y Ord. N° 2607, de 9 de octubre
de 2013, de la Divisidn de Fiscalizacién de la SMA, dictados en conformidad al articulo 22 de la LO-
SMA.

51. Porotro lado, cabe realizar precisiones en torno
a los otros dos principios invocados por Salmones Camanchaca para fundamentar sus alegaciones.
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52. El primero de ellos es el principio de confianza
legitima, citado por la empresa para afirmar que no existe certeza de que el informe de fiscalizacién
haya sido suscrito por una persona habilitada para ello, atentandose contra dicho principio.

53. No obstante ya haberse hecho referencia a la
supuesta problematica con las firmas del informe de fiscalizacion, cabe recordar que el principio de
confianza legitima dice relacién con el interés legitimo o expectativa calificada de los ciudadanos
frente a la Administracién, cuando esta ha venido actuando de una determinada forma, y en cuanto
lo seguira haciendo de esa misma manera en lo sucesivo y bajo circunstancias similares?®. En virtud
de este principio, los regulados entienden que existird una permanencia en la regulacion y aplicacion
del ordenamiento juridico por parte de la Administracién. En este contexto, se observa que la
alegacion planteada por Salmones Camanchaca, no guarda relacion alguna con los alcances del
principio en comento, puesto que no se observa cual seria el actuar precedente de la SMA que se
espera sea mantenido en el tiempo, ni cudl seria el acto que atenta contra dicho actuar.
Adicionalmente, es del caso sefialar que el procedimiento de inspeccién ambiental fue realizado de
acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 879, de 24 de diciembre de 2012, que fija
Programa y subprogramas Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de Resoluciones de Calificacién
Ambiental para el afio 2013, por lo que no puede imputarse tampoco a esta SMA, un actuar distinto
en el desarrollo de sus propios procedimientos. Por consiguiente, la alegacion de la empresa en
torno al atentado contra el principio de confianza legitima cabe ser desechada.

54. El segundo de los principios que segun la
empresa se veria vulnerado es el de seguridad juridica “en la medida que aparece como
indispensable la circunstancia de que la firma contenida en un documento que forma parte de un
procedimiento sancionatorio, sea vdlida o esté presente.” Se observa que la alegacion de la empresa
inicia de la base que en el presente caso existe una norma juridica vigente que debe ser cumplida,
dado que existiria una certidumbre fundada en la estabilidad y continuidad del orden juridico, asi
como en la previsibilidad de las consecuencias juridicas de los actos de los administrados. En este
sentido, y sin perjuicio de lo ya sefialado en torno al problema con las firmas del duplicado del
informe de fiscalizacion subido a SNIFA, corresponde agregar que la firma de dicho informe no es
un requisito esencial del mismo, ni por su naturaleza ni por haber una norma que asi lo disponga,
dado que ni la normativa vigente a la época de emision de los informes (Res. Ex. N° 276/213 y Res.
Ex. N° 288/2013, ambas de la SMA) ni la regulacion actual del procedimiento de fiscalizacién dada
por la Res. Ex. N* 1184/2015, mencionan la firma o ribrica entre los requisitos del informe técnico
de fiscalizacion. Del mismo modo, este elemento no resulta esencial dado que el mismo documento
individualiza al funcionario que ha realizado la ponderacion técnica y discrecional, sumado a que su
eventual ausencia o presencia no altera en nada los hechos que ya fueron fijados validamente en
las respectivas actas de inspeccion o en los reportes entregados por la propia empresa, de los cuales
se vale el referido informe. Sumado a lo anterior, reiteramos que la version del informe de
fiscalizacién publicada en SNIFA y la original revisada por esta Superintendente son exactamente
iguales. Por tanto, no existe una vulneracion a principio de seguridad juridica en los términos
invocados por la empresa, por lo que la alegacion debera ser desestimada.

55. Finalmente, Salmones Camanchaca también
invoca el articulo 342 de Cddigo de Procedimiento Civil para afirmar que los informes de fiscalizacion
en cuestion han perdido “la posibilidad de ser hechos valer en juicio, o bien, en el procedimiento
sancionatorio en comento”, dado que este precepto considera a los “documentos electrénicos
suscritos mediante firma electronica avanzada”, en concordancia con el articulo 4° de la Ley N°
19.799 sobre Documentos electrénicos, firma electrénica avanzada y servicios de certificacion de
dicha firma.

2 BERMUDEZ SOTO, JORGE, E/ principio de la confianza legitima en la actuacidn de fa Administracion como limite a la
potestad invalidatoria, en Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile, Vol. XVIII, N°2, pp. 83-105.
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56. En primer lugar, cabe destacar que la alegacion
de la empresa yerra al pretender establecer que el procedimiento sancionatorio pueda ser
considerado un “juicio”. Cabe recordar que el presente procedimiento, es un procedimiento
administrativo sancionatorio, el cual en caso alguno puede ser equiparado a un juicio, por cuanto
este Gltimo es aquel que se ventila ante un Tribunal de la Republica, en ejercicio de la potestad
jurisdiccional que detenta. El procedimiento en curso tiene sus bases juridicas en la potestad
sancionatoria de la Administracién del Estado, de la cual la SMA ha sido dotada expresamente de
acuerdo al articulo 3 de la LO-SMA, en concordancia con el articulo 35 del mismo cuerpo legal, con
la finalidad de tutelar un interés publico determinado, cual es la proteccion del medio ambiente y
la salud de las personas.

57. Asimismo, el presente procedimiento se tramita
de acuerdo a las reglas procedimentales dadas por la LO-SMA y en subsidio, por la Ley N° 19.880
que establece las Bases generales de los procedimientos que rigen los actos de los drganos de la
administracion del Estado. En este contexto, se observa que las normas del Codigo de Procedimiento
Civil no resultan aplicables al presente procedimiento como intenta hacer la empresa, por lo que el
concepto de “instrumento publico”, que debe ser entendido a la luz del articulo 1.699 del Codigo
Civil, no tendré acogida. Es mas, dicho concepto se vincula con el valor probatorio de los medios de
prueba hechos valer en juicio, en el contexto del régimen de prueba legal que rige, en general, en
los procedimientos regulados por el Cédigo Civil, en oposicién al régimen de apreciacién de la
prueba segun las reglas de la sana critica aplicable al presente procedimiento segun lo establece el
articulo 51 de la LO-SMA. Finalmente, a ello se suma la circunstancia que el valor probatorio de
presuncion dada por el articulo 8 de la LO-SMA esté otorgado a los hechos que consten en el acta
de inspeccidn, no asi a los informes técnicos elaborados a partir de los mismos.

58. Por consiguiente, la alegacion de la empresa en
torno a la imposibilidad de hacer valer los informes de fiscalizacién en el presente procedimiento
también serd descartada.

59. De esta forma, a juicio de este Superintendente,
las alegaciones de la empresa en torno a la validez de los informes de fiscalizacion invocados, no
resultan aptas para provocar la invalidez de la formulacién de cargos ni la consecuente nulidad del
procedimiento sancionatorio.

VIi. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

60. Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, las actas de inspeccién de 16
y 17 de octubre de 2013, los informes de fiscalizacién individualizados en los numerales 6y 7 de la
presente resolucion, con todos sus anexos e informacion, antecedentes gue se tuvieron en cuenta
para dar inicio al presente procedimiento sancionatorio y que forman parte del expediente
administrativo.

61. Porotro lado, en relacion al cargo N° 3 se tuvo a
la vista como medio probatorio al tiempo de la formulacion de cargos, los Autocontroles periédicos
generados en virtud de lo dispuesto en los articulos 11B y 11C de la Ley N° 18.902 que crea la SISS,
vy los articulos 5y 6 del D.S. N” 90/2000. Los citados preceptos establecen que las fuentes emisoras
deberdn realizar monitoreos de la calidad de sus efluentes y que correspondera a la SISS la
aprobacién de los programas permanentes de monitoreo y la validacion de los informes de
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autocontrol mediante la fiscalizacion directa a la fuente emisora, competencias que, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° y 3° letras m) y n) de la LO-SMA, radican actualmente
en la SMA. En concordancia con lo anterior, el articulo cuarto de la Resoluciéon Exenta N° 117, de 6
de febrero de 2013, de la SMA (modificado por la Res. Ex. N° 93/2014 de la SMA), que Dicta e
Instruye Normas de caracter general sobre Procedimiento de Caracterizacion, Medicion y Control
de Residuos Industriales Liquidos, establece que “el monitoreo se deberd efectuar en cada una de
las descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de
Monitoreo. Solo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizadas
por laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio Ambiente. [...] La informacion
deberd ser remitida a la Superintendencia del Medio Ambiente por medio del Sistema de Ventanilla
Unica del RETC, siendo el tinico medio de recepcion de la informacion de la calidad de la descarga de
residuos industriales liquidos”.

62. De esta manera, todos los medios de prueba
tenidos a la vista, corresponden aquellos que precisamente el legislador ha determinado para
acreditar los hechos que son materia de la formulacion de cargos. En tal sentido, al tratarse de un
medio de prueba especifico previamente definido en la norma para que las fuentes emisoras
acrediten el cumplimiento del D.S. N°® 90/2000 y validado por la autoridad competente, y mientras
no existan otros medios de prueba que contravengan lo informado por los autocontroles, se tendran
como prueba suficiente para la determinacion de los valores de los parametros contenidos en la
descarga de Salmones Camanchaca.

63. Por otro lado, junto con sus descargos, en el
primer otrosi, Salmones Camanchaca S.A., aporto los siguientes antecedentes que estima como
medios de prueba:

Anexo N° 0: Compra de elementos de proteccion personal

Anexo N° 1: Manejo de aguas residuales

Anexo N°2: Factura N° 11 y OC N° 308843

Anexo N°3: Atestado notarial

Anexo N°4: Informe de peritaje

Anexo N° 5: Fotografias buffer actual

Anexo N°6: Fotografias barrera madera

Anexo N°7: Punto actual carga camiones

Anexo N°8: P-PRR-07

Anexo N°9: Listas chequeos quimicos

Anexo N°10: I-PRR-05

Anexo N°11: Capacitaciones

Anexo N°12: Reglamento interno

Anexo N°13: Bodegas quimicas

Anexo N°14: Informes de laboratorio

Anexo N°15: Autocontroles

Anexo N°16: Acreditacién laboratorio AGQ

Anexo N°17: Remuestreo cloruro

Anexo N° 18: Fuera de norma fésforo

Anexo N°19: Ingreso SMA autocontrol

Anexo N°20 Estado financiero Salmones Camanchaca S.A.
e Copia autorizada de la escritura publica otorgado con

fecha 9 de agosto de 2013 ante la Notaria Publica de Santiago de don Félix Jara Cadot, Repertorio

N°® 23.597-2013, inscrita en el Conservador de Bienes Raices de Santiago a fojas 62857 N° 41480 del

Registro de Comercio de Santiago del afio 20013, en la que consta la representacion del apoderado,

junto a su certificado de vigencia, que fue presentada junto al escrito de aumento de plazo de fecha
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64. En este contexto, cabe sefalar de manera
general, en relacion a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos. En razon de lo anterior, la apreciacion
de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia,
con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a
las reglas de la sana critica.

65. Por otro lado, la apreciacion o valoracion de la
prueba, es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigna mérito a
la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante
é1.3 Por su parte, la sana critica es un régimen de valoracién de la prueba, que implica un “[a]ndlisis
que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente logicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la conclusion que
convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba
articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra fos elementos de juicio, sobre
la base de parametros juridicos, Iogicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia”™’.

66. Por lo tanto, cumpliendo con el mandato legal,
se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién que se llevara a
cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de las infracciones, calificacion de las
infracciones y ponderacion de las sanciones.

67. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-
SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado
en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”.

68. Porsu parte, el inciso segundo del articulo 8° de
la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion
legal”. A su vez, el articulo 11A de la Ley N° 18.902, que Crea la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, establece que “Los funcionarios de la entidad normativa, pertenecientes o asimilados a
las plantas de Profesionales y Fiscalizadores, designados como fiscalizadores de los servicios
sanitarios y de los establecimientos que generan residuos industriales liquidos, tendran la calidad de
ministros de fe en la verificacién de los hechos constitutivos de infracciones de la normativa vigente”.
Ademas, el articulo 122, inciso segundo del Decreto 430, que fija el Texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura,
indica que “En el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la actividad pesquera y de acuicultura, los
funcionarios del Servicio y el personal de la Armada tendradn la calidad de Ministros de Fe.” Por otra
parte, el articulo 47 de la Ley N® 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal,

3 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Procesc en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
4 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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establece que “Los funcionarios designados por la Corporacion [Nacional Forestal] para la
fiscalizacion de esta ley y los de Carabineros tendrdn el cardcter de ministro de fe en todas las
actuaciones que deban realizar para el cumplimiento de esa labor.” Asi, los hechos constatados por
estos funcionarios recogidos en el acta de inspeccion ambiental gozan de presuncién legal de
veracidad.

69. Portanto, la presuncion legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE  LAS

INFRACCIONES

70. En este capitulo se analizard la configuracién de
cada una de las infracciones que se han imputado a Salmones Camanchaca.

A, Cargo 1: Descarga de RllLes en un punto no
autorizado, de coordenadas 41°14’08.5 LatS; 72°28’49.1 LatW (datum WGS-84), fuera del sistema
de tratamiento a través de un bypass constituido por tuberias enterradas de 95 pulgadas de
diametro aprox., que desembocan en tres zanjas de tierra desnuda de 30 metros de largo y 1.5
metros de ancho cada una aprox.

71.  El hecho infraccional en cuestion fue constatado
en las inspecciones ambientales indicadas en el nimero 5 de |a presente resolucién, de lo cual queds
consignado en el acta respectiva.

(i)  Analisis de los descargos y medios de prueba
acompafados

72. En primer lugar, la empresa se refiere los
elementos probatorios indicando que la formulacién de cargos sefiala los puntos georrefere nciados,
sin mencionar el método de medicion, instrumentos utilizados y vinculacién a vértices que pudieran
ser utilizados como base geodésica para la georreferenciacion de las coordenadas informadas,
Asimismo, indica que en las actas de inspeccién ambiental solo se sefiala que se realizé una
inspeccion ocular y registro fotogréfico, sin consignar la realizacidon de mediciones mediante GPS u
otro instrumento, lo cual tampoco constaria en el Anexo fotogréafico del informe de fiscalizacion.

73. A este respecto, cabe sefialar que tanto en las
actas de inspeccion ambiental de 16 y 17 de octubre de 2013 como en el infarme de fiscalizacién
DFZ-2013-1343-X-RCA-IA, se observa que la referencia a los puntos georreferenciados se realizé con
indicacion el sistema de referencia geodésica utilizado, asi como el Datum de referencia para la
determinacion de los puntos que se sefialan, a saber, Datum WGS84, el cual por su naturaleza no
requiere de otro tipo de referencia, siendo suficiente para ubicar los puntos que se sefialan. Para
confirmar la correcta ubicacion estas coordenadas, se procedié a georreferenciarlas mediante
programa Google Earth. Como se puede verificar en la imagen, existe coherencia entre el punto
levantado, la descripcion del hecho y la ubicacién de las instalaciones.
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Imagen N° 1. Ubicacién de las coordenadas 41°14'08.5 LatS; 72°28'49.1 LatW en Google Earth® donde se
aprecian las 3 zanjas en la imagen del dia 10 de enero de 2014.

“‘3 zan)as

=

Google earth

G0 S7m

Fuente: Google Earth®.

74. Esta misma informacién pudo ser confirmada
por Salmones Camanchaca, como se ilustra en la figura 3 de sus descargos. Asimismo, las
coordenadas sefialadas en las actas de inspeccién fueron también recogidas por el peritaje
topografico acompafiado en el Anexo N°4 de los descargos, sin sefialarse imposibilidad alguna de
poder ubicar los puntos sefialados. Por tanto, la alegacion relativa a las coordenadas sefialadas como
medio de prueba sera desechada.

75. En segundo lugar, la empresa sefiala que los
hechos acaecidos no tuvieron por origen la existencia de un bypass, sino un hecho fortuito y puntual
como resultado de la ruptura por fatiga de material de una de las cafierias de PVC de buffer de aguas
sucias, ocurrido la noche de 12 de octubre de 2013. Seglin la empresa, el RIL que provenia del filtro
rotatorio para ser conducido hacia el buffer de aguas sucias habria escurrido sobre el camino en el
sector de atravieso 2, hacia el sector de carga de agua limpia de camiones de ese entonces, habiendo
contribuido a ello el desnivel del camino, producto del peso y transito permanente de camiones en
el sector. Este RIL habria alcanzado el sector del pozo 1, donde habria logrado ingresar a la tuberia
subterranea de conduccion de agua sobrante de este pozo, que se encontraba rota debido al
transito de camiones, descargando finalmente a las zanjas que se sefialan en el informe de
fiscalizacién. La situacion de escurrimiento de RIL se habria prolongado hasta la mafiana del 14 de
octubre de 2013 cuando se detectd la ruptura de la cafieria de PVC. Finalmente, la empresa informa
que el ingreso del RIL a la tuberia subterrdnea de conduccién de agua sobrante del pozo 1 solo
habria sido detectada tras la fiscalizacién de 17 de octubre de 2013.

76. Para efectos de contextualizar las estructuras
que se habrian visto involucradas en el evento sefialado en el numeral anterior, la empresa explica
el flujo de las aguas de la piscicultura, lo cual se puede resumir en las siguientes ideas:
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a) La Planta Petrohué se divide en dos areas: “Rio
Petrohué” (para procesos de hatchery y alevinaje) y “UPS” (para el proceso de esmoltificacion).

b) Ambas dreas utilizan aguas que pueden ser parte
del proceso productivo o residuos, lo cual se detalla en el anexo N° 1 de los descargos y en la “figura
2”, contenida en la pagina 12 del mismo escrito. El anexo N° 1 contiene el documento denominado
“Manejo de aguas residuales”, sin fecha, el cual describe el flujo de aguas de las dreas Petrohué v
UPS, cada una de las cuales cuenta con sistemas de recirculacién de agua.

Tanto en la sala de alevinaje del area Petrohué como
en el drea UPS, se distingue entre: (i) aguas de recambio que son bombeadas al buffer de aguas
limpias para luego ser bombeadas a las lagunas de acumulacion de RIL (salvo UPS-5 cuyas aguas de
recambio pasan a la laguna de acumulacién); (ii) aguas de retrolavado de filtros rotatorios y las
aguas de pasillo del sector de maquinas, que son conducidas gravitacionalmente al estanque
buffer de agua sucia, la que luego es bombeada a la planta de tratamiento; {iii) las aguas de pasillo
del sector de estanques que son conducidas a una cdmara situada afuera de la oficina de
mantenimiento, para ser bombeadas directamente a las lagunas de acumulacion del RIL.
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Figura N°1: Diagrama de flujo de las aguas de proceso presentada en los descargos.
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_.’ Aguas de pasilo: agua de process que C2e al piso por efecio de 1= acuvidad da cultive
— Agu3 Sucia: agus obtenida el retro favado de filtros rotatorios
i Agus Tratada ague cbtenids desde la salida dal sisterna de tratamiento ambrifiitre)
istm fomatono: entre parentasis el numero da filtros per unidad
BAL: Buffer de agus impla: colecta aguas de recambio \ pasillo ups
BAS: Buffer agus sucis: cobecta aguas de rewro lavado filtros rotalorios

Hatch. Hatchery: incluye sala de recepcion de ovas

Figura 2. Diagrama de flujo de aguas de proceso Planta Petrohué (lomado de
“Manejo de aguas residuales™).
Fuente: Camanchaca.

c) Lla empresa sefiala que el punto indicado
ubicado en las coordenadas 41°14’ 08.5” Latitud S; 72°28’49.1” Longitud W (Datum WGS-84), es
posible situarlo a 45 metros en linea recta de “Rio Petrohué”, proximo a una tuberia subterranea
que conduce aguas provenientes del buffer de aguas sucias que colecta las aguas de retrolavado
de los filtros rotatorios emplazados en el sector de las lagunas de acumulacién de RIL y biofiltro, a
fin de ser debidamente tratadas, como se ilustra en la Figura 4 de los descargos.
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Figura N°2: Instalaciones en el drea del punto de descarga, presentada en los descargos.
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Figura 4. Instalaciones emplazadas en el drea del supuesto punto de descarga de
RiLes no autorizado, afio 2013'.
Fuente: Elaborado a partir de plano de levantamiento fopogrdfico de febrero de
2013.

d) La empresa sefiala que el Unico RIL existente en
el area de emplazamiento del punto de descarga sefialado por la SMA corresponderia a aquel
proveniente del buffer de aguas sucias y/o tuberias subterraneas de conduccion de las mismas, por
cuanto existiria una relativa cercania con el punto de descarga, esto es, 45 metros.

77. Ahora bien, cabe hacer presente que ninguna de
las alegaciones de la empresa controvierte la existencia de las tuberias enterradas, de 95 pulgadas
de didmetro aproximado, ni su confluencia en tres zanjas de tierra desnuda de 30 metros de largo y
1.5 metros de ancho cada una aproximadamente. Tampoco se controvierte el hecho que el RIL
constatado en las referidas zanjas fuera sido descargado a través de las mencionadas tuberias. De
esta manera, queda establecida la existencia de dichas estructuras, y asi como el hecho que existio
una descarga de RlLes en el lugar antes sefialado, constada con fecha 17 de octubre de 2013.

78. Adicionalmente, se observa que, en sus
descargos la empresa no aporta antecedentes para desvirtuar la ubicacion sefialada por la SMA
respecto de las tuberias y las zanjas constatadas, mds que lo ya seflalado precedentemente en la
presente resolucidn, por lo que se tendra por establecido que dichas estructuras se encuentran en
la ubicacion consignada en el acta, a saber, el punto de coordenadas 41°14’ 08.5” Latitud S;
72°28'49.1" Longitud W (Datum WGS-84).
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79. Ahora, en cuanto al origen del RIL descargado,
Salmones Camanchaca en sus descargos indica que la descarga del RIL constatado en las referidas
zanjas no tuvo por origen la existencia de un bypass, sino un hecho fortuito y puntual, como lo habria
sido la rotura de la tuberia de PVC del buffer de aguas sucias, lo que a su vez habria generado el
escurrimiento de los RllLes hacia un camino alcanzando una segunda tuberia que también se
encontraba rota, descargando finalmente a las zanjas sefialadas.

80. Cabe destacar que dicho evento fortuito y
puntual no fue levantado en el momento de la fiscalizacion por los trabajadores de la empresa, pese
a haber sido detectado -segtin los descargos- el dia 12 de octubre de 2013, lo cual resta verosimilitud
y coherencia a la version entregada en los descargos, por cuanto no se explica como el Jefe del
Centro y ni el funcionario administrativo presentes al momento de la inspeccion ambiental, no
tuvieron conocimiento de un hecho de tal relevancia, como lo es una fuga de RiLes del sistema de
tratamiento.

81. Por otro lado, en cuanto a la connotacion de
situacion “fortuita y puntual”, sefialada por Salmones Camanchaca en sus descargos, cabe destacar
primeramente, que un hecho “fortuito” es definido como el imprevisto al que no es posible resistir,
lo que significa que de forma ordinaria o normal no se pudo haber calculado su ocurrencia, y que
ademas su acaecimiento fue irresistible, es decir, inevitable. Por otro lado, por el calificativo de
“puntual”, segun su sentido natural y obvio, debemos entender que ello se refiere a un hecho casual
y no reiterado en el tiempo.

82. Estos antecedentes, permiten concluir, que la
descarga de RlLes en cuestion no cumple con las caracteristicas de un hecho puntual ni fortuito, y
corresponden, mas bien, a hechos que habrian ocurrido en mas de una ocasion, como lo es la rotura
de tuberias en las instalaciones de la empresa, lo que podria ser atribuido a la falta de diligencia de
la misma, en cuanto a la realizacion de inspecciones y mantenciones a la infraestructura del
proyecto.

83. Ahora bien, en cuanto a los antecedentes
aportados por la empresa para acreditar que la descarga de RlLes habria tenido por origen la rotura
por fatiga de material de una cafieria de PVC del buffer de aguas sucias, no se aportan en los
descargos elementos probatorios para demostrar la ocurrencia de dicho evento, como podrian
serlo, por ejemplo, imagenes de la rotura y del escurrimiento generado por el mismo, una copia del
libro de novedades, comprobantes de comunicaciones internas que den cuenta del evento, reportes
0 avisos a la autoridad, etc.

84. Cabe tener presente que durante la evaluacion
ambiental que culmind con la dictacién de la RCA N° 390/2009, la SISS mediante su Ord. N° 330, de
26 de marzo de 2009, pronunciandose sobre la DIA “Refundicién de RCA’S, Ampliacion y Cambio
Operacional en el Proyecto Salmén Libre de Enfermedades”, sefial6é que la empresa deberd contar
con planes de contingencia “ante situaciones de emergencias motivadas por la emisién de Riles,
tales como cortes de energia que impidan la operacién del sistema de tratamiento, en cuyo caso
deberd contar con grupo electrégeno, detencion del proceso generador de Riles, disposicion de Riles
a través de terceros u otra alternativa que impida la descarga de Riles sin tratar” (lo destacado es
nuestro). Asimismo, la SISS sefial6 que “ante cualquier eventualidad que implique una descarga de
Riles en curso superficial y/o que se genere algun grado de infiltracion hacia la napa subterrdnea, el
titular del establecimiento emisor deberd informar por escrito a la SISS, en un plazo no superior a
24 hrs. de ocurrido el evento, la razén por la cual se realizé dicha descarga, el tiempo de duracion
de la misma y el plazo en que se estima se dara solucién definitiva al problema” (énfasis agregado).
Lo anterior fue recogido por la autoridad ambiental en su respectivo ICSARA y fue ademas abordado
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por la empresa en las respuestas N° 1.6 y N° 1.7 de la Adenda N° 1, y por la RCA N° 390/2009 en sus
vistos primero y segundo.

85. Ademads, cabe considerar lo establecido en el
considerando 8° de la RCA N° 390/2009, el cual dispone que “[rlespecto al plan de contingencia y
medidas se seguridad, se llevard un registro de las medidas propuestas, con el fin de tener a
disposicion de los fiscalizadores”.

86. De lo sefialado en los parrafos precedentes, se
advierte que la empresa debia mantener y aplicar planes de contingencia ante situaciones de
emergencia que impidieran la operacion regular del sistema de tratamiento de RlLes, como serian
fugas de RlLes sin tratamiento por rotura de cafierias del sistema. También se advierte que, ante
cualquier eventualidad que signifique la descarga de riles en curso superficial y/o genere algin
grado de infiltracion hacia la napa subterranea, la empresa deberia contar, al menos con un registro
del aviso que hubiere dado a la SISS respecto del evento acaecido que generd la descarga y posterior
infiltracion de RILes sin tratar al suelo desnudo. No obstante lo anterior, en el presente
procedimiento sancionatorio la empresa no ha acompafiado ninguno de estos elementos para dar
fe de la ocurrencia del hecho que invoca.

87. Porotro lado, Salmones Camanchaca sefiala que
con fecha 14 de octubre de 2013, o sea, en una fecha anterior a la actividad de inspeccion ambiental,
se habria procedido a reemplazar dicha tuberia con stock de repuesto y a la contratacion del servicio
de retiro de sélidos que quedd en el camino, sin precisar el origen de los referidos “sélidos” ni su
relacion con la rotura de tuberia invocada. Estos hechos no fueron informados por los encargados
del Centro a los fiscalizadores al momento de la inspeccién ambiental efectuada el dia 17 de
octubre de 2013, al constatarse la existencia de las referidas tuberias y zanjas, sino que al contrario,
se informé sobre el uso diverso de las mismas, como un desvio (bypass) de los RiLes ante cortes de
energia eléctrica, lo cual no tiene relacion alguna con la rotura y la reparacién de la tuberia de PVC
antes mencionada, que se invoca en los descargos, lo cual, como vya se sefiald, hace inverosimil la
version de la empresa dada por la empresa.

88. lgualmente, la empresa no aporta elementos
probatorios que den cuenta de la reparacion de dicha tuberia con stock de repuesto en la fecha
sefialada, sino que solo se entregan antecedentes de trabajos cuyos comprobantes hacen referencia
a una fecha posterior a la fecha indicada por la empresa (14 de octubre de 2013), que, a su vez, es
posterior a la fiscalizacion realizada, a saber, el Anexo N° 2 contiene copia legalizada de la orden de
compra N° 308843, de 24 de octubre de 2013, emitida por Salmones Camanchaca S.A. para la accién
de “Mant. y rep. Alberques, casa, oficinas” y “limpieza y retiro de sélidos”, y copia legalizada de la
factura N° 11, de 4 de noviembre de 2013, emitida por Camilo Enrique Formando y Balboa,
Construccion Obras Menores E.I.R.L. Dichos documentos consigan dos items para la “Mant. y rep.
Albergue casa oficinas” y uno para la “limpieza y retiro de sdlidos”. En efecto, dado que tampoco se
precisa el origen de los sélidos que habrian sido retirados, no se vislumbra la relacién entre los
comprobantes aportados y las reparaciones y trabajos sefialados por la empresa en sus descargos.

89. Por consiguiente, se desestiman los argumentos
de la empresa, en orden a acreditar que el origen de los RiLes constatados, estuvo en la ocurrencia
de la ruptura de la tuberia antes mencionadas, para efectos de desacreditar lo constatado en las
actividades de inspeccion de 16 y 17 de octubre de 2013.

90. Porotra parte, Salmones Camanchaca no aporté

en sus descargos antecedentes respecto de la funcién de dichas tuberias y zanjas en la planta, salvo
la mencion a la conduccion de las aguas sobrantes del pozo 1 de agua, a lo cual cabe agregar que
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dichas estructuras (zanjas y tuberias) tampoco se encuentran contempladas dentro de las obras e
instalaciones del proyecto segun las distintas RCAs que lo regulan. En este contexto, si bien las RCAs
contemplan la existencia de un pozo para extraccion de aguas subterraneasen la ubicacion sefialada
por la empresa -infiriéndose que corresponde al “pozo 1”-, no hay antecedentes en las evaluaciones
ambientales respectivas, sobre las demas estructuras informadas por la empresa que se habrian
visto involucradas en el evento.

91. No obstante, se advierte que, de manera
general, la empresa controvierte el hecho que dichas estructuras constituyan un bypass para
realizar descarga de RllLes.

92. En cuanto al uso como bypass de las tuberias y
las zanjas constatadas durante la fiscalizacion ambiental, cabe destacar que de acuerdo a lo
consignado en el acta de inspeccion ambiental de 17 de octubre de 2013, la empresa informé en
dicha oportunidad, a través de dos funcionarios distintos (don Rubén Oyarzo, administrativo
presente al momento de constatarse la tuberia y las zanjas, y don Juan Pablo Andaur, Jefe del
Centro) cudl era la funcién de dichas estructuras, sefialando que “cuando hay cortes de energia en
el proceso, se derivan los RiLes a estas zanjas de infiltracion”. A partir de estas declaraciones se
observa que dichas estructuras forman parte de una via alternativa, o “bypass”, de evacuacion de
RiLes ante la contingencia eléctrica sefialada por los trabajadores de la Compafiia. Es decir, que ante
cortes de energia eléctrica, los RiLes generados por |a piscicultura no son dirigidos hacia el sistema
de tratamiento establecido en las RCAs respectivas, sino que son evacuados mediante un sistema
diverso compuesto por tuberias subterraneas y zanjas excavadas en la tierra hasta un punto de
descarga no autorizado.

93. En cuanto a las medidas adoptadas por la
empresa, como ya se ha sefialado, la empresa informé en sus descargos que con fecha 14 de octubre
de 2013, personal de mantencién habria reemplazado la cafieria de PVC con stock de repuesto, y se
habria contratado un servicio para el retiro de los solidos del camino, haciendo referencia a los
documentos contenidos Anexo N° 2 ya individualizados.

94. Para efectos de analizar los medios de prueba
acompafiados cabe tener presente que el considerando 8° de la RCA N° 390/2009 dispone que “Isle
llevaré un registro mensual, disponible en la empresa, donde quedardn establecidos todos los
despachos y manejos relativos a la generacion de residuos que sean retirados. En dicho registro se
consignard a lo menos la fecha, cantidad, tipo de residuo, procedencia, destino y tipo de manejo,
tipo de transporte, antecedentes del operador que despachard. El registro control estard a
disposicién de los fiscalizadores en el lugar en donde se esté desarrollando la actividad. Lo anterior
serd acreditado a través de documentos tales como boletas, facturas o algtin otro certificado emitido
por el proveedor del servicio.” De esta forma, se observa que la empresa esta obligada, a lo menos,
a llevar un registro respecto de los residuos retirados de la planta, indicando fecha, cantidad, tipo
de residuo, procedencia, etc.

95. Por otro lado, cabe reiterar lo observado
precedentemente en torno a las fechas en que se habrian concretado los trabajos de reparacion
sefialados por la empresa, en contraste a la fecha de los comprobantes acompaiiados.

96. Fn este contexto, a partir de los elementos
probatorios y argumentos presentados por la empresa, no es posible establecer vinculo alguno
entre el reemplazo de la tuberia de PVC, las labores de limpieza de mantencién y el retiro de los
sélidos efectuados segtin los documentos acompafiados en el Anexo N° 2, dado que no se sefiala la
ubicacién de los “albergue casa oficinas” sefialados en los documentos, ni su relacién con el lugar
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en gque se ubicaria la tuberia a reemplazar. Tampoco se acompafia copia del registro del retiro de
los residuos que debia mantener la empresa, segin la citada RCA, que consigne el origen de los
solidos que fueron retirados segln se indica en los documentos. Por tanto, si bien los elementos
probatorios acompafiados en el Anexo N° 2 se consideran aptos para acreditar la realizacion de
labores de mantencidn y reparacion en los lugares denominados “albergue casa oficina” y el retiro
de sdlidos, no queda establecido el vinculo entre estos hechos y los trabajos de reparacion sefialados
por la empresa. Dicho de otra manera, no se ha logrado acreditar que las labores informadas por la
empresa tengan conexién factica alguna con el hecho alegado, como lo es la rotura de una cafieria
de PVC.

97. lgualmente, la empresa presenta la “Fotografia
3” del escrito de descargos, la cual habria sido capturada con fecha 22 de octubre de 2013 -5 dias
luego de haberse constatado la descarga en las zanjas-, en la cual, de acuerdo a los descargos, se
advertiria una clara diferencia entre el RIL descargado en las zanjas (a la derecha) y el agua limpia
proveniente del pozo 1 (a la izquierda), “lo que da cuenta de las medidas tomadas para detener el
escurrimiento y descarga del RIL" (énfasis agregado).

98. Respecto de esta aseveracion, cabe sefalar que
el acta de fiscalizacion de 17 de octubre de 2013, consigna la existencia de tres zanjas de tierra, en
dos de las cuales el RIL se caracteriza por su consistencia y color café-negruzco. En este contexto, lo
que se observa en la fotografia 3 entregada por la empresa, no difiere de lo consignado en el acta
de fiscalizacion, que fue constatado 5 dias antes de la captura de la mencionada fotografia, salvo
por la circunstancia de que la empresa no aporta antecedentes adicionales respecto a la tercera
zanja constatada. Por consiguiente, al coincidir lo constatado por la autoridad con fecha 17 de
octubre de 2013, y lo informado por la empresa con fecha 22 de octubre del mismo afio, no se
vislumbra el efecto que “las medidas tomadas por la empresa”, habrian tenido sobre el RIL
descargado, las que tampoco se precisan. Por consiguiente, |a fotografia 3 del escrito de descargos
no logra acreditar diferencias apreciables respecto de la evidencia originalmente levantada en la
fiscalizacion.

99. Finalmente, cabe sefialar que la argumentacién
de la empresa en torno a las medidas que habrfa adoptado para detener el escurrimiento y descarga
del RIL—que no han sido acreditadas en el presente procedimiento—, no obsta a que dicha descarga
haya efectivamente existido segtn lo sefialado precedentemente en esta resolucién, por cuanto
dicha alegacion no controvierte de modo alguno lo constatado en las actas de inspeccion ambiental.

100. En cuarto lugar, la empresa informa sobre la
situacion actual de las estructuras involucradas en el hecho infraccional, las cuales habrian sido
mejoradas con ocasion de los dafios que sufrié el proyecto por la erupcién del volcdn Calbuco en
abril de 2015, es decir, un afio y medio luego de haberse constatado la descarga de RlLes en el punto
no autorizado. La empresa informa que en la actualidad, el buffer de aguas sucias se encontraria
dentro del galpon Petrohué, segun se ilustraria en la fotografia 4 y en la figura 6 de los descargos,
mientras que las tuberias de agua sobrante del pozo 1 y las zanjas de tierra serian inexistentes,
segun se acreditaria con las primeras 10 fotografias contenidas en el atestado notarial, de 2 de
noviembre de 2016, acompafiado en el Anexo N° 3, y con el informe de peritaje topografico, de 10
de noviembre de 2016, ejecutado por el ingeniero geomensor Jorge Cumian Navarro, perito judicial
de la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, acompafiado en el Anexo N° 4.

101. Asimismo, la empresa informa una serie de
mejoras implementadas, como el reemplazo de las tuberias de PVC del buffer de aguas sucias por
tuberias de HDPE, seguin dos fotografias acompanadas en el Anexo N° 6; instalacion de alarma de
nivel y sensor de presion al buffer, segun tres fotografias acompafiadas en el Anexo N° 5; eliminacién
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de la tuberia sobrante del pozo 1 que descargaba sus aguas en las zanjas de infiltracion; que los dos
atraviesos de camino para ingreso de agua fresca y oxigeno se encuentran sellados e inoperativos;
construccion de una barrera que limita el transito de camiones de agua, segun las dos fotografias
acompafiadas en el Anexo N° 6; traslado del punto de carga de agua de camiones, segln se ilustraria
en la imagen de Google Earth acompafiada en el Anexo N° 7; implementacion de un “Manejo de
aguas residuales” para reducir riesgo de derrames, acompafiado en el Anexo N° 1.

102. Con respecto a las mejoras sefialadas en los
numerales precedentes, dado que éstas no se refieren al acaecimiento o no de los hechos imputados
que conforman en cargo N° 1, estas alegaciones seran analizados en el apartado respecto a las
circunstancias para la determinacién de la sancién aplicable, en cuanto a la conducta anterior
positiva del infractor.

103. Para finalizar, la empresa aborda la clasificacion
del cargo, sefialando que la clasificacion de “grave” otorgada en la formulacién de cargos no
corresponde, dado que la DIA “Refundicién de RCA’S, Ampliacion y Cambio Operacional en el
Proyecto Salmén Libre de Enfermedades”, no tiene asociadas medidas de mitigacion, ya que no
corresponde a un Estudio de Impacto Ambiental, que si tienen asociadas estas medidas segln
indicaria el articulo 98 del Decreto Supremo N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.
Ademds, sefiala que “se procedid a formular un cargo siendo que corresponde a un incidente
ambiental, no asociado al incumplimiento de una medida de mitigacion”. Por otro lado, sefiala que
el cargo fue formulado en base a un incidente puntual, acotado en el tiempo, entre la noche de 12
de octubre de 2013 y la mafiana del 14 de octubre de 2013.

104. Dado que estas alegaciones dicen relacién con la
calificacion de la infraccién, y no con la configuracién de los hechos infraccionales, seran abordadas
en el apartado destinado para su analisis.

105. Establecido lo anterior, las alegaciones de la
empresa y los medios de prueba presentados, no permiten demostrar que la descarga de RlLes por
medio de tuberias subterraneas en tres zanjas sin impermeabilizacion haya obedecido a causas
diversas a las constatadas en las actividades de fiscalizacion ambiental y, por tanto, no se logra
desacreditar lo establecido en las respectivas actas inspeccion.

(ii) Determinacién de la configuracion de la
infraccion

106. En razén de lo expuesto, y considerando los
medios de prueba presentados, cabe concluir, que se acredita la descarga de RiLes en un punto no
autorizado en las coordenadas 41°14° 08.5” Latitud S; 72°28'49.1” Longitud W (Datum WGS-84),
fuera del sistema de tratamiento a través de un bypass constituido por tuberias enterradas de 95
pulgadas de diametro aprox., que desembocan en tres zanjas de tierra desnuda de 30 metros de
largo y 1.5 metros de ancho cada una aprox.

f) Cargo 2: Presencia y manejo inadecuado de
productos o sustancias peligrosas no contempladas en la respectiva evaluacién ambiental, en
particular de acido clorhidrico.

107. El hecho infraccional en cuestion, fue constatado

en las fiscalizaciones ambientales indicadas en el numeral 5 de la presente resolucion, de lo cual
quedé consignado en las actas respectivas.
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(i) Analisis de los descargos y medios de prueha
acompanados

108. La empresa indica, en primer lugar que para el
cargo N° 2 no se presenten evidencias probatorias practicadas por los fiscalizadores, que puedan
ser utilizadas como medio de prueba respecto de los “envases vacios de detergentes; desinfectantes;
productos peligrosos como dcido clorhidrico, inexistencia de guantes; equipos de uso de productos
quimicos; duchas para caso de emergencia; pretil de contencion ante derrames; sefialética
respectiva a acopio y almacenamiento,; cerco perimetral de productos quimicos peligrosos y
acumulacién de basura en el patio externo de dicha bodega”.

109. En cuanto a la ausencia de medios probatorios
por falta de diligencias practicadas por los fiscalizadores al momento de la inspeccién ambiental,
cabe sefialar que los hechos que configuran la infraccion imputada se consignan en el acta de
inspeccion ambiental, levantada con fecha 17 de octubre de 2013, segln lo constatado por los
fiscalizadores al momento de |a actividad. En dicha acta se constata que “[...] Cercana a esta zona
[perimetro de la piscicultura] se encontré una bodega de base sélida (cemento) y recubierta por
pared y cielo de metal, la cual contenia entre otras cosas, alimento en pallets, aproximadamente 32
bidones de 200 | cada uno con dcido clorhidrico, envases vacios de este producto quimico, entre
otros. Es de sefialar que no se encontré pretil de contencion ante derrames ni sefialética respectiva
a acopio y almacenamiento, ni cerco perimetral de productos quimicos peligrosos [...] Por otro lado
se ingresd a la zona establecida como bodega de quimicos de uso en el establecimiento y RESPEL
[...]. Para el caso de los residuos peligrosos se encontraron enviases vacios de detergentes,
desinfectantes, productos peligrosos como dcido clorhidrico, no se observa guantes ni equipos de
uso de productos quimicos, ni duchas para casos de emergencia”. Por tanto, se desecho la alegacion
hecha valer por la empresa en torno a la ausencia de medios probatorios para la formulacion del
cargo N° 2.

110. En segundo lugar, en relacion a la presencia de
acido clorhidrico, la empresa afirma que esta solucion es ampliamente utilizada por pisciculturas de
recirculacion para la estabilizacion de pH. Especificamente, sefiala que el acido clorhidrico, al reducir
el pH, es usado para la reduccion de la toxicidad de los compuestos amoniacales (amonio)
producidos por los peces, los cuales se van acumulando en el agua de cultivo dada la operacién del
sistema de recirculacidn. Sin embargo, agrega que normalmente el amonio es transformado en
compuestos no toxicos por accion de los biofiltros, por lo que la adicion de acido clorhidrico solo se
realizaria en casos de emergencia, como lo seria la muerte del biofiltro por accion involuntaria.
Finalmente, hace presente que este tipo de emergencia no se ha detectado en la planta Petrohué
desde la fiscalizacion del afo 2013 (en el mes de Octubre), por lo que el uso de este compuesto no
se justifica, por lo que en la actualidad la planta ya no cuenta con él en bodega para su aplicacidn.

111. En relacién al antedicho argumento dado por la
empresa, relativo a justificar la presencia de sustancias o productos quimicos no comprendidos en
la evaluacion ambiental, en particular acido clorhidrico, se considera que Salmones Camanchaca
S.A. reconoce la infraccion, al no controvertir la presencia de la referida sustancia en las
instalaciones del proyecto. Al contrario, la empresa afirma que dicho compuesto se encontraba en
la piscicultura con el objeto de abordar “casos de emergencia, tal como muerte de biofiltro por
accion involuntaria”, los que ya no se detectarian en la planta Petrohué desde la fiscalizacion del
afio 2013, por lo que en la actualidad la planta ya no contaria con este compuesto en bodega para
su aplicacion.

112. Ahora, dado que la empresa justificd el
acaecimiento del hecho infraccional sefialando que la adicién de acido clorhidrico formaria parte de
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las medidas a adoptar ante una emergencia -como lo seria la “muerte de biofiltro por accién
involuntaria”- cabe indagar sobre si alguna de las resoluciones de calificacion ambiental que regulan
el proyecto, contemplan o no dicha medida.

113. Cabe sefialar que la evaluacién ambiental de la
DIA “Modificacion de tratamiento de RiLes y ampliacion de unidades productivas de proyecto salmon
libre de enfermedades”, que concluyo con la dictacion de la RCA N° 472/2007, establece en su
considerando 3° que:

“Cabe sefialar, que la mayor parte del agua que generara el proyecto, corresponderd a
agua limpia de recambio de cada unidad UPS caudal estimado en 3880 m3/dia,
efluente que previamente es tratado mediante un sistema independiente para cada
unidad UPS, el cual consistird en una Filtracion mecdnica (Filtros de tambor rotatorios
de 60 um), Filtracion Biologica (Filtro de Bacterias), Degasificacion y Desinfeccion
(filtros U.V.), de este modo, la medidas de contingencia que se presentan a
continuacion, son aplicables a cualgquier unidad de pretratamiento que eventualmente
falle.

[...] El personal a notificar en caso de emergencia se contiene en la Tablas N2 1 y N2 2
del Adenda 1 a la DIA, partes integrantes del presente Informe. Asimismo, la Tabla N2
3 del Adenda 1 a la DIA, contiene el Plan de Contingencia de los Sistema de
Tratamiento de cada UPS, parte integrante del presente Informe” (lo destacado es
nuestro).

114. Latabla N°3 dela Adenda 1a la DIA del proyecto
“Modlificacién de tratamiento de RiLes y ampliacion de unidades productivas de proyecto salmén
libre de enfermedades”, calificado ambientalmente favorable por la precitada RCA, contiene el “Plan
de contingencia del Sistema de tratamiento de cada UPS”, cuyas medidas -segun lo sefialado por la
respectiva RCA- son aplicables a cualquier unidad de pretratamiento que eventualmente falle, y por
consiguiente resultan aplicables al evento sefialado por Salmones Camanchaca, esto es, la muerte
de las bacterias del biofiltro con que estan equipadas cada una de las unidades de cultivo. La
antedicha tabla N° 3 considera las diversas contingencias que pueden dar lugar en el sistema de
recirculacion, asi como también fallas en general, para lo cual se dispone como medida preventiva
la “[r]evision preventiva y Mantencién periddica de acuerdo a instrucciones del fabricante”, y como
medida correctiva la “[d]etencion del proceso de tratamiento,y Revisién y/o reparacién del médulo
o0 sistema que presento el desperfecto”. Asimismo, se sefiala que ante fallas en general “se deja de
alimentar a los peces, si es posible se continua recirculando o se inyecta oxigeno directamente a cada
estanque a través del sistema de respaldo de oxigeno liquido. Si es necesario se trasladardn los peces
a otra unidad mientras soluciona el desperfecto. Se seguird recirculando, se dejara de alimentar, se
realizard un cambio de peces a otra unidad y se reparard el desperfecto, por el personal
especializado”.

115. En consideracion a lo anterior, no resulta posible
sostener que la medida aplicable para casos de emergencia, tal como “muerte de biofiltro por accién
involuntaria”, seria la adicién de acido clorhidrico. Es por ello que, ni aiin en caso de emergencias,
se justifica la presencia y uso de dicha sustancia en las dependencias de la piscicultura, ya que para
dichas situaciones se prevén otras medidas de contingencia, como lo son las sefialadas en el numeral
precedente.

116. Porotro lado, como ya se ha sefialado, Salmones
Camanchaca menciona la “muerte de biofiltro” a modo de ejemplificar una emergencia que
justificaria la aplicacion de acido clorhidrico, sin precisar si esta emergencia en particular ocurrié o
no. Mas aun, en el caso que se considerara procedente la adicion de acido clorhidrico ante
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situaciones de emergencia, la empresa no precisa la fecha en que habria ocurrido dicha emergencia,
ni informa la aplicaciéon del Plan de contingencias, ni entrega mayores antecedentes sobre la
emergencia ocurrida, que expliquen y justifiquen la presencia del antedicho compuesto.

117. Adicionalmente, habiéndose revisado el sistema
de seguimiento y el sistema de reporte de contingencias de esta Superintendencia, no se observa
que la empresa haya informado evento alguno relative a la falla de un biofiltro o en alguno de los
sistemas de recirculacion o pretratamiento. Al mismo tiempo, caber sefialar que el considerando 8°
de la RCA N° 390/2009, establece la necesidad que la empresa lleve un registro de las medidas
propuestas respecto a los planes de contingencia y medidas de seguridad, el cual no ha sido
evidenciado en el presente procedimiento administrativo a fin de respaldar la justificacion invocada
en los descargos. Por consiguiente, esta Superintendencia desestima la argumentacion presentada
por la empresa, en torno a la ocurrencia de una emergencia para justificar la presencia de acido
clorhidrico, por no haberse aportado informacién fehaciente que la sustente.

118. En cuanto a la ausencia de uso, en tercer lugar,
la empresa sefiala que hoy en dia se realizan capacitaciones para dar cumplimiento al Procedimiento
de control de productos quimicos, documento acompafiado en el Anexo N° 8. Asimismo, afirma la
existencia de listas de chequeo por parte de un experto en prevencion de riesgos que incluyen la
rotulacion de los compuestos quimicos de la planta, las que se acompafian en el Anexo N° 9. Al
respecto cabe sefialar que la realizacion de capacitaciones para promover el cumplimiento
normativo, no obsta a la necesidad de verificar en concreto que esta regulacién sea cumplida. De
modo que, habiéndose constatado en terreno el manejo inadecuado de sustancias o productos
quimicos, la realizacién de capacitaciones no resulta suficiente para liberar a la empresa de su
responsabilidad en torno al cumplimiento efectivo de las normas y condiciones que regulan su
actividad, sin perjuicio de lo cual, esto serd un antecedente a ser considerado como conducta
posterior del infractor.

119. No obstante lo anteriormente sefialado, el
documento acompariado en el Anexo N°8 consistente en copia del “Procedimiento de Control de
productos quimicos”, no consigna la fecha de su elaboracién, por lo que no resulta suficiente para
acreditar su vigencia y aplicacion durante la época en que se constatd la infraccion. Asimismo, en
sus descargos, Salmones Camanchaca indica como norma a la que se dara cumplimiento a través
del referido Procedimiento de Control, el Decreto Supremo N° 90/1996, dictado por el Ministerio
de Economia, que aprueba el “Reglamento de seguridad para el almacenamiento, refinacion,
transporte y expendio al publico de combustibles liquidos derivados del petréleo”, el cual al estar
referido a combustibles liquidos derivados del petréleo, no resulta aplicable al dcido clorhidrico, ya
gue éste ultimo no corresponde a un derivado del petréleo sino a una sustancia corrosiva, de
acuerdo a la NCh 382 Of 2013, que se encuentra regulada por el Decreto Supremo N° 43, de 27 de
julio de 2015, dictado por el Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento de almacenamiento
de sustancias peligrosas (en adelante “D.S. N° 43/2015”). Al mismo tiempo, cabe sefialar que
Decreto Supremo N° 90/1996 -citado por la empresa- fue derogado por el articulo 310 del Decreto
Supremo N° 160, de 26 de mayo de 2008, del Ministerio de Economia, que aprueba el “Reglamento
de seguridad para las instalaciones y operaciones de produccién y refinacién, transporte,
almacenamiento, distribucién y abastecimiento de combustibles liquidos”. Por lo anterior, esta
Superintendencia estima que a través del referido documento no se logra acreditar
fehacientemente que la empresa haya manejado adecuadamente los productos quimicos presentes
en la piscicultura.

120. Por otro lado, la empresa presentd en su Anexo

N® 9, dos listados del chequeo realizado por el experto en prevencion de riesgos en la bodega de
quimicos del Centro denominado “UPS” y del Centro denominado “Rio Petrohué”, respectivamente,
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los cuales habrian sido elaborados con fecha 6 de noviembre de 2013, segun se indica en el mismo
documento, es decir, una fecha posterior a la constatacién del hecho infraccional. A partir de estos
documentos se observd respecto a la unidad “UPS” que esta cumpliria con los criterios de
sefializacién de la bodega de quimicos, control de ingreso y salida de los quimicos, disponibilidad de
las hojas de seguridad, rotulacién de los productos quimicos, existencia de un pretil para la
contencion de derrames, personal instruido para el manejo de quimicos, ventilacion, orden y aseo
y existencia de extintores. Asimismo, se observo que la unidad “UPS” no cumpliria con la distribucion
del almacenamiento de los quimicos segun estos sean liquidos o sélidos. En cuanto a los elementos
de proteccion personal en la unidad “UPS”, el listado indica que estos “no aplican”, justificado en
que dicho lugar es solo para almacenamiento de los quimicos y que su manipulacion se realiza en
terreno por tanto dichos elementos se utilizan durante la manipulacién. Por otro lado, se advierte
que respecto a la unidad “Rio Petrohué” el listado de chequeo da cuenta del cumplimiento de todos
los criterios aplicables. No obstante lo sefialado por la empresa, cabe destacar que los documentos
presentados datan de 6 de noviembre de 2013, fecha posterior a la constatacion de la infraccion
imputada, por tanto no resultan suficientes para acreditar que ésta no logra configurarse.

121. En cuarto lugar, respecto a los elementos de
proteccion personal, la empresa sefiala que la planta Petrohué contaba y cuenta con dichos
elementos para el manejo de quimicos, segtn se indicaria en los documentos de los Anexos N° 0, N°
8y N° 10, pero que éstos no habrian sido solicitados por los fiscalizadores. Ademds, indica que todo
nuevo trabajador es capacitado respecto del uso de los elementos de proteccion personal y de las
obligaciones de la empresa respecto a la entrega de éstos, seglin se demostraria a través de los
Anexos N° 11 y N° 12. Por ltimo, la empresa reitera que existen listas de chequeo de experto en
prevencién de riesgo que incluyen la verificacién de la existencia y uso de los referidos elementos
en la planta, segtin se demostraria con los documentos del Anexo N° 9 ya sefialados.

122. En este contexto, la empresa hace valer a través
del Anexo N° O copia autorizada ante Notario Publico de Puerto Montt don Sergio Elgueta
Barrientos, con fecha 11 de noviembre, de los siguientes documentos:

i Factura N° 289903, de 8 de junio de 2012,
emitida por Maryun Seguridad Industrial Limitada a Salmones Camanchaca S.A., junto a las 6rdenes
de compra N° 257424, de 31 de mayo de 2012, y N° 257425, de |la misma fecha, para la adquisicion
de 2 mascarillas filtro 3M, 14 filtros mascarilla y 4 guantes de goma largos. Las 6rdenes de compra
consignan en sus observaciones la expresion “UPS Petrohué” y “Rio Petrohué” respectivamente.

iil. Orden de compra N° 261213, de 9 de julio de
2012, emitida por Salmones Camanchaca S.A. a Maryun Seguridad Industrial Limitada, para el
despacho de 1 guante PVC y 1 kit mascara medio rostro. La orden de compra consigna en sus
observaciones la expresion “Centro UPS”. De los antecedentes entregados no se observa una factura
asociada a esta orden de compra que demuestre la adquisicién de los elementos sefialados.

iii. Factura N° 167341, de 29 de noviembre de 2013,
emitida por Cintec Ltdta. a Salmones Camanchaca S.A., junto a la orden de compra N° 311659, de
21 de noviembre de 2013, para la adquisicién de contenedores con tapa y ruedas, basureros con
tapa, bolsas de basura, equipo pulverizador, una mascara rostro completo, filtro 3M vapor,
escobillas, mangos telescopio, y un guante industrial. La orden de compra consigna en sus
observaciones la expresién “UPS Petrohué”.

iv. Factura electrénica N° 4010, de 29 de diciembre
de 2014, emitida por Cintec Ltda. A Salmones Camanchaca S.A., junto a la orden de compra N°
349905, de 3 de diciembre de 2014, para la adquisicion de 20 filtros 3M.

V. Factura N° 825314, de 29 de abril de 2015,
emitida por Comercializadora de art [sic] de proteccion y seguridad industrial Manquehue (“Apro
Ltda”) a Salmones Camanchaca, junto a la orden de compra N° 365361, de 29 de abril de 2015, para
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la adquisicién de 40 filtros 3M gases acidos, 40 filtros mascarilla, 30 mascaras medio rostro filtro
3M, 15 cabos de vida simple. En las observaciones se consigna la frase “dafios erupcidon volcan
Calbuco”.

vi. Factura electrénica N° 27780, de 30 de abril de
2015, para la adquisicion de productos “segun guias”. El nombre del emisor no resulta legible.
vii. Orden de compra N° 365573, de 30 de abril de

2015, emitida por Salmones Camanchaca S.A.a Maryun Seguridad Industrial Limitada, para el
despacho de 10 antiparras, 7 respiradores 2 vias 3M y 14 filtros 3M. En las observaciones se consigha
la frase “dafios erupcion volcan Calbuco”.

viii. Factura cuyo nimero y emisor no resultan
legibles, junto a la orden de compra N° 379610, de 7 de septiembre de 2015, emitida por Salmones
Camanchaca S.A. a Apro Ltda., para la adquisicion de 10 mascaras respiratorias 3M, 20 filtros 3M,
20 guantes multiflex, y 25 chalecos reflectantes. En las observaciones se consigna la frase “dafios
erupcion volcan Calbuco”.

123. De los antecedentes individualizados en el
numeral precedente, se observa que sélo uno de estos demuestra la adquisicion de elementos de
proteccion personal con anterioridad a la actividad de fiscalizacion sefialada en el numeral 5 de la
presente resolucion, a saber, |a Factura N° 289903, de 8 de junio de 2012, la cual se estima prueba
suficiente para acreditar la compra de 2 mascarillas filtro 3M, 14 filtros mascarilla y 4 guantes de
goma largo. A su vez, a partir de las observaciones que se consignan en las drdenes de compra N°
257424 y N°® 257425, de 31 de mayo de 2012, se advierte que dichos implementos estarian
destinados a las dos areas en que se divide la planta Petrohué, a saber “Rio Petrohué” y “UPS”.

124. Por otra parte, respecto a la Orden de compra
N° 261213, de 9 de julio de 2012, si bien es anterior a la actividad de fiscalizacién antedicha, ésta no
tiene aparejada una factura o comprobante de venta que acredite que efectivamente los elementos
que se consignan en ella hayan sido adquiridos por la empresa, como si ocurre con las 6rdenes de
compra restantes, por tanto no podra ser considerada como un medio de prueba para acreditar la
existencia de elementos de proteccion personal en la piscicultura, y en consecuencia, para
desvirtuar los hechos consignados en el acta de fiscalizacion.

125. En cuanto a los documentos restantes
acompafados por la empresa, a saber, Factura N° 167341, de 29 de noviembre de 2013, emitida
por Cintec Ldtda.; Factura electronica N° 4010, de 29 de diciembre de 2014, emitida por Cintec
Ltda.; Factura N° 825314, de 29 de abril de 2015, emitida por Comercializadora de art de proteccion
y seguridad industrial Manquehue (“Apro Ltda”); Factura electrénica N° 27780, de 30 de abril de
2015, cuyo emisor no resulta legible; Orden de compra N° 365573, de 30 de abril de 2015, emitida
por Salmones Camanchaca S.A. a Maryun Seguridad Industrial Limitada; Factura cuyo nimero y
emisor no resultan legibles, junto a la orden de compra N° 379610, de 7 de septiembre de 2015,
emitida por Salmones Camanchaca S.A., cabe hacer presente que éstos dan cuenta de la solicitud
de despacho o compra por parte de Salmones Camanchaca, de los implementos que se sefialan, con
posterioridad a la actividad de fiscalizacion desarrollada con fecha 16 y 17 de octubre de 2013. Mas
aun, varios de estos documentos consignan en sus observaciones que éstos fueron adquiridos por
la empresa con ocasion de la erupcién del volcan Calbuco, ocurrida en abril de 2015. Por
consiguiente, estos documentos no pueden ser considerados como medio de prueba, para
demostrar la existencia de elementos de proteccion personal en la piscicultura al momento de la
inspeccion ambiental, y por ende, para desacreditar los hechos consignados en las actas de
fiscalizacion respectiva.

126. Adicionalmente, respecto a la existencia de los
elementos de proteccidn personal, la empresa también hace valer las capacitaciones que se habrian
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realizado en torno al Procedimiento de Control de Productos Quimicos acompanado en el Anexo N°
8, vy al Instructivo de Manipulacién de Productos Quimicos, acompafiando en el Anexo N° 10. En
cuanto a estos documentos cabe reiterar lo ya sefialado precedentemente en esta resolucién.

127. Igualmente, la empresa sefala que todo
trabajador nuevo recibe una induccidon respecto a los elementos de proteccion personal,
acompafando en el Anexo N° 11 las listas de asistencia, en las cuales consta la identificacion del
expositor y de los asistentes, el area a la que pertenecen y su firma. Los documentos acompafiados
son los siguientes:

1) Registro de capacitacion de 18 de mayo de 2010.
Tema: Procedimiento manejo de quimicos.

2) Registro de capacitacion de 5 de agosto de 2010.
Tema: Procedimiento manejo de quimicos.

3) Registro de capacitacion de 24 de enero de 2012.
Tema: ficha técnica y Hoja de seguridad HCL (dcido muridtico).

4) Registro de capacitacion de 16 de marzo de
2012. Tema: Liquidos corrosivos.

5) Registro de capacitacion, no se consigna fecha.
Tema: Clasificacion de sustancias, hoja de seguridad, riesgos asociados, medidas preventivas,
almacenamiento, rotulacién, manejo de quimicos, uso EPP, como actuar ante un accidente.

6) Registro de capacitacion de 31 de marzo de 2014
(de 15:00 a 16:00 horas). Tema: Manejo de Quimicos y Ensilaje. Clasificacion de sustancias, hoja
de seguridad, riesgos asociados, medidas preventivas, almacenamiento, rotulacion, manejo de
guimicos, uso EPP, como actuar ante un accidente.

7) Registro de capacitacion de 31 de marzo de 2014
(de 16:00 a 17:00 horas). Tema: Manejo de Quimicos y Ensilaje. Clasificacion de sustancias, hoja
de seguridad, riesgos asociados, medidas preventivas, almacenamiento, rotulacién, manejo de
quimicos, uso EPP, como actuar ante un accidente.

8) Registro de capacitacion de 29 de abril de 2014.
Tema: Manejo de Quimicos y Ensilaje. Clasificacion de sustancias, hoja de seguridad, riesgos
asociados, medidas preventivas, almacenamiento, rotulacién, manejo de quimicos, uso EPP, como
actuar ante un accidente.

9) Registro de capacitacion de 31 de marzo de
2015. Tema: Manejo de Quimicos y Ensilaje. Clasificacion de sustancias, hoja de seguridad, riesgos
asociados, medidas preventivas, almacenamiento, rotulaciéon, manejo de quimicos, uso EPP, como
actuar ante un accidente.

10) Registro de capacitacion de 10 de agosto de
2016. Tema: Autocuidado — conductas de seguridad (dos hojas).

11) Registro de capacitacion de 10 de agosto de
2016. Tema: Manejo de quimicos, seguridad en la operacion de ensilaje (acido férmico — acido
sulfhidrico) (dos hojas).

128. A este respecto, cabe seiialar que si bien dichos
documentos se consideran suficiente medio de prueba para acreditar la realizacion de
capacitaciones para el manejo de productos y sustancias quimicos al personal de la piscicultura, es
dable reiterar lo sefialado precedentemente en esta resolucion, relativo a que la realizacion de
capacitaciones para incentivar el cumplimiento de la normativa que regula la actividad y los
procedimientos internos de la empresa, no obsta a la necesidad de verificar en concreto que esta
regulacion sea cumplida. De modo que, habiéndose constatado en terreno el manejo inadecuado
de sustancias o productos quimicos, la realizacion de capacitaciones no resulta suficiente para
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liberar a la empresa de su responsabilidad en torno al cumplimiento efectivo de las normas y
condiciones que regulan su actividad.

129. Por otra parte, en cuanto a los elementos de
proteccion personal, la empresa sefiala que en las capacitaciones al nuevo personal, también se
habria informado de las obligaciones de la empresa en torno a dichos elementos, acompafiando en
su Anexo N° 12 copia del “Reglamento Interno de orden, higiene y seguridad”, fechado al mes de
junio de 2015. En consecuencia, y atendido a que los hechos infraccionales que fueron constatados
con anterioridad a la emision del referido Reglamento, este documento no podra ser considerado
como elemento probatorio para demostrar en modo alguno el no acaecimiento de los hechos
imputados.

130. Finalmente, Salmones Camanchaca reitera los
listados del chequeo realizado por el experto en prevencién de riesgos en la bodega de guimicos del
Centro denominado “UPS” y del Centro denominado “Rio Petrohué”, respectivamente, los cuales
habrian sido elaborados con fecha 6 de noviembre de 2013, segun se indica en el mismo documento.
En cuanto a éstos, se estara a lo sefialado precedentemente en esta resolucidn.

131. Para finalizar sus descargos respecto al hecho
infraccional N° 2, la empresa informa la construccién de una bodega que cumpliria con los dispuesto
en el Decreto Supremo N°46/2016 [sic], que contiene en Reglamento de Almacenamiento de
Sustancias Peligrosas, y en el Decreto Supremo N° 148/2003 gue contiene el Reglamento Sanitario
sobre Manejo de Residuos Peligrosos, cuyas especificaciones se acompafian en el Anexo N° 13.
Asimismo, se acompaiia un atestado notarial y fotografias contenidas en el Anexo N° 3.

132. Se advierte que los documentos aportados en el
Anexo N° 3 consisten en 18 fotografias, las cuales, segun el atestado notarial que se acompaiia,
corresponden “al estado de la piscicultura ubicada en el kilémetro 62 Ruta V-69 Raltiin-Cochamé,
comuna de Puerto Varas” el dia 2 de noviembre de 2016. Se observa que 12 fotografias fueron
tomadas al aire libre, en las cuales se puede observar una construccion techada color blanco, del
tipo galpdn, cuyos alrededores estan conformados por un terreno plano de tierra de dimensiones
no determinadas, con limites dados por vegetacion arbdrea, en los que no se aprecia la existencia
de zanjas o excavaciones, sean naturales o ejecutadas por el hombre. Por otro lado, también se
observa que 6 fotografias corresponden al interior de un recinto con paredes metalicas y piso sélido,
en el cual se divisan a lo menos dos apartados enrejados separados por un muro de material sélido,
con acceso independiente desde el interior del recinto. No obstante lo anterior, si bien a través del
atestado notarial queda establecido que las fotografias presentadas corresponden a la piscicultura
Petrohué, éstas no vienen acompafiadas de una resefia descriptiva, indicacion o flecha, que permita
al lector entender lo que se precisa observar o cual es la estructura ilustrada, tampoco se advierten
letreros de las instalaciones fotografiadas como tampoco se sefala alguna indicacién o
georreferenciacion del sector o lugar al que corresponden, por lo que no resulta posible vincularlas
con precision a alguno de los hechos que configuran la infraccion con el objeto de analizar si éstos
son suficientes para desacreditar lo constatado a través de las actas de fiscalizacién. Sin perjuicio de
ello, se consideraran estos antecedentes como conducta posterior del infractor.

133. Porotro lado, la empresa acompafd en el Anexo
N® 13 del primer otrosi, copia de las “Especificaciones técnicas para Bodegas de sustancias
peligrosas, residuos peligrosos y lubricantes” para la Piscicultura Rio Petrohué, de agosto de 2016;
copia del “Estudio carga de combustibles bodegas de sustancias peligrosas, residuos peligrosos,
lubricantes y otros” para la Piscicultura Rio Petrohué, de octubre de 2016; un layout de “Bodegas
Piscicultura Petrohué”; copia de un registro de capacitacion en materia de gestion de residuos
peligrosos, de 9 de agosto de 2016; y un diagrama sobre la “Ubicacién Sefialética Bodegas
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Piscicultura Rio Petrohué”. De los antedichos documentos, se observa que el galpon estaria
emplazado en el actual “galpén de alimentos” (bodega huésped), y comprenderia 3 bodegas, segtn
las Especificaciones técnicas y el layout, 6 4 bodegas, segtn el Estudio Carga de Combustibles. Cada
una de estas bodegas contaria con muro cortafuego, canaleta receptora de derrames, camara
contenedora de derrames y camara contenedora de rebalses. En este contexto, y dado que todos
estos antecedentes dan cuenta de hechos posteriores a las actividades de inspeccion ambiental, lo
aportado no permite demostrar que a la fecha de la inspeccion haya habido un correcto manejo de
las sustancias y productos quimicos, por tanto, no se logra desacreditar lo establecido en las
respectivas de inspeccion. Més atn, la empresa no ha explicado en sus descargos, los motivos que
dieron lugar a la construccion de esta nueva bodega, lo que en opinion de esta Superintendencia,
podria traducirse en que las bodegas con que contaba el proyecto con anterioridad y al momento
de configurarse el hecho infraccional imputado, no eran las iddneas para el manejo adecuado de las
sustancias quimicas. Sin perjuicio de lo anterior, esta informacidn sera considerado para efectos de
ponderar las circunstancias sefialadas en el articulo 40 de la LO-SMA.

(ii) Determinacidn de la configuracion de la infraccion

134. En razon de lo expuesto, y considerando los
medios de prueba presentados, cabe concluir, que la prueba presentada por Salmones Camanchaca
no ha logrado desvirtuar lo constatado por esta SMA, por lo que se debe tener acreditada la
presencia y manejo inadecuado de sustancias quimicas, en particular, acido clorhidrico al momento
de la inspeccion realizada.

f) Cargo 3: “El establecimiento industrial no
informé los autocontroles correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre del
afio 2013, y enero del afio 2014, con la frecuencia exigida, los parametros indicados en su
programa de monitoreo, tal como se presenta en la Tabla N°2 de la presente Formulacion de
Cargos.”

135. El hecho infraccional en cuestion consiste en un
hecho negativo, que fue constatado en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa
en los sistemas informaticos habilitados para la entrega de dicha informacion por parte del titular:

Tabla N° 8
Frecuencia Frecuencia
Expediente de fiscalizacién Periodo Parametro* Mensual Mensual

Exigida Reportada
DFZ-2014-931-X-NE-E| oct-13 pH 12 1
DFZ-2014-931-X-NE-El oct-13 Temperatura °C 12 1
DFZ-2014-1509-X-NE-El nov-13 pH 12 1
DFZ-2014-1509-X-NE-El nov-13 Temperatura °C 12 1
DFZ-2014-2083-X-NE-El dic-13 pH 12 1
DFZ-2014-2083-X-NE-El dic-13 Temperatura °C 12 1
DFZ-2014-2806-X-NE-EI ene-14 pH 12 i
DFZ-2014-2806-X-NE-El ene-14 Temperatura °C 12 1

136. El déficit en la frecuencia de muestreos se
obtuvo de los informes de fiscalizacion identificados en la Tabla N° 8, elaborados a partir de la
informacion reportada por la empresa contenida en los autocontroles ejecutados en cumplimiento
del D.S. N°90/2000, segun se sefialé precedentemente en esta resolucion. Asi, para los parametros
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pH y Temperatura, la empresa no presento las mediciones en su frecuencia exigida para los meses
de octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y enero del afio 2014.

137. Enrelacion a los autocontroles para los periodos
indicados, la empresa argumenta en sus descargos, que los muestreos compuestos fueron
ejecutados por el laboratorio contratado por Camanchaca, a saber, ANAM, y a pesar que éstos no
fueron informados, si se habrian llevado a cabo con la frecuencia exigida. Para acreditar lo anterior,
se presentaron los informes de laboratorio N° 2280554, 2487403, 2494330 y 2513130 en el Anexo
N° 14,

138. Del analisis de los informes de laboratorio
precedentes, se observa que con fecha 19 de octubre de 2013 (muestra N° 2280554); 7 de diciembre
de 2013 (muestra N°® 2494330) y 11 de enero de 2014 (muestra N° 2513130), se muestrearon en
modalidad de muestra automética compuesta (M. Autom Comp. AR 24 hrs), los parametros Aceites
y Grasas, Cloruros, DBOs, DQO; Fosforo (P), Nitrégeno Total Kjeldhal (NTK), y Sélidos Suspendidos
Totales. Por su parte, se observa que la muestra N° 2487403, tomada el dia 28 de noviembre de
2013, fue muestreada por Salmones Camanchaca y no lleva norma de referencia. Por otro lado, se
observa que la muestra N° 2513130, de 11 de enero de 2014, arroja una superacion al pardmetro
cloruros.

139. Cabe destacar que los informes de laboratorio
acompafiados por la empresa como medios de prueba para acreditar la realizacién de los analisis
por los cuales este cargo es imputado, estan referidos, tal como lo indica cada uno de los informes,
a un tipo de monitoreo automatico compuesto (salvo la muestra N° 2487403 que fue tomada por
la empresa), de los pardmetros Aceites y Grasas, Cloruros, DBOs, DQO, Fosforo (P), Nitrégeno Total
Kjeldhal (NTK) y Sélidos Suspendidos Totales, y no al muestreo puntual (mediante 11 muestras cada
dia) de control de pH y de Temperatura segln la frecuencia requerida en la Res. Ex. SISS N°
1110/2011, motivo por el cual en su oportunidad se formuld el cargo en comento. En efecto, se
observa que mediante los documentos del Anexo N° 14, se intenta acreditar si bien la empresa “no
inform¢ la frecuencia de muestreo de los parametros pH y Temperatura” para los periodos de
octubre, noviembre, diciembre de 2013 y enero de 2014, “los muestreos compuestos de
autocontrol si se realizaron”. No obstante, los informes de laboratorio acompafiados no dan cuenta
de haberse realizado el muestreo puntual para las 11 muestras restantes de cada mes, imputado
respecto de los parametros por los cuales se formuld el cargo en comento.

140. De este modo, a partir de la informacién que
acompafio la empresa en el anexo N°14 de sus descargos, no se logrd acreditar la ejecucién de los
monitoreos de pH y de Temperatura, con la frecuencia debida para los periodos de octubre,
noviembre y diciembre del afio 2013, y enero del afio 2014, por cuanto los informes de laboratorio
acompafiados no estan referidos a los mencionados parametros.

141. Por consiguiente, queda acreditado que la
empresa no realizo las muestras con |a frecuencia exigida para pH y Temperatura durante los meses
de octubre, noviembre, diciembre de 2013 y enero de 2014.

(ii) Determinacion de la configuracién de la infraccion

142. Enrazon de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba, no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y configurada la
infraccion dado que la empresa no informé la frecuencia debida en los meses octubre, noviembre y
diciembre del afio 2013, y enero del afio 2014 para los pardmetros Temperatura y pH, en los
terminos requeridos en su resolucion de monitoreo.
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d) Cargo 4: “El establecimiento industrial no reporté
informacién asociada a los remuestreos comprometidos en los meses de enero y abril de 2014, tal
como se presenta en la Tabla N° 3 de la presente Formulacion de Cargos”.

143. El hecho infraccional en cuestion consiste en un
hecho negativo, que fue detectado en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa en

cumplimiento del D.S. N°90/2000, conforme a lo sefialado precedentemente en esta resolucion.

TablaN° 9
Tioo da Limite Valor
Periodo | Parametro Muestra c:n ol Exigido Reportado Remuestreo
(mg/L) (mg/L)
ene-14 Cloruros 1349280 AU 2.000 2.018 No
abr-14 Fosforo 1389862 AU 15 108 No
*AU= autocontrol
(i) Andlisis de los descargos y medios de prueba
acompaiiados

144. Laempresa indica que, los remuestreos indicado
como no realizado, si fue hecho y se habria informado tanto la SMA como a la SISS en el debido
tiempo y de la siguiente forma que se indica a continuacion:

145. Respecto al pardmetro Cloruros para el periodo
de enero del afio 2014, la empresa sefiala que el informe de ensayo N° 2513130 arroj6 el parametro
fuera de norma, ante lo cual se habria programado un remuestreo dentro de los plazos
correspondientes, el cual fue efectuado e informado. Para ello, acompafia en el Anexo N° 17, copia
del remuestreo SISS VU-RETC para el periodo de enero del afio 2014 y el informe de ensayo para la
muestra N° 2554078, En atencion a lo sefialado, la empresa concluye que el hecho infraccional no
se configuro.

146. A partir del informe de laboratorio para la
muestra N° 2554078, entregado por ANAM a Salmones Camanchaca el dia 23 de enero de 2014 -
fecha en la cual se verifica la anomalia de superacidn de parametro- la Compafiia procedio a realizar
un nuevo monitoreo de cloruros con fecha 30 de enero de 2014, resultado que fue entregado a la
empresa por el laboratorio, el dia 6 de febrero de 2014. Este ultimo fue reportado por Salmones
Camanchaca como remuestreo en el sistema SACEl y VU-RETC con fecha 17 de febrero de 2014,
segun el certificado emitido por la SISS.

147. De acuerdo a lo anterior, para esta
Superintendencia, queda acreditado que la empresa si realiz el remuestreo del pardmetro cloruros
para el mes de enero de 2014.

148. En cuanto al parametro Fosforo para el periodo
de abril del afio 2014, la empresa sefiala que a través de carta ingresada con fecha 29 de septiembre
de 2014, acompafiada en el Anexo N° 18 de los descargos, informé a la SMA un error de digitacion
en los valores declarados en el autocontrol del periodo abril del afio 2014, lo que explicaria el
incumplimiento en el parametro mencionado. Al mismo tiempo sefiala que la SMA confirmo la
recepcién de dicha carta con fecha 20 de octubre, tomando conocimiento de aquella.

149. En el Anexo N° 18, la empresa acompafia copia
del certificado SISS respecto al autocontrol del periodo abril de 2014, en el cual se informa el valor
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de 108 mg/l respecto al parametro Fésforo. Adicionalmente, se acompafia copia de la carta de
Salmones Camanchaca, donde consta el timbrado de recepcién ante la SMA, con fecha 29 de
septiembre de 2014, mediante la cual se informa un error de digitacion en el reporte del pardmetro
Fosforo para el periodo de abril del afio 2014. Asimismo, se presenta copia del Informe de ensayo
N® 2623451 emitido por ANAM, en el cual se observa que para el mes de abril de 2014, el pardmetro
Fosforo arroja un valor de 5,8 mg/l, es decir, dentro de los limites maximos exigidos. Finalmente,
acompafia copia de correo electronico de la SMA de fecha 20 de octubre de 2014 dirigido a Salmones
Camanchaca, a partir del cual se advierte que la SMA tomé conocimiento del error de digitacidn
informado por la empresa.

150. Deesta manera, se ha podido acreditar por parte
de la empresa que, respecto al parametro Fosforo, para el periodo de abril de 2014, ha cometido
un error al cargar el dato que ha dado lugar a la imputacion en el presente procedimiento
sancionatorio.

151. No obstante, a partir del informe de ensayo N°
2623451 emitido por ANAM para el periodo de abril de 2014, se observa que el pardmetro Fdsforo
no fue el unico afectado por el error de digitacién invocado por la empresa, sino que para los
parametros Aceites y grasas, Cloruros, Dbo5 y Nitrégeno, también se reporté un dato distinto al
consignado en el referido informe de ensayo. Sin embargo, de éstas discordancias, se advierte que
Fosforo es el Unico pardmetro para el cual se configura una infraccidn a causa del error invocado.
Asimismo, cabe hacer notar que a diferencia de las conductas consistentes en omitir la entrega de
informacidn que se encuentra en su poder, el hecho de entregar antecedentes erréneos, en cuanto
indicar un hecho que reviste caracteristicas de infraccion, solo va en desmedro de la propia empresa,
mientras que en la primera situacién, se produce una ventaja, dado que la autoridad desconoce un
hecho que reviste caracteristicas de infraccidn. Dicho en otros términos, mientras en el primer caso
puede dan lugar a un falso negativo, la presente hipotesis se trata de un falso positivo, por lo que el
reproche que se puede efectuar es de muy distinta naturaleza.

152. Por consiguiente, esta Superintendencia
acogerd la prueba presentada por la empresa, por estimar que mediante ésta se acredita que existié
un error de digitacion en el pardmetro Fésforo en el periodo correspondiente a abril de 2014,
razones por las cuales queda demostrado que el hecho infraccional imputado carece de sustento
factico, en cuanto la empresa no se encontraba obligada a realizar el remuestreo.

(ii) Determinacion de la configuracién de la infraccion

153. Enrazon de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba presentados por la empresa logran acreditar la existencia del remuestreo del
parametro cloruros, en los plazos exigidos para el periodo de enero del afio 2014, y que los limites
para el parametro Fdsforo para el periodo de abril de 2014 se encuentran bajo norma, sin necesidad
de realizar el referido remuestreo, no se configura la infraccién respecto los hechos imputados.

f) Cargo 5: “El establecimiento industrial presentd
superacion de los niveles de maximos permitidos respecto para el parametro Fésforo establecido
en la norma de emision antes citada, durante abril de 2014; tal como se puede observar en la
Tabla N°4 de la presente Formulacién de Cargos.”

154. El hecho infraccional en cuestidn fue detectado
en el andlisis de los autocontroles reportados por la empresa en cumplimiento del D.S. N°90/2000,
conforme a lo precedentemente en esta resolucién, y segun se indica en los Informes de
Fiscalizacidn y sus correspondientes anexos a continuacion:
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Tabla N° 10
J it ;. Limite Exigido Valor Reportado
Periodo Parametro Muestra Tipo de control ik
E (mg/L) (mg/L)
abr-14 Fésforo 1389862 AU 15 108

(i)  Andlisis de los descargos y medios de prueba
acompaiados

155. La empresa argumenta que este hecho
infraccional no se configurd ya que existio un error de digitacion en la informacion, dado que el valor
informado para el pardmetro Fésforo fue de 108 mg/l, cuando el limite que corresponde es de 15
mg/l, segin lo establecido en la Res. Ex. SISS N° 1110/2011. Agrega que Camanchaca
unilateralmente detectd dicho error y procedié a informarlo a la SMA, mediante carta de 29 de
septiembre de 2014, acompafiando el informe de ensayo correspondiente, respecto del cual habria
obtenido una respuesta de la SMA confirmando la recepcion de la informacién corregida.

156. Para acreditar lo sefialado, reitera los medios de
prueba acompafiados en el Anexo N° 18, a partir de los cuales se observa que los hechos que
configuran la presente infraccion, constituyen el supuesto que hace exigible la realizaciony reporte
del remuestreo reprochado en el cargo N° 4. Por consiguiente, y que segin lo sefialado
precedentemente en esta resolucion, se tiene por acreditado que durante para el periodo de abril
de 2014, el respectivo autocontrol arrojé un valor de 5,8 mg/l para el parametro fasforo, dando
cumplimiento al limite exigido.

157. Asi, esta Superintendencia acoge la prueba
presentada por la empresa, por estimar que mediante ésta se acredita que, para el periodo de abril
de 2014, el valor reportado el parametro Fésforo se mantuvo por debajo de los limites maximos
establecidos, razén por la cual queda demostrado que el hecho infraccional imputado no existio.

(i) Determinacién de la configuracion de Ia
infraccion

158. En razén de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba, logran desvirtuar el hecho constatado, no se configura la infraccion a los limites
maximos permitidos para el parémetro Fésforo en el periodo de abril de 2014, dado que la prueba
acompafiada por la empresa logro desvirtuar la existencia de una infraccion para dicho periodo.

f) Cargo N° 6: “El establecimiento industrial
presenté superacién de caudal, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio
2013, enero, marzo abril, mayo y octubre de 2014 y enero, febrero y marzo de 2015, tal como se
presenta en la Tabla N°4 de esta Formulacion de Cargos.”

159. El hecho infraccional en cuestion fue detectado
en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa en cumplimiento del D.S. N°50/2000,

conforme a lo sefialado precedentemente en esta resolucion, y segun se indica en los Informes de
Fiscalizacion y sus correspondientes anexos a continuacion:
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Tabla N° 11. Caudal VDD m3/d

Expediente de fiscalizacién Periodo | Muestra :;'::’rg;i ”m'(t:la?:)gldo Va_lnr(::;:)r_tado
DFZ-2014-931-X-NE-El oct-13 1309891 AU 5.184 5.619
DFZ-2014-1509-X-NE-EI nov-13 1332257 AU 5.184 5.322,24
DFZ-2014-1509-X-NE-EI nov-13 1332251 AU 5.184 5.866,56
DFZ-2014-1509-X-NE-E| nov-13 1332256 AU 5.184 6.341,76
DFZ-2014-1509-X-NE-E| nov-13 1332250 AU 5.184 6.402,24
DFZ-2014-1509-X-NE-EI nov-13 1332249 AU 5.184 6.825,6
DFZ-2014-2083-X-NE-EI dic-13 1336761 AU 5.184 5222
DFZ-2014-2083-X-NE-EI dic-13 1336782 AU 5.184 5.982
DFZ-2014-2083-X-NE-E| dic-13 1336760 AU 5.184 6.055
DFZ-2014-2083-X-NE-El dic-13 1336781 AU 5.184 7.443
DFZ-2014-2806-X-NE-El ene-14 1349278 AU 5.184 5.886
DFZ-2014-6420-X-NE-EI mar-14 1380593 AU 5.184 5.937
DFZ-2014-6420-X-NE-E| mar-14 1380594 AU 5.184 5.523
DFZ-2014-4224-X-NE-E| abr-14 1389854 AU 5.184 5.311
DFZ-2014-4224-X-NE-E| abr-14 1389855 AU 5.184 5.420
DFZ-2014-4224-X-NE-EI| abr-14 1389856 AU 5.184 5.334
DFZ-2014-4793-X-NE-EI| may-14 1411431 AU 5.184 5.943
DFZ-2015-2418-X-NE-E| oct-14 1486409 AU 5.184 13.707
DFZ-2015-2418-X-NE-E| oct-14 1486411 AU 5.184 7.853
DFZ-2015-4648-X-NE-EI ene-15 1528343 AU 5.184 5.496
DFZ-2015-4648-X-NE-El ene-15 1528344 AU 5.184 5.476
DFZ-2015-9432-X-NE-E| feb-15 1546057 AU 5.184 5.352
DFZ-2015-7164-X-NE-EI mar-15 1565217 AU 5.184 5.536

*AU= autocontrol

(i)  Analisis de los descargos y medios de prueba
acompafados

160. La empresa sefiala en sus descargos que existe
una diferencia entre el caudal de descarga autorizado en las RCAs asociadas al proyecto y lo
sefialado por la resolucion exenta de la SISS, que establecié el programa de monitoreo para la
calidad del efluente generado por la Piscicultura Petrohué. En particular, sefiala que el caudal
maximo autorizado por la Res. Ex. SISS N® 1110/2011, corresponde al caudal maximo aprobado por
la RCA N° 472/2007, a saber 5.184 m?/dia. Sin embargo, el caudal maximo aprobado por la RCA
posteriormente dictada, a saber, la RCA N° 390/2009, corresponde a 14.688 m?/dia, lo que difiere
de lo establecido en el programa de monitoreo, ya que Salmones Camanchaca habria omitido de
manera involuntaria solicitar a la SISS la actualizacidon del limite de caudal méaximo segin la
antedicha RCA.

161. Por otro lado, sefala que con fecha 28 de
octubre de 2016, Salmones Camanchaca solicité ante la SMA la modificacién de la Res. Ex. SISS N°
1110/2011, a fin de que establezca que el caudal maximo de descarga es de 14.688 m?/dia, el cual
fue aprobado mediante RCA N° 390/2009, acompafiando en su Anexo N° 19 copia de la referida
carta.

162. Finalmente, la empresa sefiala que los caudales

sefialados en la formulacién de cargos, se encontrarian dentro de los limites aprobados por la RCA
N°® 390/2009, por lo que no existiria una trasgresion a los volimenes autorizados por dicha RCA.
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163. En este contexto, se observa que la RCA
N°472/2007, contemplé un caudal méximo a descargar de 5.184 m3/dia, lo cual fue un antecedente
a considerar por parte de la SISS para establecer el programa de monitoreo mediante Res. Ex. SISS
N°® 1110/2011. Sin embargo, se advierte que en los vistos de la Res. Ex. SISS N° 1110/2011, no se
considero la dictacion de la RCA N°390/2009, por lo que se mantuvo el caudal maximo segun lo
establecido en la RCA N°472/2007.

164. Asimismo, en cuanto a la normativa infringida,
se advierte que el numeral 1 del Resuelvo | de la formulacion de cargos, preciso que los hechos
infraccionales ahi sefialados corresponden a incumplimientos de las resoluciones de calificacion
ambiental a las que se encuentra sujeta la operacion del proyecto, dentro de las cuales, se encuentra
la RCA N°390/2009, la cual considerd un caudal maximo a descargar de 14.688 m?/dia.

165. Sin embargo, cabe agregar a lo sefialado por la
empresa, que la RCA N° 390/2009, ademas de aumentar el caudal a descargar, modificé el punto de
descarga del efluente al rio Petrohué, por cuanto la Res. Ex. SISS N° 1110/2011, en concordancia con
la RCA N°472/2007, establecio el punto de descarga en las coordenadas UTM 5.432.838 Ny 712.097
E (Datum WGS-84), mientras que la posterior RCA lo fijo en las coordenadas UTM 5.431.802 N y
711.324,06 (Datum WGS-84). Lo anterior fue informado por la misma empresa en la Adenda N° 1 a
la DIA “Refundicion de RCA’S, Ampliacion y Cambio Operacional en el Proyecto Salmén Libre de
Enfermedades”, sefialando ademas en su respuesta 1.5 que “el Titular sefiala que una vez aprobado
este proyecto, comenzara con la tramitacion sectorial correspondiente a modificacion de
Resolucion que Aprueba Programa de Monitoreo de la Calidad del Efluente, otorgada por la
Superintendencia de Servicios Sanitarios”, lo cual se observa que no fue cumplido por parte de
Salmones Camanchaca.

166. De este modo, la empresa informd en sus
descargos que con fecha 28 de octubre de 2016 Salmones Camanchaca ingresé en la oficina de
partes de la SMA, una solicitud de modificacion de la Res. Ex. SISS N° 1110/2011, cuya copia se
acompafia en el Anexo N°19, a fin que se establezca el caudal maximo de descarga en 14.688 m?/dia
segun lo aprobado por la RCA N° 390/2009, sin considerar la modificacion al punto de descarga.

167. De lo anterior, se observa que con posteridad a
la formulacion de cargos, y mas aln, luego de 7 afios de dictada la RCA N°® 390/2009, Salmones
Camanchaca inicid los tramites para la modificacidon del Programa de Monitoreo de la Calidad del
Efluente, en torno al caudal maximo autorizado a descargar, sin embargo, nada sefiald respecto al
punto de descarga ambientalmente evaluado y autorizado.

(ii) Determinacion de la configuracion de la
infraccién

168. En razon de lo expuesto y considerando que si
bien las alegaciones de la empresa y los medios de prueba sefialados no logran desvirtuar el hecho
constatado, no se configura el cardcter antijuridico del mismo, dado los limites permitidos para el
caudal maximo a descargar por el proyecto.
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VIIl.  SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

169. Una vez que se ha determinado las infracciones
objeto de la formulaciéon de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol F-036-2016, que son
constitutivas de infraccion, corresponde evaluar la clasificacion de gravedad que se le debe atribuir.

170. En este sentido, los hechos constitutivos de
infraccion que fundaron la formulacion de cargos en la Res. Ex. N® 1/ROL F-036-2016, identificados
en el tipo establecido en el articulo 35 letra a) de la LO-SMA, fueron clasificados de la siguiente
manera: el cargo N° 1: Descarga de RlLes en un punto no autorizado, de coordenadas 41°14'08.5
LatS; 72°28’49.1 LatW (datum WGS-84), fuera del sistema de tratamiento a través de un by-pas
constituido por tuberias enterradas de 95 pulgadas de diametro aprox., que desembocan en tres
zanjas de tierra desnuda de 30 metros de largo y 1.5 metros de ancho cada una aprox., fue
clasificado en la formulacién de cargos como grave en virtud del literal e) del numeral 2 del articulo
36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que incumplan gravemente las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental.

171. Por su parte, el cargo N° 2: Presencia y manejo
inadecuado de productos o sustancias peligrosas no contempladas en la respectiva evaluacion
ambiental, en particular de écido clorhidrico; y el cargo N° 3: El establecimiento industrial no
informo los autocontroles correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio
2013, y enero del afio 2014, con la frecuencia exigida, los pardmetros indicados en su programa de
monitoreo; se propuso clasificarlos como leves, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-
SMA, que establece que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, dado
que al momento de la formulacién de cargos no se tenfan antecedentes que permitieran clasificar a
las infracciones del presente procedimiento como graves o gravisimas.

172. En este contexto, en el presente capitulo se
procederd a ponderar los antecedentes para determinar la clasificacion de gravedad de cada
infraccion.

a) Cargo 1: Descarga de RlLes en un punto no
autorizado, de coordenadas 41°14’08.5 LatS; 72°28’49.1 LatW (datum WGS-84), fuera del sistema
de tratamiento a través de un by-pas constituido por tuberias enterradas de 95 pulgadas de
diametro aprox., que desembocan en tres zanjas de tierra desnuda de 30 metros de largo y 1.5
metros de ancho cada una aprox.

173. En la Res. Ex. N° 1/ROL F-036-2016, esta
infraccién fue calificada de forma preliminar como grave, seglin ya se ha sefialado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-SMA.

174. Porsu parte, Salmones Camanchaca ha sefialado
en sus descargos que dicha clasificacion no corresponderia, toda vez, que la DIA “Refundicion de
RCA’S, Ampliacion y Cambio Operacional en el Proyecto Salmon Libre de Enfermedades”, no tiene
asociadas medidas de mitigacion, ya que como su nombre lo indica, no corresponde a un Estudio de
Impacto Ambiental, de conformidad a lo sefialado por el articulo 98 del D.S. N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente. Ademas, indica que se procedi¢ a formular un cargo siendo que
este hecho corresponderia a un incidente ambiental, no asociado al cumplimiento de una medida
de mitigacion. Respecto a la relevancia o centralidad de la medida, la empresa reitera que el
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incidente referido no estaria asociado a una medida; y respecto a la permanencia en el tiempo,
informa que se traté de un incidente puntual, que se prolongé entre la noche del 12 de octubre a la
mafiana de 14 octubre de 2013. Finalmente, sefiala que no corresponde efectuar una valoracién de
su grado o nivel de conformidad y de implementacion, en atencién a lo ya sefialado. Por estas
razones, la empresa solicita que en el evento que la SMA no absuelva del cargo, se modifique su
clasificacion a leve.

175. Respecto a lo sefalado por la empresa, en
primer lugar se advierte que ésta realiza una interpretacién sobre el sentido y alcance del literal e)
del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, pues entiende que el vocablo “medida” estaria referido
solo a aquellas medidas sefialadas en el articulo 98 del D.S. N° 40/2012, que establece el Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

176. A este respecto, cabe recordar que las DIAs
consisten en declaraciones juradas que realizan los titulares de proyectos que se someten al SEIA,
en la cual se deben aportar todos los antecedentes referidos a indicar que un determinado proyecto
o actividad cumple con la legislacién ambiental vigente. Esta declaracion esta dirigida al érgano
competente a fin que éste pueda verificar tal situacion. De este modo, este tipo de instrumento de
ingreso al SEIA parte de la base que el proyecto o actividad, por sus caracteristicas, no genera los
efectos, circunstancias o caracteristicas descritos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300. No obstante
ello, existen DIA’s con condiciones y medidas, las que constituyen el marco propio que el titular ha
prefijado ex ante para el desarrollo de su actividad industrial, las cuales son finalmente aceptadasy
fijadas por la autoridad competente, con el fin asegurar que, en efecto, no se generaran los efectos,
caracteristicas y circunstancias que ameriten la presentacién de un EIA.

177. Lo anterior puede verse reflejado a través de la
revisién de los contenidos minimos que debe contener una DIA, por cuanto el articulo 19 del
precitado Reglamento, establece que la descripcidn del proyecto o actividad debera realizarse en
consideracion a la posibilidad de generar o presentar los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidos en el articulo 11 de la Ley N°® 19.300; a lo que cabe agregar, el deber de indicar los
antecedentes que justifiquen la inexistencia de los mismos. Asi, el antedicho articulo sefiala que
todos los requisitos, medidas, acciones y otros aspectos contenidos en la DIA, deberan cumplirse
tomando en consideracion de las caracteristicas propias de cada actividad. De este modo se observa
que las DIA’s también pueden contener “medidas” relativa a los efectos ambientales del proyecto,
no siendo éstas exclusivas de los EIA’s.

178. Asimismo, los articulos 20 y 25 de la Ley N°
19.300 son ilustrativos en la materia, pues confirman la posibilidad de establecer condiciones o
exigencias en una DIA, siempre y cuando respondan a criterios técnicos solicitados por los servicios
publicos que hubiesen participado en la evaluacion ambiental, como la SISS. En efecto, mediante su
Ord. N° 330, de 26 de marzo de 2009, fue dicha autoridad que estableci¢ la medida infringida, a
saber, la prohibicién de un bypass en el sistema de tratamiento de RlLes, asi como las descargas de
emergencia (esto Ultimo salvo en situaciones calificadas). Dicha medida, que fue recogida por la
autoridad ambiental en el ICSARA N° 1, fue establecida en consideracion a una de las caracteristicas
del proyecto, que es justamente la operacion y funcionamiento de un sistema de tratamiento de
RlLes, que, bajo ciertas condiciones, garantiza un efluente de “naturaleza limpia” y con un punto de
descarga determinado. Esta caracteristica del proyecto fue invocada por la misma empresa para de
justificar la inexistencia de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, segn se observa en la pagina 44 de la DIA “Refundicion de RCA, Ampliacion y
Cambio Operacional del Proyecto Salmon Libre de Enfermedades”.
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179. En segundo lugar, en términos generales, se
hace presente que esta Superintendencia ha entendido que el articulo 36 N° 2 letra e) de la LO-SMA,
comprende el incumplimiento grave de medidas para hacerse cargo del correspondiente efecto,
significativo o no, sea de aquellas determinadas en la RCA para hacerse cargo de los efectos o riesgos
identificados en la evaluacion ambiental®, o bien, aquellas medidas, que sin estar especificamente
determinadas en la RCA, sea necesario adoptar en razén de la ocurrencia de impactos no previstos®.
Por tanto, el literal indicado comprende todas aquellas medidas que tienen por objeto reducir o
eliminar los efectos adversos de un proyecto o actividad. En razon de lo anterior, las medidas deben
ser necesariamente entendidas como todas aquellas que cumplen con aquella finalidad.

180. En este contexto, el texto expreso de la norma
sefialada exige Unicamente que sea una medida que tenga como fin “eliminar o minimizar efectos
adversos”, objetivo que cumplen tanto las medidas de mitigacion, reparacién o compensacion, asi
como aquellas condiciones o caracteristicas del proyecto cuya ejecucion implican la disminucién o
desaparicion de dichos efectos. En razdn de lo anterior, por “medidas para eliminar o minimizar” los
efectos adversos de un proyecto o actividad, debe entenderse todas aquellas medidas que cumplen,
en sentido amplio, con aquella finalidad. Remitirse, como hace el titular, exclusivamente a las
medidas sefialadas en el articulo 98 D.S. N° 40/2012, excluyendo a las DIA’s, no constituye
solamente un método de interpretacion defectuoso (que invierte la jerarquia normativa para
establecer el sentido y alcance de una ley desde un reglamento), sino que ademas carece de sentido,
atendida la racionalidad del sistema sancionatorio ambiental.

181. Adicionalmente, cabe sefialar que el llustre
Tercer Tribunal Ambiental, al pronunciarse sohre la aplicacién del concepto “efectos adversos”, en
el contexto de la controversia sobre |a aplicacion del articulo 36 N°2 literal e) de la LO-SMA, tampoco
lo circunscribe a los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, como lo seria en el caso de un EIA,
sino que se limita a indicar que esta expresion es propia de un sistema preventivo, como lo es el
SEIA: “Preliminarmente, se debe tener presente que el uso de esta expresion dentro de la letra e) del
numeral 2° del art. 36 LOSMA, se encuentra referida a medidas que se den lugar en procedimiento
de evaluacion ambiental. Por lo que cabe deducir que la expresion “efectos adversos”, es propia de
un sistema preventivo. Y, como se indicé anteriormente, la medida debe estar orientada a minimizar
los “efectos adversos”, de un proyecto o actividad, y debe constar en la RCA”7.

182. Considerando lo anterior, resulta evidente la
importancia el cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la evaluacién ambiental del
proyecto, y la implementacion adecuada y oportuna las medidas establecidas en las diversas RCAs
que lo regulan. En efecto, cabe recordar que originalmente el proyecto aprobado por la RCA
N°376/2001, contempld la infiltracién del efluente tratado, lo cual fue modificado por la RCA N°
444/2005 que calificé ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Salmon libre de
enfermedades”, al cambiar la forma de disposicién del efluente a una descarga superficial en el Rio
Petrohué a través de un ducto subterrdneo. En este contexto, el capitulo Il de la antedicha DIA
describe esta modificacion y sefiala, en cuanto a la descarga de los efluentes liquidos, que “se puede
afirmar que la descarga de los efluentes de la Unidad productiva (operando a plena capacidad) no

* Resolucion Exenta N° 80, de 4 de febrero de 2015, modificada parcialmente por la Res. Ex. N° 455, de 8 de junio de 2015,
ambas del Superintendente del Medio Ambiente, dictada en el procedimiento sancionatorio Rol D-017-2013, seguido
contra Pampa Camarones S.A., que fue ratificada por el Segundo Tribunal Ambiental en mediante sentencia de 8 de junio
de 2016 dictada en la causa Rol R-51-2014, que fue confirmada por la Corte Suprema mediante sentencia de 1 de marzo
de 2017 dictada en la causa Rol 41.815-2016.

5 Resolucidn Exenta N° 421, de 11 de agosto de 2014, del Superintendente del Medio Ambiente, dictada en el
procedimiento sancionatorio Rol D-015-2013, seguido contra Empresa Nacional de Electricidad $.A., que fue ratificada por
el Tercer Tribunal Ambiental en sentencia de 27 de marzo de 2015, dictada en la causa Rol R-06-2014, confirmada por la
Corte Suprema mediante sentencia de 31 de diciembre de 2015, dictada en la causa Rol 5838-2015.

7 llustre Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-15-2015, 5 de febrero de 2016. Considerando 14°,
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presentard riesgos sobre la salud de la poblacion o efectos adversos significativos sobre los
recursos naturales renovables. Ello debido a que ni la composicion, peligrosidad, cantidad y
concentracion de los efluentes liquidos, ni la frecuencia y duracion de su produccion y descarga
alcanzan o superan los valores permisibles”. Asimismo, el considerando 3.e.1 de la RCA N° 444/2005
establecid que “el sistema de tratamiento de residuos liquidos no prevé filtraciones hacia el suelo o
drea de emplazamiento de dicho sistema”.

183. En este contexto, se observa que la operaciény
funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes, segun los términos y caracteristicas
sefialadas por la propia empresa, constituye una condicion o medida del proyecto que tiene como
finalidad la no generacion de los afectos adversos hacia el medio ambiente.

184. Ademas, cabe recordar que en las posteriores
RCAs que regulan el proyecto ha quedado establecida una serie de medidas relacionadas con la
operacién del sistema de tratamiento del RlLes, que buscan evitar y disminuir los efectos adversos
del proyecto. Por ejemplo, el considerando 3 de la RCA N° 493/2006, dispone que “desde estos
estanques el agua tratada, serd conducida por una tuberia de HDPE de 180 mm, hasta el Rio
Petrohué. El tubo de descarga y la llegada al rio se disimulard con rocas y piedras, haciéndola
subterrdnea y empleando colores y estructuras acorde con el entorno, para evitar impactos
visuales”. Asimismo, el considerando 4.2 de la RCA N° 493/2006, relativo al PAS 90 sefialado en el
entonces vigente reglamento del SEIA (D.S. 95/2001) y relacionado con los efectos esperados de la
descarga final sobre el cuerpo receptor o curso receptor, sefiala que “el caudal a descargar,
aproximadamente 0,03 m3/s, la capacidad de dilucion del cuerpo de agua, 19,6 m3/s y la carga
contaminante del RiL tratado a descargar, permiten concluir que la ejecucion del proyecto no
afectard la condicién o estado ecolégico de las comunidades bentdnicas, ni la calidad de agua del
sector en su forma actual” (lo destacado es nuestro). Finalmente, la memoria explicativa del sistema
de tratamiento de RlLes contenida en el anexo N° 7 de la DIA “Refundicion de RCA’s, ampliacion y
cambio operacional en el Proyecto Salmon libre de enfermedades”, reitera que “el proyecto del
sistema de tratamiento de residuos liguidos no prevé filtraciones hacia el suelo o drea de
emplazamiento de dicho sistema”.

185. En razon de lo anterior, para el presente
procedimiento sancionatorio, esta Superintendencia estima que, es lo establecido en la evaluacion
ambiental de la RCA N° 444/2005, la RCA N° 493/2006, la RCA N° 472/2007, y la RCA N° 390/2009,
es decir, el funcionamiento correcto del sistema de tratamiento de Riles con su descarga en el rio
Petrohué en oposicidn a la construccion de zanjas y tuberias subterraneas para disponer de dichos
residuos, lo que sirve de fundamento para el caso en concreto. Lo anterior, tanto para determinar
la configuracion de los hechos infraccionales en materia de disposicién final de RiLes, asi como
también su consecuente clasificacion de gravedad y posterior determinacién de las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA que correspondan.

186. Ahora bien, habiéndose determinado Ia
mencionada conexidon, como una medida para minimizar o eliminar los efectos adversos de un
Proyecto, cabe determinar si dicho incumplimiento es del caracter sefialado por el articulo 36 N° 2
letra e) de la LO-SMA.

187. En este contexto, para determinar la entidad del
incumplimiento a que se refiere la norma analizada, esta Superintendencia ha sostenido en
reiteradas ocasiones que se debe atender a distintos criterios, que alternativamente, pueden o no
concurrir seguin las particularidades de cada infracciéon que se haya configurado. Estos criterios son
(i) la relevancia de la medida y de su cumplimiento, en relacion con el resto de las medidas que se
hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto, (ii) la permanencia en el
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tiempo del incumplimiento, y (iii) el grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje
de avance en suimplementacion, en el sentido que no se considerara de la misma forma una medida
que se encuentra implementada en un 90%, que una cuya implementacién aun no haya siquiera
comenzado. El caracter alternativo de los criterios indicados, implica que, ante la sola concurrencia
de uno de ellos, es procedente la calificacion del articulo 36 N° 2 letra e) de la LO-SMA.

188. En cuanto al primero de los criterios, cabe
sefialar que la relevancia de la medida se ha entendido como la habilidad de la misma para eliminar
o minimizar los efectos adversos del proyecto. Seglin se ha sefialado, la operacién del sistema de
tratamiento con su descarga en el rio Petrohué, junto a la prohibicion de realizar descargas fuera de
este sistema como bypass o infiltraciones, corresponde a una condicién de funcionamiento bésica y
una caracteristica del proyecto que justamente ha sido invocada por el titular para acreditar que
éste no genera efectos ambientales adversos que a su vez, pudieran hacer necesaria la presentacion
de un EIA. En efecto, esta caracteristica del proyecto apunta a que la totalidad de los residuos
liquidos generados por el proceso de la piscicultura, sean tratados en el referido sistema a fin de
reducir y/o eliminar su carga contaminante y para poder ser descargados al medio evaluado sin
generar efectos adversos en el mismo. En este contexto, se observa que la habilidad de la medida
para reducir los efectos adversos que buscan evitarse, radica en su capacidad de tratar el 100% de
los RlLes, situacion que se ve impedida con la existencia de las descargas alternativas o bypass como
el constatado durante la actividad de inspeccién sefialada precedentemente en esta resolucion.

189. En cuanto a la permanencia en el tiempo de
incumplimiento, cabe destacar que el sistema de tratamiento constituye una caracteristica basica
del proyecto durante toda su fase de operacion, en orden a que la disposicién de los RiLes generados
por el mismo no conlleven la generacion de efectos adversos en el medio. De este modo, la medida
debe operar de forma permanente mientras se genere este tipo de residuos. No obstante a que lo
anterior debe ser realizado de forma regular durante el desarrollo del proyecto en su fase de
operacion, la existencia de un intervalo de tiempo en que no se efectte el tratamiento de los RlLes
implica en si mismo un incumplimiento de la medida, independientemente de la duracién de dicho
intervalo.

190. Por consiguiente, si bien la descarga de RliLes en
las zanjas constatadas, seguin los antecedentes disponibles en el presente procedimiento, no daria
cuenta de una conducta regular o sostenida en el tiempo por parte de la empresa, la duracién del
episodio ocurrido durante octubre de 2013, en el marco de la inmediatez de los efectos que se
produjeron tras la descarga, permite sostener que el criterio de permanencia en el tiempo, al
menos, no resulta determinante para la configuracion de la gravedad de la infraccion.

191. Finalmente, en cuanto al grado de
implementacion de la medida, a juicio de esta Superintendencia, ha existido un grado de ejecucién
importante respecto de ella, considerando que la operacién del sistema de tratamiento de RlLes y
la descarga al rio Petrohué del efluente tratado, constituye una caracteristica esencial para el
manejo de disposicion de los residuos generados por el proyecto. En este contexto, se observa que
el hecho infraccional no obsta la operacion del referido sistema de tratamiento, puesto que éste es
una via alternativa que, en efecto, coexiste en el tiempo con la referida medida.

192. En razén de lo anterior, y considerando lo
expuesto a lo largo de este capitulo, a juicio de esta Superintendencia, el hecho infraccional y las
circunstancias en las cuales éste se ha materializado, permiten concluir que la clasificacién de
gravedad se encuentra ajustada a los hechos y al derecho, en base a lo dispuesto en el articulo 36
N° 2 letra e) de la LO-SMA.
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193. En cuanto a la clasificacion de los cargos N°2 y 3,
se mantendra la clasificacion de leve que les fue dada en la formulacién de cargos, esto porque,
considerando los antecedentes aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de
manera fehaciente que se configure alguna de las causales que permiten clasificar alguna de las
infracciones como grave o gravisima. Sin embargo, de acuerdo al articulo 40 de la LO-SMA, se
ponderaran los aspectos que resultan de mayor relevancia asociados a estas infracciones, pero que
no implican cambiar su clasificacion de gravedad.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

194. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

i

a) La importancia del dafio causgdo o del peligro

ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econcmico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la

infraccién y el grado de participacién en el hecho,
accién u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

7 La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion”.

195. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucion Exenta N° 1002 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobé el documento “Bases Metodologicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”, la que fue publicada en el Diario Oficial el 5 de noviembre
de 2015.

196. En este documento, ademas de guiar la forma de
aplicacién de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicién entre un componente que representa el beneficio econémico derivado directamente de la
infraccion y otro denominado componente afectacién, que representa el nivel de lesividad asociado
a la infraccion (valor de seriedad), el cual, a su vez, es graduado mediante determinadas
circunstancias o factores, de aumento o disminucion.

197. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, separando el andlisis en el beneficio

econémico, y componente de afectacion, dividiendo este tltimo en valor de seriedad, factores de
incremento, factores de disminucion, y el factor relativo al tamafio de la empresa.
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a) En relacidn al beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion (articulo 40 letra c) de la LO-SMA), se estima que existe un beneficio
econdmico producto de las infracciones 1, 2 y 3, las que seran analizadas a continuacién.

198. Respecto al Cargo N° 1, relacionado con la
descarga de RiLes en un punto no autorizado, de coordenadas 41°14°08.5 LatS; 72°28°49.1 Latw
(datum WGS-84), fuera del sistema de tratamiento a través de un bypass constituido por tuberias
enterradas de 95 pulgadas de didmetro aproximado, que desembocan en tres zanjas de tierra
desnuda de 30 metros de largo y 1,5 metros de ancho cada una aproximadamente, el beneficio
economico podria estar dado por los costos evitados al no haberse aplicado el plan de contingencias
previsto en la evaluacion ambiental. En este sentido, seglin se sefiald precedentemente en esta
resolucion, en relacién a la respuesta 1.6 de la Adenda N° 1 en la evaluacion ambiental que culminé
con la RCA N° 390/2009, ante eventos de contingencias, tales como cortes de energia u otros que
impidieran la operacion del sistema de tratamiento de RllLes, se contaria con tres niveles de
resguardo consistentes en equipos electrégenos, ademds de la suspensién inmediata de los
alimentadores para minimizar la generacién de RiLes.

199. De este modo, en el presente procedimiento
sancionatorio, no consta que las acciones establecidas en la evaluacion ambiental ante contingencias
hayan sido implementadas, si consta por el contrario, que se evitd su implementacion, desviando los
RiLes a las zanjas, lo que fue constatado en la inspeccion de 17 de octubre de 2013,

200. No obstante, dada la naturaleza de las acciones
del plan de contingencia que debieron implementarse, las cuales forman parte de las unidades de
apoyo propias de |a piscicultura, se estima que su puesta en marcha no hubiera implicado costos
adicionales a los ya generados por la operacion normal de la planta. En este sentido, la omisidn
sefialada no implic un costo evitado, y por consiguiente, esta Superintendencia estima que no
existio un ahorro para la empresa por la no implementacién del plan de contingencias, no
obteniéndose un beneficio econémico a raiz de la infraccion N° 1.

201. Respecto del cargo N° 2, relacionado con la
presencia y manejo inadecuado de productos o sustancias peligrosas no contempladas en la
respectiva evaluacion ambiental, en particular de dcido clorhidrico, se identifica que la obtencién
del beneficio econémico esta relacionado con el costo retrasado de no haber incurrido en las
acciones necesarias para habilitar las dos bodegas descritas en el acta de inspeccién del dia 17 de
octubre de 2017, con las medidas de seguridad apropiadas para permitir una adecuada actuacién
en el control de los incidentes que tengan lugar, tales como incendios, explosion, derrames, asi como
la descontaminacién de aquellas personas que hayan sufrido una proyeccién, salpicadura o
gquemadura motivada por algln reactivo. Lo anterior, se refiere entre otros aspectos, a contar al
menos con ducha de emergencia, elementos de proteccién personal, pretil de contencién ante
derrames, sefialética respecto al acopio y almacenamiento de sustancias peligrosas y cerco
perimetral de productos quimicos peligrosos, entre otros. .

202. Respecto de la primera bodega, la cual contenia
en su interior, entre otras cosas, alimento en pallets, aproximadamente 32 bidones de 200 Litros
cada uno con acido clorhidrico y envases vacios de este producto quimico, entre otros; no contaba
al momento de la inspeccion, con pretil de contencién ante derrames ni sefialética respectiva al
acopio y almacenamiento, ni cerco perimetral de productos quimicos peligrosos. Respecto de la
segunda bodega descrita en la misma acta de inspeccidon sefialada en el parrafo anterior, la cual
correspondia por un lado a la bodega de quimicos, donde se encontraron envases vacios de
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detergentes, desinfectantes, productos peligrosos como &cido clorhidrico, no se observaron guantes
ni equipos de uso de productos quimicos, ni duchas para casos de emergencia.

203. De todo lo anterior, esta Superintendencia
puede concluir que existe un beneficio econdmico asociado a la infraccion, el cual se relaciona con
el costo retrasado de nho incurrir en los gastos necesarios para contar con una ducha de emergencia,
elementos de proteccién personal, pretil de contencién ante derrames, sefalética respecto al
acopio y almacenamiento de sustancias peligrosas, y cerco perimetral de productos quimicos
peligrosos, seglin lo precisa la normativa vigente. En cuanto a los elementos de proteccion personal,
se considera que estos si existian en las dependencias de la planta, segln se acredité mediante los
documentos acompafiados en el anexo N° O, de acuerdo a lo sefialado precedentemente en esta
resolucion.

204. Para efectos de estimar el costo retrasado de
incurrir en los gastos necesarios para contar con los elementos de seguridad sefialados en el parrafo
anterior, se considerard el supuesto minimo que todos ellos debieron ser implementados o
habilitados en una sola bodega de 29 metros cuadrados, que corresponde a la dimension de la
bodega de menores dimensiones presentada en el anexo N° 13 de los descargos. Se considerara
también que la bodega ya contaba previamente con un arranque de agua, por lo que las obras a
implementar corresponden a un pretil de contencién para derrames, con un canal prefabricado de
hormigdn, una reja perimetral compuesta por un perfil y malla soldada y galvanizada acorde a las
dimensiones de la bodega. Respecto de la sefialética, se consideraron 7 letreros basicos relativos a,
la denominacion de la “Bodega de Sustancias Peligrosas”, con un letrero alusivo a la sustancia
corrosiva usada, en este caso HCl, ademds de 4 letreros alusivos al uso obligado de elementos de
proteccion para sustancias corrosivas, y finalmente un letrero de ducha de emergencia. De esta
manera, los costos respecto del material a utilizar en la construccion del pretil de contencion ante
derrames, la ducha de emergencia, el cerco perimetral y la sefialética, fue estimado en 1.720.000
pesos, a lo que corresponde sumar la obra de mano incluyendo e impuestos, calculada en 1.815.000
pesos.

205. Enrelacién a la fecha de cumplimiento a tiempo,
es decir, la fecha en que la empresa debié haber habilitado los sistemas de seguridad en la bodega
de sustancias peligrosas, se considerara la fecha en la cual se constataron las infracciones en el acta
del dia 17 de octubre de 2013. Respecto de la fecha de término de la infraccion, debido a que si bien
se acredito el inicio de la construccion de una nueva bodega, segun se sefialé precedentemente en
esta resolucidn, no consta en el presente procedimiento que las bodegas de residuos peligrosos y
de sustancias peligrosas sefialadas por la empresa en sus descargos, hayan sido recepcionadas en
conformidad e iniciado su funcionamiento. Por tanto, se estimard como fecha de término de la
infraccién, la fecha estimada del pago de la multa, es decir el dia 10 de julio de 2017.

206. Entonces, el analisis anterior permite
determinar, que el costo asociado a la implementacion tardia de las medidas de seguridad
apropiadas para el manejo y almacenamiento adecuado de sustancias peligrosas, tales como contar
con una bodega con una ducha de emergencia, con elementos de proteccién personal, con pretil de
contencién ante derrames, sefialética respecto al acopio y almacenamiento de sustancias peligrosas
y cerco perimetral de productos quimicos peligrosos, considerando los valores precedentemente
dados, es de 132,6 UF&.

207. Consecuentemente, de acuerdo a lo
anteriormente descrito, y a la metodologia de estimacion utilizada por esta Superintendencia, el
beneficio econémico obtenido por la infraccion N° 2, asciende a la cantidad 2,1 UTA.

& Valorizado al 15 de junio de 2017.
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208. Respecto del cargo N°3, se puede sefalar a
partir de la pagina 31 de los descargos, que la empresa encomendd a la empresa ANAM las
mediciones correspondientes a la Res. Ex. SISS N° 1110/2011, donde se indica que para un dia de
control, las muestras puntuales a medir para pH y para Temperatura son 12 para cada uno.
Adicionalmente la resolucion sefiala que, para efectos de evaluar el cumplimiento mensual de la
descarga en términos de pH y de Temperatura, situacion que le compete a esta SMA, las 12 muestras
medidas en un dia de control, conformaran una muestra. Por otro lado, la empresa intenta acreditar
mediante los documentos del Anexo N° 14 de sus descargos, que los muestreos compuestos si
fueron realizados. No obstante lo anterior, los informes de laboratorio acompafiados en dicho anexo,
no logran acreditar la ejecucion de los monitoreos puntuales de los parametros pH y de Temperatura
con la frecuencia debida para los periodos de octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y enero
del afio 2014, tal como se sefiala precedentemente en esta resolucién.

209. Por consiguiente, se puede concluir que existe
un beneficio econdmico asociado a la infraccion N° 3, el cual se encuentra asociado al costo evitado
de no incurrir en los gastos necesarios para realizar los autocontroles de pH y de Temperatura,
correspondientes a los meses octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y enero del afio 2014,
con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo.

210. De esta manera, se procedio a calcular el costo
evitado al hecho imputado, en base a la informacion procedente de cotizaciones publicas del afio
2015, de laboratorios de analisis de Riles, solicitadas por esta Superintendencia, las cuales han sido
promediadas sélo en términos de los costos analiticos, para los meses en los cuales no se realizaron
los monitoreos con la frecuencia requerida. Lo anterior, dado que la frecuencia requerida en la Res.
Ex. SISS N°1110/2011 para pH y para Temperatura es de 12 muestras puntuales en un dia de control,
por mes, y la empresa solo reporté una medicién para cada dia en los meses sefialados y no acredité
la realizacién de las otras 11 mediciones por cada parametro, el cdlculo fue realizado para las
antedichas once mediciones puntuales no realizadas, las cuales fueron ponderadas por los meses de
octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y enero del afio 2014. Cabe destacar que no han sido
considerados en este calculo aquellos costos asociados a muestreo y traslados, ya que se considera
que dichos costos se encuentran internalizados en los servicios pagados por la empresa gue
realizaba el servicio de medicién mensual de la Res. Ex. SISS N° 1110/2011. De esta manera, el costo
evitado en cada periodo mensual fue de 0,83 UF, lo cual para los 4 periodos que componen la
infraccion arroja el valor de 3,32 UF, como costo evitado total.

211. Considerando que la fecha de inicio de la
infraccion corresponde al mes de octubre de 2013 y la de término a enero de 2014, y asumiendo
que la fecha de pago de multa es el dia 10 de julio de 2017, de acuerdo a la metodologia de
estimacion utilizada por esta Superintendencia, el beneficio econémico obtenido por esta infraccién
asciende a la cantidad 0,15 UTA.

b) Componente de afectacién
b.1) Valor de Seriedad

212. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio ambiente o la salud
de las personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental. De esta
manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen
este valor, excluyendo las letras g) y h), que no son aplicables respecto a ninguna de las infracciones

Pdgina 55 de 76




)&% Gobierno @
fee),  de Chile

en el presente procedimiento, puesto que Salmones Camanchaca S.A. no presenté un programa de
cumplimiento, y tanto las dependencias en que funciona la empresa como los alcances de las
infracciones no implican la afectacion de un drea silvestre protegida del Estado.

i. Importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado (articulo 40 letra a LO-SMA)

213. La expresion “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extensién de los efectos de la respectiva infraccién, que determina la aplicacion
de sanciones mas o menos intensas’. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta hablando de
un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

214. Expuesto lo anterior, en el caso concreto,
respecto del dafio, procede sefialar que no existen antecedentes que permitan confirmar que se
haya generado un dafio producto de las infracciones cursadas, al no haberse constatado, dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al
medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas. Por
lo tanto, el dafio no esta acreditado en el presente procedimiento.

215. En cuanto al peligro, esta Superintendencia
considera que se identifican elementos de peligro o riesgo, que requieren ser ponderados en este
analisis respecto de la infraccion N° 1 y N° 2. Respecto de la Infraccién N° 3, se estima que dadas sus
caracteristicas particulares y que no obran antecedentes en el procedimiento sancionatorio que
permitan vincular el incumplimiento a la generacién de un peligro, esta circunstancia no tendra
implicancias en la determinacion del valor de seriedad. Lo anterior, sin perjuicio que la conducta
genere una vulneracién al sistema de control ambiental, segun serd evaluado mas adelante.

216. Para la Infraccién N° 1, se realizara un analisis
que consta de dos partes. En la primera parte, se va a analizar el riesgo de afectacion por una
eventual contaminacion del acuifero subterraneo presente bajo las zanjas, y en la segunda parte se
va a analizar la posibilidad de generacién de molestias por olores derivados de la degradacion de la
materia organica presente en el RIL descargado.

Respecto de la infiltracién del RIL

217. Esta Superintendencia considera que se debe
analizar si existe un peligro o riesgo en el hecho constitutivo de la infraccion, asociado a que el
acuifero libre que subyace a 15 metros de profundidad bajo el drea donde se constato la existencia
de las zanjas, experimente efectos negativos producto de la percolacion de dichos RlLes a través de
una zona no saturada.

218. Dado que la naturaleza de la accidn constitutiva
de la infraccién dice relacion con la descarga de RlLes sin tratamiento previo en tres zanjas sin
impermeabilizacién, generando la consecuente infiltracion a través de una zona no saturada
altamente permeable hacia el acuifero libre presente, para el analisis del peligro ocasionado por el

9 La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccion. Bermidez indica que la mayor o
menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto. Bermudez,
Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera Edicién. Thomson Reuters. Santiago. 2014, p. 351.
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hecho infraccional N° 1 y la ponderacion respecto de su importancia, se tendran en consideracién
los siguientes elementos:

i. La caracterizacion del RIL descargado y la
peligrosidad inherente del cada pardmetro presente en el RIL descargado.

ii. La wvulnerabilidad del acuifero en el area del
proyecto, definida en el D.S N°46/2002 como la velocidad con la que un contaminante puede migrar
hasta la zona saturada del acuifero.

iii. La capacidad de absorcion del suelo de la planta
Petrohué, respecto del volumen de RIL descargado en las zanjas.

iv. La existencia de eventuales usuarios de dicho
acuifero.

i Respecto de la caracterizacion del RIL
descargado y la peligrosidad inherente del cada parametro presente en el RIL descargado

219. Antes de evaluar la peligrosidad del parametro
presente en el RIL descargado en las zanjas, primero es necesario determinar el origen del efluente.
Respecto de esto, es posible sefialar que en las paginas 13 y 14 del escrito de descargos, la empresa
sefiala que las zanjas sefialadas en la formulacidn de cargos se encuentran proximas a la “tuberia
que por via subterrdnea conduce las aguas provenientes del buffer de aguas sucias que colecta las
aguas de retro lavado de los filtros rotatorios” |las cuales “eran y son conducidas hacia el [segundo]
filtro rotatorio emplazado en el sector de las lagunas de acumulacicn de aguas y lombrifiltro (figuras
2 y 3 [de los descargos]), a fin de ser debidamente tratadas conforme al sistema de tratamiento
aprobado por la RCA N° 390/2009” (énfasis agregado).

220. En este contexto, cabe recordar que de acuerdo
a la RCA N°® 390/2009 “cada una de las salas de cultivo contard con su propio sistema de tratamiento
y recirculacion. [...] Estas unidades de pre-tratamiento son: Filtracion mecdnica (filtro de tambor
rotatorio de 40 micras), Filtracion bioldgica (filtro de bacterias), Desgasificacién, Desinfeccion
(filtros UV), y Oxigenacion (conos de oxigenacion)” (énfasis agregado). Luego se describe el
tratamiento de los Residuos Industriales Liquidos, al sefialar que “El proyecto considera separar
aguas sucias y limpias. Las aguas sucias provenientes de la accién del retrovalado realizado a los
filtros rotatorios del tratamiento de agua de cada una de las salas de cuftivo del proceso productivo
de la piscicultura son conducidas hasta el sequndo Filtro Rotatorio de 40 micras donde se
concentrardn los solidos y se disminuird el volumen de RIL a tratar por el lombifiltro en un 80 %"
(énfasis agregado).

221. A partir de lo sefialado por la empresa y en
concordancia con lo descrito en la RCA N° 390/2009, se observa que las descargas constatadas en
las zanjas en cuestion, corresponden a aquellas aguas indicadas por la linea roja destacada en la
Figura 2 de los descargos, las cuales alin no han ingresado al sistema de tratamiento de RlLes (el
cual se inicia por el segundo filtro rotatorio de 40 micras). Asi, el RIL constatado en las referidas
zanjas, corresponde a las aguas sucias provenientes del retroalavado de los filtros rotatorios con
gue cuentan las unidades de cultivo, lo cual corresponde a un RIL sin tratamiento.

222. En relacién a la composicion de este RIL, se
puede sefialar que la actividad productiva de la empresa corresponde a “Reproduccidn y crianzas
de peces marinos” segin consta entre otros en la Res Ex SISS N°1110/2011. Por su parte, los
autocontroles de RiLes de la planta Petrohué, declarados en el sistema SACEIl y RET-C, muestran un
RIL de naturaleza mdas bien orgdnica, donde los resultados muestran la predominancia de
pardmetros de dicha naturaleza, presentando valores de metales, compuestos érgano halogenados,
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fenoles e hidrocarburos muy por debajo del limite permitido por la norma D.S N°90/00. En relacién
a las probables caracteristicas del RIL descargado, la Tabla N° 8 de la presente resolucién, presenta
“Caracterizacion de efluentes” por modulo de tratamiento, la cual fue extraida del Anexo 8
“Memoria explicativa del tratamiento de riles de la piscicultura”'® de la DIA que fue calificada
ambientalmente favorable a través de la RCA N°472/2007. A partir de dicha Tabla se observa que el
RIL descargado, proveniente del buffer de aguas sucias que colecta las aguas de retrolavado de los
filtros rotatorios, corresponde a RIL caracterizado en el mdédulo M-3 de dicha Tabla, denominado
“agua de retrolavado filtro de tambor rotatorio”. Se observa que el agua sucia caracterizada en M-
4 no corresponderia al RIL descargado, toda vez que éste dice relacion con las aguas del pre
tratamiento, propio del sistema de recirculacion con que cuentan las unidades productivas, descrito
en el numeral precedente, en el cual el agua filtrada por los primeros filtros rotatorios le sigue el
proceso de filtracion bioldgica, desgasificacion, desinfeccidn, y oxigenacién, no correspondiendo al
retrolavado del referido filtro.

Tabla N° 12: Caracterizacion de efluentes segiin Anexo 8 de la DIA del proyecto “Modificaciéon de
Tratamiento de Riles y Ampliacién de unidades Productivas de Proyecto Salmén Libre de Enfermedades”.

Aguas Agua i Aguaide
Limpias  suca guasuda :  retrolayado

filtradaa4o ;  Filtroide ~ Aguade  Aguade

- — (de (Rl o : tambior salidade  piscinas de
Parametros Uni recambio) Crudo) mt;n:) lombrifilt lizacié
Pretratamientd :
M-2 M1 M4 i M3 M-5 M-6
Aceites y : :
Mg/L <10 154 a0 i 693 <10 10
Grasas : g
Demanda : 3
Bioquimica  Mg/L 15 1050 140 5000 140 50
de Oxigeno : :
Solidos : :
Suspendidos  Mg/L <10 886 10 5923 10 64
Totales ;
Nitrégeno .
Total Mg/L S 118 S 491 5 10
Kjeldaht
Fosforo Total ~ Mg/L 0,5 38 15 171 15 2,9

* Efluente a inaresar a lombrifiltro.
(Lo destacado en linea punteada es nuestro).

223. Para efectos de este andlisis, se observa que el
denominado RIL M-3 presenta una caracterizacion para 5 de los 9 parametros que la Resolucion de
Monitoreo Res. Ex. SISS N°1110/2011 exige controlar mensualmente, los cuales corresponden a
Sdélidos Suspendidos Totales (en adelante, “SST”); DBOS5; Aceites y grasas; Nitrogeno Total kjeldhal
(en adelante, “NTK”) y Fosforo Total (en adelante, “FT”). Respecto de la concentracion de estos
pardmetros en el RIL, se puede asumir que ésta es de 5.921 mg/L para SST; de 5.000 mg/L para
DBOS5; 692 mg/L para Aceites y grasas; 491 mg/L para NTKy 171 mg/L para FT.

10 Respecto de la caracterizacion de los RiLes en las distintas etapas de tratamiento, la empresa presento en el Anexo 7 de
la RCA N” 472/2007, el certificado del laboratorio CESMEC, con los resultados del andlisis realizado a cada una de las
muestras de riles de los diferentes médulos de proceso.
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224. En cuanto a la peligrosidad inherente del RIL en
la etapa descrita como M-3, respecto de los Aceites y grasas {con un valor caracterizado de 692
mg/L), de acuerdo a los principios basicos de quimica y de la ingenierfa sanitaria, se tiene que este
parametro presenta baja solubilidad en agua, baja densidad, y baja o nula biodegradabilidad, lo cual
si esta presente en las aguas subterraneas, y bajo determinadas condiciones, puede generar costras
flotantes o adherirse a tuberias de captacion de pozos de agua, destinados a diversos usos tales
como aguas de produccion, agua potable rural o riego, lo cual, a su vez, podria generar problemas
de calidad del agua para esos usos posibles o potenciales.

225. Respecto del NTK (491 mg/L), éste es un
indicador para determinar la cantidad total de nitrégeno orgdnico en sus diversas formas y estados
de degradacion presentes en una muestra liquida. EI NTK es importante de controlar en aguas
residuales, ya que es indicador del nitrégeno capaz de transformarse en el suelo en nitritos y
nitratos, que son formas oxidadas e inorganicas de compuestos nitrogenados. Por su parte, el
nitrato es altamente soluble y con baja capacidad de absorcion en el suelo, debido a las cargas
negativas de los coloides propios del suelo, por lo cual se mueve libremente con el agua de
infiltracién hacia el acuifero, convirtiéndose en una gran amenaza para la calidad del acuifero®?.

226. Altas concentraciones de nitratos disueltos en
agua potable para consumo humano representan un riesgo para la salud de las personas,
especialmente en los nifios, debido a que el nitrato se reduce a nitrito en el estémago de los
lactantes, y éste a su vez puede oxidar la hemoglobina en la sangre y transformarla en
metahemoglobina, impidiendo asi el transporte de oxigeno en el organismo. La disminucién del
transporte de oxigeno, se manifiesta clinicamente cuando la concentracién de metahemoglobina
alcanza o supera el 10% de la concentracién normal de hemoglobina. Esta enfermedad, también
denominada metahemoglobinemia, produce cianosis y, en concentraciones méas altas, puede
producir asfixia?.

227. Por consiguiente, se observa que los parametros
analizados, no resultan en si mismos inocuos si estuvieran presenten en el acuifero libre subyacente
a las zanjas constatadas, sino que al contrario, la presencia de dichos pardmetros, dependiendo de
la concentracion de ellos, pueden presentar un peligro de efectos negativos en la calidad del recurso
hidrico, que afecte la salud de las personas y/o generen problemas de calidad del agua en escenarios
de uso posibles o potenciales que se ubiquen aguas abajo del punto donde ha ocurrido la infiltracion.

ii. Sobre la vulnerabilidad del acuifero en el drea
del proyecto, se puede sefialar lo siguiente

228. Analizados los antecedentes disponibles en la
pagina web del Servicio de Evaluacién Ambiental, asociados a los expedientes de la evaluacién
ambiental de las diversas RCAs que regulan el proyecto Salmon Libre de Enfermedades, segln se

! Contaminacion de las Aguas Subterrdneas por nitratos provenientes de la utilizacién de purines de cerdo en la
Agricultura. Memoria para optar al titulo de ingeniero civil. Gabriela Celeste Collao Barrios. Universidad de Chile. Facultad
de Ciencias Fisicas y Matematicas. Departamento de |Ingenierfa civil. Enero 2008. Disponible en
http://repositorio.uchile.cl/handle/2250/104870. Visitada en junio de 2017.

-Dinamica de aguas subterraneas, vulnerabilidad y riesgo de contaminacién. Aplicacién al acuifero de Santiago. Visitada
en junio de 2017 en http://www?2.inia.cl/medios/biblioteca/serieactas/NR33214.pdf

- El_exceso_de_Nitratos_un_Problema_actual_en_la_agricultura. Felipe De Jesus Martinez Gaspar. Facultad de Ciencias
Agrotecnolégicas/Universidad Auténoma de Chihuahua. Visitada en junio de 2017 en
http://www.uach.mx/extension_y_difusion/synthesis/2011/08/18/el exceso de nitratos un problema actual en la
agricultura.pdf

12 Guias para la calidad del agua potable. Primer Apéndice A La Tercera Edicién. Volumen 1 Recomendaciones.
Organizacion Mundial de la Salud. Disponible en link visitado en junio de 2017.

http://www.who.int/water sanitation health/dwg/gdwa3 es fulll lowsres.pdf
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sefiala en el numeral 2 de la presente resolucién, se encontré informacion respecto de la
hidrogeologia del 4rea del proyecto y la capacidad de absorcion del suelo, en el marco del sistema
de disposicién final de los efluentes por infiltracion, que en su momento se considero en el proyecto
original contemplado en la DIA del proyecto “Salmén libre de enfermedades” calificado por la RCA
N°376/2001. En este contexto, se estimd un coeficiente de absorcion del terreno mayor a 200
L/m?/dia, el que se implementaria en una superficie de infiltracién de 1.964 m* (25 m * 80 m).

229. Al respecto, hidrogeolégicamente se diferencian
dos acuiferos, los cuales se ilustran en la Figura N° 3 de la presente resolucion, donde se aprecia un
esquema de la estratigrafia del pozo evaluado, denominado Huefiu - 1. El primer acuifero que se
describe, corresponde a un acuifero libre de ubicado a aproximadamente 15 metros de
profundidad, con 26 metros de espesor que se extiende a través de |a capa altamente absorbente
compuesta por unidades arenosas y gravosas superiores desde los 15 a los 40 metros, hasta la
capa impermeable de composicion 30% limo arcillosa, de cerca de 1,5 metros de espesor. El
segundo acuifero corresponde a un acuifero confinado, ubicado bajo la capa impermeable limo
arcillosa hasta la roca basal.

Figura N° 3. Estratigrafia del Pozo Huefiu — 1. Fuente: Pagina 108 de la DIA del proyecto “Salmén libre de
enfermedades”, RCA N° 376/2001.
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230. De la revision de los antecedentes presentados
anteriormente, es posible sefialar que la informacién disponible no constituye prueba suficiente
para pronunciarse acerca de la vulnerabilidad intrinseca de los acuiferos presentes en el 4rea de la
planta Petrohué, en los términos que actualmente exige el D.S N°46/2002"3, Lo anterior dehido a
que la informacion analizada corresponde a un sistema de infiltracion, cuyas condiciones fueron
establecidas con anterioridad a la dictacidn y entrada en vigencia del D.S. N° 46/2002.

231. Sin perjuicio de lo anterior, y dado que se
requiere evaluar si la descarga de RILes en un punto no autorizado, fuera del sistema de tratamiento
a través de un bypass constituido por tuberias enterradas y tres zanjas sin impermeabilizacion, pudo
representar un peligro de importancia en el acuifero que subyace en el drea de la planta Petrohuég,
se realizard una comparacion referencial con los limites maximos permitidos para los parametros
en comento, sefialados por la Tabla N°® 1y N° 2 del D.S. N°® 46/2002, considerando que esta norma
define umbrales para la concentracion de parametros que pueden ser descargados en cuerpos de
agua subterranea.

232. En este contexto, se comparara
referencialmente la norma de emision del D.S. N° 46/2002, con la concentracidon estimada del
parametro mas importante presente en dicho RIL, teniendo presente su peligrosidad inherente, ya
descrita en la presente resolucién, lo cual se puede apreciar en la siguiente Tabla N® 13:

Tabla N° 13. Comparacidn de los limites maximos permitidos en
D.S. 46/2002 versus caracteristicas del RIL M-3 descargado en zanjas, seguin Infraccidn 1.

Limites maximos Limites maximos Concentracién
Pardmetros permitidos (mg/L) Tabla | permitidos (mg/L) Tabla | caracteristica del RIL de
N°1 D.S 46/02 N°2 D.S 46/02 retro lavado de FR

Aceites y grasas 10 10 692

DBQOs & & 5.000

SST - - 5.921
NTK 10 15 491
FT - - 171

-= Parametro no regulado en el D.S. N® 46/2002. Fuente: Elaboracién propia.

233. En términos de la peligrosidad inherente a cada
parametro presente en el RIL, esta SMA reconoce en el NTK, una mayor importancia, toda vez tiene
una alta probabilidad de transformarse en el suelo en nitrato, y dada su solubilidad, que éste migre
hacia el acuifero libre, contaminandolo, con las implicancias antes descritas.

234. Del anélisis anterior es posible afirmar entonces
que dada la caracterizacién de un RIL sin tratamiento proveniente del proceso generado en la planta
Petrohué, y su comparacién referencial con el limite para efectos de infiltracion en el suelo, existen
un peligro de importancia media, que ahora corresponde evaluar en cuanto a su probabilidad de
materializacion.

iii. Respecto de la capacidad de absorcion del suelo
de la planta Petrohué y el volumen de RIL descargado en las zanjas

235. De acuerdo a los principios bdsicos de la
hidrogeologia, de manera general podemos sefialar que cuanto mayor es el tamafio de las

13 Para estos efectos, la Direccion General de Aguas aprob6 a través de la Resolucidn Exenta N°599, de 17 de mayo de
2004, el Manual para la Aplicacidn del Concepto de Vulnerabilidad de Acuiferos Establecido en la Norma de Emisidn de
Residuos Liquidos a Aguas Subterraneas D.S. N°46 de 2002”,
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particulas, mas répida es la infiltracién y menor es el agua retenida por los suelos. De lo anterior
podemos sefialar que, los suelos arenosos son mdas permeables y retienen menos agua que los
arcillosos; los suelos con buena estructura tienen mayor velocidad de infiltracién que los
compactados; el mayor contenido en materia organica aumenta el agua retenida por el suelo y como
es logico, a mayor espesor del suelo mayor capacidad de retener agua. La propiedad de un suelo de
retener mas o menos agua, se denomina capacidad de absorcion y se expresa como el volumen que
puede penetrar en un area dada de suelo, en un tiempo determinado.

236. Del parrafo anterior, se puede apreciar que la
capacidad de absorcion del suelo tiene directa relacién con la probabilidad que el acuifero libre, que
subyace a 15 metros de profundidad bajo el area donde se constaté la existencia de las zanjas de
suelo desnudo, sin impermeabilizacién y conteniendo RlLes sin tratamiento previo, experimente
efectos negativos producto de la percolacion de dichos RlLes a través de una zona no saturada,
caracterizada por estratos permeables de unidades arenosas y arenogravosas, hasta llegar a la zona
saturada del acuifero, y en consecuencia, contaminarlo.

237. Dado que la antedicha capacidad de absorcion
se relaciona con las variables de volumen, drea y tiempo, para determinar este riesgo, se realizara
una estimacion del volumen de RIL descargado en el drea comprendida en las zanjas, para luego
analizar la importancia del riesgo respecto de capacidad de absorcion del suelo, determinada en la
DIA que fue aprobada favorablemente a través de la RCA N° 376/2001.

238. Para la estimacion del volumen descargado en
las zanjas (en adelante, “V”), y el drea comprendida en dicha descarga (en adelante “A”), se tendrd
en consideracion lo descrito en el acta de inspeccion del dia 17 de octubre de 2013, respecto de las
dimensiones de las zanjas, las cuales corresponden a tres (3) de 30 metros de largo y 1,5 metros de
ancho aproximado. Asi, dado que se tiene conocimiento de dos dimensiones de las zanjas, largo y
ancho, se considerara para efectos de célculo, de manera conservadora, que cada una de dichas
zanjas corresponde a la mitad de un cilindro homogéneo de dimensiones 0,75 metros de radio (en
adelante, “r”), el que se considerara como la mitad del ancho medido de las zanjas, y de 30 metros
de largo (en adelante, “L"). De esta manera, el volumen estimado del RIL contenido en un cilindro,
estara dado por la ecuacion V=m*r?*L, donde se asume un valor de it de 3,14. Reemplazando las
dimensiones de las zanjas en la ecuacidén de volumen, el resultado arroja un volumen de V=52,9
metros cubicos, el que dividido por dos {medio cilindro) y multiplicado por 3 (cantidad de zanjas),
resulta en el volumen total contenido en las tres zanjas, el que corresponde a V=79,5 metros
cubicos, es decir, 79.500 litros de RIL.

239. De la misma manera, para estimar el drea de las
tres zanjas donde fue descargado este RIL, conociendo las dos dimensiones descritas en el acta del
17 de octubre de 2013, se considerara que media zanja esta representada por la ecuacién del area
del manto de medio cilindro, A= (2mrL + 21t r?)/2, es decir, A= mr(L+r). Reemplazando las variables de
radio y largo sefialadas en el parrafo anterior en la ecuacién, se tiene que el drea de una zanja es de
72,4 metros cuadrados, multiplicado por las tres zanjas, da un total de 217,24 metros cuadrados
para las tres zanjas.

240. De la misma manera, para el riesgo ocasionado
por haber descargado un volumen de 79,5 metros ctibicos de RIL en un drea de 217,24 metros
cuadrados de suelo desnudo, se utilizara como referencia la capacidad de absorcion del suelo de la
Planta Petrohué, declarada en la RCA N° 376/2001, la cual fue estimada en mas de 200 litros por
metro cuadrado al dia (200 L/m?/dia). En efecto, de acuerdo al inciso 4.2 de la RCA N°376/2001, el
caudal del efluente tratado asciende a 428 m3/dia, por lo cual, la razén entre el caudal descargado,
expresado en litros, y la superficie de infiltracion declarada de 1.964 m?, da como resultado una
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capacidad de absorcion del suelo de 217,9 L/m?/dia, por lo cual, para efectos de la estimacién de la
importancia respecto del volumen de descargado del RIL en las zanjas, se tendra presente el valor
de 218 L/m?/dia.

241. De lo anterior, es posible deducir que en un dia,
una superficie de un metro cuadrado es capaz de absorber un volumen de 218 litros de RIL. Dado
que la capacidad de absorcién del terreno fue calculada en 218 L/m?/dia, también se deduce que,
cualquier superacion a dicha capacidad podria generar un riesgo al saturar el suelo con el RIL y por
ende, aumentar la probabilidad de contaminar el acuifero.

242. Por otra parte, la afectacién también viene dada
por las caracteristicas propias de la zona no saturada respecto de su alta permeabilidad o alta
capacidad de absorcion, la que fue calificada como tal en la DIA aprobada por la RCA N° 376/2001,
(mas de 200 L/m?/dia). Dicha permeabilidad tiene directa relacién con la probabilidad de que el NTK
transformado en nitrato, migre con mayor facilidad a través de la zona no saturada, aumentando
las probabilidades de tomar contacto directo con el acuifero que subyace a 15 metros de
profundidad bajo el drea donde se constatd la existencia de las zanjas de suelo desnudo, sin
impermeabilizacién. Cabe hacer presente, que la permeabilidad del suelo y la capacidad de
migracion del NTK, no necesariamente se refieren a la velocidad con la que el RIL se infiltra al suelo,
situacion que sera abordada en el apartado siguiente.

iv. La existencia de eventuales usuarios de dicho
acuifero
243. Finalmente, se debe determinar si existen
usuarios actuales o potenciales de los recursos que se pueden ver afectados por la infraccion. Para
ello, en primer lugar, se analizara este elemento en relacién a usuarios del acuifero.

244. Conforme a lo que se indicara con mayor detalle
en relacion al analisis de la letra b) del articulo 40, referida a determinar el nimero de potenciales
afectados, no existe evidencia de un uso actual del acuifero por parte de receptores sensibles, razén
por la cual la probabilidad de afectacién actual es menor, lo que no excluye la posibilidad de usos
antropicos en el futuro, y en consecuencia, se requiere una permanente proteccién de estos
acuiferos.

245. Por ello, si bien, como se mostro en los parrafos
anteriores, la concentracion estimada con que se descargé los Aceites y Grasas y el NTK a las zanjas,
se encuentra en ambos casos notoriamente sobre los valores referenciales del D.S. N°46/2002,
ademas y en virtud de la propiedad del suelo de tener una alta capacidad de absorcién (218
L/m2/dfa), lo cual favorece notoriamente la migracion del nitrato hacia el acuifero libre,
considerando que el volumen de residuos acumulados en las zanjas fue mayor que la capacidad de
absorcion del suelo por dia, provocando la saturacion del mismo y potenciando atin mas la migracién
del nitrato hacia las aguas subterraneas, esta Superintendencia concluye que la importancia del
riesgo asociado a una eventual contaminacién del acuifero es medio, en atencién a la falta actual
de usuarios del acuifero subterraneo. Este riesgo medio sera considerado en esos términos, para
efectos de asignar un valor de seriedad al componente de afectacion para determinar la sancién
especifica que corresponde aplicar a la infraccion.

Respecto de la emanacién de olores molestos

246. Por ultimo, en atencion al apozamiento de estos
RiLes con alto contenido orgdnico, cabe analizar si existe algun riesgo a la salud de las personas, en
concreto, la posibilidad de emanacién de malos olores producto del proceso natural de oxidacién o
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degradacién por accién bacteriana de la alta concentracion de materia organica y aceites y grasas,
probablemente presentes en el residuo liquido que vertié y acumuld en las zanjas. Este fenomeno,
esta fuertemente influido por temperaturas elevadas, en cuanto a provocar malos olores que
afecten a la poblacién aledafa a la planta Petrohué. Historicamente, se ha considerado que los
olores son elementos perturbadores de la salud humana, entendida ésta Ultima en el sentido amplio
del "completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades"®. Las manifestaciones fisioldgicas mas recurrentes a concentraciones altas de
olores se manifiestan a través de sintomas: respiratorio, gastrointestinal, irritacion fisiolégica, entre
otros.

247. Al respecto, con el fin de evaluar si pudo
afectarse poblacién producto de la generacién del riesgo descrito anteriormente, se tendra en
consideracion la ubicacion en que se constatd el hecho; el grado de estancamiento del efluente
descargado, la temperatura del aire para efectos de la degradacién de la materia organica y su
cercania respecto de la poblacién que habita fuera de las instalaciones de la planta.

248. Respecto de la ubicacion del incumplimiento,
éste se generd al interior de las dependencias de la Piscicultura, en las coordenadas 41°14°08.5 Lats;
72°28'49.1 LatW (datum WGS-84). El sector donde se ubica la piscicultura corresponde a un sector
rural de la comuna de Puerto Varas, precisamente, en el kilometro 62 de la ruta V-69 Ralin -
Cochamd, en el sector Huefiu-Huefiu.

249. Respecto del grado de estancamiento, este se
refiere a la permanencia y visibilidad del RIL en las zanjas. En efecto, es necesario recordar lo
sefialado respecto del volumen de RIL que se estimo descargado en las zanjas, y que éste resulto ser
superior a la capacidad de absorcién del suelo, y por ende, es posible afirmar que dicho suelo se
debe haber saturado por efecto de la descarga, permaneciendo mds de un dia en las zanjas. A mayor
abundamiento, si a esta situacion de saturacién del suelo le agregamos que el RIL descargado
carecid de tratamiento previo, entonces la superficie de infiltracion determinada por las zanjas se
debe haber colmatado por efecto de la materia organica y los aceites y grasas descargados,
disminuyendo ain mas la capacidad de absorcion del suelo, provocando consecuentemente, la
acumulacion de liquidos en las zanjas, lo que denominamos estancamiento.

250. Todo lo anterior puede ser constatado
comparando las fotografias N°11 y N°12 del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1343-X-RCA-IA, que
fueron tomadas el dia 17 de octubre de 2013, con la fotografia N° 3 presentada en los descargos
por la empresa, que habria sido capturada el dia 22 de octubre de 2013 (pagina 21 de los descargos).
En efecto, es posible evidenciar entonces que, transcurridos 7 dias desde la configuracion del hecho
infraccional, registrado en las fotografias N° 11y N° 12 tomadas el dia 17 de octubre de 2013, el RIL
alin es posible evidenciarlo en la fotografia N° 3, que habria sido capturada el dia 22 de octubre, por
lo cual queda demostrado que el RIL permanecié estancado al menos 7 dias, transcurrido el hecho
relativo a la infraccién N° 1.

251. Es posible también concluir que, dado que la
empresa no presento evidencia ni preciso haber realizado acciones posteriores a la fiscalizacion,
tendientes al manejo de los RlLes descargados en las zanjas, tales como retiro y disposicion de
efluentes descargados en un lugar autorizado o bien, haberlos reintegrado a su proceso de

14 \mplicancia para la Salud por la Exposicién a los Olores en el Ambiente. Pagina del SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION
AMBIENTAL, SINIA, visitada en junio de 2017. http://www.sinia.cl/1292/w3-article-55388.html

15 Acta de fiscalizacion, elaborada del dia 17 de octubre de 2013: “Se modifica el orden de la fiscalizacion, debido a gue
personal de CONAF el dia 16-10, indican que existe una zona con zanjas de tierra cubiertas por Riles. Ante esto se procede
a realizar una nueva inspeccién perimetral del Grea de emplazamiento”.
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tratamiento de RlLes, el descenso en el nivel de agua, inferior al mostrado en la Fotografia N° 11 del
Informe de Fiscalizacion, es producto de la infiltracion, sin embargo se evidencia la presencia de
residuos que, dada las caracteristicas fisico quimicas del RIL descargado vy descritas
precedentemente en esta resolucion, corresponderian a costras de grasas.

252. Luego en relacion al efecto que la temperatura
del aire podria tener sobre la degradacién de la materia organica que habria estado acumulada por
al menos 7 dias, como se concluyé en el considerando anterior, es posible sefialar que de acuerdo
a los principios basicos de la bioquimica y microbiologia, generalmente los principales factores que
regulan la descomposicién de la materia orgdnica en el suelo, son la Temperatura, la Humedad, el pH,
la profundidad y nivel de aireacion del mismo. Al respecto, la Temperatura es una de las condiciones
ambientales mas importantes, que determinan cuan rapidamente son metabolizados los materiales
naturales. Un cambio en la temperatura alterard la composicion de especies de la flora nativa y al mismo
tiempo tiene una influencia directa sobre cada uno de los organismos dentro de la comunidad®®.

253. El metabolismo microbiano y, por tanto, la
mineralizacion del carbono contenido en la materia organica, es mds lento a temperaturas bajas que a
elevadas. No puede encontrarse un éptimo de temperatura para la degradaciéon de un material dado,
pero las tasas médximas de degradacion de materia se sittian en los 30-35 °C, a 37 y a 40 °C.

254. Eneste sentido, se consultd los registros en linea
del portal web de AgroMet (www.agromet.cl), particularmente lo referido a la “Temperatura del
Aire” en el sector de Ensenada, que corresponde a la estaciéon mds cercana a la Planta Petrohué,
entre los dias 14 de octubre y 22 de octubre de 2013 (fecha en que se habria tomado la Fotografia
N° 3 de los descargos). El resultado de la consulta arrojé una maxima de 14,8 °C y una minima de
5,7 °Cy el promedio estimado para dicho periodo fue de 10,7 °C. Dichas temperaturas son mas bien
bajas para favorecer un proceso de degradacién natural de materia organica, por lo que es posible
indicar que es poco probable un evento de emanacion de malos olores, que pudiere haber alcanzado
a poblacion cercana a las instalaciones y las zanjas que contenian los residuos liquidos materia de la
infraccion N° 1,

255. En conclusion, este riesgo bajo de afectacién por
malos olores, sera considerado en tales términos para la determinacién del valor de seriedad de la
infraccion N° 1.

256. En cuanto al cargo N°2, para ponderar la
importancia del peligro ocasionado derivado del manejo inadecuado de productos o sustancias
peligrosas no contempladas en la respectiva evaluacion ambiental, en particular de dcido clorhidrico
(en adelante, “HCI"), se debe identificar primero el peligro asociado al producto en cuestion, y luego
determinar si existe alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor.
En caso de estimar que no existe un riesgo relevante para ser considerado en la determinacion del
valor de seriedad, resultara necesario entonces ponderar cémo el hecho afecta al sistema de control
ambiental, cuestion que metodolégicamente corresponde realizar en el marco de la letra i) del
articulo 40 de la LO-SMA.

257. Respecto de lo anterior, cabe sefialar que el
producto, también denominado dcido muriatico, estd regulado por el D.S. N° 43/2015 y bajo la NCh
382.0f 2013 Sustancias peligrosas — Clasificacion (actualmente vigente), segln las cuales este
producto corresponde a la Clase 8, clasificada como sustancia corrosiva. En este contexto, el HC| por
su accion quimica puede causar lesiones graves a los tejidos vivos con los que entra en contacto o

16 Heliodoro Argliello Arias. La Descomposicién de la Materia Orgédnica y su Relacién con algunos Factores Climéaticos y
Microclimaticos. Agronomia Colombiana. 1991. Volumen 8, NUmero 2: 384 — 388.
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que, si se produce un escape del recipiente que lo contiene, puede causar dafios de consideracion
a otros productos o mercaderias o a los medios de transporte, o incluso destruirlos. Su inhalacion,
contacto o ingestién con vapores en ojos, piel, vias respiratorias y digestivas puede producir lesiones
severas, quemaduras o la muerte. El producto también es téxico para peces y organismos acuaticos
y es un producto fuertemente oxidante, utilizada para eliminar microorganismos del tipo
bacterias®’.

258. Ahora bien, no obstante la peligrosidad
intrinseca asociada al HCl, el riesgo de exposicién que un ser vivo, poblacion, o comunidad de seres
vivos podria tener, incluidos para este caso, el suelo y el agua, dice relacion con la probabilidad de
ocurrencia de eventos que liberen la sustancia descrita, y que se ponga en contacto con estos seres
o componentes ambientales.

259. Al respecto, se puede sefalar que Ia
circunstancia de almacenar sustancias peligrosas en la bodega donde se observd la presencia de
alimentos en pallets, sin contar con las condiciones minimas de seguridad especificas para el
almacenamiento de sustancias peligrosas, como lo es ausencia de pretiles de contencién en caso de
derrames, sefialética respecto del acopio y almacenamiento, y cerco perimetral de productos
quimicos peligrosos, conlleva un riesgo adicional, pues no existian medidas que minimizaran la
ocurrencia de un derrame, o la ocurrencia de un contacto de la sustancia sin proteccion.
Adicionalmente, tampoco se observd siquiera el aviso de la existencia de una sustancia que presenta
caracteristicas de peligrosidad y corrosividad, como lo es el HCl, considerdndose que este riesgo,
hasta este punto, es alto en relacién a la diferentes formas de tomar contacto inadecuado con la
sustancia, dada la inexistencia de un pretil de contencién de derrames, que hace posible que éste
pueda escurrir libremente hacia fuera de la bodega, alcanzando su exterior.

260. En definitiva, esta Superintendencia concluye
que la probabilidad de ocurrencia de derrames de HCl el interior dela bodega es alto. En el caso de
que el derrame de HCl afecte los alimentos almacenados al interior de la bodega, esto provocaria la
perdida material y econémica de dichos productos, lo que no corresponderia a una afectacion de
caracter ambiental propiamente tal. Sin embargo, en el caso de que el derrame escurra hasta hacer
contacto directo con el suelo aledafio a la bodega, esto podria provocar una afectacién a la calidad
del recurso suelo, lo que si tendria caracter ambiental.

261. Ahora bien, para determinar la importancia del
peligro ocasionado por un posible derrame de HCl en la antedicha bodega, que afecte el suelo, es
necesario analizar primero la calidad del mismo para realizar dicha evaluacién. Respecto de lo
anterior, se puede sefialar que, de la revision de las fotografias del Informe de Fiscalizacion DFZ-
2013-1343-X-RCA-1A, se puede apreciar que el suelo dentro de las instalaciones de la Planta
Petrohué, se encuentra intervenido y compactado al menos en los primeros centimetros, esto
debido a las actividades de construccién y operacién propias de la planta, por lo cual la presencia
de un recurso suelo susceptible de ser afectado respecto de su capacidad de regeneracion o de
renovacion, es baja a nula, y por ende, la probabilidad de concrecién del resultado dafioso en el caso
concreto debido a un derrame de HCl resulta baja.

262. En consecuencia, respecto de la importancia del
riesgo o del peligro ocasionado por hecho infraccional N° 2, en la bodega donde se evidencio
alimentos en pallets, sin contar con las condiciones minimas de seguridad para el almacenamiento
de sustancias peligrosas, como lo es ausencia de pretiles de contencidn en caso de derrames, ni
sefialética respecto del acopio y almacenamiento, ni cerco perimetral de productos guimicos

7 Quimica del Sur. HDS Acido Clorhidrico. Pagina visitada con fecha 05 de mayo de 2017
http://www.asiquim.com/asiquim2/documentos/05001HCL_Completa.pdf
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peligrosos, esta Superintendencia concluye que, bajo la ocurrencia de un derrame de HCl de un
volumen tal que pueda hacer contacto directo con el suelo aledafio a la bodega, resulta bajo. Lo
anterior, toda vez que se visualiza que el suelo en comento, se encuentra intervenido, por lo cual
posee escasa capacidad de regeneracion y renovacion, lo que resulta finalmente en un riesgo de
afectacion de baja entidad, por lo que sera considerado en esos términos, para efectos de asignar
un valor de seriedad al componente de afectacién para determinar la sancién especifica que
corresponde aplicar a la infraccion.

ii) Ndmero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccidn (articulo 40 letra b de la LO-SMA)

263. Esta circunstancia debe entenderse en un
sentido mas amplio que el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacidn
de este Ultimo no se exige que la afectacidn, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

264. En este orden de ideas, la afectacidn concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccion, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar sera definida por el niimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién de gravedad que se asigné
con anterioridad.

265. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
formula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacién grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

|ﬂ

266. Respecto del riesgo a analizar y ponderar en el
hecho infraccional N° 1 relacionado con la salud de las personas que pudo afectarse, este estaria
asociado con el consumo de agua de pozo fuera de las instalaciones de la planta. Como ya se
adelantd, de acuerdo a los antecedentes que obran en este proceso sancionatorio, no consta gue
fuera del drea del proyecto o aguas abajo, dicho recurso sea utilizado para el consumo humano.

267. Asimismo, respecto de la cercania del &rea
donde ocurrio el hecho infraccional N° 1 con la poblacién que habita fuera de las instalaciones de la
planta, se puede sefialar que revisada la imagen de Google Earth, mds cercana a la fecha de
ocurrencia de la infraccién, esto es el 10 de enero de 2014, en ella no se advierten techos o
construcciones en al menos a un kilémetro a la redonda, que indiquen la presencia de casas cercanas
a la zona donde ocurrié el hecho infraccional, que pudieran haberse visto afectadas por malos
olores. Tampoco consta en este procedimiento sancionatorio, denuncias por malos olores que
pongan en evidencia la presencia cercana a la planta de personas. De hecho, el poblado més cercano
al proyecto corresponde a la localidad de Ensenada, ubicada aproximadamente a 6,5 kilémetros de
distancia del proyecto, segtn lo sefialado en la DIA del proyecto “Refundiciéon de RCA’S, Ampliacién
y Cambio Operacional en el Proyecto Salmdn Libre de Enfermedades”.

268. En conclusion, no existe un ndmero de personas
cuya salud pudo afectarse, con ocasion de la infraccion N°1, por lo que serd considerado en estos
términos para efectos de asignar un valor de seriedad al componente de afectacién, para
determinar la sancion especifica que corresponde aplicar a la infraccion.

269. Consecuentemente, respecto del ndmero de
personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion N° 2, cabe sefialar que en caso de concretarse
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el peligro y riesgo definido para esta infraccion, no existen personas que puedan entrar en contacto
con la sustancia quimica o el suelo afectado. Lo anterior, por las mismas razones sefialadas
precedentemente en esta resolucidn, sumado al hecho que el evento ocurriria en un recinto
privado, de acceso controlado, con circulacion limitada de personas. Por consiguiente, se puede
concluir que el factor en comento es de baja entidad, por lo que sera considerado en estos términos
para efectos de asignar un valor de seriedad al componente de afectacion para determinar la
sancién especifica que corresponde aplicar a la infraccion.

270. Respecto de la infraccion N° 3, dada Ia
naturaleza formal de la obligacién respectiva, y considerando los antecedentes que obran en el
presente procedimiento sancionatorio, no es posible concluir que con ellas se haya podido afectar
la salud de alguna persona.

iii) Importancia de la vulneracion al sistema de
control ambiental (articulo 40 letra i de |la LO-SMA)

271. Esta circunstancia tiene una vinculacion directa
con el componente de afectacion de la sancién. Tal y como sefiala el documento que describe las
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones de la SMA, el componente de afectacion
busca principalmente“...reflejar la proporcionalidad de la sancién, en relacion tanto con la seriedad
de la infraccién y sus efectos, como con las caracteristicas propias del infractor y su conducta”
(énfasis agregado), lo que, junto al componente del beneficio econémico, permite generar un
adecuado desincentivo al incumplimiento, plasmando asi el fin preventivo de la sancion. La
circunstancia de la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental permite, dentro
del componente de afectacion, ponderar la seriedad de la infraccién, considerando el tipo de norma
infringida, su objetivo ambiental, el grado de incumplimiento, entre otros elementos.

272. De acuerdo a lo anterior, en aquellos casos en
los cuales no es posible constatar efectos sobre el medio ambiente o la salud de |as personas, en
conformidad a la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, el componente de afectacion debera
igualmente reflejar la seriedad de la infraccién y los efectos negativos que esta ha implicado para el
esquema regulatorio. Ello se vera representado en el valor de seriedad de la sancion especifica,
mediante la ponderacién de la circunstancia de la importancia de la vulneracion al sistema de
control ambiental.

273. Llavaloracion de laimportancia de la vulneracion
al sistema de control ambiental, es algo que la metodologia de determinacion de sanciones aplicada
por la SMA, al igual que otras metodologias a nivel comparado®, ha incorporado, en virtud de la
letra i) del articulo 40 de la LO-SMA, la cual permite que se pondere “[tJodo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancion”. El desarrollo
mas acabado de esta circunstancia ha sido expuesto en la Guia de Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales, la cual, en su pagina 29, se sefala lo siguiente: “E/ grado
de afectacion que provoca la infraccién especifica sobre el funcionamiento del sistema de control
ambiental y la confianza depositada en él, es algo que debe ser ponderado por el organismo
administrativo sancionador al momento de la determinacién de la sancién. Lo anterior, en atencién

12 A modo meramente ejemplar, se pueden mencionar los siguientes casos: Estados Unidos (EPA. Policy on Civil Penalties,
1984, p. 14. Disponible en: https://www.epa.gov/sites/production/files/documents/epapolicy-civilpenalties021684.pdf
[ultima consulta: 08 de mayo de 2017], Canad4 (Ontario Ministry of the Environment and Climate Change. Guideline for
implementing environmental penalties (Ontario Regulations 222/07 and 223/07). May 2012, p. 12-16. Disponible en:
https://www.ontario.ca/document/guideline-implementing-environmental-penalties-ontario-regulations-22207-and-
22307 [Gltima consulta: 08 de mayo de 2017]) y Escocia (Scottish Environment Protection Agency, Guidance on the Use of
Enforcement Action, 2016, p. 50, disponible en: https://www.sepa.org.uk/media/219242/enforcement-guidance.pdf
[ultima consulta: 08 de mayo de 2017).
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a que esta ultima, en el dmbito administrativo, se encuentra regida, entre otros principios, por el de
proporcionalidad, el cual obliga a ajustar la intensidad de la consecuencia sancionatoria a la
gravedad especifica de la infraccién” (énfasis agregado).

274. Esta circunstancia se considera preponderante
para la infraccion N° 3, ya que seguin se ha sefialado, a raiz de ella no se ha constatado la generacién
de efectos en el medio ambiente. Asi, se estima relevante recalcar este criterio, dado que la empresa
no inform¢ los autocontroles correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre del
afio 2013, y enero del afio 2014, con la frecuencia exigida respecto de los parametros indicados en
su programa de monitoreo. Lo anterior, claramente implica una vulneracién al sistema de
informacién que este organismo fiscalizador deberia conocer, dado que al no contar con la
informacion relacionada al cumplimiento normativo del D.S. N°90/2000 a tiempo, no es posible
ejercer la potestad sancionadora al momento de la comision de la infraccidn, esto a nivel particular.
A nivel global, si el organismo fiscalizador no cuenta con informacién de monitoreo del
cumplimiento normativo, no es posible ejercer ninguna medida de control, lo que afecta las bases
mismas del sistema de protecciéon ambiental y ademas en caso de no ser sancionado el infractor, se
promoveria el futuro incumplimiento de la normativa en el resto de los eventuales infractores, los
que solo reportarian la informacion de seguimiento al momento de la formulacion de cargos, lo que
debilitaria el sistema y finalmente el control de la norma de emisién.

275. Si bien, en la infraccibn en comento no se
detectaron efectos, no implica que éstos no se hayan provocado en su momento, sino que, al no
contar con la informacion oportuna, no es posible afirmar que efectivamente asi fue. Asimismo, tal
como se analizo respecto a la informacion presentada por la empresa para desacreditar la infraccién
N° 3, se evidencid que lo alegado no logré ser comprobado, dado que la documentacidn
acompafiada no dice relacion con los pardmetros cuya frecuencia no ha sido reportada como se
debia. De este modo, el actuar de la empresa claramente ha implicado una vulneracion al sistema
de control ambiental consistente la limitacion al control de la autoridad impuesta por la falta de
informacién generada por la infraccién en comento.

276. Asi, por los argumentos expuestos, cabe indicar
que se considerara la vulneracion al sistema de control ambiental para la infraccién N° 3 como
circunstancia preponderante para la determinacion del valor de seriedad, de nivel bajo, para efectos
de la base de la determinacion del valor de seriedad.

b.2) Componente de afectacién: Factores de
incremento

277. A continuacién, se procedera a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién y que han concurrido en la
especie. Ahora bien, teniendo en consideracién que en el caso en cuestiéon no se han presentado
circunstancias que permitan concluir que ha habido una obstaculizacién del procedimiento, ni otras
particulares al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no se analizara ni ponderara
esta circunstancia en aplicacion de la letra i} del articulo 40 de la LO-SMA.

i Conducta anterior negativa del infractor (articulo

40 letra e de la LO-SMA)

278. Esta circunstancia se refiere a determinar si
existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el presunto infractor por parte de
los drganos de competencia ambiental sectorial y de la Superintendencia del Medio Ambiente, y
que hayan finalizado en |a aplicacién de una sancién. Para ello se hace necesario hacer una revision
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de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del seguimiento
de la normativa ambiental y sectorial objeto los cargos del procedimiento, a fin de determinar si se
requiere aumentar el componente de afectacion, penalizando con mayor fuerza al infractor que
mantiene un historial negativo de cumplimiento, ya sea en general para todas las infracciones que
se han configurado o con énfasis en aquellas de cardcter similar con las anteriores.

279. En relacién a esta circunstancia, cabe indicar,
gque no constan antecedentes en este procedimiento relativos a procedimientos sancionatorios
anteriores que permitan valorarla. La empresa no tiene antecedentes sancionatorios ante esta
Superintendencia, ademas, se ha revisado la informacién disponible en www.e-seia.cl, asi como los
boletines sancionatorios de la SISS disponibles en http://www.siss.cl/577/w3-propertyvalue-
3563.html, sin apreciarse procedimientos sancionatorios bajo el régimen previo a esta SMA
relacionados a la unidad fiscalizable en analisis. Por consiguiente, el componente de afectacion de
las infracciones configuradas no se vera incrementado por la presente circunstancia.

ii. Intencionalidad en la comisién de la infraccién y
el grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma (articulo 40 letra d

de la LO-SMA)

280. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccidn, actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancidén especifica que corresponda
aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde
la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o elemento de la
infraccion administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla
de la culpa infraccional o mera negligencia.

281. Ahora bien, en relacién a la intencionalidad en
tanto circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que para su
concurrencia, no es necesario Unicamente un actuar doloso sino que comprende también la
hipotesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago?. De este modo, se entiende que habrd intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza en contravencidn a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

282. En este caso especifico, habiendo revisado el
registro de Resoluciones de Calificacion Ambiental disponible en la pégina www.seia.gob.cl, se
observa que Salmones Camanchaca es titular de 134 RCAs favorables vinculadas a proyectos
acuicolas distribuidos tanto en la décima como la undécima region, por tanto corresponde a un
sujeto calificado, esto es, aquel que por su experiencia y conocimiento de las actividades que
ejecuta, cuenta con una posicién favorable para conocer y comprender el alcance de las obligaciones
que emanan de los proyectos que tiene a su cargo y la normativa asociada. Asimismo, estos sujetos
calificados disponen de una organizacion sofisticada con diversificacion de funciones, que les
permite afrontar de manera especializada, idonea y oportuna su correcta operacién y eventuales
contingencias. Respecto de estos regulados, es posible atribuir un mayor conocimiento de las

18 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cddigo Penal la regla es lo exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacidn es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacidn (agravante) de la
sancion”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

20 |lystre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando duodécimo.
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obligaciones a las que estan sujetos, en relacidn con aquellos que no cuentan con estas
caracteristicas, que se encuentran en mejor posicion para evitar las infracciones gue hubieran
cometido.

283. Por ende, la empresa conocia o al menos se
encontraba en una posicion privilegiada para conocer claramente las obligaciones contenidas en las
RCAs N° 376/2001, N° 444/2005; N° 493/2006; N° 472/2007; y N° 390/2009, y correlativamente,
queé tipo de conductas implicarian una contravencién a las mismas. De este modo, la empresa
conocia o debio conocer el marco regulatorio que rige las condiciones en las cuales debe
desarrollarse la Piscicultura, incluyendo el funcionamiento de uno de sus componentes mas
elementales como es el tratamiento de los residuos liquidos generados por el proceso productivo.
En efecto, respecto a la infraccion N° 1, en cada una de las antedichas resoluciones de calificacién
ambiental, se reafirmo que el proyecto no contempla descarga de RlLes sin tratamiento al medio.
Lo mismo aplica para la infraccion N° 2 relativa al manejo de los productos quimicos presentes en el
proyecto, por cuanto la RCA N° 390/2009 considerd la obtencion del PAS 94 de ese entonces, en el
cual se hizo una caracterizacion cualitativa y cuantitativa de las sustancias peligrosas a manejar,
precisando cuales serfan las sustancias presentes en el proyecto. En cuanto a la infraccién N° 3, en
el ambito del cumplimiento del D.S. N° 90/2000, existe una resolucién que establece el programa
de monitoreo mensual, acto administrativo de efecto singular para la instalacion objeto del presente
sancionatorio, y por medio de la cual se establece, en forma especifica, la frecuencia minima con la
cual se deben medir los parametros mas relevantes, segln la naturaleza del proceso industrial que
genera el RIL que sera monitoreado. Este programa de monitoreo, sin el cual no puede proceder a
descargar, es solicitado por el propio sujeto regulado, por lo tanto, no existe ningtin escenario en el
cual pueda alegar desconocimiento de la frecuencia con la cual debe monitorear su descarga. A
mayor abundamiento, la empresa cumple en muchos de los meses de control, con todos los
requisitos establecidos para dicho cuerpo normativo, lo que evidencia el claro conocimiento de las
disposiciones de dicha norma de emision. Por lo tanto, se ponderard como circunstancia de
incremento del componente de afectacidn, la intencionalidad en la comisién de las infracciones N°
1, N* 2 y N° 3, debido a que existen indicios suficientes como para configurar sus elementos.
Finalmente, respecto al grado de participacién en las infracciones configuradas, no corresponde
extenderse en la presente resolucion, dado que el sujeto infractor del presente procedimiento
sancionatorio corresponde al titular del proyecto Salmon Libre de Enfermedades.

b.3 Componente de afectacién: Factores de
disminucidn

284. A continuacidn, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracion que la empresa no presentd un programa de cumplimiento durante el presente
procedimiento administrativo sancionatorio y no ha mediado una autodenuncia, no se ponderaré la
circunstancia establecida en la letra g) del articulo 40 de la LO-SMA.

i. Cooperacion eficaz en el procedimiento (articulo

40 letra i de la LO-SMA)

285. De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacion con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia, algunos de los
elementos que se consideran para determinar si una cooperacion ha sido eficaz, son los siguientes:
(i) allanamiento al hecho constitutivo de infraccion imputado y su calificacién; (i) respuesta
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oportuna, integra y Gtil, en los términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacion
formulados; y (iii) colaboracién en las diligencias ordenadas por la SMA. En el caso en cuestion,
como ya se ha sefialado, no existié requerimiento de informacién ni tampoco se efectuaron nuevas
diligencias, por lo que se ponderard solo el primero aspecto de este factor de disminucion.

286. Respecto a las tres infracciones que se estiman
configuradas, en ningun caso existid allanamiento por parte de la empresa. En cuanto a la infraccion
N° 1 no existié allanamiento respecto al hecho constitutivo de infraccién y su calificacion, ya que
Salmones Camanchaca controvierte el caracter y la funcion que cumpliria las tuberias y zanjas
constatadas, invocando un hecho fortuito y puntual para justificar la existencia de la descarga del
RIL. Por esta razon, no podra disminuirse el componente de afectacion por este factor.

287. En cuanto a la infraccion N° 2, si bien la empresa
reconocio la presencia de acido clorhidrico en las instalaciones del proyecto, Salmones Camanchaca
argumenta que la infraccion no se habria configurado respecto al manejo inadecuado de dicha
sustancia. Por esta razon, no podré disminuirse el componente de afectacion por este factor.

288. Finalmente, en cuanto a lainfraccion N° 3, si bien
la empresa sefiala que si se habria realizado el monitoreo compuesto, no logro acreditarlo, por
cuanto la documentacién acompaiiada no hace referencia a monitoreos para los parametros de pH
y Temperatura en la frecuencia sefialada por su programa de monitoreo. Por esta razon, no podra
disminuirse el componente de afectacion por este factor.

ii. Aplicacién de medidas correctivas (articulo 40

letra i de la LO-SMA)

289. La SMA ha asentado el criterio de considerar, en
la determinacién de la sancion especifica, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos efectos.

290. Respecto al cargo N° 1, la empresa informa que
solo luego de la inspeccidn de 17 de octubre de 2013, tuvo conocimiento de la descarga de RIL en
las ya referidas zanjas, sefialando que se habrian tomado medidas para detener el escurrimiento y
descarga del RIL, lo cual busca acreditar mediante la fotografia N° 3 capturada con fecha 22 de
octubre de 2013, contenida en el escrito de descargos. A este respecto, cabe reiterar lo ya sefialado
precedentemente en esta resolucion, por cuanto la empresa no detalla ni precisa cuales habrian
sido dichas medidas para detener el escurrimiento y descarga del RIL (salvo la mencion contextual
al reemplazo de la tuberia dafiada) asi como tampoco acompafia comprobantes respecto a ello.
Asimismo, la empresa no da cuenta de medidas correctivas relacionadas con la limpieza del lugar,
extraccion de los RiLes descargados ni su disposicién en lugar autorizado, sellado de zanjas y
tuberias, etc.

291. Por otro lado, la empresa informa sobre
reparaciones que debieron realizarse en las instalaciones del proyecto con ocasion de la erupcion
del volcan Calbuco en abril de 2015, o sea, 18 meses luego de haberse detectado la infraccion. En
este contexto, y considerando los hechos puablicos y notorios relativos a los dafios que gener6 dicha
erupcion en el sector de Ensenada, se observa que las obras mencionadas no tuvieron por objeto
corregir el incumplimiento detectado, sino que reconstruir las estructuras del proyecto que fueron
destruidas por la ceniza y arena volcanica. Por tanto, dichas reparaciones no podran ser
consideradas como un factor de disminucién del componente de afectacion.
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292. Finalmente, la empresa informa, sin precisar su
fecha de implementacion, una serie de acciones correctivas a “fin de evitar futuros incidentes de
derrames de aguas sucias provenientes del buffer de aguas sucias, cuya ruptura de una de sus
tuberias de PVC dio lugar al hecho fortuito y puntual detectado por la autoridad” en la fiscalizacién
de 17 de octubre de 2013. En particular, se informa el reemplazo de tuberias de PVC por tuberias
de HDPE, alarmas y sensor de presién en el buffer de aguas sucias, eliminacidn de la tuberia de agua
sobrante del pozo 1, sellado de los atraviesos de camino, barreras para limitar el transito de
camiones y traslado del punto de carga de camiones, e implementacién de un “Manejo de aguas
residuales de la Planta Petrohué”, para reducir riesgos de derrames. Dado que estas medidas tienen
directa relacion con estructuras vinculadas al manejo de las aguas residuales, se consideraran como
una conducta posterior positiva para el caso concreto, disminuyendo asi el componente de
afectacion de la sancidn especifica que corresponde aplicar a la infraccion N° 1.

293. En cuanto al hecho infraccional N° 2, la empresa
informa que actualmente el proyecto ya no cuenta con &cido clorhidrico en sus dependencias.
Asimismo, informa que hoy en dia se efectlan capacitaciones para dar cumplimiento al
procedimiento interno para el manejo de quimicos, y existe un chequeo por parte de un experto en
prevencion de riesgos. También informa sobre la adquisicién de elementos de proteccién personal
y la construccion de una nueva bodega para sustancias peligrosas, residuos peligrosos y lubricantes.
Segun lo sefialado precedentemente en esta resolucidn, estos hechos corresponden a una conducta
positiva del infractor con posterioridad a la constatacion del hecho infraccional, que sera
considerada para disminuir el componente de afectacién de la sancién correspondiente a la
infraccion N° 2.

294. Respecto al cargo N° 3, la empresa informa que
este tuvo como causa una omision involuntaria por parte del laboratorio contratado en dicha época
por Salmones Camanchaca. Asimismo, informa que previo a la constatacién de la infraccién, en
enero de 2014, el incumplimiento ya habia sido detectado por parte de la empresa procediéndose
a aplicar acciones correctivas como dar integro cumplimiento a partir de febrero de 2014, ademés
de un cambio en la entidad de muestreo y laboratorio a cargo del andlisis en mayo de 2014.
Habiendose revisado los reportes entregados por la empresa a través de SACEI respecto al periodo
comprendido en la presente formulacion de cargos (octubre de 2013 a marzo de 2015), se observa
que efectivamente la empresa ha dado cumplimiento a frecuencia establecida para el muestreo
segun su programa de monitoreo, lo que da cuenta de la efectividad de las acciones correctivas
adoptadas por la empresa, lo cual sera considerado para efectos de la disminucién del componente
de afectacion de la infraccién en comento.

iii. Irreprochable conducta anterior del infractor

(articulo 40 letra e de la LO-SMA)

295. Respecto de esta circunstancia, en el presente
procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta
irreprochable anterior, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que procede como
un factor de disminucién del componente de afectacion para efectos de la sancién correspondiente
a cada una de las infracciones ya verificadas.

b.4 Componente de afectacion: Capacidad
economica del infractor (articulo 40 letra f de la LO-SMA)

296. La capacidad econémica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
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a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte
de la Administracién Publica?’. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancion. De esta
forma, mientras una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencién especial, en el caso de una pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

297. En el caso de Salmones Camanchaca S.A., ésta
corresponde a una “Gran Empresa N° 4”, de acuerdo a la clasificacion por tamafio econdmico
utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en base a una estimacion de sus ingresos
por venta anuales a partir de la informacion tributaria de la empresa, por cuanto presenta ventas
anuales superiores a 1.000.000 UF. Dicha circunstancia sera considerada en la determinacion de la
sancion a aplicar, actuando como un factor que, en este caso, no produce una variacion al
componente de afectacién de ninguna de las tres infracciones que se estiman configuradas.

298. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol D-015-2016, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la infraccion N° 1, relativa a la
descarga de RlLes en un punto no autorizado, de coordenadas 41°14’08.5 LatS; 72°28'49.1 LatW
(datum WGS-84), fuera del sistema de tratamiento a través de un by-pas constituido por tuberias
enterradas de 95 pulgadas de diametro aprox., que desembocan en tres zanjas de tierra desnuda
de 30 metros de largo y 1.5 metros de ancho cada una aprox., se sanciona a Salmones Camanchaca
S.A. con una multa de ciento ochenta y ocho unidades tributarias anuales (188 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

b) En relacion a la infraccion N° 2, relativa a la
presencia y manejo inadecuado de productos o sustancias peligrosas no contempladas en la
respectiva evaluaciéon ambiental, en particular de dcido clorhidrico, se sanciona a Salmones
Camanchaca S.A. con una multa de catorce unidades tributarias anuales (14 UTA), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

c) En relacion a la infracciéon N° 3, relativa a no
informar los autocontroles correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre del
afio 2013, y enero del afio 2014, con la frecuencia exigida, los pardmetros indicados en su programa
de monitoreo, tal como se presenta en la Tabla N° 2 de la Formulacién de Cargos, se sanciona a
Salmones Camanchaca S.A. con una multa de doce unidades tributarias anuales (12 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

21 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 -332.
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d) En relacion a la presunta infraccion N° 4,
consistente en no reportar los remuestreos comprometidos para los meses de enero y abril de 2014,
se absuelve del cargo a Salmones Camanchaca S.A.

e) En relacion a la presunta infraccion N° 5,
consistente en la superacién de los limites maximos permitidos para los parametros Fésforo para el
periodo del mes de abril del afio 2014, se absuelve del cargo a Salmones Camanchaca S.A.

f) En relacibn a la presunta infraccién N° 6,
consistente en la superacion de caudal durante los meses de octubre, noviembre y diciembre del
afo 2013, enero, marzo abril, mayo y octubre de 2014 y enero, febrero y marzo de 2015, se absuelve
del cargo a Salmones Camanchaca S.A.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de gquince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas

naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.
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CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacidn de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

L]
% SUP il
ER:NTEND%HIEAI* ‘RANZ THORUD

905’/ SUPERINTENRENTE DEL MEDIO AMBIENTE

\-
£RNO pE O

Ly
E/RPL/PTB

Notifiquese por carta certificada:
- Sr. Alvaro Poblete Smith, Av. Diego Portales N° 2.000, piso 13, Puerto Montt, Regidn de Los Lagos.

Distribucién:

- Superintendencia de Servicios Sanitarios, Oficina Regional de Los Lagos, O'Higgins N° 186, Puerto Montt.

- Servicio Nacional de Pesca, Region de Los Lagos, Talca 60, piso 3, Edificio Boulevard, Puerto Montt.

- SEREMI del Medio Ambiente, Region de Los Lagos, San Martin N° 80, 3er Piso, Edificio Gobernacion Provincial,
Puerto Montt.

- Servicio de Evaluacién Ambiental, Regidén de Los Lagos, Av. Diego Portales N° 2.000, Oficina 401, Puerto
Montt.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Region de Los Lagos, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-036-2016
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