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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-051-2016, SEGUIDO EN
CONTRA DE ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE LAUTARO

1117

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N°

Santiago, 2 ' SEP 20”

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N°® 90, del afio 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
establece Norma de Emision para la Regulacion de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en adelante, “D.S. N° 90/2000");
en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante,
“el Reglamento”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucion Exenta N° 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el documento “Bases
Metodolodgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”; en el Decreto Supremo N° 76, de
10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristidn Franz Thorud
como Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017,
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol F-
051-2016; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

I IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO

1. El presente procedimiento  administrativo
sancionatorio se inicié en contra de la llustre Municipalidad de Lautaro, Rol Unico Tributario N°
69.190.100-9, representada legalmente por su Alcalde don Raul Schifferli Diaz, domiciliado para
estos efectos en Avenida O’Higgins N° 1032, comuna de Lautaro, Region de la Araucania.

2. Lla llustre Municipalidad de Lautaro, es titular de
una piscicultura localizada en el sector Parque Isabel Riquelme, comuna de Lautaro, Region de la
Araucania. Dicha piscicultura posee un sistema de tratamiento de riles, consistente en tres
lagunas de decantacion.
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3. Mediante Res. Ex. N° 2.189, de 4 de julio de 2006,
de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, “la SISS”), se fij6 el programa de
monitoreo correspondiente a las descargas de residuos industriales liquidos de la llustre
Municipalidad de Lautaro (Piscicultura Lautaro), determinando en ella los pardmetros a monitorear,
asi como también, el cumplimiento de ciertos limites maximos establecidos en la Tabla N° 1 del D.S.
N° 90/2000, y la entrega mensual de autocontroles (en adelante “la Res. Ex. N° 2.189/2006)".

4. En este sentido, la Res. Ex. N° 2.189/2006,
determind en su resuelvo N° 2 los pardmetros que la empresa debia monitorear, con indicacién de
los limites maximos asociados a cada uno de ellos, tal como se detalla en la siguiente tabla:

TABLAN°1
PARAMETROS
Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Musstia Mensual
Minima
Caudal m’h 8,5 Puntual diario
pH Unidad 6,0-85 Puntual 4
Temperatura Unidad 30 Puntual 4
Aceites y Grasas mg/L 20 Compuesta 1
DBO4 mgO,fL 35 Compuesta 1
Fosforo mg/L 10 Compuesta 1
Nitrogeno Total Kjeldahl mg/L 50 Compuesta 1
Poder Espumogeno mm 7 Compuesta 1
Soélidos Suspendidos Totales mg/L 80 Compuesta 1
Fuente: Res. Ex. N° 2189/2006, resuelvo N° 2.2
Il. ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION

5. Por su parte, la Division de Fiscalizacién remitio a la
Division de Sancién y Cumplimiento, ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “la SMA”), para su tramitacion, en el marco de la fiscalizacién del D.S. N* 90/2000, los
siguientes informes de fiscalizacion ambiental y sus respectivos anexos, correspondientes al analisis
de los autocontroles y controles directos de la llustre Municipalidad de Lautaro (Piscicultura
Lautaro), en relacién con la Res. Ex. N° 2.189/2006:

TABLA N° 2
PERIODOS EVALUADOS

&

1 | DFZ-2013-4819-IX-NE-E| ] Presenta hallazgos
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2 | DFZ-2013-3940-1X-NE-EI Marzo 2013 Presenta hallazgos
3 | DFZ-2013-4056-1X-NE-EI Abril 2013 Presenta hallazgos
4 | DFZ-2013-4177-IX-NE-EI Mayo 2013 Presenta hallazgos
5 | DFZ-2013-4532-IX-NE-EI Julio 2013 Presenta hallazgos
6 | DFZ-2013-4697-1X-NE-EI Agosto 2013 Presenta hallazgos
7 | DFZ-2013-6196-IX-NE-E| Septiembre 2013 Presenta hallazgos
8 | DFZ-2014-764-1X-NE-E| Octubre 2013 Presenta hallazgos
9 | DFZ-2014-1342-I1X-NE-E| Noviembre 2013 Presenta hallazgos
10 | DFZ-2014-1916-IX-NE-E| Diciembre 2013 Presenta hallazgos
11 | DFZ-2014-2757-IX-NE-E| Enero 2014 Presenta hallazgos
12 | DFZ-2014-3252-IX-NE-EI Febrero 2014 Presenta hallazgos
13 | DFZ-2014-6122-IX-NE-EI Marzo 2014 Presenta hallazgos
14 | DFZ-2014-4206-IX-NE-EI Abril 2014 Presenta hallazgos
15 | DFZ-2014-4775-1X-NE-E| Mayo 2014 Presenta hallazgos
16 | DFZ-2014-5345-IX-NE-E| Junio 2014 Presenta hallazgos
17 | DFZ-2015-891-IX-NE-EI Julio 2014 Presenta hallazgos
18 | DFZ-2015-1275-1X-NE-EI Agosto 2014 Presenta hallazgos
19 | DFZ-2015-2043-1X-NE-E| Septiembre 2014 Presenta hallazgos
20 | DFZ-2015-2400-IX-NE-EI Octubre 2014 Presenta hallazgos
21 | DFZ-2015-2963-IX-NE-E| Noviembre 2014 Presenta hallazgos
22 | DFZ-2015-3703-IX-NE-EI Diciembre 2014 Presenta hallazgos
23 | DFZ-2015-4369-IX-NE-EI Enero 2015 Presenta hallazgos
24 | DFZ-2015-9283-IX-NE-EI Febrero 2015 Presenta hallazgos
25 | DFZ-2015-5073-IX-NE-EI Marzo 2015 Presenta hallazgos
26 | DFZ-2015-7311-1X-NE-EI Abril 2015 Presenta hallazgos
27 | DFZ-2015-7683-IX-NE-EI Mayo 2015 Presenta hallazgos
28 | DF2-2015-8919-IX-NE-El Junio 2015 Presenta hallazgos
29 | DFZ-2015-8594-1X-NE-El Julio 2015 Presenta hallazgos
30 | DFZ-2015-8120-1X-NE-EI Agosto 2015 Presenta hallazgos
31 | DFZ-2016-205-1X-NE-EI Septiembre 2015 Presenta hallazgos
32 | DFZ-2016-1293-IX-NE-EI Octubre 2015 Presenta hallazgos
33 | DFZ-2016-1829-I1X-NE-E| Noviembre 2015 Presenta hallazgos
34 | DFZ-2016-2320-IX-NE-EI Diciembre 2015 Presenta hallazgos

6. Adicionalmente, a partir de una actividad de
fiscalizacion efectuada por funcionarios de la SMA, con fecha 6 de agosto de 2013, la Division de
Fiscalizacidn emitid el informe de fiscalizacién rol DFZ-2013-6938-1X-NE-IA.

7. Los informes de fiscalizacion ambiental
previamente individualizados, con sus anexos respectivos, constataron que la llustre Municipalidad
de Lautaro:

(i) No informd los autocontroles correspondientes a los meses de marzo, septiembre y
noviembre de 2015, tal como se grafica en la siguiente tabla:
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TABLAN°3
INFORMES DE AUTOCONTROL
Perlodor: | §:ARD A eSSt s Detalle s Sl s S e
e S ] E Tiis : i Eain e = e e,

La empresa no presenta informes de autocontrol para ningln parametro

aree s de aquellos regulados en la Res. Ex. SISS N° 2189/2006.

La empresa no presenta informes de autocontrol para ningin parametro

Septiembre ) 2015 de aquellos regulados en la Res. Ex. SISS N° 2189/2006.

La empresa no presenta informes de autocontrol para ningun pardmetro

Noviembre| 2015 de aquellos regulados en la Res. Ex. SISS N° 2189/2006.

(ii) No reportd informacién asociada a los remuestreos requeridos para el mes de
diciembre del afio 2015, tal como se detalla en la siguiente tabla:

TABLA N° 4
REMUESTREOS
Periodo | Afio | Parametro | Limite Exigido | Valor Report *glof | Remuestreo
Diciembre | 2015 PH 6-85 8,63 unidades de PH NO
unidadesde PH|
(iii) No reporté en la frecuencia requerida para el parametro pH, en el mes de diciembre
de 2014, tal como se indica en la tabla siguiente:
TABLAN®S
FRECUENCIA
barladoi i AR | s s s o Erocienciamensialfl ) SETetiehclaintn stoly
s et lies e IR e e | 5P iexigidaliic el @ pie Reportada
Diciembre 2014 PH 4 3
(iv) Excedio el volumen de descarga limite indicado en su programa de monitoreo, para
todos los dias de los meses que se indican en la tabla N° 6.
TABLA N° 6
VOLUMEN DE DESCARGA
Periodo | Afo | ""'.'_““_"'?f’_ g deseaies | Volumen de descarga reportado
Sl Sed G S st eXIgido shrit s e e s S Ol el fndats s
Diciembre 2013 8,5m¥/h 11448 m*/h, todos los dias del mes
Enero 2014 8,5 m*/h 9676 m>/h, todos los dias del mes
Febrero 2014 8,5 m/h 9417 m3/h, todos los dias del mes
Marzo 2014 8,5 m3/h 11327 m3/h, todos los dias del mes
Abril 2014 8,5 m3/h 9353 m?/h, todos los dias del mes
Mayo 2014 8,5 m3/h 3602 m3/h, todos los dias del mes
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Junio 2014 8,5 m*/h 3225 m’/h, todos los dias del mes
Julio 2014 8,5 m¥*/h 8986 m?/h, todos los dias del mes
Agosto 2014 8,5 m3/h 8886 m3/h, todos los dias del mes
Septiembre 2014 8,5 m3/h 9288 m>/h, todos los dias del mes
Octubre 2014 8,5 m*/h 9417 m?/h, todos los dias del mes
Noviembre 2014 8,5 m3/h 3182 m3/h, todos los dias del mes
Diciembre 2014 8,5 m*/h 3139 m?/h, todos los dias del mes
Enero 2015 8,5 m¥/h 8191 m3/h, todos los dias del mes
Febrero 2015 8,5 m*/h 2968 m?/h, todos los dias del mes
Abril 2015 8,5 m3/h 3121 m?/h, todos los dias del mes
Mayo 2015 8,5 m*/h 3857 m3/h, todos los dias del mes
Junio 2015 8,5 m/h 4241 m3/h, todos los dias del mes
Julio 2015 8,5 m3/h 4012 m?¥/h, todos los dias del mes
Agosto 2015 8,5 m3/h 6998 m3/h, todos los dias del mes
Octubre 2015 8,5 m*/h 4639 m3/h, todos los dias del mes
Diciembre 2015 8,5 m*/h 4118 m?/h, todos los dias del mes
(v) En relacion con el hallazgo anterior, existio una inconsistencia en la informaciéon

remitida por la empresa en sus autocontroles, ya que es técnicamente imposible que el
volumen de descarga que arrojé la medicion instrumental sea el mismo para todos los
dias de cada mes en que se excedio dicho volumen de descarga.

8. Por su parte, con fecha 22 de diciembre de 2016,

mediante Memorandum D.S.C. N° 708, se designé a Jorge Alvifia Aguayo como fiscal instructor
titular del presente procedimiento sancionatorio, y a Leslie Cannoni Mandujano como fiscal

instructora suplente.

9. Posteriormente, con fecha 23 de diciembre de

2016, conforme a lo establecido en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio Rol F-051-2016, mediante la formulacion de cargos en contra de la
llustre Municipalidad de Lautaro, en su calidad de titular de la piscicultura ubicada en el sector
Parque Isabel Riquelme, comuna de Lautaro, Regidn de la Araucania.

2016, fueron los siguientes:

1 |El establecimiento
industrial, no informo el
autocontrol
correspondiente a los
meses de marzo,
septiembre y noviembre
de 2015.

10. Los cargos contenidos en la Res. Ex. N° 1/Rol F-051-

TABLAN®7
CARGOS FORMULADOS

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos
liquidos, mediante los procedimientos de medicion y control
establecidos en la presente norma y entregar toda otra
informacién relativa al vertimiento de residuos liguidos que la
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utoridad competente determine conforme
vigente sobre la materia [...].

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El nimero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos
debe ser representativo de las condiciones de descarga, en
términos tales que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a
la planificacion de la fuente emisora, se viertan los residuos
liquidos generados en mdxima produccion o en mdximo caudal
de descarga {(...)”

Resolucidn Exenta SISS N° 2189:

6.”Los resultados del autocontrol deberdn informarse
mensualmente a esta Superintendencia, antes del dia 20 del mes
siguiente al mes controlado, en formato papel y digital, al e-mail
riles@siss.cl, en archivo formato excel (...).”

7 “Si la municipalidad se encuentra en alguna situacion que le
impida realizar el monitoreo del efluente, deberd informarlo en
forma anticipada a esta Superintendencia. Posteriormente, en
fiscalizacién a la piscicultura, se comprobarda la veracidad de la
informacion, solicitando el listado de produccion de los meses que
no fueron informados.”

El establecimiento
industrial no informod los
remuestreos requeridos
para el periodo de control
correspondiente al mes
de diciembre del afio
2015, tal como se indica
en la tabla N° 3' de la
presente resolucion.

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

6.4.1. Si una o mds muestras durante el mes exceden los limites
mdximos establecidos en las tablas N2 1, 2, 3, 4 y 5, se debe
efectuar un muestreo adicional o remuestreo.

El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de
la deteccion de la anomalia. Si una muestra, en la que debe
analizarse DBO5, presenta ademds valores excedidos de alguno
de los contaminantes: aceites y grasas, aluminio, arsénico, boro,
cadmio, cianuro, cobre, cromo (total o hexavalente),
hidrocarburos, manganeso, mercurio, niquel, plomo, sulfato,
sulfuro o zinc, se debe efectuar en los remuestreos adicionales la
determinacion de DBOS5, incluyendo el ensayo de toxicidad,
especificado en el anexo B de la norma NCh 2313/5 Of 96".

Resolucion Exenta SISS N° 2189:

7 Si la municipalidad se encuentra en alguna situacion que le
impida realizar el monitoreo del efluente, deberd informarlo en
forma anticipada a esta Superintendencia. Posteriormente, en
fiscalizacién a la piscicultura, se comprobara la veracidad de la
informacién, solicitando el listado de produccion de los meses que
no fueron informados.

! Correspondiente a la Tabla N° 4 de la presente Resolucidn.
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Condicione: l|||"1 Ngid f‘

Articulo 1 D.S. N° 90/2000

“5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus
residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicion y
control establecidos en la presente norma y entregar toda otra
informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la
autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia (...)".

“6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. (..) Los
contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn
los que se sefialen en cada caso por la autoridad competente,
atendido a la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga. {...)".

“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El nimero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos
debe ser representativo de las condiciones de descarga, en
términos tales que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a
la planificacion de la fuente emisora, se viertan los residuos
liquidos generados en mdxima produccion o en mdximo caudal
de descarga (...)".

Resolucion Exenta SISS N° 2189:

2.2 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos
en concentracion para los parametros o contaminantes
asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser
tomada para su determinacion:

Pardmotro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Miroatrs Mensual
Minima
Caudal m'fh 85 Punlual diario
pH Unidad 80-85 Puntual 4
Temperalura Unidad a0 Puntual 4
Aceiles y Grasas mg'L 20 Compuesta 1
DBOg mgO,L 5 Compuesta 1
Fésfora mgiL 10 Compuesta 1
Nitrdégeno Tolal Kleldah mgfl. 50 Compuesia 1
Poder Espumogeno mm 7 Compuesia 1
Sdlidas Suspendidos Totales mgil. 80 Compuesia 1

a) Muestras puntuales: Se deberd extraer una muestra puntual, en cada dia de
conirol, durante el periodo de dascarga del RIL.

2 Correspondiente a la Tabla N° 5 de la presente Resolucion.
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“6.2. Consideraciones generales para el monitoreo

Los contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo
seran los que se sefialen en cada caso por la autoridad
competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente
emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la
descarga.”

Resolucion Exenta SISS N° 2189:

2.2 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos
en concentracion para los pardmetros o contaminantes
asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada
para su determinacion:

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra Mensual
Minima
Caudal m¥h 85 Puntual daario
pH Unidag | 60-85 Puntual 4
Temperalura Unidad 30 Puntual 4
Aceites y Grasas mgiL 20 Compuesta 1
DBOs mgOyL 35 Compuesta 1
Foésfora mg/L 10 Compuesta 1
Nitrégeno Total Kleldahl mgil 50 Compuesta 1
Poder Espumdégeano mm 7 Compuesia 1
Sdlidos Suspendidos Totales mgil 80 Compuesia 1

a) Muestras puntuales: Se deberd extraer una muestra puntual, en cada dia de
conirol, durante el perlodo de descarga del RIL.

El valor de caudal
reportado para los meses
de diciembre de 2013,
enero a diciembre de
2014, y enero, febrero,
abril, mayo, junio, julio,
agosto, octubre, y
diciembre de 2015, fue
replicado para todos los
dias de cada mes.

Articulo 1 D.S. N° 90/2000

“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El numero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos
debe ser representativo de las condiciones de descarga, en
términos tales que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a
la planificacion de la fuente emisora, se viertan los residuos
liquidos generados en mdxima produccién o en maximo caudal
de descarga {...)".

“6.3.2 Numero de Muestras

ii) Medicion de caudal y tipo de muestra.

La medicién del caudal informado deberd efectuarse con las
siguientes metodologias, de acuerdo af volumen de descarga:

* menor a 30 m3/dia, la metodologia de medicion debera
estimarse por el consumo del agua potable y de las fuentes
propias.

* entre 30 a 300 m3/dia, se deberd usar un equipo portatil con
registro.

3 Correspondiente a la Tabla N° 6 de la presente Resolucién.
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* mayor a 300 m3/dia, se debe utilizar una cdmara de medicién
y caudalimetro con registro diario.

Las muestras para los tres casos deberdn ser compuestas
proporcionales al caudal de la descarga. La autoridad
competente, podrd autorizar otra metodologia de medicién del
caudal, cuando la metodologia sefialada no pueda realizarse.”

Resolucion Exenta SISS N° 2189:

2.2 En la tabla siguiente se fijan los limites méaximos permitidos
en concentracion para los pardmetros o contaminantes
asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada
para su determinacion:

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra Mensual
Minima
Caudal m'ih 85 Puntual diario
pH Unidad 60-85 Puntual 4
Temperatura Unidad an Puntual 4
Aceiles y Grasas mg'l 20 Compuesta 1
DBOs mgOyL 35 Compuesta 1
Fésforo mgiL 10 Compuesta 1
Nitrdgena Tolal Kjeldahl mgiL 50 Compuesta 1
Pader Espumdbgenc mm 7 Compuesia 1
Sdlidos Suspendidos Tolales mgil 80 Compuesia 1

a) Muestras puntuales: Se deberd extraer una mueslra puntual, en cads dia de
control, durante &l periodo de descarga del RIL.

(-.-)Jc} Metodologia de medicién de caudal: Se deberd usar un
equipo portatil con registro, segun lo dispone el numeral 6.3.2.
ii. del D. S. MINSEGPRES N° 90/00.

11. Dicha formulaciéon fue remitida mediante carta
certificada al domicilio de la titular, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile de la
comuna de Lautaro con fecha 30 de diciembre de 2016, de acuerdo a la informacién proporcionada
por dicho servicio, mediante seguimiento N° 1170075981456.

12. En este contexto, con fecha 17 de enero de 2017,
mediante Memorandum Asesoria Juridica N° 1-2017, y dentro del plazo legal, don Cristidn Toloza
Bravo, en representacion de la llustre Municipalidad de Lautaro, presentd ante este Servicio un
escrito donde acompaiia lo que denomina “Programa de Control y Gestion de Cumplimiento”, junto
con otros documentos relativos al programa. En la misma presentacién, sefiala que se solicita tener
presente la presentacion dentro de plazo del programa de cumplimiento. Ademds, adjunté copia de
escritura publica de fecha 10 de enero de 2017, que faculta a don Cristidn Toloza Bravo para actuar
en representacién de la Municipalidad.

13. En razon de lo anterior, con fecha 25 de enero de
2017, mediante Memorandum D.S.C. N° 43/2017, se derivd el programa de cumplimiento
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presentado por don Cristidn Toloza Bravo a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta
Superintendencia, con el objeto de ser evaluado y resolver su aprobacién o rechazo.

14. Posteriormente, con fecha 26 de enero de 2017,
mediante Res. Ex. N° 2/Rol F-051-2016, esta Superintendencia determiné que la llustre
Municipalidad de Lautaro present¢ el programa de cumplimiento dentro de plazo, y que no se
presentaban los impedimentos establecidos en las letras a), b) y c) del articulo 6° del Reglamento
sobre programas de cumplimiento, y en el articulo 42 de la LO-SMA.

15. Sin embargo, el resuelvo |, en relacion al
considerando N° 11 de la resolucion sefialada en el considerando anterior, establecio que la
estructura y contenido del programa de cumplimiento presentado por el titular, tenia falencias que
no permitian efectuar un andlisis de fondo al mismo, pues no cumplia con los criterios de aprobacion
establecidos en el articulo 9° del Reglamento, relativos a la integridad, eficaciay verificabilidad. Por
lo tanto, se establecié que la llustre Municipalidad de Lautaro debia presentar un programa de
cumplimiento que se adecuara a las normas citadas, asi como también a la estructura metodolégica
que debe tener el programa de cumplimiento, para lo cual se le otorgd un plazo de 10 dias habiles
contados desde la notificaciéon de la resolucién en comento.

16. La resolucion individualizada en los considerandos
anteriores, fue notificada mediante carta certificada remitida al domicilio de la titular, siendo
recepcionada en la oficina de Correos de Chile de la comuna de Lautaro con fecha 1 de febrero de
2017, de acuerdo con la informacion proporcionada por dicho servicio, mediante seguimiento N°
1170083528216.

17. De esta forma, habiéndose cumplido el plazo
otorgado por este servicio al titular, este no presentd un programa de cumplimiento que cumpliera
con los criterios sefialados, y que se adecuara a la estructura metodolégica definida por esta
Superintendencia.

18. Posteriormente, con fecha 1 de marzo de 2017,
mediante Memorandum D.S.C. N° 111/2017, se designé como nuevo fiscal instructor titular del
presente procedimiento sancionatorio a Antonio Maldonado Barra, manteniendo a Leslie Cannoni
Mandujano como fiscal instructora suplente.

19. Finalmente, y consecuentemente con lo sefialado
en los puntos anteriores, con fecha 10 de abril de 2017, mediante Res. Ex. N° 3/Rol F-051-2016, esta
Superintendencia rechazo el programa de cumplimiento presentado por la llustre Municipalidad de
Lautaro, por las razones que se indicardn en el apartado siguiente.

1. PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

20. Tal como se sefiald, fue presentado un programa de
cumplimiento en el contexto del presente procedimiento sancionatorio, el que fue rechazado por
esta Superintendencia mediante la Res. Ex. N* 3/Rol F-051-2016, en base a que, no se cumplieron
los criterios de aprobacion de un programa de cumplimiento, establecidos en el articulo 9 del
Reglamento sobre programas de cumplimiento, a saber, integridad, eficacia y verificabilidad, tal
como se detalla a continuacion:

20.1. El criterio de integridad (letra a), establece que el
programa de cumplimiento debe hacerse cargo de las acciones y metas de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido, asi como también de sus efectos. Al respecto, el programa de
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cumplimiento presentado por el titular no abordé soluciones o acciones para ninguno de los 5
cargos formulados y, por consiguiente, tampoco se hico cargo de sus efectos. En este sentido, el
programa de cumplimiento presentado por parte de la llustre Municipalidad de Lautaro contiene, a
modo de acciones, en resumen los siguientes contenidos: planes de contingencia para el escape de
peces, para mortalidad, para derrames y para pérdida de alimento; un protocolo de tratamientos
para el adecuado manejo de enfermedades; un protocolo general de bioseguridad; un protocolo de
operacion de sala de incubacion; un manual de limpieza y desinfeccién, y un sistema integrado de
gestion en prevencion de riesgos.
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20.2. Por su parte, el criterio de eficacia (letra b)
establece que existe la obligacion de retornar al cumplimiento ambiental, no obstante,
conjuntamente el presunto infractor debe adoptar las medidas para contener y reducir o eliminar
los efectos negativos de los hechos que constituyen la infraccién. En este caso, la Ilustre
Municipalidad de Lautaro no propuso acciones o medidas tendientes a retornar al cumplimiento
ambiental, en especifico respecto de la norma contenida en el D.S. N° 90/2000, ni tampoco
contemplé medidas para contener, reducir o eliminar posibles efectos negativos derivados de los
incumplimientos.

20.3. Por ultimo, el criterio de verificabilidad (letra c),
establece que las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos
que permitan acreditar su cumplimiento. En este sentido, cabe manifestar que, atendido lo sefialado
en el punto 20.1 precedente, en relacion a que no se presentaron acciones y metas para hacerse
cargo de las infracciones, tampoco se presentaron medios de verificacion, como el envio de
informes que den cuenta del avance de las medidas propuestas ni de su ejecucion final.

20.4. Que, por Gltimo, en relacién con lo establecido en
el inciso segundo del articulo 9° del Reglamento sobre programas de cumplimiento, si bien
consideramos que la presentacion del programa de cumplimiento por parte del titular no manifiesta
una intenciéon de aprovecharse de su infraccion, este, al no hacerse cargo de los incumplimientos
imputados al D.S. N° 90/2000, por una parte elude la responsabilidad de dichos incumplimientos, y
por la otra, es manifiestamente dilatorio, pues presenta grandes cantidades de informacion,
antecedentes y documentos que no dicen relacion directa con las objetivos de un programa de
cumplimiento.

21. Adicionalmente, cabe sefialar que en su
presentacion la titular, en forma anexa, presentd informe de autocontrol correspondiente al
periodo de septiembre de 2015. Sin embargo, si bien dicho informe podria demostrar que
efectivamente efectud el autocontrol correspondiente a ese periodo, este servicio considera que su
sola presentacién no es suficiente para hacerse cargo del hecho infraccional N° 2, que por lo demas
abarca también otros periodos. Por lo tanto, dicho informe sera analizado de forma posterior en el
analisis del hecho en particular.

22. Por Gltimo, es relevante agregar que el programa
presentado no cumplié con el formato definido en la “Guia Metodoldgica para la presentacion de un
Programa de Cumplimiento”.

Iv. NO PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE
DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE LAUTARO

23. La llustre Municipalidad de Lautaro no presentd
escrito de descargos dentro del plazo otorgado para el efecto, habiendo sido notificada la
formulacion de cargos, habiendo sido suspendido el plazo para la presentacion de descargos con el
ingreso del programa de cumplimiento, y habiéndose luego levantado dicha suspension con el
rechazo del programa.
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V. DICTAMEN

24. Con fecha 06 de septiembre de 2017, mediante el
Memorandum D.S.C. N° 28/2017, el Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio
derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.

VI INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO.

25. Dentro del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, se han tenido a la vista los siguientes expedientes de Fiscalizacion, elaborados por la
Divisién de Fiscalizacion de la SMA: DFZ-2013-4819-IX-NE-El, DFZ-2013-3940-IX-NE-El, DFZ-2013-
4056-1X-NE-EI, DFZ-2013-4177-IX-NE-El, DFZ-2013-4532-IX-NE-EI, DFZ-2013-4697-IX-NE-El, DFZ-
2013-6196-IX-NE-El, DFZ-2014-764-1X-NE-El, DFZ-2014-1342-1X-NE-El, DFZ-2014-1916-IX-NE-El,
DFZ-2014-2757-1X-NE-El, DFZ-2014-3252-IX-NE-El, DFZ-2014-6122-1X-NE-El, DFZ-2014-4206-1X-NE-
El, DFZ-2014-4775-1X-NE-El, DFZ-2014-5345-IX-NE-El, DFZ-2015-891-IX-NE-El, DFZ-2015-1275-1X-
NE-El, DFZ-2015-2043-IX-NE-El, DFZ-2015-2400-1X-NE-El, DFZ-2015-2963-IX-NE-El, DFZ-2015-3703-
IX-NE-El, DFZ-2015-4369-IX-NE-El, DFZ-2015-9283-I1X-NE-El, DFZ-2015-5073-IX-NE-El, DFZ-2015-
7311-1X-NE-El, DFZ-2015-7683-IX-NE-El, DFZ-2015-8919-IX-NE-El, DFZ-2015-8594-IX-NE-El, DFZ-
2015-8120-I1X-NE-El, DFZ-2016-205-IX-NE-EI, DFZ-2016-1293-IX-NE-El, DFZ-2016-1829-IX-NE-El,
DFZ-2016-1829-1X-NE-EIl, DFZ-2016-2320-I1X-NE-EI.

26. En cada uno de los expedientes individualizados en
el considerando anterior, se anexaron los resultados de los autocontroles remitidos por la llustre
Municipalidad de Lautaro a través del Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales® (en
adelante, “SACEI”) administrado por la SISS, en el marco del cumplimiento de la Res. Ex. N°
2.189/2006. Por otra parte, con fecha 6 de agosto de 2013, se llevé a cabo una fiscalizacion
encomendada por la SMA, a raiz de la cual se emitié el informe rol DFZ-2013-6938-IX-NE-|A.

27. En relacién con la prueba aportada por la titular,
cabe recordar que la llustre Municipalidad de Lautaro presenté un programa de cumplimiento, el
que fue rechazado por esta Superintendencia, y que no presenté escrito de descargos.

28. De esta forma, el titular aporté como medios de
prueba el programa de control y gestién de cumplimiento, y el informe de autocontrol del periodo
correspondiente a septiembre de 2015.

29. En este contexto, cabe sefalar de manera general
en relacién a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso primero
del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA
dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma a través de la cual se ha llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos.

30. Por otro lado, la apreciacién o valoracién de la
prueba, es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario piblico da valor o asigna mérito a

4 Dicho sistema se encuentra disponible mediante la plataforma del siguiente enlace:
<http://www.siss.gob.cl/577/w3-propertyvalue-3566.html>
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la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante
él.° Por su parte, la sana critica es un régimen de valoraciéon de la prueba, que implica un “[a]ndlisis
que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente Idgicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la conclusion que
convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba
articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre
la base de pardmetros juridicos, ldgicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia”®.

31. Por lo tanto, en esta Resolucién, y cumpliendo con
el mandato legal, se utilizaron las reglas de |a sana critica para valorar la prueba rendida, valoracion
que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las infracciones,
calificacion de las infracciones y ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

32. Respecto de los medios de prueba tenidos a la vista
al tiempo de la formulacién de cargos, consistentes en autocontroles periddicos, cabe sefialar que
estos instrumentos fueron generados en virtud de lo dispuesto en los articulos 11 By 11 C de la Ley
18.902, que crea la Superintendencia de Servicios Sanitarios, y en el articulo primero, nimeros 6.1
y 6.2 del D.S. N° 90/2000. Los citados preceptos establecen que las fuentes emisoras deberan
realizar monitoreos de la calidad de sus efluentes, y que corresponderd a la SISS la aprobacion de
los programas permanentes de monitoreo y la validacion de los informes de autocontrol mediante
la fiscalizacion directa a la fuente emisora, competencias que, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 2° y 3° letras m) y n) de la LO-SMA, radican actualmente en la Superintendencia del
Medio Ambiente.

33. En concordancia con lo anterior, el articulo cuarto
de la Resolucidn Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, de la SMA, que Dicta e Instruye Normas
de Caracter General sobre Procedimiento de Caracterizacion, Medicion y Control de Residuos
Industriales Liquidos, establece que “el monitoreo se deberad efectuar en cada una de las descargas
de la fuente emisora y deberd ceiiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de Monitoreo.
Solo se aceptaran los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizados por
laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los
monitoreos o autocontroles deberan ser informados una vez al mes [...] en el Sistema de Autocontrol
de Establecimientos Industriales (SACEI) [...]".

34. De esta manera, los medios de prueba tenidos a la
vista por este Superintendente, corresponden a aquellos que precisamente los instrumentos
sefialados han determinado para acreditar los hechos que son materia de la formulacién de cargos.
En tal sentido, al tratarse de un medio de prueba especifico, previamente definidos para que las
fuentes emisoras acrediten el cumplimiento del D.S. N° 90/2000, y validado por la autoridad
competente, mientras no existan otros medios de prueba que contravengan lo informado por los
autocontroles y controles directos realizados por la SISS, se tendrdn como prueba suficiente para la
determinacion de los valores de los parametros contenidos en las descargas de la llustre
Municipalidad de Lautaro (Piscicultura Lautaro).

35. Por su parte, la prueba aportada por la llustre
Municipalidad de Lautaro en su presentacion, es decir, el programa de control y gestion de

5 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
8 Corte Suprema, Rol 8.654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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cumplimiento, y el informe de autocontrol del periodo correspondiente a septiembre de 2015, no
tuvo por finalidad revertir los hechos constitutivos de infraccion, por lo que se analizardn a propdsito
de la ponderacién de las circunstancias a las que se refiere el articulo 40 de la LO-SMA.

VIL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES.

36. En esta seccidn, considerando los antecedentes y
medios de pruebas que ya fueron descritos en los capitulos Ill y VI de esta Resolucion,
respectivamente, se analizard la configuracion de cada una de las infracciones que se han imputado
a la llustre Municipalidad de Lautaro en el presente procedimiento sancionatorio. Para ello, se
sefialard, en primer término, las normas que se estimaron infringidas, para luego analizar los medios
de pruebas presentados por la presunta infractora y, finalmente, se determinara si se configura la
infraccion imputada.

A. Cargo N° 1: El establecimiento industrial no
informo el autocontrol correspondiente a los meses de marzo, septiembre y noviembre de 2015.

(i) Normas que se estimas infringidas

37. El articulo 1, punto 5.2 del D.S. N° 90/2000,
establece que “Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes deberdn
caracterizar e informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicion y
control establecidos en la presente norma y entregar toda otra informacion relativa al vertimiento
de residuos liquidos que la autoridad competente determine conforme a la normativa vigente sobre
la materia [...].”

38. A su vez, el punto 6.3.1 del mismo articulo,
establece: “Frecuencia de monitoreo. [...] El nimero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que
corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en mdxima produccién o en maximo caudal de descarga [...]"

39. Por su parte, los nimeros 6 y 7 de la Res. Ex. N°
2189/2006 disponen lo siguiente: “6. Los resultados del autocontrol deberdn informarse
mensualmente a esta Superintendencia, antes del dia 20 del mes siguiente al mes controlado, en
formato papel y digital, al e-mail riles@siss.cl, en archivo formato excel [...].”; “7. Si la municipalidad
se encuentra en alguna situacion que le impida realizar el monitoreo del efluente, deberd informarfo
en forma anticipada a esta Superintendencia. Posteriormente, en fiscalizacion a la piscicultura, se
comprobard la veracidad de la informacién, solicitando el listado de produccion de los meses que no

fueron informados.”

40. De esta manera, desde el momento en que los
informes respectivos, derivados por la Division de Fiscalizacion, constataron que el titular no
presento informacion para el punto de control durante el periodo evaluado, se procedié a imputar
la infraccién por estimarse que la ausencia de dichos reportes constituia una infraccion la normativa
antes citada.

(ii) Andlisis de la informacion presentada por el
titular
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41. Respecto del cargo objeto de andlisis, el titular
sefiald en el Memorandum N° 161, en relacién a los periodos de marzo, septiembre y noviembre de
2015, que se debid a un acto involuntario de su parte, no previsible en el momento. Por otra parte,
adjunta informe correspondiente al periodo de septiembre de 2015, que habria sido ingresado el
23 de octubre del mismo afio.
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42. Como puede observarse de lo planteado por la
llustre Municipalidad de Lautaro, la informacién proporcionada no tiene por fin desvirtuar el cargo
formulado -el cual reconoce y atribuye a supuestos actos involuntarios e imprevisibles- sino hacer
presente que pretende mejorar la situacién a futuro, para lo cual adjuntan, “de modo ilustrativo”,
el informe de septiembre de 2015.

43, En este sentido, y considerando que de acuerdo ala
Res. Ex. N® 2.189/2006, los resultados del autocontrol deben informarse mensualmente, antes del
dia 20 del mes siguiente al mes controlado, no fue posible para esta Superintendencia determinar
si la llustre Municipalidad de Lautaro se encontraba cumpliendo o infringiendo su programa de
monitoreo en dichos periodos.

—

) Determinacién de la configuracion de Ia
infraccion

44. Tal como se sefialo, el titular presentd un informe
de autocontrol correspondiente al mes de septiembre de 2015, enviado a la SISS con fecha 23 de
octubre de 2015.

45, Cabe hacer presente que, si bien consta que el
titular realizé el autocontrol correspondiente al mes de septiembre de 2015 —informado fuera de
plazo- dicha informacién no es suficiente para desvirtuar el cargo formulado, por cuanto no se
tienen antecedentes en relacion con la remision de dichos informes a esta Superintendencia. Por lo
demas, los periodos analizados en el presente cargo se encuentran separados en el tiempo entre si,
lo cual hace suponer que la infraccion no se debid a hechos no previsibles como sefiala el titular,
sino mas bien a errores internos de gestion. Por tanto, se ha acreditado el hecho imputado, referido
especificamente a la figura del reporte. En este sentido, cabe destacar que los reporte remitidos
fuera de plazo, dificultan a esta Superintendencia la identificaciéon del periodo correcto a que
corresponde la informacion entregada.

46. Enrazonde lo expuesto, considerando el analisis de
la informacién presentada, teniendo presente los antecedentes que obran en este procedimiento
que ya han sido analizados, y lo sefialado en el considerando anterior, la infraccion quedara
igualmente configurada, sin perjuicio que dichos antecedentes se tendran en consideracién al
momento de ponderar la sancion particular.

B. Cargo N° 2: El establecimiento industrial no
informo los remuestreos requeridos para el periodo de control correspondiente al mes de diciembre
del afio 2015, tal como se indica en la tabla N° 3 de la formulacién de cargos.

(i)  Normas que se estiman infringidas

47. El articulo 1, punto 6.4.1 del D.S. N° 90/2000,
dispone que: “Si una o0 mds muestras durante el mes exceden los limites mdximos establecidos en
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las tablas N2 1, 2, 3, 4 y 5, se debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo. |...] El remuestreo
debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la deteccion de la anomalia. Si una muestra, en
la que debe analizarse DBOS, presenta ademds valores excedidos de alguno de los contaminantes:
aceites y grasas, aluminio, arsénico, boro, cadmio, cianuro, cobre, cromo (total o hexavalente),
hidrocarburos, manganeso, mercurio, niquel, plomo, sulfato, sulfuro o zinc, se debe efectuar en los
remuestreos adicionales la determinacion de DBOS5, incluyendo el ensayo de toxicidad, especificado
en el anexo B de la norma NCh 2313/5 Of 96.”

48. Por su parte, el numeral 7 de la Res. Ex. N°
2189/2006 establece que “Si la municipalidad se encuentra en alguna situacion que le impida
realizar el monitoreo del efluente, deberd informarlo en forma anticipada a esta Superintendencia.
Posteriormente, en fiscalizacién a la piscicultura, se comprobard la veracidad de la informacion,
solicitando el listado de produccién de los meses que no fueron informados.”

49. De esta forma, desde el momento en que los
autocontroles reportados por la llustre Municipalidad de Lautaro dieron cuenta que la empresa no
informo los resultados del remuestreo que debia realizar, conforme al articulo 1, numeral 6.4.1 del
D.S. N° 90/2000, se procedié a imputar la infraccién por estimarse que la ausencia de dichos
reportes constituia una infraccion la normativa antes citada.

(ii) Analisis de la informacién aportada por el
titular

50. En relacién con el presente cargo, el titular sefiald
que, respecto a los pardmetros de muestreo de pH —parametro que el titular no remuestreé en el
periodo de diciembre de 2015- su aumento se habria debido especialmente a la activacion de flora
y fauna en medio libre que llegaria a habitar la laguna, y que se regularia sola con el tiempo.

51. En este sentido, al igual que el cargo anterior, la
informacién aportada por el titular no tiene por objeto desvirtuar el cargo formulado, sino que
intenta dar una explicacion sobre los motivos por los cuales el pardmetro en especifico (pH)
presentd una superacion. Ahora bien, de lo sefialado por la titular no se desprenden elementos
relativos a la falta de remuestreo de dicho parametro en el periodo indicado. Considerando que este
servicio no ha formulado el presente cargo por superacion del pardmetro, si no que se relaciona con
la falta de remuestreo, en razén de la normativa que se considerd infringida, la informacién sefialada
no permite exculpar a la titular.

(iii) Determinacion de la configuracion de Ia
infraccién

52. En razdén de lo expuesto, teniendo presente los
antecedentes que obran en este procedimiento, que ya han sido analizados, se tendra por probado
el hecho y por configurada la infraccidn, esto es, no informar los remuestreos requeridos para el
periodo de control correspondiente al mes de diciembre de 2015, tal como lo indica la tabla N° 3 de
la formulacién de cargos.

C. Cargo N° 3: El establecimiento industrial no
cumple con la frecuencia de monitoreo establecida en la Resolucién de Monitoreo SISS N° 2.189, de
4 de julio de 2006, para el pardmetro pH en el mes de diciembre de 2014, tal como se indica en la
tabla N° 4 de la formulacién de cargos.

(i) Normas que se estimas infringidas
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53. El articulo 1, punto 5.2 del D.S. N° 90/2000,
establece que “Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes deberdn
caracterizar e informar todos sus residuos liguidos, mediante los procedimientos de medicion y
control establecidos en la presente norma y entregar toda otra informacion relativa al vertimiento
de residuos liquidos que la autoridad competente determine conforme a la normativa vigente sobre
la materia [...].”

54. Asuvez, el punto 6.2 del mismo articulo, establece:
“Condiciones generales para el monitoreo [...] Los contaminantes que deberdn ser considerados en
el monitoreo serdn los que sefiale la Superintendencia de Servicios Sanitarios, atendida la actividad
que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga. [...]”

55. Ademads, el punto 6.3.1 del mismo articulo,
establece: “Frecuencia de monitorieo. [...] El numero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que
corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en maxima produccion o en mdximo caudal de descarga [...]".

56. Por su parte, el numeral 2.2 de la Res. Ex. N°
2.189/2006 dispone: “2.2 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en
concentracion para los pardmetros o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra
gue debe ser tomada para su determinacion:”

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra Mensual
Minima
Caudal m'/h 85 Puntual diario
pH Unidad 4,0 - 8.5 Puntual 4
Temperalura Unidad 30 Puntual 4
Aceiles y Grasas mgfi. 20 Compuesta 1
DBOs mgO,L 35 Compuesta 1
Fésfora mgiL 10 Compuesta 1
Nitrdgeno Tolal Kjeldahl mgL 50 Compuesia 1
Pader Espumdgeno mm 7 Compuesia 1
Sdlidos Suspendidos Totales mgil. 80 Compuesia 1

a} Muestras puntuales: Se deberd extraer una muestra puntual, en cada dia de
control, durante el perfodo de descarga del RIL,

57. De esta manera, desde el momento en que los
informes respectivos, derivados por la Division de Fiscalizacidn, constataron que el titular no
informo en su autocontrol la totalidad de muestras exigidas para el parametro pH, durante el
periodo correspondiente a diciembre de 2014, se procedié a imputar la infraccién, por estimarse
gue la cantidad de muestras efectivamente informadas (3) -inferior a la requerida (4)- constituia una
infraccion la normativa antes citada.

(ii) Anadlisis de la informacién aportada por el
titular
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58. En relacién con esta infraccion, de la informacién
presentada por el titular no se aprecian datos o aportes que tuviesen por objeto desvirtuar o hacerse
cargo de la misma, por lo que no incide en la configuracién del presente cargo.

(iii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion

59. En razén de lo expuesto hasta este punto,
considerando que existen antecedentes suficientes para tener por acreditado el hecho constitutivo
de infraccion, y que la empresa no aporté antecedentes para controvertir la imputacién formulada,
este se tendra por acreditado, y se tendra por configurada la infraccién, esto es, no cumplir con la
frecuencia requerida para el pardmetro pH, en el mes de diciembre de 2014, tal como se indicé en
la tabla N° 4 de la formulacion de cargos.

D. Cargo N° 4: El establecimiento industrial informa
excedencia en el volumen maximo de descarga indicado en su programa de monitoreo para los
periodos indicados en la tabla N°5 de la formulacién de cargos.

(i) Normas que se estimas infringidas

60. El articulo 1, punto 6.2 del D.S. N° 90/2000,
establece: “Condiciones generales para el monitoreo [..] Los contaminantes que deberdn ser
considerados en el monitoreo serdn los que sefiale la Superintendencia de Servicios Sanitarios,
atendida la actividad que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones
de la descarga. [...]”

61. Por su parte, el numeral 2.2 de la Res. Ex. N°
2.189/2006, establece: “En la tabla siguiente se fijan los limites madximos permitidos en
concentracion para los parémetros o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra
que debe ser tomada para su determinacion:”

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Misontra Mensual
- . . Minima
Caudal mh 85 Puntual diario
pH Unidad 60-85 Puntual 4
Temperatura Unidad 30 Puntual 4
Acertes y Grasas mg/L 20 Compuesta 1
DBOs mgOsL 35 Compuesta 1
Faslora mgil 10 Compuesta 1
Nitrdgeno Tolal Kjeldahl mgiL 50 Compuesia 1
Poder Espumogeno mm 7 Compuesta 1
Salidos Suspendidos Tolales mgiL &0 Compuasia 1

a} Muestras puntuales: Se deberd exlraer una muesira puntual, en cada dia de
control, durante el perlodo de descarga del RIL.

62. De esta manera, desde el momento en que los
informes respectivos, derivados por la Division de Fiscalizacién, constataron que el titular reporto
excedencias en el volumen maximo de descarga indicado en su programa de monitoreo para los
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periodos de diciembre de 2013; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2014; y enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre
y diciembre de 2015, se procedid a imputar la infraccion, por estimarse que dichas excedencias
constituian una infraccion a la normativa antes citada.

(ii) Analisis de la informacién aportada por el
titular

63. En relacidon con esta infraccion, de la informacion
presentada por la titular no se aprecian datos o aportes que tuviesen por objeto desvirtuar o hacerse
cargo de la misma. Sin embargo, cabe destacar, de modo ilustrativo, que en el informe remitido por
la titular, correspondiente al periodo de septiembre de 2015, también se observa excedencia en el
caudal informado, al igual que en los demas periodos evaluados.

64. No obstante lo anterior, y habiendo realizado un
andlisis tanto de la informacién presentada por la titular, como aquella tenida en cuenta para la
formulacion de cargos, cabe destacar que es probable que haya existido un error en los valores
reportados, especificamente en la unidad de medida utilizada. Ello en razén del razonamiento que
se detallard a continuacion. '

65. En primer término, el valor maximo de descarga de
caudal autorizado mediante la Res. Ex. SISS N° 2.189/2006, es de 8,5 m® por hora. Lo anterior implica
que existe un limite de descarga diaria de 204 m? por dia, lo cual se traduce en una descarga maxima
de 6.120 m?® mensuales aproximadamente. En este sentido, conforme a los informes de autocontrol
remitidos por la llustre Municipalidad de Lautaro, podriamos decir que la piscicultura, en reiterados
periodos, en una hora descargé un volumen mayor al autorizado para un mes.

66. De esta forma, aunque no hay certeza de esta
circunstancia en el procedimiento, parece razonable suponer que el titular ha cometido errores en
las unidades de declaracién de su caudal, expresando un resultado que corresponderia a litros por
hora, en m? por hora. Por lo demds, si se recalcula el valor reportado considerando dicho error,
expresando el resultado en m? por hora, los datos son de mayor razonabilidad en cuanto a los limites
exigidos, los cuales se expresan en la tabla siguiente:

TABLAN® 8
CORRECCION UNIDADES DE CAUDAL

Diciembre | 2013 8,5 11448 | 11,45

Enero 2014 8,5 9.676 9,68
Febrero 2014 8,5 9.417 9,42
Marzo 2014 8,5 11.327 11,33
Abril 2014 8,5 9.353 9,35
Mayo 2014 8,5 3.602 3,60
Junio 2014 8,5 3.225 3,23
Julio 2014 8,5 8.986 8,99
Agosto 2014 8,5 8.886 8,89
Septiembre | 2014 8,5 9.288 9,29
Octubre 2014 8,5 9.417 9,42
Noviembre 2014 8,5 3.182 3,18
Diciembre 2014 8,5 3.139 3,14
Enero 2015 8,5 8.191 8,19
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Febrero 2015 8,5 2.968 2,97
Abril 2015 8,5 3.121 3,12
Mayo 2015 8,5 3.857 3,86
Junio 2015 8,5 4.241 4,24
Julio 2015 8,5 4.012 4,01
Agosto 2015 8,5 6.998 7,00
Octubre 2015 8,5 4639 4,64
Diciembre 2015 8,5 4.118 4,12

*para recalcular los resultados, se dividié el valor reportado por mil, considerando que estos correspondian
realmente a litros por hora y no a m? por hora.

67. Bajo esta suposicion, si bien no es un hecho
acreditado, podria suponerse que los periodos en los cuales el caudal habria sido superado seria
menor al que evidencian los autocontroles reportados por el propio titular. No obstante, como se
ha dicho, esta circunstancia no se encuentra acreditada, por lo que esta no desvirtua la
configuracion del cargo, sin perjuicio que dichos antecedentes y analisis se tendran en consideracion
al momento de ponderar la sancién particular.

(iii) Determinacion de la configuracion de Ia
infracciéon

68. Enrazdn de lo expuesto, considerando el analisis de
la informacion indicada, teniendo presente los antecedentes que obran en este procedimiento que
ya han sido analizados, y que esta Superintendencia consideré las superaciones informadas por el
mismo titular al momento de la formulacion de cargos, mismos que no fueron controvertidos, se
tienen por acreditados los hechos y por configurada la infraccién.

E. Cargo N° 5: El valor de caudal reportado para los
meses de diciembre de 2013, enero a diciembre de 2014, y enero, febrero, abril, mayo, junio, julio,
agosto, octubre, y diciembre de 2015, fue replicado para todos los dias de cada mes.

(i) Normas que se estimas infringidas

69. El articulo 1, punto 6.3.1 del D.S. N° 90/2000,
establece: “Frecuencia de monitoreo [...] El nimero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que
corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en mdxima produccién o en mdximo caudal de descarga [...].”

70. A su vez, el punto 6.3.2 del mismo articulo,
establece: “Nimero de Muestras. [...] ii) Medicién de caudal y tipo de muestra. [...] La medicién del
caudal informado deberd efectuarse con las siguientes metodologias, de acuerdo al volumen de
descarga:

* menor a 30 m3/dia, la metodologia de medicién deberd estimarse por el consumo del agua
potable y de las fuentes propias.

* entre 30 a 300 m3/dia, se deberd usar un equipo portdtil con registro.

i mayor a 300 m3/dia, se debe utilizar una cdmara de medicién y caudalimetro con registro
diario.

Las muestras para los tres casos deberdn ser compuestas proporcionales al caudal de la
descarga. La autoridad competente, podrd autorizar otra metodologia de medicion del caudal,
cuando la metodologia sefialada no pueda realizarse.”
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71. Por su parte, el numeral 2.2 de la Res. Ex. N°
2.189/2006 dispone lo siguiente: “En fa tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en
concentracion para los pardmetros o contaminantes asociados a la descarga y el tipe de muestra
que debe ser tomada para su determinacion:”

Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Musstra Mensual
Minima
Caudal m’h 85 Puntual diario
pH Unidad 80-85 Puntual 4
Temperalura Unidad 30 Puntual 4
Acelles y Grasas mgiL 20 Compuesta 1
DBOs mgCyil 35 Compuesta 1
Fosforo mgiL 10 Compues!é 1
Nitrdgeno Total Kjeldahl mgiL 50 Compuesia 1
Poder Espumogeno mm 7 Compuesta 1
Sdlidos Suspendidos Tolales mgil. B0 Compuesia 1

a} Muestras puntuales: Se deberd exlraer una muestra puntua, en cada dia de
contrel, durante el periodo de descarga dal RIL,

72. Adicionalmente, la letra c¢) del numeral 2.2 de la Res.
Ex. N° 2.189/2006 establece: “[...] ¢) Metodologia de medicién de caudal: Se deberd usar un equipo
portatil con registro, segun lo dispone el numeral 6.3.2. ii. del D. S. MINSEGPRES N° 90/00.”

73. De esta manera, desde el momento en que los
informes respectivos, derivados por la Division de Fiscalizacién, constataron que el titular reporto el
mismo volumen de descarga todos los dias de cada mes, para los periodos de diciembre de 2013;
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2014; y enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y diciembre de 2015, se procedié
a imputar la infraccién, por estimarse que el titular replicé el mismo resultado para todos los dias
del mes correspondiente.

Lo anterior se sustenta bajo los principios de la metrologia,
rama de la fisica que estudia las mediciones de las magnitudes garantizando su normalizacién
mediante la trazabilidad. Dicha disciplina establece que cualquier medicion de una magnitud difiere
respecto del valor real, produciéndose una serie de errores que se pueden clasificar en funcién de
las distintas fuentes donde se producen, tales como la influencia de la medicién de un mismo
operador, y las variaciones entre operadores, equipos de medicién empleados, método utilizado,
laboratorios, entre otros.

Dicho de otra forma, cualquiera sea la precision del disefio
y fabricacién de un instrumento, este siempre presentard un error o una imperfeccién. Esta
imperfeccion se debe sumar al error que comete el operador a través de sus sentidos, asi como por
la habilidad que posea para efectuar las medidas. De esta manera, es posible establecer que las
mediciones no serdn iguales unas con otras.

Por otra parte, al observar los resultados de la Tabla N° 8 de
la presente Resolucién, podemos observar que los resultados son diferentes, situacién que se
explica por la variacién de la operacién de la piscicultura, la variacion del dia y horario de medicién,
o bien otro tipo de situacion aleatoria que no fue registrada al momento de cada medicién.
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Dado lo anterior, y considerando que la Piscicultura Lautaro
debié medir diariamente su volumen de descarga, teniendo en cuenta ademds gue los resultados
declarados tienen una variacién mensual de su volumen de descarga, aun cuando se mantuviera al
mismo operador para realizar las mediciones diarias, contando con un equipo de medicién de alta
calidad, constantemente calibrado, los resultados medidos debiesen ser diferentes, situacion que
en este caso no se aprecia, razén por la cual esta Superintendencia concluye que los resultados
declarados para el volumen de descarga para los todos los dias de cada mes, en los periodos de
diciembre de 2013: enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2014; y enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y
diciembre de 2015, fueron replicados a partir de una sola medicion.

(ii) Andlisis de la informacién aportada por el
titular

74. En relacién con esta infraccion, de la informacion
presentada por el titular no se aprecian datos o aportes que tuviesen por objeto desvirtuar o hacerse
cargo de la misma. Sin embargo, cabe destacar que en el informe remitido por el titular,
correspondiente al periodo de septiembre de 2015, también se observa el dato de medicion
instrumental de volumen de descarga replicado para todos los dias del mes, al igual que en los
demas periodos evaluados. No obstante, dicha informacién no seré utilizada para efectos de la
configuracion de esta infraccion.

(ili) Determinacién de la configuracién de la
infraccion

75. En razén de lo expuesto hasta este punto,
considerando que existen antecedentes suficientes para tener por acreditado el hecho constitutivo
de infraccién, y que la empresa no aportd antecedentes para controvertir laimputacion formulada,
se tendra por acreditado el hecho y por configurada la infraccién, esto es, reportar el valor de caudal
replicado para todos los dias de cada mes, para los periodos de diciembre de 2013; enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014; y
enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre y diciembre de 2015.

VIiil. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES.

76. Los hechos constitutivos de infraccién que fundaron
la formulacién de cargos en la Res. Ex. N° 1/ Rol F-051-2016, de fecha 23 de diciembre de 2016,
identificados en el tipo establecido en el articulo 35, letra h) de la LO-SMA.

77. A su vez, los hechos fueron clasificados como leves
en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que establece que “Son
infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numeros anteriores.”

78. Al respecto, es de opinién de este Superintendente
mantener dicha clasificacion, puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipotesis
establecidos en el articulo 36, numerales 1 y 2. Lo anterior, considerando que una vez configurada
una infraccién, la clasificacion de leve es la minima que puede asignérsele, en conformidad con el
articulo 36 de la LO-SMA.
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79. Finalmente, conforme con lo dispuesto en la letra ¢)
del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito
o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.
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IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

80. El articulo 40 de la LO-SMA establece que, para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

"

a) La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la

infraccion y el grado de participacién en el
hecho, accion u omision constitutiva de la

misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1 La capacidad economica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 32,

h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacién de la sancion”.

81. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, la Resolucion Exenta N° 1.002, de fecha 29 de octubre de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, aprobé el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”, publicada en el Diario Oficial con fecha 5 de noviembre
de 2015 (en adelante “las Bases Metodologicas”).

82. Las Bases Metodoldgicas, ademas de precisar la
forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la determinacion de
las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara una adicidon entre un
primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la infraccién, y una
segunda variable, denominada “componente afectacién”, que representa el nivel de lesividad
asociado a cada infraccion.

83. A continuacién, se ponderaran las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el andlisis del beneficio econdmico obtenido como
consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacion del componente de afectacion.
Este dltimo se calculara en base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el que considera la
importancia o seriedad de la afectacién que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la
importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental, por la otra. El componente de
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afectacién se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucion,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

84. Dentro de este andlisis se exceptuaran Ilas
circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento, el programa de cumplimiento presentado no fue aprobado, y el proyecto no se ha
ejecutado en un drea silvestre protegida.

a. Beneficio econédmico obtenido con motivo de la
infraccién (letra c)

85. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en las Bases
Metodolégicas de la SMA. Este beneficio puede provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, de
una disminucion en los costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, el beneficio
econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién de dos aspectos: el
beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas
anticipadas o adicionales.

86. Para el caso especifico de entidades fiscales y
corporaciones publicas sin fines de lucro -organizaciones gue no tienen por objetivo la obtencion de
una rentabilidad- las ganancias econémicas obtenidas en contexto de una infraccion no redundan
en la obtencién de un beneficio econdmico de la misma forma que para entidades con fines de lucro.
Por el contrario, estas ganancias podrian implicar un incremento presupuestario que debera ser
invertido, en los objetivos propios de dicha entidad fiscal o corporacién, como proyectos en
beneficio de ciertas personas o de una comunidad, programas sociales, entre otras acciones que no
tienen por objeto final la obtencién de una rentabilidad.

87. En consecuencia, para este tipo de entidades no
existe un beneficio econémico a raiz del incumplimiento a la normativa ambiental, entendido de la
forma en que se aplica para entidades con fines de lucro.

88. En particular, las municipalidades estan definidas
como “[...] corporaciones auténomas de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio cuya finalidad, es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su participacién
en el progreso econémico, social y cultural de las respectivas comunas.”” En este sentido, su
presupuesto esta sometido a la inversion en las necesidades de la comunidad local, sin que pueda
considerarse un eventual incremento -provocado directamente o indirectamente por el
incumplimiento de una normativa ambiental- como un beneficio econémico en los términos
planteados por las Bases Metodoldgicas.

89. En el caso particular de la llustre Municipalidad de
Lautaro, cabe recordar que el presente procedimiento se ha llevado a cabo en su contra en calidad
de titular de una piscicultura ubicada en el Parque Isabel Riquelme, de la comuna de Lautaro, cuyo
objetivo es “[...] dirigir y fomentar la reproduccion de peces comestibles a través de grandes
cantidades de crias repoblando con ellas, rios y lagos de la regién.”® Como puede apreciarse, el

7 Articulo 1°, DFL N° 1, de 9 de mayo de 2016, que “Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades”.

8 Dicha informacién se encuentra disponible en la pagina web de la llustre Municipalidad de Lautaro, en el
enlace siguiente:
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objeto de la piscicultura es la repoblacion de peces en distintos curso de agua, y no la obtencion de
una ganancia economica.

90. Por este motivo, en el presente caso no se
considerara la circunstancia del beneficio econdmico dentro del calculo de la sancién, para ninguna
de las infracciones configuradas.

b. Componente de afectacion
b.1. Valor de seriedad

91. El valor de seriedad se determina a través de la
asignacion de un puntaje de seriedad al hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente de
acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, o de la importancia de la vulneracion al
sistema de control ambiental. A continuacion, se ponderara dentro de las circunstancias que
constituyen este valor, aquellas que concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo afectarse, y la vulneracion
al sistema de control ambiental. Quedan excluidas de este analisis las circunstancias establecidas en
las letras g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, debido a que no resultan aplicables en el presente
caso, como se sefialo anteriormente.

b.1.1. Importancia del dafo causado o del peligro
ocasionado (letra a)

92. En relacion con la presente circunstancia, cabe
recordar que el concepto al que alude la LO-SMA -al no hacer una alusion especifica al “dafio
ambiental”, como en otras disposiciones- comprende todos los casos en que se estime que exista
un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblacién, o al medioambiente o a uno o mas de sus
componentes, sean significativos o no, reparables o no reparables.

93. Por otro lado, la expresion "importancia” alude al
rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccién, que determina la
aplicacion de sanciones mas o menos intensas.’ Ahora bien, cuando se habla de peligro, se est3
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omision imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concrete, mientras que el dafio es la manifestacion cierta del peligro.

94. En el caso concreto, no existen antecedentes que
permitan confirmar que se haya generado un dafio, peligro, o consecuencias negativas directas
producto de las infracciones, al no haberse constatado dentro del presente procedimiento una
pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo al medic ambiente o uno de mas de sus
componentes, ni otras consecuencias negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por lo
tanto, el dafio o peligro no esta acreditado en el presente procedimiento.

95. Por lo tanto, esta circunstancia sera ponderada en
la presente Resolucién en tales términos, sin perjuicio que los hechos infraccionales imputados

<http://www.munilautaro.cl/index.php?option=com_content&view=article&id=415:parque-isabel-
riguelme&catid=107:turismo&Itemid=364> [Consultado el 31 de agosto de 2017].

? La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que
la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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implican una vulneracion al sistema de control ambiental, situacién que serd evaluada con
posterioridad.

b.1.2. Ndmero de personas cuya salud pudo
afectarse (letra b)

96. Esta circunstancia se vincula principalmente con la
tipificacion de las infracciones gravisimas y graves. No obstante, es menester aclara que ella no es
de aplicacién exclusiva para ese tipo de infracciones, por los motivos que se indicaran a
continuacion.

97. Respecto de las infracciones gravisimas, el articulo
36, numero 1, letra b), establece que “[...] Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones
que contravengan las disposiciones pertinentes y que [...] Hayan afectado gravemente la salud de la
poblacién”. Por su parte, en relacién con las infracciones graves, el nimero 2, letra b) del mismo
articulo, establece que “[...] Son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que [...] Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacién”.

98. Sin embargo, la afectacion a la salud establecida
en el articulo 40, letra b), de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido distinto -y mas amplio- al
establecido por el articulo 36 de la misma ley. De este modo, para la aplicacion de esta circunstancia
no se exigira que la afectacién -concreta o inminente- tenga el carédcter de significativa.

99. En consecuencia, en primer lugar, la afectacién
concreta o inminente a la salud de las personas, atribuida al hecho constitutivo de infraccién,
determinard la gravedad de la infraccién, y —posteriormente- el nimero de personas que pudieron
verse afectadas determinara la entidad y cuantia de la sancion aplicable, sin perjuicio de la
clasificacidn que se asigno con anterioridad.

100. Establecido lo anterior, y continuando con el
andlisis, esta circunstancia utiliza la expresion “pudo afectarse”, es decir, incluye tanto la afectacion
grave como el riesgo significativo y no significativo para la salud de la poblacion. En consecuencia,
se aplicara tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales, enfermedades cronicas y
también la generacion de condiciones de riesgo.

101. Ahora bien, en relacién con el caso concreto, y
por los mismos motivos indicados en el considerando N° 94 de la presente Resolucién, esta
circunstancia no serd considerada, toda vez que por la naturaleza de las infracciones y los
antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, no es posible concluir que se
haya podido afectar la salud de alguna persona.

102. En este sentido, las obligaciones vulneradas
mediante las infracciones objeto de la formulacién de cargos, tienen una connotacién formal, pues
se refiere a la entrega de informacién relevante y, en este sentido, no es posible desprender de ella
la afectacion a un nimero de personas.

103. Por lo tanto, esta circunstancia no incidira en la
determinacidon de la sancion final.

b.1.3. Vulneracion al sistema de control ambiental
(letra i)
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104. Esta circunstancia tiene sus fundamentos en
que la proteccion material del medio ambiente y la salud de las personas, se sostienen en base a
una serie de mecanismos administrativos formales, como permisos, reportes, obligaciones de
entregar informacién, entre otros. Estos mecanismos forman el complemento necesario e
indispensable para las normas ambientales sustantivas, sin los cuales la proteccion ambiental se
tonaria ilusoria, por carecer de herramientas concretas para llevar a cabo su control. En atencién a
que estos mecanismos son indispensables para el funcionamiento del sistema de proteccién
ambiental, su infraccion obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su
vigencia.
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105. En particular, respecto de las infracciones N°1, 2
y 3, el sistema de control resulté vulnerado, pues la autoridad ambiental dejo de disponer de
informacidn relevante y necesaria para la determinacion de las concentraciones de contaminantes
descargados por la llustre Municipalidad de Lautaro (Piscicultura Lautaro) a las aguas del rio Cautin.
De esta forma, el objetivo de la norma -basada principalmente en determinar excedencias, su
magnitud, y si éstas ohedecieron a una tendencia o a un episodio accidental- se ve truncado por la
ausencia de informacién completa relativa a los monitoreos.

106. Ademas, la ausencia de estos antecedentes
imposibilita —o al menos dificulta- la determinacion de eventuales excedencias, por lo que la fuente
emisora estaria evadiendo el sistema de control establecido en la norma.

107. Respecto de las infracciones N° 4 y 5, la llustre
Municipalidad de Lautaro superd el limite permitido de caudal en varios periodos evaluados vy,
ademas, realizo solo un reporte de dicho parametro para cada periodo, en circunstancias que debia
registrar a diario su caudal. En este sentido, se replicé el mismo valor registrado para todos los dias
del mes, situacion que evidentemente es una desviacion al sistema de control ambiental. Por ende,
el sistema resulta vulnerado, pues la autoridad ambiental deja de disponer informacion relevante y
necesaria para determinar las descargas en el resto de los dias que comprenden el periodo. De esta
forma, el objetivo de la norma, esto es, determinar si es que existen excedencias de caudal,
magnitud y si éstas obedecen a una tendencia o a un episodio accidental, se ve truncado debido a
la ausencia de monitoreos reales diarios de control para dicho parametro.

108. A mayor abundamiento, el objetivo de control
de la norma del D.S. N° 90/2000, implica que los organismos de fiscalizacion dependen de los
reportes de autocontrol que las fuentes emisoras deben remitir periddicamente a la autoridad, en
funcion de su programa de monitoreo.

109. En definitiva, la eficacia del D.S. N° 90/2000
como instrumento de gestion ambiental, se basa en el cumplimiento de la obligacién de reportar
que tienen los titulares de las fuentes emisoras reguladas por dicha norma. De esta forma, el
incumplimiento de dicha obligacidn afecta las bases del sistema de proteccién ambiental.

110. En este sentido, la sancién impuesta con motivo
de este tipo de infracciones se justifica, principalmente, en el desincentivo al incumplimiento futuro
de este tipo de obligaciones en los titulares afectos a ellas, por cuanto un incumplimiento reiterado
y repetido debilitaria el sistema de control de la norma de emisién.

111. Por lo tanto, esta circunstancia serd ponderada
en los términos sefialados, considerando los periodos en que no se reporté el autocontrol, en que
no se informaron los remuestreos, en que no se cumplio con la frecuencia establecida, y en que se
replico la informacion asociada al parametro caudal para todos los dias del mes.

Pagina 27 de 34




}a Gobierno
de Chile

e

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

112.  Sin embargo, se tendra en consideracién para la
determinacidn final de la sancidn lo establecido en el considerando N° 67 de la presente Resolucion,
en relacién con los errores en la unidad de medida en que habria sido reportado el caudal.

b.2. Factores de incremento

113. A continuacion, se ponderaran aquellos factores
que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que podrian concurrir en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de la infraccién
y el grado de participacién en el hecho, accién
u omisién constitutiva de la misma (letra d)

114. En primer lugar, es menester aclarar que la
intencionalidad, al no ser un elemento necesario para la configuracion de la infraccién, actia como
un criterio a considerar para determinar la sancién especifica. En este caso, a diferencia de la forma
como se ha entendido en el &mbito penal, en que la regla general es la concurrencia del dolo para
la configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el derecho administrativo
sancionador10, no exige como requisito o elemento esencial de la configuracion de la infraccion
administrativa, la concurrencia de la intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de la culpa
infraccional o mera negligencia.

115. Ahora bien, en relacion a la intencionalidad
como circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que, para su
concurrencia, no es necesario Unicamente un actuar doloso, sino que comprende también la
hipétesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Tribunal Ambiental de Santiago11. De este modo, se entiende que habra intencionalidad cuando
pueda imputarse al sujeto un conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza
en contravencion a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencién.

116. Enrelacion a los cargos imputados, un elemento
relevante a considerar en este caso es la existencia, en primer término, de una normativa especial
a la cual debe sujetarse el funcionamiento de la piscicultura de titularidad de la llustre Municipalidad
de Lautaro (el D.S. N° 90/2000), como también de un programa de monitoreo permanente de sus
descargas (la Res. Ex. SISS N° 2.186/2006). Ademds, dicho programa de monitoreo -sin el cual la
Municipalidad no puede descargar residuos industriales liquidos al curso de agua correspondiente-
se solicité por la propia titular. Por lo tanto, no puede alegarse desconocimiento por parte de la
titular de las obligaciones relacionadas con la normativa mencionada.

117. En consecuencia, concurrird en este caso el
aumento de la sancién por intencionalidad en la comision de todas infracciones imputadas, debido

10 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademas tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccién y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de
haberse dado, tnicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion”. En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrative Sancionador”. 42 Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391

1 |lustre Tribunal Ambiental de Santiago, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015,
considerando duodécimo.
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al conocimiento indubitado que tenia la Municipalidad de su deber de reportar la informacion
solicitada, en la forma establecida en el D.S 90/2000 y en la Res. Ex. SISS N° 2.186/2006, y la plena
conciencia de los datos que ella misma estaba reportando en los sistemas de seguimiento.
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118. Cabe afiadir para esta circunstancia particular,
el conocimiento preciso del caracter antijuridico de la conducta, lo cual se ha visto agravado por las
infracciones al sistema de control ambiental, y, en el mismo sentido, cabe destacar el hecho que el
titular replicara el mismo valor reportado para todos los dias del mes, durante todos los periodos
evaluados.

119. Por tanto, esta circunstancia serd ponderada en
la determinacion de la sancion final.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra i)

120. Esta Superintendencia también considera como
factores de incremento, circunstancias como la conducta anterior negativa. Ello supone la
verificacion de la existencia de procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el presunto
infractor, por parte de los drganos de competencia ambiental sectorial y de la Superintendencia del
Medio Ambiente, y que hayan finalizado en la imposicion de una sancion.

121. Para ello, se hace necesario hacer una revision
de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del seguimiento
de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de determinar si se
requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que
mantiene un historial negativo de cumplimiento.

122.  En relacién a este punto, se hace presente que
no existen antecedentes sobre la existencia de procedimientos sancionatorios previos de los
6rganos de competencia ambiental sectorial, dirigidos contra la llustre Municipalidad de Lautaro, a
propésito de incumplimientos a la norma del D.S. N° 90/2000.

123. En razéon de lo anterior, la conducta anterior
negativa del infractor no tendrd incidencia en la determinacion de la sancién final.

b.3. Factores de disminucién

124, A continuacidn, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracién que el programa de cumplimiento presentado por el titular fue rechazado, y que no
ha mediado una autodenuncia, no se ponderara la circunstancia establecida en la letra g) del articulo
40 de la LO-SMA.

b.3.1. Cooperacidn eficaz en el procedimiento (letra

i)

125. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
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como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para
determinar si una cooperacion ha sido eficaz, son los siguientes: (i) allanamiento al hecho
constitutivo de infraccién imputado y su calificacién; (ii) respuesta oportuna, integra y util, en los
términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacion formulados; y (iii) colaboracion
en las diligencias ordenadas por la SMA.

126.  Enelcasoen cuestion, podemos sostener que no
existen antecedentes que indiquen que la llustre Municipalidad haya cooperado eficazmente en el
presente procedimiento. Cabe recordar que, luego de rechazado el programa de cumplimiento, el
titular no presenté antecedentes que pudiesen implicar un allanamiento a los hechos que se
consideran constitutivos de infraccion.

127. Por su parte, no se formularon requerimientos
de informacioén, ni se solicitaron diligencias probatorias por parte de esta Superintendencia a la
llustre Municipalidad de Lautaro, por lo que estos elementos no serdn considerados.

128. Por lo anterior, esta circunstancia no tendra
incidencia en la determinacion de la sancion final.

b.3.2. Aplicacion de medidas correctivas (letra i)

129. Respecto de esta circunstancia, esta
Superintendencia ha asentado el criterio de considerar, en la determinacion de la sancién especifica,
la conducta posterior a la infraccién o su deteccién, especificamente en lo referido a las medidas
adoptadas con el objeto de corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o
eliminar sus efectos y a evitar que se produzcan nuevos efectos.

130. Para la procedencia de la ponderacidon de esta
circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia ha sido que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser idoneas y efectivas para los fines que persiguen, y, por
otro lado, estas deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

131. En relacion a este punto, no existen
antecedentes sobre la adopcién de medidas correctivas posteriores a la formulacién de cargos, por
parte de la llustre Municipalidad de Lautaro, en relacién con los hechos que se consideran
constitutivos de infraccion.

132. Por lo anterior, esta circunstancia no tendra
incidencia en la determinacién de la sancién final.

b.3.3. Conducta anterior positiva del infractor (letra
e)

133. La evaluacion de procedencia y ponderacién de
esta circunstancia, se erige sobre la base de la revision de los procedimientos de fiscalizacién y
sancionatorios iniciados en el pasado, de que ha sido objeto una unidad fiscalizable, en el marco de
cumplimiento de la normativa ambiental.

134, En este caso, cabe sefialar que el
establecimiento puede ser objeto de fiscalizaciones de dos formas: mediante inspecciones directas
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en el marco de las competencias de esta Superintendencia, y a través del analisis de informacion
efectuado a partir del reporte de sus autocontroles. En cuanto a la existencia de inspecciones
directas, no es posible evaluar la procedencia de esta circunstancia, debido, por un lado, a que el
establecimiento no ha sido objeto de inspecciones directas por parte de la SMA, y por otro lado, a
que habiendo sido objeto de acciones encomendadas por esta Superintendencia, estas dieron
cuenta de hallazgos. En relacion con los autocontroles, para configurar la conducta anterior positiva
del infractor, es necesario que los informes que den cuenta del analisis de informacién efectuados
a partir del reporte de autocontrol que remite el titular, no arrojen hallazgos para el establecimiento
respectivo durante al menos un periodo anual. En este caso, los informes de fiscalizacion
correspondientes al periodo anual 2013, relativos a los autocontroles del establecimiento, han dado
cuenta de hallazgos que no se encuentran conformes con la regulacion del D.S. N° 90/2000,
normativa en virtud de la cual se procedié a formular cargos en el presente procedimiento
sancionatorio. Los respectivos informes, mencionados en la tabla N° 2 de la presente Resolucion,
dan cuenta que, en los periodos correspondientes a enero, marzo, abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2013, el establecimiento superd el volumen maximo de
descarga permitido. Por lo tanto, no corresponde aplicar esta circunstancia como factor de
disminucion.

135. En consecuencia, esta circunstancia no tendra
incidencia en la determinacion de la sancién final.

b.4. Capacidad econdmica del infractor (letra f)

136. La capacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espaiiola -a propdsito del Derecho Tributario- como la potencialidad econdmica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real y la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte
de la Administracion Publica’>. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. De esta
forma, mientras una elevada sancidon pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

137. Tal como se sefiald anteriormente, las
municipalidades son corporaciones auténomas de derecho publico, cuya finalidad es satisfacer las
necesidades de la comunidad local y asegurar su participacion en el progreso econémico, social y
cultural de las respectivas comunas. Lo anterior implica que su presupuesto esta sometido a la
inversion en este fin comunitario, encontrandose comprometido para este objetivo, sin que pueda
por lo tanto considerarse que dicho presupuesto es de libre disponibilidad para fines anexos a su
quehacer orientado al bien social. En este sentido, una municip'alidad es susceptible de presentar
dificultades para enfrentar eventuales obligaciones econémicas no previstas, como lo es el pago de
una multa impuesta por otra entidad, lo cual, ademds, al restar recursos originalmente destinados
a un fin social, tendra como consecuencia un perjuicio para la comunidad.

12 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.

Pagina 31 de 34




Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

138. En atencién a lo anterior, de acuerdo con la
magnitud del presupuesto anual de la municipalidad, se considerard la aplicacién de un factor de
disminucién sobre el componente de afectacién de la sancién. El factor de disminucién a aplicar se
define segtn el nivel de presupuesto anual, de forma analoga a la definicion del factor de ajuste que
se aplica en el caso de una empresa publica o privada de conforme a su tamafio econémico, segin
la clasificacion efectuada por el Servicio de Impuestos Internos.

139. En el caso especifico de la llustre Municipalidad
de Lautaro, y en funcién de los ingresos municipales de dicha entidad para el afio 2016, se considera
como procedente la aplicacion de un factor de disminucion sobre el componente de afectacién de
la sancién. Para estos efectos, la informacién de los ingresos municipales fue obtenida del Sistema
Nacional de Informacién Municipal de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
(Ministerio del Interior y Seguridad Publica).™

140. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente Rol F-051-2016, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) Enrelacion ala infraccién N° 1, apliquese a la llustre
Municipalidad de Lautaro, la sancién consistente en multa equivalente a dos coma una unidades
tributarias anuales (2,1 UTA).

b) Enrelacidn a la infraccién N° 2, apliquese a la llustre
Municipalidad de Lautaro, la sancion consistente en multa equivalente a una unidad tributaria
anual (1 UTA). ‘

c) En relacién a la infraccion N° 3, apliquese a la llustre
Municipalidad de Lautaro, la sancién consistente en multa equivalente a una unidad tributaria
anual (1 UTA).

d) En relacién a la infraccion N° 4, apliquese a la llustre
Municipalidad de Lautaro, la sancién consistente en multa equivalente a una unidad tributaria
anual (1 UTA).

e) En relacion a la infraccién N° 5, apliquese a la llustre
Municipalidad de Lautaro, la sancién consistente en multa equivalente a una coma cuatro unidades
tributarias anuales (1,4 UTA).

13 Informacién disponible en el siguiente enlace: <http://datos.sinim.gov.cl/> [consultado el 31 de agosto de
2017].
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SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucidn, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucidn, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpird por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
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el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Plblicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

CIA DEL ME, _ ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
W T
% SUPERINTENDENTE 7
G % .

N

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

OpLF/IMA

Notifiquese por carta certificada:

- Rall Schifferli Diaz, alcalde de la llustre Municipalidad de Lautaro, domiciliado para estos efectos en Avenida
O’Higgins N° 1032, comuna de Lautaro, Regidn de la Araucania.

- Cristian Toloza Bravo, en su calidad de representante de la llustre Municipalidad de Lautaro, domiciliado para
estos efectos en Avenida O’Higgins N° 1032, comuna de Lautaro, Regidn de la Araucania.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalizador de la Region de la Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N° F-051-2016
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