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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL F-002-2017, SEGUIDO EN
CONTRA DE DAVID DEL CURTO S.A. (PLANTA RETIRO)

RESOLUCION EXENTA N° 1 17 ﬁ

santiage, 0.3 0CT 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 90/2000, que establece Norma de Emisién Descarga Residuos Liquidos a Aguas
Marinas y Continentales Superficiales; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprueba el
documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales”; en el Decreto
Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don
Cristidn Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo
sancionatorio Rol F-002-2017; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-002-2017

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de David del Curto S.A. (en adelante, “David del Curto” o “la
empresa”, indistintamente), Rol Unico Tributario N° 93.329.000-K, duefio del establecimiento
denominado Planta Retiro, ubicado en Panamericana Sur Km. 330, comuna de Retiro, Regién del
Maule, la cual es fuente emisora de acuerdo a lo sefialado por el D.S. N° 90/2000 de MINSEGPRES,
que establece Norma de Emisién para la Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales.

2. La Resolucién Exenta N° 208 de 18 de enero de
2007 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, RPM), fij6 el programa de
monitoreo correspondiente a las descargas de residuos industriales liquidos de “DAVID DEL CURTO
S.A., PANAMERICANS DUR KM. 330, RETIRO”, determinando en ella los parametros a monitorear,
asi como también, el cumplimiento de ciertos limites maximos establecidos en la Tabla N°1 del D.S.
N° 90/2000, y la entrega mensual de autocontroles. El considerando N° 3.2 de la Res. Ex. N°
208/2007 establece los parametros que la empresa debia monitorear en cada una de las descargas,
con indicacion de los limites maximos asociados. Lo anterior, se ve reflejado en las siguientes tablas:
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Tabla N° 1, Limites maximos descarga 1

¥
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Limite Tipo de Rraguen s
Parametro Unidad fl Mensual
: Méximo | Muestra | . .
Minima
pH Unidad | 6,0-8,5 Puntual 4
T° c° 35 Puntual 4
Caudal m3/dia 26 - 1
Aceites y grasas mg/L 20 Compuesta 1
sélidos suspendidos mg/L 80 Compuesta 1
DBO5 mg/L 35 Compuesta 1
:i:lr:::lno tolal mg/L 50 Compuesta 1
Poder espumogeno Mm T/ Compuesta 1
Fésforo mg/L 10 Compuesta 1
Aluminio mg/L 5 Compuesta 1
Cloruros mg/L 400 Compuesta 1
indice de fenol mg/L 0,5 Compuesta 1
Hidrocarburos fijos mg/L 10 Compuesta 1 J
Fuente: Res. Ex. SISS N° 208/2007
Tabla N° 2, Limites maximos descarga 2
SR 2 Frecuencia
Parametro Unidad L'm.'te Tipoide Mensual
Maximo | Muestra | 2, 7%
; Minima
pH Unidad | 6,0-8,5 Puntual 4
T° " 35 Puntual 4
Caudal m3/dia 26 - 1
Aceites y grasas mg/L 20 Compuesta il
sélidos suspendidos mg/L 80 Compuesta 1
DBO5 mg/L 35 Compuesta i
:j:::ag:;‘ oGl mg/L 50 Compuesta 1
Poder espumédgeno Mm 7 Compuesta
| Fésforo mg/L 10 Compuesta 1
Fuente: Res. Ex. SISS N° 208/2007
3. La Divisién de Fiscalizacion (en adelante, “DFZ")

remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante, DSC), para su conocimiento y
tramitacion los informes de fiscalizacion junto con sus respetivos expedientes, a saber:

Tabla N°3
Expediente de Fiscalizacion

Periodo controlado

DFZ-2013-3050-VII-NE-EI Junio 2013
DFZ-2013-3158-VII-NE-El Agosto 2013
DFZ-2014-4550-VII-NE-E| Abril 2014
DFZ-2014-5120-VII-NE-El Mayo 2014 |
DFZ-2015-740-VII-NE-EI Julio 2014

DFZ-2015-2225-VII-NE-E|
DFZ-2015-3299-VII-NE-EI
DFZ-2015-3554-VII-NE-E|
| DFZ-2015-7104-VII-NE-EI

Septiembre 2014
Noviembre 2014
Diciembre 2014

Marzo 2015 J
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DFZ-2015-7972-VII-NE-EI Agosto 2015
DFZ-2016-2183-VII-NE-EI Diciembre 2015
DFZ-2016-5866-VII-NE-E| Febrero 2016
DFZ-2016-6647-VII-NE-EI Abril 2016
DFZ-2016-7733-VII-NE-EI Junio 2016
4, Estos informes se realizaron considerando lo

dispuesto en la norma de emisiéon D.S. N® 90/2000 de MINSEGPRES, para el periodo comprendido
entre los meses de junio del afio 2013 a junio del afio 2016;

5. Los informes de fiscalizacidon ambiental
previamente individualizados y sus respectivos anexos constataron que David del Curto, Planta
Retiro:

(i) No entregé el reporte de autocontrol correspondiente al mes de septiembre, noviembre y
diciembre del afio 2014, diciembre del afio 2015, y febrero del afio 2016, para el Punto 2
de descarga, tal como se expresa en la Tabla 4 de la presente resolucion.

Tabla N°4

Presenta Informe de Autocontrol

Periodo - :

Punto 1 ; Punto 2

Septiembre 2014 Sl NO
Noviembre 2014 Sl NO
Diciembre 2014 Si NO
Diciembre 2015 Sl NO

Febrero 2016 SI NO

(ii) No reporto informacion asociada a los remuestreos comprometidos para los meses de abril,
mayo y julio del afio 2014, y junio del afio 2016, tal como se presenta en la Tabla 5 de la
presente resolucion.

Tabla N°5

P Puntoda il Valor Limite S

Periodo Parametro el Requta_do Exigidq Remuestreo

; o | (mg/L) | (mg/t) |
Abril 2014 DBO5 Punto 2 47.9 35 NO
Mayo 2014 Poder Espumogeno Punto 1 8 7 NO
Julio 2014 DBO5 Punto 1 57,7 35 NO
Aluminio Punto 1 6,74 5 NO
Junio 2016 DBO5 Punto 1 75,8 35 NO
Zinc Punto 1 225 80 NO

(iii) Presenté superacion en los niveles maximos permitidos de ciertos contaminantes

establecidos en la norma de emisidn antes citada, durante el periodo controlado durante
el mes de junio del afio 2016, para el Punto 1 de descarga; y no se dan los supuestos
sefialados en el numeral 6.4.2.del DS 90/2000, tal como se presenta en la Tabla 6 de esta
resolucion.
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Tabla N°6
o Punto de 4 Tipo de Valor Limite
' t nida , o
il il muestreo SR Control ® | Reportado | Exigido
Aluminio Punto 1 mg/L AU 6,74 5
Junio 2016 DBO5S Punto 1 mg/L AU 75,8 35
Zinc Punto 1 mg/L AU 225 80

(1) AU= Control automatico; RE= remuestreo

No informé en el autocontrol del periodo controlado correspondiente al mes de junio, del
afio 2016, para el Punto 1y 2 de descarga, en la frecuencia exigida, el pardmetro caudal. La
tabla 7 siguiente, grafica la obligacién antedicha:

(iv)

Tabla N°7
pariodo Phismatio Punto de Frecuencia Frecuencia Mensual
muestreo Mensual Exigida Reportada
Junio 2016 Caudal (VDD) Puntoly2 1 0

6. Mediante Memordndum N° 690, de 19 de
diciembre de 2016, de la Division de Sancién y Cumplimiento, se procedio a designar a dofia Amanda
Olivares Valencia como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio y a don Bastian Pastén Delich como Fiscal Instructor Suplente

7. Sobre el anélisis de los informes remitidos por la
Divisién de Fiscalizacion, mediante Res. Exenta N° 1/F-002-2017, de 10 de enero de 2017, se
procedié a formular cargos a David del Curto S.A., Planta Retiro, dando de esta forma inicio al
procedimiento sancionatorio Rol F-002-2017. La Resolucién que formula cargos fue notificada
mediante Carta Certificada, cuyo nimero de envio en el sistema de Seguimiento en linea de Correos
Chiles es el 1170079474015;

8.

Los cargos sobre los cuales verso la formulacién

de cargos contra David del Curto, Planta Retiro, fueron los siguientes hechos:

Tabla N°8: Cargos

Hechos que se estiman

N° constittivasdainficaon D.S. N° 90/2000 y Res. Ex. SISS N° 208 Clasificacién
1 | £l establecimiento industrial | Articulo 1° D.S. N° 90/2000, numeral 5.2: “Desde la entrada en vigencia Leve
no presentd informacion | del presente decreto, las fuentes existentes deberdn caracterizar e
para el periodo de control del | informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de
mes de septiembre, | medicién y control establecidos en la presente norma y entregar toda
noviembre y diciembre del | otra informacién relativa al vertimiento de residuos liquidos que la
afio 2014, diciembre del afio | autoridad competente determine conforme a la normativa vigente
2015, y febrero del afio 2016, | sobre la materia”.
para el Punto 2 de descarga,
tal como lo indica la Tabla 4
de la presente resolucion.
2 | El establecimiento industrial | Articulo 1° D.S. N° 90/2000: Leve

no informé los remuestreos
del periodo de control de los
meses de abril, mayo vy julio
del afio 2014, y junio del afio
2016, tal como se indica en la

6.4.1. Si una o mds muestras durante el mes exceden los limites
mdximos establecidos en las tablas N2 1, 2, 3, 4y 5, se debe efectuar un
muestreo adicional o re muestreo.

El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la
deteccion de la anomalia. Si una muestra, en la que debe analizarse

Pagina 4 de 29




Gobierno
de Chile

N7

SMA

: Hechos que se estiman A . Y 0 : o i
N° .q v D.S. N* 90/2000 y Res. Ex. SISSN® 208 Clasificacion
constitutivos de infraccion .
Tabla 5 de la presente | DBO5, presenta ademds valores excedidos de alguno de los
resolucion. contaminantes: aceites y grasas, aluminio, arsénico, boro, cadmio,
cianuro, cobre, cromo (total o hexavalente), hidrocarburos,
manganeso, mercurio, niquel, plomo, sulfato, sulfuro o zinc, se debe
efectuar en los remuestreos adicionales la determinacion de DBOS5,
incluyendo el ensayo de toxicidad, especificado en el anexo B de la
norma NCh 2313/5 Of 96”.
3 | El establecimiento industrial | Articulo 1° D.S. N° 90/2000: Leve
presentd superacion en los | 4.2 Limites maximos permitidos para la descarga de residuos
niveles méximos permitidos | liquidos a cuerpos de aguas fluviales.
de ciertos contaminantes ¥
. TABLA N1
eStab‘ecldos en 1a norma de LIMITES MAXINOS l'l-'.lt"\l‘l l'I_I)()h If.\l{_,\ I.‘.\.I!I-Z_H( .\!Hi.\ .IJI-I RESIDUOS LIQUIDOS #
emision antes citada, en el CONTAMINANTES “l.!r‘-l':lls.(i,:; e \l-ll_“\'l'lt:f.‘léll\(:-:.h :.I_\llll-_ MANINO
7 PERAILL DGO
periodo controlado durante e s =L A %
el mes de junio del afio 2016, e . & .
para el Punto 1 de descarga, S o trfli i
Cloruns Ma L. (&) o 400
tal como se presenta en la | et . & e
Tabla 6 de esta resolucion. e — T o oz
[N myg O,1 LI 35 %
Fasloro me L P 10
| Fluoruro me 3 1.5
[Thidrocarturos Faos mg L il 0
Hicrro Disuclio mg (3 5
Mangineso myg L In 0.3
[ Mercuno e 1 Hp 0.001
[Molibdeno mg Mo i
Niguel wip L Ni 0.2
| Mitrageno Total Kieldahl mg NEKT 56
Pemtaelorofenal mg CLOHCT 0.009
3 Unisdad pil 6.0 K5
[Plomo me L Pb 0.03
Poder | nmm PE T
Se! 1. mge | Se 0,01
Sahidos Suspendidos Totales me L S8 RO *
Sulfatos mg SO HO00
Sulluros ma L 5 1
Lemperatira o T 33
mg 1 00, .04
me L CH.CHL 0.7
mae 1. CHC), 0.2
me | Cll L 0.5
Jane ny L £n 3
6.4.2. No se consideraran sobrepasados los limites mdximos
establecidos en las tablas numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del presente decreto:
a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los
remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes,
hasta en un 100% el limite maximo establecido en las referidas tablas.
4 | El establecimiento industrial | Articulo 1° D.S. N° 90/2000: Leve
no informé en el autocontrol | “6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. [..]Los
del periodo correspondiente | contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn los
al mes de junio del afio 2016, | que se sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a
para el Punto 1 y 2 de | la actividad que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes
descarga, en la frecuencia | disponibles y las condiciones de la descarga.”.
exigida, el parametro caudal,
segln se indica en la Tabla 7 | Articulo 1° D.S. N° 90/2000:
de la presente resolucion. 5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
existentes deberan caracterizar e informar todos sus residuos liquidos,
mediante los procedimientos de medicion y control establecidos en la
presente norma y entregar toda otra informacion relativa al
vertimiento de residuos liquidos que la autoridad competente
determine conforme a la normativa vigente sobre la materia [...].
Articulo 1° D.S. N° 90/2000:
“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.
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feehos qU D.S. N° 90/2000 y Res. Ex. SISS N° 208 Clasificacién
constitutivos de infraccién
El numero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe
ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que
corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la
fuente emisora, se viertan los residuos liquidos generados en mdxima
produccion o en maximo caudal de descarga (...)”
Resolucién Exenta SISS N°208:
“4.3 En las tablas siguientes se fijan los limites maximos permitidos en
concentracion para los contaminantes asociados a cada descarga y el
tipo de muestra que debe ser tomada para su determinacion.
Tabla 1. Limites mdximos descarga 1
Flig . Frecuencia
Parametro Unidad grie jipods Mensual
Maximo Muestra 2o
Minima
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 4
T | oy 35 Puntual 4
Caudal m3/dia 26 - 1
Aceites y grasas mg/L 20 Compuesta 1
Sélidos suspendidos | mg/L 80 Compuesta 1
DBOS mg/L 35 Compuesta 1
Nitrégeno total mg/L 50 Compuesta 1
kjeldahl
Poder espumdgeno Mm 7 Compuesta 1
Fosforo mg/L 10 Compuesta 1
Aluminio mg/L 5 Compuesta 1
Cloruros mg/L 400 Compuesta ik
indice de fenol mg/L 0,5 Compuesta 1
Hidrocarburos fijos mg/L 10 Compuesta 1
Tabla 2. Limites mdximos descarga 2
- : Frecuencia
Pardmetro Unidad g s Thonc Mensual
Maximo Muestra :
Minima
pH Unidad | 6,0-8,5 Puntual 4
T c 35 Puntual 4
Caudal m3/dia 26 - 1
Aceites y grasas mg/L 20 Compuesta 1
ij&l;ﬁ::didos mg/L 80 Compuesta 1
DBO5 mg/L 35 Compuesta 1
:jglrgf: lno fotal mg/L 50 Compuesta 1
Poder espumodgeno Mm ¥ Compuesta 1
Fosforo mg/L 10 Compuesta 1
(..)"

9. En este contexto, el 27 de enero de 2017,
encontrandose dentro de plazo, dofia Johanna Espinoza B., actuando en calidad de Asistente de
Gerencia de Calidad de David del Curto S.A., present6 carta mediante la cual acompaiia otra Carta
de presentacion de Programa de Cumplimiento (en adelante, e indistintamente PDC), dirigida a la
Fiscal Instructora Titular del presente Procedimiento Sancionatorio, firmada por los sefiores
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Fernando Cisternas Lira y Fernando Pirozzi Alonso, ambos actuando conjuntamente en
representacion de David del Curto S.A., de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 de la LO-SMA.

10. Mediante Memorandum D.S.C. N° 83/2017, de
14 de febrero de 2017, se procedié a derivar los antecedentes asociados al Programa de
Cumplimiento antes individualizado a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, con el objeto
de que se evalle y resuelva su aprobacién o rechazo.

11. Con fecha 20 de febrero de 2017, mediante Res.
Ex. N° 2/Rol F-002-2017, se tuvo acreditada la personeria de los sefiores Fernando Cisternas Lira y
Fernando Pirozzi Alonso para actuar conjuntamente en representacion de David del Curto S.A., y se
incorporaron cbservaciones al Programa de Cumplimiento presentado por la empresa, otorgdndose
un plazo de 5 dias habiles para la presentacién de un Programa de Cumplimiento Refundido,
Coordinado y Sistematizado.

12. La Res. Ex. N° 2/Rol F-002-2017 fue notificada al
titular mediante Carta Certificada, cuyo cddigo de seguimiento en el sistema de seguimiento en linea
de Correos Chile es el N° 1170089237457,

13. Encontrandose dentro del plazo de 5 dias
otorgado para efectos de incluir las observaciones consignadas en el Resuelvo Il de la Res. Ex. N°
2/Rol F-002-2017, David del Curto S.A., Planta Retiro, con fecha 1 de marzo de 2017, presentd un
Programa de Cumplimiento refundido, coordinado y sistematizado.

14. Mediante Res. Ex. N° 3/Rol F-002-2017, esta
Superintendencia tuvo por presentado el Programa de Cumplimiento refundido, coordinado y
sistematizado, de fecha 1 de marzo de 2017, sin perjuicio de formular observaciones previo a
resolver sobre su aceptacién o rechazo, otorgando un plazo de 6 dias habiles para: 1) Acreditar que
en el Canal Santa Teresa no se constatan efectos negativos derivados de la descarga con superacion
de los niveles maximos permitidos para ciertos pardmetros; 2) Presentar un Programa de
Cumplimiento Refundido, Coordinado y Sistematizado que incluya las observaciones consignadas en
el Resuelvo | de la misma Resolucién.

15. Con fecha 30 de marzo de 2017, encontrandose
dentro de plazo, don Fernando Pirozzi Alonso, actuando individualmente en representacién de David
del Curto S.A., presentd ante esta Superintendencia un Programa de Cumplimiento refundido,
coordinado y sistematizado. Acompafia a su presentacién lo siguiente: (i) Organigrama de Equipo de
Gestion de Calidad y Medio Ambiente, y descripciones del perfil del cargo de Jefe y Encargado/a de
Sistema de Gestion de Calidad y Medio Ambiente; (ii) Informe de terreno emitido por AGQ Chile
S.A., de fecha 24 de marzo de 2017, que da cuenta de actividad de toma de muestras; (iii) Certificado
de autocontrol Diciembre de 2016 a marzo 2017; (iv) Lista de asistencia a capacitacidn y Curriculum
del relator; (v) copia de escritura publica de 14 de enero de 2016, otorgada en la 21° Notaria de
Santiago de dofia Myriam Amigo Arancibia, relativa a Sesidn extraordinaria de directorio de David
del Curto S.A.

16. Con fecha 10 de abril de 2017, don Fernando
Cisternas Lira y don Fernando Pirozzi Alonso, ambos actuando conjuntamente en representacion de
David del Curto S.A., presentaron ante esta Superintendencia escrito en el que adjuntan los
resultados de laboratorio de mediciones realizadas con fecha 27 de marzo de 2017 en el sector de
la descarga de David de Curto S.A., Planta Retiro. Adicionalmente, don Fernando Cisternas Lira,
ratifica lo obrado en la presentacién de fecha 30 de marzo de 2017.
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17. Mediante Res. Ex. N® 4/Rol F-002-2017, de 12 de
abril de 2017, esta Superintendencia rechazé el Programa de Cumplimiento presentado por David
del Curto S.A., por no haber dado cumplimiento a los criterios de aprobacion sefialados en el articulo
9 Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de reparacion (D.S.
30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente), esto es integridad, eficacia y verificabilidad. En
especifico se indico, entre otras razones, que la tltima version del PDC presentada por el titular solo
indicaba acciones para uno de los hechos que se estiman constitutivos de infraccion (Hecho N° 1),
por lo que no se satisfacia en absoluto el estandar de integridad. Ademas, en relacién a la descripcion
de los efectos negativos producidos por la infraccién, se estimé que la informacién aportada por el
titular era incompleta e inconsistente.

18. La Res. Ex. N° 4/Rol F-002-2017 fue notificada
mediante Carta Certificada cuyo cédigo de seguimiento es el N° 1170107516519, con fecha 25 de
abril de 2017.

19. Con fecha 03 de mayo de 2017, don Fernando
Cisternas Lira y don Fernando Pirozzi Alonso, ambos actuando conjuntamente en representacion de
David del Curto S.A., presentaron ante esta Superintendencia escrito en el que solicitaron una
ampliacién del plazo legal de 5 dias para presentar el recurso de reposicién, por 2 dias hébiles
adicionales.

20. Mediante Res. Ex. N° 5/Rol F-002-2017, de 03 de
mayo de 2017, se rechazé la solicitud de ampliacién de plazo antes indicada.

21. Con fecha 05 de mayo de 2017, don Fernando
Cisternas Lira y don Fernando Pirozzi Alonso, ambos actuando conjuntamente en representacion de
David del Curto S.A., presentaron ante esta Superintendencia un recurso de reposicion en contra de
la Res. Ex. N° 4/Rol F-002-2017 que rechazo el Programa de Cumplimiento.

22. Mediante Res. Ex. N° 6/Rol F-002-2017, de 31 de
mayo de 2017, esta Superintendencia declaré inadmisible el recurso de reposicion presentado, por
haber sido interpuesto fuera de plazo.

23. Finalmente, con fecha 07 de septiembre de
2017, mediante la Res. Ex. N° 7/F-002-2017 se decreto el cierre de la investigacién. Dicha Resolucion
fue notificada mediante Carta Certificada cuyo cédigo de seguimiento en el sistema de seguimiento
en linea de Correos Chile es el N® 1170143079443.

Il. DICTAMEN
24. Con fecha 21 de septiembre de 2017, mediante
el Memorandum D.S.C. N° 32/2017, la Fiscal Instructora del presente procedimiento sancionatorio
derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA.
1. DESCARGOS
25. Habiendo sido debidamente notificado de la

formulacion de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol F-002-2017, y de la Res. Ex. N* 4/Rol F-002-
2017 que levantd la suspension decretada en el Resuelvo Vi de la Res. Ex. N° 1/Rol F-002-2017, el
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presunto infractor, David del Curto S.A., Planta Retiro, no presentd descargos, ni efectud alegacion
alguna ante esta Superintendencia.

V. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

26. Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar los informes de fiscalizacién
individualizados en el numeral 3 de la presente resolucidn.

27. Enrelacién con lo anterior, es menester sefialar
de manera general, que el inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse mediante cualquier
medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica’, es decir, conforme a las reglas de la légica, maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

28.  Porsu parte, el articulo 53 de la LO-SMA dispone
como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos
que fundan la formulacién de cargos. Por lo tanto, en esta resolucion, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de las infracciones, calificacién
de las infracciones y ponderacién de las sanciones.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

29.  En este capitulo se analizar4 la configuracion de
las infracciones que se han imputado a David del Curto S.A. Cabe indicar, de manera preliminar, que
los cargos formulados a la empresa se relaciona con el D.S. N° 90/2000, que establece la Norma de
emision para la regulacién de contaminantes asociados a las descargas de residuos liquidos a aguas
marinas y continentales superficiales, y por ende, también en la correspondiente “Resolucidn
Programa de Monitoreo” (RPM) que hace operativo el decreto, Resolucién Exenta N° 208 de 18 de
enero de 2007 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, que fij6 el programa de monitoreo
correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de "David del Curto S.A, Planta
Retiro". Los cargos formulado a David del Curto S.A., Planta San, son los siguientes:

30. Cargo N° 1: El establecimiento industrial no
presento informacion para el periodo de control del mes de septiembre, noviembre y diciembre
del aiio 2014, diciembre del afio 2015, y febrero del afio 2016, para el Punto 2 de descarga.

()  Andlisis de los antecedentes y prueba
acompaiiada al expediente.

! De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracién de la
prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacién acaecido pory ante él. Al respecto, véase Tavolari
Raul, “El Proceso en Accion”, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
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31. El no reporte de los monitoreos de autocontrol
se identificé en los informes de fiscalizacion ambiental sefialados en la Tabla N° 3, los cuales a su vez
se elaboraron en base a la revisién de la informacion cargada por el titular en el Sistema de
Autocontrol de Establecimientos Industriales (SACEI). Al respecto, David del Curto S.A., no presento
antecedentes adicionales que desvirtden lo indicado por los Informes de Fiscalizacién.

(ii) Determinacién de la configuracion de Ia
infraccion.

32. El articulo primero, numeral 5.2 del D.S. N¢
90/2000, dispone que: “Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes
deberdén caracterizar e informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de
medicién y control establecidos en la presente norma y entregar toda otra informacion relativa al
vertimiento de residuos liquidos que la autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia”.

33. A su vez, el numeral 6.2 de la citada normativa
establece que: “Los contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn los que se
sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente
emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga. [...] El monitoreo se debe
efectuar en cada una de las descargas de la fuente emisora. El lugar de toma de muestra debe
considerar una cémara o dispositivo, de fdcil acceso, especialmente habilitada para tal efecto, que
no sea afectada por el cuerpo receptor”.

34, Por su parte, el considerando 3.2. de la Res. Ex.
N° 208 /2007 fija los parametros de control, la periodicidad del control y los limites maximos
permitidos para las dos descargas asociadas al Establecimiento, los que se reprodujeron en la Tabla
N° 1y Tabla N° 2 de la presente resolucion.

35. En concordancia con lo anterior, el articulo
cuarto de la Resolucién Exenta N2 117 de 6 de febrero de 2013, de esta SMA, que Dicta e Instruye
Normas de Cardcter General sobre Procedimiento de Caracterizaciéon, Medicion y Control de
Residuos Industriales Liquidos, establece que “el monitoreo se deberd efectuar en cada una de las
descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de
Monitoreo. Sélo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizados
por laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los
monitoreos o autocontroles deberdn ser informados una vez al mes [...] en el Sistema de Autocontrol
de Establecimientos Industriales (SACEI) [...]."

36. En razon de lo expuesto y considerando que no
se presentan medios de prueba que logren desvirtuar el hecho constatado, ni su caracter
antijuridico, se entiende probada y configurada la infraccién dado que la empresa no reporto los
monitoreos de autocontrol correspondientes a los meses de septiembre, noviembre y diciembre del
afio 2014, diciembre del afio 2015, y febrero del afio 2016, para el Punto 2 de descarga.

37. Cargo N° 2: El establecimiento industrial no
informé los remuestreos del periodo de control de los meses de abril, mayo y julio del afio 2014,
y junio del aiio 2016.

(i) Andlisis de los antecedentes y prueba
acompanada al expediente.
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38. Elnoinforme de los remuestreos en los informes
de autocontrol se identifico en los informes de fiscalizacion ambiental sefialados en la Tabla N° 3. Al
respecto David del Curto S.A. no presenté antecedentes adicionales que desvirtten lo indicado por
los Informes de Fiscalizacion.

39. Sin perjuicio de ello, en relacion con el
parametro Zinc, indicado en la Tabla N° 5 con una excedencia en el Punto 1 de muestreo en junio
de 2016, con un valor reportado (mg/L) de 225 respecto de un limite exigido (mg/L) de 80, la revisién
de Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-7733-VII-NE-E| correspondiente a junio de 2016, no da cuenta
de dicha excedencia. Por el contrario, da cuenta de una excedencia del mismo valor y con respecto
a un limite exigido también de 80 mg/L, pero para el parametro Solidos Suspendidos Totales, por lo
que no se cuentan con antecedentes suficientes para tener por acreditada la excedencia del
parametro Zinc que habria dado lugar a la obligacién de realizar el remuestreo.

(i) Determinacién de la configuracion de la
infraccién.

40. Que el apartado 5 del D.S. N° 90/2000 establece
el titulo denominado “Programa y plazos de cumplimiento de la norma para las descargas de
residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales”, y en su apartado 5.2, indica: “5.2
Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes deberdn caracterizar e
informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicién y control establecidos
en la presente norma y entregar toda otra informacién relativa al vertimiento de residuos liguidos
que la autoridad competente determine conforme a la normativa vigente sobre la materia. Aquellas
fuentes emisoras que pretendan valerse del contenido natural y/o de captacién acorde con lo
previsto en el punto 4.1.3, deberdn informar dichos contenidos a la autoridad competente”.

41. Luego, el apartado 6 del D.S. N° 90/2000, indica
los Procedimientos de Medicién y Control a que se refiere el apartado 5, y en especifico, en el
numeral 6.2 “Consideraciones generales para el monitoreo”, indica en el inciso II: “Los
contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn los que se sefialen en cada caso
por la_autoridad competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga”.

42. Luego, el apartado 6.4 del D.S. N° 90/2000
establece en relacién con los Resultados de los anélisis de los muestreos, lo siguiente: “6.4.1. Si una
0 mds muestras durante el mes exceden los limites méximos establecidos en las tablas N° 1,2, 3 4
v 5, se debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo. El remuestreo debe efectuarse dentro de
los 15 dias siguientes de la deteccion de la anomalia {...)".

43. Que, en el caso en comento, en los meses de
abril, mayo, julio de 2014, y junio de 2016, David del Curto S.A. reporté a través de su monitoreo de
autocontrol valores que evidenciaban excedencia en los parametros DBOS, Poder Espumdgeno y
Aluminio, segln se indic6 en la Tabla N° 5, sin reportar subsecuentemente los remuestreos que
corresponderian, segun dispone el D.S. N° 90/2000.

44, Respecto al Zinc, que también es indicado en la
Tabla N° 5, con una superacion en el Punto 1 de muestreo en junio de 2016, corresponde indicar
que la Res. Ex. SISS N° 208/2007, que establece los pardmetros que la empresa debia monitorear en
cada una de las descargas, con indicacién de los limites maximos asociados, no considera entre los
parametros a ser monitoreados por la fuente emisora el Zinc. Esto sumado a lo indicado en el
numeral 39 en el sentido de que el Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-7733-VII-NE-EI,
correspondiente a junio de 2016, no da cuenta de la excedencia del parametro Zinc, sino, por el
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contrario, de la excedencia del mismo valor y con respecto a un limite exigido también de 80 mg/L,
pero para el parametro Solidos Suspendidos Totales, se concluye que no se configura la infraccion
respecto al parametro Zinc, en el sentido de que el titular no debié remuestrear el parametro Zinc,
en la medida que su Resolucién de Programa de Monitoreo no establecid que dicho contaminante
debia ser considerado en el monitoreo de la fuente emisora David del Curto, planta Retiro.

45. En razén de lo expuesto y considerando que no
se presentan medios de prueba que logren desvirtuar los hechos constatados respecto de los
parametros DBOS, Poder Espumogeno y Aluminio, ni tampoco su carécter antijuridico, se entiende
probada y configurada la infraccion en lo que respecta a dichos pardmetros, dado que la empresa
no informé los remuestreos del periodo de control de los meses de abril, mayo, julio de 2014, y junio
de 2016.

46. Cargo N° 3: El establecimiento industrial
presenté superacion en los niveles maximos permitidos de ciertos contaminantes establecidos en
la norma de emisién antes citada, durante el periodo controlado durante el mes de junio del afio
2016, para el Punto 1 de descarga.

() Andlisis de los antecedentes vy prueba
acompaiiada al expediente.

47. Lasuperacién en los niveles maximos permitidos
se determind a partir del analisis de los informes de autocontrol remitidos por el titular, segun se
identificé en los informes de fiscalizacién ambiental sefialados en la Tabla N° 6. Al respecto David
del Curto S.A. no presenté antecedentes adicionales que desvirtten lo indicado por los Informes de
Fiscalizacion.

48. Sin perjuicio de ello, en relacién con el
parametro Zinc, se reitera lo indicado en el numeral 39 de esta resolucion, en el sentido que la Tabla
N° 6 indica una superacion de los limites méximos exigidos para el parametro Zinc, en el Punto 1 de
muestreo en junio de 2016, con un valor reportado (mg/L) de 225 respecto de un limite (mg/L) de
80. Sin embargo, la revision del Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-7733-VII-NE-El correspondiente
a junio de 2016, da cuenta de que dicha superacion no se verifico, porque dicho parametro no fue
monitoreado en junio del afio 2016. Por el contrario, se verificé una superacion del mismo valory
con respecto a un limite exigido también de 80 mg/L, pero para el parametro Solidos Suspendidos
Totales, por lo que no se cuentan con antecedentes suficientes para tener por acreditada la
superacion del parametro Zinc.

(ii) Determinacién de la configuracion de la
infraccién.

49. El articulo primero, numeral 4.2 del D.S. N°
90/2000 establece los limites maximos permitidos para la descarga de RlLes para los parametros
Aluminio, DBO5 y Zinc, seguin consta en la Tabla N°* 9:

TablaN° 9
Contaminantes Unidad Expresion Limite Mdximo
: Permitido
Aluminio mg/L Al 5
DBO5 mg 02/L DBOS5 35*
Zinc mg/L Zn 3

Euente: Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000
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50. Que el apartado 5 del D.S. N° 90/2000 establece
el titulo denominado “Programa y plazos de cumplimiento de la norma para las descargas de
residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales”, y en su apartado 5.2, indica: “5.2
Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes deberdn caracterizar e
informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicidn y control establecidos
en la presente norma y entregar toda otra informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos
que la autoridad competente determine conforme a la normativa vigente sobre la materia. Aquellas
fuentes emisoras que pretendan valerse del contenido natural y/o de captacion acorde con lo
previsto en el punto 4.1.3, deberdn informar dichos contenidos a la autoridad competente”.

51. Luego, el apartado 6 del D.S. N° 90/2000, indica
los Procedimientos de Medicion y Control a que se refiere el apartado 5, y en especifico, en el
numeral 6.2 “Consideraciones generales para el monitoreo”, indica en el inciso IlI: “Los
contaminantes qgue deben ser considerados en el maonitoreo serdn los que se sefialen en cada caso
por la autoridad competente, atendido a la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga”.

52. A suvez, el numeral 6.4.2 de la norma referida
sefiala: “No se considerardn sobrepasados los limites mdximos establecidos en las tablas nimeros 1,
2, 3,4 y 5 del presente decreto: a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los
remuestreos, solo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite
maximo establecido en las referidas tablas. b) Si analizadas mds de 10 muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del nimero de muestras analizadas excede, en
uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido en esas tablas. Para el
cdlculo del 10% el resultado se aproximarda al entero superior”.

53. Por su parte, el considerando 3.2 de la Res. Ex.
SISS N° 208/2007, fija los parametros de control, la periodicidad del control y los limites maximos
permitidos para las dos descargas asociadas al Establecimiento, los que se reprodujeron en la Tabla
N° 1y N° 2 de la presente resolucidn y coinciden con los limites establecidos en la Tabla N° 1 del D.S.
N° 90/2000. En ambas tablas establecen entre los contaminantes a ser monitoreados el Aluminio y
el DBOS5; no asi el Zinc.

54. Finalmente, el considerando 3.2. letra d) de la
Res. Ex. SISS N° 208/2007 sefiala que “Los residuos industriales liquidos descargados al Canal Santa
Teresa deberan cumplir con los limites maximos establecidos en la Tabla N° 1 del articulo 1, numeral
4.2, del D.S. MINSEGPRES N° 90/00".

55. En este marco normativo, desde el momento en
que los autocontroles informados para el Establecimiento arrojaron como resultado que los
parametros Aluminio y DBO5 presentaban excedencias no susceptibles de clasificarse en los
supuestos del articulo primero, numeral 6.4.2 del D.S. N° 90/2000, dado que al menos una de los
parametros excede en mas de un 100% el valor permitido, tal como se aprecia en la Tabla N° 6 de
esta resolucidn, por lo que existe una situacion de incumplimiento de la normativa antes citada. Lo
anterior, es aplicable respecto a el parametro Aluminio y DBOS5, tal como se indica en la Tabla N° 6.
Respecto del Zinc, y como ha sido precisado en el numeral 488, no se configura la infraccion, porque
en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-7733-VII-NE-El correspondiente a junio de 2016, no existen
antecedentes que permitan afirmar que se produjo una excedencia de dicho pardametro, porque el
titular no lo habria monitoreado.
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56. Cargo N° 4: El establecimiento industrial no
informé en el autocontrol del periodo correspondiente al mes de junio del afio 2016, para el Punto
1y 2 de descarga, en la frecuencia exigida, el parametro caudal.

(i) Andlisis de los antecedentes y prueba
acompafiada al expediente.

57. La no informacién en la frecuencia exigida del
parametro caudal, en el mes de junio del afio 2016, para los Puntos 1y 2 de descarga, se determind
a partir del analisis de los informes de autocontrol remitidos por el titular, segun se identificé en el
informe de fiscalizacién ambiental sefialado en la Tabla N° 7. Al respecto David del Curto S.A. no
presenté antecedentes adicionales que desvirtien lo indicado por los Informes de Fiscalizacion.

(i) Determinacién de la configuracion de la
infraccion.

58. El articulo primero, numeral 6.3 del D.S. N°
90/2000 establece las Condiciones especificas para el monitoreo de la Norma, y en el numeral 6.3.1,
se refiere en especifico a la Frecuencia de monitoreo, indica: “El numero de dias en que la fuente
emisora realice los monitoreos debe ser representativo de las condiciones de descarga, en términos
tales que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se
viertan los residuos liguidos generados en mdxima produccién o en mdximo caudal de descarga.

El nimero minimo de dias del muestreo en el afio calendario, se determinard, conforme se indica a
continuacion:

Volumen de descarga Ndmero minimo de dias
M3 x 103/afio de monitoreo anual, N
< 5.000 12

5.000 a 20.000 24

> 20.000 48

Para aquellas fuentes emisoras que neutralizan sus residuos liquidos, se requerira medicién continua
con pHmetro y registrador.

El numero minimo de dias de toma de muestras anual debe distribuirse mensualmente,
determinéndose el nimero de dias de toma de muestra por mes en forma proporcional a la
distribucion del volumen de descarga de residuos liquidos en el afio.”

59. Por su parte, el considerando 3.2 de la Res. Ex.
SISS N° 208/2007, en la Tabla N° 1 y N° 2 fija la Frecuencia Mensual Minima de monitoreo para cada
parametro, para las dos descargas del establecimiento, y en especifico, respecto al Caudal indica lo
siguiente:

Extracto equivalente para Tabla N° 1y Tabla N° 2
Limites maximos descarga 1y 2
Parametro | Unidad | Limite Maximo | Tipo de Muestra | Frecuencia Mensual Minima
Caudal m?/dia 26 - 1
Fuente: Res. Ex. SISS N° 208/2007
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60. En este marco normativo, desde el momento en
que los autocontroles se no informaron con una frecuencia minima mensual de 1, el monitoreo
requerido para el Caudal, existe una situacién de incumplimiento de la normativa antes citada.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES

61. Los cargos formulados mediante la Res. Ex. N°
1/F-002-2017, fueron clasificados como leves en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los niimeros anteriores.

62. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el razonamiento
inicial sostenido por la Fiscal Instructora en la Resolucién Exenta N° 1/ Rol F-002-2017, por tanto, se
mantendra la misma clasificacion de leve sostenida para las infracciones imputadas. Lo anterior,
considerando que una vez configurada una infraccién, la clasificacion de leve es la minima que
puede asignarse, en conformidad al articulo 36 de la LO-SMA.

Vil. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL

ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

63. Elarticulo 38 de la LO-SMA establece el catdlogo
o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estas son, amonestaciones por escrito, multas de
una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y revocacion de la
RCA. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancién que proceda aplicar a cada
infraccion se determinard, segin su gravedad, en rangos, indicando el literal ¢} “Las infracciones
leves podradn ser objeto de amonestacicn por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales”.

64. La forma de determinar la sancion que se
encuentre dentro del rango del articulo 39 letra c) de la LO-SMA, es a través de la ponderacién de
las circunstancias del articulo 40 de la misma norma.

65. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado?; b) El
numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién®; c) El beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion®; d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de

2 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime que exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccion, sin limitacién a los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio
ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se est4 hablando de un riesgo debidamente creado por un hecho,
acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

* Esta circunstancia incluye desde la afectacién grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacidn.
De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas, y
también la generacion de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

* Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién todas aquellas ganancias o beneficios
economicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento de los ingresos, o por una disminucién de los costos, o una
combinacién de ambos.
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participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma®; e) La conducta anterior del
infractor®; f) La capacidad economica del infractor’; g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3%; h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado®; i)
Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion
de la sancién*®”.

66. Para facilitar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucién Exenta N° 1002, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd el documento “Bases Metodolégicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”. En dicho documento, ademas de orientar criterios para
la aplicacién de cada una de estas circunstancias, se establece que para la determinacion de las
sanciones pecuniarias se realiza una adicion entre un componente que representa el beneficio
econdmico derivado de la infraccion y otro denominado componente afectacién, que representa el
nivel de lesividad asociado a la infraccion (valor de seriedad), el cual a su vez, es graduado mediante
determinadas circunstancias o factores, de aumento o disminucion.

67. En este sentido, a continuacién se procedera a
realizar la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo por el analisis
del beneficio econémico obtenido como consecuencia de las infracciones, y siguiendo luego con la
determinacion del componente de afectacién. Este Gltimo componente se encuentra basado en el
“yalor de seriedad” de la infraccion, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacién que
el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental,
en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

68. Corresponde desde ya indicar que las
circunstancias contempladas en los literales g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables
en el presente procedimiento, puesto que el presunto infractor presentd un programa de
cumplimiento que no satisfacia los criterios de aprobacién establecidos en el articulo 9 del Decreto
N° 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de reparacion (integridad, eficacia y verificabilidad), motivo por el cual este
fue rechazado mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-002-2017 de fecha 12 de abril de 2017. Por otro lado,
las infracciones no tienen el potencial de afectar un area silvestre protegida del Estado. Respecto a
las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que quedan por analizar, a continuacion, se expone
la ponderacién de dichas circunstancias:

5 En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccién, es necesario manifestar que esta implica el haber
actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencién a ellas, asi como de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencion. Por dltimo sobre el grado de participacion en el hecho, accién u omision,
se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al tnico posible infractor y
responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

§ La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente de Ia unidad del proyecto,
actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

7 La capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancién.

8 Esta circunstancia se determina en funcion de un andlisis respecto del grado de ejecucion de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.

9 Esta circunstancia se determina en funcidn de un analisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

10 En virtud de la presente disposicion en cada caso particular, la SMA podré incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.
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A) Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra ¢ de la LO-SMA)

69. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra en el documento Bases
Metodolégicas. De acuerdo a este método, es necesario configurar el escenario de incumplimiento,
el cual corresponde al escenario real, con infraccién, y contrastarlo con el escenario de
cumplimiento, el que se configura en base a un escenario hipotético en que la empresa cumplié
oportunamente cada una de sus obligaciones. Cuando el beneficio econémico se encuentra
asociado a una reduccién de costos por motivo del incumplimiento, estos pueden tratarse de costos
retrasados o evitados, de acuerdo a la configuracién de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento en cada caso.

70.  El beneficio econémico obtenido por motivo de
la infraccién debe ser analizado para cada cargo, identificando su origen, asi como las variables que
definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud a partir del modelo de estimacién que la SMA
utiliza para este fin. Para todos los cargos analizados se considerd, para efectos de la estimacion,
una fecha de pago de multa al 10 de octubre de 2017 y una tasa de descuento de un 10,5%, la cual
fue estimada en base a la informacién financiera de empresas de referencia del sector econémico
de produccién fruticola.

71. Enelcaso concreto, para el Cargo N° 1, se estima
que el beneficio econémico se encuentra asociado al costo evitado derivado de no incurrir en los
costos de efectuar el monitoreo de los pardmetros Aceites y Grasas, Sélidos suspendidos, DBOS,
Nitrogeno Total Kjeldahl, Poder Espumégeno, Fésforo, Aluminio, Cloruros, indice de fenol e
Hidrocarburos fijos, sefialados en la RPM, en los meses de septiembre, noviembre y diciembre de
2014, diciembre de 2015 y febrero de 2016, para el Punto 2 de descarga. La no informacién del
parametro Caudal, pH y Temperatura no se asocia a un costo evitado debido a que es un monitoreo
que se realiza in situ por la empresa. El costo de efectuar el monitoreo de dichos pardmetros,
calculado en base a costos que maneja la SMA fundamentada en cotizaciones publicas de
laboratorios de andlisis de riles es de 7,2 UF por mes, por lo que el costo evitado total asciende a 36
UF. Por lo tanto, de acuerdo a la metodologia de estimacién utilizada por esta Superintendencia, se
ha determinado que el beneficio econémico obtenido por esta infraccidn, asciende a la cantidad de
1,6 UTA.

72. Para el Cargo N° 2, se estima que el beneficio
economico se encuentra asociado al costo evitado derivado de no incurrir en los costos de efectuar
los remuestreos de los parametros DBO5, Poder Espumaogeno y Aluminio, en los meses sefialados
en la Tabla N° 5 de la presente resolucién. Los remuestreos no informados deberian haber sido
realizados en 4 meses: DBO5 en abril y julio de 2014, y junio de 2016, Poder espumageno en mayo
de 2014, y Aluminio en junio de 2016. El costo de efectuar el remuestreo de DBOS5, Poder
Espumogeno, y Aluminio, calculado en base a costos que maneja la SMA fundamentada en
cotizaciones publicas de laboratorios de andlisis de riles es de 24,5 UF. En este sentido, de acuerdo
a la metodologia de estimacién utilizada por esta Superintendencia, se ha determinado que el
beneficio econémico obtenido por esta infraccidn, asciende a la cantidad 1,12 UTA.

73.  En cuanto al Cargo N° 3, se estima que si bien
una infraccion relativa a superaciones de los limites maximos permitidos del D.S. N° 90/2000 en
determinados parametros puede tener su origen en un hecho gque se encuentre asociado a un costo
evitado o retrasado, en este caso particular se estima que no es posible determinar la existencia de

Pagina 17 de 29




S Y
SMA

un costo evitado o retrasado directamente relacionado con la causa de las excedencias, y por lo
tanto, se desestima la generacion de un beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.
Por lo anterior, esta circunstancia no serd considerada para efectos de la determinacién del
quantum definitivo de la sancién que corresponda aplicar por la infraccién N° 3.

74. En cuanto al Cargo N° 4, en atencion a que el
monitoreo de Caudal es un monitoreo que se realiza in situ por la empresa, su no realizacion con la
frecuencia exigida no se asocia a un costo evitado. Por lo tanto, se desestima la generacion de un
beneficio econémico obtenido con motivo de esta infraccién. Por lo anterior, esta circunstancia no
sera considerada para efectos de la determinacién del quantum definitivo de la sancién que
corresponda aplicar por la infraccion N° 4.

75. Por todo lo anterior, la presente circunstancia
ser4 considerada en la determinacién de la sancién especifica aplicable a las infracciones N° 1y 2,
conforme a los valores calculados para cada una de ellas.

B) Componente de afectacion
a. Valor de seriedad

76. El valor de seriedad se determina a través de la
asignacion de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, o de la importancia de la vulneracién al
sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procedera a ponderar dentro de
las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la especie, esto es, la
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse y la vulneracién al sistema de control ambiental, quedando excluidas del andlisis las letras
g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA debido a que en el presente caso, como ya se sefialo, no resultan
aplicables.

a.l. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a de la LO-SMA)

77. En relacién a esta circunstancia, cabe recordar
de forma preliminar, que en esta disposicion la LO-SMA no hace alusion especifica al “dafio
ambiental”, como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que para esta letra, el concepto de
dafio comprende todos los casos en que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la
salud de la poblacién o al medioambiente o a uno 0 mas de sus componentes, sean significativos o
no, reparables o no reparables.

78. Por otro lado, la expresién “importancia” alude
al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccion, que determina
la aplicacién de sanciones mas 0 menos intensas'l. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacién cierta del peligro.

11 |3 referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccidn. Indica Bermudez que la mayor o
menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto. Véase:
BERMUDEZ, Jorge. “Derecho Administrativo General”, Legal Publishing, Santiago, Tercera Edicion Actualizada, 2014, p.
351.
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79. En el presente caso, para ninguno de los cuatro
cargos formulados existen antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o
consecuencias negativas directas producto de la infraccién, al no haberse constatado, dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio
ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas que sean
susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado en el presente
procedimiento.

80. En cuanto al peligro ocasionado, respecto de las
infracciones N° 1, 2 y 4 no obran antecedentes en el procedimiento sancionatorio que permitan
vincular el incumplimiento a la generacion de un peligro, por lo que esta circunstancia no sera
ponderada en esta resolucion.

81. Respecto de la infraccién N°3, se estima que la
superacion de limites de emision podria implicar la generacion de un riesgo o peligro. Para ello, se
debe identificar dicho peligro asociado a los parametros superados, y luego determinar si existe
alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor. En caso de estimar
que no existe un riesgo relevante para ser considerado en la determinacién del valor de seriedad,
resultard necesario entonces ponderar cémo dicha superacion afecta al sistema de control
ambiental, cuestion que corresponde realizar en el marco de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

82. La superacion del parametro DBOs implica por
una parte cierto nivel de peligro. En efecto, cabe recordar que la DBOs “es uno de los pardmetros
mas utilizados en la caracterizacion de los contaminantes orgdnicos. Esta determinacién brinda un
estimado del oxigeno disuelto requerido por los microorganismos en la degradacién de los
compuestos biodegradables”'?, y por lo tanto, se usa para determinar el poder contaminante de los
residuos domeésticos e industriales, en términos relativos de la cantidad de materia organica que
contienen éstos. Lo anterior, sin distinguir qué origina la materia organica, lo que hace que la DBOs
sea un indicador general de presencia de materia orgénica, de tipo biodegradable, sin distincion de
su peligrosidad intrinseca. Como se aprecia, el sentido de fijar limites a este parametro, radica en
que la demanda de oxigeno de los RiLes descargados no supere la capacidad de degradacién de la
contaminacion organica del cuerpo receptor, y de esta forma, no se produzcan desequilibrios
ambientales, que se pueden manifestar como disminucién de contenido de oxigeno, incremento de
materia algal, entre otros.

83. Respecto al parametro aluminio, éste es un
elemento muy comun en la naturaleza, siendo el tercero mas abundante en la corteza terrestre. Es
un metal con alta solubilidad en ambientes dcidos®. El aluminio se encuentra en productos de
consumo tales como antidcidos, astringentes, aspirina con cubierta entérica, aditivos para
alimentos, desodorantes, cosméticos. Historicamente se ha considerado inocuo para el ser humano
porque se expulsa rapidamente a través de la orina, pero estudios ecotoxicologicos realizados en
los dltimos afios han puesto de manifiesto que puede causar dafios en humanos, animales y
plantas™. En seres humanos®, la ingestién de aluminio generalmente no produce dafio. La EPA ha
recomendado un Nivel de Contaminacién Maximo Secundario (SMCL) de 0.05 a 0.2 mg/L para
aluminio en el agua potable. En ecosistemas acudticos'®, la especiacion del Aluminio es de suma

12 MENENDEZ, Carlos y PEREZ, Jesus. “Procesos para el tratamiento Bioldgico de Aguas Residuales Industriales”, 2007. p.
3.

13 Barabasz, W., Albinska, D., Jaskowska, M., & Lipiec, J. (2002). Ecotoxicology of aluminium. Polish journal of
environmental studies, 11(3), 199-204.

14 Ibid.

15 pagina web ATSDR visitada el 28 de agosto de 2017. https://www.atsdr.cdc.gov/es/phs/es phs22.html

16 Bjoavailability and toxicity of aluminium in a model planktonic food chain (Chlamydomonas—Daphnia) at neutral pH.
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importancia y esta directamente relacionada con su comportamiento, biodisponibilidad y su
toxicidad. El aluminio es muy soluble en agua a pH bajo 6.0 y sobre 9, y es muy insoluble a pH neutro
debido a la hidrélisis y formacién de Al(OH)s. Las formas insolubles de aluminio generalmente no
estan disponibles para organismos y, por lo tanto son de menor toxicidad que aquellas formas donde
el ion esta disuelto (AP*). Sin embargo, estudios de laboratorio han demostrado que el aluminio en
condiciones de pH neutro se ha acumulado en cantidades significativas en algunos organismos, en
particular organismos filtradores, como los bivalvos y caracoles, causando severa disfuncion
conductual y fisiolégica. La toxicidad del aluminio es en parte debido a la fuerte capacidad de unirse
al fosforo, reduciendo asi la disponibilidad del nutriente en especies de plackton y algas bentonicas,
lo que altera sus funciones fisiolégicas tales como respiracion, fotosintesis y capacidad reproductiva
y por ende su productividad primaria del ecosistema. En lagos acidificados, el aluminio desempefia
un papel importante en el ciclo de los nutrientes, particularmente en la disponibilidad vy
metabolismo del fésforo. En agricultura®’ el aluminio es un contaminante que provoca importantes
dafios en plantas. Afecta principalmente a las raices provocando patologias que terminan por
mermar las capacidades de crecimiento y nutricién del organismo, deviniendo en la muerte, por lo
tanto, podria acabar produciendo extinciones locales de plantas especialmente sensibles al metal o
que no hayan desarrollado todavia mecanismos de defensa o tolerancia frente a dicho metal.
Respecto de la normativa chilena asociada al riego, cabe destacar que la NCh N°1333. Of78,
modificada en 1987, que establece los requisitos de calidad del agua para diferentes usos, presenta
en la tabla N°1 de concentraciones maximas de elementos quimicos para aguas de riego, un valor
maximo para Aluminio es de 5 mg/L, concentracién idéntica a la normada en el DS N° 90/00
MINSEGPRES.

84. Ahora bien, no obstante la peligrosidad
intrinseca asociada a cada parametro, el riesgo de la consecuente exposicion debe ponderarse en
relacion al lugar de la descarga, y los posibles usos de las aguas que reciben las concentraciones
excedidas, aguas abajo, anélisis que dice relacion con la probabilidad de concrecién del peligro. Es
asi como el primer hecho a considerar es que las excedencias involucradas fueron puntuales,
ocurridas solo durante el mes de junio de 2016. Adicionalmente, de acuerdo a la Res. Ex. SISS N°
208/2007, el Establecimiento descarga sus RiLes tratados en el Canal Santa Teresa. El Canal Santa
Teresa, esta ubicado en la comuna de Retiro, perteneciente a la cuenca del rio Maule, subcuenca
Perquilauguen Bajo, subsubcuenca Rio Perquilauquen entre Estero Torreon y Rio Longavi. De
acuerdo con el estudio “Diagndstico y Clasificacion de los Cursos y Cuerpos de Agua seglin Objetivos
de Calidad, Cuenca del rio Maule”, publicado por la Direccién General de Aguas en el afio 2004, la
principal actividad econémica de la cuenca del rio Maule corresponde a la agropecuaria, siguiendo
en importancia la actividad industrial y el comercio. El resto de la superficie de la cuenca esta
ocupada principalmente por pastos, bosque y montes naturales. La actividad industrial se concentra
principalmente en las ciudades de Talca, Linares, Constitucion y Parral, y estd principalmente ligada
a la industria manufacturera que en esta zona se caracteriza prioritariamente por su papel
transformador de la produccién agropecuaria. Otro grupo importante presente en la cuenca
corresponde a las Empresas Forestales, donde se incluyen los rubros aserradero, celulosa y fabrica
de cartulinas, las que se localizan principalmente en el drea costera de la comuna de Yerbas Buenas.
El uso del suelo de tipo agricola en la cuenca equivale al 22% de la superficie total de la cuenca. Los
cultivos que ocupan mayor superficie en la cuenca corresponden a los cultivos anuales y
permanentes. Entre los cultivos anuales la mayor importancia la tienen los cereales, especialmente
trigo y arroz, seguidos de las chacras (maiz, porotos, etc.), y de los cultivos industriales,
especialmente remolacha. Entre los cultivos permanentes la mayor importancia, en cuanto a

P. Quiroz-Vazquez (201). Limnologica - Ecology and Management of Inland Waters. Volume 40, Issue 3, September 2010,
Pages 269-277. Disponible en http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0075951103000863

17 Barcelo, J., & Poschenrieder, C. (2002). Fast root growth responses, root exudates, and internal detoxification as clues
to the mechanisms of aluminium toxicity and resistance: a review. Environmental and Experimental Botany, 48(1), 75-92;
Barabasz, W., Albinska, D., Jaskowska, M., & Lipiec, J. (2002). Ecotoxicology of aluminium. Polish journal of environmental
studies, 11(3), 199-204.
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superficie, la tienen las vifias, que se ubican tanto en suelos de riego como en secano. El uso del
suelo referido a matorrales, matorral — pradera, rotacién cultivo — pradera, areas no reconocidas,
cuerpos de agua, nieves —glaciares y humedales, corresponde al 33,8% de la superficie de la cuenca.
El uso Bosque nativo y bosque mixto corresponde al 12,3% de la superficie de la cuenca, y el uso de
tipo forestal, equivalente al 9,4% de la superficie total de la cuenca. Respecto de los usos del agua
asociados al rio Perquilauquén 4 de los 6 segmentos en los cuales se dividié el rio, corresponden al
uso extractivo de riego, no sefialandose algln otro uso para los dos otros segmentos de cabecera
del rio. Respecto del rio Longavi, 2 de sus tres tramos también corresponden al uso extractivo de
riego, no reconociéndose alglin otro uso para su primer tramo. En términos de cifras, en la comuna
de Retiro, al afio 2009, el 73,93% de la poblacién tiene acceso al agua potable domiciliaria®. A mayor
abundamiento, seguin se indica en el documento “Plan Director para la Gestion de los Recursos
Hidricos Cuenca del rio Maule, Fase II, actualizacién del modelo de operacién del sistema y
formulacion del Plan, Resumen ejecutivo”, elaborado en mayo de 2008 por Luis Arrau del Canto,
para la Direccion General de Aguas, Departamento de Estudios y Planificacion, apartado 3 referido
al Diagndstico de los recursos hidricos, acapite 3.4.1.2 Infraestructura para Agua Potable, indica que
en la comuna de Retiro la fuente de extraccién para la demanda de agua potable rural es 100%
subterranea, por lo que se estima que una descarga fuera de norma de caracter puntual en el Canal
Santa Teresa no deberia afectar la calidad del abastecimiento de agua potable rural en el sector. Por
otra parte, segln el Informe anual de coberturas de Servicios Sanitarios elaborado por la SISS, para
el afio 2016 la empresa sanitaria concesionaria de agua potable en la comuna (Aguas Nuevo Sur
Maule S.A.), en area urbana presentaba un porcentaje de cobertura de un 100%, y un indice de
calidad de servicios en calidad del agua en el afio 2016 superior al 99%, de acuerdo a los
antecedentes disponibles en la Superintendencia de Servicios Sanitarios *. Por otro lado, podria
haber un riesgo de exposicion indirecta, a través del consumo de alimentos que hubiesen sido
regados con agua extraida desde el cuerpo receptor. Sin embargo, no existen antecedentes en el
procedimiento de que dicho consumo haya existido. Por lo tanto, se puede sefialar que, de existir
un riesgo de afectacién a la salud de las personas, ya sea a través de ingesta de agua potable, 0 a
través de ingesta de alimentos cultivados en la zona, éste seria de muy baja probabilidad de
ocurrencia debido a que las excedencias fueron puntuales. Debido a lo anterior, se estima que el
riesgo de ocurrencia de un peligro ha sido minimo, por lo que esta circunstancia no resulta mas
preponderante que la importancia de la afectacion al sistema de control ambiental, circunstancia
que sera analizada en el marco de la letra i) del articulo 40.

a.2. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b de la LO-SMA)

85. Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de
las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la poblacion”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”. Sin embargo, la afectacién a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que
el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacién de este Gltimo no se exige
que la afectacion, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

18 véase: Observatorio Urbano, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Indicador: Agua potable domiciliaria, Cobertura del
servicio. Disponible en:

http://www.observatoriourbano.cl/indurb/indicadores.asp?id_user=8&id indicador=28&idComCiu=1

12 Véase: SISS, Informe Indicadores de Calidad de Servicio afio 2015, disponible en: http://www.siss.cl/577/w3-
propertyvalue-3525.html
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86. En este orden de ideas, la afectacién concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccién, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar seré definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asign6 con
anterioridad.

87. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

88. Ahora bien, en este caso en particular, esta
circunstancia tampoco sera considerada en la presente resolucion, toda vez que por la naturaleza
de las infracciones y los antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, no es
posible concluir que se pueda haber afectado la salud de alguna persona.

89, Las infracciones N° 1, 2 y 4 son de caracter
formal, pues se refieren a la entrega de informacion relevante, y en este sentido, no es posible
desprender de ella la afectacion a un nimero de personas.

90. Porsu parte, segln se sefiald en el considerando
84, la infraccion N° 3 generd un minimo nivel de riesgo, por lo que, desde el punto de vista de la
salud de las personas, la exposicion a un riesgo es igualmente improbable.

91. Por lo tanto, considerando que la probabilidad
de afectacion a la salud de las personas es baja, esta circunstancia no sera considerada en este caso
concreto para la determinacion de la sancion.

a.3. Vulneracién al sistema de control ambiental
(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

92, La vulneracion al sistema de control ambiental
corresponde a una circunstancia invocada en virtud de la letra i) del articulo 40, que se fundamenta
en que la proteccién material al medio ambiente y la salud de las personas se encuentra basada en
una serie de mecanismos administrativos formales, tales como, permisos de autoridad, reportes,
obligaciones de entrega de informacién, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento
necesario e indispensable de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccion
ambiental se volveria ineficaz, por carecer de herramientas concretas para llevar a la préctica su
control. En atencién a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de
proteccién ambiental, su infraccién obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza
en su vigencia.

93. En particular, respecto de las infracciones N° 1, 2
y 4, el sistema de control resulta vulnerado, pues la autoridad ambiental deja de disponer
informacién relevante y necesaria para determinar las concentraciones de los contaminantes
descargados desde el Establecimiento, asi como la cuantia y reiteracion de las superaciones a los
limites maximos establecidos en el D.S. N2 90/2000. De esta forma, el objetivo de la norma,
consistente en determinar si es que existen excedencias, su magnitud y si éstas obedecen a una
tendencia o a un episodio accidental, se ve truncado por la ausencia de monitoreos, remuestreosy
por la menor cantidad de muestras a las comprometidas en determinados meses.
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94. A mayor abundamiento, la |égica de control del
D.S. N* 90/2000 hace que los organismos de fiscalizacién dependan de los reportes de autocontroles
que las fuentes emisoras de RiLes deben remitir periédicamente a la autoridad, en funcidon de su
programa de monitoreo. Es por esto que las fuentes emisoras deben contar con un programa de
monitoreo antes de iniciar las descargas. Es mas, el sistema de control para el D.S. N° 90/2000 obliga
a las fuentes emisoras a reportar, pues resulta imposible que los organismos fiscalizadores puedan
acudir todos los meses a tomar las muestras de todos los establecimientos que descargan sus RlLes
en el pais. En definitiva, la eficacia del D.S. N° 90/2000 como instrumento de gestion ambiental
depende del cumplimiento de la obligacién de reportar que tienen los titulares de fuentes emisoras.

95. A partir de lo anterior, es del todo pertinente
sefialar que no reportar los autocontroles, no informar los remuestreos, o reportar el monitoreo
con menor frecuencia que la requerida, no solo constituyen incumplimientos, sino que son
omisiones que ponen a esta Superintendencia en una situacién de desconocimiento de las
condiciones en que el Establecimiento se encuentra efectuando la descarga de sus RlLes, afectando
gravemente la eficacia del D.S. N° 90/2000 como instrumento de gestién ambiental. A nivel global,
estas omisiones afectan las bases mismas del sistema de proteccién ambiental establecido para las
descargas de RlLes sobre los cuerpos de aguas continentales superficiales, lo que obliga a sancionar
al infractor de forma tal que la sancién sea capaz de disuadirlo de incurrir en futuros
incumplimientos, asi como también disuadir al resto de los eventuales infractores. En el caso de la
infraccién N° 1 la vulneracién al sistema de control es de nivel medio, y en el caso de las infracciones
N® 2y 4 el nivel de vulneracién es bajo.

96. Respecto de la infraccidon N° 3, si bien no se ha
determinado un riesgo que resulte relevante para la determinacion de la sancién, ni se ha podido
determinar un nimero de personas que resulte potencialmente afectada por dicha infraccién, las
superaciones siguen constituyendo infraccion y son emisiones de contaminantes al medio ambiente
en una concentracion mayor a la permitida por el D.S. N° 90/2000, situacién que evidentemente, en
cuanto vulneracion a las normas de control ambiental, resulta necesario desalentar por laviade una
sancion disuasiva.

97. En relacién con lo anterior, los siguientes
criterios, al menos, permiten ponderar entre las distintas superaciones de limites de emision, el
grado de vulneracion al sistema de control ambiental: (i) magnitud de la excedencia de las
superaciones en relacion al limite normativo; (ii) el nivel de la excedencia, el que se pondera de
forma ascendente respecto de aquellas excedencias que impliguen el 100% de la norma o
equivalente; (iii) proximidad o continuidad de las excedencias en el tiempo.

98.  Ahora bien, para la infraccion N° 3, el nivel de
vulneracion al sistema de control resulta bajo, en funcién de que las excedencias imputadas fueron
puntuales.

b. Factores de incremento
99. A continuacion, se procederd a ponderar

aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién y que han concurrido en la
especie,

b.1. Intencionalidad en la comision de la infraccién
y el grado de participacion en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma (articulo 40 letra
d de la LO-SMA)
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100. la intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccion, actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde
la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o elemento de la
infraccion administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla
de la culpa infraccional o mera negligencia.

101. Ahora bien, en relacién a la intencionalidad en
tanto circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que para su
concurrencia, no es necesario Unicamente un actuar doloso sino que comprende también la
hipotesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago®. De este modo, se entiende que habrd intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza en contravencién a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencién.

102. En relacién con los elementos enunciados en el
considerando precedente, un elemento relevante a considerar en este caso, consiste en la existencia
no solo de una normativa especial a la cual se cifie la operacién del Establecimiento (D.S. N°
90/2000), sino también de un programa de monitoreo permanente de su descarga (Res. Ex. N°
208/2007), cuyo cumplimiento se ha reportado de forma mensual por parte de la empresa, salvo
por los meses referidos en el cargo N° 1. Ademas, este programa de monitoreo, sin el cual la empresa
no puede proceder a descargar, es solicitado por el propio sujeto regulado, y por lo tanto, no existe
ningun escenario en el cual él pueda alegar desconocimiento de las obligaciones relacionadas con
la normativa que le rige.

103. A mayor abundamiento, cabe sefialar que David
del Curto S.A. es una empresa que se considera como sujeto calificado, atendiendo a su
conocimiento en el rubro fruticola, su posicién preponderante en dicho mercado, sus mas de 50
afios de trayectoria®, organizacion calificada y su amplia experiencia. Es por este motivo, que el
estandar que se le exige es mayor al de otros regulados, que no se encuentran en dicha posicion.
Por ende, la empresa conocia o al menos se encontraba en una posicion privilegiada para conocer
claramente las obligaciones a que da lugar la norma de emisién cuyo incumplimiento se ha
acreditado.

104. A modo de conclusién, se puede sefialar que se
considerara aplicable el aumento de la sancion por la existencia de una intencionalidad en relacion
a las infracciones N° 1, 2 y 4. Esta intencionalidad estaria dada por el conocimiento indubitado que
tenia la empresa de su deber de reportar la informacién, la plena conciencia de los datos que ella
misma estaba reportando a los sistemas de seguimiento, y finalmente, por el conocimiento preciso
del caracter antijuridico de su conducta.

20 A] respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “Ie]n el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, Unicamente opera como elemento de graduacién (agravante) de la
sancién”. NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 4 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

21 ||ystre Segundo Tribunal Ambiental, Rol No. C-5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando duodécimo.
22 Empresa fundada en 1953, segin indica en su propia pagina web, pionera de la fruticultura en Chile. Véase:
http://www.daviddelcurto.cl/nuestra empresa.html
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105. Respecto a la infraccidn N° 3, cabe sefialar que
las excedencias en los parametros Aluminio y DBO5 fueron de caracter puntual, y no han tenido un
caracter sostenido en el tiempo, por lo que no se considerara la circunstancia en comento respecto
de la misma.

b.2. Otras circunstancias

106. Corresponde sefialar que esta Superintendencia
también considera como factores de incremento, circunstancias como la conducta anterior negativa
(articulo 40 letra e de la LO-SMA) vy la obstaculizacion del procedimiento (articulo 40 letra i de la LO-
SMA). Sin embargo, no se cuenta con antecedentes de que David del Curto S.A. haya sido sancionada
con anterioridad por incumplimientos en el Establecimiento. Por otra parte, este Fiscal estima que
David del Curto S.A. no ha ejecutado ninguna accion que pueda considerarse como obstaculizacion
del procedimiento. En consecuencia, estas circunstancias no seran consideradas como factores de
incremento para el calculo de las infracciones configuradas.

c) Factores de disminucién

107. A continuacidn, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacion.

c.1} Cooperacion eficaz en el procedimiento
(articulo 40 letra i de la LO-SMA)

108. De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodologicas, algunos de los elementos que se consideran para
determinar si una cooperacién ha sido eficaz, son los siguientes: (i) allanamiento al hecho
constitutivo de infraccion imputado y su calificacion; (ii) respuesta oportuna, integra y util, en los
términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacion formulados; y (iii) colaboracion
en las diligencias ordenadas por la SMA.

109. En el caso en cuestidon, no existid allanamiento
respecto de los cargos formulados por esta Superintendencia. Por lo mismo, no es posible disminuir
el componente de afectacion por este factor.

110. Por lo anterior, esta circunstancia sera
ponderada en términos que no procede una disminucion por este concepto.

c.2) Conducta anterior positiva del infractor
(articulo 40 letra e de la LO-SMA)

111. La evaluacién de procedencia y ponderacion de
esta circunstancia, se erige sobre la base de la revisién de los procedimientos de fiscalizacién y
sancionatorios iniciados en el pasado, de que ha sido objeto una unidad fiscalizable, en el marco del
cumplimiento de la normativa ambiental.

112. En este caso, corresponde sefialar que el

Establecimiento puede ser objeto de fiscalizaciones de dos formas: mediante inspecciones directas
por parte de esta Superintendencia y a través del andlisis de informacion efectuado a partir del
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reporte de sus autocontroles. En el primer caso, no es posible evaluar la procedencia de esta
circunstancia, debido a que el Establecimiento no ha sido objeto de inspecciones directas. En el
segundo caso, para configurar conducta anterior positiva del infractor es necesario que los informes
que den cuenta de andlisis de informacién efectuados a partir de reporte de autocontrol que remite
el titular, no arrojen hallazgos para el Establecimiento respectivo durante al menos un periodo
anual. En este caso, los informes de fiscalizacion que han sido remitidos desde enero a diciembre
de 2013, relativos a los autocontroles del Establecimiento han dado cuenta de hallazgos que no se
encuentran conforme con la regulacion del D.S. 90/2000, es decir, la misma norma en virtud de la
cual se procedieron a formular cargos en el presente procedimiento sancionatorio. Los respectivos
informes, mencionados en el numeral 3 de la presente resolucion, corresponden al DFZ-2013-3050-
VII-NE-EI de junio de 2013 y DFZ-2013-3158-VII-NE-El de agosto de 2013, que dan cuenta de que el
establecimiento industrial en el periodo respectivo no informa en su autocontrol el remuestreo
correspondiente, de acuerdo a lo indicado en su programa de monitoreo, habiéndose presentado
excedencias respecto de ciertos parametros. Por lo tanto, no corresponde aplicar esta circunstancia
como factor de disminucion.

113. Por lo anterior, esta circunstancia no resulta
aplicable al infractor para disminuir el monto de las sanciones a aplicar. Por otro lado, tampoco se
estima necesario considerar la conducta del presunto infractor en el sentido de incrementar el
componente disuasivo de la sancion especifica aplicable a la infraccion, ya que no constan sanciones
aplicadas a esta unidad fiscalizable por normas ambientales.

c.3) Aplicacién de medidas correctivas (articulo 40
letra i de la LO-SMA)

114. La SMA ha asentado el criterio de considerar, en
la determinacion de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccién, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos efectos.

115. Para la procedencia de la ponderaciéon de esta
circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia, es que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser id6neas y efectivas para los fines que persiguen, y
deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

116. En relacion a este punto, David del Curto S.A. no
aporto antecedentes que den cuenta de haber instruido algin procedimiento o protocolo destinado
a dar cumplimiento a las obligaciones que emanan del D.S. N° 90/2000 y a la Res. Ex. SISS N°
208/2007. Por lo anterior, esta circunstancia no resulta aplicable al infractor para disminuir el monto
de las sanciones a aplicar.

c. Capacidad econdémica del infractor (articulo 40
letra f de la LO-SMA)

117. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracién Piblica?. Atiende a las particulares facultades o solvencia

23 Cawvo ORTEGA, RAFAEL. “Curso de Derecho Financiero”, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MassernNaT MuRioz, PATRICIO: “El principio de capacidad econdmica como principio juridico

Pagina 26 de 29




Gobierno
de Chile

del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento. Recurrir a este criterio puede justificarse
desde distintas dpticas. En primer lugar, como una cuestion de equidad®, en la medida que, en el
Caso concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una gran empresa
multinacional, que debiera contar con los recursos humanos, materiales y financieros necesarios
para abordar el cumplimiento de la normativa, que la infraccién cometida por una pequefia o
microempresa®. Por otra parte, en relacion a la eficacia de la sancién -en especial, tratdndose de
multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta
capacidad econémica del presunto infractor puede tornar ilusoria e inGtil la sancién. Mientras una
elevada sancion atribuida a una infraccion gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

118. Al respecto, de acuerdo a la clasificacién por
tamafio econémico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en base a informacion
auto declarada por la empresa para el afio tributario 2015, la empresa corresponde a una GRANDE
4. Dicha circunstancia serd considerada para determinar la sancién a aplicar, actuando como un
factor que, en este caso, no produce una variacién en el componente de afectacion.

119. En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol F-002-2017, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la infraccién N° 1, correspondiente
a que correspondiente a que el establecimiento industrial no presenté informacién para el periodo
de control del mes de septiembre, noviembre y diciembre del afio 2014, diciembre del afio 2015,y
febrero del afio 2016, para el Punto 2 de descarga, se sanciona a David del Curto S.A. con una multa
de cuarenta y tres coma cuatro unidades tributarias anuales (43,4 UTA), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

b) En relacion a la infraccién N° 2, correspondiente
a que el establecimiento industrial no informé los remuestreos del periodo de control de los meses
de abril, mayo vy julio del afio 2014, y junio del afio 2016 (a excepcién del pardmetro Zinc), se
sanciona a David del Curto S.A. con una multa de siete coma ocho unidades tributarias anuales (7,8
UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b} de la LO-SMA.

material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia”. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303-332.

2 El sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad, atendiendo
al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién
pecuniaria (Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Calculo de Multas por
Infraccion a la Normativa Ambiental, 2010).

3 “La multa es la sancidn administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy amplios. Como
consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de igual cuantia. La
vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando las circunstancias econémicas del
infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BermUDEZ, JORGE. “Derecho
Administrativo General”. Legal Publishing, Santiago, 2010, pp. 190-192.
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c) En relacion a la infraccién N° 3, correspondiente
a que el establecimiento industrial presentd superacion en los niveles maximos permitidos de
ciertos contaminantes establecidos en la norma de emisién antes citada, durante el periodo
controlado durante el mes de junio del afio 2016, para el Punto 1 de descarga (a excepcion del
parametro Zinc), se sanciona a David del Curto S.A. con una multa de una coma dos unidades
tributarias anuales (1,2 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-
SMA.

d) En relacién a la infraccién N° 4, correspondiente
a que el establecimiento industrial, no informé en el autocontrol del periodo correspondiente al
mes de junio del afio 2016, para el Punto 1y 2 de descarga, en la frecuencia exigida, el pardmetro
caudal, se sanciona a David del Curto S.A. con una multa de cuatro coma siete unidades tributarias
anuales (4,7 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucion procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resoluciéon procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de Ia Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.
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CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segin la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotaciéon respectiva en
el Registro Plblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

A
& %‘ .

o m
]
x SUPERINTENPR%S‘}}}“E“ F* NZ THORUD

SUPERINTENDENGE'DEL MEDIO AMBIENTE
95’; )
SIERNO DE CF

&

/
/RPL

Notifiquese por carta certificada:
- David del Curto S.A., Av. Presidente Kennedy N° 5.682, comuna de Vitacura, Santiago.

C.C.:

- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina SMA Regién del Maule.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
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