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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-019-2017, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD DE RESTAURANT CARMONA,
OLIVARES LIMITADA.

37

RESOLUCION EXENTA N°

10 ENE 2018

Santiago,

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); en la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante e indistintamente, “Ley N° 19.300” o “LBGMA”); en
la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante e indistintamente, “Ley N° 19.880” o
“LBPA”; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 76,
de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 424, de fecha 12 de Mayo de 2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacién interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica
(en adelante, “D.S. N° 38/2011"); en la Resolucion Exenta N° 693, de fecha 21 de agosto 2015, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para
Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacion del Nivel de Presién Sonora Corregido;
en la Resolucidon Exenta N° 491, de fecha 31 de mayo 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente que dicta instruccion de cardcter general sobre criterios para homologacién de zonas del
DS N° 38/2011; en la Resolucién Exenta N° 867, de fecha 16 de septiembre 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1221, de 28 de diciembre de
2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija los Programas y Subprogramas
Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de Normas de Emisién para el afio 2016; en la Resolucién
Exenta N° 1002, de 29 octubre 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, vigente a la fecha;
en el expediente administrativo sancionatorio Rol D-019-2017; y en la Resolucion N° 1600, de 30 de
octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del
Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. La Ley N° 19.300, en su articulo 64
establece, en términos generales, que:
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“La fiscalizacion del permanente cumplimiento de las
normas y condiciones sobre la base de las cuales se han
aprobado o aceptado los Estudios y Declaraciones de
Impacto Ambiental, de las medidas e instrumentos que
establezcan los Planes de Prevencion y de
Descontaminacion, de las normas de calidad y emision,
asi como de los planes de manejo establecidos en la
presente ley, cuando correspondan, serd efectuada por

la__Superintendencia del Medio Ambiente de
conformidad a lo sefialado por la ley.”

2. Los articulos 2 y 3, letra o), de la LO-SMA,

“La Superintendencia del Medio Ambiente tendra por
objeto ejecutar, organizar y coordinar el sequimiento y
fiscalizacién de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencion
y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de
las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn,

y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de
todos aquellos otros instrumentos de cardcter
ambiental que establezca la ley.”

“Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la
presente ley”.

3. Lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 6

del D.S. N° 38/2011, que define “fuente emisora de ruido” como:

“toda  actividad  productiva,  comercial, de
esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y
elementos de infraestructura que generen emisiones de
ruido hacia la comunidad.”

4, El articulo 7 del D.S. N° 38/2011, que

establece los niveles maximos permisibles de presion sonora corregidos, de acuerdo a cada zona, al

disponer que:

“los niveles de presion sonora corregidos que se
obtengan de la emisién de una fuente emisora de ruido,
medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no
podrdn exceder los valores de la Tabla N°1:”
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Tabla N° 1: Niveles Maximos Permisibles De Presion
Sonora Corregidos (Npc) En db(A)

De 7 a 21 horas | De 21 horas a 7 horas
Zona lll 65 50

il IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y

DEL PROYECTO

5. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-019-2017, fue iniciado en contra de la persona juridica Sociedad de Restaurant
Carmona, Olivares Limitada (en adelante, “la empresa”), RUT N° 76.355.174-1, domiciliada en calle
Atacama N° 245, comuna de Copiapd, Region de Atacama.

6. La empresa es administradora del
establecimiento “Pub Restaurant la Pileta”, ubicado en calle Atacama N° 245, comuna de Copiapd,
Region de Atacama. Dicho establecimiento tiene como objeto la prestacidon de servicios
gastronomicos y produccién de eventos musicales por medio de mdsica en vivo y envasada. De
acuerdo a lo establecido en el articulo 6, nimeros 3 y 13 del D.S. N° 38/2011, al tratarse de
actividades de esparcimiento, el referido establecimiento corresponde a una Fuente Emisora de
Ruido.

. ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION

7. Con fecha 22 de octubre de 2014, la Seremi
de Salud de la Region de Atacama (en adelante, “SEREMI de Salud Atacama”), por medio del Ord.
N° 1958, de 17 de octubre de 2014, remitié a esta Superintendencia la denuncia de la Sra. Leticia
Campbell Vitali, RUT N°® 7.943.264-4, en contra del Restaurante La Pileta ubicado en calle Atacama
N® 245, Copiapd. En su denuncia, sefialé que el denunciado emite fuertes ruidos durante diay noche,
consistente en mdsica en vivo y karaoke, afectando su salud, impidiéndole su descanso y el de su
familia.

8. Que, mediante el Ord. U.I.P.S. N° 1617, de
fecha 21 de noviembre de 2014, |a Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento (S), comunicé a la
SEREMI de Salud Atacama, que la denuncia individualizada en el Considerando anterior de esta
Resolucion habia sido recepcionada, y que su contenido se incorporaria en el proceso de
Planificacion de Fiscalizacion de conformidad a las competencias de esta Superintendencia. Se dejé
constancia ademads que la denunciante, Sra. Leticia Campbell Vitali, no sefialé domicilio para ser
notificada.

9. Que, con fecha 16 de mayo de 2016, la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”}, recepciond una segunda denuncia
ciudadana presentada por el Sr. Eduardo Robinson Jiménez Labarca, con domicilio en calle
Talcahuano N° 338, comuna de Copiapd, Region de Atacama. La denuncia indicé que el Pub
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Restaurant La Pileta generaba ruidos molestos, consistente en mdsica en vivo, por las madrugadas,
durante todos los fines de semana.

10. Que, con fecha 19 de mayo de 2016, la
Divisién de Sancién y Cumplimiento efectud la Solicitud de Fiscalizacién N° 127-2016 a la Division de
Fiscalizacién, con el objeto de que personal de esta ultima concurriera al lugar de los hechos
denunciados a efectuar la correspondiente inspeccion ambiental.

11. Que, mediante el Ord. 1039, de fecha 6 de
junio de 2016, la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, comunicé al Sr. Eduardo Robinson
Jiménez Labarca, que la denuncia individualizada en el Considerando N° 9 de esta Resolucién habia
sido recepcionada, y que su contenido se incorporaria en el proceso de Planificacién de Fiscalizacion
de conformidad a las competencias de esta Superintendencia.

12. Que, en la misma fecha, mediante el
comprobante de derivacién respectivo, la Divisién de Fiscalizacién remitié en forma electrénica a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento, ambas de esta Superintendencia, el Informe de Fiscalizacién
Ambiental Rol DFZ-2016-1070-11I-NE-IA (en adelante, “el Informe”), que detalla las actividades de
fiscalizacién realizadas por funcionarios de esta Superintendencia al establecimiento denunciado.

13. Que, endicho Informe, se adjunta el Acta de
Inspeccién Ambiental, de fecha 28 de mayo de 2016, en el cual se constaté que, con la misma fecha,
funcionarios de esta Superintendencia concurrieron, entre las 01:00 y las 01:45 horas, al domicilio
de uno de los denunciantes, ubicado en calle Talcahuano N° 338, comuna de Copiap6, Region de
Atacama, realizandose la correspondiente medicién de nivel de presién sonora entre las horas
sefialadas, de acuerdo con el procedimiento indicado en la Norma de Emisién contenida en el D.S.
N° 38/2011 MMA. El antedicho domicilio fue identificado como Receptor N° 1.

14. Que, de acuerdo a la informacion contenida
en la Ficha de Medicidn, el receptor corresponde a un domicilio particular ubicado en calle
Talcahuano N° 338, comuna de Copiap6, Region de Atacama, respecto del cual se realizé una
medicién externa en horario nocturno. Por otra parte, no fue necesario medir los niveles de ruido
de fondo, ya que éste no afectaba la medicidn. La ubicacidn geogréfica del punto de medicion se
detalla en la siguiente tabla:

Punto de medicion Coordenada norte Coordinada este
Receptor N° 1 6972564 367617
Coordenadas receptor. Datum: WGS84, Huso 195S.

15. Que, el instrumental de medicién utilizado
correspondié a un Sonémetro integrador marca CIRRUS, modelo CR162B, N° de serie G066116,
debidamente calibrado segtin certificado SON20140033, de fecha 13 de noviembre de 2014 y un
Calibrador marca CIRRUS, modelo CR514, N° de serie 64902, debidamente calibrado seguin
certificado CAL20140032, de fecha 13 de noviembre de 2014.

16. Que, para efectos de evaluar los niveles de
presion sonora medidos, se procedié a homologar el lugar donde se ubica el receptor sensible, con
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las zonas establecidas en el articulo 7° del D.S. 38/2011 MMA. En base al Instrumento de
Planificacion Territorial vigente, el Receptor N° 1 se emplaza en la Zona Sector Central Al (Area
Central) del Plan Regulador Comunal de la comuna de Copiapé. Asi, de acuerdo a lo establecido en
la Tabla N° 1 del articulo 7°, del D.S. N°38/2011 MMA, se homologo este sector como Zona Il del
D.S. N°38/2011 MMA, siendo el nivel maximo permitido para dicha zona de 50 dB(A) para el horario
nocturno.

17. Que, en el Informe de Fiscalizacion se
consigna el incumplimiento a la norma de referencia, el D.S. 38/2011 MMA. En efecto, la medicién
realizada en el receptor, en horario nocturno {entre 21:00 y 7:00 horas), registra una excedencia de
9dBA, sobre el limite establecido para una Zona lll. Los resultados de la medicion de ruido en el
receptor se resumen en el siguiente cuadro:

Tabla N° 1. Evaluacién de medicion de ruido desde el exterior en Receptor N° 1

Fecha | Receptor | Horario NPC Ruido de | Zona Limite | Excedencia | Estado

de [dB(A)] | fondo D.S. N° | [dB(A)] | [dB(A)]

medicién 38/2011

MMA
28 de N°1 Nocturno 59 No Zona lll 50 9 No
mayo | (unico) (21:00 a medido conforme
de (medicién 7:00 (no
2016 | externa) horas) afectala
medicién)

Fuente: Anexo de Acta, detalle de actividades de fiscalizacién Informe DFZ-2016-1070-111-NE-IA

18. Que, mediante Memorandum D.S.C. N°
24/2017, de fecha 19 de enero de 2017, la Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento devolvio
el Informe de Fiscalizacion Rol DFZ-2016-2814-XIII-NE-IA a la Divisién de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, con la finalidad de precisar el nombre del establecimiento fiscalizado.

19. Que, mediante el Memorandum D.F.Z. N°
150/2017, se respondio el Memorandum D.S.C. 24/2017 anterior, aclarando que el establecimiento
fiscalizado corresponde al “Pub Restaurant La Pileta.”

20. Que, mediante Memorandum N° 185/2017,
de fecha de 5 de abril de 2017, se procedio a designar a Jorge Ossandén Rosales como Fiscal
Instructor Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Maura Torres
Cepeda como Fiscal Instructora Suplente.

21. Que, con fecha 13 de abril de 2017, se dictd
por parte de la SMA la Resolucién Exenta N° 1/D-019-2017, que Formula Cargos que Indica a
Sociedad Comercial Carmona Olivares, Rut 76.355.174-1, dando inicio al procedimiento
administrativo sancionador en contra del titular ya individualizado, en calidad de titular del recinto
“Pub Restaurant La Pileta”. A su vez, se otorgo el caracter de interesados en el procedimiento a don
Eduardo Robinson Jiménez Labarca y a dofia Leticia Campbell Vitali.
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22. Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1170108161695, con fecha 22 de abril de 2017, la resolucion descrita en el punto
anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, entendiéndose notificada el dia 26 de abril de
2017. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente
procedimiento administrativo sancionador.

23. Que, con fecha 18 de julio de 2017,
mediante Resolucidn Exenta N° 2/D-019-2017, se solicité a la empresa denunciada documentos que
acrediten la totalidad de los ingresos percibidos por la empresa, durante los afios 2015 y 2016.

24, Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180315509081, con fecha 21 de julio de 2017, la resolucién descrita en el punto
anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, entendiéndose notificada el dia 26 de julio de
2017.

25. Que, con fecha 3 de noviembre de 2017, y
debido a razones de distribucidn interna, se modifico el Fiscal Instructor Titular del procedimiento
sancionatorio, y se designé a Mauro Lara Huerta, pasando a ser Fiscal Instructora Suplente dofia
Leslie Cannoni Mandujano.

26. Que, con fecha 8 de noviembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-019-2017, se rectificaron de oficio las Resoluciones Exentas 1y 2 del
presente procedimiento sancionaterio, en términos de rectificar la razdn social del titular objeto de
la formulacién de cargos, entendiéndose que ésta se dirige en contra de la persona juridica
“Sociedad de Restaurant Carmona, Olivares Limitada”.

27. Que, con fecha 8 de noviembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-019-2017, se solicitdé informacién a la empresa, instruyéndose la
forma y el modo de presentacion de los antecedentes, resolucion que fue notificada el 15 de
noviembre de 2017.

Iv. DICTAMEN

28. Finalmente, con fecha 26 de diciembre de
2017, mediante el memorandum D.S.C. - Dictamen N°® 44/2017, la fiscal instructora suplente remitio
a este Superintendente, el dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

V. CARGO FORMULADO

29. En la Formulacién de Cargos se individualizod
el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a la norma que se indica:
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Hecho que se estima s | y s ~ Clasificacién
cq‘:‘St.ItUtivo de Norma de Emision 7
infraccién =y e 0

La obtencion, con | D.S. 38/2011 MMA, articulo séptimo, titulo IV: Los niveles | Leve, conforme al
fecha 28 de mayo de | de presién sonora corregidos que se obtengan de la emision | numeral 3°  del
2016 de un Nivel de | de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde | articulo 36 LOSMA.
Presion Sonora | se encuentre el receptor, no podran exceder los valores de la
Corregido (NPC) | Tabla N2 1:
nocturno de 59 dB(A)
medido en el Extracto Tabla N° 1 articulo 7° D.S. N° 38/2011 MMA
Receptor N° 1, en Niveles Maximos Permisibles de Nivel de Presién Sonora
Zona lll, en horario Corregidos (Npc) en db (A)
nocturno.

Zona De 21 a7 horas

dB(A)
1 50
VI. NO PRESENTACION DE DESCARGOS POR

PARTE DE SOCIEDAD DE RESTAURANT CARMONA, OLIVARES LIMITADA

30. Habiendo sido notificada la Formulacion de
Cargos a la empresa denunciada con fecha 26 de abril de 2017, esta no solicité reunién de asistencia,
no presentd un Programa de Cumplimiento, pudiendo hacerlo, ni tampoco presenté descargos ni
efectud alegacion alguna ante esta Superintendencia.

VII. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

31. El articulo 53 de la LO-SMA establece como
requisito minimo del Dictamen sefialar la forma como se han comprobado los hechos que fundan la
Formulacion de Cargos.

32. En el presente caso, no se han efectuado
otros requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o de la presunta
infractora.

33. En relacion a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester seiialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica’.

! De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccidn. Asimismo, es preciso sefialar que la
apreciacién o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor,
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34. En razon de lo anterior, corresponde
sefialar que los hechos sobre los cuales versa la Formulacién de Cargos han sido constatados por
funcionarios de esta Superintendencia, tal como se establecié en la Ficha de Informacion de
Medicion de Ruido de 28 de mayo de 2016, incluida en el Informe de Fiscalizacion remitido a la
Division de Sancion y Cumplimiento.

35. En consecuencia, para efectos de esta
Resolucidn, es necesario considerar el procedimiento de medicién realizado, mismo que consta en
el Acta de Inspeccion Ambiental y en el Informe DFZ-2016-1070-11I-NE-IA, elaborado por la Divisién
de Fiscalizacién de esta Superintendencia. Los detalles de dicho procedimiento de medicién se
describen en los considerandos 13 y siguientes de la presente Resolucién.

36. En relacion a la prueba rendida, el articulo
51, inciso segundo de la LO-SMA, estable que “Los hechos constatados por los funcionarios a los que
se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn
el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demas medios de prueba que se
aporten o generen en el procedimiento.”. Por su parte, el articulo 8° de la LO-SMA establece que “El
personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendré el caracter de ministro de fe,
respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento
de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro
de fe constituiran presuncion legal”.

37. Adicionalmente, cabe mencionar Ilo
establecido por la jurisprudencia administrativa, en relacién con el valor de los actos constatados
por ministros de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en Dictamen N° 37.549, de
25 de junio de 2012, precisd que “(...) siendo dicha certificacién suficiente para dar por acreditada
legalmente la respectiva notificacién, en consideracién a que tal testimonio, por emanar de un
ministro de fe, esta dotado de una presuncién de veracidad”.

38. A su vez, la doctrina nacional ha reconocido
el valor probatorio a las actas de inspeccidn. En este sentido, Jaime Jara y Cristidn Maturana han
manifestado que “La caracteristica relevante, pero problematica, que concierne a las actas de
inspeccion radica en la presuncion de certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En virtud de
esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son ciertos,
salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare
debidamente constatada su falta de sinceridad.”?

39. En el presente caso, tal como se indico,
Sociedad de Restaurant Carmona Olivares Limitada, no presentd alegacién alguna referida a los
hechos objeto de la Formulacion de Cargos. Tampoco presenté prueba en contrario respecto a los

asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por
y ante él. Al respecto véase Tavolari Raul, El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pég.,
282

Z JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miquel, Cristidn. “Actas de fiscalizacién y debido procedimiento
administrativo”. Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago, 2009. P. 11.
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hechos constatados en el Acta de Inspeccién Ambiental que contiene la fiscalizacion realizada el 28
de mayo de 2016.

40. En consecuencia, la medicién efectuada por
fiscalizadores de esta Superintendencia, realizada el dia 28 de mayo de 2016, que arrojé un nivel de
presién sonora corregido de 59 dB(A), tomado desde el exterior del domicilio ubicade en calle
Talcahuano N° 338, comuna de Copiapo, Region de Atacama, homologable a la Zona Ill de la Norma
de Emision de Ruidos, en horario nocturno, goza de una presunciéon de veracidad por haber sido
efectuada por un ministro de fe, que no ha sido desvirtuada ni controvertida en el presente
procedimiento.

VIIL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCION

41, Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
Formulaciéon de Cargos, contenida en la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-019-2017, esto es, la
obtencidn, con fecha 28 de mayo de 2016, de un nivel de presién sonora corregido de 59 dB(A), en
horario nocturno, medido desde un receptor ubicado en Zona Ill, por un funcionario de la SMA,
cuyos resultados fueron examinados y validados por la Division de Fiscalizacién de la misma
Superintendencia.

42, Teniendo presente los antecedentes que
obran en este procedimiento, y que esta Superintendencia no conté con otra informacion
proporcionada por el titular, adicional a la que se tenia al momento de la formulacidn de cargos, la
infraccion quedara configurada.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA

INFRACCION

43, El referido hecho se identifica con el tipo
establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una Norma de
Emision.

44, A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, el articulo 36, nimero 3, de la LO-SMA, establece que “Son infracciones leves los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.”.

45, En este sentido, se propuso en la
Formulacion de Cargos calificar el hecho como leve, pues se estimé que no era posible encuadrarlo
en ninguno de los casos establecidos por los numerales 1 y 2 del citado articulo 36. Al respecto, es
de opinion de este Superintendente mantener dicha clasificacion, en especial considerando que no
se presentaron nuevos antecedentes, y por las razones que a continuacion se expondran.
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46. En primer lugar, para la infraccién
formulada en el presente procedimiento solo podria aplicarse la causal contenida en la letra b), del
numeral 2, del articulo 36 de la LO-SMA, que establece que “[...] 2.- Son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente
[...] b) Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién. [...]".

47. En este sentido, el Informe de Fiscalizacién
Ambiental no da cuenta de otro elemento que genere riesgo, ademas de la excedencia de NPC
obtenido el dia 28 de mayo de 2016.

48, Sin perjuicio de lo anterior, este
Superintendente tiene en consideracién que, conforme a las maximas de la experiencia, los
establecimientos de este tipo tienen un funcionamiento periddico de trabajo. Por lo tanto, se
considera que existe una alta probabilidad que haya habido emisiones de ruidos molestos,
provenientes del establecimiento denunciado, de forma continua, durante los fines de semana, en
periodo nocturno. De lo anterior, es posible inferir razonablemente que, desde un punto de vista
temporal, la fuente emisora de ruidos presenta una frecuencia de funcionamiento media, asociada
a ciertos dias de la semana.

49, Lo anterior ha sido reafirmado en las dos
denuncias realizadas, en que los denunciantes han manifestado que el restaurant emite ruidos
durante los fines de semana.

50. De lo anterior se desprende que, para
efectos del presente procedimiento sancionatorio, el incumplimiento del D.S. N° 38/2011, por parte
de la empresa, ha configurado un riesgo para la salud de la poblacién. Sin embargo, en el presente
procedimiento no constan antecedentes que permitan concluir que este riesgo reviste las
caracteristicas de significativo, de modo que no procede modificar la clasificacién de gravedad
originalmente imputada, sin perjuicio que el nivel de riesgo no significativo sera ponderado en la
seccion correspondiente de esta Resolucion.

51. En conclusion, a juicio de este
Superintendente, no se configura en la especie un riesgo significativo para la salud de la poblacién
como consecuencia de la infraccién a la norma de emisidn de ruidos, por parte del funcionamiento
del establecimiento denunciado. Por tanto, debe mantenerse la clasificacion establecida.

52. Finalmente, conforme con lo dispuesto en
la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion
por escrito o multa de una hasta mil Unidades Tributarias Anuales.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS

DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segin
gravedad asignada a la infraccidn.
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53. El articulo 38 de la LO-SMA establece el
catalogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA; amonestaciones por escrito, multas de una
a diez mil Unidades Tributarias Anuales (UTA), clausura temporal o definitiva, y revocacion de la
RCA.

54, Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA,
establece que la sancidn se determinara segin su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que
“Las infracciones leves podrdan ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales”.

55. La determinacién especifica de la sancién
que debe ser aplicada dentro de dicho catalogo, estd sujeta a la configuracidn de las circunstancias
indicadas en el articulo 40 de la LO-SMA.

56. En este sentido, la SMA ha desarrollado un
conjunto de criterios a ser considerados al momento de ponderar la configuracion de estas
circunstancias a un caso especifico, los que han sido expuestos en la “Guia de Bases Metodoldgicas
para la Determinacion de Sanciones Ambientales” (en adelante “Bases Metodoldgicas”), aprobada
mediante Resolucion Exenta N° 1002, de 29 octubre 2015, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, vigente a la fecha. A continuacién, se hara un analisis respecto a la concurrencia de las
circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LO-SMA en el presente caso. En dicho analisis
deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en la Guia de Determinacion de
Sanciones SMA.

b) Aplicacion de las circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA, al caso particular.

57. El articulo 40 de la LO-SMA establece que,
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El nudmero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la

infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1 La capacidad econdmica del infractor,

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.
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i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para lo
determinacion de la sancién”.

58. Las Bases Metodoldgicas, ademds de
precisar la forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la
determinacion de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una
adiciéon entre un primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la
infraccién, y una segunda variable, denominada “Componente de Afectacién”, que representa el
nivel de lesividad asociado a cada infraccion.

59. A continuacién, se ponderardan las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el analisis del beneficio econédmico
obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacion del componente
de afectacidn. Este Ultimo se calculard en base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el
que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha generado. El
componente de afectacion se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento y
disminucién, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico de la empresa.

60. Dentro de este andlisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento, la empresa no presentd programa de cumplimiento, y el proyecto no se ha
ejecutado en un drea silvestre protegida.

a. Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccidn (letra c).

61. Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracion en la sancion de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacidon de ambos. En este
sentido, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién de
dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a
ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

62. En relacion al presente cargo, la obtencidn
de un beneficio econdmico se origina a partir de los costos asociados a las acciones o medidas de
mitigacion de ruidos que, de haber sido implementadas, hubiesen posibilitado el cumplimiento de
los limites de presidn sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011 y, por lo tanto, evitado el
incumplimiento.

63. Conforme se ha establecido en el presente
procedimiento, el infractor no presento descargos, ni realizé presentacién alguna en el marco del
procedimiento sancionatorio, por lo que no se tienen antecedentes sobre la implementacién de
medidas de mitigacion de ruidos en el recinto, como tampoco sobre posibles medidas de
implementacion futura.
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64. En otro orden de ideas, si bien la fuente
emisora no esta obligada a implementar medidas de mitigacién que hubiesen sido especificadas
previamente para las instalaciones del establecimiento, si estaba obligada a cumplir con los niveles
méaximos de presidn sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011, para lo cual debié haber adoptado
por su propia iniciativa, y de forma oportuna, las medidas orientadas a dicho objetivo.

65. Luego, para la configuracién del escenario
de cumplimiento, resulta necesario determinar cuales son las medidas de naturaleza mitigatoria de
ruidos mas recurrentes e idéneas para implementar en un local de esparcimiento con terraza, y
musica envasada y en vivo, teniendo presente los costos de mercado asociados y las caracteristicas
de la fuente que pudieron se recopiladas en el procedimiento. Para este fin, se utilizé como valor de
referencia la cotizacion de una empresa especializada de control de ruido, segun lo sefialado en la
resolucidn sancionatoria del Procedimiento Sancionatorio Rol D-046-2015, seguido contra “Hosteria
Chafiaral”, en cuanto se considera el encierro acistico completo como medida idénea para ser
aplicada en un local comercial que, conforme al procedimiento recién citado, presenté una
excedencia de 14 dBA en el receptor, con emisidn de ruido del tipo musica envasada y en vivo, en
una terraza con uso de amplificadores y la disposicion de barreras acusticas.

66. De acuerdo a la cotizacion realizada para
“Hosteria Chafiaral” se procedio a su aplicacidn para el caso de Restaurant Pub La Pileta. Se estimé
el tamafio de la terraza a 400 m2, y se procedio a calcular el costo de realizacion de aislamiento
acustico de las paredes.

67. En consecuencia, el beneficio econdmico
fue calculado sobre la base del costo asociado a la implementacion de medidas destinadas a
disminuir o mitigar los ruidos. Para efecto de la estimacion del beneficio, dicho costo tiene el
caracter de un costo de inversién, el cual ha sido completamente evitado hasta la fecha presente.

68. Luego, el motivo de considerar el costo de
dichas medidas, para asi determinar el beneficio econémico se debe a que, como ya se ha indicado,
Pub La Pileta se encontraba obligada a llevar a cabo aquellas medidas necesarias para mantener los
niveles de presion sonora dentro del rango permitido por el D.S. N2 38/2011, cuestién que no hizo.

69. Para la determinacion del beneficio
econdmico, se considerd una tasa de descuento de 13%, estimada en base a la informacion de
referencia del rubro econédmico restaurant/entretencién. Para este procedimiento sancionatorio el
periodo de incumplimiento se consideré desde el dia 28 de mayo de 2016, fecha de la realizacion
de la actividad de medicion de ruidos (fecha de incumplimiento), hasta la fecha de cumplimiento,
que se asumira como la fecha de pago de la multa que finalmente se imponga, y que se estima
aproximadamente para el 24 de enero de 2018.

70. A continuacion, la siguiente tabla refleja la
informacidn relativa al beneficio econémico obtenido por la comisién de la infraccidn:
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Tipo de costo Medida Costos evitados | Costos Beneficio
(pesos) evitados econdémico
(UTA) (UTA)
Costos de i
A 3 Costos evitados por
implementacion de to d i
concepto de realizar
medidas de naturaleza | . p L 5 1085200
. . ) aislamiento  acustico 20 20,6
mitigatoria de ruido en
en terraza de Pub La
Restaurante Pub La | .
. Pileta.
Pileta.
71; Como puede observarse, los costos

asociados a la implementacion de dichas medidas asciende a $10.852.800. Dicho valor se considerd
como base para determinar el beneficio econémico, puesto que se asume que Sociedad de
Restaurant Carmona, Olivares Limitada debid invertir dicho monto en la implementacion de
medidas de naturaleza mitigatoria.

El beneficio econdmico en este caso corresponde al
beneficio que le generd a la empresa el haber evitado incurrir en los costos sefialados en la tabla,
desde la fecha de inspeccién, hasta la fecha proyectada del pago, y asciende a $11.209.766
equivalentes a 20,6 UTA.

72. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacién de la sancién especifica aplicable a la infraccidn.

b. Componente de afectacion

b.1. Valor de seriedad

73. El valor de seriedad se determina a través
de la asignacidon de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccion, de forma
ascendente de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn, o de la importancia de la
vulneracién al sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacion se procedera a
ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la
especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado y el nimero de personas
cuya salud pudo afectarse, quedando excluidas del analisis las letras g) y h) del articulo 40 de la LO-
SMA, debido a que en el presente caso, no resultan aplicables.

b.1.1. La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (letra a).

74. En relacion a esta circunstancia, cabe
recordar de forma preliminar, que en esta disposicidn la LO-SMA no hace alusion especifica al “dafio
ambiental”, como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que para esta letra, el concepto de
dafio comprende todos los casos en que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la
salud de la poblacién o al medioambiente o a uno o més de sus componentes, sean significativos o
no, reparables o no reparables.
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75. Por otro lado, la expresién “importancia”
alude al rango de magnitud, entidad o extensién de los efectos de la respectiva infraccién, que
determina la aplicacion de sanciones mds o menos intensas. Ahora bien, cuando se habla de peligro,
se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al
infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad
que ese dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

76. Respecto al dafio, el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-1070-11I-NE-IA, elaborado por la division de Fiscalizacién de esta
Superintendencia no permite confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas
producto de la infraccion, al no haberse constatado una pérdida, disminucién, detrimento o
menoscabo significativo al medio ambiente o a uno 0 més de sus componentes, asi como a la salud
de las personas, ni otras consecuencias negativas. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado en el
presente procedimiento sancionatorio.

77. En cuanto al peligro, la expresidon esta
referida a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor,
susceptible de convertirse en un resultado dafoso. En este caso, solo se constatd el incumplimiento
a la norma de emisién una vez, el 28 de mayo de 2016. Dicho incumplimiento constituye un riesgo,
pero carece de la significancia para incidir en la calificacién de gravedad de la infraccién.

78. Sin embargo, cabe tener en consideracidon
que el ruido en altos niveles, puede tener efectos nocivos en la salud de las personas. En efecto, las
investigaciones existentes se refieren al ruido como un factor que produce enfermedades asociadas
al estrés, asi como también enfermedades cardiacas, alta presién sanguinea, accidentes
cerebrovasculares, Ulceras y otros problemas digestivos.’

79. En este sentido, conforme lo establecen las
maximas de la experiencia, considerando el tipo de actividad desarrollada, esta se ejecuté muy
posiblemente durante los fines de semana en horario nocturno. En base a lo anterior, podemos
sostener gue la fuente de ruido posee una frecuencia media en el desarrollo de la actividad.

80. De lo anteriormente indicado, es posible
concluir, razonablemente, que se genero un riesgo para la salud de las personas que viven en los
inmuebles aledafios al establecimiento, producto de los ruidos emitidos por Pub La Pileta, ubicada
en la ciudad de Copiapd.

81. Sin embargo, no constan antecedentes que
acrediten otras circunstancias que permitan concluir que el riesgo generado fue significativo debido
a la infraccion, tales como, la concurrencia de caracteristicas de magnitud, frecuencia, extensién o
intensidad de la superacion de la norma. Por lo tanto, es de opinion de este Superintendente que

% Noise Effects Handbook. A Desk Reference to Health and Welfare Effects of Noise. Office of the Scientific
Assistant Office of Noise Abatement and Control U.S. Environmental Protection Agency. [en linea]
<http://www.nonoise.org/library/handbook/ha ndbook.htm>: “Research implicates noise as a factor
producing stress-related health effects such as heart disease, high blood pressure and stroke, ulcers and other
digestive disorders. The relationships between noise and these effects have not yet been quantified, however.”
[Consultado por dltima vez el 19 de mayo de 2017].
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esta Unica superacion de los niveles de presion sonora establecidos en la norma de emision, permite
inferir que, efectivamente, se ha acreditado un riesgo, aunque de baja importancia y, por lo tanto,
serad considerado en esos términos en la determinacién de la sancion especifica, lo cual es
concordante con lo establecido en el articulo 1° del D.S. N° 38/2011, en el sentido que el objetivo
de la norma es, precisamente, proteger la salud de las personas.

b.1.2. El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion (letra b).

82. La Fuente Emisora “Restaurante Pub Lla
Pileta” se encuentra situada en la Calle Atacama, N2 245, ciudad de Copiap6, Region de Atacama,
que corresponde a una Zona Sector Central Al (Area Central) del Plan Regulador Comunal de la
comuna de Copiapo.

83. Si bien, como ya se indico, los antecedentes
acompafiados en el presente procedimiento han sido suficientes sélo para formar la conviccion de
la existencia de un peligro para la salud de las personas, la forma en que esta circunstancia del
articulo 40 de LO-SMA esta redactada, implica una potencialidad o posibilidad de afectacion a la
salud producto de la infraccion, que debe considerarse en este caso. Efectivamente, ella permite
evaluar no sélo el nimero de personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el
nimero de potenciales afectados.

84. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, que en sentencia de fecha 04
de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A. contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, sefial6 que: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SEREMI de Salud R.M. realiz6 en
monitoreos nocturnos en que quedd establecido la superacion de los niveles establecidos en el
Decreto Supremo N°146 del afio 1997.”

85. En este sentido, con el objeto de
determinar el nimero de eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la Fuente Emisora
“Pub La Pileta”, se procedié a evaluar el nimero de habitantes conforme a los datos disponibles a
la fecha, correspondientes al Censo 2002.

86. Para determinar la densidad habitacional
del sector identificado, se procedié en primera instancia a cuantificar la distancia entre la fuente
emisora ubicada en el lugar de coordenadas UTM (m), referidas al Datum WGS84 19 H, N: 6.972.486;
E: 367.642) y el receptor sensible (Ubicado en el lugar de coordenadas UTM (m) WGS 84 19H, N:
6.972.564; E: 367.617). Considerando que la propagacion de la energia sonora se realiza de forma
esférica; que el entorno inmediato del Pub La Pileta corresponde a zona urbana; que la
infraestructura es de baja altura, sin edificios u otros elementos que actien de barreras acusticas;
la correspondiente atenuacién por distancia; que en este caso la superacion esde 9 dB (A,) se estimo
que las personas cuya salud pudo haberse afectado, se encuentra dentro del radio de 174 metros
alrededor de la fuente emisora.
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87. Posteriormente, evaluando el contexto

urbano donde se emplaza la fuente emisora “Restaurante Pub La Pileta”, ademas considerando que
el horario nocturno es el momento del dia en el cual la mayor parte de los residentes se encuentra
en sus casas, se cuantifico en base a las manzanas censales dentro del drea de influencia, que la
infraccion pudo haber afectado a 490 personas. En la siguiente figura se grafican las manzanas
consideradas para el calculo.

= y e ' e R / - 4
Figura 1. Esquema referencial de manzanas censales consideradas para la determinacién del nimero de personas que
pudo ser afectada. Fuente: Elaboracion propia.

88. En conclusidn, la presente circunstancia es
aplicable al caso concreto, debido a que, si bien no existen antecedentes que permitan afirmar con
certeza que haya personas cuya salud se vio afectada producto de la actividad generadora de ruido
Pub La Pileta, si existen antecedentes de riesgo respecto de un nimero de potencialmente
afectados, es decir, de personas cuya salud podria haberse visto afectada por la ocurrencia de la
infraccion.

89. En virtud de lo anterior, el nimero de
personas potencialmente afectadas, serd considerado como un factor para determinar el
componente de afectacién de la sancion especifica que corresponde aplicar.

b.2. Factores de incremento
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90. A continuacién, se ponderardn aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comisién de la infraccién
y el grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutiva de la misma (letra d).

91. En el presente procedimiento sancionatorio
no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencion positiva de infringir la
norma contenida en el D.S. 38/2011 por parte de la Sociedad Restaurant Carmona, Olivares
Limitada.

92. En consecuencia, la verificacion de
excedencia de los niveles de presion sonora en la fuente emisora “Pub Restaurant La Pileta”, como
Unico hecho constitutivo de infraccién, no permite afirmar que los actos del infractor reflejen una
intencion de incumplir la norma, o en su defecto una intencién de omitir acciones tendientes a
cumplir la norma. Por este motivo, esta circunstancia no sera considerada como un factor que
aumente la sancion especifica aplicable a la infraccién.

93. Finalmente, respecto al grado de
participacién en la infracciéon configurada, no corresponde extenderse en la presente Resolucién,
dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde tinicamente a
la Sociedad de Restaurant Carmona, Olivares Limitada, persona juridica, titular y responsable de la
fuente emisora “Pub Restaurant La Pileta”.

b.2.2. Conducta anterior negativa del infractor (letra
e).

94. Esta Superintendencia también considera
como factores de incremento, circunstancias como la conducta anterior negativa. Ello supone la
verificacion de la existencia de procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el infractor,
por parte de los drganos de competencia ambiental sectorial y de la Superintendencia del Medio
Ambiente, y que hayan finalizado en la imposicion de una sancion.

95. Para ello, se hace necesario hacer una
revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del
seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al
infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

96. Sobre este punto, se hace presente que no
existen antecedentes sobre la existencia de procedimientos sancionatorios previos de los érganos
de competencia ambiental sectorial, dirigidos contra la Sociedad de Restaurant Carmona, Olivares
Limitada, asi como tampoco respecto del establecimiento “Pub Restaurant La Pileta”, a propésito
de incumplimientos a la Norma de Emision de Ruidos. Por lo tanto, este servicio no ha constatado
la existencia de sanciones aplicadas en relaciéon al D.S. N° 38/2011.
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b.3. Factores de disminucion

b.3.1. Cooperacion eficaz en el procedimiento (letra

i)

98. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para
determinar si una cooperacion ha sido eficaz, son los siguientes: (i) allanamiento al hecho
constitutivo de infracciéon imputado y su calificacién; (ii) respuesta oportuna, integra y util, en los
términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacién formulados; y (iii) colaboracion
en las diligencias ordenadas por la SMA.

99, En el caso en cuestion, habiendo sido
notificada la Formulacién de Cargos a la empresa denunciada con fecha 26 de abril de 2017, esta no
presentd descargos, ni realizo presentacion alguna ante esta Superintendencia.

100. Por lo anterior, esta circunstancia no tendra
incidencia en la determinacién de la sancion final.

b.3.2. Aplicacién de medidas correctivas (letra i)

101, Respecto de esta circunstancia, esta
Superintendencia ha asentado el criterio de considerar, en la determinacion de la sancidn especifica,
la conducta posterior a la infraccion o su deteccion, especificamente en lo referido a las medidas
adoptadas con el objeto de corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o
eliminar sus efectos y a evitar que se produzcan nuevos efectos.

102. Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia ha sido que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser iddneas y efectivas para los fines que persiguen, y, por
otro lado, que éstas deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

103. En relacidn a este punto, y como se indicé
en el punto b.3.1, la empresa denunciada no realizo presentacion alguna en este procedimiento
sancionatorio, por lo que no constan antecedentes que permitan acreditar la ejecucién de medidas
idéneas y efectivas para regresar al cumplimiento y/o para contener, reducir o eliminar los efectos
producidos por la infraccion, y para evitar nuevos efectos. Por tanto, no es posible valorar este
antecedente como un factor de disminucion de la sancién.

104. Por lo anterior, esta circunstancia no
tendrd incidencia en la determinacion de la sancion final.
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b.3.3. Conducta anterior positiva del infractor (letra

e)

105. Respecto de esta circunstancia, en el
presente procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una
conducta irreprochable anterior, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que
procede como un factor de disminucién del componente de afectacion para efectos de la sancién
correspondiente a la infraccién ya verificada.

106. En este caso, como se indicé en el
considerando 96, no existen antecedentes sobre la existencia de procedimientos sancionatorios
previos de los organos de competencia ambiental sectorial, dirigidos contra la Sociedad de
Restaurant Carmona, Olivares Limitada, asi como tampoco respecto del establecimiento “Pub
Restaurant La Pileta”, a propdsito de incumplimientos a la Norma de Emisién de Ruidos. Por lo tanto,
este servicio no ha constatado la existencia de sanciones aplicadas en relacién al D.S. N° 38/2011.

107. Por lo tanto, esta circunstancia sera
considerada en la determinacion de la sancion final.

b.3.4. Otras circunstancias del caso especifico (letra

i)

108. En virtud de esta circunstancia, Ia
Superintendencia del Medio Ambiente esta facultada, en cada caso particular, para incluir otros
criterios innominados que se estimen relevantes para la determinacién de la sancién.

109. Para el presente caso, se ha estimado que
no existen otras circunstancias a considerar para la determinacion de la sancién.

110. En conclusién, esta circunstancia no sera
considerada como un factor que incida en la sancién especifica aplicable a la infraccién.

b.4. Capacidad econémica del infractor (letra f)

111. En el presente procedimiento
sancionatorio se constata que, de acuerdo con la informacion proporcionada por el Servicio de
Impuestos Internos, la persona juridica Sociedad de Restaurant Carmona, Olivares Limitada, se
encuentra en el tramo de empresa Pequeiia 1, es decir, sus ventas anuales se encuentran en el
tramo de entre 2400 y 5000 UF.

112. En virtud de lo anterior, dado que el
infractor presenta una capacidad econdmica reducida, esta circunstancia se considerara como un
factor de disminucién en el componente de afectacion en la sancién especifica.

113. En virtud de lo expuesto, estese a lo que
resolvera este Superintendente.
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RESUELVO:

PRIMERO: Sobre la base de lo visto y expuesto en la
presente Resolucion, respecto al hecho consistente en la superacion de los limites maximos de
niveles de presion sonora corregidos establecidos para Zona Il en horario nocturno, que genero el
incumplimiento de la norma establecida en el D.S. N° 38/2011, apliquese a Sociedad de Restaurant
Carmona, Olivares Limitada, la sancidn consistente en multa equivalente a veintiuna coma seis
unidades tributarias anuales (21,6 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucion, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.
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Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente

responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidon se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucidn o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancidn aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

o]

» SUPERINTEND

"4 SUPERINTENDENI{EP%L MEDIO AMBIENTE
'FQNO DE 9/

Wb

Notificacidn por Carta Certificada:
- Representante legal de Sociedad de Restaurant Carmona, Olivares Limitada (Pub Restauran La Pileta),

domiciliado en calle Atacama N° 245, comuna de Copiapd, Regidn de Atacama.

- Eduardo Robinson Jiménez Labarca, domiciliado en calle Talcahuano N° 338, comuna de Copiapd, Regidn de
Atacama.

- Leticia Campbell Vitali, domiciliada en calle Portales N° 830, comuna de Copiapd, Regidn de Atacama.

C.C.:
- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Atacama, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N° D-019-2017
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