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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL A-001-2016, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOLUCIONES ECOLOGICAS DEL NORTE
S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 6 O 6

Santiago, 2 § MAY 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (“LOSMA”); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 37, de 08 de septiembre de 2017, del Ministerio del Medio
Ambiente que renueva la designacién de don Cristian Franz Thorud como Superintendente del
Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N°424, de 12 de mayo de 2017, que fija la Organizacion
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de
2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente; el expediente administrativo sancionatorio rol
A-001-2016, y la Resolucion N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de |a Republica, que Fija
Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

. ANTECEDENTES GENERALES DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

a) Identificacion del presunte infractor y los
proyectos involucrados en el procedimiento sancionatorio

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Soluciones Ecologicas del Norte S.A. (en adelante, “Solenor” o
“la empresa”, indistintamente), Rol Unico Tributario N° 96.956.530-7, representada por Carlos
Piderit Schlayer, ambos domiciliados en Mar del Plata N° 2111, comuna de Providencia, Santiago.
La empresa, es titular del Proyecto “Reciclaje del Plomo a Partir de Residuos de Plomo y Baterias™"
calificado ambientalmente favorable por la Resolucién Exenta N° 49, de 22 de enero de 2002, de I3
Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de Atacama (en adelante “RCA N° 49/2002");
“Disposicion de Residuos Sélidos Industriales en Relleno de Seguridad Solenor”, calificado
ambientalmente favorable por la Resolucién Exenta N° 86, de 5 de julio de 2006, de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Atacama (en adelante “RCA N° 86/2006") y el
Proyecto “Modificacién y Complemento al Proyecto Disposicion de Residuos Sélidos Industriales
en Relleno de Seguridad Solenor” calificado ambientalmente favorable por la Resolucién Exenta
N® 204, de 13 de septiembre de 2007, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de |3 Region de
Atacama (en adelante “RCA N°204/2007").

2. El Proyecto calificado mediante la RCA N°
49/2002, consiste en tratar chatarras y oxidos de plomo provenientes de la gran mineria y scrap de
baterias para recuperar el plomo metilico. El Proyecto se ubica en la Comuna de Copiapd, Provincia
de Copiapo, Regién de Atacama. Las instalaciones se ubicaran fuera del actual limite urbano de la
ciudad de Copiapd, en el sector Vifiita Azul, Callején Ricardo Vallejo, dentro del patio de salvataje
denominado Vifiita Azul, de propiedad de la empresa.

3. El Proyecto calificado ambientalmente
favorable por la RCA N° 86/2006, consiste en habilitar 33 mddulos de confinamiento para 16.026
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m? de residuos cada uno, para los residuos solidos industriales peligrosos y no peligrosos que
provengan desde las Plantas Vifiita Azul, Planta Recicladora de Plomo y clientes externos. Estas
celdas de disposicién definitiva de residuos se iran habilitando consecutivamente segun se requiera.
En un principio, se habilitaran tres celdas de 64,75x24,75x10 m*® de capacidad que permitan
manejar residuos incompatibles de los grupos A y B definidos en el D.S. N° 148/2003, Reglamento
Sanitario para el Manejo de Residuos Peligrosos, Ministerio de Salud, en forma separada y una
tercera celda permitira la disposicion final de residuos no peligrosos.

4. El Proyecto calificado ambientalmente
favorable por la RCA N° 204/2007, es una modificacién a la RCA N° 86/2006. El proyecto
original permite disponer residuos peligrosos neutralizados. La modificacién del proyecto consiste
en recepcionar residuos no inertizados, para tratarlos fisico y quimicamente, eliminando su
condicién de peligrosidad o transformarlos en una condicién quimica menos movil (cambiar
especiacion). Los residuos que contintien presentando caracteristicas de peligrosidad seran
dispuestos en celdas construidas de acuerdo a lo establecido en el D.S 148/2003 MINSAL, mientras
que los residuos a los que se elimine su condicion de peligrosidad, seran dispuestos en las celdas
destinadas a residuos no peligrosos.

b) Ubicacion Proyecto

5. Los proyectos de Solenor, se ubican en la
comuna y provincia de Copiap6, Region de Atacama. El proyecto calificado ambientalmente
favorable por la RCA N°49/2002, se ubica fuera del actual limite urbano de la ciudad de Copiapo,
en el sector Vifiita Azul, Callejon Ricardo Vallejo, dentro del patio de salvataje denominado Vifita
Azul, de propiedad de la empresa.

6. A su vez, las instalaciones
correspondientes a los proyectos calificados ambientalmente favorables por las RCA N°86/2006 y
RCA N°204/2007 se ubican especificamente, en Quebrada de Paipote, a 28 kilometros desde la
ciudad de Copiapd, a 4 kildmetros desde la interseccion del Camino internacional C-31 (camino a la
mina Coipa) con el camino a Diego de Almagro C-17, por el camino internacional C-31.

Imagen N° 1: Proyectos Solenor
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Fuente: Informe DFZ-2013-418-11I-RCA-IA
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7. El 23 de enero de 2013, el entonces
diputado de la Republica, Alberto Robles Pantoja, presenté una denuncia ante la Superintendencia
del Medio Ambiente, en la que expone que la empresa estaria ejecutando hace aproximadamente
7 afios, el almacenamiento, acopic (el que alcanzaria a mas 1500 toneladas) y disposicion de
residuos solidos peligrosos consistentes en borras y baterias de plomo al margen de la Ley y el D.S.
N°® 148/2003 MINSAL. En dicha denuncia, solicita que se inicie un proceso sancionatorio y que se
apliquen las sanciones reguladas en la LOSMA. En resumen, solicita se sancione la supuesta
disposicion transitoria de residuos peligrosos no autorizada por las RCAs de Solenor en sus
instalaciones ubicadas en Ruta 31-Km 28, sector El Chulo, Copiapé. El denunciante, también expone
que en dicho lugar se efectuaria la disposicion definitiva de residuos peligrosos sin contar con
autorizacion sectorial; disposicion definitiva de residuos peligrosos ordenada por autoridad no
competente (Seremi de Salud) existiendo una RCA que rige el proyecto. Asimismo, denuncia las
condiciones legales, técnicas y ambientales en que se encuentra el relleno de seguridad, sus celdas
de seguridad vy los residuos que se encuentren considerando que han existido constataciones de
incumplimientos por parte de servicios publicos; y las condiciones legales, técnicas y ambientales
en que se encontraria el proyecto de planta de fundicién.

8. Considerando la denuncia previamente
mencionada, de 30 de mayo de 2013, la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de
Atacama, (en adelante “Seremi de Salud de Atacama”), encomendada por esta Superintendencia
efectud una inspeccion ambiental en las instalaciones de la empresa, actividad que finalizé con la
generacion del informe de fiscalizacién DFZ-2013-418-1lI-RCA-IA. Las principales no conformidades
constatadas fueron las siguientes:

8.1 Manejo deficiente de los residuos
peligrosos, que se traducen en presencia de derrames de hidrocarburos y otros residuos en
distintos sectores del galpdn de almacenamiento; las areas de almacenamiento no se encontraban
definidas ni sefializadas; los residuos peligrosos no se encuentran rotulados; y se verifica
almacenamiento de tambores con restos de residuos peligrosos en el exterior del galpén.

8.2 Los canales de contorno y pretiles de
contencion se encuentran operativos, sin encontrarse impermeabilizados ni cubiertos con
schotcrete.

8.3 Se constatd la ausencia de la sonda que
alcance la roca impermeable quedando habilitado para posteriores monitoreos permanentes, tal
como quedod establecido en la RCA;

8.4 Se constatdé que la empresa incinerd
residuos solidos domiciliarios en tambores metalicos de 200 litros, en vez de disponerlos en
vertedero municipal;

9. El 27 de agosto de 2015, se dicta la Res.
Ex. N° 764/2015, mediante la cual, esta Superintendencia solicita antecedentes a la empresa. En
particular, se le solicita que a) Informe las fases actuales con las fechas de la ejecucién de sus
proyectos, y si corresponde, que actualice los antecedentes en el Sistema de RCA de la SMA; b)
Presente una cronologia de los eventos, acciones, tramitaciones y/o gestiones realizadas que
expliqguen las fases actuales de sus proyectos; c) Describa las obras y/o actividades que
actualmente realiza en las instalaciones de Vifiita Azul y si corresponde cuales serian las obras,
gestiones, tramites, autorizaciones o actividades pendientes por implementar para que dichas
instalaciones se encuentren en plena operacién; d} Remita las autorizaciones sanitarias de las
bodegas de almacenamiento temporal de residuos peligrosos y patios de salvataje de las
instalaciones de Vifiita Azul y de la Quebrada de Paipote; e) Informe el nimero de celdas para la
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disposicion de residuos peligrosos y para la disposicion de residuos no peligrosos actualmente en
operacion en el sector Quebrada Paipote; f) Presente una filmacién que se observe el contorno
de cada celda de disposicién de residuos en operacién en donde se evidencia el estado de los
canales de contorno y pretiles de contencién; g) Remita informe hidrogeolégico, que incluya una
sonda que alcance la roca impermeable, hasta un maximo de 30 metros de profundidad; e h)
Indique la profundidad a la que se encontraria al napa subterrdnea en las instalaciones donde se
emplaza el sitio de disposicion de residuos peligrosos.

10. El 21 de septiembre de 2015, Solenor dio
respuesta al requerimiento mencionado en el considerando precedente, mediante la carta N°
6020-15.

11. El 23 de octubre de 2015, se derivd desde
la Divisién de Fiscalizacién a la entonces Unidad de Procedimientos Sancionatorios (“UIPS”), actual
Divisién de Sancién y Cumplimiento (“DSC”), el informe de fiscalizacion DFZ-2013-418-11I-RCA-IA.

12. El 2 de noviembre de 2015, ingreso a las
oficinas de la Superintendencia una nueva denuncia del entonces diputado Alberto Robles en
contra de Solenor. El denunciante presenta antecedentes relacionados con el supuesto
tratamiento irregular e ilicito de residuos peligrosos de plomo en la Regién de Atacama, y el
transporte de residuos peligrosos, ambos sin autorizacién ambiental.

13. El 18 de noviembre 2015, Carlos Piderit
Schleyer, en representacién de Soluciones Ecoldgicas del Norte S.A., presentd una autodenuncia
con fotografias, que expone, en sintesis, lo siguiente:

13.1 La empresa Andacollo de Inversiones Ltda.,
RUT: 79.933.390-2, le solicitd a Solenor, la semana del 21 de septiembre de 2015, 200 tambores
vacios usados para disponer residuos industriales peligrosos y no peligrosos generados en sus
instalaciones, producto de las mantenciones de sus equipos y/o maquinarias. Dichos tambores
serian llenados, retirados, trasladados y retornados a la planta de Solenor para su disposicion final.

13.2 El dia 26 de septiembre de 2015, Solenor
envié 207 tambores usados vacios a las dependencias de la empresa Andacollo, ubicada en Parcela
44, Ftapa E Alto de la Herradura, Coquimbo. Para ello, acompafié la guia de despacho N° 1054, que
identifica la cantidad de tambores despachados.

133 Solenor habria tomado conocimiento el dia
21 de octubre de 2015, a través del acta de inspeccidn folios N° 15297, 15298 y 15299 de Seremi
de Salud, que los tambores vacios fueron utilizados para el cierre perimetral de la propiedad. En
dicha fecha, la empresa verificé la situacién en terreno y solicito detener los trabajos de cierre
perimetral para poder trasladar la totalidad de los tambores a planta de Copiapd.

13.4 La empresa, para hacerse cargo de la
situacion, planificé y ejecuté el dia 7 de noviembre de 2015 una operacién de retiro de dichos
tambores con la empresa Trepe Ltda., autorizada para el transporte de residuos peligrosos y no
peligrosos (Res. Ex. N° 3424 de 5 de junio de 2014, Seremi de Salud). Lo anterior, se acredita
mediante la guia de despacho N° 1062 del 7 de noviembre de 2015, que identifica la cantidad de
tambores retirados y reingresados a Solenor. Asimismo, en la misma guia se acompafia un ticket de
la bascula de pesaje, que se genera al momento de ingresar el camién en las dependencias de
Solenor.

135 Una vez cargado el camion, se habria
efectuado la labor de orden y limpieza. La empresa confecciond un SIDREP voluntario, N° 01062,
pero dicha accién fue fallida dado que la plataforma no permitia dicha accion. Considerando esta
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situacion, los tambores fueron trasladados con guia de despacho y la hoja de datos de seguridad de
transporte (“HDST”) del residuo a trasladar.

13.6 El mismo dia que ingresaron los camiones
fueron almacenados temporalmente en patio de almacenamiento transitorio, donde se habria
efectuado el registro y la segregacion para la planificacion de la actividad de disposicién final en
celdas de seguridad.

13.7 El dia 16 de noviembre de 2015, la empresa
habria dispuesto los tambores en celda de seguridad de residuos peligrosos, confeccionando y
cerrado la Declaracién y Seguimiento de Residuos Peligrosos (SIDREP). Dicho SIDREP, Folio N°
440074, fue acompafiado con la autodenuncia.

13.8 Solenor, efectudé una charla instructiva
relacionada con la labor a ejecutar el proceso, los riesgos asociados y el correcto manejo de los
residuos a trasladar. Para acreditar lo anterior, acompafié un registro de dicha capacitacién en
donde se mencionan los temas tratados en ella.

14. Mediante la Res. Ex. N° 12/2016, de fecha
8 de enero de 2016, esta Superintendencia solicité a la empresa, previo a proveer la autodenuncia,
complementar los antecedentes presentados en los siguientes términos: a) Informar sobre la
ocurrencia de efectos ambientales negativos describiendo la extension del cerco perimetral en el
que se utilizaron los tambores y su posterior limpieza. Acreditar el estado de limpieza del lugar a
través de medios comprobables; b) Informar respecto a la peligrosidad de los 207 tambores vacios,
para ello entregar copia del HDST que se sefiala en el numeral 5 del escrito de autodenuncia e
identificarla celda en que fueron dispuestos; c) Informar sobre el manejo, especialmente el destino
de los materiales que tuvieron contacto con los 207 tambores, como vigas, pallets, alambres, que
se observan en las fotografias remitidas; d) Informar sobre la ocurrencia de una actividad de
transporte de residuos peligrosos ocurrida el 4 de octubre de 2015, adicional a la ya escrita en la
autodenuncia, describiendo el contenido transportado, cantidad, destino de residuos, etc.; e)
Enviar copia de la Res. Ex. N* 3424 relativa a la autorizacion de transporte de la empresa Trepe
Ltda.; e f) Identificar la RCA que afecta a las instalaciones de dénde salieron los 207 tambores vacios
y las instalaciones de destino final que los recibio.

15. Asimismo, mediante el Ord. N° 45/2016, de
fecha 8 de enero de 2016, se solicitaron antecedentes a Seremi de Salud de la Regién de Coquimbo,
para complementar los antecedentes de la autodenuncia, en los siguientes términos: a) Copia de
las actas de inspeccion folios N° 15297, 15298 y 15299, de 21 de octubre de 2015 y todo otro
antecedente que permita complementar la informacion asociada a la autodenuncia; b) Remitir
copia de las denuncias recibidas sobre las actividades de transporte de residuos peligrosos desde
Solenor hacia empresa Andacollo; e c) Informar si se ha iniciado un sumario sanitario a alguna de
las empresas anteriormente indicadas por los hechos descritos, de ser afirmativo, indicar el estado
de tramitacion.

16. El 21 de enero de 2016, y dentro del plazo
fijado, la empresa realizd una presentacion en la que dio respuesta a lo solicitado mediante la
resolucion citada en el considerando precedente, en los siguientes términos:

16.1 La extensibn del cerco perimetral
correspondia aproximadamente a 20 metros, lo que fue retirado por completo. Asimismo, la
limpieza se focalizé en el retiro de los 207 tambores, incluyendo los alambres, vigas, pallets de
madera y todo otro material que haya sido utilizado en dicha operacidn. La operacion se llevd a
cabo por 1 chofer, 2 operarios y 1 supervisor, todos con sus elementos y equipos de proteccion
personal y su ART (analisis del riesgo del trabajo o tarea), efectuada por el supervisor a cargo.
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16.2 Los 207 tambores correspondian a
envases vacios contaminados con hidrocarburos, se identifica la clasificacion del residuo
peligroso como aquellos de la lista 111.2 del D.S N° 148/2003 MINSAL, namero UN 3077,
clasificacién de acuerdo a la Nch 2190/03 clase 9 misceldneo y 4.1 sélido inflamable. La empresa
adjunta copia de la HDST utilizada en el traslado de los tambores y agrega que éstos fueron
dispuestos en la “celda A” de residuos peligrosos de la empresa.

16.3 Todos los materiales generados producto
de la operacién de traslado fueron manejados como residuos peligrosos dentro de las
instalaciones de la empresa, fueron dispuestos en la “celda A”.

16.4 La empresa sefala que no cuenta con
ningtin antecedente respecto a los retiros que habrian sido efectuados el dia 4 de octubre de
2015.

16.5 Adjunta copa de la Res. Ex. N° 3424
relativa a la autorizacion de transporte de la empresa Trepe Ltda.

16.6 Solenor sefiala que la RCA corresponde a
la N° 204/2007, que calificé favorablemente el Proyecto “Modificacién y complemento al
Proyecto Disposicion de Residuos Sélidos Industriales en Relleno de Seguridad Solenor”, la que
adjunta.

17. Mediante el Ord. N° 0073, de 19 de enero
de 2016, recibido en la Superintendencia el 26 de enero de 2016, el Seremi de Salud de la Region
de Coquimbo responde al requerimiento efectuado, remitiendo copias de las actas de inspeccion
folios N° 15297, 15298 y 15299, y dos denuncias, efectuadas los dias 29 de septiembre y 5 de
octubre de 2015. Asimismo, informa que dio inicio a un sumario sanitario con motivo de la
inspeccién de 21 de octubre de 2015, en contra de la empresa Andacollo de Inversiones Ltda., el
que se encuentra a la fecha de remision de antecedentes en proceso de resolucion.

18. El 28 de abril de 2016 se dicto la Res. Ex.
D.S.C N° 365, mediante la cual esta Superintendencia aprobé la autodenuncia de la empresa,
dado que esta cumplia con los requisitos sefialados en el articulo 41 de la LOSMA y 15 del D.S.
N°30/2012 SMA.

19. El 10 de mayo de 2016 se dicté el
Memorandum D.S.C. N° 248/2016 mediante el cual se designé como fiscal instructora titular del
caso a Carolina Silva Santelices y como fiscal instructor suplente a José Saavedra Cruz.

20. En base a los antecedentes previamente
enunciados, el dia 10 de mayo de 2016, se formularon cargos a la empresa mediante la dictacion
de la Res. Ex. N° 1/Rol A-001-2016, iniciandose de esta manera el procedimiento sancionatorio Rol
A-001-2016.

21. Todas las infracciones del presente
procedimiento sancionatorio, se enmarcan en el articulo 35 letra a) LOSMA, en relacion al
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental:

Hechos que se estiman | Condiciones, normas vy medidas Fae

: Ligea : £ : S Clasificacion
constitutivos de infraccion eventualmente infringidas
1.-Manejo inadecuado de residuos s RCA N°086/2006 Considerando Leve, numeral
peligrosos, el que fue constatado 3.2. 3, articulo 36.
en lo siguiente:
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a) Derrames de hidrocarburos
y otros residuos en distintos
sectores del galpon de
almacenamiento;

b) Las areas de
almacenamiento no se
encontraban definidas ni
sefalizadas;

c) Los residuos peligrosos no

se encuentran rotulados;

d) Almacenamiento de
tambores con restos de residuos
peligrosos en el exterior del
galpon.

“(..) Galpén de  almacenamiento
transitorio de residuos peligrosos

Llos residuos se dispondrgn en
contenedores en dreas debidamente
separadas, de acuerdo a sus caracteristicas
de peligrosidad e incompatibilidad,
considerando lo que se establece en el
Reglamento Sanitario sobre Manejo de
Residuos Peligrosos (RSMRP). Para ellos se
construird un Galpon de 24 x 10 m2 de
superficie, el que contard con subdivisiones
para almacenar residuos incompatibles
entre  si. Estos  sectores  serdn
independientes, aislados entre si y
dispondrdan de un sistema de control de
escurrimiento separados. Los residuos que
se almacenen en forma transitoria se
dispondran en contenedores, en dreas
debidamente separadas, de acuerdo a sus
caracteristicas  de  peligrosidad e
incompatibilidad, considerando lo que se
establece en el D.5. N°148/03.

Las  funciones del galpon de
almacenamiento transitorio de residuos
peligrosos son las siguientes:

* Minimizar el volumen de residuos
peligrosos destinados a disposicién final.

» Almacenamiento provisorio de residuos
para su envio a operaciones unitarias
internas.

* Realizar segregacion de residuos
peligrosos que requieran de mayores
condiciones de control que lgs ofrecidas
en el patio de carga y descarga de
residuos peligrosos {...)".

e D.S.N°148/2003, articulo 6

“(...) Durante el manejo de los residuos
peligrosos se deberan tomar todas las
precauciones necesarias para prevenir su
inflamaciéon o reaccion, entre ellgs su
separacion y proteccion frente a cualquier
fuente de riesgo capaz de provocar tales
efectos.

Ademads, durante las diferentes etapas
del manejo de tales residuos, se deberdn
tomar todas las medidas necesarias para
evitar derrames, descargas o emanaciones
de sustancias peligrosas al medio
ambiente. (...)"

e D.S.N°148/2003, articulo 33
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“(..) Los sitios donde se almacenen
residuos peligrosos deberdan cumplir las
siguientes condiciones: {...)

e) Contar con sefializacion de
acuerdo a la Norma Chilena NCh
2.190 0f93(...)"

e D.S.N°148/2003, articulo 4

“(..) Llos residuos peligrosos deberdn
identificarse y etiquetarse de acuerdo a la
clasificacién y tipo de riesgo que establece
la Norma Chilena Oficial NCh 2.190 of.93.-
Esta obligacion serd exigible desde que
tales residuos se almacenen y hasta su
eliminacion {(...)"”

e D.S.N°148/2003, articulo 8

“(..) Los contenedores de residuos
peligrosos deberén cumplir con los
siguientes requisitos: {...)

d) estar rotulados indicando, en forma
claramente visible, las caracteristicas de
peligrosidad del residuo contenido de
acuerdo a la Norma Chilena NCh 2.190 Of
93, el proceso en que se origind el residuo,
el cédigo de identificacion y la fecha de su
ubicacion en el sitio de almacenamiento

()

e D.S.N°148/2003, articulo 33

“l..) Los sitios donde se almacenen
residuos peligrosos deberan cumplir las
siguientes condiciones:

a) Tener una base continua, impermeable
y resistente estructural y quimicamente a
los residuos.
b) Contar con un cierre perimetral de a lo
menos 1,80 metros de altura que impida el
libre acceso de personas y animales.
c) Estar techados y protegidos de
condiciones ambientales tales como
humedad, temperatura y radiacién solar.
d) Garantizar que se minimizard la
volatilizacion, el arrastre o la lixiviacion y
en general cualquier otro mecanismo de
contaminacion del medio ambiente que
pueda  afectar a la  poblacicn.
e) Tener una capacidad de retencion de
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escurrimientos o derrames no inferior al
volumen del contenedor de mayor
capacidad ni al 20% del volumen total de
los contenedores almacenados.
f] Contar con sefalizacion de acuerdo a lo
Norma Chilena NCh 2.190 Of 93

Excepcionalmente se podrdn autorizar
sitios de almacenamiento que no cumplan
con alguna de estas condiciones, tales
como piscinas, lagunas artificiales u otros,
si se justifica técnicamente que su disefio
protege de la misma forma la salud de la
poblacion. {...)”

2.-Canales de contorno operativos,
sin encontrarse
impermeabilizados con shotcrete.
En particular:

e Celda de Residuos
Peligrosos A: El canal no esta
construido en su totalidad y en su
extension construida no presenta
impermeabilizacién con shotcrete.

. Celda de Residuos
Peligrosos B: No presenta
impermeabilizacién con hormigon
proyectado (shotcrete);

@ Celda de Residuos No
Peligrosos: En la mayoria de su
extensibn no se encuentra
construido el canal de contorno, y
el tramo construido no se

encuentra impermeabilizado con
shotcrete.

s RCA N° 086/2006 Considerando
3.2.

“(..) El Titular definirg, en la etapa de
ingenieria, las caracteristicas especificas de
los canales de contorno y pretiles de cada
celda. Dichos canales seran excavados en
tierra y cubiertos con schocrett para evitar
la erosion y facilitar su mantenimiento; del
mismo modo, los pretiles de contencion
seran del material removido de la zanja
excavada y cubiertos con schocrett, en
cuya estructura se afirmaran los enganches
para la instalacion de la geomembrana
impermeable con la que se cubrirdn las
celdas para evitar el ingreso de aguas
fluvia. Respecto de la geometria vy
capacidad de porteo de los canales de
contorno, estas definiciones se generardn
en la ingenieria siguiente, sin embargo el
criterio de disefio del periodo de retorno
que se adoptard corresponde a 200 afios,
periodo razonable, toda vez que el predio
en su conjunto contard con un canal
perimetral de similares caracteristicas y
condiciones de disefio, cuya funcion es
manejar el agua que precipite en la zona de
influencia del proyecto. Con lo anterior, el
Titular dardg cumplimiento a lo sefialado el
D.S. N°148/03 sobre el criterio de disefio de
los canales de contorno al interior del
predio del relfeno, para un periodo de
retorno de 100 afios (...)".

e RCA N° 204/2007, Considerando
4.1.2
“(..) Decreto Supremo N2148/2004,
Reglamento Sanitario Sobre Manejo de
Residuos Peligrosos.

Leve,
numeral 3,
articulo 36.
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Cumplimiento: Esta componente se evaluo
en el proyecto original, la que no tendrd
modificaciones {...)

(..) Se instalaré un sistema de
impermeabilizacién y drenaje que impida el
escape de liquidos lixiviados fuera de los
limites del relfeno, en la forma dispuesta en
el articulo 58.

Se instalarg un sistema perimetral de
intercepcion y evacuacion de escorrentias
superficiales, de manera de evitar el
ingreso de ellas al interior del relfeno y su
contaminacién con liguidos lixiviados.

.2

3.- No presentar el informe
hidrogeoldgico, que incluya una
sonda que alcance la roca
impermeable a SERNAGEOMIN y
DGA, previo a la ejecucion del
proyecto.

e RCA N° 086/2006 Considerando
4.i).
“..) Que la decisién que califica

ambientalmente el  Proyecto, debe
considerar las opiniones de aprobacion y
resguardos establecidas por los
Organismos de la Administracion del
Estado con competencia ambiental que
participaron en el proceso de evaluacion
ambiental, y que sobre la base de lo
sefialado en el Informe Consolidado de la
Evaluacién de la Declaracion de Impacto
Ambiental del proyecto, y demds
antecedentes acompafiados af expediente
de evaluacion respectivo, las siguientes
medidas deberdn cumplirse durante la
etapa de construccion, operacién y
abandono: {...)

(...) i) Impacto en Napas Subterrdneas

De acuerdo a los antecedentes aportados
por el Titular, la napa subterrdnea en pozos
préximos a la instalacion del proyecto se
encontraria a aproximadamente 85 a 110
mts de profundidad. No obstante lo
anterior, deberd presentar a la Direccion
Regional de SERNAGEOMIN, previo a la
ejecucion del proyecto, un informe
hidrogeolégico que incluya una sonda que
alcance la roca impermeable, hasta un
mdximo de 30 mts. de profundidad,
localizada sobre un drenaje activo a menos
de 100 mts. de las instalaciones del lugar
de disposicion final de residuos del
proyecto. Dicho pozo deberd quedar
habilitado para posteriores monitoreos
permanentes durante la ejecucion del
proyecto.

Por otra parte, en caso de observar
presencia de napas subterrdneas en la
referida  sonda, el Titular debera

Leve,
numeral 3,
articulo 36.
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implementar un sistema de tratamiento de
las aguas servidas y disponer dicho residuo
sobre drenes absorbentes {...).

e RCA N° 204/2007 Considerando
3.7

“...) El Titular presentard a fg Direccién
Regional de Sernageomin y DGA, previo a
la ejecucion del proyecto, un informe
hidrogeoldgico que incluya una sonda que
alcance la roca impermeable, hasta un
mdximo de 30 metros de profundidad,
localizada sobre un drenaje activo a menos
de 100 metros de las instalaciones del lugar
de disposicion final de residuos del
proyecto. El pozo quedard habilitado para
realizar monitoreos durante la ejecucion
del proyecto (...)”

4.-Manejo inadecuado de 207
tambores contaminados con
hidrocarburos, los que se

utilizaron como cerco perimetral
en vez de ser dispuesto en relleno
de seguridad.

e RCA 086/2006, Considerando 4
letra b) Residuos Generados

“(..) El Titular dispondrd los residuos
generados en celdas de disposicion final,
cuyas caracteristicas corresponden a la
materia de evaluacion del presente
proyecto {(...)".

e RCA N° 086/2006, Normativa
Ambiental Especifica, letra «c)
Residuos Sélidos

“(...) D.S N° 148/03 del Ministerio de Salud,
que aprueba el Reglamento Sanitario sobre
Manejo de Residuos Peligrosos, y que entra
en vigencia el 16 de junio de 2005.
Relacion con el Proyecto: El proyecto
genera residuos domésticos y asimilables a
domésticos, ademds de industriales no
peligrosos y peligrosos.

Cumplimiento: (...) Los residuos peligrosos
y no peligrosos no comercializables serdn
dispuestos en las celdas de disposicion
final, materia de evaluacion del presente
proyecto (...)".

e RCA N° 204/2007, Considerando
3.6 letra d)

“Los residuos que contintien presentando
caracteristicas de peligrosidad serdn
dispuestos en celdas construidas de
acuerdo a lo establecido en el D.S 148/03,
mientras que los residuos a los que se
elimine su condicidn de peligrosidad, serdn
dispuestos en las celdas destinadas a
residuos no peligrosos”.

Grave.
Letra e)
numeral 2,
articulo 36.
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e RCA N° 204/2007, Considerando
4.1.2

“(..) Decreto Supremo N2148/2004,
Reglamento Sanitario Sobre Manejo de
Residuos Peligrosos.
Cumplimiento: Esta componente se evaluo
en el proyecto original, la que no tendrd
modificaciones (...)

e D.S.N°148/2003, articulo 21

“(..) Toda instalacién, equipo 0
contenedor, o cualquiera de sus partes, que
haya estado en contacto directo con
residuos peligrosos, deberd ser manejado
como tal y no podrd ser destinado a otro
uso sin que haya sido previamente
descontaminado (...)".

e RCA N°204/2007, Considerando 6
letra b)

“(..) Que, en lo relativo a los efectos,
caracteristicas y circunstancias sefialados
en el articulo 11 de la Ley N2 19.300, y
sobre la base de los antecedentes que
constan en el expediente de evaluacion,
debe indicarse que el
proyecto "Modificacién y Complemento al
Proyecto Disposicion de Residuos Sdlidos
Industriales en Relleno de Seguridad
Solenor™ no genera ni presenta ninguno de
tales efectos, caracteristicas y
circunstancias (...):

(..) b) Con relacion a los efectos,
caracteristicas y circunstancias sefialados
en la letra b) del articulo 11 de la Ley
19.300 (efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales), {...) Los residuos sélidos de los
procesos se dispondrdn finalmente en el
depdsito de seguridad. {...)".

5.-Incineracion de residuos sélidos
domésticos en tambores metdlicos
de 200 litros, en vez de disponerlos
en vertedero municipal de
Copiapo.

e RCA N° 49/2002, Considerando
5.7

“(...) Los residuos sélidos domésticos, seran
enviados al Vertedero Municipal de
Copiapé. Se estima una produccion de 8,5
kgs/dia. La basura serd dispuesta en tarros
con sus respectivas tapas, debidamente
rotulados, y trasladados al vertedero cada
tres dias {(...)".

Leve,
numeral 3,
articulo 36.
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lll.  INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO

22. la formulacién de cargos, fue notificada a la
empresa personalmente, el 11 de mayo de 2016.

23. Mediante la Res. Ex. N° 2/Rol A-001-2016, de 12
de mayo de 2016, se rectificd el rol del presente procedimiento sancionatorio (originalmente se
designo con el Rol D-021-2016).

24. El 19 de mayo de 2016, Solenor solicitdé una
reunion de asistencia al cumplimiento ambiental, la que se llevé a cabo el 20 de mayo de 2016 en
las oficinas de la Superintendencia.

25. Eldia 23 de mayo de 2016, la empresa solicitd
un aumento de plazo, tanto para presentar un programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”),
como para presentar descargos.

26. Mediante la Res. Ex. N°3/Rol A-001-2016, se
concedié el aumento de plazo solicitado, otorgdndose un plazo adicional de 5 dias para la
presentacion de PdC y de 7 dias para la presentacién de descargos.

27. El1° de junio de 2016, estando dentro de plazo,
la empresa presentd un PdC con anexos.

28. Mediante la Res. Ex. N°4/Rol A-001-2016, de 16
de junio de 2016, se efectuaron observaciones al PdC, tanto generales como especificas respecto a
las acciones propuestas para cada cargo imputado. Estas observaciones, se efectuaron en atencion
a los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, establecidos en el articulo 9 del D.S.
N°30/2012 SMA, con que debe contar un PdC para poder ser aprobado. El 28 de junio de 2016, la
empresa respondio a las observaciones efectuadas.

29. Luego, el 21 de julio de 2016, se aprobé el PdC
con correcciones de oficio mediante la Res. Ex. N°5/Rol A-001-2016, y se establecié que la empresa
debia presentar una version refundida del PdC. A su vez, en la resolucién que aprobé el PdC, se
indico que la fecha de inicio de vigencia seria una vez que transcurriesen los 5 habiles que la
empresa tenia para presentar el PdC refundido. Asimismo, el procedimiento sancionatorio fue
suspendido.

30. Con posterioridad y dentro de la vigencia del
PdC, la empresa presentd un escrito, el dia 6 de enero de 2017, en que solicita un aumento de plazo
de sesenta dias para la implementacién del PdC, en virtud de lo establecido en el articulo 26 de la
Ley N° 19.880, argumentando que se encuentra en proceso de contratacién de los equipos y
servicios destinados a la ejecucion del PdC.

31. El 10 de enero de 2017, mediante la Res. Ex. N°
6/Rol A-001-2016, se establecidé que previo a resolver, la empresa deberd especificar
adecuadamente su solicitud, sefialando la o las acciones respecto de las cuales solicita aumento de
plazo, justificando con antecedentes fehacientes los motivos que justificarian una prérroga.

32. El 16 de enero de 2017, presentd un escrito,
sefialando que en la reunién de asistencia al cumplimiento especificara y justificara los motivos de
la solicitud de extensidn de plazo del PdC

Pagina 13 de 85




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

33. La empresa solicité una nueva reunién de
asistencia al cumplimiento ambiental, el dia 13 de enero de 2017, la que se llevd a cabo el 17 de
enero de 2017.

34. El 19 de enero de 2017, la empresa presenté un
escrito en que indica que la ampliacién de plazo, se solicita respecto a la implementacién de la
accion de impermeabilizacién de los canales perimetrales del contorno de las celdas, accion 2.3, en
relacién al cargo N° 2. En dicho escrito, la empresa acompafia una carta de pertinencia ingresada al
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Atacama (“SEA Region de Atacama”), en que se
consulta respecto a si el “Proyecto de disposicion de residuos sélidos industriales en relleno de
seguridad Solenor” debe o no ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. En la misma
presentacion se adjunta el Ord. N° 2263 de Seremi de Salud de la Regidn de Atacama, de 25 de
octubre de 2016 y el Ord. N° 2897 de Seremi de Salud, de la Region de Atacama de 9 de agosto de
2013. Por tltimo, se acompafia la carta GOS N020 de 2013, de Solenor a Seremi de Salud.

35. Mediante la Res. Ex. N° 7/Rol A-001-2016, se
resolvié suspender de oficio el plazo para implementar la accion 2.3 del PdC, condicionado a la que
la empresa garantizase la seguridad de los canales de contorno y pretiles de cada celda en el tiempo
intermedio entre la respuesta del SEA Region Atacama y la Resoluciones de la SMA que modifique
la accion 2.3. del PAC en caso de ser procedente. Para ello, la empresa debia presentar dentro de
un plazo de 30 dias, antecedentes que acreditaran laimpermeabilizacion de los canales de contorno
y pretiles con HDPE 1,5. Asimismo, debia acreditar dicha accién mediante la presentacion de
fotografias y un video en que se identificaran todos los contornos de cada celda. Adicionalmente,
la empresa debia remitir a esta SMA una copia de la respuesta a la consulta de pertinencia, tan
pronto sea notificada de la misma. Cabe indicar, que la empresa no acredito el cumplimiento de la
condicién de suspension del plazo de la accién 2.3 del PdC;

36. Eldia 9 de marzo de 2017, el SEA de la Region
de Atacama, resolvié la consulta de pertinencia, mediante la Res. Ex. N° 38. En dicha resolucién,
concluyé que la modificacion consistente en no impermeabilizar con shotcrete, no es una
modificacién que requiere ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

37. El dia 9 de marzo de 2017, se efectué una
inspeccion ambiental, de modo de determinar el cumplimiento del PdC;

38. Luego, el 25 de agosto de 2017, mediante
comprobante de derivacidn, la Divisién de Fiscalizacion de esta SMA remitio a la Divisién de Sancion
y Cumplimiento el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental del Programa de Cumplimento
Solenor DFZ-2016-3385- lII-PC-IA. En dicho informe, se concluye que la empresa no ha ejecutado el
Programa de Cumplimiento tal como ha sido aprobado en Res. Ex. N°® 5/Rol A-001-2016, por lo
tanto, se solicita se determine el incumplimiento de este PdC.

39. En base a los antecedentes remitidos por la
Divisién de Fiscalizacién de la SMA, se dictd la Res. Ex. N°8/Rol A-001-2016, mediante la cual se
declaré incumplido el PdC y consecuentemente, se reinicié el procedimiento sancionatorio Rol A-
001-2016. A su vez, se hizo presente que desde la notificacién de la mencionada resolucion,
continuarian corriendo los plazos contemplados en el articulo 49 de la LOSMA, para la presentacion
de descargos, los que han sido ampliados por 7 dias adicionales. Asi, al momento de la suspension
del procedimiento, ya habian transcurrido 15 dias del plazo total, por lo que le restarfan 7 dias
héabiles para su cumplimiento.

40. Seglin el cédigo de Correos de Chile N°
1180114696883, consta que la fecha de recepcion de la carta certificada en el centro de despacho
postal de la comuna de Providencia, fue el dia 23 de noviembre de 2017.
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41. El 4 de diciembre de 2017, la empresa presentd
sus descargos. En dicho escrito acompafia personeria de Gonzalo lzquierdo Irarrazaval para
representar a la empresa; copia del parte N° 5109 y un informe de denominado “Informe de
Descargos a Resolucién N°8/Rol A-001-2016”, junto a tres carpetas con antecedentes adjuntos, sin
respaldo digital.

42, Mediante la Res. Ex. N°9/Rol A-001-2016, se
tuvieron por presentados los descargos, acompafiados los anexos, y por acreditada la personeria
de Gonzalo Izquierdo Irarrazaval para representar a Solenor.

43. El 23 de enero de 2018, nuevamente el
entonces diputado Alberto Robles Pantoja, presentd una denuncia. Se expone un eventual
fraccionamiento; asimismo, solicité reformular cargos; solicité también, efectuar una revision de la
RCA N°49/2002; RCA N°46/2005; RCA N°79/2006 y RCA N°86/2006; asimismo, solicita constatar el
estado de caducidad de los proyectos calificados ambientalmente favorable las mediante las RCA
N°® 49/2002; 46/2005; 79/2006; y RCA N°86/2006; por Ultimo, solicita invalidar en virtud de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley N® 19.880, las Resoluciones Exentas N° 443, 442 y 444, del
Servicio de Evaluacion Ambiental.

44. Mediante la Res. Ex. N°10/Rol A-001-2016, de
23 de febrero de 2018, se efectud pronunciamiento respecto a la denuncia previamente indicada,
en que se resolvio denegar la reformulacién solicitada dado que la denuncia no decia relacién con
las infracciones del procedimiento sancionatorio; se remitio la denuncia a la oficina Regional de
Atacama de la Superintendencia de modo de iniciar una investigacion respecto a los hechos
denunciados; remitir una copia de los antecedentes al SEA Regién de Atacama en relacién a la
solicitud de revisién e invalidacién; remitir una copia Fiscalia de la SMA de modo de que esta
determine si resulta o no procedente constatar la caducidad de la RCA N° 86/2006.

45, Con posterioridad, se oficid a Seremi de Salud
de la Region de Atacama y al Servicio de Evaluacion Ambiental de la misma regién, mediante la Res.
Ex. N® 11/Rol A-001-2016, de 24 de abril de 2018, de modo que remitieran la informacidn relativa
a los procedimientos sancionatorios firmes y ejecutoriados seguidos en contra de Solenor.

46. Luego, mediante la Res. Ex. N°12/Rol A-001-
2016, se solicité informacion a la empresa, de modo que remitiera segin lo dispone el articulo 40
letra f) y articulo 50 de la LOSMA, informacién de los tltimos dos tltimos estados financieros (2016
y 2017).

47. La empresa respondié a la solicitud efectuada
mediante la Res. Ex. N° 12/Rol A-001-2016, mediante escrito de 3 de mayo de 2018.

48, Mediante la Res. Ex. N° 13/Rol A-001-2016, se
tuvo por presentada la informacion indicada en el numeral precedente y se procedio a cerrar la
investigacion de la instruccion del procedimiento sancionatorio.

49, Finalmente, con fecha 11 de mayo de 2018,
mediante el Memorandum D.S.C. - Dictamen N° 12/2018, la Instructora remitic a este
Superintendente, el dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente.
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IV. DESCARGOS DE SOLENOR

50. La empresa presentd sus descargos el 4 de
diciembre de 2017, junto a tres carpetas de anexos, sin respaldo digital.

51. Solenor, en primer lugar, sefiala que la
formulacién de cargos, Res. Ex. N°1/Rol A-001-2016, mezcl6 dos materias completamente distintas.
En primer lugar, las no conformidades detectadas en la inspeccién ambiental de 30 de mayo de
2013, plasmadas en el informe DFZ-2013-418-1II-RCA-IA, y los aspectos autodenunciados por la
empresa. La empresa, sefiala que la SMA no inicié un procedimiento sancionatorio mediante una
formulacién de cargos, respecto a las no conformidades detectadas en mayo de 2013, dado que no
habria existido mérito para ello y no se derivaria un “riesgo ambiental”.

52. En segundo lugar, la empresa sostiene que el
Programa de Cumplimiento regulado en el articulo 41 de la LOSMA (asociado a la autodenuncia),
seria uno diverso de aquel establecido en el articulo 42 de la LOSMA. La diferencia entre ambos
deriva en consecuencias juridicas de relevancia respecto de los PdC derivados de una autodenuncia
(i) no aplicarian las restricciones para poder presentar PdC establecidas en el inciso 3° del articulo
42 de la LOSMA, (i) ni surge la posibilidad de aplicar hasta el doble de la multa que corresponda
por la no ejecucion del PdC.

53. Posteriormente, la empresa sefiala que la
formulacién de cargos adoleci6 de una clara ilegalidad dado que no sélo se refirio a la materia auto
denunciada, sino que también a las materias que constaban en el informe de fiscalizacion DFZ-2013-
418-11I-RCA-IA, las que no fueron parte de la autodenuncia, por lo que segin su entender, no se
podrian formular cargos respecto de éstas. Debido a la obligatoriedad de presentar un PdC para
lograr la eximicién de la multa asociada a la autodenuncia, la empresa no pudo alegar dicha
ilegalidad, sino que no tuvo otra salida que presentar un PdC. En base a este argumento, Solenor
sostiene que la formulacién de cargos sélo debi6 abarcar las materias de la autodenuncia y no otras.
Asi, el actuar de la SMA contravendria los preceptos legales (articulos 41 y 42 LOSMA),
reglamentarios (articulos 1°, 6° y 13 del D.S. N°30/2012 MMA) y contenido de guias de la SMA.

54. Esta situacion, adoleceria segin  su
entendimiento, de un vicio de legalidad por falta de motivacion en el acto administrativo (articulo
11 Ley N° 19.880), derivando en un acto arbitrario. La empresa sostiene que la ilegitima inclusion
de otros cargos corresponderia a una desviacion de fin o de poder, dado que las potestades de la
Administracion, solo pueden ser ejercidas para los fines de interés publico para los que fueron
concebidas.

55. En relacién al desvio de poder, la empresa
sostiene que en este caso, concurren todos sus elementos: (i) el ejercicio de una potestad de
contenido publico; (i) la existencia de un acto propio de un érgano de la Administracion de caracter
discrecional o reglado; (iii) el apartamiento del o los fines perseguidos por la norma reguladora de
la potestad que lo justifica, que puede dar lugar a otras motivaciones, de carécter pablico o privado,
tanto de interés general como particular. De este modo, la inclusién, de los cargos N°1, 2,3y 5 de
la formulacién de cargos, serian en el entender de Solenor, un acto ilegitimo, desviado y
desmotivado por parte de la Administracién y que pareciera buscar revivir artificiosamente un
procedimiento que se encontraba fenecido.

56. A continuacion, se cita el articulo 27 de la Ley
N°19.880 en el sentido, que los procedimientos administrativos, no pueden exceder de 6 meses,
desde su iniciacién, hasta la fecha que se emita la decision final. Asi, la empresa estima que respecto
a los cargos que se relacionan con la inspeccién de 30 de mayo de 2013, adolecerian de vicio de
ilegalidad, dado que se realizé en un procedimiento administrativo a todas luces decaido, dado que
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al momento de la formulacion de cargos, habian transcurrido mas de dos afios y medio después de
emitido el informe de fiscalizacion.

57. La empresa agrega, que las infracciones
constatadas por el informe de fiscalizacion DFZ-2013-418-111-RCA-IA estarian prescritas dado que
éstas acaecieron con mas de 3 afios de antelacién a la formulacién de cargos. En defecto de lo
anterior, la empresa sostiene que el “procedimiento de fiscalizacidon” estaria a lo menos decaido.

58. Luego, se indica, que la ejecucion del Programa
de Cumplimiento, se habria visto afectada por una serie de situaciones: (i) asalto en dependencias
de Solenor el 6 de septiembre de 2016, respecto de lo cual se presenta parte de carabineros N° 572.
En esta circunstancia, los asaltantes se habrian llevado computadores, camionetas y repuestos; (ii)
el 16 de marzo de 2017, nuevamente la empresa habria sufrido un asalto, cuya consecuencia fue la
pérdida de los computadores del gerente general y del ingeniero quimico de la compafiia, quienes
tenian a su cargo la implementacion del PdC. Esto se acreditaria mediante el parte de Carabineros
N°® 1549; (iii) Durante el periodo de implementacion del PdC, la empresa se habria visto enfrentada
a 3 cambios de gerente general; (iv) por Gltimo, se alega una confusion de la lectura del cronograma
del PdC dado que la Res. Ex. N°5/Rol A-001-2016 sefiala un plazo de 9 meses el cronograma original
(16 meses) no fue modificado generandose una confusidn respecto a las fechas en que debia
entregarse el informe final de cumplimiento.

59. La empresa alega buena fe en el cumplimiento
del PdC e indica que debido a la confusidn, siempre consideré que disponia de plazo hasta
diciembre de 2017 para completar la ejecucién y no hasta mayo del mismo afio. Por ello, la empresa
alega no haber podido ejecutar el programa dentro del plazo efectivo, lo que derivé en una nueva
inspeccion y posterior informe de fiscalizacién. Asimismo, indica que, a la fecha de presentacion de
los descargos, el programa estaria integramente implementado. Junto con ello, acompafia una
copia del PdC indicando el cumplimiento de cada accion del mismo. La empresa sostiene que
algunas de las acciones del PdC seguirdn siendo aplicadas con posterioridad a la vigencia del mismo.

60. Por ultimo, Solenor sefiala que en caso de no
acogerse las alegaciones de ilegalidad, concurren en el caso las circunstancias contempladas en el
articulo 40 de la LOSMA respecto a los cargos 1, 2, 3y 5. En relacién a la letra a) de dicho articulo,
la empresa sostiene que los hechos que motivan los cargos, no han causado dafio ni han generado
situaciones de riesgo. Respecto a la letra b), sostiene que la propia SMA ha estimado que los hechos
son leves, por lo que no existirian riesgos para la salud de las personas, de lo contrario, la autoridad
deberia haber catalogado necesariamente las infracciones como graves. Se descartaria la
circunstancia de la letra h). Respecto al beneficio econdmico, letra c) e intencionalidad, letra d) del
articulo 40 LOSMA, todos los hechos que fundan los cargos, corresponderian a meros descuidos
por parte del personal de Solenor, que no tienen intencionalidad de provocar hechos dafiosos ni
pretendian dolosamente incumplir consideraciones de las autorizaciones ambientales que le
aplican. En cuanto a la letra f), capacidad econémica del infractor, sefiala que Solenor es una
empresa pequefia, que mediante grandes esfuerzos persigue dar una solucién al manejo de
residuos peligrosos y no peligrosos, generados principalmente por empresas de la regién de
Atacama. A diferencia de grandes empresas del rubro, Solenor no esta autorizada ni en condiciones
de realizar el tratamiento y/o disposicion final de todo tipo de residuos peligrosos, orientdndose
principalmente a aquellos mas comunes, de cardcter sélido, generados en la industria minera. En
relacion a la letra e) del articulo 40 LOSMA, la empresa sefiala que esta es la primera vez que la
empresa se ve enfrentada a un procedimiento sancionatorio, no existen procedimientos
sancionatorios previos. Por dltimo, respecto a la letra g), en relacién al cumplimiento del PdC, cabe
indicar, que dicho PdC se refiere a uno diverso que el que se articula para la autodenuncia sino que
al PdC propiamente tal, el que si bien no se cumplié dentro del plazo estipulado en el mismo, a la
fecha estaria completamente cumplido.

61. Enrelacion al cargo N°4, la empresa argumenta
que se efectud una errénea clasificacion de la infraccion. La clasificacion asignada, es decir segtn la
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letra e) numeral 2, del articulo 36, no estaria justificada en el procedimiento sancionatorio, ni en el
proceso de fiscalizacién previo. De este modo, no se apreciaria de qué modo los hechos motivo de
la autodenuncia habrian incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad. Esto, dado que la propia SMA habria reconocido en su
formulacién de cargos, que los tambores estaban vacios al momento de ser dispuestos, sin
posibilidad de generar derrames, ni tampoco fueron llenados con tierra u otro material que haya
podido contaminarse, sélo fueron instalados como cerco, sin generar riesgo a recursos naturales ni
a la poblacion.

62. Por Ultimo, Solenor sostiene que concurren,
respecto de la infraccion N°4, las circunstancias del articulo 40 LOSMA. Respecto a la letra a), la
empresa descarta su ocurrencia segun los antecedentes disponibles en el procedimiento
sancionatorio, este aspecto, resulta del hecho que los tambores se encontraron vacios. Respecto a
la letra b), cabe indicar, que los tambores fueron utilizados en una zona alejada de centros urbanos,
en una fabrica de ladrillos, donde no existia trafico de un nimero abultado de personas. Este
aspecto, se podria apreciar de los antecedentes y fotografias de la autodenuncia. A suvez, la SMA
no invocd la letra b) del numeral 2 del articulo 36 LOSMA. Respecto a las letras c), d), e) f) y h) la
empresa sefiala los mismos argumentos previamente indicados respecto de las infracciones 1, 2, 3,
y 5. En relacién a la letra g) del articulo 42, la empresa reitera que dicho PdC no se refiere al PdC
asociado a la autodenuncia, sino que al PdC propiamente tal, el que por cierto a la fecha estaria
cumplido.

63. Finalmente, en el petitorio, la empresa solicita
en lo principal: tener por presentados los descargos en contra de la Res. Ex. N°1/Rol A-001-2016;
decretar la nulidad de lo obrado ilegalmente por adolecer de graves vicios el procedimiento
administrativo y de fiscalizacién; formular nuevos cargos ajustados a derecho para la presentacion
de un programa de cumplimiento. De manera subsidiaria, solicita: desestimar los cargos 1,2, 3y 5
de la Res. Ex. N°1/Rol A-001-2016, por haber sido formulados de forma ilegal; en su defecto, tener
presente las circunstancias atenuantes; recalificar como leve el cargo N°4 de la Res. Ex. N* 1/Rol A-
001-2016; tener presente, las circunstancias atenuantes; y por Ultimo, tener presente las
circunstancias descritas, que darian cuenta de la buena fe de Solenor, de su irreprochable conducta
anterior y de una serie de eventos ajenos a su voluntad que habrian entorpecido su desempefio en
el procedimiento sancionatorio. En base a lo anterior, solicita ser eximida de la multa o cursar la
sancidén de menor cuantia dispuesta en la LOSMA.

V. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION

64. El inciso primero del articulo 51 de la LOSMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como requisito minimo
del dictamen, sefialar la forma cdmo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la
formulacion de cargos.

65. Ahora bien, respecto al valor probatorio
de los hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la
LOSMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en
el procedimiento”.

66. Por su parte, el inciso segundo del
articulo 8° de la LOSMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn
presuncion legal” (énfasis agregado). Asi, los hechos constatados por estos funcionarios y recogidos
en las actas de inspeccién ambiental, gozan de presuncion legal de veracidad.
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67. Por tanto, la presuncién legal de
veracidad de lo constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido
desvirtuada por el presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd considerado al
momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

68. En razon de lo anterior, la apreciacion de la
prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con
el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las
reglas de la sana critica.

69. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccidn. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante él.!

70. La jurisprudencia ha afiadido que la sana critica
implica un “andlisis que importa tener en consideracién las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de parametros juridicos, Iogicos y de manera fundada, apoyado en los principios que
le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia™.

71. Asi las cosas, en esta resolucion, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracion que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de las
infracciones, calificacién de las infracciones y ponderacién de las sanciones.

72. Dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, se cuenta con el informe de fiscalizacion, asi como con todos los
antecedentes enumerados en el capitulo de Antecedentes Generales de la presente resolucion.

73. Adicionalmente, junto a sus descargos, la
empresa, aporto los siguientes antecedentes que estiman como medios de prueba:

73.1 Copia de escritura plblica de 24 de octubre de
2017, otorgada en la Notaria de Santiago de
don Eduardo Diez Morello.

73.2 Parte del Ministerio Pablico N° 5109

73.3 Informe de descargos a Resolucion Exenta N°
8/Rol A-001-2016 con sus 3 volimenes de
documentos anexos.

73.3.1 Acciones Correctivas

73.3.2 Capacitacion

73.3.3 Comprobante Cosemar

73.3.4 Facturas EPP

73.3.5 Informe Hidrogeolégico

73.3.6 Ingreso camién a galpdn

73.3.7 Layout

73.3.8 Registro fotografico

1 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
? Excma. Corte Suprema, sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, considerando 22.
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73.3.9 Registros estadisticos
73.3.10 Registro DAC

74. Con posterioridad, se oficié a Seremi de Salud y
al Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Atacama, mediante la Res. Ex. N° 11/Rol A-001-
2016, de 24 de abril de 2018, de modo que remitieran la informacién relativa a los procedimientos
sancionatorios firmes y ejecutoriados seguidos en contra de Solenor.

75. Luego, mediante la Res. Ex. N°12/Rol A-001-
2016, se solicité informacién a la empresa, de modo que remitiera segtn lo dispone el articulo 40
letra f) y articulo 50 de la LOSMA, informacidn de los dltimos dos tltimos estados financieros (2016
y 2017).

76. La empresa, respondié a la solicitud indicada
precedentemente, el 3 de mayo de 2018, acompafiando los estados financieros de 2016 y 2017,
aunque Unicamente dicha informacién abarcé hasta los meses de abril.

VL. ANALISIS DE LOS DESCARGOS

77. Dado que la empresa no aborda en sus descargos
aspectos especificos relacionados con la configuracion de las infracciones N°1, 2, 3, 4y 5, se ha
estimado que las alegaciones principales de los descargos, deben ponderarse en una fase previa al
analisis particular de la configuracion de cada infraccion. Otros de los argumentos planteados por
la empresa, seran ponderados en relacién a la gravedad de la infraccion N°4, y por ltimo, otros,
seran ponderados en relacion al articulo 40 de la LOSMA.

78. Asi, a continuacion, se ponderaran las
alegaciones planteadas por la empresa en sus descargos, que dicen relacién con los siguientes
aspectos: (i) Supuesta ilegalidad en la formulacién de cargos por falta de motivacién y supuesta
desviacion de poder al haber incorporado hallazgos de inspeccién; (ii) Alegaciones en relacién al
Programa de Cumplimiento.

79. Encuanto a las alegaciones respecto a la supuesta
ilegalidad en la formulacidn de cargos, por falta de motivacion y desviaciéon de poder, cabe indicar,
que la decisidn respecto al momento especifico para formular cargos, es una decision discrecional.
En dicha decisidn, se considera, por cierto, el mérito que exista para formular cargos e iniciar con
ello un procedimiento sancionatorio, con el gasto publico que ello implica; y también por supuesto,
se respeta el plazo de prescripcion asociado a cada hecho infraccional. También resulta discrecional,
la forma especifica en que se determina una formulacién de cargos, en el sentido de qué
infracciones considerar, en virtud del mérito existente y la oportunidad que se determine como
propicia, dentro del plazo de prescripcion y considerando la eficiencia en la utilizacion de los
recursos publicos. Contrario a lo que pretende sostener la Solenor, no existe ninguna limitacién
legal, que impida considerar en una misma formulacién de cargos a infracciones cuyos hechos
fueron constatados en una inspeccion ambiental junto a hechos autodenunciados.

80. Por ende, el hecho de haber incorporado los
hechos referentes a la inspeccion del 2013 junto con los hechos autodenunciados, resulta una
decisién discrecional. Lo anterior, en ninglin caso resulta equivalente a afirmar que dicha decision
carece de fundamento, es decir que seria arbitraria. La motivacion de la formulacién de cargos, se
encuentra tanto en la inspeccion del 30 de mayo de 2013 y antecedentes, como en |os aspectos
autodenunciados por la empresa. El detalle, respecto a los argumentos que en especifico permiten
sostener que las infracciones que forman parte del presente procedimiento sancionatorio se
configuran o no, se desarrollard en el capitulo de configuracion. Por estos motivos, se considera
gue el argumento esgrimido por la empresa referente a la supuesta falta de motivacién, carece de
sentido y fundamento.
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82. Cabe agregar, respecto a la consideracion de la
empresa, en relacion a que en las infracciones N°1, 2, 3, y 5 no existia un “riesgo ambiental”, dicha
afirmacion no resulta un aspecto de relevancia al momento de evaluar o no la formulacién de
cargos. Ello, dado que es posible que se formulen cargos respecto a infracciones leves, o bien graves
que no generen riesgos ambientales, y que no obstante sean susceptibles de sancidn si asi se
determina en el procedimiento de sancion. De este modo, la existencia o no de “riesgo ambiental”
no resulta una condicién necesaria para la formulacion de cargos. Para definir si un determinado
hecho infraccional es susceptible de sancion, se debe acudir al articulo 35 de la LOSMA, en dicho
articulo se establece el catalogo de infracciones asociadas a los diversos instrumentos de gestidn
ambiental respecto de los cuales esta SMA posee competencia (regulados en detalle en el articulo
2 de la LOSMA).

83. Respecto a las fechas de prescripcion de los
hechos constatados en inspeccién de 2013, y que fundan los cargos N°1, 2, 3, y 5, la empresa
sostiene que estos hechos estarian fenecidos o bien, que el procedimiento estaria decaido respecto
de éstos.

84. Respecto a los plazos de prescripcion a los que se
refiere la empresa al sefialar que se trataria de hechos fenecidos, aquellos constatados en el afio
2013, cabe indicar, que el plazo de prescripcion, se regula en el articulo 37 de la LOSMA vy sefiala
que las infracciones prescribiran a los tres afios de cometidas. Los procedimientos sancionatorios
se inician con la formulacién de cargos, que marca el inicio de la instruccién del procedimiento
sancionatorio, la que se inicio el dia 10 de mayo de 2016, es decir, antes de la prescripcién de la
comision de las infracciones N°1, 2, 3y 5, que correspondia al 30 de mayo de 2016. Por ende, la
afirmacion, que dichas infracciones estarian fenecidas, es errdneo en relaciéon a los plazos
considerados en la LOSMA.

85. Asi, para esta SMA sodlo existe plena certeza de la
existencia de los hechos que componen las infracciones N°1, 2, 3, y 5 desde el 30 de mayo de 2013.
De este modo, en base a los antecedentes disponibles, no es factible sostener, de modo fehaciente,
o refutando la presuncidén de legalidad del articulo 8 de la LOSMA, que las infracciones
mencionadas, fueron cometidas con anterioridad. Lo anterior, dado que si bien pudiesen haber sido
comentadas con anterioridad, ello no obsta a la constatacion de 30 de mayo de 2013, por lo que en
dicho caso serian infracciones continuadas.

86. Cabe indicar, que tal como lo establece el articulo
37 de la LOSMA, el plazo de prescripcidn se interrumpe con la notificacion de la formulaciéon de
cargos, la que se llevo a cabo el 11 de mayo de 2016 (mediante notificacién personal). El plazo de
interrupcion de la prescripcion sélo cesa una vez que finaliza el procedimiento sancionatorio, ya
sea con el cumplimiento satisfactorio del PdC o la absolucién o sancidn.

87. Por otra parte, la empresa, ilustra los requisitos
que deben concurrir para estar en presencia de una desviacidon de poder, que a su entender
concurria en el presente caso, no obstante, no indica especificamente como es que dicha situacién
aplicaria concretamente para el caso en analisis. Por ende, dado que no se entregan mayores
argumentos, no es posible pronunciarse respecto a dicha alegacion sostenida por la empresa. Tal
como ya se ponderd previamente, la formulacion de cargos se encuentra plenamente
fundamentada y la empresa no prueba un ejercicio “torcido” de la potestad sancionatoria, sino sélo
pretende poner en tela de juicio las infracciones N°1, 2, 3, y 5, mediante alegaciones sin
fundamento, pero no sostiene descargos concretos respecto de éstas.
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88. En segundo lugar, respecto a las consideraciones
relacionadas con los programas de cumplimiento. Cabe indicar, que no es efectivo que exista una
diferencia respecto de los programas de cumplimiento regulados en el articulo 41, respecto de
aquellos regulados en el articulo 42 de la LOSMA, se trata del mismo instrumento, no obstante, se
hace referencia a éste en relacién a dos situaciones, una que dice relacion con las autodenuncias y
otra con un procedimiento sancionatorio en que no concurran autodenuncias.

89. De este modo, tal como se analizard en la
circunstancia de la letra g) del articulo 40 de la LOSMA, la Unica diferencia en el analisis del
incumplimiento, radica en que respecto de la infraccién N°4, no es posible aplicar hasta el doble de
la multa asignada a dicha infraccién. Contrario a ello, respecto de las infracciones N° 1, 2, 3,y 5, es
posible aplicar hasta el doble de la multa. Lo anterior, se aprecia en la redaccién del articulo 42,
inciso quinto “Dicho procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones contraidas
en el programa, evento en el cual se podria aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la
infraccion original dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese
mediado autodenuncia”. Asi, de la redaccidon previamente indicada, se desprende que la aplicacion
de la regla del doble de la multa, se analiza respecto a cada infraccion.

90. A su vez, cabe indicar, que la empresa reconoce
que no cumplié con la ejecucién del PdC dentro del plazo ordenado. Para justificar dicha situacién,
sostiene alegaciones en atencién a dificultades en el cumplimiento del PdC. No obstante, en base a
los argumentos planteados, cabe concluir que dichas alegaciones se sostienen respecto de la Res.
Ex. N° 8/Rol A-001-2016, por lo que la via de descargos no resulta la via idonea. La empresa debié
presentar un recurso de reposicion respecto a dicha resolucién si lo que pretendia era sostener
alegaciones directas en relacién a lo decidido en dicha instancia. Por ende, no corresponde
ponderar en esta oportunidad, las alegaciones que la empresa sostiene respecto a su buena fe y
confusion en el cumplimiento del PAC. No obstante, las alegaciones en relacion al grado de
cumplimiento de las acciones del PdC seran consideradas en la ponderacion de la letra g) del
articulo 40 de la LOSMA en la oportunidad correspondiente.

91. Respecto a las situaciones que explicarian el
retraso de los informes del PdC u otras falencias en el seguimiento del mismo, cabe indicar, que
estas no se encuentran debidamente justificadas, por lo que se reducen a meros dichos. El parte
que la empresa acompafia, sefiala “robo de especies interior de vehiculo”, lo que resulta muy
genérico.

92. Elargumento referente a una confusion respecto
a la aplicacion del PdC, no sera ponderado, debido a que el PdC ya se tuvo por incumplido segun se
establecié en la Res. Ex. N°8/Rol A-001-2016. Més atin, existiendo un reconocimiento por parte de
la empresa, en el sentido de no haber cumplido con el PdC dentro de plazo. Asimismo, la empresa
tiene caracteristicas de sujeto calificado, segun se analizara en la letra e) del articulo 40 LOSMA, por
lo que no resulta atendible, considerando su posicidn y las evaluaciones ambientales que tiene a su
haber.

93. Los aspectos relacionados con la infraccion N°4,

se analizardn en relacién a la gravedad de la misma, y los descargos referidos a las circunstancias
del articulo 40, serdan ponderados en la determinacién de dichas circunstancias.

VIl. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

94, En este capitulo, se analizara, la configuracién de
cada una de las infracciones imputadas a Solenor en el presente procedimiento sancionatorio. De
este modo, se expondréan los principales argumentos que permiten configurar las infracciones N°1,
2,4y5.
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A. INFRACCIONES QUE SE ESTIMAN CONFIGURADAS
i. INFRACCION N°1:

95. En relacion con la infraccion N°1, de “Manejo
inadecuado de residuos peligrosos, el que fue constatado en lo siguiente: (a) Derrames de
hidrocarburos y otros residuos en distintos sectores del galpén de almacenamiento; (b) Las dreas de
almacenamiento no se encontraban definidas ni sefializadas; {c) Los residuos peligrosos no se
encuentran rotulados; (d) Almacenamiento de tambores con restos de residuos peligrosos en el
exterior del galpén”, cabe afirmar, que la empresa no controvierte la infraccion, sino que
Unicamente se refiere a aspectos que dicen relacién con los plazos de prescripcion, aspectos ya
ponderados en el capitulo anterior.

a) Constatacion de la infraccién

96. La infraccion en comento, fue constatada en la
inspeccion ambiental de 30 de mayo de 2013 efectuada por Seremi de Salud de Atacama,
encomendada por esta Superintendencia, actividad que finalizé con la generacion del informe de
fiscalizacién DFZ-2013-418-11I-RCA-IA. En dicha oportunidad, se constaté un manejo deficiente de
los residuos peligrosos, especificamente derrames de hidrocarburos y otros residuos en distintos
sectores del galpon de almacenamiento; asimismo, las dreas de almacenamiento no se encontraban
definidas ni sefializadas; los residuos peligrosos no se encontraban rotulados; se constatod la
presencia de estanques de 1000 litros que en su interior almacenan combustible {petréleo); vy
almacenamiento de tambores con restos de residuos peligrosos en el exterior del galpdn.

97. Asi, en lafotografia N° 3, del informe previamente
indicado, se constaté la presencia de una mancha de color negro en la superficie del galpén, lo que
se deberia a derrame de hidrocarburos. Este aspecto se relaciona con la letra a) de la infraccidn:

Imagen N°2: Fotografia N° 3 informe DFZ-2013-418-1I-RCA-IA

Fuente: DFZ-2013-418-11I-RCA-IA, SMA.

98. Asuvez, lafalta de definicidn y sefializacion de las
areas de almacenamiento se aprecia en la fotografia N°4 a continuacién. Asimismo, se verifica que
los residuos no estan rotulados. Este aspecto, dice relacién con la letra b) y c) de la infraccién en
analisis:
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Fuente: informe DFZ-2013-418-1lI-RCA-IA, SMA

99. Por ultimo, en relaciéon a la letra d) de la
infraccién, es decir, el almacenamiento de tambores con restos de residuos peligrosos en el exterior
del galpén, ello se constata en la fotografia N°6 del informe de fiscalizacién indicado, segun se
aprecia a continuacion:

Imagen N° 4: Informe DFZ-2013-418-1II-RCA-IA

Fuente: informe FZ-2013-418—III—RCA-IA, SMA

100. El considerando 3.2, de la RCA N°86/2006, regula
el manejo de residuos peligrosos, principalmente, en relacién a la normativa ambiental aplicable
en este tema, es decir, el D.S. N°148/2003 MINSAL, al referirse al galp6n de almacenamiento
transitorio de residuos peligrosos, sefiala que: “Los residuos que se almacenen en forma transitoria
se dispondrdn en contenedores, en dreas debidamente separadas, de acuerdo a sus caracteristicas
de peligrosidad e incompatibilidad, considerando lo que se establece en el D.S. N°148/03".

101.El detalle de las exigencias del lugar de
almacenamiento, se detalla en el D.S. N°148/2003, tal como se pasard a revisar a continuacion.

Péagina 24 de 85




?ﬁﬂ Gobierno
L3, dechile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

102.En relacion a los derrames, el articulo 6 del D.S.
N°148/2003, sefiala que en las diferentes etapas del manejo de residuos peligrosos, se deben tomar
medidas necesarias para evitar derrames, descargas o emanaciones de sustancias peligrosas al
medio ambiente.

103. A su vez, el articulo 33 del mismo decreto, en la
letra f) sefiala que los sitios en que se almacenen residuos peligrosos deben contar con la
sefializacion segin la NCh 2.190 Of 93.

104. Lo mismo se indica en relacién a la importancia
de identificar y etiquetar de acuerdo a la clasificacion y tipo de riesgo de cada residuo, segun se
contempla en el articulo 4 del mismo decreto. El articulo 8, también se refiere a este aspecto, en el
sentido que los contenedores deberan estar rotulados, sefialando visiblemente las caracteristicas
de peligrosidad, el proceso que generd el residuo, cédigo de identificacidn y fecha de ubicacién en
el sitio de almacenamiento.

105. El articulo 33 de dicho decreto, establece ciertas
condiciones con que deben contar los lugares en que se almacenen residuos peligrosos. Asi, segtn
se indica en la letra a) estos deben contar con un cierre perimetral de a lo menos 1.80 metros de
altura que impida el libre acceso de personas y animales.

b) Andlisis de los descargos de la empresa

106. Tal como se indico, la empresa no controvierte la
configuracién de la infraccién, ni tampoco presenta antecedentes tendientes a controvertir los
aspectos constatados por el acta de inspeccién ambiental de 30 de mayo de 2013, respecto de la
cual existe presuncion de legalidad, segtin se establece en el articulo 8 de la LOSMA.

c) Configuracién de la infraccién

107.Por los motivos, previamente seialados, cabe
indicar, que la empresa no ha podido desvirtuar la configuracién de la infraccién, teniéndose esta
por configurada.

ii. INFRACCION N°2

108. Respecto a la infraccién N° 2, de “Canales de
contorno operativos, sin encontrarse impermeabilizados con shotcrete. En particular: Celda de
Residuos Peligrosos A: El canal no estd construido en su totalidad y en su extension construida no
presenta impermeabilizacion con shotcrete; Celda de Residuos Peligrosos B: No presenta
impermeabilizacién con hormigdén proyectado (shotcrete); Celda de Residuos No Peligrosos: En la
mayoria de su extension no se encuentra construido el canal de contorno, y el tramo construido no
se encuentra impermeabilizado con shotcrete.”, cabe afirmar, que la em presa no controvierte la
infraccion, sino que Gnicamente se refiere a aspectos que dicen relacién con los plazos de
prescripcion, aspectos ya ponderados en el capitulo anterior.

a) Constatacién de la infraccion

109.La infraccion en anélisis fue constatada en la
inspeccion de 30 de mayo de 2013, en que se verifico que los canales de contorno y pretiles de
contencion se encontraban operativos, y no impermeabilizados ni cubiertos con shotcrete, segln
se aprecia en la fotografia N°8.
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Imagen N°5: Canal de contorno sin impermeabilizacion ni cubierto con shotcrete

)

Fuente: informe DFZ-2013-418-1II-RCA-IA, SMA

110. Luego, el 27 de agosto de 2015, se le requirié a la
empresa de antecedentes complementarios, mediante la Res. Ex. N° 764/2015, entre los cuales,
resulta relevante, la solicitud de una filmacién en que se pudiese apreciar el contorno de cada celda
de residuos en operacion, en que se evidencia el estadio de los canales de contornos y pretiles de
contencion. La empresa respondio el 21 de septiembre de 2015.

111.En la filmacién remitida por la empresa, se
pudieron comprobar los aspectos de detalle que se describen en la redaccién del cargo, es decir,
que la “Celda de Residuos Peligrosos A: El canal no estd construido en su totalidad y en su extension
construida no presenta impermeabilizacién con shotcrete; Celda de Residuos Peligrosos B: No
presenta impermeabilizacién con hormigén proyectado (shotcrete); Celda de Residuos No
Peligrosos: En la mayoria de su extensién no se encuentra construido el canal de contorno, y el tramo
construido no se encuentra impermeabilizado con shotcrete”.

112. A través del andlisis de las filmaciones remitidas
se observan secciones de las celdas de seguridad de residuos peligrosos Ay B, asi como en la celda
de residuos no peligrosos que no cuentan con canal para evitar el ingreso de aguas lluvias y/o estos
no se encuentran impermeabilizados con shotcrete.

113. En especifico, en la filmacion del contorno de la
celda de seguridad A, se observa desde el inicio de la filmacion hasta el minuto 01:18 el canal se
encuentra construido y con una cubierta aparentemente de HDPE, luego, desde el minuto 01:22
hasta el 02:09 es posible observar que si bien el canal se encuentra construido, este no presenta
impermeabilizacién alguna, observandose zonas con aparente humedad y vegetacion dentro del
canal en toda su extensién, lo que evidencia que el canal, es los términos en que sé encontraba
construido a la fecha, no cumplia eficazmente con su objetivo. Posteriormente, desde el minuto
02:10 hasta el final de la filmacion (04:01) se observa que la celda de seguridad no presenta canales
construidos en todo su perimetro.

114. Respecto a la filmacién del contorno de la celda
de seguridad B, se observa desde el inicio de la filmacién hasta el minuto 01:23 que el canal
construido no presenta ningln tipo de impermeabilizacién. Luego, en el minuto 01:24 hasta el
01:26 se observa una interrupcién de la continuidad del canal perimetral, para luego continuar
hasta el minuto 01:36 con una vista donde se observa la continuacién del canal, sin impermeabilizar
y con presencia de vegetacion en su interior. Al minuto 01:37 la filmacién se interrumpe y comienza
en otro sitio diferente, donde no se observan el canal perimetral construido sino hasta el minuto
02:07, finalmente, desde el minuto 02:13 hasta el final de la filmaciodn, se observa que el canal no
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cuenta con impermeabilizacion alguna, con presencia de vegetacion al interior y en un sector se
encuentra interrumpida su continuidad.

115. Respeto a la filmacion del contorno de la celda de
disposicion de residuos no peligrosos, se observa la construccién del canal perimetral, el cual no se
encuentra impermeabilizado y desde el minuto 00:24 este canal pierde su continuidad hasta el final
de la filmacion (03:52), es decir la celda no cuenta con canal perimetral construido en su totalidad.

116.El considerando 3.2 de la RCA N°86/2006,
establece que los canales de contorno seran excavados en tierra y cubiertos con shotcrete para
evitar la erosidn y facilitar su mantenimiento. A su vez, el considerando 4.1.2 de la RCA N° 204/2007,
en particular, respecto al manejo de residuos peligrosos, se indicd que esta componente fue
evaluada en el proyecto original, y que no tendra modificaciones respecto a dicha evaluacion.

117.De este modo, en la evaluaciéon ambiental de la
RCA N° 86/2006, especificamente en el adenda N°2, pregunta 4, se le consulté a la empresa
respecto a las caracteristicas de los canales de contorno y pretiles de contencidn en los bordes de
las celdas, indicando los materiales de construccién, caudales de disefio y periodo de duracién.
Ademas, se indicd que dependiendo del material utilizado, se solicité evaluar el efecto del viento
(erosion) sobre dichas estructuras y requerimiento de mantencién en el tiempo.

118.En respuesta a ello, la empresa indicé que los
canales serian excavados en tierra y cubiertos con schocrett (cuya denominacién es shotcrete), para
evitar la erosion y facilitar su mantenimiento. Asimismo, los pretiles de contencion serian del mismo
material que se removiese de la zanja excavada y cubiertos con shotcrete.

119.Por ende, el hecho que la empresa no haya
construido completamente los canales de contorno y no haya impermeabilizado con shotcrete es
un incumplimiento de lo regulado en las RCA N° 86/2006 y 204/2007.

120. Los antecedentes, relacionados a la consulta de
pertinencia tramitada por la empresa durante la ejecucion del programa de cumplimiento
mencionados en los antecedentes generales del presente procedimiento, no inciden en la
configuracion de la infraccién, dado que la deteccién de la infraccion fue previa a dicho
pronunciamiento. Adicionalmente, el cargo se refiri6 tanto a la falta de construccidn de los canales
como a la impermeabilizacién de los mismos, no obstante, la consulta de pertinencia Gnicamente
modificé el tipo de impermeabilizacién a aplicar. A mayor abundamiento, la obligacién de construir
los canales e impermeabilizarlos, resultaba exigible desde antes del inicio de las facultades de la
SMA en diciembre del aifio 2012 y la consulta de pertinencia recién fue tramitada en el afio 2017.
Finalmente, Contraloria General de la Republica, ha establecido que mediante una respuesta a una
consulta de pertinencia no se modifica una resolucién de calificacion ambiental®.

b) Analisis de los descargos de la empresa.

121.Tal como se indico, la empresa no controvierte la
configuracion de la infraccion, ni tampoco presenta antecedentes tendientes a controvertir los
aspectos constatados por el acta de inspeccién ambiental de 30 de mayo de 2013, respecto de la
cual existe presuncién de legalidad, segtn se establece en el articulo 8 de la LOSMA.

¢) Configuracion de la infraccién
122.Por los motivos, previamente sefialados, cabe

indicar, que la empresa no ha podido desvirtuar la configuracion de la infraccién, teniéndose esta
por configurada.

3 Contraloria General de la Republica, Dictamen N°80.276, de 2012,
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INFRACCION N°4

—
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123.La infraccion N°4, referente a “Manejo
inadecuado de 207 tambores contaminados con hidrocarburos, los que se utilizaron como cerco
perimetral en vez de ser dispuestos en relleno de seguridad”, cabe indicar, que los hechos
relacionados con esta infraccion, fueron autodenunciados por la empresa.

a) Constatacién de la infraccién

124. Los hechos que motivaron la formulacion de esta
infraccion, fueron autodenunciados por la misma empresa en su escrito de 18 de noviembre de
2015.

125. En dicha oportunidad, la empresa informd de la
utilizacién de 207 tambores vacios de su propiedad, para efectuar un cierre perimetral de unos 20
metros en Parcela 44 etapa “e” Alto Herradura oriente Km 457 Panamericana para la empresa
Andacollo de Inversiones Limitada, situacién ocurrida el 26 de septiembre de 2015 (se acompafia
guia de despacho N°1054, de dicha fecha, en que se detalla el traslado de 207 tambores metélicos
usados, sin calidad de venta). Dichos tambores vacios correspondian a residuos peligrosos.

Imagen N°5: Disposicién de los tambores como cerco perimetral.

Fuente: Presentacién 21 de enero 2016 empresa.

126. Mediante la Res. Ex. N°12/2016, de 8 de enero de
2016, se solicité a la empresa complementar los antecedentes presentados de modo de referirse a
los efectos ambientales negativos, la peligrosidad de los tambores vacios e identificar la celda de
seguridad en que fueron dispuestos, entre otros aspectos.

127.la empresa indicé en su carta de 21 de enero de
2016, en respuesta a la resolucién previamente indicada, que los tambores, correspondian a
envases vacios contaminados con hidrocarburos, residuos peligrosos de la lista 111.2 del D.S N°®
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148/2003 MINSAL, nimero UN 3077, clasificacién de acuerdo a la Nch 2190/03 clase 9
misceldneo y 4.1 sélido inflamable. En dicha presentacién, acompafio la hoja de datos seguridad
para el transporte de éstos.

128. Asimismo, la empresa informé que los tambores
fueron retirados de dicho lugar en que estaban siendo utilizados como cerco perimetral el 7 de
noviembre de 2015 (segtn consta de la guia de despacho N° 1062, retiro de 207 tambores usados
vacios para disposicién final), disponiéndolos temporalmente en el patio de almacenamiento
transitorio.

129. Posteriormente, los tambores vacios, fueron
dispuestos en la “celda A” de residuos peligrosos de la empresa (se acompaiié un documento de
declaracién de residuos peligrosos N° folio 440074, de 16 de noviembre de 2015). En esta
respuesta, también se indica que la limpieza de los tambores, se focalizé en el retiro de los
mismos, incluyendo alambres, vigas, pallets de madera y todo otro material utilizado en conjunto
con los tambores.

Imagen N°6: Disposicion de tambores en celda de seguridad Solenor.

Fuente: Presentacion 21 de enero 2016 emprsa

130.Luego, esta SMA, solicité a Seremi de Salud de
Atacama mediante el Ord. N°45/2016, de 8 de enero de 2016, las actas de inspeccién folios
N®15297, 15298 y 15299, todas de 21 de octubre de 2015, en que constarian antecedentes en
relacién a la autodenuncia.

131.Seremi de Salud de la Region de Atacama,
remitio mediante el Ord. N° 73, de 19 de enero de 2016, copia de las actas solicitadas.

132.En el Acta de 21 de octubre de 2015 de Seremi
de Salud de la Region de Atacama, se aprecia en el N°5, folio 15297, que se constato el acopio de
unos 200 tambores vacios de 200 litros de capacidad que contenian segun se visualizé residuos
peligrosos tipo aceites usados, distintos liquidos inflamables, corrosivos y de otra clase (clase 9).
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Asimismo, se indica que dichos tambores son considerados residuos peligrosos, segun el D.S.
N°148/2003.

133.Adicionalmente, en la misma acta, en el punto
N°6, folio N°15297, se indica que dichos tambores son utilizados para el cierre perimetral de la
propiedad.

134.En el punto N° 9, folio N° 15298, se indica que los
tambores proceden de la empresa Solenor.

135.La infraccion en analisis, corresponde a un
incumplimiento del considerando 4, letra b) de la RCA N°86/2006 y considerando 3.6 letra d) de
la RCA N°204/2007. En dichas resoluciones, se establecid, que la empresa debia disponer los
residuos peligrosos o no peligrosos en las celdas de disposicion final. De este modo, se puede
afirmar, que se establecié un destino para dichos residuos, el que en ningtn caso contemplo la
posibilidad de reutilizar elementos para otros fines que no sea la disposicion final. En este caso,
207 tambores metdlicos fueron utilizados para la elaboracién de un cerco perimetral,
manteniéndose en dicha situacion por casi dos meses, lo que se aparta de las obligaciones de la
empresa en esta materia.

136.Asimismo, y en relacién con lo sefialado en el
parrafo precedente, en la letra c) del capitulo de Normativa Ambiental Especifica de la RCA N°
86/2006, se estableci6 que aquellos residuos tanto peligrosos como no peligrosos no
comercializables, serian dispuestos en celdas de disposicion final, de este modo el proyecto
cumpliria con el D.S. N°148/2003 MINSAL. Lo mismo se dispuso en el considerando 4.1.2 de la
RCA N° 204/2007, haciendo referencia a la evaluacion del proyecto original, respecto de la cual
no existirian modificaciones.

137.En relacién al D.S. N°148/2003, el articulo 21 de
dicho decreto es muy claro, en el sentido de indicar, que cualquier instalacién, equipo o
contenedor que haya estado en contacto directo con residuos peligrosos, deberd ser manejado
como tal y no podrd ser destinado a otro uso, sin que previamente haya sido descontaminado.

138.De este modo, la empresa facilité a otra
empresa, 207 tambores, para un uso diverso de disposicién final, ain cuando dichos tambores
estaban contaminados con hidrocarburos, constituyendo por ello residuos peligrosos,
incumpliendo con ello la normativa ambiental aplicable relacionada con el proyecto.

b) Ponderacién descargos empresa

139. Cabe indicar, que la empresa no controvierte la
ocurrencia de los hechos, es mas ella misma los denuncia ante esta SMA. Por ende, no existe
controversia respecto a la configuracion de la infraccion.

¢) Configuracién de la infraccion

140.De este modo, en virtud de los argumentos
previamente analizados, cabe concluir, que la infraccién de manejo inadecuado de 207 tambores
contaminados con hidrocarburos, utilizados como cerco perimetral en vez de ser dispuestos en
relleno de seguridad, se estima configurada.
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iv. INFRACCION N°5

141.Respecto al cargo N°5 “Incineracion de residuos
solidos domésticos en tambores metdlicos de 200 litros, en vez de disponerlos en vertedero
municipal de Copiapo”, cabe sefialar, que no ha existido controversia respecto al hecho infraccional.

a) Constatacidn de la infraccion

142.En la inspeccién de 30 de mayo de 2013, se
constato la incineracidn de residuos sélidos al interior de tambores metalicos y en el sector aledafio
a la vivienda del cuidador del recinto.

143.Esta situacion, fue verificada en la inspeccion
ambiental, mediante fotografias que evidencian la incineracion de residuos sélidos:

Imagen N°7: Fotografia N°1
E el o L i s o

Fuente: DFZ-2013-418-1lI-RCA-I1A
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Imagen N°8: Fotografia N°2 info
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Fuente: DFZ-2013-418-11I-RCA-IA

144. Como consecuencia de los hallazgos previamente
indicados, se solicité mediante el Ord. N° 2329, el 11 de septiembre de 2013, un registro de la
disposicion final de los residuos sélidos domésticos generados en el recinto en Vifiita Azul.

145.Al respecto, la empresa presentd el 23 de
septiembre de 2013, la carta GSS N° 72, en que indica que el proyecto se encuentra en etapa de
construccion, sin entregar un registro de la disposicion final de los residuos sélidos domésticos
generados en el recinto.

146. Este hecho, es decir, la incineracion de residuos
domésticos, constituye un incumplimiento al considerando 5.7 de la RCA N°49/2002, en que se
establecid que los residuos sélidos domésticos, seran enviados al Vertedero Municipal de Copiapd,
traslado que deberia ocurrir cada tres dias, en tarros con tapas y debidamente rotulados.

b) Ponderacion descargos empresa.

147.Tal como se indicd, la empresa no controvierte la
configuracién de la infraccién, ni tampoco presenta antecedentes tendientes a controvertir los
aspectos constatados por el acta de inspeccion ambiental de 30 de mayo de 2013, respecto de la
cual existe presuncion de legalidad, segin se establece en el articulo 8 de la LOSMA.

c) Configuracion de la infraccidn
148.Por los motivos, previamente sefialados, cabe

indicar que la empresa no ha podido desvirtuar la configuracién de la infraccion, teniéndose esta
por configurada.
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B. INFRACCION RESPECTO DE LA CUAL

CORRESPONDE ABSOLVER
v. INFRACCION N°3
a) Constatacién de la presunta infraccién

149.1a infraccién N° 3, de “No presentar el informe
hidrogeoldgico, que incluya una sonda que alcance la roca impermeable a SERNAGEOMIN y DGA,
previo a la ejecucion del proyecto”, no fue controvertida por la em presa.

150.La infraccién fue constatada a propédsito de la
solicitud de remision de antecedentes solicitados a la empresa en la fiscalizacion ambiental. De este
modo, la SMA solicit6 a la empresa, mediante el Ord. N°2330, de 11 de septiembre de 2013, que
remitiese el informe hidrogeolégico que debia presentarse en el Servicio Nacional de Geologia y
Mineria y, el dltimo monitoreo del pozo de observaciéon elaborado por la sonda del estudio
hidrogeolégico.

151.la empresa respondid la solicitud el 23 de
septiembre de 2013, presentando el informe de “Evaluacion de Riesgos Geoldgicos” y el informe
de monitoreo del pozo aguas arriba y aguas abajo.

152.En base a la revision de dichos antecedentes, se
observa la ausencia de la sonda que alcance la roca impermeable y que esta haya quedado
habilitada para futuros monitores. En el informe, se establece que no se detectaron aguas
subterraneas, ni aguas arriba, ni aguas abajo, pero sin informar la profundidad de la medicién ni
acompafiar la acreditacion del laboratorio.

153.No obstante, en relacién a la accion N°3.1, del
Programa de Cumplimiento, se establecié como accién ejecutada la presentacion de dicho informe
hidrogeolégico, en el afio 2009. La empresa carecia de la copia de dicha presentacion, no obstante,
mediante consulta de transparencia la solicitd. De este modo, dentro de los antecedentes, consta
la presentacién del informe Hidrogeolégico, el 13 de julio de 2009 ante la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de Atacama. En base a la revisién de dicho informe, consta que el pozo llegé
hasta la roca impermeable hasta los 31 metros, en que no se evidencié agua a dicha profundidad.

154. Con la constatacion de dicho antecedente, se
considera que la empresa cumplié con lo dispuesto en los considerandos 4.i) de la RCA N° 86/2006
y en el considerando 3.7 de la RCA N°204/2007, presentando un informe hidrogeoldgico con una
sonda que alcance la roca impermeable hasta un maximo de 30 metros de profundidad.

b) Ponderacion descargos empresa.

155. Tal como se indicé, la empresa no controvierte la
configuracién de la infraccién, ni tampoco presenta antecedentes tendientes a controvertir los
aspectos constatados por el acta de inspeccién ambiental de 30 de mayo de 2013, respecto de la
cual existe presuncion de legalidad, segln se establece en el articulo 8 de la LOSMA.

¢) Configuracién de la infraccién

156.Por los motivos, previamente sefialados, cabe

indicar que en base a los antecedentes disponibles en el procedimiento sancionatorio, se estima
que la infraccién N°3 no se ha configurado, por ende, se propondrd absolucion respecto a la misma.
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VIl. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

157.En orden a calificar como leve, grave o gravisima
cada una de las infracciones que se estimaron configuradas, en este Capitulo, se ponderarén los
antecedentes que constan en el presente procedimiento, relativos a los criterios de clasificacion
que se estimen pertinentes. Para efectos de estructura, las infracciones han sido agrupadas segun
su calificacién en graves y leves.

A. INFRACCIONES GRAVES

158.En la formulacion de cargos, se calificé
Gnicamente a la infraccién N°4 como grave en virtud de lo dispuesto en la letra e) del numeral 2 del
articulo 36 de la LOSMA. El resto de las infracciones fueron clasificadas como leves. En base a los
antecedentes disponibles en el procedimiento sancionatorio, se considera que unicamente la
infraccién N°4 debe mantenerse en la calificacion de grave y el resto de las infracciones en el
caracter de leves.

i. INFRACCION N°4

159.Tal como se menciond, la infraccion N°4, se
clasificé como grave, segun la letra e) del numeral 2, del articulo 36 de la LOSMA, por los motivos
que pasaran a indicarse.

160. En relacion al cargo N°4, la empresa argumenta
que se efectué una errénea clasificacion de gravedad. La clasificacion asignada, es decir segun la
letra e) numeral 2, del articulo 36, no estaria justificada en el procedimiento sancionatorio, ni en el
proceso de fiscalizacion previo. De este modo, no se apreciaria de qué modo los hechos motivo de
la autodenuncia habrian incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad. Esto, dado que la propia SMA habria reconocido en su
formulacion de cargos, que los tambores estaban vacios al momento de ser dispuestos, sin
posibilidad de generar derrames, ni tampoco fueron llenados con tierra u otro material que haya
podido contaminarse, sélo fueron instalados como cerco, sin generar riesgo a recursos naturales ni
a la poblacién.

161.Para determinar si se configura la hipotesis
sefialada en la letra e) del numeral segundo del articulo 36 de la LOSMA, esta Superintendencia ha
sostenido que se debe atender a distintos criterios, que alternativamente, pueden o no concurrir
segin las particularidades de cada infraccion que se haya configurado. Estos criterios son: (i) La
relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacion con el resto de las medidas que se
hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la
evaluacion; (i) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; y, (iii) El grado de implementacion
de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacién, en el sentido de que no se
considerara de la misma forma, a una medida, que se encuentra implementada en un 90% que una
cuya implementacién aun no haya siquiera comenzado.

162. Al respecto, es necesario sefialar que la aplicacion
de los criterios enunciados en el considerando anterior tiene un caracter alternativo, lo que implica
que ante la sola concurrencia de uno de ellos, puede ser procedente la calificacion del articulo 36
numeral 2, letra e) de la LOSMA. El examen de los criterios antedichos estd en directa relacion con
la naturaleza de la infraccién y su contexto, por lo que su andlisis debe efectuarse caso a caso. De
este modo, en algunos casos la configuracién del criterio de relevancia o centralidad de la medida
es necesaria para sustentar dicha clasificacion de gravedad, mientras que en otros, basta con la
permanencia en el tiempo del incumplimiento, o el grado de implementacién de la medida, sin que
el criterio de centralidad se presente.
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163. Por su parte, la produccién de efectos no es un
requisito para aplicar la clasificacién de gravedad por la hipotesis del articulo 36 numeral 2, letra e)
de la LOSMA. Asi lo ha sostenido insistentemente esta SMA* y ha sido confirmado por el llustre
Tercer Tribunal Ambiental, en la sentencia de 5 de febrero de 2016: "(...) las medidas preventivas
destinadas a eliminar o minimizar los "efectos adversos”, se incumplen necesariamente cuando es
posible constatar la ausencia de aquellas, y no necesariamente con la concurrencia de los hechos
que se pretendian minimizar o eliminar. Por lo expresado, asimilar el concepto "efectos adversos”,
con los de "dafio ambiental” o "dafios" -estos ultimos correspondientes a presupuestos de un
sistema juridico represivo- confunde y desvirtta el objetivo de la norma. En consecuencia, no puede
prosperar la alegacion sostenida por la reclamante en dicho término™.

164. De este modo, los considerandos 4, letra b) de la
RCA N°86/2006 y 3.6 letra d) de la RCA N°204/2007, regularon la obligacién de disponer los
residuos peligrosos en lugares definidos para ello, que corresponde a las celdas de disposicién
final. Este aspecto, se considera como una medida central tendiente a disminuir o minimizar los
efectos que dichos residuos pueden generar en el medio ambiente.

165.Cabe indicar, que existen otras medidas
tendientes a minimizar los efectos de los residuos peligrosos, pero dichas obligaciones se refieren
al manejo de los mismos por la empresa (relacionadas por ejemplo a aspectos abordados en la
infraccion N°1, en relacién a la debida rotulacion, limpieza de derrames, entre otros). No obstante,
la obligacién central, implica que la empresa disponga los residuos peligrosos en las celdas de
seguridad, de modo que dichos residuos no representen peligro para el medio ambiente.

166. Cabe recordar, que la empresa dispone residuos
peligrosos, por lo que la obligacién/medida de disponer en un lugar autorizado para ello, resulta
central para el tipo de proyecto que se estd ejecutando. Contrario a ello, la empresa facilité
residuos peligrosos a otra empresa, 207 tambores con hidrocarburos, perdiendo el control
respecto de los mismos, los que finalmente fueron dispuestos como separacién entre
propiedades, exponiendo con ello tanto la salud de las personas que eventualmente podrian
contaminarse con ello como animales o algln otro elemento del medio ambiente; resultando
entonces dicha disposicion completamente inadecuado a lo establecido en las RCA. Esta
situacion, claramente seria diversa si dichos tambores se hubiesen dispuesto en un lugar
debidamente autorizado.

167.De este modo, se aprecia que para evaluar la
centralidad de la medida, no resulta relevante considerar si los tambores se encontraban o no
vacios, como sostiene la empresa. Ello, dado que la centralidad de la medida se analiza en relacién
a las otras medidas que puedan existir en la resolucién de calificacion ambiental que persigan
hacerse cargo de algln efecto adverso del proyecto y la relevancia de la medida en analisis respecto
de las otras medidas consideradas para dicha situacion. A mayor abundamiento, el hecho que los
tambores estuviesen vacios, no implica que por este motivo no sean considerados como residuos
peligrosos, segln lo establece el articulo 21 del D.S. N°148/2003. Lo anterior, dado que todo
material que ha tomado contacto directo con un residuo peligroso pasa a considerar como tal, para
los efectos de su manejo.

168.En relacion al segundo criterio, respecto al
tiempo por el que se extendié el incumplimiento, cabe indicar, que la empresa, se mantuvo en
incumplimiento de la obligacién por un periodo aproximado de un mes y medio, desde que los
tambores salieron de la esfera de control de Solenor de las instalaciones del proyecto (26 de

4 Dicho criterio ha sido recogido por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la Resclucién Exenta N° 421, de 11 de agoste de 2014,
que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido en contra de Empresa Nacional de Electricidad S.A.;
en la Resolucién Exenta N° 489, de 29 de agosto de 2014, que resuelve procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013,
seguido en contra de Anglo American Sur S.A., y en la Resolucidn Exenta N° 266, de 31 de marzo de 2016, que resuelve el procedimiento
administrative sancionatorio rol D-027-2015, seguido en contra de la empresa Minera Las Piedras Limitada.

% llustre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia de 5 de febrero de 2016, Rol R N°15-2015, considerando 14.
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septiembre de 2015), hasta que retornan finalmente para ser dispuestos segun la obligacién de
RCA (7 de noviembre de 2015). La empresa tomé conocimiento de la real utilizacién de los
tambores vacios, el 21 de octubre de 2015 a propésito de lo constatado en las actas levantadas
por Seremi de Salud de la Region de Atacama, como se indicé en los antecedentes (parrafo 14.3).

169.Respecto al grado de implementacion de la
medida, cabe indicar que durante el periodo de tiempo que la empresa se mantuvo en
incumplimiento, dicha medida se incumplié en un 100%, en relacion a los 207 tambores
contaminados con hidrocarburos.

170.De este modo, cabe indicar que aplican los tres
criterios de analisis, considerados por esta Superintendencia para estimar que se trata de una
infraccién grave por incumplimiento de medidas para minimizar o eliminar los efectos adversos del
proyecto. Por estos motivos, se ratifica la gravedad establecida en la formulacion de cargos,
respecto a la infraccion N°4.

B. INFRACCIONES LEVES

171.Segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36
de la LOSMA, tienen la clasificacion de infracciones leves “(...) los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima
o grave, de acuerdo con lo previsto en los niimeros anteriores (...)".

172. Al respecto, cabe sefalar que las infracciones,
N°1, N°2 y N°5, todas calificadas como leves en la formulacion de cargos y previamente
configuradas, mantendran su calificacion en la presente resolucién, por los motivos que se exponen
a continuacion.

173.A lo largo del presente procedimiento
sancionatorio, no se logro acreditar la existencia de alguna de las circunstancias establecidas en los
numerales 1y 2 del articulo 36 de la LOSMA, que obligan a determinar una determinada infraccion
como gravisima o grave, respectivamente. Lo anterior, dado que todas las infracciones previamente
identificadas, representan un bajo grado de lesividad, y en su gran mayoria no ha habido mayor
impedimento a nivel temporal, material y/o financiero que en el corto plazo impidiera a la empresa
volver a un estado de cumplimiento.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES

174.El articulo 40 de la LOSMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participacién en el hecho,
accién u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 39.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.
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175.Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacién de las Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018, (en adelante “las Bases Metodologicas”).

176.En este documento, ademds de precisarse la
forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se indica que para la determinacién de las
sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realiza una adicién entre un primer
componente, que representa el “beneficio econémico derivado de la infraccion”, y una segunda
variable, denominada “componente afectaciéon”. Las Bases Metodoldgicas, ademas de precisar la
forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la determinacién de
las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara una adicion entre un
primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la infracciéon, y una
segunda variable, denominada componente afectacion, que representa el nivel de lesividad
asociado a cada infraccién.

177.En este sentido, a continuacién, se procederd a
realizar la ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, partiendo para ello por el
andlisis del beneficio econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, y siguiendo luego
con la determinacién del componente de afectacién. Este ultimo componente se encuentra basado
en el “valor de seriedad” de la infraccion, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacidn
que el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracién al sistema juridico de
proteccién ambiental, en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y
disminucién, considerando también el factor relativo a la capacidad econémica. En este sentido, a
continuacion, se ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el
andlisis del beneficio econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la
determinacion del componente de afectacién. Este ultimo se calculard con base al valor de seriedad
asociado a cada infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectacién que el
incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental, por la otra. El componente de afectaciéon se ajustara de acuerdo a
determinados factores de incremento y disminucién, considerando también el factor relativo al
tamafio econdmico de la empresa.

178. Dentro de este andlisis se exceptuard la
circunstancia asociada a la letra h) del articulo precitado, puesto que, en el presente procedimiento
la empresa no ha generado un detrimento o una vulneracion en un drea silvestre protegida.

a. Beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccién - articulo 40 letra c) de la

LOSMA.
179. Esta circunstancia se construye a partir de

la consideracion en la sancion de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una combinacion de ambos. En
este sentido, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a
ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

180. Segun se establece en las Bases
Metodologicas para la Determinaciéon de Sanciones SMA, para establecer la procedencia del
Beneficio Econémico, es necesario configurar en un principio un escenario de incumplimiento, el
cual corresponde al escenario real con infraccidn, y contrastarlo con un escenario de cumplimiento,
el que se configura en base a un escenario hipotético en que la empresa cumplié oportunamente

Pagina 37 de 85




Gobierno
, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

cada una de sus obligaciones. De esta manera, el beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando las variables que definen
su cuantia, para luego valorizar su magnitud. Para todos los cargos analizados se considero, para
efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa estimada al 04 de junio de 2018 y una tasa de
descuento de un 14,2%, la cual fue estimada en base a datos de referencia del sector de tratamiento
de residuos. Por tltimo, cabe sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacion,
se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de junio de 2018.

181. Respecto a la infraccién N2 1, el beneficio
econdmico se encuentra asociado a los costos retrasados por no incurrir oportunamente en los
costos de efectuar el correcto manejo de los residuos peligrosos, en particular, de hacerse cargo de
la limpieza de los derrames ocurridos y del correcto almacenamiento de los residuos peligrosos, asi
como la sefializacion y definicién adecuada de dichas dreas; asi como también se asocia a los costos
evitados al no incurrir en los costos que conlleva la aplicacion, previo a su disposicion, del
procedimiento de etiquetado y rotulado de Residuos Peligrosos.

182. En relacion a las medidas que debid
implementar oportunamente para un correcto manejo de los residuos y la magnitud de sus costos,
se utilizardn como referencia las acciones consideradas por la empresa para el cargo N°1 en el
Programa de Cumplimiento y sus respectivos costos. De este modo, se consideran las acciones
valorizadas en $5.670.246 al 28 de junio de 2016, presentadas por la empresa en su Programa de
Cumplimiento y las 6rdenes de compra remitidas en el marco del seguimiento de la ejecucion del
PdC respectivo. En especifico, se consideran los siguientes costos:

N° Accion Costo ($)
1 | Operacién de retiro de derrame de lugares afectados $ 300.000
5 Definiry De.ﬁmitar 4reas de almacenamiento de acuerdo $ 1.700.000
a la normativa
Sectorizar el area de almacenamiento temporal a través
3 | de la adquisicion de rejas metdlicas generando S 1.800.000
divisiones inalterables.
4 | Adquisicion e instalacién de sefialética adecuada. $1.270.246
Aplicar procedimiento de almacenamiento de residuos
5 | peligrosos, rotulando los envases que no vengan S 600.000
etiquetados desde el cliente (generador).
Almacenar adecuadamente los Residuos Peligrosos en -
6 . e vz Sin costo
un area habilitada para tal operacion
183. En relacién al escenario de cumplimiento,

este corresponde a aquel en que la empresa ejecuta la totalidad de las medidas presentadas en la
tabla anterior de manera oportuna. Para efectos de la modelacion, bajo un supuesto conservador,
se considera la fecha de constatacion de la infraccién, el dia 30 de mayo de 2013, como la fecha en
que debid incurrir en los costos asociados a dichas medidas, los cuales ascienden a un total de
$5.670.246, equivalentes a 9,9 UTA.

184. En relacién al escenario de
incumplimiento, no se cuenta con antecedentes en el presente proceso sancionatorio que
acrediten que la empresa haya efectivamente realizado la limpieza del derrame que fue objeto de
cargos, asimismo, no se cuenta con antecedentes de que efectivamente se haya dado cumplimiento
al procedimiento de rotulado de los Residuos Peligrosos, previo a su disposicién. Sin embargo, de
manera conservadora, se configura el beneficio econémico como el obtenido a partir del retraso en
los costos no incurridos hasta la fecha actual y, por lo tanto, para efectos de la estimacion, se asume
el costo de las acciones de limpieza como incurrido en la fecha estimada de pago de multa,
configurandose, asi como un costo retrasado. En el caso de los costos asociados al procedimiento
de rotulado de los residuos, no es factible la consideracién de tal supuesto, debido a que los
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residuos peligrosos no rotulados a los que se refiere el presente el hecho infraccional, fueron ya
dispuestos en las celdas de seguridad correspondientes, por lo cual es posible afirmar que los costos
correspondientes al procedimiento de su rotulado fueron completamente evitados.

185. Para el caso de los costos asociados a la
instalacion de la sefialética, en el primer informe de avance, se acompafian los antecedentes que
acreditan la compra e implementacion, no obstante, las fotografias presentadas no se encuentran
fechadas. De la revision de los metadatos de las fotografias remitidas, es posible constatar que la
ultima modificacion hecha a dichos archivos por el titular fue de fecha 11 de octubre de 2016, por
lo que dicha fecha se considerard, para efectos de la estimacion, como la fecha en que el costo de
implementacion de la sefialética fue incurrido.

186. Para el caso del almacenamiento de
Residuos Peligrosos en un area habilitada para tal operacién, se considera que no se genera un
beneficio econdmico por dicho hecho, toda vez que la empresa si cuenta con un area habilitada
para tal fin, cumpliendo con las inversiones necesarias para el manejo de los residuos peligrosos.

187. Por ende, en base a lo indicado
previamente, y al método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico estimado asociado a esta infraccion, corresponde a 5,8 UTA, segln se detalla en el
cuadro a continuacion

Costo o0 Ganancia Costo ; Beneficio
Hecho " Periodo/Fechas by
infraccional que origina el retrasado o Seuminhi i Econémico
beneficio evitado (UTA) (UTA)

Manejo Costo retrasado
ma'decuado de asocuadlcl) a . la 30-05-2013 a 04-06-
residuos operacion de retiro 0,5 2018
peligrosos, el que | de  derrame de
fue constatado en | lugares afectados
lo siguiente: Costo retrasado
a) Derrames de | asociado a la
hidrocarburos vy | definicion y
otros residuos en | delimitacién de 3 30-05-2013 a 09-03-
distintos sectores | dreas de 2017
del galpon de | almacenamiento de
almacenamiento; | acuerdo a la
b) Las dreas de | normativa
almacenamiento | Costo retrasado
no se | asociado a 58
encontraban sectorizar el area de
definidas ni | almacenamiento
sefializadas; temporal a través 3.2 30-05-2013 a 09-03-
c) Los residuos | de la adquisicion de i 2017
peligrosos no se | rejas metalicas
encuentran generando
rotulados; divisiones
d) inalterables.
Almacenamiento | Costo retrasado
de tambores con | asociado a la
restos de | adquisicién e 30-05-2013 a 11-10-
residuos instalacién de 2 2016
peligrosos en el | sefialética

adecuada.
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exterior del | Costo evitado
galpon asociado a aplicar
procedimiento de
almacenamiento de
residuos peligrosos,

1,1 30-05-2013
rotulando los
envases que no
vengan etiquetados
desde el cliente
(generador).
188. En cuanto a la infraccién N° 2, relacionada

con la falta de falta de impermeabilizacion de los canales de contorno de las celdas de disposicion
de residuos, la obtencién de un beneficio econémico se asocia al retraso en incurrir en los costos
vinculados al cumplimiento de la obligacién de impermeabilizar con shotcrete los canales de
contorno de las celdas de disposicién de residuos y los vinculados a la construccién de los canales
de contorno respectivos, segtn se reguld en la RCA N°86/2006 y RCA N° 204/2007.

189. La estimacion de los costos de las acciones
sefialadas ha sido efectuada en base a informacion procedente de las acciones propuestas por la
empresa para hacerse cargo de la infraccion en el Programa de Cumplimiento. Dichas acciones,
fueron valorizadas por la empresa por un total de $ 10.000.000 al 28 de junio de 2016. En especifico,
se consideran los siguientes costos:

N° Accién Costo ($)
1 Construccion de los canales de contorno y pretiles de $ 3.000.000
cada celda.
Im eabilizacio los canales de cont etile
’ perm acion c!e n'a es ntorno y pr s $ 7.000.000
de cada celda de Residuos Peligrosos con shotcrete
190. En relacion al escenario de cumplimiento,

este corresponde a aquel en que la empresa ejecutd la totalidad de las medidas presentadas en la
tabla anterior de manera oportuna. Para efectos de la modelacién, bajo un supuesto conservador,
se considera la fecha de constatacion de la infraccién, el dia 30 de mayo de 2013, como la fecha en
que debié incurrir en los costos asociados a dichas medidas.

191. En relacion al escenario de
incumplimiento, a la fecha de la inspeccién el 30 de mayo de 2013, la empresa no contaba con la
totalidad de los canales de contorno construidos y ademds se observo que estos no se encontraban
impermeabilizados en su totalidad como se detallé en la Formulacién de Cargos y en la seccion de
configuracién de la presente resolucién. Posteriormente, al 09 de marzo de 2017, en inspeccion
realizada por la SMA, se constata que la totalidad de los canales de contorno se encuentran
construidos, no obstante, no se constata su impermeabilizacién. Posteriormente, de la revision de
los antecedentes remitidos por la empresa, no se logra acreditar que se hayan incurrido en costos
asociados la impermeabilizaciéon de dichos canales. Sin embargo, de manera conservadora, se
configura el beneficio econémico como el obtenido a partir del retraso en los costos no incurridos
hasta la fecha actual y, por lo tanto, para efectos de la estimacion, se asume el costo de las acciones
de impermeabilizacién como incurrido en la fecha estimada de pago de multa.

192. En base a lo anterior, y al método de
estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdémico obtenido estimado
asociado a esta infraccién corresponde a 9,5 UTA. El detalle se expresa en el siguiente cuadro:
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5 Costo < 2
Costo o Ganancia . Beneficio
. . o retrasado o Periodo/Fechas o s
Hecho infraccional que origina el . 3 Sk Econdmico
baiisficlo evitado incumplimiento (UTA)
(UTA)
Canales de | Costo retrasado
contorno asociado a la
operativos, sin | construccion de los 30-05-2013 a 09-03-
5,3
encontrarse canales de 2017
impermeabilizados | contorno y pretiles
con shotcrete. En | de cada celda.
particular:
- Celda de Residuos
Peligrosos A: El
canal no estad
construido en su
totalidad y en su
extension
construida no
presenta
impermeabilizacion
con shotcrete.
, Costo retrasado
- Celda de Residuos , 9,5
. asociado a la
Peligrosos B: No | . ead
impermeabilizacién
presenta
impernaatilizacicn de los canales de 123 30-05-2013 a
P . . | contorno y pretiles £ 04/06/2018
con hormigén
de cada celda de
proyectado : ;
Residuos Peligrosos
shogstte). con shotcrete
- Celda de Residuos ’
No Peligrosos: En la
mayoria de su
extension no se
encuentra
construido el canal
de contorno, y el
tramo consturido
no se encuentra
impermeabilizado
con shotcrete.
193. En cuanto a la infracciéon N° 4, relacionada

con el manejo inadecuado de 207 tambores contaminados con hidrocarburos, que se utilizaron
como cerco perimetral, cabe sefialar que no existen antecedentes en este procedimiento
sancionatorio que permitan establecer una relacién entre el hecho infraccional y eventuales hechos
u omisiones susceptibles de generar un beneficio econémico, es decir, susceptibles de conllevar
una disminucion de costos o un aumento de ingresos.

194, En un escenario de cumplimiento, la
empresa tendria que haber realizado las inversiones necesarias para poder almacenar
adecuadamente dichos residuos en una bodega habilitada para tal fin y disponerlos en las celdas
de seguridad correspondientes.

195. En el escenario de incumplimiento, la

empresa no almacend ni dispuso los Residuos Peligrosos correspondientes en el sitio contemplado
para tal fin. Sin embargo, de los antecedentes que se desprenden del procedimiento sancionatorio,
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a la fecha de la infraccion la empresa si contaba con un sitio para el almacenamiento transitorio de
residuos peligrosos y tenia celdas de seguridad destinadas para tal fin. Por tanto, en términos de
desembolsos realizados, es posible afirmar que la empresa si incurrié de forma oportuna en las
inversiones necesarias para el cumplimiento de la normativa, y el hecho infraccional se encuentra
relacionado con la gestién propia de las operaciones y no con la falta de inversiones para cumplir
cabalmente con la normativa ambiental correspondiente. Por otra parte, no consta en el
procedimiento sancionatorio antecedentes que permitan afirmar que la empresa obtuvo ingresos
por la venta de esos residuos peligrosos, los que en la especie finalmente fueron dispuestos en las
celdas de seguridad correspondientes, por lo cual se desestima la configuracién de ganancias ilicitas
en este caso.

196. Por dltimo, respecto a la infraccion N°5,
relacionada a la incineracion de residuos solidos domésticos en tambores metélicos, se estima que
no se genera un beneficio econémico por motivo de esta infraccién. Lo anterior, dado que en un
escenario de cumplimiento, la empresa deberia haber dispuesto dichos residuos para que sean
retirados por el camién recolector de residuos domiciliarios municipal, lo que no habria generado
costo adicional alguno para la empresa.

b) Componente de afectacion.
b.1) Valor de Seriedad
197. El valor de seriedad se calcula a través de la

determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacidn del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion en el medio ambiente o la
salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental. De esta
manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen
este valor, excluyendo la letra h), que no es aplicable respecto a ninguna de las infracciones en el
presente procedimiento, puesto que tanto las dependencias en que funcionaba la empresa, como
los alcances de las infracciones no implican la afectacién de un érea silvestre protegida del Estado.

b.1.1. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado -articulo 40 letra a) de la LOSMA.

198. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales—sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

199. En consecuencia, "(...) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por
la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién™ Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados.

200. De esta forma, el concepto de dafio al que
alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del

% En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres, considerandos sexagésimo segundo:
“Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto
de dafio ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la Ley N* 19.300, y como consecuencia de ello, la nocion de “peligro” tampoco
lo es necesariamente en relacién a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe entenderse como referencia a
la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccién. Véase también la sentencia del Sequndo Tribunal Ambiental en el caso Pampa
Camarones, considerando Centésimo decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina lo
relevancia, importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Elfo implica que, atin en aguellos
casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacién conforme al articulo 36 de la LOSMA, la circunstancio del articulo
40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado
por la infraccion [...]".
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articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del
articulo 36 de la LOSMA, procediendo su ponderacion siempre que se genere un menoscabo o
afectacién que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental. En
consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafo frente a la constatacion de afectacién
a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos
ocasionados. Al recoger nuestra legislacion un concepto amplio de medioambiente7 , un dafio se
puede manifestar también cuando exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo
aquellos que incidan en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio
cultural. En cuanto al concepto de peligro, de acuerdo a la definicion adoptada por el SEA, este
corresponde a la “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacidn de causar un
efecto adverso sobre un receptor”8. A su vez, dicho servicio distingue la nocidn de peligro, de la de
riesgo, definiendo a esta dltima como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el
receptor”.

201. De acuerdo a como la SMA y los Tribunales
han comprendido la ponderacion de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de
peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a
la identificacion de uno o mads receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccion, lo que serd determinado en conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio
efectivamente se produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en
el marco de la presente circunstancia es amplio, por lo este puede generarse sobre las personas o
el medio ambiente, y ser o no significativo.

202. Una vez determinada la existencia de un
dafio o peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud,
entidad o extension de los efectos generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al
infractor. Esta ponderacion permitirad que este elemento sea incorporado en la determinacion de
la respuesta sancionatoria que realiza la SMA.

203. En este punto, cabe tener presente que, en
relacion a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las personas,
la cantidad de personas potencialmente afectada es un factor que se pondera en la circunstancia a
que se refiere el articulo 40 letra b) de la LOSMA, esto es, “el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion”. Sin embargo, no existe en el articulo 40 de la LOSMA una circunstancia
que permita ponderar el nimero de personas afectadas cuando el dafio causado o peligro
ocasionado se plantea en relacion a un dmbito distinto al de la salud de las personas, tal como la
afectacion en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. En razén de lo expuesto, en
caso que el dafio causado o el peligro ocasionado se verifique en un ambito distinto a la salud de
las personas, esta Superintendencia realizara la ponderacion de la cantidad de personas
susceptibles de ser afectadas en el marco de esta circunstancia, entendiéndose que éste dato forma
parte de la importancia del dafio o peligro de que se trate.

204. A continuacién, se analizard |la
concurrencia de la circunstancia objeto de analisis para cada una de las infracciones configuradas.

205. En primer lugar, cabe indicar, que la
empresa presenta como descargo, unicamente una alegacion genérica en el sentido que las
infracciones no habrian generado dafio ni riesgo.

7Elarticulo 2 letra ll) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales
de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacién por la aecién humana o natural
y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”.

& Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la poblacién”. p. 19.
Disponible en linea: http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA_SALUD.pdf
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206. Asi, dado que dicha alegacion fue
planteada en términos genéricos, a continuacién, se ponderada la presente circunstancia respecto
de cada infraccién que ha sido configurada, lo que en definitiva implicara la ponderacion de la
genérica defensa de la empresa.

207. Respecto a los hechos que motivan la
Infraccion N° 1, en lo relativo a un manejo inadecuado de residuos peligrosos, cabe indicar, que la
RCA N° 86/2006, regulé diversos aspectos, tendientes a lograr un adecuado manejo de los residuos
peligrosos, en atencién a la normativa sectorial, D.S. N°148/2003 MINSAL, Reglamento Sanitario
sobre Manejo de Residuos Peligrosos.

208. Los residuos peligrosos, son definidos en el
articulo 3 del D.S. N° 148/2003 MINSAL como “residuo o mezcla de residuos que presenta riesgo
para la salud publica y/o efectos adversos al medio ambiente, ya sea directamente o debido a su
manejo actual o previsto, como consecuencia de presentar algunas de las caracteristicas sefialadas
en el articulo 11”.

209. De este modo, en atencion a las
caracteristicas de los residuos peligrosos, cabe afirmar, que éstos poseen una capacidad intrinseca
de generar efectos adversos tanto para la salud de las personas como para el medio ambiente. Por
este motivo, resulta crucial procurar un manejo adecuado con un estandar mas alto de cuidado,
que aquel que se requiere para cualquier tipo de residuo, sin caracteristicas de peligrosidad.

210. Ahora bien, respecto a los hechos
constatados, que en su conjunto constituyen un inadecuado manejo de los residuos peligrosos de
Solenor, se han considerado aquellos efectos negativos identificados por |a propia empresa en la
presentacién del Programa de Cumplimiento. Dichos efectos, en definitiva, permiten establecer
una concrecién de aquellos riesgos asociados a cada una de las circunstancias asociadas a la
infraccion N°1.

211. En primer lugar, en relacién a los derrames
de hidrocarburos y otros residuos, se estimé que éstos podrian provocar contaminaciéon del suelo
aledafio al galp6n de almacenamiento.

212, Por otra parte, la falta de demarcacion y
sefializacion de las dreas de almacenamiento, puede provocar errores a la hora de disponer
adecuadamente un residuo peligroso, pudiendo almacenar residuos incompatibles, generando una
emergencia.

213. A su vez, la falta de rotulacion de los
residuos peligrosos, podria implicar el desarrollo de un inadecuado manejo operacional, en las
etapas de estabilizacion, almacenamiento temporal y/o disposicion en celdas de seguridad, lo que
podria implicar la generacién de una emergencia.

214. Por ultimo, el almacenamiento de
tambores con restos de residuos peligrosos en el exterior del galpén de almacenamiento, podria
generar contaminacion del suelo.

215. En relacion a la mayor concrecién del
riesgo intrinseco de los residuos peligrosos, cabe agregar que la empresa se ubica en un sector
alejado a sitios urbanos o poblacién que pudiera hacer presumir una eventual afectacién por los
efectos edlicos, y en un lugar 4rido, en que no se ha podido demostrar la existencia de algin
elemento del medio ambiente susceptible de ser afectado producto de la presente infraccion,
debido a la ausencia de fuentes de agua superficiales o subterraneas.
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216. No obstante, lo anterior, un posible
receptor, es la poblacién flotante de Solenor, correspondiente a los propios trabajadores de la
empresa. Segun se extrae de la informacion del Servicio de Impuestos Internos®, dicha poblacién,
sumaria un total de 49 personas. De este modo, los propios trabajadores de la empresa podrian
haberse visto afectados debido al inadecuado manejo de los residuos peligrosos. A modo de
ejemplo, podrian tropezar y caerse producto de los derrames de hidrocarburos en el suelo; verse
afectados por eventuales situaciones de emergencia producto de una inadecuada rotulacién y
almacenamiento, entre otros.

217. Lo anterior, ha sido ratificado por el
llustrisimo Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de reclamacién R-128-2016, indicando que
“Dada la naturaleza de la infraccion, que implica una transgresion a las reglas sobre
almacenamiento de residuos peligrosos, cuya finalidad es justamente disminuir los riesgos que
amenazan a la salud humana y al medio ambiente, su incumplimiento no puede sino constituir -en
el caso de autos- una hipétesis de peligro en los términos que establece el articulo 40 letra a) de la
LOSMA. Es decir, por el solo hecho de no almacenar los residuos peligrosos de conformidad a la
normativa exigida que requla dicha etapa, y dada las particulares caracteristicas de éstos, se genera
una situacion de peligro concreto que resulta suficiente para sostener su concurrencia en este caso.”

218. Por consiguiente, respecto al hecho
Infraccional N*® 1, esta circunstancia serd ponderada en la presente resolucion.

219. En relacién a la infraccion N°2, se ha
constatado la falta de construccion total de los canales de contorno de las celdas de seguridad y a
su vez, estos no se encontraban impermeabilizados en su totalidad, al igual que se establecio para
la infraccion N°1. Se estima que el componente suelo podria haberse visto afectado producto de la
falta de construccion de los canales y por la falta de impermeabilizacion, ello debido, a eventuales
generacion de liquidos lixiviados (como reconoce la empresa en su PdC). No obstante, en atencion
a la escasa pluviosidad del sector, es que se constata que en la estacién “La Copa” de Copiapd, no
se han registrado precipitaciones durante los afios 2013 a 2016, De este modo, considerando que
la infraccién en analisis se constatd en el afio 2013, no resulta posible establecer que
concretamente se haya generado un riesgo asociado a la falta de construccién o
impermeabilizacion de los canales de contorno de las celdas de seguridad y junto con ello una
posible lixiviacion.

220. En relacidn a la infraccién N°4, referente a
al manejo inadecuado de 207 tambores contaminados con hidrocarburos, utilizados como cerco
perimetral; se estima que, al igual que fuera analizado respecto a la infraccién N°1, el solo hecho
de que la infraccion se relacione con residuos peligrosos implica en si mismo un peligro.

221, No obstante, a diferencia a lo que ocurre
para la infraccion N°1, en que los posibles efectos se mantienen dentro de las instalaciones de la
empresa, en este caso, los residuos peligrosos fueron trasladados a otro lugar, y utilizados en un
lugar expuesto a la intemperie, en que el peligro propio de dichos residuos se incrementa, debido
al manejo inadecuado de éstos, la pérdida de control respecto de éstos por parte de la empresa,
dado que no fueron dispuestos en un lugar autorizado. Adicionalmente, tal como reconoce la
empresa en su PdC, la manipulacién de los tambores, sin tener constancia de las condiciones
especificas en que se realizd, también podria haber afectado a la salud de las personas involucradas
en el traslado y disposicion de los tambores como cerco perimetral. Este aspecto sera desarrollado
con mayor detalle en la letra b) del articulo 40 de la LOSMA.

222, A su vez, el hecho que los tambores se
encontraran vacios, como sostiene la empresa en sus descargos, no disminuye su peligrosidad,

9 www.sii.cl

*® Informacion disponible en www.agromet.inia.cl
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dado que los tambores estuvieron en contacto directo con hidrocarburos, por ende, segln se
dispone en el articulo 21 del D.S. N° 148/2003 MINSAL, estos deben ser dispuestos del mismo modo
que los residuos peligrosos que contenian, es decir, en un lugar autorizado. Con dicha exigencia
normativa, se considera que los recipientes que tomaron contacto con residuos peligrosos, pasan
a tener, para los efectos de la norma, la misma categoria que los residuos que contenian, residuos
peligrosos. Por ende, el argumento sostenido por la empresa, en el sentido que por encontrarse
vacios dichos tambores no generan peligro, no puede prosperar.

223, Por consiguiente, respecto al hecho
Infraccional N° 4, esta circunstancia serd ponderada en la presente resolucion.

224, Por Gltimo, respecto a la infraccién N°5, se
estima que la cantidad de residuos sélidos cuya incineracién fue constatada, fue de menor entidad,
dado que tinicamente se constaté una incineracion de residuos que en total no sumaron mas de
dos tambores de 200 litros; que ésta se provocé en un lugar aislado de la poblacién, en Vifiita Azul,
no en las instalaciones de la empresa.

225. La empresa reconoce en su PdC, que
eventualmente podrian provocarse efectos en el aire producto de la liberacion de particulas toxicas
derivadas de la incineracion y eventualmente afectacion a la salud de las personas. No obstante, se
estima, que la infraccion fue de una entidad menor. Por lo anterior, dado que no existen
antecedentes en el presente procedimiento que permitan configurar una ruta de exposicion
completa ni sobre las caracteristicas de los residuos incinerados, se estima que no se puede
establecer que la infraccién efectivamente haya generado un dafio o peligro para el medio
ambiente o la salud de las personas. Por ende, esta circunstancia no sera ponderada respecto de la
infraccion N°5.

226. De este modo, en base a los antecedentes
previamente indicados, que para las infracciones N°2 y N°5, no existen antecedentes suficientes
que permitan sostener que se ha generado un peligro concreto o un dafio, a la salud de las personas
o al medio ambiente. Por ende, respecto a dichas infracciones no se ponderard la circunstancia de
la letra a) del articulo 40 de la LOSMA.

227. No obstante, tal como se indicd
precedentemente, esta circunstancia si sera considerada respecto de las infracciones N°1y N°4, en
relacién a los trabajadores de la propia empresa. Asi, en atencion a las circunstancias que envuelven
dichas infracciones, se estima que el riesgo en ambos casos, es de caracter medio, ni de escasa
relevancia, ni tampoco de caracter significativo. Asi, cabe indicar que el tipo de norma infringida,
es decir el D.S. N° 148/2003 MINSAL, resulta de la mayor relevancia para el proyecto de la empresa,
dado que se vincula con el rubro principal, por ende, el incumplimiento de la misma ha dificultado
alcanzar el objetivo ambiental de la misma en el contexto del proyecto. Ambas infracciones se
concentraron en lugares relativamente acotados, mas determinado en caso de la infraccion N°1, y
un poco mas extenso en la infraccion N°4 (proyecto Solenor, transito al lugar en que se dispusieron
los tambores como cerco perimetral y dicho lugar). A su vez, la duracién de los incumplimientos, en
el caso de la infraccién N°1, se asocia a la constatacion de éstaen la inspeccién ambiental de 2013,
y respecto a la infraccion N° 4, el incumplimiento se extendid por un mes Yy medio,
aproximadamente, tal como se indicé en la ponderacion de la gravedad.

b.1.2. Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b) de la LOSMA).

228. Al igual que la circunstancia de la letra a)
de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccién, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
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ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

229. Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacidn, sino solamente la
posibilidad de afectacidn asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) de la LOSMA, pues la letra b) solo aplica respecto a la
posibilidad de afectacian.

230. El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo
de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacion, sea o no de caracter significativo.

231. La empresa, indica a modo general en sus
descaros, sin ahondar en ninguna de las infracciones, que las infracciones N°1, N°2 y N°5 fueron
clasificadas como leve, por ende, no podria respecto de ésas aplicérseles la circunstancia de la letra
b) del articulo 40 LOSMA.

232, Al respecto, cabe indicar, que la afirmacién
de la empresa no resulta efectiva. La clasificacion de una infraccion, no dice relacidn con la
posibilidad de aplicar o no las circunstancias del articulo 40. De este modo es perfectamente
factible, que una infraccion sea clasificada como leve y que se determine que genera un peligro
concreto, aplicando con ello la letra a), y a su vez, se determine la poblaciéon cuya salud
eventualmente podria haberse afectado con dicha infraccidn, es decir, la aplicacién de la letra b)
del articulo 40 LOSMA. La empresa parece comprender que Unicamente podria aplicarse a
circunstancia de la letra b) del articulo 40, cuando se clasifique una infraccién con el articulo 36
numeral 2 letra b), que se refiere a un “riesgo significativo a la salud”, lo que claramente confunde
dos aspectos de la LOSMA, uno la clasificacion de la infraccion y dos, la aplicacién de las
circunstancias que envuelven una determinada infraccion, del articulo 40 LOSMA.

233. Respecto a la Infraccién N° 1, cabe indicar,
tal como se introdujo en la letra a), que la empresa cuenta con 49 trabajadores, segun los registros
del SlI. Se estima que en atencidn a que las instalaciones de la empresa se ubican en un sector
alejado de los centros urbanos, y que se trata de un recinto privado y cercado no resulta posible
considerar que una poblacién mayor a los propios trabajadores se podria eventualmente haber
visto afectada por el inadecuado manejo de residuos peligrosos. Por ende, en base a la informacién
previamente indicada, se considerarad que un total de 49 personas pudieron verse afectadas en su
salud producto del inadecuado manejo de residuos peligrosos.

234. En relacion a la infraccion N°4, cabe
indicar, en primer lugar, que la empresa sostiene que la infraccién, se cometid en un sector alejado
de centros urbanos. No obstante, se estima que si bien es efectivo que los lugares involucrados en
la infraccion, especialmente la planta Solenor y el lugar en que se dispuso como cerco perimetral
se encuentran alejados de centros urbanos, se estima que a lo menos podrian haberse visto
afectados los trabajadores que trasladaron los residuos peligrosos desde las instalaciones de la
empresa hacia el sitio en que fueron dispuestos los tambores como cerco perimetral. Para los
efectos de la consideracion de la presente circunstancia, se estimara que la operacién de traslado
e instalacion del cerco, fue a lo menos llevada a cabo por dos trabajadores (identificados por la
empresa como 2 operarios en su autodenuncia).

235, Respecto de las infracciones N°2 y N°5,
esta circunstancia no serd ponderada en atencién al descarte de la letra a) en el numeral
precedente. De este modo, se estima que respecto de dichas infracciones no existe poblacién cuya
salud pudo verse eventualmente afectada producto de la comisidn de las mismas.
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b.1.3 Importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)

236. La importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mds alla de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sanciéon cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de proporcionalidad
entre la infraccion y la sancién.

237. Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendré siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental se deben considerar aspectos tales como:
el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental
y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

238. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

239, En el presente procedimiento
sancionatorio, las cuatro infracciones configuradas implican vulneraciones a las RCA N° 86/2006, N°
204/2007 y N° 49/2002 que regulan el proyecto. Como es sabido, la RCA es la resolucion que pone
término al proceso de evaluacién de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en el titulo
II, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y constituye uno de los
principales instrumentos preventivos y de proteccién ambiental con que cuenta la Administracion.
La relevancia de la RCA radica en que esta refleja la evaluacion integral y comprensiva del proyecto
y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio
en el disefio, construccién, operacién y cierre, del respectivo proyecto o actividad™.

240. La decisiéon adoptada mediante la RCA
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que éste cumple con todos los requisitos ambientales
exigidos por la normativa vigente (art. 24 Ley LBGMA), ademads establece las condiciones o
exigencias ambientales que deberdn cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad (art. 25 Ley
LBGMA). Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio
ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de
la LBGMA. SegUn el inciso primero del articulo 8, “[fJos proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo 24 de la LBGMA, por su parte, establece que
“le]l titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucién del mismo, deberd
someterse estrictamente al contenido de la resolucién de calificacion ambiental respectiva”.

241, En base a las consideraciones anteriores, a
continuacién, se analizara la relevancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental atribuible a cada una de las infracciones que se han configurado:

1yer: Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Ediciones Universitarias de Valparaiso. 2015. p. 265-267. Segun
el autor: “En conclusién, se debe agregar que, desde esta perspectiva, el SEIA constituye un instrumento de proteccion ambiental que
materializa al principio precautorio (C.1, %.1). Con ayuda del SEIA son examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa
todos los efectos ambientales negativos que un determinado proyecto o actividad puede acarrear”.
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242, Respecto de la infraccién N° 1, consistente
en un manejo inadecuado de residuos peligrosos, tanto en relacién a los derrames de dichas
sustancias, como a la rotulacion, sefializacion y almacenamiento, cabe sefialar, que dicha infraccién,
se relaciona con obligaciones que se traducen en medidas tendientes a evitar la generacion de
efectos negativos ya sea en la salud de las personas como en el medio ambiente, provocados por
el tipo de residuos de que se trata, es decir residuos peligrosos, los que por si mismos representan
un peligro segin se analizé previamente en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA. Tal como se
establece en la RCA N°86/2006, efectuar un adecuado manejo de los residuos peligrosos segun la
regulacion establecida por el D.S. N°148/2003 MINSAL, resulta crucial para evitar situaciones de
riesgo que ponen en peligro la salud de las personas o el medio ambiente.

Superintendencia
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243, Lo mismo puede afirmarse respecto de la
infraccién N°4, en que a diferencia de lo que ocurrié en la infraccién N°1, en que se provocd un
inadecuado manejo de los residuos peligrosos dentro de un recinto en que se disponen los mismos,
en este caso, los residuos fueron trasladados y dispuestos como cerco perimetral por un mes y
medio aproximadamente. De este modo, se ha trasgredido el aspecto mas fundamental de la
normativa ambiental aplicable al proyecto de Solenor, la disposicién adecuada de residuos
peligrosos. Dicho proyecto, persigue disponer los residuos peligrosos en un lugar autorizado con
diversas exigencias de manejo asociadas.

244, Ambas infracciones N°1 y N°4, se
relacionan directamente con la normativa ambiental aplicable, D.S. N° 148/2003 MINSAL,
establecido en las RCA N° 86/2006 y RCA N° 204/2007. Dicho decreto, sefiala en su considerando
tercero: “Que para cumplir cabalmente los compromisos del Estado y enfrentar el peligro creciente
que representan los residuos peligrosos, es indispensable regular el proceso completo de su
manejo, desde que se generan y hasta que se eliminan, en términos que permitan su adecuado
control y sequimiento, en un marco de certeza juridica necesario para el desenvolvimiento de la
actividad econémica, que sirva también de garantia para la comunidad en su conjunto” (énfasis
agregado). De este modo, resulta relevante mantener un control y adecuado seguimiento de este
tipo de residuos. Asimismo, resulta fundamental efectuar una disposicion segura en tanto garantia
para la comunidad, la que no fue cumplida durante al menos un periodo de un mes y medio,
respecto a la infraccion N°4. Asi, en base a las caracteristicas de las infracciones N°1, N°4, se estima
que respecto de ambas, se ha provocado una vulneracion al sistema juridico de proteccién
ambiental de caracter medio.

245, La infraccion N°2, si bien también se
vincula tangencialmente a los residuos peligrosos, dado que persigue evitar el ingreso de aguas
lluvias a las celdas de seguridad y asi en consecuencia, prevenir la generacion de residuos liquidos
contaminados con residuos peligrosos, se estima que la regulacién de la obligacién, establecida en
las RCA N° 86/2006 y RCA N° 204/2007, no incide considerablemente en el sistema juridico de
proteccion ambiental. La empresa efectivamente no habia construido todos los canales de
contorno, ni tampoco estos estaban completamente impermeabilizados, no obstante, en atencién
a la nula pluviometria registrada al menos durante el afio 2013, fecha en que se detectd la infraccién
(ni tampoco durante los afios siguientes inclusive el afio 2016), es que se considera que el
incumplimiento de la normativa ambiental infringida, seria en este caso y atendiendo las
particulares caracteristicas de la infraccion y el lugar en que ésta ocurrid, de caracter bajo.

246. Finalmente, en relacién a la infraccion N°5,
cabe indicar, que se refiere a la correcta disposicién de residuos sélidos, regulada en la RCA N°
49/2002, cabe indicar que se considera que en atencién a las caracteristicas del incumplimiento, en
que solo se detectd una cantidad menor de residuos que fueron incinerados, por lo que puede
concluirse que se trataria de una situacion puntual. Asimismo, se debe atender a que el tipo de
residuos incinerados no son peligrosos, sino que se trata de residuos sélidos de tipo doméstico.
Ademds, se produce en un lugar alejado de poblacién que pudiese correr algun tipo de riesgo
asociado. Por ende, se considera que la vulneracién de la normativa relacionada a la correcta
disposicion de los residuos domiciliarios, en este caso particular, es de menor entidad.
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247. En consecuencia, y a modo de resumen se
considera que la importancia a la vulneracion al sistema juridico ambiental, respecto de las
infracciones N°1y N°4, es de caracter medio; y respecto de las infracciones N°2 y N°5, es de caracter
bajo. De este modo serd ponderado en la presente resolucién.

b.2. Factores de incremento

248. A continuacion, se ponderardn aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.
Ahora bien, teniendo en consideracién que en el caso en cuestion no se han presentado
circunstancias que permitan concluir gue ha habido una falta de cooperacion en la investigacion o
el procedimiento, ni otras particulares al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no
se analizara ni ponderara esta circunstancia en aplicacién de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA.

b.2.1. Intencionalidad en la comisién de la
infraccion (letra d)

249, Este literal del articulo 40 es utilizado
como un factor de incremento en la modulacién para la determinacion de la sancion concreta. En
efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacion penal, donde la regla general es que se requiere
dolo para la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador’?, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccién administrativa, mas all4 de la culpa infraccional®™ Una vez
configurada la infraccion, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabilidad.

250. La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional™. La concurrencia de intencionalidad implicard
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no serd considerada®™.

251. Ahora bien, en relacion a la
intencionalidad como circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, esta Superintendencia ha
estipulado que, para su concurrencia, comprende la hipétesis en que el sujeto infractor conoce la
obligacién contenida en la norma, la conducta infraccional que se realiza y sus alcances juridicos,
criterio que ha sido confirmado por el llustre Tribunal Ambiental de Santiago’®. De este modo, se
entiende que habré intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto un conocimiento preciso de
sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas y de la antijuridicidad asociada
a dicha contravencion.

252, Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracion, es que Solenor
posee el perfil de un sujeto calificado en cuanto se trata de una empresa que desarrolla su actividad
a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias

12 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "en el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo de tal manera
que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho
Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta lo imprudencic para que se entienda
cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse tnicamente
opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrative Sancionador”. 42 Edicion.
Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

3 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015,

14 ygase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013, de fecha 8 de abril de
2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.

15 Bermdez Soto, Jorge. 2014. Véase supra nota 38, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4 de junio
de 2015.

16 ||ustre Tribunal Ambiental de Santiago, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando duodécimo.
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inherentes que en materia de cumplimiento de estdndares medioambientales exige nuestra
legislacién. En razon de ello, se estima que la empresa se encuentra en una especial posicion para
tener conocimiento de sus obligaciones y las formas de darle cumplimiento, mdxime cuando ellas
derivan de sus RCAs, frente a lo cual es posible esperar un mayor conocimiento de las obligaciones
a las que estd sujeta y que por ende, se encuentra en una mejor posicion para evitar infracciones a
la normativa ambiental’.

253, En relacién a los cargos imputados, un
elemento relevante a considerar en este caso es la existencia, de la normativa a la cual debe
sujetarse el funcionamiento de la empresa, esto es, las RCA N° 49/2002, N° 86/2006 y N° 204/2007.
En consecuencia, no puede alegarse desconocimiento por parte del titular de las obligaciones
relacionadas con la normativa mencionada.

254, De modo general, la empresa sostiene en
sus descargos, que las infracciones del procedimiento sancionatorio, se deberian a meros descuidos
por parte del personal de Solenor, pero que en ningln caso existiria intencionalidad de provocar
hechos dafiosos ni pretendian dolosamente incumplir consideraciones de las autorizaciones
ambientales que le aplican.

255. Cabe indicar, que respecto de las
infracciones N°1, N°2 y N°5, se considera que en relacion a los antecedentes que constan en el
procedimiento sancionatorio, no es posible relacionarlas con un elemento doloso, sino que
efectivamente, podria afirmarse que dichas infracciones fueron cometidas debido a meros
descuidos.

256. No es posible afirmar lo mismo en relacién
a la infraccion N°4. Ello, dado que si bien no es factible afirmar que la empresa perseguia un objetivo
dafioso al cometer dicha infraccién, no es posible descartar que Solenor, a sabiendas, de lo riesgoso
que implica el traslado y utilizacion inadecuada de residuos peligrosos (en su posicion de sujeto
calificado dado que es su rubro principal, la disposicion de los mismos), aceptara de todas formas,
la generacion de un peligro o incluso un dafio con dicha actuacién, y que en todo caso, haya
procedido de la forma en que lo hizo. En este sentido, a pasar que en este caso la empresa haya
concurrido a las oficinas de la SMA a interponer una autodenuncia por la infraccién en andlisis, ello
no implica descartar la intencionalidad de la comisién de la infraccién. Lo anterior, dado que es
posible distinguir dos momentos diversos. El primero, cuando la empresa comete la infraccion y
aceptando la generacion de posibles efectos dafiosos al trasladar dispone los residuos peligrosos de
un modo no autorizado, y un segundo momento, al reconocer ante esta SMA, que cometid una
infraccion, en relacién a la normativa ambiental aplicable. De este modo, la intencionalidad, se
asocia al primer momento indicado.

257. Por tanto, esta circunstancia serd
ponderada en la determinacion de la sancién final, como un factor de incremento, para la aplicacién
de la sancion, respecto de la infraccion N°4,

bh.2.2. Conducta anterior negativa (letra i)

258. Esta circunstancia supone determinar si
existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra esta misma unidad fiscalizable por
parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, o en el marco de procedimientos sancionatorios
en otras sedes administrativas. Para ello se hace necesario hacer una revisién de los procedimientos
sancionatorios incoados en el pasado, en el marco del seguimiento de la normativa ambiental y
sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de determinar si se requiere aumentar el

7 Véase sentencias Segundo Tribunal Ambiental, caso pampa Camarones considerando centésimo quincuagésimo cuarto; y caso
Antofagasta Terminal internacional, considerando centésimo cuarto.
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componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un historial
negativo de cumplimiento.

259, En relacion a esta circunstancia, cabe
indicar, que la SMA ha definido una serie de criterios con el fin de determinar su procedencia. Con
respecto a la conducta negativa anterior, dichas consideraciones tienen relacion con las
caracteristicas de las infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se
consideran aquellos hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos
infraccionales que se hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual.

260. Con el objeto de recabar informacién
asociada a la anterior circunstancia, se procedid a revisar el expediente de la evaluacién ambiental
de las RCA N° 49/2002, N° 86/2006 y N° 204/2007"®, encontrandose tnicamente antecedentes de
fiscalizaciones y visitas de inspeccién, mas no de sanciones cursadas por el SEA.

261. Asimismo, se oficio a la Seremi de Salud de
la Region de Atacama, a través de la Resolucion Exenta N° 11/Rol N° A-001-2016 de 24 de abril de
2018 para que remita las resoluciones de inicio y término de todos los procedimientos
sancionatorios firmes y ejecutoriados, que aplicaron sancién en contra de Soluciones Ecoldgicas del
Norte S.A. Lo anterior, fue respondido con fecha 15 de mayo de 2018 a través de ORD 1065 de fecha
11 de mayo de 2018 en el que informa los sumarios sanitarios iniciados en contra de la empresa.

262. Del andlisis de los antecedentes remitidos
por la SEREMI de Salud, constan al menos los siguientes sumarios sanitarios:

e Resolucién Exenta N° 1071/2007 de la Seremi de Salud de Atacama, establece una multa de
30 UTM, la que posteriormente es reconsiderada a través de Resolucion Exenta 1675-2008
a Amonestacion.

s Resolucién Exenta N° 2115/2008 de la Seremi de Salud de Atacama, establece una multa de
30 UTM por incumplimientos observados en la bodega de almacenamiento de residuos de
plomo, que de acuerdo a la Resolucién Sanitaria que la autorizé, las borras anddicas se
encontraban depositadas por un periodo superior a los establecidos en el D.S. 148/03.

e Resolucién Exenta N° 517/2010 de la Seremi de Salud de Atacama, establece una multa de
10 UTM debido a incumplimientos que constan en el acta de inspeccién de fecha 11 de
noviembre de 2009 y asociados al proyecto caratulado “Vifiita Azul Constituyentes y
Caracteristicas de Peligrosidad-Procedimientos Previos a Disposicién Final”. Los
incumplimientos observados tratan de la no disposicién de los residuos peligrosos en la
celda de seguridad respectiva.

e Resolucién Exenta N° 1003/2011 de la Seremi de Salud de Atacama, establece una multa de
1000 UTM por incumplimientos asociados al Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y
Ambientales bésicas en los lugares de trabajo y al D.S. N° 148/03, Reglamento Sanitario
sobre Manejo de Residuos Peligrosos. En especifico, en inspeccién realizada con fecha 23
de diciembre de 2010 por funcionarios de la autoridad sanitaria, se constatan, entre otros,
incumplimientos asociados al inadecuado almacenamiento de residuos peligrosos siendo
expuestos a condiciones climéaticas; almacenamiento de residuos peligrosos sin rotulacién
ni hojas de seguridad y en forma desordenada; presencia de borras de plomo en el suelo en
el drea de almacenamiento; el sistema de recepcion de posibles derrames del sitio de
almacenamiento se encontraba con residuos de bolsas, papeles y agua estancada; la
existencia de sectores con evidencias de derrames; y que los residuos de plomo se
encontraban almacenados en el patio de forma desordenada, sin rotulacién y desde hace
mds de seis meses. Adicionalmente, en el mismo acto administrativo, la Seremi de Salud
apercibe a la infractora a cumplir cabalmente las disposiciones sanitarias vigentes, so pena,
de aplicar sanciones mas drasticas en caso de reincidencia y dispone la prohibicién de
funcionamiento de las instalaciones de propiedad de SOLENOR, no pudiendo recibir ningin
tipo de residuos peligroso hasta obtener la autorizacién de funcionamiento de la Planta de

% www.seia.gob.cl
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Plomo, Planta de Tratamiento de Residuos Solidos y acreditar el levantamiento de todas las
deficiencias detectadas, en especial respecto a la disposicion final de los residuos de plomo
en un establecimiento autorizado al efecto..
263. Por su parte, no se cuenta con otros
antecedentes respecto de otros procedimientos sancionatorios instruidos por esta
Superintendencia en contra de esta misma unidad fiscalizable.

264. En base a lo anterior, para considerar esta
circunstancia, se considerara un total de 9 infracciones previamente cometidas, 1 de ellas
considerada de la Resolucion Exenta N° 1071/2007; 1 de la Resolucién Exenta N° 2115/2008; 1 de
la Resolucion Exenta N° 517/2010 y 6 de la Resolucién Exenta N° 1003/2011, considerandose para
cada una la proximidad en el tiempo de los hechos infraccionales con respecto a la infracciones
configuradas en el presente procedimiento. Adicionalmente, se tendra en cuenta que 7 de las 9
infracciones previas fueron leves y 2 graves, en especial estas tltimas las relativas al inadecuado
manejo de residuos peligrosos de plomo, las que culminaron con la prohibicién de funcionamiento
de las instalaciones de SOLENOR.

265. En conclusion, la presente circunstancia
sera considerada en el sentido de que se incrementara el componente de afectacion de la sancidn
especifica aplicable al procedimiento sancionatorio.

b.3. Factores de disminucion

266. A continuacion, se procederan a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectaciéon. Para lo anterior, se
considerara que la empresa presentd una autodenuncia, no obstante, dicha consideraciéon
Gnicamente alcanzard dira relacion con la infraccién N°4, como se indicard en los literales
siguientes.

b.3.1 Irreprochable conducta anterior (articulo
40 letra e) de la LO- SMA).

267. Al respecto, cabe indicar que esta
Superintendencia, en sus Bases Metodoldgicas, establecid a propdsito del literal e) del articulo 40
de la LOSMA, que la conducta anterior del infractor puede ser utilizada para aumentar la sancion a
aplicar en caso de constatarse una conducta anterior negativa, o disminuirla en caso de observarse
una irreprochable conducta anterior.

268. Respecto de esta ultima circunstancia,
considerando que en el presente procedimiento constan antecedentes que permiten configurar
una conducta anterior negativa por parte de Solenor, esta situacidn no sera considerada como una
circunstancia que procede ser aplicada como un factor de disminuciéon del componente de
afectacion para efectos de la sancién correspondiente a cada una de las infracciones ya verificadas.

b.3.2. Cooperacién eficaz en el procedimiento
y/o Investigacion (letra i).

269. En el marco de esta circunstancia, se
analiza el comportamiento o conducta del infractor en relacidn a su contribucion al esclarecimiento
de los hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de investigacion.*

19 El inicio de la etapa de investigacion deberd entenderse cada vez que la SMA haya realizado una de [as siguientes actuaciones, en
relacién a los hechos imputades: solicitud de informacién a un organismo del Estado, fiscalizacidn realizada, solicitud de medidas
provisionales, requerimiento de informacién al presunto infractor u otros sujetos regulados o cualquier otra actividad de investigacién
dirigida al esclarecimiento de los hechos.
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270. La circunstancia de la cooperacién en la
investigacion y/o el procedimiento se vincula a los principios de eficiencia y eficacia que debe
observar la Administracién en su actuar. De esta manera, se busca generar un incentivo para
obtener la colaboracién por parte del infractor, a fin de que, tanto la investigacion como el
procedimiento sancionatorio, se resuelvan de forma expedita, eficiente y eficaz.

271. Cuando se determine que el infractor ha
realizado acciones que impliquen una cooperacién eficaz en el procedimiento, ello se reflejard en
un factor de diminucion de la sancidn.

272. Especificamente, la cooperacion eficaz
evalla si el infractor ha realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de
los hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacion de
otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. La colaboracién del infractor opera como un factor
de disminucién de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) del mencionado articulo 40.

273. La valoracion de esta circunstancia
depende de que la colaboracién entregada por el infractor sea eficaz’’, lo que implica que la
informacién o antecedentes proporcionados deben permitir o contribuir al esclarecimiento de los
hechos imputados, sus circunstancias y/o efectos, la identidad de los responsables, grado de
participacion y/o el beneficio econémico obtenido por la infraccién, asi como toda otra informaci6n
relevante o de interés, segiin corresponda. Por lo tanto, la eficacia de la cooperacién se relaciona
intimamente con la oportunidad y utilidad objetiva de la informacion o antecedentes
proporcionados, y no solamente con la mera intencion colaborativa del infractor.

274. Cabe indicar, en el caso en cuestidn, que la
empresa ha dado respuesta una respuesta oportuna a la solicitud de informacion efectuada
mediante la Res. Ex. N° 12/Rol A-001-2016, no obstante, dado que Unicamente aporta los estados
financieros de los afios 2016 y 2017 hasta el mes de abril, es que no resulta integra y util; por lo que
no sera considerada.

275. Adicionalmente, de manera previa al inicio
del presente procedimiento sancionatorio, la empresa ha respondido a requerimientos de
informacién efectuados por la Superintendencia, especificamente, la informacién solicitada a
través del ORD. N° 2329 de 11 de septiembre de 2013, el ORD N° 2330 de 11 de septiembre de
2013, el ORD N° 2331 de 11 de septiembre de 2013, la Res. Ex. N° 764/2015 y la Res. Ex. N° 12/2016,
previamente individualizadas en los antecedentes del procedimiento sancionatorio. En dichas
ocasiones, parte de la informacién entregada por la empresa fue oportuna, integra y atil. A modo
de ejemplo, la informacién referida a la Res. Ex. N° 764/2015, especificamente las grabaciones de
video, fueron relevantes para la configuracion de la infraccion N°2.

276. Respecto al allanamiento de los hechos
constitutivos de las cinco infracciones que motivan el presente procedimiento, cabe indicar, que la
empresa no se allana a ninguna de las infracciones, no obstante, tampoco las controvierte, sino que
presenta alegaciones en relacién a la supuesta ilegalidad que implicé la formulacion de cargos
respecto de las infracciones N°1, N°2 y N°5. Unicamente, reconoce la comisién de la infraccion N°4,
que se refiere a la autodenuncia presentada por la empresa y como tal, no se ponderard como
cooperacién eficaz toda vez que dicha circunstancia es propia e inherente de la autodenuncia para
ser acogida y por lo tanto, se ponderardn los beneficios propios del instrumento que seran

20 E| alcance de esta circunstancia ha sido reconocida recientemente por el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso MOP —
Embalse Ancoa, considerando quincuagésimo séptimo: “Que, a juicio del Tribunal, para resclver la controversia, se debe tener presente
que la cooperacién eficaz es un criterio que busca fomentar la colaboracién del regulado en el esclarecimiente de los hechos constitutivos
de infraccién. Tal como lo sefiala la SMA en su sus Bases Metodolégicas Para la Determinacion de Sanciones Ambientales, dicha
colaboracion debe ser eficaz, es decir, que la informacidén o antecedentes proporcionados permitan esclarecer la existencia,
circunstancias, o efectos de la infraccién, asi como la identidad de los responsables, el grado de participacion, el beneficio econdmico
obtenido por la infraccién y toda otra informacién relevonte o de interés, segun corresponda”.
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ponderados en la circunstancia asociada a la letra g) del articulo 40 de la LOSMA relativa
cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3° de la LOSMA. No obstante, la
empresa controvierte |a clasificacion de gravedad de dicha infraccién, como se revisd previamente.
Por ende, se aplicara la circunstancia de allanamiento parcial Unicamente respecto de la infraccién
N°4.

277. En conclusién, en el presente caso el titular
se allana parcialmente al cargo N°4, hizo entrega de informacién y respondié de forma oportuna,
integra y util a los requerimientos de informacién contenidos en las Res. Ex. N° 764/2015 y la Res.
Ex. N® 12/2016. Por tanto, esta circunstancia sera ponderada como un factor de disminucién en la
determinacion de la sancién final.

b.3.4. Aplicacién de medidas correctivas (letra i).

278. Respecto de esta circunstancia, se ha
asentado el criterio de considerar, en la determinacion de la sancién especifica, la conducta
posterior a la infraccion o su deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por
el infractor, de forma voluntaria, con el objeto de corregir los hechos que la configuran, asi como a
contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar que se produzcan nuevos efectos.

279. Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, uno de los criterios sentados por esta Superintendencia ha sido que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser idéneas y efectivas para los fines que persiguen, y, por
otro lado, que éstas deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio respectivo.

280. Solo se ponderan en esta circunstancia las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucion de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

281. Esta Superintendencia, establecié en el
procedimiento sancionatorio Rol D-002-2015%, un nuevo criterio para efectos de evaluar si en el
caso concreto aplicaba esta circunstancia, estimandose que seria considerada si medida adoptada
por la empresa corrige los hechos constitutivos de infraccion o bien se hace cargo de sus efectos, al
margen de lo que se expondra y ponderara en el cumplimiento del programa (letra g) del articulo
40 de la LOSMA. Este criterio fue adoptado a fin de no ponderar dos veces las acciones desplegadas
por la empresa, distinguiéndose por una parte aquellas que fueron ejecutadas en estricto
cumplimiento del PdC; y por otro lado, aquellas acciones que impliquen un esfuerzo adicional en
orden a corregir los hechos, o bien reducir o eliminar los efectos de la infraccién, distinto de lo que
se valorara en el marco del articulo 40 letra g) de la presente resolucion.

282, A continuacién, se mencionaran aquellas
acciones que la empresa acredito con posterioridad al reinicio del procedimiento sancionatorio Rol
A-001-2016, junto a la presentacion de sus descargos, que se relacionan con las acciones del PdC.
Estas acciones, fueron acreditadas en el denominado “Informe con Descargos a Resolucién Exenta
N°8/Rol A-001-2016", seran consideradas como conducta posterior segin se indica en la siguiente
tabla:

__In Accién N° [ Acciénacreditada
1. Manejo | A.1. “Operacion de retiro | La empresa acredito la compra de elementos de
inadecuado de | del derrame en los | proteccidn personal con posterioridad a mayo
residuos lugares afectados” y A.3. | de 2017. No obstante, no es posible concluir en

21 procedimiento sancionatorio Rol D-002-2015, en contra de Eco Maule S.A, en que también existio incumplimiento del Programa de
Cumplimiento.
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dichos elementos
fueron utilizados para hacerse cargo de

derrames.

Adicionalmente, se presenté una Actualizacién
del Plan de Contingencias y Emergencias, sin
indicacion de fecha.

Por ende, la informacion, no serd considerada
como conducta posterior.

’

b) Las areas de
almacenamiento

no se
encontraban
definidas ni

A.2. “Capacitacion en el
Plan de Contingencia de
Planta Solenor”

La empresa presentd antecedentes de
capacitaciones realizadas los dias 29 de agosto,
26 de septiembre, 18 de octubre, 8 de
noviembre de 2017 respecto al plan de
contingencias.

Estos antecedentes, seran considerados como
conducta posterior.

sefalizadas;

c¢) Los residuos
peligrosos no se
encuentran
rotulados;

d)
Almacenamiento
de tambores con
restos de
residuos

B.1. Capacitacion en el

Procedimiento de
Almacenamiento
Transitorio de Planta
Solenor

la empresa presentd antecedentes de
capacitaciones realizadas los dias 29 de agosto,
12 de septiembre, 8 de noviembre de 2017
respecto a almacenamiento. Estos
antecedentes, seran considerados como
conducta posterior.

Se adjuntd una actualizacion del procedimiento
de recepcién, descarga, acondicionamiento y
disposicion de residuos peligrosos en Planta
Solenor, no obstante, no se indica la fecha de
emisién, por lo que no puede considerarse para
los efectos de conducta posterior.

peligrosos en el
exterior del
galpén

B.2. Definir las dreas de
almacenamiento de
acuerdo a la normativa

B.3. Sectorizar el area de
almacenamiento
temporal a través de la
adquisicion de  rejas
metalicas, generando
divisiones inalterables

B.4. Adquisicidn &
instalacion de sefalética
adecuada

B.5. Delimitar las zonas
del patio de
almacenamiento
transitorio de acuerdo a
layout del item (B.2) con
pintura en el suelo,
reforzando el item (B.3)

La empresa adjunta un set fotografico, en que se
aprecian los residuos ordenados bajo techo,
rejas instaladas para sectorizar, sefalética y
delimitacion del patio de almacenamiento, no
obstante, no se tiene conocimiento de la fecha
en que se tomaron las fotografias, por lo que no
es factible establecer si estas fueron tomadas
con posterioridad a la inspeccion ambiental
efectuada el 9 de marzo de 2017 en que se
constatod el incumplimiento, ni tampoco si se
abarcé todo el sector en que debian aplicarse las
acciones. Por ende, esta informacion no sera
considerada como conducta posterior, dado que
los antecedentes remitidos no resultan
fundados.

C.1. Aplicar
procedimiento de
almacenamiento de

residuos peligrosos (SGI-
PO-15), rotulando los
envases gque no vengan

La empresa indica que dado que las etiquetas
que adquirié no pegaban adecuadamente, es
que optd por establecer el rotulado en pilares y
no en cada elemento. No obstante, en base a las
fotografias remitidas en el set fotografico, no es
posible realmente evaluar la accién correctiva
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desde el
cliente (generador)

C.3. Etiquetar todos los
envases que lleguen sin
rotulacion

indicada. Las fotografias no resulten
completamente legibles, y tampoco se
adjuntaron las rotulaciones que permitan
ponderar la  accion. Nuevamente, los

antecedentes resultan insuficientes para evaluar
la medida, por lo que no sera considera como
conducta posterior. Adicionalmente, la falta de
rotulacion de cada envase no resulta
prescindible en base a lo dispuesto en el articulo
8 del D.S. N°148/2003 MINSAL, por lo que
tampoco seria una accidon adecuada.

D.2. Capacitacion al
personal de Solenor con
personal interno de la
empresa y externo, en el
cumplimiento del D.S. N°
148/03 MINSAL

La empresa acompaiié diplomas de La Mutual
de Seguridad en que se acredita que 6
trabajadores realizaron el curso “Manejo de
Sustancias y Residuos Peligrosos”. Las fechas de
los diplomas es 5 de junio de 2017, por lo que se
consideraran como conducta posterior.

Asimismo, se acompaifian capacitaciones
internas respecto al D.S. N° 148/2003 MINSAL
realizadas los dias 30 de agosto, 5 de
septiembre, 4 de octubre y 15 de noviembre de
2017. Estos antecedentes también seran
considerados como conducta posterior.

D.3. Cumplir con el
registro de ingreso de
residuos peligrosos a
Galpon de
Almacenamiento
Transitorio

La empresa acompafa planillas de registro de
ingreso de RESPEL, que abarcan un periodo
posterior a la finalizacion del PdC, desde mayo
hasta septiembre de 2017. Por ende, estos
antecedentes seran considerados como
conducta posterior.

D.4. Realizar auditorias
internas SGI (Sistema de
Gestion Integrado) en el
area de operaciones,
especificamente galpdn
de almacenamiento
transitorio, las que se
realizaran  cuatro  (4)
veces al afio

La empresa indica que la falta de remisién de
informacion se debié a un error involuntario.
Adjunta en sus descargos formularios vacios.
Estos antecedentes, no permiten constatar la
aplicacion de medida correctiva alguna. Por lo
tanto, esta informacion no serd considerada
como conducta posterior.

2.- Canales de
contorno
operativos, sin
encontrarse

impermeabilizad
os con shotcrete.
En particular:
Celda de
Residuos

Peligrosos A: El
canal no esta
construido en su
totalidad y en su
extension

construida no

2.1. Se realizaron trabajos
para cumplir con las
medidas que evitan el
ingreso de agua a través
de canales y pretiles de
contencion de
impermeabilizacion con
HDPE, como asi también,
otras medidas para la
correcta operacién de la
celda de residuos
peligrosos N° 1. Las que
se especifican a
continuacidn:

lluminacion a través de 3

Cabe indicar, que se adjuntan Unicamente 4
fotografias, sin fecha ni coordenadas
geograficas. En una de ellas, se vislumbra una
luminaria y la impermeabilizaciéon de un canal,
no obstante, en base a dicha fotografia, no
resulta factible determinar a qué canal
especificamente se refiere. Adicionalmente, se
vislumbra en otra fotografia un ducto recolector
de lixiviados, en otra fotografia una piscina de
lixiviados, y por ultimo, se aprecia en otra
fotografia una red de incendio y nuevamente, se
constata la impermeabilizacién de una parte de
un canal.

En primer lugar, se estima que las fotografias
gue acompafia la empresa no constituyen
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presenta
impermeabilizaci
on con shotcrete;
Celda de
Residuos

Peligrosos B: No
presenta

impermeabilizaci
6n con hormigdn

proyectado
(shotcrete);
Celda de
Residuos No

Peligrosos: En la
mayoria de su
extension no se

encuentra

construido el
canal de
contorno, y el

tramo construido
no se encuentra
impermeabilizad
o con shotcrete.

luminarias hacia la celday
3 hacia el camino. -
Sistema de extincion de
incendios en base a agua,
a través de estanque de
11.000 Its, con bomba
eléctrica y una red de
cafierias d 3", PVC
Hidrdulico de PN10, a una
profundidad de 300 mm,

con seis codos para
cafieria galvanizada
vertical y una unidad

STOR para manguera de
incendio; Sistema de
recoleccion de lixiviados;
Sistema de
impermeabilizacion  de
fondos; Sistema de
extincion de incendio
complementario
consistente en un
extintor con carro de
polvo quimico seco ABC
de 25 Kg; y Canales de
contorno para evitar el
ingreso de aguas lluvias.

g i3

2.2. Construccién de los
canales de contorno y
pretiles de cada celda

2.3. Impermeabilizacién
de los canales de
contorno y pretiles de
cada celda de Residuos
Peligrosos con shotcrete
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medios fehacientes que permitan determinar el
cumplimiento de la accién. Adicionalmente, la
empresa no persigue acreditar aspectos que
excedan las acciones que debia cumplir en el
PdC, sino Unicamente se persigue acreditar el
cumplimiento de la accion.

En base a lo indicado, no se consideraran los

antecedentes como conducta posterior.

2.4. Realizar auditorias
internas SGI (Sistema de
Gestion Integrado) drea
disposicion final (Celdas
de Seguridad), las que se
realizardan  cuatro  (4)
veces al afio

Se reproduce lo indicado respecto a la accién
D.4.

4.- Manejo
inadecuado de
207 tambores

contaminados
con
hidrocarburos,
los que se
utilizaron como
cerco perimetral
en vez de ser
dispuestos en

4.1. Capacitar al personal
de Solenor, incluyendo a
todos los niveles de
mando y supervision en
gestion de  residuos
peligrosos, operaciones
de emergencia con
materiales peligrososy en

Cabe indicar, que a diferencia de lo exigido para
la accion D.2, respecto de esta accidn resulta
esencial acreditar la capacitacion a los niveles de
mando y supervision, lo que no es posible de
deducir en relacién a los antecedentes adjuntos
(se mencionan operadores y otros funcionarios).
Por ende, no se considerarda como conducta
posterior.

el D.S. N° 148/2003
MINSAL.
4.2. Recopilar | La empresa acompafia antecedentes de

informacion del ingreso,

trazabilidad de residuos,

que abarcan un

Pagina 58 de 85




? Gobierno

L, deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

acion del PdC, desde

metalicos de 200
litros, en vez de
disponerlos en
vertedero
municipal de
Copiapo.

residuos domiciliarios y
asimilables a residuos
domiciliarios

seguridad. transitorio y disposicion | mayo hasta septiembre de 2017. Por ende, estos
de residuos peligrosos, | antecedentes serdn  considerados como
para registrar y | conducta posterior.
determinar la trazabilidad
de los residuos
4.3. Generar estadisticas | La empresa acompafia estadisticas, que abarcan
de almacenamiento vy | un periodo posterior a la finalizacién del PdC,
disposicién  final  de | desde mayo hasta agosto de 2017. Por ende,
residuos peligrosos estos antecedentes serdan considerados como
conducta posterior.
4.4.  Adquisicion  de | Mediante los antecedentes adjuntos, la
camara de seguridad y | empresa no persigue acreditar aspectos que
vigilancia para | excedan las acciones que debia cumplir en base
monitorear de mejor | al PdC, sino Gnicamente se persigue acreditar el
manera el ingreso vy | cumplimiento de la accién. Por ende, no se
egreso  de  residuos | considerard como conducta posterior.
peligrosos a planta
5.- Incineracién | 5.1. Generacién de | Mediante los antecedentes adjuntos, la
de residuos | acuerdo con relleno | empresa no persigue acreditar aspectos que
solidos sanitario “Cosemar”, para | excedan las acciones que debia cumplir en base
domésticos en | la prestacién de servicio | al PdC, sino Ginicamente se persigue acreditar el
tambores de disposicién final de | cumplimiento de la accién, e incluso, en este

caso, descargos (se genera una baja cantidad de
residuos) respecto al incumplimiento de la
accion, lo que no corresponde ser ponderado en
este acapite.

5.4. Se realizara un
reciclaje interno en las
instalaciones de Solenor,
con la finalidad de
disminuir la cantidad de

La empresa sostiene que adquirird una
chipeadora para reducir el volumen de la
madera, y anuncia que reciclard cartén, no
obstante, no adjunta antecedentes que
permitan fundamentar sus dichos. Por este

residuos domésticos a | motivo, no serd considerado como conducta
desechar posterior.

5.5. Se llevara un control | Mediante los antecedentes adjuntos, la
mensual de las | empresa no persigue acreditar aspectos que
cantidades de residuos | excedan las acciones que debia cumplir en base

domiciliarios y asimilables
a residuos domiciliarios

al PdC, sino Unicamente se persigue acreditar el
cumplimiento de la accién. Por ende, no se

generados en planta | considerard como conducta posterior.
Solenor, indicando las
cantidades que se
depositen en relleno
sanitario Cosemar
283. El resto de los antecedentes presentados

por la empresa, que no han sido enunciados en la tabla precedente, no resultan suficientes para
acreditar el cumplimiento de las acciones que constituyan conducta posterior de modo fehaciente,
0 bien se presentan alegaciones respecto al cumplimiento mismo del PdC, por lo que dichos
antecedentes, no pueden ser considerados para establecer la aplicacion de la presente

circunstancia.
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284, Adicionalmente, cabe indicar, que se
considerara como medidas correctivas, aquellas medidas aplicadas por la empresa en relacion al
retorno de los tambores vacios a sus instalaciones una vez detectada la infraccién. Dichas medidas,
se traslado de los tambores desde el lugar en que éstos se encontraban dispuestos como cerco
perimetral hacia las instalaciones de Solenor, fueron tomadas por la empresa el 7 de noviembre de
noviembre de 2015, antes de la presentacion de la autodenuncia, el 18 de noviembre de 2015. Por
ende, dichas acciones seran consideradas como conducta posterior, respecto de la infraccion N°4.

285. En definitiva, en base a lo indicado en la
tabla precedente, se considerara que la empresa ha efectuado acciones con posterioridad al plazo
de ejecucion del PdC (2 de mayo de 2017), relacionadas a las acciones A.2, B.1,D.2,D.3,4.2 y4.3.
Adicionalmente, se considerardn las medidas del retorno de los tambores vacios hacia las
instalaciones de Solenor, respecto de la infraccién N°4. Por ende, la circunstancia de aplicaciéon de
medidas correctivas se considerard para la determinacion de la sancion aplicable respecto a las
infracciones N°1y N°4.

b.3.5. Presentacién de autodenuncia (letra i)

286. A fin de otorgar un incentivo a la
presentacién de una autodenuncia por parte de los infractores resulta importante considerar a su
favor el hecho de haber presentado una autodenuncia en aquellos casos en que esta no fue
aprobada, o siendo aprobada, no se presenté o aprobo el PAC respecto de ella.

287. Esta circunstancia tiene por finalidad
operar como un factor de disminucién de la sancién, beneficiando a un infractor que informa un
hecho infraccional que la SMA desconocia al momento de la presentacion de la autodenuncia. En
consecuencia, su aplicacién procederd solamente respecto de aq uellos hechos que fueron
autodenunciados por el infractor. Por el contrario, no procederd respecto de aquellos hechos que
no fueron alcanzados por la autodenuncia o aquellos sobre los cuales la SMA ya habia iniciado una
investigacion previa, en conformidad con el inciso final del articulo 41 de la LOSMA.

288. No obstante, en el caso en analisis, la
empresa presenté una autodenuncia, habiendo sido esta aprobada. Por ende, esta circunstancia
no sera considerada en la presente resolucion.

b.3.6. El grado de participacién en el hecho, accién u
omisién constitutivo de infraccion (letra d).

289. En relacidn al grado de participacion en el
hecho, accién u omision, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccion a titulo de autor o coautor, 0 si colabord en la
comisién de la infraccidn con un grado de responsabilidad menor o secundaria. Respecto al grado
de participacion en las infracciones configuradas, no corresponde extenderse en la presente
resolucién, dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde
Gnicamente a la empresa Solenor, titular de las unidades fiscalizables en las cuales se constatan las
infracciones, siéndole atribuibles todas las infracciones objeto del presente procedimiento en
calidad de autor.

b.4. Capacidad econémica del infractor (letra f)

290. La capacidad econémica ha sido definida
por la doctrina espafiola -a propdsito del Derecho Tributario- como la potencialidad econémica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real y la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
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concreta por parte de la Administracion Pablica??. De esta manera, la capacidad econdmica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor.

291, La empresa indica en sus descargos que es
una empresa pequefia, que busca dar solucién al manejo de residuos peligrosos y no peligrosos.
Esta empresa, a diferencia de otras empresas, no esta autorizada ni tampoco en condiciones de
realizar tratamiento y disposicion final de todo tipo de residuos peligrosos y se orienta
principalmente a los mas comunes, de caracter sélido generados por la industria minera.

292, Al respecto, cabe indicar, que la
circunstancia relacionada al tamafio de la empresa, se considera en la presente resolucion, segun
se indica en el parrafo a continuacion.

293. En atencién a los criterios utilizados por
esta Superintendencia para la ponderacidon de la capacidad econdmica del infractor, se ha
examinado la informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos, correspondiente a
la clasificacion por tamafio econémico de entidades contribuyentes utilizada por dicho servicio,
realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afio tributario 2017%. De
acuerdo a esta informacion, Soluciones Ecoldgicas del Norte S.A. corresponde a una empresa que
se encuentra en la categoria de empresas Mediana N° 1, es decir, presenta ingresos por venta
anuales entre 25.000 UF y 50.000 UF. Esto puede observarse de manera mas precisa a partir de la
informacién contenida en los Estados Financieros presentados por la empresa, especificamente a
partir de los ingresos por venta de la empresa en 2017, los cuales ascienden $1.264.296.464,
equivalentes a 47.179 UF*.

294. Al tratarse de una empresa categorizada
como mediana N° 1 -de acuerdo a la informacion disponible mas actualizada-, se concluye que
procede la aplicacion de un ajuste para la disminucion del componente de afectacién de las
sanciones gue corresponda aplicar a cada infraccién, asociado a la circunstancia de capacidad
econdmica.

b.5. El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3 (articulo 40 letra g) de la LOSMA).

295, Que, tal como se describid6 en los
antecedentes del procedimiento sanciaontrio, correspondientes a la ejecucion del Programa de
Cumplimiento presentado por Solenor, se resolvio mediante Res. Ex. N° 8/ A-001-2016, de 20 de
noviembre de 2017, que el Programa de Cumplimiento se encontraba incumplido, ello debido a
que la empresa no cumplié numerosas acciones comprometidas del PdC, aprobado por la Res. Ex.
N°5/Rol A-001-2016, de 21 de julio de 2016.

296. En dicha resolucién, se indicé que a la
época de efectuado el andlisis, es decir ya transcurridos los 9 meses del plazo de duracién del PdC,
la empresa solo habia dado cumplimiento a 7 de 34 acciones.

297, Cabe indicar, que junto a los descargos, la
empresa presentd un informe denominado “Informe con descargos a Resolucién Exenta N° 8/Rol
N°® A-001-2016", con anexos. En dicho informe, sostiene que ha realizado a la fecha de presentacién
de descargos, todas las acciones del PdC, en su totalidad. Asimismo, reconoce que debido a una
confusién de los plazos del cronograma, debido a cambios de personal en la Gerencia General, no

# CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson-Civitas, Madrid, 2006,
p- 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econdmica como principie juridico material de la tributacién:
su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.

# Afio comercial 2016.

* Considera valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2017, de $ 26.798.
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realizé oportunamente la entrega del Informe Final. Junto a ello, solicita que se declare, que si bien,
existié un retraso en el envio de la informacién, no habria existido incumplimiento en la ejecucion
de las acciones.

298. Cabe indicar, que las alegaciones de
Solenor, corresponden en realidad, a la presentacion de una reposicién respecto de la Res. Ex. N°
8/Rol A-001-2016, no obstante, estas fueron presentadas en el escrito e informe previamente
mencionado, junto a los descargos. Por ende, las alegaciones correspondientes a la Res. Ex. N° 8/Rol
D-001-2016, no seran ponderadas en esta fase del procedimiento sancionatorio, dado que no
fueron presentadas dentro del plazo y al respecto, la empresa contaba con recursos que podria
haber hecho efectivos en la oportunidad correspondiente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
59 de la Ley N° 19.880, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la LOSMA. Lo anterior,
no obstante, las acciones reportadas que se hubiesen ejecutado con posterioridad al reinicio del
procedimiento sancionatorio podran considerarse como conducta posterior, en virtud de lo
dispuesto en la letra i) del articulo 40 de la LOSMA, seglin se ponderé previamente.

299. De esta forma, a continuacion, se
procederd a analizar el grado de ejecucion del Programa de Cumplimiento en el caso concreto y su
ponderacién para efectos de la determinacion de la sancién. En este caso, como ha ocurrido un
reinicio del procedimiento sancionatorio, el andlisis del PdC se circunscribira exclusivamente a este
literal del articulo 40, y por lo tanto fue excluido del andlisis de la conducta posterior. Lo anterior,
con el fin de no ponderar dos veces una misma conducta para la determinacién de la sancion.

300. Dicho lo anterior, es necesario indicar, en
primer lugar, que el total de acciones comprometidas en el Programa de Cumplimiento, para las 5
infracciones, fue de un total de 39, la mayoria de ellas de cumplimiento permanente, y otras, con
una fecha de cumplimiento determinado en el mismo PdC.

301. Para efectos de resumir el cumplimiento
reportado hasta el informe de fiscalizacion DFZ-2016-3385- 1II-PC-IA, se mostrard en la siguiente
tabla, seguin cada infraccion configurada, las acciones comprometidas, el plazo fijado para cada una
de ellas y el nivel de cumplimiento que se reportd finalmente, entre la aprobacion del mismo, y
hasta el reinicio del procedimiento sancionatorio.

302. Luego, en funcion de las acciones
reportadas hasta el informe de fiscalizacién DFZ-2016-3385- 1lI-PC-IA, y su respectivo analisis
realizado en la Res. Ex. N°8/Rol A-001-2016, es posible describir el siguiente nivel de cumplimiento
por accién, como se muestra en la siguiente tabla. Cabe indicar, que en dicho andlisis no se ha
incluido el analisis del cumplimiento de la infracciéon N°3, debido a la absolucién, sin embargo, el
cumplimiento de dichas acciones fue incorporado en la resolucién N°8/Rol A-001-2016 que reinicio
el procedimiento sancionatorio.

: I a R r
Manejo | A.1. Operacién | 5 de junio de | Incumplida: La empresa, debia acreditar en el
inadecuado de | de retiro del | 2013 informe inicial la realizacion de la limpieza
residuos derrame en los efectuada. De este modo, la empresa presento
peligrosos, el que | lugares un informe inicial en septiembre de 2016. En
fue constatado en | afectados. dicho informe, presenta un memordandum
lo siguiente: interno que ordena levantar los hallazgos
encontrados por la autoridad ambiental,
a) Derrames de organigrama de organizacidn interna en que se
hidrocarburos y identifican los responsables en caso de un
otros residuos en derrame, la hoja de datos de seguridad (HDS)
distintos sectores del hidrocarburo derramado y un acta de
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almacenamiento;

b) Las dreas de
almacenamiento
no se encontraban
definidas ni
sefalizadas;

c) Los residuos
peligrosos no se
encuentran
rotulados;

d)
Almacenamiento
de tambores con
restos de residuos
peligrosos en el
exterior del galpén

no constan nuevos derrames.

Cabe indicar, que la empresa presentd
cotizaciones de materiales, pero no la evidencia
de haber realizado una compra de elementos
de seguridad para efectuar la limpieza, como se
indica en el PdC. A su vez, en la Hoja de
Seguridad (HDS) de hidrocarburos, se sefialan
elementos de seguridad diferentes a los
cotizados, por lo que aln en caso de haber
hecho la compra indicada en las cotizaciones,
estos elementos no serian los adecuados para
combatir el derrame.

Adicionalmente, en la inspeccion ambiental de
9 de marzo de 2017, se constataron
nuevamente derrames de hidrocarburos y de
polvo maligas, ambos correspondientes a
residuos peligrosos. Este aspecto serd
abordado revisado a propdsito de la accion A.3.
En conclusion, la empresa no presenta
evidencia de la compra y adquisicién de ropa de
seguridad y equipo de proteccion personal
utilizado para la tarea de limpieza del derrame
de 2013, por lo que se estima gue esta accion
se ha incumplido.

A2,
Capacitacion
en el Plan de
Contingencia
de Planta
Solenor.

Actividad
permanente,
frecuencia
trimestral.

Parcialmente cumplida: La empresa, presentd
en septiembre de 2016, un informe inicial en
que se constato un listado de asistencia de una
capacitacion realizada el 5 de junio de 2013,
cumpliendo con lo requerido para el reporte
inicial. Luego, en el primer informe bimestral,
de octubre de 2016, se presenta el registro de
una capacitacion de 10 de agosto de 2016, en
relacién al plan de contingencia, con un listado
de los asistentes. Mas tarde, en el segundo
informe bimestral, de diciembre de 2016, se
presentaron los documentos de la realizacidn
de las capacitaciones, no obstante, no se
acredito la materia especifica que se tratd en
éstas.

En el tercer informe bimestral, de enero de
2017, no se presentaron antecedentes
relacionados. Luego, en el cuarto informe
bimestral, de abril de 2017, se entregan
antecedentes respecto a capacitaciones de
control de emergencias de incendios, derrames
y uso de extintores, accion realizada en marzo
de 2017. El quinto informe bimestral, de junio
de 2017, se presenta un registro de la
capacitacion, con listado de asistencia, de una
capacitacion realizada en mayo de 2017. En el
sexto informe bimestral, no se presentan
antecedentes relacionados. En resumen, la
empresa acreditd la realizacién de un total de 3
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capacitaciones que
de contingencia, una en el mes de agosto de
2016, otra en el mes de marzo de 2017 y por
Gltimo en mayo de 2017. A su vez, existe otra
capacitacion, de fecha y materia desconocida,
la que podria decir relacién con esta accion,
pero no existe certeza de ello. De este modo,
no se respeta la frecuencia requerida y
tampoco presenta un informe final al término
del PdC en que se constate el reporte final con
los resultados de las planillas de aprendizaje,
por lo que se ha incumplido la accién.

A.3. En el caso
de que se
produzca un
derrame,
proceder al
control, retiro
y limpieza de
éste.

Actividad
permanente

Incumplida: Considerando los términos en que
esta accion se ha planteado, es que su
aplicacion es eventual, en caso de producirse
algin derrame. En ese caso, la empresa debia
efectuar diversos procedimientos, entre estos:
aplicar un instructivo de control de derrames,
implementar brigada de control de derrame,
capacitar a personal, informar del control de
derrame en un plazo de 15 dias dese ocurrido
el incidente.

La empresa, presenta como medio de
verificacidn la capacitacion a trabajadores, el
instructivo de control de derrames (SGI-10-2) y
la conformacién de la brigada de emergencia.
Asi, tal como se indico respecto a la accion A.1,
se constataron nuevos derrames
(hidrocarburos y polvo maligas) el 9 de marzo
de 2017, ante lo cual la empresa no presento en
el informe parcial o final un informe de control
de derrames luego de 15 dias de ocurrido el
derrame, como fuera estipulado en el PdC.

Por estos motivos, se estima que la accion fue
incumplida durante la vigencia del PdC.

A.4. Realizar
chequeo diario
de inspeccién
contenedores.

Actividad
permanente

Parcialmente cumplida: La forma de acreditar
el cumplimiento de esta accidn, consistia en la
remision de planilla el registro de documento
de adicion de carga (DAC) con diversos aspectos
a considerar: registro del nimero de DAC;
nimero de ticket de pesaje; fecha de ingreso,
cantidad ingresada en toneladas; nombre del
transportista; patente del camién; nombre del
generador; tipo de contenedor y cantidades;
ubicacién en el galpdn de almacenamiento
transitorio seguin peligrosidad; cantidad de
contenedores en mal estado; cantidad de
contenedores sin rotulacion; existencia de
derrame; causa del derrame; acciones
correctivas y; observaciones generales.

Cabe indicar, que la empresa presentd los
informes bimestrales con registros de DAC,
pero estos registros son incompletos, dado que
no se cumple con todos los aspectos que la
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i et pageck i AL LSS A el
empresa debia reportar en relacion a los
residuos peligrosos (ubicacion de los residuos
peligrosos dentro del galpon de
almacenamiento transitorio, numero de
contenedores en mal estado, contenedores sin
rotulacion). Los datos respecto al lugar en que
se ubican los contenedores es relevante, dado
que la infraccion se relaciona con un
inadecuado manejo de residuos peligrosos.
Cabe agregar, que dado que la empresa no
presento el informe final de cumplimiento, no
se pudo acreditar la totalidad de registros de
planilla DAC, con las condiciones de recepcion
de los envases, observaciones, medidas
tomadas y los derrames generados, tampoco la
estadistica del control de derrames.

Por ende, se considera que la empresa no ha
dado un cumplimiento cabal a la accion, en
definitiva, incumpliéndola.

A.5.
Adquisicién de
equipo  para
limpieza de
derrame
(barredor/aspi
rador).

2 meses desde
aprobacion del
PdC

Cumplida: Para acreditar el cumplimiento de la
accion, la empresa debia presentar un contrato
de arriendo o un documento que acredite la
compra, ficha técnica de uso y fotografias del
equipo adquirido.

Segln los reportes presentados, se constata
que la empresa, adquirid el 27 de septiembre
de 2016 una barredora industrial bateria RCM
Brava 800 E/1 Hombre Caminando.

En la inspeccion de 9 de marzo de 2017, el
representante legal de la empresa indico que la
maguina no se utiliza a menudo, dado que seria
poco eficiente y se llena rapidamente de polvo.
No obstante, lo anterior, y a pesar de que la
empresa no ha presentado el informe final de
cumplimiento, acreditando el funcionamiento
del equipo, se estima que la empresa dio
cumplimiento a la accion de adquisicién de
equipo para limpieza de derrame. No obstante,
no se ha acreditado la finalidad de la accion,
que implica su utilizacion en caso de detectarse
un derrame.

B.1.
Capacitacién
en el
Procedimiento
de
Almacenamien
to Transitorio
de Planta
Solenor.

Capacitaciones
frecuencia
cuatrimestral
durante la
ejecucion  del
PdC

Parcialmente cumplida: En el informe inicial,
presentado en septiembre de 2016, se
entregan todos los medios de verificacion
solicitados, el registro de capacitacion y lista de
asistentes de la capacitacién de 3 de noviembre
de 2015, entre otros.

En el reporte bimestral N°4, la empresa
presenta un certificado de capacitacion, de
Mutual de Seguridad. El contenido del curso es
de manejo de sustancias y residuos peligros, el
curso fue de 8 horas, y se llevdé a cabo en
febrero de 2017. Esta es el inico reporte que se
presenta para constatar la frecuencia de la
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accion, la que debia e ces al afio,
lo que no fue acreditado. Por estos motivos, se
estima que la accion se ha incumplido.

B.2. Definir las
areas de
almacenamien
to de acuerdo
a la normativa.

Parcialmente cumplida: El layout a generar
debia ser instalado y quedar 100% visible para
todos los trabajadores. Para ello, la empresa
deberia presentar el ploteo del layout (2 planos
a color) y un registro de toma de conocimiento
y aplicacion del layout a los trabajadores. En el
informe final, la empresa debia presentar
fotografias que evidenciarian la instalacion en
el patio de almacenamiento transitorio y en las
oficinas administrativas.

La empresa presentd en el primer informe
bimestral de octubre de 2016, un registro de
capacitacién y lista de asistentes a la
capacitacion referente al contenido y aplicacién
de layout de emergencia. También, presenta 2
fotografias con el layout instalado. Luego, en el
informe bimestral N°5, la empresa presenta dos
fotografias del galpén de almacenamiento
transitorio de RESPEL en que indica la
sectorizacién de dreas.

En la inspeccion ambiental de 9 de marzo de
2017, se constatd que la empresa no utilizaba
adecuadamente las dreas de almacenamiento,
dado que, entre los pgalpones de
almacenamiento transitorio de residuos
peligrosos, se encontraban dispuestos sobre el
cemento, sin techumbre ni proteccion ante las
condiciones climaticas, 18 filas de 4 maxisacos
de polvo maligds. Asimismo, las fotografias
entregadas en el reporte inicial, no son
concordantes con lo apreciado en la inspeccion,
en el sentido que los tambores metalicos que se
encontraban detrdas de los alveolos de
segregacion, estaban bajo techo, pero no
ordenados en un sitio especifico del galpén.

A mayor abundamiento, a la fecha de
elaboracion del informe de fiscalizacién del
PDC, la empresa no habia entregado el informe
final de cumplimiento.

Por ende, si bien la empresa cumplié con la
accién en una fase inicial, segun la verificacién
en terreno, no se constaté su correcta
aplicacién. Lo anterior, se refuerza en el hecho
que la empresa tampoco haya presentado un
informe final, incumpliendo en definitiva con la
accion.

B.3. Sectorizar
el drea de
almacenamien
to temporal a
través de |la

3 meses desde
la aprobacion
del PdC

Parcialmente cumplida: Para acreditar el
cumplimiento, la empresa debia presentar
como medio de verificacidn, orden de compra
y/factura de adquisicion de las rejas vy
fotografias que verifiquen su instalacion. Por

Pagina 66 de 85




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

adquisicion de
rejas
metalicas,
generando
divisiones
inalterables.

R 2 limier el
altimo, en el informe final, la empresa debia
presentar un video en que se pudiese apreciar
el estado final de la instalacion de las rejas.

La empresa, en el informe himestral N°2 de
diciembre de 2016, evidencia la instalacion de
las rejas metdlicas en el patio de
almacenamiento transitorio, mediante 4
fotografias. No se presentan los medios de
verificacion, de orden de compra o facturas.

En la inspeccion ambiental de 9 de marzo de
2017, consta que los galpones no se
encontraban completamente sectorizados con
reja metdlica. De modo, que se constatd una
instalacion parcial de rejas en el sector, por lo
que la empresa a la fecha de dicha inspeccion,
no habia dado cumplimiento total a la accién.
Adicionalmente, dado que la empresa no ha
presentado el informe final de cumplimiento,
no se ha dado cumplimiento efectivo a la
mencionada accién

B.4.
Adquisicion e
instalacion de
sefialética
adecuada.

Un mes desde
aprobacion
PdC

Cumplida: Para acreditar el cumplimiento de
esta accién, la empresa debia presentar
antecedentes de la adquisicion e instalacién de
sefialética en los informes de avance. Para ello,
se elaboraria un registro de levantamiento de
sefalética necesaria para la planta; orden de
compra y/o factura de adquisicion; fotografias
que evidencien la instalacién; layout en
formato kmz de la ubicacion de la sefalética.
Por ultimo, en el informe final, la empresa
debia presentar fotografias que certificaran la
instalacién y un video donde se observe el
estado final de la instalacion.

Cabe indicar, que en el primer informe
bimestral, de octubre de 2016, la empresa
presentd un planc general de ubicacion de la
instalacion de las sefialéticas, con la cotizacion,
orden de compra y fotografias que muestran la
instalacion de las mismas. La fecha de
adquisicion de la sefialética fue el 4 de agosto
de 2016. De este modo, en el informe inicial de
cumplimiento, la empresa da cumplimiento a la
acreditacion de la compra de la sefialética.
Luego, en la inspeccion de 9 de marzo de 2017,
se aprecio la sefialética instalada en el galpdn
de almacenamiento transitorio de residuos
peligrosos, que coincidia con el plano de
seguridad del patio de almacenamiento.

Si bien, a la fecha la empresa no habia
presentado el informe final de cumplimiento
del PdC, se estima que la accion fue cumplida
dentro de plazo.
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primer informe bimestral, de octubre de 2016,
la empresa presentd una orden de compra de
la pintura que se adquirié en septiembre de ese
mismo afio. También, incluyd una ficha técnica
con las pinturas adquiridas y fotografias que
acreditan la aplicacion de la misma. Luego, en
el informe bimestral de junio de 2017, se
acompafi6 una fotografia de la demarcacién del
transito peatonal. Mas tarde, en el informe de
agosto de 2017, se presentaron 4 fotografias,
que nuevamente demuestran la demarcacion
del transito peatonal. Una de las fotografias
corresponde al galpén de almacenamiento
transitorio de residuos peligrosos dentro del
galpon de almacenamiento transitorio de
residuos peligrosos.

Luego, en la inspeccion de 9 de marzo de 2017,
se constato no toda el area de almacenamiento
se encontraba delimitada con pintura en el
suelo, que especificara drea de transito
vehicular, transito peatonal, PE, zona de
seguridad u otro. Esta inspeccion resulta muy
relevante, dado que la empresa no ha
presentado el informe final de PdC, en que
debia acreditar mediante un set de fotografias
la demarcacion del area de transito vehicular,
peatonal, punto de encuentro de emergencia,
zona de carga y descarga y zona de seguridad.
Por ende, si bien la empresa cumplié en la
primera parte del PdC con la accidn en anlisis,
en la inspeccién en terreno se constatd que la
accién no se ha cumplido en su totalidad, por
ende, existe incumplimiento de la misma.

suelo,
reforzando el
item (B.3).

c.l. Aplicar

procedimiento
de
almacenamien
to de residuos
peligrosos
(SGI-PO-15),
rotulando
envases que
no vengan
etiquetados
desde el
cliente
(generador).

los

Desde el 18 de
noviembre de
2015,
ejecucion
permanente.

Parcialmente cumplida: En el informe inicial,
de septiembre de 2016, se adjunta la orden de
compra de 500 etiquetas autoadhesivas (de
noviembre de 2015), un acta de Seremi de
Salud de febrero de 2016, y se remite el
procedimiento de almacenamiento de residuos
peligrosos (SGI-PO-16), de julio de 2015. En
dicho procedimiento, se indica que una vez que

los contenedores ingresan al patio de
almacenamiento temporal, el encargado de
patio agrupa los residuos que ingresan,
rotulando cada lote con una etiqueta

autoadhesiva pre impresa, que contenga la
informacién del lugar de origen, la fecha de
recepcién, nombre y tipo de residuos, y la
unidad de destino dentro del patio de
almacenamiento temporal.

Luego, en abril de 2017, la empresa presentd
una fotografia en que se muestra la rotulacion
de un maxisaco con polvos met, en que se
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indica el lugar de origen, fec

0
ha de recepcién y
tipo de residuos. No se indica el lugar de
ubicacion dentro del patio de almacenamiento
temporal.

En la inspeccién ambiental de 9 de marzo de
2017, se constatd que no se aplica el
procedimiento de almacenamiento de residuos
peligrosos (SGI-PO-16) respecto al rotulado, ya
que si bien se realizé la confeccion de etiquetas,
el mismo representante de la empresa sefiald
que estas no pegan bien y que deberfan
cambiarse. Asi, en dicha oportunidad, se
constataron contenedores con rotulaciones en
mal estado, sin constar el reemplazo de éstas.
Otros contenedores tenian solo rotulacion
original, mas no constaba la nueva rotulacion
de Solenor, con fecha de ingreso a la planta. Se
apreciaron sacos con polvo maligas sin ningun
tipo de rotulacion.

Dado que la empresa no presentd un informe
final de cumplimiento, y dado lo constatado en
la inspeccién de 9 de marzo, es posible afirmar
que la empresa no respeta su procedimiento
SGI-PO-16, por lo que la accién C.1 se ha
incumplido.

C.2. Realizar
chequeo diario
de inspeccion
de

contenedores.

Actividad
permanente

Parcialmente cumplida: Los documentos de
admision de carga (“DAC”), deben registrar la
siguiente informacion: nimero DAC, n° ticket
de pesaje, fecha, cantidad en toneladas,
nombre del transportista, patente del camion,
nombre del generador, tipo de contenedor y
sus cantidades, ubicacion en el galpén de
almacenamiento transitorio, cantidad de
contenedores en mal estado, cantidad de
contenedores sin rotulacidn, existencia de
derrames, causas del derrame, acciones
correctivas y observaciones generales.

En el primer reporte bimestral, la empresa
presento registros de documento de admisién
de carga (“DAC”) para el mes de agosto y
septiembre de 2016. La informacién registrada
es incompleta, dado que no se registran todos
los aspectos mencionados en el parrafo
precedente. A modo de ejemplo, en ninguno de
los meses previamente indicados se menciona
la ubicacién de los residuos segun peligrosidad.
Luego, en el segundo informe bimestral de
diciembre de 2016, en todos los meses, se
indica que no hay contenedores en mal estado
ni tampoco sin rotulacién, sefialdndose sodlo en
algunas ocasiones el lugar de descarga. En el
tercer informe bimestral, de enero de 2017, se
entrega informacion de diciembre de 2016, y
ninguno de los dias presenta informacién de
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rotulacién ni estado de los contenedores. Por
ende, no se analizaron todos los contenedores
ingresados. En enero, ocurre la misma
situacion.

Cabe indicar, que la empresa presentd para la
accion A.4 el resto de los DAC para el mes de
diciembre y en éstos consta que no se indicé
informacion respecto a la rotulaciéon o estado
de los contenedores (excepto endias 1,2y 5de
diciembre), por lo que no se inspecciond el
estado de todos los contenedores ingresados
segln se establecid, incumpliendo en definitiva
con la accion.

En el cuarto informe bimestral, de abril de
2017, se indica que no ingresaron residuos, en
febrero ni marzo de 2017. Por ultimo, en el
quinto informe bimestral, de junio de 2017, la
empresa presenta registros DAC de chequeo de
contenedores para abril y mayo de 2017, en
que no se presenta informacion de
contenedores en mal estado o sin rotulacion,
aspectos que tal como se ha indicado, debian
mencionarse para cumplir con la accion.

De este modo, cabe indicar, que la empresa no
cumplié a cabalidad con las indicaciones a
registrar durante el periodo de seguimiento,
adicionalmente, no presentd un reporte final
en que se analizara todo el periodo de
aplicacién de la accion sefialando un recuento
final de: los tipos de contenedores, nimero de
contenedores sin rotulacién, generador,
transportista, observaciones generales,
medidas de control aplicadas y grafico de
cumplimiento mensual. Por todos los motivos
sefialados, se considera que existe
incumplimiento de la accién en analisis.

C.3. Etiquetar

todos los
envases que
lleguen sin
rotulacion.

2 meses desde
aprobacion
PdC, actividad
permanente

Incumplida: La empresa presento en el primer
informe bimestral, de octubre de 2016, registro
de disefio de etiquetas para residuos
corrosivos, residuos sdlidos inflamables,
residuos tdxicos y residuos miscelaneos.
También adjunta una orden de compra de 240
adhesivos, de 23 de septiembre de 2016 y
fotografias de la sefialética elaborada, pero no
adheridas a los envases.

Luego, en el reporte bimestral N°5, de junio de
2017 la empresa acompafa dos fotografias en
que constan rotulaciones originales con
indicacion del tipo de residuo en un grupo de
maxisacos. Lo mismo se puede constatar en el
informe N°6, de agosto de 2017 en que se
adjuntan fotografias indicando que
corresponden a instalacién de etiquetas, pero
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se trata de maxisacos con rotulacién previa, de
origen y maxisacos sin rotulacion.
Adicionalmente, tal como se indicé para la
accion C.1., en la inspeccion de 9 de marzo de
2017, no se pudo constatar que la empresa
haya etiquetado adecuadamente todos los
contenedores. A mayor abundamiento, la
empresa no ha presentado un informe final de
cumplimiento.

En base a lo anterior, es posible sefialar que la
empresa no ha utilizado las etiquetas indicadas
en el primer informe bimestral, seglin constaen
los medios de verificacion entregados por la
mismay en la inspeccién de marzo de 2017, por
lo que la accion ha sido incumplida.

D.1. Aplicar
procedimiento
de
almacenamien
to de Residuos
Peligrosos
(SGI-PO-15),
por lo tanto,
los tambores
fueron
almacenados
en area
habilitada para
tal operacion,

Se aplicé desde
31 de mayo de
2013 al 14 de
agosto de
2013, actividad
permanente.

Parcialmente cumplida: La empresa presento
en informe inicial, de septiembre de 2016
antecedentes los siguientes antecedentes:
procedimiento de almacenamiento de residuos
peligrosos (SGI-PO-16), acta de inspeccion de
Seremi de Salud de 15 de julio de 2013,
memorandum interno con orden de levantar
los hallazgos detectados en inspeccion y carta
GOS N°40/2013 con fotografias.

No obstante, en la inspeccion de 9 de marzo de
2017, se constato la presencia de tambores
metalicos detras de alveolos de segregacion,
los que si bien estaban bajo techo, no estaban
ordenados en sitio especifico del galpon de

dentro del almacenamiento transitorio de residuos
galpon. peligrosos. Por ende, no resulta acreditada su
aplicacion durante la vigencia del PdC,
incumpliendo la accién en analisis.
D.2. 1 mes desde | Parcialmente cumplida: La empresa, acreditd
Capacitacion al | aprobacion capacitaciones efectuadas durante agosto,
personal  de | PdC, ejecucion | septiembre, noviembre, diciembre de 2016, y
Solenor con | permanente. enero y marzo de 2017. Asimismo, se
personal Capacitaciones | acreditaron capacitaciones efectuadas por
interno de la | mensuales con | Mutual de Seguridad, en los meses de octubre
empresa y | personal de 2016, febrero, marzo y junio de 2017.
externo, en el | interno y | Porende, en base a los registros acompafiados,
cumplimiento | cuatrimestrale | consta que la empresa no ha efectuado las
del DS. N°|s con | capacitaciones internas, con la frecuencia
148/03 organismo debida, incumpliendo en definitiva la accidon en
MINSAL. acreditado. analisis.
D.3. Cumplir | Frecuencia Parcialmente cumplida: La empresa, presenta
con el registro | diaria durante | registro de ingresos de residuos peligrosos al
de ingreso de | vigencia PdC galpdén de almacenamiento transitorio de los

residuos
peligrosos a
Galpdn de

Almacenamien
to Transitorio.

meses agosto, septiembre, octubre vy
noviembre de 2016, también, presentd los
registros de los meses abril y mayo de 2017. No
obstante, no se han presentado los registros de
los meses de diciembre de 2016, enero, febrero
y marzo de 2017. La empresa informo respecto
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a la accién C.2. que no ingreso residuos durante
los meses de febrero ni marzo de 2017. Sin
embargo, respecto a los meses de diciembre de
2016 y enero de 2017, la empresa no presento
los registros de ingreso de residuos peligrosos,
constando que al menos durante algunos dias
de diciembre de 2016 recibid residuos, segun se
informo respecto de la accion A.4.
Adicionalmente, la empresa no presenta un
informe final al término del PdC, con un
informe consolidado de ingreso de los residuos
peligrosos con datos especificos que acredite el
cumplimiento de la accién con su debido
control y gestion.

Por los motivos sefialados, se estima que la
accién ha sido incumplida por parte de Solenor.

D.4. Realizar
auditorias

internas  SGI
(Sistema  de
Gestion

Integrado) en
el drea de
operaciones,
especificamen
te galpdn de
almacenamien
to transitorio,

las que se
realizaran
cuatro (4)

veces al afio.

Auditorias a
realizarse julio-
octubre de
2016 y enero-
abril de 2017.

Parcialmente cumplida: Para acreditar el
cumplimiento de la accién, la empresa debia
presentar una copia del registro de las
auditorias internas para el area de patio y copia
del registro de levantamiento de no
conformidades. Luego en el informe final, se
presentaria un informe consolidado de los
hallazgos, las medidas propuestas y su correcta
implementacion, con documentos que
acrediten los costos totales incurridos.

La empresa, presentd en el primer reporte
bimestral una copia del plan de auditoria
interna y un informe de fecha 20 de julio de
2016. Asimismo, presenté un formulario de
implementacién de acciones correctivas y/o
preventivas para el drea del patio. En el
segundo informe bimestral, presento una
auditoria interna de 27 de octubre de 2016, con
formulario de implementacion de acciones
correctivas, que en particular, consistia en la
habilitacion de un sector para insumos, para
almacenar maxisacos de cal. Luego en el tercer
informe bimestral, la empresa presenta copia
del informe de auditoria interna de 13 de enero
de 2017. Para este periodo no presentd un
formulario de implementacion de acciones
correctivas y/ preventivas para el area de patio
pese a que en el informe se detectaron
disconformidades. La misma situacién ocurrid
en los informes bimestrales N°4 y N°5, de las
auditorias de 22 de marzo y 12 de abril de 2017.
Por ende, en base a la informacién disponible,
cabe indicar que la empresa dio cumplimiento
parcial a la accién, dado que, si bien efectud las
auditorias internas en los plazos indicados, no
cumplid con el medio de verificacion en
relacion al informe final, es decir, con la
acreditacion de la correccion de los hallazgos.
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incumplida.

2.- Canales de
contorno
operativos, sin
encontrarse

impermeabilizado
s con shotcrete. En
particular:  Celda
de Residuos
Peligrosos A: El
canal no estd
construido en su
totalidad y en su
extension
construida no
presenta
impermeabilizacio
n con shotcrete;
Celda de Residuos
Peligrosos B: No
presenta
impermeabilizacio
n con hormigon
proyectado
(shotcrete); Celda
de Residuos No
Peligrosos: En la
mayoria de su
extension no se
encuentra
construido el canal
de contorno, y el
tramo construido
no se encuentra
impermeabilizado
con shotcrete

2.1 Se
realizaron

trabajos para
cumplir con las
medidas que
evitan el
ingreso de

agua a través
de canales y
pretiles de
contencién de
impermeabiliz
acion con
HDPE, como
asi también,
otras medidas
para la
correcta
operacion de
la celda de
residuos
peligrosos N°
1. Las que se
especifican a
continuacion;
lluminaciéon a
través de 3
luminarias
hacia la celday
3 hacia el
camino. -
Sistema de
extincion de
incendios en
base a agua, a
través de
estanque de
11.000 Its, con
bomba
eléctrica y una
red de
cafierias d 3",
PVC Hidraulico
de PN10, a una
profundidad
de 300 mm,
con seis codos
para caferia
galvanizada
vertical y una
unidad STOR
para

Se inicid con

fecha 17 de
mayo de 2013,
por ende, se

trataria de una
accién
ejecutada

Parcialmente cumplida: Al respecto, cabe
indicar, que la empresa acredito en el informe
inicial la compra de un sistema de extincion de
incendios complementario, consistente en un
extintor con carro de polvo quimico seco ABC

de 25 kg y un canal de contorno
impermeabilizado con membrana HDPE. No
obstante, no se acreditaron las otras medidas,
como un sistema de extincion de incendios en
base a agua, con estanque de 11.000 Its, bomba
eléctrica y red de cafieria de 3”, sistema de
recoleccion de lixiviados, sistema de
impermeabilizacion de fondos, ni la instalacién
de 3 luminarias hacia la celda y 3 hacia el
camino.

En la inspeccién de marzo de 2017, se visitaron
las 4 celdas de seguridad para disposicion de
residuos peligrosos. En las celdas A y B, se
constataron luminarias, una red de cafierias
con 6 codos de cafieria galvanizada vertical, 4
piscinas de recoleccion de lixiviados
impermeabilizadas con HDPE; cada celda con
sistema de impermeabilizacion de fondo;
sistema de extincién de incendios
complementario y canales de contorno para el
manejo de aguas lluvias. No obstante, respecto
a las celdas A y B si bien existen canales de
contorno que evitan el ingreso de aguas lluvias,
estos no se encuentran impermeabilizados con
HDPE.

Por ende, en razon de lo constatado en la
inspeccion de marzo de 2017, se estima que la
accion 2.1 se ha incumplido.

Pagina 73 de 85




bl

SR

Gobierno
de Chile

manguera de
incendio;
Sistema de
recoleccion de
lixiviados;
Sistema de
impermeabiliz
acién de
fondos;
Sistema de
extincion de
incendio
complementar
io consistente
en un extintor
con carro de
polvo quimico
seco ABCde 25
Kg; y Canales
de contorno
para evitar el
ingreso de
aguas lluvias.

N7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2.2,
Construccion
de los canales
de contorno vy
pretiles de
cada celda.

4 meses desde
aprobacién
PdC

Parcialmente cumplida: Esta accion, se llevaria
a cabo mediante la construccién de los canales
de contorno y pretiles de las celdas A, By celda
de residuos no peligrosos por una empresa
externa dedicada al rubro.

Para acreditar el cumplimiento de esta accidn,
la empresa debia presentar en informes de
avance: contrato de trabajo con empresa en el
rubro, especificaciones técnicas entregadas al
contratista detallando los trabajos a realizar,
informes de avance de la construccién
visualizado a través de carta Gantt, set
fotografico del avance de las construcciones
por celda, identificando la celda, coordenadas
geograficas y fecha.

Luego en el informe final, la empresa debia
presentar un informe consolidado con los
trabajos realizados; set fotografico con el total
de la construccion de los canales y pretiles
identificando la celda, coordenadas geograficas
y fecha; video referencial que evidencia la
construccion realizada y una recepcién de los
trabajos.

La empresa presenta en el segundo informe
bimestral un contrato de 21 de noviembre de
2016, con empresa externa para la
construcciéon y montaje de celda de seguridad y
regularizacion de celdas N°2 y 3, no se
encuentran anexas las especificaciones del
trabajo a realizar. Respecto a la duracion, cabe
indicar que se indica que canal perimetral de la
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celda de residuos peligrosos demorara 7 dias.
También, se presentan fotografias del avance
de la construccién, no obstante, no se indica el
detalle de la identificacion de la celda
correspondiente, coordenadas geograficas vy
fecha.

Luego, en la inspeccion de 9 de marzo de 2017,
se constata que se construyeron los canales de
contorno. No obstante, la empresa no ha dado
cumplimiento a los medios de verificacion
solicitados, en informes bimestrales ni tampoco
ha presentado el informe final acreditando los
medios de verificacion requeridos en el PdC,
por lo que se estima que existe incumplimiento.

2.3.

Impermeabiliz
acion de los
canales de

contorno y
pretiles de
cada celda de
Residuos
Peligrosos con
shotcrete.

2 meses desde
término de
accion 2.2. (6
meses después
de la
aprobacion del
PdC)

Incumplida: Se indicé que la empresa debia
impermeabilizar los canales de contorno y
pretiles de las celdas A y B. No obstante, dado
que la empresa no acredité adecuadamente el
cumplimiento de la accion 2.2., es que no es
posible determinar el plazo exacto en que esta
accion debid implementarse.

La empresa deberia presentar en reportes de
avance un contrato con empresa externa,
presentar informes de avance con la aplicacion
del producto, mediante carta Gantt.
Adicionalmente, la empresa debia presentar un
registro de control de aplicacién de shotcrete
en formato Excel en que se indicase fecha de
aplicacién, lugar donde se aplicd, cantidad
aplicada, nombre de la empresa que realiza el
servicio y nombre de operarios que llevaron a
cabo las tareas de aplicacion.

En el informe final, la empresa debia presentar
un informe consolidado de los trabajos, un set
fotografico que certifique la
impermeabilizacion total con identificacién de
celda, coordenadas y fecha; un video
referencial de la impermeabilizacién con
shotcrete y un registro de recepcién conforme,
La empresa, solicitd un aumento de plazo para
poder ejecutar la accidn en anélisis el 6 de
enero de 2017. Mediante la Res. Ex. N°6/Rol A-
001-2016, se solicitd a la empresa que
justificara con antecedentes fehacientes los
motivos de la ampliacion de plazo. La empresa
presentd una copia de una carta de pertinencia
al SEIA de 19 de enero de 2017, para no
impermeabilizar los canales de contorno y
pretiles con shotcrete, sino Unicamente con
HDPE. Con estos antecedentes, mediante la
Res. Ex. N°7, se resolvio suspender el plazo para
implementar la accion 2.3 condicionado a que
la empresa deberia garantizar la seguridad de
los canales de contorno y pretiles de cada celda
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en el tiempo intermedio entre la respuesta del
SEIA y la resolucion de SMA que modificaba la
accion 2.3., en caso de ser procedente. Para
ello, la empresa deberia impermeabilizar los
canales de contorno y pretiles con HDPE 1,5 en
un plazo de 30 dias (acreditado mediante
fotografias y video).

Cabe indicar, que la empresa no acredité el
cumplimiento de lo que se resolvié en la Res.
Ex. N° 7/Rol A-001-2016, y adicionalmente, se
constatd en la inspeccién de 9 de marzo de
2017, que la empresa no habia
impermeabilizado los canales de contorno de
las celdas Ay B con HDPE y sélo las celdas N°3 y
4 estaban impermeabilizadas con dicho
material.

Dado que el SEA de la Regidon de Atacama se
pronuncio a favor de la empresa, mediante la
Res. Ex. N°38, en el sentido que la modificacién
de no impermeabilizar con shotcrete sino sélo
con HDPE no seria un cambio de consideracion,
no resulta necesario extenderse en el analisis
del cumplimiento de la accién, en relacion a la
aplicacion de shotcrete. No obstante, como se
menciono, la empresa no acredité en el periodo
sefialado en la Res. Ex. 7/Rol A-001-2016, la
impermeabilizacion de las celdas con HDPE.

2.4. Realizar
auditorias
internas  SGI
(Sistema de
Gestion
Integrado)
area
disposicion
final (Celdas de
Seguridad), las

que se
realizardn
cuatro (4)

veces al afio.

Auditorias a
realizarse julio-
octubre de
2016 y enero-
abril de 2017.

Parcialmente cumplida: Para acreditar el
cumplimiento, la empresa debia presentar
copia del registro de las auditorias existentes
para el drea de patio y una copia del registro de
no conformidades. Luego, en el informe final,
se debia presentar un informe consolidado de
los hallazgos, las medias propuestas y su
correcta implementacion, asi como los costos
totales incurridos. La empresa, presentd en el
primer informe bimestral la copia de una
auditoria interna de 20 de julio de 2016, el
informe de dicha auditoria y el formulario de
implementacion de acciones correctivas y/o
preventivas de la misma fecha, todo para el
area de patio. Por ello, la empresa cumplié en
una primera fase con los solicitado.

Luego, en el informe bimestral N°2, presenta
auditoria de 27 de octubre e informe de la
misma fecha. El formulario de implementacion
de acciones correctivas es de 9 de noviembre
de 2016. Posteriormente, en el informe
bimestral N°4, presenta copia de auditoria e
informe de 22 de marzo de 2017, sin presentar
formulario de implementacién de acciones
correctivas y/o preventivas, pese a detectarse
no conformidades. Lo mismo ocurre en el
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informe bimestral N°5, respecto a la auditoria
interna de 12 de abril de 2017.

Por estos motivos, se estima que la acciéon se
encuentra incumplida, dado que no acredita la
realizacién

4.- Manejo
inadecuado de 207
tambores

contaminados con
hidrocarburos, los
que se utilizaron
como cerco
perimetral en vez
de ser dispuestos
en relleno de
seguridad

4.1. Capacitar
al personal de
Solenor,

incluyendo a

todos los
niveles de
mando y
supervision en
gestion de
residuos
peligrosos,

operaciones

de emergencia
con materiales
peligrosos y en

Desde el
primer mes
desde el inicio
del PdC, de
ejecucién

permanente.
Mensualmente
por personal
interno y
cuatrimestralm
ente por
Oorganismo

acreditado.

Parcialmente cumplida: Para acreditar esta
accion, la empresa debia presentar registro de
capacitaciones, registro de acta de asistencia
de los trabajadores y registro de aprobacién del
curso de capacitacién. Luego, en el informe
final, deberfa presentar un certificado que
comprobara la aprobacion de las
capacitaciones de todos los trabajadores
involucrados.

Tal como se analizé para la accién D.2, la
empresa acreditéd en los reportes bimestrales
capacitaciones internas de residuos peligrosos
en los meses de agosto, septiembre, noviembre
y diciembre de 2016, y enero y marzo de 2017.
Las capacitaciones externas, se realizaron en
octubre de 2016, febrero marzo y junio de
2017. De este modo, la empresa cumplié con
realizar las capacitaciones externas, mas no
cumplié con la frecuencia de las capacitaciones
internas.

Por ende, se estima que la accidn no ha sido
cumplida en las frecuencias consideradas.

el DS. N°
148/2003
MINSAL.
4.2. Recopilar

informacion
del ingreso, al
almacenamien
to transitorio y
disposicion de
residuos
peligrosos,
para registrary
determinar la
trazabilidad de
los residuos.

Se comenzaria
a aplicar luego
de un mes de
aprobado el
PdC, y tendria
frecuencia
mensual

Parcialmente cumplida: Para cumplir esta
accion, la empresa implementaria un registro
de ingreso de residuos peligrosos a la planta,
otro para el egreso de los mismos. También, un
registro para el ingreso de almacenamiento
transitorio en galéon y un registro de la
disposicion final de dichos residuos. Por tltimo,
deberia confeccionar e implementar un
registro de trazabilidad de residuos peligrosos
para el afio 2016. Esta informacidn, debia
presentarse en los informes de avance. Luego,
en el informe final, la empresa, debia presentar
un consolidado con todo el periodo de duracién
del PdC.

En el primer informe bimestral, la empresa
presentd copia de los registros de ingreso y
egreso de residuos peligrosos para los meses de
agosto y septiembre de 2016. También, copia
del registro de disposicién final de residuos
peligrosos en celdas de seguridad y copia de
trazabilidad para meses de agosto vy
septiembre.

En el segundo informe bimestral, presenté los
mismos antecedentes previamente indicados,
pero esta vez para los meses de octubre y
noviembre de 2016. No presenté el informe de
trazabilidad para el periodo mencionado.

Pagina 77 de 85




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierna de Chile

En el tercer informe bimestral, la empresa

presentd los documentos de verificacion
requeridos, para los meses de diciembre de
2016 y enero de 2017, excepto la copia del
registro de ingreso de residuos peligrosos a
planta. En el cuarto informe bimestral, la
empresa presentd los documentos requeridos
en los reportes de avance para los meses de
febrero y marzo de 2017, excepto el ingreso de
residuos peligrosos a la planta. No obstante,
dado gue se indica que no existieron ingresos
de residuos al galén de almacenamiento
transitorio es que puede deducirse que no
existieron ingresos de residuos peligrosos a la
planta durante el periodo en andlisis.

En el quinto informe bimestral, la empresa
presentd los documentos requeridos para
informe de avance que abarca los meses de
marzo, abril y mayo de 2017. No obstante, el
registro de ingreso a celda de seguridad,
corresponde al afio 2015, no correspondiendo
al periodo requerido.

Por ende, la empresa cumple sélo de modo
parcial con la accién en andlisis, dado que no
entregd copia de la trazabilidad de residuos
peligrosos para los meses de octubre vy
noviembre de 2016, ni tampoco el registro de
ingreso de residuos peligrosos a planta para los
meses de diciembre de 2016 y enero de 2017.
Dado que existen vacios de informacion, se
estima que la accidn se ha incumplido.

4.3. Generar
estadisticas de
almacenamien

1o y
disposicion
final de
residuos
peligrosos.

Luego de un

mes desde
aprobacion
PdC i
frecuencia
mensual.

Parcialmente cumplida: Para realizar esta
accién, se confeccionaria un informe detallado
con graficos, que especifique la capacidad de
almacenamiento y disposicién final en celdas.
Para lo anterior, la empresa presentaria en los
reportes de avance, copia de los registros de
capacidad tanto de almacenamiento como de
disposicion con los siguientes antecedentes:
niimero de ticket de pesaje, fecha, generador,
procedencia, nombre del residuo, peso, m3,
grafico de capacidad.

Luego, en el informe final, la empresa debia
presentar un informe consolidado con todo el
periodo del PdC con el registro de la capacidad
de almacenamiento transitorio del galpon de
residuos peligros, la capacidad de disposicion
de residuos peligrosos en celdas; y por dltimo,
entregar estadisticas y graficos asociados.

La empresa en el primer informe bimestral
presentd lo requerido para los informes de
avance, de los meses de agosto y septiembre de
2016. Posteriormente, presentd la informacidn
requerida en los siguientes reportes

Pagina 78 de 85




Gobierno

2

de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

bimestrales, excepto, el registro de la
capacidad de almacenamiento en galpén para
los meses de febrero, marzo, abril y mayo de
2017; ni tampoco el registro de la capacidad de
disposicion final en celdas para los meses de
febrero y marzo de 2017.

Adicionalmente, la empresa tampoco presenta
el informe final de cumplimiento de PdC, con
informacion consolidada con estadisticas y
graficos.

Por ende, se estima que la empresa no ha dado
cumplimiento a la accién en anélisis.

4.4,

Adquisicion de
camara de
seguridad y

vigilancia para
monitorear de
mejor manera
el ingreso vy
egreso de
residuos

peligrosos a
planta.

4 meses desde
aprobacion
PdC.

Cumplida: Se determind que se instalaria una
camara de seguridad y vigilancia para efectuar
el control mensual de los camiones que
ingresen y egresen con residuos.

La empresa debia presentar en reporte de
avance, la orden de compra y/o factura que
demuestre la adquisicion de la camara y
fotografias de la camara y de su instalacion en
el drea de ingreso a la planta. Luego, en el
informe final, se deberia presentar un informe
final con videos recopilados de la cdmara, de
frecuencia mensual.

Cabe indicar, que la empresa presenta dos
fotografias en el informe bimestral N°2, en que
consta una camara de seguridad. Luego, en la
inspeccion de 9 de marzo de 2017, se constata
la presencia de 3 camaras de seguridad en
funcionamiento en la caseta de control de
acceso y area de pesaje.

Por ende, si bien la empresa no ha cumplido
con los medios de verificacidn requeridos,
consta de la inspeccion efectuada que cumple
con la accién, por lo que esta se estima
cumplida, a pesar de no reportarse el informe
final de cumplimiento con los videos de
frecuencia mensual. Lo anterior, dado que se
estima que se ha cumplido con la meta de la
accion.

5.- Incineracion de

residuos  sdlidos
domésticos en
tambores

metalicos de 200
litros, en vez de

disponerlos en
vertedero
municipal de
Copiapo

5.
Generacion de
acuerdo con
relleno
sanitario
“Cosemar”,
para la
prestacion de
servicio de
disposicion
final de
residuos

domiciliarios y
asimilables a

Desde el 17 de
mayo de 2016

y es de
ejecucion
permanente
durante la
vigencia del
PdC.

Parcialmente cumplida: Se dispuso que
semanalmente se acumularian los residuos
para luego enviarlos a relleno sanitario. A su
vez, se establecié que la empresa presentaria
en el informe inicial, un certificado de
disposicion final de residuos domiciliarios
entregado por empresa externa, ticket de
pesaje y registro fotografico asociado a la
accion.

La empresa acredita en el informe inicial, los
documentos que permiten verificar el
cumplimiento de la accion, es decir, presenta el
certificado de disposicion final de residuos de
fecha 17 de mayo de 2016; ticket de pesaje de
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2016, registro fotografico asociado al retiro de
contenedores  metdlicos con  residuos
domésticos de 1 de septiembre de 2016.

No obstante, en la inspeccion de 9 de marzo de
2017, consta que se le solicitaron los registros
mensuales de ingreso de Cosemar, pero estos
no fueron hallados por el personal de la
empresa, por lo que no se ha acreditado la
permanencia en el cumplimiento del retiro de
dichos residuos. A su vez, se constato que los
residuos domiciliarios y asimilables se
encontraban almacenados en el patio de
salvataje.

De este modo, se estima que sibien, laempresa
cumple con la accién inicial, no se acredita la
permanencia del acuerdo con la empresa
externa durante la vigencia del PdC,
verificandose situaciones que permiten deducir
que la empresa no efectla retiros periddicos,
incumpliendo la accion.

5.2. Se
generara
informe con el
estado actual
de Vifiita Azul,
en donde se
demuestre con
informacion
precisa,
veridica y
comprobable
que el
proyecto
“Reciclaje de
Plomo a partir
de Residuos de

Plomo y
Baterias”

correspondien
te a la RCA

049/2002, fue
trasladado al
sector el
Chulo, con
generacion de
una nueva RCA

2 meses desde
aprobacion
PdC.

Cumplida: La empresa debia acreditar
mediante fotografias, video e informe que
Vifiita Azul se encontrara sin actividad. Cabe
indicar, que la empresa, presentd en el informe
bimestral N°1, de octubre de 2016, fotografias,
videos e informe final de levantamiento de
Vifiita Azul, en que se verifica que la instalacion
se encuentra sin actividad.

Por ende, en virtud del cumplimiento de los
medios de verificacion, se estima que la accién
5.2 ha sido cumplida.

N° 079/2006.

5.3. Se | 1 mes desde | Cumplida: Para cumplir con esta accién, la
presentaran aprobacion empresa presentaria un documento que
los PdC. verifigue el arriendo del galpén en Vifiita Azul,
antecedentes de modo de demostrar el uso que se estaria

correspondien
tes al nuevo

dando a dichas instalaciones.
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uso que se le
esta dando a
las
instalaciones
de Vifiita Azul,
en este caso el
arriendo  del
Galpon.

La empresa, presentd en el primer informe
bimestral de octubre de 2016, una cotizacion
de 31 de enero de 2017 por los servicios de
arriendo de bodega, manejo de carga y
despacho de producto oxido de magnesio por
un afo calendario y una orden de compra por
servicios de administracion, por un plazo de 12
meses.

En base a los documentos analizados, se
concluye que la empresa da cumplimiento a la
accion.

5.4. Se
realizara un
reciclaje

interno en las
instalaciones

de Solenor,
con la finalidad
de disminuir la

cantidad de
residuos
domésticos a
desechar.

Frecuencia
trimestral
durante
vigencia del
PdC.

Incumplida: Para llevar a cabo esta accién, la
empresa deberia realizar un acuerdo con una
empresa de reciclaje externa, de modo de
implementar el reciclaje interno. Esta accion, se
acreditaria mediante la presentacion de una
copia de acuerdo de trabajo y certificado de
disposicion final generado pro dicha empresa.
Luego, en el informe final, se presentaria un
detalle de los residuos a reciclar, un certificado
de disposicidn final y un ticket de pesaje.

La empresa presenté en diciembre de 2016,
una copia de correo electrdnico de noviembre
de 2016 de Punto Eco a Solenor, en que se
indica la posibilidad de pagar 12 pesos por kilo
de cartén. Se presenta un contrato entre
Solenor y Reciclados Industriales S.A., sin fecha
de elaboracion, vigencia, ni firma de los
interesados, por lo que se trataria de un
borrador y no de un contrato firmado. No se ha
reportado en otros informes bimestrales
antecedentes que den cuenta del
cumplimiento de la accion.

Luego, en la inspeccion de 9 de marzo de 2017,
que se siguen almacenando residuos
domiciliarios y asimilables a domiciliarios en el
patio de salvataje. Ante ello, se indica que se
han efectuado cotizaciones con Punto Eco, pero
que a la fecha no se habria implementado el
reciclaje. Cabe indicar, que la empresa no
presenté  posteriormente razones que
justifiquen la existencia de un impedimento.
Por ende, cabe indicar que en base a los
antecedentes previamente revisados, cabe
indicar, que la empresa no ha dado
cumplimiento a la accion 5.4.

5.5. Se llevara
un control
mensual de las
cantidades de
residuos

domiciliarios vy
asimilables a
residuos

Desde 1 mes
desde
aprobacion
PdC.

Parcialmente cumplida: Esta accidn, se llevaria
a cabo mediante un registro de certificados
emitidos por empresa externa con la
informacion referente al control mensual de las
cantidades de residuos domiciliarios vy
asimilables generados por la planta.

Para acreditar el cumplimiento, la empresa
debia presentar en informes de avance copia

Pagina 81 de 85




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

domiciliarios del registro de control de residuos con a lo
generados en menos lo siguiente: fecha de salida, generador,
planta ticket de pesaje de salida, ticket de pesaje de
Solenor, entrada, peso, numero de certificado, tipo de
indicando las residuo, destinatario. Por ultimo, en el informe
cantidades final, la empresa acreditaria en detalle la
que se gestion de los residuos en relleno sanitario y
depositen en certificado de disposicion final.

relleno La empresa presenta en los informes
sanitario bimestrales informacion de seguimiento de los
Cosemar residuos domiciliarios y asimilables, mediante

planillas Excel, ticket de pesaje, certificados de
recepcion de residuos, boletas de pesaje,
boletas de servicio de la empresa Cosemar;
para los meses de septiembre de 2016, febrero,
abril y junio de 2017.

En la inspeccion ambiental de 9 de marzo de
2017, se exhibe el boleto del altimo pesaje
efectuado, de 7 de febrero de 2017. No
obstante, tal como se indico para la accién 5.1
se le solicitaron los registros mensuales de
ingreso de Cosemar, pero estos no fueron
hallados por el personal de la empresa, por lo
que no se ha acreditado la permanencia en el
cumplimiento del retiro de dichos residuos. A
su vez, se constatd que los residuos
domiciliarios y asimilables se encontraban
almacenados en el patio de salvataje

Por Gltimo, la empresa no ha presentado el
informe final de cumplimiento del PdC con el
andlisis de la gestion de los residuos, por ende,
se estima que la empresa no ha cumplido con la
accion en analisis.

303. En conclusion, de un total de 34 acciones,
de aquellas aplicables, contempladas en el PdC, la empresa tnicamente cumplié a cabalidad con 7
de éstas (2 de dichos cumplimientos dicen relacién con la infraccion N°3, absuelta).

304. En particular, respecto de la infraccién N°1,
de un total de 17 acciones la empresa Unicamente cumplid a cabalidad con dos acciones, A.5y B.4.
En relacién a la infraccion N°2, de un total de 4 acciones, la empresa no cumplié a cabalidad con
ninguna de éstas. Respecto a la infraccion N°4, de un total de 4 acciones, la empresa cumplié
completamente sélo con la accién 4.4. Por ultimo, en cuanto a la infraccion N°5, de un total de 5
acciones, se cumplié a cabalidad con las acciones 5.2 y 5.3. Respecto, al resto de las acciones, se
estimd que éstas se encontraban solo parcialmente cumplidas o incumplidas derechamente.

305. Asimismo, cabe recordar que respecto de
la infraccién N°4, la empresa presenté una autodenuncia, este aspecto sera considerado en
atencidon a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42, en el sentidoe que, respecto de dicho
incumplimiento, no es posible aplicar hasta el doble de la multa correspondiente a dicha infraccién.
Por ende, en este sentido la aplicaciéon de esta circunstancia incidird como un elemento de
disminucién de la sancidn aplicable.
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306. En definitiva, el nivel de cumplimiento
sefialado precedentemente, sera considerado para los efectos de la determinacion de la sancion
para las infracciones N°1, N°2 y N°5, de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA, y el
método descrito en las Bases Metodologicas.

307. Envirtud de lo expuesto precedentemente,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol A-001-2016, apliquense
a Solenor S.A., las siguientes sanciones:

(n Respecto a la infraccion N° 1, referente al
manejo inadecuado de residuos peligrosos, constatado en lo siguiente: a) derrames de
hidrocarburos y otros residuos en distintos sectores del galpén de almacenamiento; b) las 4reas de
almacenamiento no se encontraban no se encontraban definidas ni sefializadas; c) los residuos
peligrosos no se encuentran rotulados; d) almacenamiento de tambores con restos de residuos
peligrosos en el exterior del galpén, se estima que corresponde aplicar una sancién consistente en
una multa de 36 UTA. Sin embargo, conforme lo dispuesto en el articulo 42 inciso 5° de la LOSMA,
y considerando la ejecucion parcial del programa de cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 5/ Rol
A-001-2016, de 21 de julio de 2016, apliquese la multa equivalente a cincuenta y cinco unidades
tributarias anuales (55 UTA).

(m Respecto de la infraccion N° 2, relativa a
que los canales de contorno operativos, sin encontrarse impermeabilizados con shotcrete. En
particular: Celda de Residuos Peligrosos A: El canal no estd construido en su totalidad y en su
extension construida no presenta impermeabilizacidn con shotcrete; Celda de Residuos Peligrosos
B: No presenta impermeabilizacion con hormigén proyectado (shotcrete); Celda de Residuos No
Peligrosos: En la mayoria de su extension no se encuentra construido el canal de contorno, y el tramo
construido no se encuentra impermeabilizado con shotcrete, se estima que corresponde aplicar una
sancion consistente en una multa de 13 UTA. Sin embargo, conforme lo dispuesto en el articulo 42
inciso 5° de la LOSMA, y considerando la ejecucion parcial del programa de cumplimiento aprobado
por Res. Ex. N° 5/ Rol A-001-2016, de 21 de julio de 2016, apliquese la multa equivalente a
diecinueve unidades tributarias anuales (19 UTA).

(1) Respecto de la infraccidn N° 3, relativa a no
presentar el informe hidrogeoldgico, que incluya una sonda que alcance la roca impermeable a
SERNAGEOMIN y DGA, previo a la ejecucion del proyecto, absuélvase a la empresa del cargo
formulado.

(1v) En relacidn a la infraccion N°4, referente al
manejo inadecuado de 207 tambores contaminados con hidrocarburos, los que se utilizaron como
cerco perimetral en vez de ser dispuesto en relleno de seguridad, se estima que corresponde aplicar
una sancion consistente en una multa de 96 UTA. Sin embargo, conforme lo dispuesto en el articulo
42 inciso 5° de la LOSMA, y en atencion a la ejecucion parcial del programa de cumplimiento
aprobado por Res. Ex. N° 5/ Rol A-001-2016, de 21 de julio de 2016, apliquese la multa equivalente
a cuarenta y cuatro unidades tributarias anuales (44 UTA).

(V) Por ultimo, respecto a la infraccién N°S,
referente a la incineracion de residuos sélidos domésticos en tambores metélicos de 200 litros, en
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vez de disponerlos en vertedero municipal de Copiap6, se estima que corresponde aplicar una
sancién consistente en una multa de 1,6 UTA. Sin embargo, a partir de esta sancién, conforme lo
dispuesto en el articulo 42 inciso 5° de la LOSMA, y considerando la ejecucién parcial del programa
de cumplimiento aprobado por Res. Ex. N° 5/ Rol A-001-2016, de 21 de julio de 2016, apliquese la
multa equivalente a dos coma seis unidades tributarias anuales (2,6 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de esta resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que esta
debi6é ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segln la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
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presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Piblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

oo
& NDENTE %/
l\* SUPERINTE CRISTIAN FRANZ THORUD *

DEL MEDIO AMBIENTE

Go,,, SUPERINTEND
8/ErRNO DEC

/Rf/(

Notifiquese por carta certificada:
- Sr. Gonzalo Izquierdo Irarrazaval, domiciliado en Mar del Plata N° 2111, comuna de Providencia, Santiago.
- Sr. Alberto Robles Pantoja, domiciliado en Pedro Montt sin ndmero, Congreso Nacional, Valparaiso.

- Felipe Sanchez, Oficina Regional de Atacama
- Division de Sancion y Cumplimiento, SMA
- Fiscalia, SMA

Rol N° A-001-2016
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