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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-016-2017, EN CONTRA
DE SOCIEDAD COMERCIAL ANTILLAL LIMITADA

RESOLUCION EXENTA N° 1 3 3 8

SMRE 95 0CT 2018

VISTOS:

Este Fiscal Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable la Ley N2 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 18.575, Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado (“LOCBGAE"); el
Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S.
N® 38/2011 MMA”); la Resolucién Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta instruccién de caracter general sobre criterios
para homologacién de zonas del DS N° 38/2011; la Resolucién Exenta N° 867, de 16 de
septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba protocolo
técnico para la Fiscalizacion del DS N° 38/2011; la Resolucién Exenta N° 693, de 21 de agosto de
2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las
Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacién del Nivel de Presion
Sonora Corregido; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; la
Res. Ex. N® 424, de 12 de Mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la
organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 37,
de 08 de septiembre de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente que renueva la designacion
de don Cristidn Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente;; la Res. Ex. N2 85,
de 22 de enero de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales - Actualizacion; la Resolucién
Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que crea
el Sistema Seguimiento de Programas de Cumplimiento (“SPDC”) y dicta instrucciones
generales sobre su uso (“Res. Ex. N2 166/2018”); y la Resolucién N° 1600, de 30 de octubre de
2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite
de Toma de Razdn.

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. La Ley N® 19.300, en su articulo 64

establece, en términos generales, que:

“La fiscalizacion del permanente cumplimiento de

las normas y condiciones sobre la base de las cuales
se han aprobado o aceptado los Estudios y
Declaraciones de Impacto Ambiental, de las
medidas e instrumentos que establezcan los Planes
de Prevencién y de Descontaminacion, de las
normas de calidad y emision, asi como de los planes
de manejo establecidos en la presente ley, cuando
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correspondan, serd efectuada por la
Superintendencia __del _Medio _Ambiente de
conformidad a lo sefialado por la ley.”

2. Los articulos 2y 3, letra o), de la LOSMA,
que establecen, respectivamente:

“La Superintendencia del Medio Ambiente tendrad
por objeto ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de
Calificacién Ambiental, de las medidas de los Planes
de Prevencidn y, o de Descontaminacién Ambiental,
del contenido de las Normas de Calidad Ambiental
y Normas de Emisién, y de los Planes de Manejo,
cuando corresponda, y de todos aquellos otros
instrumentos de cardcter ambiental que establezca
la ley.”

“Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado
en la presente ley”.

3. Lo dispuesto en el numeral 13 del
articulo 6 del D.S. N° 38/2011, que define “fuente emisora de ruido” como:

“toda actividad productiva, comercial, de
esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y
elementos de infraestructura que generen
emisiones de ruido hacia la comunidad.”

4, El articulo 9 del D.S. N° 38/2011, que
establece los niveles maximos permisibles de presién sonora corregidos, para las zonas rurales,
al disponer que:

“Dara zonas rurales se aplicard como nivel maximo
permisible de presién sonora corregido (NPC), el
menor valor entre:

a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A)
b) NPC para Zona lll de la Tabla 1.

Este criterio se aplicard tanto para el periodo diurno
como nocturno, de forma separada”

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR

L e -

Y DE LA ACTIVIDAD

5. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-016-2017, fue iniciado con fecha 05 de abril de 2017, en contra de la
persona juridica Sociedad Comercial Antillal Limitada, RUT N° 76.240.542-3, domiciliada en
Callejon Villa Las Torres sin nimero, Parcela N* 22, Lote 1-N, San Antonio Lamas, comuna de
Linares, Region del Maule (en adelante e indistintamente, “|a titular” o “la empresa”).
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6. La citada empresa es titular del
establecimiento denominado “Frigorifico Antillal”, ubicado en la direccién antedicha. Dicho
establecimiento corresponde a una fuente emisora de ruidos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6°, numeros 1, 2y 13 del D.S. N® 38/2011 MMA, por dedicarse a actividades productivas
y comerciales.

1. ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION

7. Con fecha 14 de julio de 2015, la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la “SMA”) recepcioné una denuncia
ciudadana, remitida a su vez por la SEREMI de Medio Ambiente de |la Region del Maule mediante
el Of. Ord. N® 179/2015, de fecha 13 de julio de 2015. La denuncia fue ingresada por don David
Marcial Lopez Aranguiz, domiciliado en Callején Villa Las Torres, Parcela N° 22, San Antonio
Lamas, comuna de Linares, Region del Maule. La denuncia se dirigi6 contra el “Frigorifico
Antillal”, ubicado en Callejon Villa Las Torres sin nimero, Parcela N° 22, Lote 1-N, San Antonio
Lamas, comuna de Linares, Region del Maule. En su escrito sefialé que dicho establecimiento
generaba ruido permanente como consecuencia de su funcionamiento, ademas de que
contemplaria pozos donde acumularia agua de sus procesos, los cuales habrian sido vaciados en
el predio de su propiedad, sumado a la basura que quedaria abandonada en el terreno.

8. Con fecha 8 de septiembre de 2015, la Sra.
Cecilia Inés Espinoza Vasquez, domiciliada en Calle Villa Las Torres, Casa N° 3, San Antonio Lamas,
comuna de Linares, Region del Maule, ingresé una segunda denuncia a esta Superintendencia
en contra del mismo denunciado. Sefial6 que desde el afio 2006, el frigorifico ocasiona molestias
debido a los ruidos generados, viéndose afectada debido a que vive en frente del recinto. Da
cuenta ademas que el establecimiento ha sido denunciado anteriormente.

9. Mediante la Resolucién Exenta D.S.C. N° 908,
de fecha 29 de septiembre de 2015, esta Superintendencia requirié de informacion e instruyé la
forma y modo de presentacién de antecedentes a la Sociedad Comercial Antillal Limitada, en
relacion a su emisién de ruidos de acuerdo al articulo 15 del D.S. N° 38/2011 MMA, v a la
Resolucion Exenta N° 693 de 21 de agosto de 2015 de la SMA, que Aprueba el contenido v
formato de las fichas para informe técnico del procedimiento general de determinacion del nivel
de presion sonora corregido, contenido en el articulo 15 letra b) del D.S. N° 38/2011 MMA,
estableciéndose un plazo de 15 dias habiles para su presentacion,

10. Que, mediante el Ord. D.S.C. N° 2087, de
fecha 29 de septiembre de 2015, la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, comunico a
la SEREMI de Salud de la Region del Maule, que la denuncia remitida habia sido recepcionaday
que los hechos se encontraban en estudio a objeto de recabar mayor informacion sobre las
presuntas infracciones de competencia de la Superintendencia. Por su parte, declaré su
incompetencia para conocer y sancionar los hechos denunciados relativos a la presunta
acumulacién de agua de los procesos del establecimiento y a la basura que quedaria abandonada
en el terreno, por lo cual derivé dichos antecedentes al organismo competente.

11. Que, con fecha 13 de noviembre de 2015,
mediante el Ord. D.S.C. N° 2399, la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento comunicé a la
denunciante, Sra. Cecilia Inés Espinoza Vasquez, que su denuncia habia sido recepcionada y que
los hechos se encontraban en estudio a objeto de recabar mayor informacién sobre las presuntas
infracciones de competencia de la Superintendencia.

12. Que, con fecha 16 de noviembre de 2015, el
denunciado respondid el requerimiento de informacién solicitado a través de la Resoluciéon
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Exenta D.S.C. N° 908, de fecha 29 de septiembre de 2015, adjuntando informacién técnica sobre
los niveles de ruido emanados desde la planta de “Sociedad Comercial Antillal Ltda.”, cuyas
principales fuentes de ruido corresponden al funcionamiento de cuatro frigorificos, un
electrégeno y unos ventiladores. Dicho informe fue elaborado por los Sres. Jaime Gaete
Fuenzalida, Ingeniero Actstico de la Universidad Austral de Chile y Mario Tapia Diaz, Ingeniero
Prevencionista de Riesgos y M.A.

13. Que, con fecha 7 de agosto de 2016, la
Divisién de Sancién y Cumplimiento, efectud la Solicitud de Actividad de Fiscalizacién Ambiental
N° 173-2016, a la Division de Fiscalizacion, con el objeto de que personal de dicha Division
concurriera al establecimiento a efectuar la correspondiente fiscalizacion.

14. Que, con fecha 26 de septiembre de 2016, se
incorporé al expediente de la denuncia presentada por el sefior David Marcial Lopez Aranguiz,
remitida por el SEREMI de Medio Ambiente de la Regién del Maule, el mandato otorgado por el
citado denunciante, a los abogados Sres. Diego Lillo Goffreriy Nelson Pérez Aravena, para realizar
cualquier gestion frente a esta Superintendencia, en virtud del articulo 22 de la Ley N° 19.880,
supletoria a la LOSMA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de esta ultima.

15. Que, mediante el Memorandum D.F.Z. N°
528/2016, de fecha 6 de noviembre de 2016, el Jefe de la Divisién de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, envi6 respuesta a la solicitud de andlisis sobre el informe acustico remitido
por el titular, indicando en lo sustancial que en relacion al Equipamiento: “e/ certificado presente
en informe técnico no corresponde a uno de fabrica o validado por el ISP. Por lo anteriormente
mencionado, no es posible evaluar la Norma de Emision.” Por ello, se tuvo por no validado el
informe acustico remitido por el titular.

16. Que, con fecha 20 de diciembre de 2016,
mediante comprobante de derivacion, la Division de Fiscalizacién remitié en forma electrénica a
la Divisién de Sancién y Cumplimiento, de esta Superintendencia, el Informe de Fiscalizacion
Ambiental Rol DFZ-2016-3448-VII-NE-IA {(en adelante, “el Informe”), que detalla las actividades
de fiscalizacién realizadas por funcionarios de la SMA al establecimiento denunciado.

17. Que, en dicho Informe, se adjunta el Acta de
Inspeccién Ambiental, de fecha 19 de octubre de 2016, por medio de la cual se constato que se
concurrié a las 16:00 horas, del dia 19 de octubre de 2016, al domicilio del receptor L1,
realizindose medicion de nivel de presiéon sonora en condicion externa, para posteriormente
realizar medicién de ruido de fondo. Posteriormente, el mismo dia, se concurrio a las 22:45 horas
al mismo receptor para realizar una medicién de nivel de presion sonora en periodo nocturno,
en condiciones de medicién externa, ademds de realizar la respectiva medicion de ruido de
fondo. Por Gltimo, a las 23:45 horas, con fecha 19 de octubre de 2016, se realizdé medicién en el
receptor identificado como L2, para posteriormente realizar medicién de ruido de fondo. Lo
anterior, a fin de establecer el nivel maximo permisible de presion sonora corregido para zonas
rurales, el que de acuerdo al articulo N°9 del D.S. 38/2011 corresponde al “menor valor entre: a)
Nivel de ruido de fondo +10 dB(A) y b) NPC para Zona lil de la Tabla 1.” Cabe agregar que, durante
las mediciones de nivel de presién sonora realizada para ambos receptores sensibles, se constato
que la fuente emisora operaba en condiciones similares a las del periodo diurno.

18. Que, de acuerdo a la informacién contenida
en las Fichas de Medicién, los receptores corresponden a domicilios particulares ubicados en las
proximidades del Frigorifico Antillal, ubicados especificamente en Callején Villa Las Torres, San
Antonio Lamas, Casa N° 3, comuna de Linares, Region del Maule, en el caso del receptor
designado como L1, respecto del cual se realizaron en horario diurno y nocturno, en ambos casos
en condicion externa; por su parte, en el caso del receptor identificado como L2, éste se ubica
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especificamente en Callejon Villa Las Torres, San Antonio Lamas, sin nimero, Parcela N° 22,
comuna de Linares, Region del Maule, y respecto de él se realiz6 una medicién en horario
nocturno y condicion externa. La ubicacion geografica de los puntos de medicidn se detalla en la
siguiente tabla:

_Tabla N° 1. Ubicaci6n geografica de los puntos de medicién

Punto de medicion Coordenada norte Coordinada este
Receptor L1 6027845 272004
Receptor L2 6027821 271927

Coordenadas receptor. Datum: WGS84, Huso 19H.
Fuente: SMA. Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-3448-VII-NE-IA.

19. Que, el instrumental de medicién fue un
sondmetro marca Cirrus, modelo CR:162B, numero de serie G066129, con certificado de
calibracion de fecha 1 de abril de 2015 y un calibrador marca CIRRUS, modelo CR:514, nimero
de serie 64905, con certificado de calibracién de fecha 21 de noviembre de 2015.

20. Que, para efectos de evaluar los niveles
medidos, se procedié a homologar la zona correspondiente al lugar donde se ubican los
receptores sensibles. En base al Plan Regulador Comunal (“PRC”) de la llustre Municipalidad de
Linares, se constatd que la fuente y los receptores se encuentran fuera de los limites de dicho
Instrumento de Planificacion Territorial, situdndose ambos en zona rural. Por su parte, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 9° del D.S. N°38/2011 MMA, cabe calificar también a este
sector como zona rural, por lo que el nivel maximo permitido para dicha zona debe ser el menor
valor entre “a) Nivel de ruido de fondo +10 dB(A) y b) NPC para Zona Il de la Tabla 1.” Por tanto,
finalmente, el NPC corresponde a 51 dB(A) para el horario diurno y de 45 dB(A) en horario
nocturno.

21. Que, en el Informe de Fiscalizacion se
consigna el incumplimiento a la norma de referencia, el D.S. 38/2011 MMA. En efecto, las
mediciones realizadas en los receptores, en horario nocturno (entre 21:00 y 7:00 horas),
registran una excedencia de 2dBA, sobre el limite establecido para una Zona Rural. Los
resultados de las mediciones de ruido en los receptores se resumen en el siguiente cuadro:

Tabla N° 2. Evaluaciones de mediciones de ruido desde el exterior de los Receptores L1y L2

Fechade | Receptor | Horariode NPC | Ruidode Zona D.S. N° Limite | Excedencia] Estado
1 medicidn ! medicién IQQ(A)] | fondo 38/2011 MMA [dB(A}J dB(A)]
L1 Diurno 47 41 51 0 Conforme
19 de L1 Nocturno 47 35 Zona Rural 45 2 No
octubre de conforme
2016
L2 Nocturno 45 35 45 0 Conforme

Fuente: SMA. Elaboracién propia, en base a la informacidn contenida en el Informe de Fiscalizacién DFZ-
2016-3448-VII-NE-1A

22. Que, con fecha 17 de marzo de 2017, se
llevé a cabo una nueva actividad de fiscalizacion ambiental por parte de funcionarios de esta
Superintendencia al establecimiento denunciado. Asi, mediante comprobante de derivacién, la
Divisién de Fiscalizacion remitié en forma electrénica a la Division de Sancién y Cumplimiento,
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de esta Superintendencia, el Informe de Fiscalizacion Ambiental Rol DFZ-2017-449-VII-NE-IA (en
adelante, “el Informe”), que detalla las actividades de fiscalizacién realizadas.

23. Que, en dicho Informe, se incorporé al
expediente, el Acta de Inspeccién Ambiental y las Fichas de Medicion, de fecha 17 de marzo de
2017, lo cual constatd que se concurri6 al domicilio del receptor identificado como L1, entre las
22:00y 22:40 horas, realizédndose una medicién nivel de presién sonora en condicién externa. El
receptor L1, se encontraba ubicado en frente del frigorifico. Durante la medicién de ruidos la
fuente emisora se encontraba operando.

24, Que, de acuerdo a la informacion
contenida en la Ficha de Medicidn, en esta segunda actividad de fiscalizacién, el receptor
corresponde a un domicilio particular en las proximidades del Frigorifico Antillal, ubicado en
Callején Villa Las Torres, San Antonio Lamas, Casa N° 3, comuna de Linares, Region del Maule,
para el receptor designado como L1, realizindose una medicién en horario nocturno en
condicion externa. La ubicacion geografica del punto de medicién se detalla en la siguiente tabla:

Tabla N° 3. Ubicacién geografica de los puntos de medicién
Punto de medicion Coordenada norte Coordinada este

Receptor L1 6.027.845 272.004

Coordenadas receptor. Datum: WGS84, Huso 19H.
Fuente: SMA. Informe de Fiscalizacion DFZ-2017-449-VII-NE-IA.

25, Que, el instrumental de medicion consistio
esta vez en un sondmetro marca Cirrus, modelo CR:162B, nimero de serie G066126, con
certificado de calibracion de fecha 30 de noviembre de 2016 nimero SON20160077; y un
calibrador marca CIRRUS, modelo CR:514, con certificado de calibracion de fecha 28 de
noviembre de 2016 nimero CAL20160101.

26. Que, para efectos de evaluar los niveles
medidos en esta segunda actividad de fiscalizacién, se procedié a homologar la zona
correspondiente al lugar donde se ubica el receptor sensible. En base al PRC de la llustre
Municipalidad de Linares, se constatd que la fuente y el receptor se encuentra fuera de los
limites de dicho Instrumentos de Planificacién Territorial, situdndose en zona rural. Asi, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 9° del D.S. N°38/2011 MMA, cabe calificar a este sector
como zona rural, por lo que —conforme a lo ya indicado— el nivel maximo permitido para dicha
zona debe ser el menor valor entre “a) Nivel de ruido de fondo +10 dB(A) y b) NPC para Zona il
de la Tabla 1.” Por tanto, finalmente, el NPC corresponde a 45 dB(A) en horario nocturno.

27. Que, en el Reporte Técnico se consigna el
incumplimiento a la norma de referencia, el D.S. N° 38/2011 MMA. En efecto, la medicion
realizada en el receptor, en horario nocturno (entre 21:00 y 7:00 horas), registra una excedencia
de 4 dB(A), sobre el limite establecido para una Zona Rural. El resultado de la medicién de ruido
en el receptor se resume en el siguiente cuadro:

Tabla N° 4. Evaluacién de medicin de ruido desde el exterior de Receptor L1

Fechade | Receptor | Horariode | NPC | Ruidode | ZonaDS.N° | Limite | Excedencia | Estado
medicion medicion | [dB{A)] fondo 38/2011 MMA | [dB(A)]
[dB(A)]
17 de marzo L1 Nocturno 49 35 Zona Rural 45 4 No
de 2017 conforme
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Fuente: SMA. Elaboracion propia, en base a la informacion contenida en el Informe de Fiscalizacion DFZ-
2017-449-VII-NE-1A

28. Que, con fecha 27 de marzo de 2017, el Sr.
David Lopez, adjunté documentos de salud de la Sra. Cecilia Espinoza, correspondiente a
resumen clinico del Hospital Base de Linares e informe de Radioterapia.

29. Que, mediante Memorandum D.S.C. N°
172/2017, de fecha 29 de marzo de 2017, se procedio a designar a Jorge Ossanddn Rosales como
Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Maura
Torres Cepeda como Fiscal Instructora Suplente.

30. Que, mediante la Resoluciédn Exenta N°
1/Rol D-016-2017, de 5 de abril de 2017, se formularon cargos en contra de la Sociedad
Comercial Antillal Limitada por la obtencion, con fecha 19 de octubre de 2016 de Nivel de
Presion Sonora Corregido (NPC) nocturno de 47 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en
zona rural con nivel maximo permisible de 45 dB(A); y la obtencién con fecha 17 de marzo de
2017 de NPC nocturno de 49 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con un
nivel maximo permisible de 45 dB(A).

31. Cabe sefialar que, previamente, esta
Superintendencia ya habia instruido un procedimiento sancionatorio contra el mismo titular,
cuya formulacién de cargos se dictd mediante el Ord. U.I.P.S. N2 659, de 03 de junio de 2014,
dando inicio al procedimiento administrativo sancionador Rol D-008-2014, por el hecho
infraccional consistente en la superacion del limite de nivel de presion sonora fijado para areas
rurales, correspondiente a 45,4 db(A) lentos en el caso concreto, arrojando la medicién 62,1
db(A) lentos como valor de presion sonora corregido, lo que corresponde a un incumplimiento
de la norma establecida en el D.S. N2 146/97. En el contexto del mismo procedimiento D-008-
2014, mediante la Resolucion Exenta N° 4, de fecha 6 de enero de 2015, de esta
Superintendencia, se resolvié aplicar una sancién de 48 UTA, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 letra b) de la LOSMA.

32. Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1170105959349, la Resolucion Exenta N2 1/Rol D-016-2017 fue recibida en oficina
de Correos de Chile, sucursal Linares, con fecha 11 de abril de 2017, entendiéndose notificada
el dia 17 de abril de 2017. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al
expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

33. Que, con fecha 3 de mayo de 2017, el Sr.
Marcelo Rojas Mufioz, en representacion de la titular, ingresé un formulario de solicitud de
extension de plazo para presentar un programa de cumplimiento, en razon de que la empresa
se encontraba en proceso de elaboracion, construccién y ejecucion de pruebas en materia de
sonido a fin de presentar un programa de cumplimiento.

34, Que, mediante la Resoluciéon Exenta N°
2/Rol D-016-2017, de fecha 3 de mayo de 2017, se concedié de oficio una ampliacién de plazo
adicional de cinco (5) dias habiles, contado desde el vencimiento del plazo original, para
presentar un programa de cumplimiento y de siete (7) dias habiles para presentar descargos, en
virtud de los antecedentes expuestos. Por su parte, en el Resuelvo Il de dicha resolucion se
solicito se acreditase el poder de don Marcelo Rojas Muiioz, o de quien tuviese poder suficiente,
para representar a la Sociedad Comercial Antillal Limitada.

35. Que, con fecha 10 de mayo de 2017, el Sr.
Marcelo Rojas Mufioz, en representacion de la Sociedad Comercial Antillal Ltda., presentd un
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Programa de Cumplimiento, proponiendo medidas para cumplir con la normativa infringida, sin
incorporar los antecedentes solicitados en el Resuelvo Il de la antedicha Resolucién Exenta N°
2/Rol D-016-2017, esto es, sin acreditar el poder de don Marcelo Rojas Mufioz o de persona con
poder suficiente para representar a la Sociedad Comercial Antillal Limitada.

36. Que, mediante el Memorandum D.S.C. N°
279/2017, de fecha 10 de mayo 2017, el Fiscal Instructor del procedimiento sancionatorio derivo
el Programa de Cumplimiento presentado por el titular a la Jefa de la Division de Sanci6n y
Cumplimiento, en virtud del resuelvo segundo, numeral 2.4, letra d), de la Resolucion Exenta N°
332, de fecha 20 de abril de 2015, de esta Superintendencia, con el objeto de evaluar y resolver
su aprobacion o rechazo.

37. Que, mediante la Resolucion Exenta N°
3/Rol D-016-2017, de fecha 24 de mayo de 2017, se solicité la acreditacion del poder de don
Marcelo Rojas Mufioz o la ratificacién de lo obrado en este procedimiento administrativo
sancionatorio por quien tuviese poder suficiente para representar a la Sociedad Comercial
Antillal Limitada, otorgando para ello un plazo de 3 dias habiles contado desde la notificacion la
antedicha Resolucién, bajo apercibimiento de no tenerse por acreditada la personeria.

38. Que, con fecha 1° de junio de 2017, la
titular ingresé copia de escritura publica, que corresponde al contrato de sociedad de
responsabilidad limitada Sociedad Comercial Antillal Limitada y donde consta que la
administracion y el uso de la razén social, corresponderd al socio José Marcelo Rojas Mufioz,
pudiendo representarla con las mas amplias facultades.

39. Que, mediante la Resolucion Exenta N°
4/Rol D-016-2017, de 11 de julio de 2017, se tuvo por presentado el programa de cumplimiento
ingresado con fecha 10 de mayo de 2017, sin perjuicio de solicitar que, previo a resolver acerca
de aprobacién o rechazo, se consideraran ciertas observaciones. Por su parte, en el Resuelvo Il
de la antedicha Resolucidn se sefiald que la titular debia presentar un programa de
cumplimiento refundido. Finalmente, en el Resuelvo Il se tuvo por acompaiiada la personeria
del Sr. Marcelo Rojas Mufioz para representar a la Sociedad Antillal Limitada en el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-016-2017.

40. Que, en virtud de la letra u) del articulo 3°
de la LOSMA, se establece como atribucion de la SMA el proporcionar asistencia a sus regulados
para la presentacion de Programas de Cumplimiento, se realizé una comunicacién via telefonica
con el titular, en la que se explicd la forma de abordar las observaciones realizadas mediante la
Resolucion Exenta N° 4/Rol D-016-2017 ya individualizada, donde manifestd claramente la
intencion de cumplir con la presentacion de un programa de cumplimiento refundido.

41, Que, mediante la Resolucién Exenta N°
5/Rol D-016-2017, de fecha 26 de julio de 2017, se otorgd un nuevo plazo a la titular para
presentar un programa de cumplimiento refundido y asi poder dar cumplimiento con ello al
Resuelvo Il de la Resolucion Exenta N° 4/Rol D-016-2017, ya individualizada.

42, Que, con fecha 3 de agosto de 2017, el Sr.
Marcelo Rojas, en representacion de la titular, presentdé un programa de cumplimiento
refundido.

43, Que, mediante la Resolucién Exenta N°
6/Rol D-016-2017, de 3 de agosto de 2017, esta Superintendencia aprobé el programa de
cumplimiento con correcciones de oficio y se suspendié el procedimiento sancionatorio Rol D-
016-2017. Por su parte, en el Resuelvo Ill de dicha resolucién se solicité al Sr. Miguel Rojas
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Muiioz, la entrega de una copia del programa de cumplimiento, en la que estén incorporadas
todas las correcciones individualizadas en el Resuelvo 1l, dentro del plazo de 5 dias habiles,
contados desde l|a notificacion de dicha resolucidn, lo que seria considerado en la evaluacién de
la ejecucion satisfactoria del programa de cumplimiento. Dicho programa de cumplimiento
refundido, no fue ingresado por la empresa.

44. Que, la antedicha resolucién fue notificada
personalmente con fecha 27 de septiembre de 2017 por personal de esta Superintendencia,
seglin consta en el Acta de Notificacion incorporada al expediente sancionatorio.

45, Que, mediante el Memorandum D.S.C. N°
619, de 25 de septiembre de 2017, se remitio a la Division de Fiscalizacién el programa de
cumplimiento presentado y la Resolucién Exenta N° 6/Rol D-016-2017, de 3 de agosto de 2017,
para su andlisis y fiscalizacién.

46. Que, con fecha 5 de marzo de 2018, el Sr.
Nelson Pérez, en representacion de uno de los interesados, el Sr. David Lopez, ingresd un escrito
a esta Superintendencia solicitando en el Primer otrosi de la presentacion, tener presente los
siguientes incumplimientos de la empresa respecto a las obligaciones contenidas y aprobadas
en el PdC: i) no se habrian llevado a cabo las mediciones descritas como “diagnéstico”; ii) no se
habrian llevado a cabo las obras materiales comprometidas, solo constando en este punto “una
estructura que contiene la emision de ruido de los motores que conforman el frigorffico, la cual
corresponde a una estructura levantada con anterioridad a este procedimiento sancionatorio, el
que se ubica frente a la vivienda de mi representado y que no corresponde a la fuente emisora
objeto del PdC”, iii) finalmente indica que tampoco existe constancia de un reporte final en el
sancionatorio. Por tanto, solicité tener presente dichos incumplimientos. En el Segundo otrosi
de la presentacion, indicd que los incumplimientos advertidos en la seccién anterior del escrito
ameritarian la reanudacion del procedimiento y la aplicacién del doble de la multa. Finalmente,
en el Tercer otrosi, solicité tener por acompaiiadas un set de fotografias “obtenidas con fecha
de 3 de enero” que demostrarian, a su juicio, el incumplimiento de las medidas propuestas en el
programa de cumplimiento. Que, desde ya se debe sefialar que las fotografias acompafiadas en
el Tercer otrosi de la presentacién solo serviran como mera referencia gréfica accesoria en el
presente procedimiento, ya que carecen de datos basicos para que pueda concurrir alguna
valoracidn respecto de ellas, tales como fecha, ubicacion y georreferenciacion. Por su parte, la
referencia a los plazos que tenia la empresa para cumplir con su programa se encontraban en la
Resolucion Exenta N° 6/Rol D-016-2017, a partir de las correcciones de oficio realizadas.

47. Que, con fecha 26 de marzo de 2018,
mediante comprobante de derivacién electronica, la Division de Fiscalizacion de esta SMA
remitio a la Division de Sancion y Cumplimiento el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental
del Programa de Cumplimento DFZ-2018-1122-VII-PC-El.

48. Que, con fecha 27 de abril de 2018, el
abogado Sr. Nelson Pérez, delegd poder en cinco personas, otorgando domicilio, para que
puedan actuar conjunta o separadamente ante este servicio y realizar gestiones necesarias para
conocer el estado del presente procedimiento Rol D-016-2017, ademas de requerir y recibir
informacién sobre el mismo.

49. Que, mediante la Resolucién N° 7/Rol D-
016-2017, de 24 de mayo de 2018, esta Superintendencia declard incumplido el programa de
cumplimiento aprobado mediante la Res. Ex. N° 6/Rol D-016-2017 vy reinici6 el procedimiento
sancionatorio Rol D-016-2017, el cual habia sido suspendido de acuerdo al Resuelvo VIl de la
Res. Ex. N°1/Rol D-016-2017. El detalle de las razones por las cuales se considerd incumplido el
programa de cumplimiento se expresaron en la Resolucién N° 7/Rol D-016-2017 y seran también
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expresadas en el apartado de ponderacién de circunstancias del articulo 40 de la presente
Resolucion, especificamente, en la circunstancia relativa al cumplimiento del programa de
cumplimiento sefialado en la letra r) del articulo 3, del articulo 40 literal g) de la LOSMA. Ademas,
mediante el Resuelvo V de la misma Resolucién N2 7/Rol D-016-2017 se tuvo presente la
delegacion de poder individualizada en el considerando 48 de este acto.

50. Que, con fecha 12 de junio de 2018, dentro
de plazo, la titular presentd descargos, por los fundamentos de hecho y de derecho que se
tendran a la vista y seréan ponderados en el apartado correspondiente de la presente Resolucion.
Asi, en resumen, en lo principal del escrito la empresa solicité que “se rechace la denuncia
presentada o en su defecto [...] se aplique la multa minima establecida [...]” atendiendo a los
hechos y atenuantes que solicita aplicar. Por su parte, en el segundo otrosi del escrito, solicitd
tener por acompafiados los siguientes documentos: a) Copia de cartola de pago; b) Copia de
carpeta contable en que consta flujo de caja de, [sic] balance al 2017 y carpeta tributaria
correspondiente a Comercializadora Antillal Ltda.; c) Carpeta tributaria de Sociedad Comercial
Antillal Ltda., correspondiente a los dltimos 24 meses; y d) Cinco fotografias autorizadas con
fecha 12 de junio de 2018, ante Notario Publico interino Manuel Acevedo, que daria cuenta, a
su entender, de la construccion de uno de los muros que se sefialan en el programa de
cumplimiento. Finalmente, en el tercer otrosi, se otorgé patrocinio y poder al abogado Carlos
Alberto Tilleria Gémez.

51. Que, mediante la Resolucion Exenta N°
8/Rol D-016-2017, de 17 de julio de 2018, se solicitd informacion e indicé e instruyo la formay
modo de presentacién de los antecedentes a la titular, en los siguientes términos: a) Indicar si
ejecuté medidas de mitigacion y, en caso afirmativo, acreditar fehacientemente la fecha de
ejecucion, los materiales utilizados y su efectividad para dar cumplimiento a los limites
establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA [...]; b) Los Estados Financieros (a saber, Balance
General, Estado de Resultados y Estado de Flujo de Efectivo) correspondientes al afio 2015, 2016
y 2017, o cualquier documentacion que acreditare los ingresos anuales para los afios 2015, 2016
y 2017. De esa forma, en el Resuelvo Il de dicha resolucidn se otorgd al titular un plazo de 5 dias
habiles, contados desde la notificacion de aquella, para la entrega de la informacion solicitada.
Ademads, mediante el Resuelvo IV de la misma Resolucién N2 8/Rol D-016-2017 se tuvo presente
la presentacion de descargos individualizada en el considerando 50 de este acto.

52. Que, mediante la Res. Ex. N° 9/Rol D-016-
2017, de 26 de julio de 2018, el Fiscal Instructor del procedimiento solicité al Superintendente
del Medio Ambiente, en virtud de los antecedentes alli expuestos, la adopcidon de medidas
provisionales, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la LOSMA, y a lo sefialado en los
Considerandos 13 al 20 de la antedicha resolucién, elevando a dicha autoridad la evaluacion de
la peticion, para la adopcién de las medidas contempladas en las letras a) y f) del articulo 48 de
la LOSMA.

53. Que, la Res. Ex. N° 9/Rol D-016-2017, fue
notificada a la titular mediante carta certificada, segun da cuenta el seguimiento de Coreos de
Chile N° 1180762463509.

54, Que, con fecha 30 de julio de 2018, el
abogado Sr. Diego Lillo, en representacion del interesado Sr. David Lépez, ingreso un escrito,
realizando una serie de consideraciones respecto de los descargos realizados por la titular y
solicitando la emision de la Resolucidn Sancionatoria correspondiente.

55. Que, mediante la Res. Ex. N° 10/Rol D-016-
2017, de fecha 22 de septiembre de 2018, se tuvo por presentado e incorporado al expediente
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sancionatorio el escrito del interesado Sr. David Lépez, individualizado en el considerando
anterior.

56. Que, mediante el Memorandum D.S.C. N°
397/2018, de 21 de septiembre de 2018, la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento
modificéd el Fiscal Instructor Suplente del caso, designando a don Mauro Lara Huerta, por las
razones alli expresadas.

57. Que, finalmente, con fecha 10 de octubre
de 2018, mediante el Memorandum D.S.C. - Dictamen N° 43/2018, el Instructor remitié a este
Superintendente, el dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

V. CARGO FORMULADO

58. Que, mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-016-
2017, de fecha 5 de abril de 2017, se formuld un cargo en contra del presunto infractor, y se
individualizo el siguiente hecho que se estimé constitutivo de infraccién a la norma que se indica.

El siguiente hecho, acto u omision que
constituye una infraccién conforme al articulo 35 h) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de
Normas de Emision:

Tabla 5: Formulacion de cargos

La |on, on fecha 19 de

octubre de 2016 de Nivel de
Presion Sonora Corregido
(NPC) nocturno de 47 dB(A)
medidos en el receptor L1,
ubicado en zona rural con nivel
maximo permisible de 45
dB(A); y la obtencion con fecha
17 de marzo de 2017 de NPC
nocturno de 49 dB(A) medidos
en el receptor L1, ubicado en
zona rural con un nivel maximo
permisible de 45 dB(A).

D.S. 38/2011 MMA, articulo
noveno, titulo IV: Para zonas
rurales se aplicard como nivel
mdximo permisible de presion
sonora corregido (NPC), el
menor valor entre:

a) Nivel de ruido de fondo + 10
dB(A)

b) NPC para Zona Il de la
Tabla 1.

Este criterio se aplicard tanto
para el periodo diurno como
nocturno, de forma separada.

de acuerdo a lo

Grave,
establecido en el articulo 36
N° 2, letra h) de la LOSMA.

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-016-2017.
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59. Que, la infraccion fue clasificada
preliminarmente como grave, en virtud de la letra h) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que
establece que son infracciones graves “los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente: h) Constituyan persistente reiteracién de una misma infraccion
calificada como leve de acuerdo con este articulo.”

V. PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE

DE LA TITULAR

60. Que, en el presente capitulo se dara cuenta
del escrito de descargos presentado por la titular, como consecuencia de la reanudacion del
procedimiento sancionatorio, de fecha 12 de junio de 2018, asi como el andlisis de cada una de
las alegaciones de dicho escrito, realizadas por esta Superintendencia.

A) Del escrito de descargos de fecha 12 de
junio de 2018

61. Que, tal como se ha indicado
anteriormente, con fecha 12 de junio de 2018, la titular presentd descargos, acompaiid
documentos y otorgd patrocinio y poder a abogado habilitado. A continuacién, se repasara lo
sefialado por la titular en su escrito.

62. En primer lugar, respecto del acdpite de
Descargos, numeral 1, sefiala, luego de un resumen sucinto del procedimiento, la efectividad de
haber incumplido el programa de cumplimiento presentado, al indicar “es efectivo que el
suscrito ha incumplido parcialmente el programa de cumplimiento presentado en su
oportunidad”.

63. En segundo lugar, se refiere a lo que
denomina “los incumplimientos propiamente tales”, respecto del acapite de Descargos, numeral
2 letra a), en referencia a las obligaciones contempladas en el programa de cumplimiento.
Especificamente, respecto de la obligacién de realizar “mediciones de ruidos previos a la
implementacion de medidas actisticas”, indica que dicha accion fue realizada por la titular, “toda
vez que era un requisito para que la Superintendencia del Medio Ambiente aprobara el programa
de cumplimiento [...]". Termina su defensa en este punto diciendo que “no es procedente que se
establezca como un incumplimiento al programa presentado en su oportunidad, toda vez que
como se sefiald precedentemente dichas mediciones se efectuaron y fue el motivo por el cual se
autorizo la construccion de muros sefialados en el numeral dos del programa de cumplimiento”.

64. Respecto del acapite de Descargos,
numeral 2, letra b), se refiere a la “Construccion de barreras acusticas que mitiguen el exceso de
ruido”. Al respecto indica que el programa de cumplimiento “establece la construccién de dos
muros, uno situado en el sector sur de la planta que aisla [sic] ruida [sic] respecto del inmueble
de don David Marcial Idpez [sic] Aguirre y un segundo muro ubicado en el lado poniente de [sic]
pasaje Callejon Villa Las Torre.

65. Respecto del primer punto este [sic] ya se
encuentra construido y no fue considerado al momento de asistir fiscalizador [sic] en el mes de
marzo de 2018. La construccion de dicho muro se acredita mediante fotografias autorizadas ante
notario que se acompafan a esta presentacion. Respecto del sequndo muro, que efectivamente
fuese fiscalizado en el mes de marzo de 2018, segun da cuenta informe de fiscalizacién [sic] no
se ha cumplido a cabalidad en su construccion y por tanto dicho cumplimiento parcial es
efectivo”.
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66. Que, a continuacién, con el fin de
fundamentar el que denomina incumplimiento parcial de la medida de construccién de la
barrera acustica comprometida, sefiala una circunstancia de cardcter econdmico, que le
impediria ala titular poder continuar con el cumplimiento total de la obligacién. Especificamente
indica que “la empresa no ha contado con medios econémicos para materializar la misma” dado
que ha transferido la propiedad mediante una operacién denominada Lease-back, incumpliendo
el pago de ciertas cuotas en dinero con un banco de la plaza. Al respecto indica que se ha
realizado una renegociacion de la deuda, pactando el pago de cuotas atrasadas en una sola
suma, y cuotas devengadas mensualmente por la diferencia. Dicha operacién, a su juicio
“permitiria al suscrito poder dar cumplimiento efectivo a ésta obligacion y sobre todo llevar a
cabo el plan de cumplimiento presentado [...]".

67. A continuacion, anuncia que “el muro que
resta por construir tiene una dimension de 224 metros cuadrados a un costo de construccion de
558.000.- (Cincuenta y ocho mil pesos) por metro cuadrado, lo que nos lleva a concluir que el
costo de construccion del muro es de aproximadamente $13.000.000.- (Trece millones de pesos),
lo que ha hecho imposible para esta parte dar cumplimiento efectivo y total a dicha medida”.
Finaliza esta parte de los descargos solicitando se tengan en cuenta los antecedentes sefialados,
ya que a su juicio ha dado cumplimiento parcial a las obligaciones y considerar la “clara intencion
del suscrito de dar cabal cumplimiento a nuestro programa de cumplimiento”.

68. Por Ultimo, en esta parte del escrito, se
refiere a la medida de medicion de ruido de acuerdo al D.S. N° 38/2011 MMA, que, se suponia
realizar con el fin de acreditar el cumplimiento de la normativa, dando cuenta de la eficacia de
las acciones de abatimiento de ruido propuestas en el programa de cumplimiento. Sefiala que
“efectivamente no se ha dado cumplimiento a la misma, toda vez que para llevar a cabo se
requiere el cumplimiento cabal de la medida nimero dos” (se refiere a la pantalla actstica).

69. Que, en un segundo apartado del escrito de
descargos, que denomina “Atenuantes [...]” anuncia cuatro aspectos. Asi, en primer lugar, indica
que “sin querer restarle mérito o valor a los cargos efectuados por la Superintendencia, es
necesario hacer presente que el exceso que ha sido registrado al efectuarse las mediciones por
la autoridad, excede, en una oportunidad de 2 db de lo permitido y en otra oportunidad de 4 db
por sobre lo permitido por la norma. Lo anterior nos lleva a concluir que, si bien dichas
mediciones superan los mdximos permitidos, el exceso es minimo y no pueden llevar a un
perjuicio irreparable respecto de los denunciantes, cuyos inmuebles se encuentran ubicados
aproximadamente 50 metros de la fuente emisora”.

70. En segundo lugar, se refiere a |la
permanencia de la superacion en el tiempo: “la autoridad al momento de fiscalizar nuestras
instalaciones, efectud cinco mediciones, de las cuales, tres se encontraban dentro de la norma,
razén por la cual, nos lleva a concluir que el exceso sobre la norma no es algo permanente, sino
que son episodios gue por lo demds no exceden en mucho el mdaximo permitido”.

71. En tercer lugar, se refiere, en el capitulo de
atenuantes, sobre la situacion de endeudamiento de la titular con un banco de la plaza, cuya
deuda ha renegociado, lo que le permitiria cumplir con las obligaciones incumplidas en el
programa de cumplimiento (barrera acustica y medicidn final obligatoria).

72. En cuarto lugar, sefiala que la empresa
“actualmente se encuentra en condiciones econdmicas de comenzar a construir el muro faltante
y de esa forma dar cumplimiento a las medidas presentadas en su oportunidad solicitando a US.,
conceder un plazo de 4 meses para llevar a cabo las mismas”.
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73. Por altimo, se refiere al tamafio econémico
de la titular, al sefialar que es “una pequeiia empresa y que en el evento de cancelar la resolucion
sanitaria o clausurar la misma, acarrearé el cierre de esta”, quedando sus trabajadores sin
trabajo, “aproximadamente 130 personas en temporada alta y 60 personas en temporada baja”.

74. Asi, termina solicitando, respecto de lo
principal del escrito, “que se rechace la denuncia presentada, o en su defecto, si se considera que
efectivamente no se ha dado cumplimiento aprobado en su oportunidad, se aplique la multa
minima establecida en nuestra ley, atendidos los hechos relatados [...]".

B) Del analisis de los descargos por parte de
esta Superintendencia

75. Que, a continuacion, esta
Superintendencia analizard cada una de las argumentaciones realizadas por la titular en el
escrito de 12 de junio de 2018. Sin perjuicio de ello, cabe primeramente hacer una apreciacion
y pronunciamiento general de los denominados descargos y atenuantes sefialados por la titular.
En efecto, tal como se transcribid en el apartado anterior, el escrito de 12 de junio viene, casi en
su totalidad, a controvertir una decision particular del presente procedimiento sancionatorio,
gue es la declaracion de incumplimiento del programa de cumplimiento presentado, decisién
que fue resuelta en la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-016-2017, de 24 de mayo de 2018,
notificada validamente.

76. Que, asi las cosas, y sin perjuicio de que la
estrategia de defensa en el procedimiento es libre para el presunto infractor, dependiendo del
analisis que los titulares hagan en cada caso particular segtin sus propios intereses, no es posible
que ellas se planteen en etapas procesales o por los medios no ajustados al procedimiento legal
establecido por la propia legislacion y a la cual se encuentran obligadas tanto las partes, como
la Administracidon. Dicho procedimiento legal se establece, respecto del procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental, principalmente en la LOSMA y a través de su articulo 62
se extiende también a la Ley N° 19.880 en todos sus aspectos no previstos.

77. Que, la mayor parte de lo alegado en el
escrito de 12 de junio, por parte de la titular, se refiere a lo dictado y resuelto en la Resolucién
Exenta N° 7/Rol D-016-2017, es decir, se centra en el mayor o menor incumplimiento de las
obligaciones contraidas en el programa de cumplimiento. Dicha estrategia de defensa tenia un
remedio procesal especifico, a saber, los recursos administrativos y, dependiendo de la posicién
gue se tome, también la posibilidad de interponer un recurso de reclamacién ante el Tribunal
Ambiental competente?, con el fin de haber impugnado la decisién de declarar incumplido el
programa de cumplimiento. Siendo asi, la etapa procesal para reclamar del contenido y de la
decisién resuelta en la Resolucion Exenta N° 7/Rol D-016-2017, precluyd desde el momento en
que trascurrieron todos los plazos legales para interponer los recursos que procedieran®.

78. Que, aun siendo suficiente la razon
otorgada en los considerandos anteriores para rechazar el escrito de descargos de 12 de junio
presentado por la titular, sigue siendo necesario analizar cada uno de los puntos planteados por
la empresa en orden a motivar de forma atin mds sustancial la presente Resolucién y la sancion
propuesta en el caso.

1 EXCMA. CORTE SUPREMA. Rol N° 8456-2017. 22 de mayo de 2018. Ecomaule S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente.

2 En el mismo sentido de lo argumentado, ver: Res. Ex. N° 606, de 28 de mayo de 2018. Resuelve el procedimiento
administrativo sancionatorio, Rol A-001-2016, seguido en contra de Soluciones Ecoldgicas del Norte S.A.
Considerando 292 y ss.
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79. En primer lugar, respecto del acapite de
Descargos, numeral 1, donde se lee “Al respecto debo sefialar que es efectivo que el suscrito ha
incumplido parcialmente el programa de cumplimiento [...]", solo cabe indicar que, de la
fiscalizacion realizada por la Divisidn de Fiscalizacién de esta Superintendencia, cuyos detalles y
conclusiones se detallan en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental del Programa de
Cumplimento DFZ-2018-1122-VII-PC-El, derivado a la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se
dicté la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-016-2017, que declaré incumplido el programa de
cumplimiento en las tres acciones comprometidas. Asf las cosas, esta afirmacién solo viene a
ratificar lo ya zanjado por esta Superintendencia, no constituyendo descargos o defensas
respecto del hecho infraccional, su configuracién, ni clasificacién juridica.

80. En segundo lugar, en relacién al acapite de
Descargos, numeral 2, letra a), en referencia a la obligacién de realizar “mediciones de ruidos
previos a la implementacién de medidas actisticas”, indica que dicha accién fue realizada por la
titular, “toda vez que era un requisito para que la Superintendencia del Medio Ambiente
aprobara el programa de cumplimiento [...]". Respecto de esta alegacién cabe realizar un primer
enunciado desde el punto de vista probatorio, ya que los descargos permiten realizar
alegaciones y defensas, pero sustentadas en argumentaciones juridicas, cuando el punto
alegado es de derecho, o en prueba de cualquier tipo, cuando lo alegado obedece a enunciados
facticos. Siendo asi, desde que se alega que determinada medicién de ruidos fue realizada por
la titular, es su obligacion acompafiar prueba de la efectividad de dicha afirmacion, no siendo
suficiente su mera indicacién en el escrito. Por tanto, no habiendo acompaiiado la titular
prueba alguna respecto del punto, cabe desestimar la alegacién efectuada. Seguidamente,
cabe recalcar lo incorrecto de lo sefialado por la titular al indicar que la medicion de ruidos
anterior a la toma de medidas concretas en el programa de cumplimiento constituiria un
requisito de la aprobacién de éste, dado que los requisitos legales y reglamentarios para la
aprobacion de un programa de cumplimiento se encuentran naormados en el articulo 42 de la
LOSMA y en el articulo 9° del D.S. N® 30/2012, que corresponde a la satisfaccion de los criterios
de integridad, eficacia y verificabilidad. La accién de medicién de ruidos con anterioridad a la
accion principal de construccién de la barrera acustica es una accién incorporada
voluntariamente dentro del programa de cumplimiento, con el Gnico fin de servir a un
diagnéstico previo y a la mejor ubicacién e instalacién de la accién principal del programa, la
barrera, no constituyendo en ningtin caso ni un requisito previo a la aprobacién del programa
ni descargos respecto de la infraccién imputada. Por todo lo anterior, esta alegacién debe ser
desestimada.

81. En tercer lugar, respecto del acapite de
Descargos, numeral 2, letra b) referido a la “Construccion de barreras acusticas que mitiguen el
exceso de ruido”, se sefiala que el programa de cumplimiento “establece la construccidn de dos
muros, uno situado en el sector sur de la planta que aisla [sic] ruida [sic] respecto del inmueble
de don David Marcial Idpez [sic] Aguirre y un segundo muro ubicado en el lado poniente de [sic]
pasaje Callejon Villa Las Torres”.

82. Que, se indica para la supuesta barrera
acustica en el sector sur, que: “Respecto del primer punto este [sic] ya se encuentra construido y
no fue considerado al momento de asistir fiscalizador [sic] en el mes de marzo de 2018. La
construccion de dicho muro se acredita mediante fotografias autorizadas ante notario que se
acompafian a esta presentacion”. Sobre el primer punto, cabe hacer notar que el informe de
fiscalizacién de funcionarios investidos con la calidad de ministros de fe se encuentra respaldada
por una presuncion de legalidad en virtud del articulo 8° de la LOSMA. Por tanto, al ser a una
mera anunciacion la presunta falta de consideracidn de parte de la accién de construccién de Ia
barrera acustica, en nada modifica las conclusiones contenidas en la Res. Ex. 7/Rol D-016-2018,
nien la presente Resolucion, al no haber acompafiado prueba al respecto. Respecto de la prueba
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de fotografias certificadas ante notarios, y tal como se sefialara en detalle en el capitulo sobre
ponderacién de la prueba aportada, ella no resulta suficiente para desvirtuar el hecho
infraccional, su configuracién, ni clasificacion juridica y como se indicard, ademas, en su
oportunidad, alguna circunstancia del articulo 40 de la LOSMA.

83. Que, en un segundo punto, se indica, para
la supuesta barrera acustica, en el sector poniente, que “Respecto del segundo muro, que
efectivamente fuese fiscalizado en el mes de marzo de 2018, segtin da cuenta informe de
fiscalizacién [sic] no se ha cumplido a cabalidad en su construccién y por tanto dicho
cumplimiento parcial es efectivo”, solo cabe indicar que, de la fiscalizacion realizada por la
Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia, cuyos detalles y conclusiones se detallan en
el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental del Programa de Cumplimento DFZ-2018-1122-
VII-PC-El, derivado a la Division de Sancién y Cumplimiento, se dicté la Resolucion Exenta N°
7/Rol D-016-2017, que declaré incumplido el programa de cumplimiento en las tres acciones
comprometidas. Asi las cosas, esta afirmacion solo viene a ratificar lo ya zanjado por esta
Superintendencia, no constituyendo descargos o defensas respecto del hecho infraccional, su
configuracién, ni su clasificacion juridica.

84. En cuarto lugar, respecto del acdpite de
Descargos, numeral 2, letra b), con el fin de fundamentar el que denomina incumplimiento
parcial de la medida de construccién de la barrera acustica sefiala que “la empresa no ha
contado con medios econémicos para materializar la misma” . Al respecto incorpord informacion
financiera y contable, que sera ponderada en la seccién correspondiente de la Resolucién,
especificamente en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

85. En quinto lugar, respecto del acapite de
Descargos, numeral 1, letra c), sobre la medida de medicién de ruido de acuerdo al D.S. N°
38/2011 MMA, que, se suponia realizar con el fin de acreditar el cumplimiento de la normativa,
sefiala que “efectivamente no se ha dado cumplimiento a la misma, toda vez que para llevar a
cabo se requiere el cumplimiento cabal de la medida nimero dos”. Al respecto, solo cabe indicar
que, de la fiscalizacion realizada por la Division de Fiscalizacién de esta Superintendencia, cuyos
detalles y conclusiones se detallan en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental del
Programa de Cumplimento DFZ-2018-1122-VII-PC-El, derivado a la Division de Sancion y
Cumplimiento, se dicté la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-016-2017, que declaré incumplido el
programa de cumplimiento en las tres acciones comprometidas. Asi las cosas, esta afirmacion
solo viene a ratificar lo ya zanjado por esta Superintendencia, no constituyendo descargos o
defensas respecto del hecho infraccional, su configuracion, ni su clasificacion juridica.

86. Respecto del apartado denominado
“Atenuantes [...]", del escrito de 12 de junio de 2018, anuncia cuatro aspectos. Asi, en primer
lugar, indica que “sin querer restarle mérito o valor a los cargos efectuados por la
Superintendencia, es necesario hacer presente que el exceso que ha sido registrado al efectuarse
Jas mediciones por la autoridad, excede, en una oportunidad de 2 db de lo permitido y en otra
oportunidad de 4 db por sobre lo permitido por la norma. Lo anterior nos lleva a concluir que, si
bien dichas mediciones superan los mdximos permitidos, el exceso es minimo y no pueden llevar
@ un perjuicio irreparable respecto de los denunciantes, cuyos inmuebles se encuentran ubicados
aproximadamente 50 metros de la fuente emisora”. Adicionalmente, sobre el punto, indico que
“1a autoridad al momento de fiscalizar nuestras instalaciones, efectud cinco mediciones, de las
cuales, tres se encontraban dentro de la norma, razén por la cual, nos lleva a concluir que el
exceso sobre la norma no es algo permanente, sino que son episodios que por lo demds no
exceden en mucho el méximo permitido” (para todo, lo destacado es nuestro).

87. Que, cabe tener presente algunas
consideraciones sobre la naturaleza de las normas de emisién, con el fin de desacreditar la
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antedicha alegacion. En el esquema regulatorio ambiental, una norma de emisién se define
legalmente como “las que establecen la cantidad mdxima permitida para un contaminante
medida en el efluente de la fuente emisora”. Por su parte, la doctrina ha considerado a las
normas de emisién como aquellas que “establecen los niveles de contaminacidn admisible en
relacion a cada fuente contaminante™, apuntando con ello “al control durante la ejecucion de
las actividades contaminantes y hacen posible el monitoreo continuo de la fuente de emisién™,
Asi configuradas, en el caso de la norma de emisién de ruidos, los maximos permitidos para las
fuentes emisoras corresponden a los limites establecidos en el articulo 7° y 9° del D.S. N°
38/2011 MMA, dependiendo si el receptor se encuentra en zona urbana o rural. Dichos maximos
son pardmetros normativos, por sobre los cuales la fuente se encuentra en incumplimiento, sin
perjuicio de la posibilidad de probar alguna de las circunstancias exculpatorias de cardcter
general y comun, como serian, por ejemplo, caso fortuito o fuerza mayor, cuestion que no ha
sido alegada en el presente caso. Por tanto, el factor de significancia o invasividad al espacio
acustico de receptores no es un factor que se deba tener en cuenta al momento de determinar
el cumplimiento o incumplimiento de la norma de emisién de ruidos, como la titular
argumenta®. Por ello, la alegacién de la empresa debe ser desestimada en este punto. Por lo
demas, cabe agregar que dicha alegacion no tiene sustento en ningiin elemento de prueba
acompaiado por la titular.

88. A mayor abundamiento, resulta pertinente
y necesario realizar algunas consideraciones técnicas en torno a los niveles de presién sonora Vi
la superacion de los limites normativos establecidos: En primera instancia es importante sefialar
que el ruido estd integrado por dos componentes de igual importancia, una integrante
puramente fisica (el sonido, magnitud fisica perfectamente definida) y otra integrante de
caracter subjetivo que es la sensacion o molestia. Al respecto, se puede sefialar que el nivel de
sonido se mide en decibelios (dB) unidad que se encuentra en escala logaritmica y que daria
cuenta que un incremento de tan solo 3 dB representa multiplicar por dos la energia sonora ¥
un incremento de 10 dB representa multiplicarla por 10. El oido humano, sin embargo, percibe
un incremento de 10 dB como el doble de ruido o sonoridad’. La sonoridad es una caracteristica
subjetiva, definida como la sensacién producida por ciertas vibraciones de presion en el oido.

89. De esa forma, y por las consideraciones
juridicas y técnicas expresadas en los considerandos anteriores, la alegacién sobre la eventual
poca significancia de la superacion de la fuente emisora, imputada en la formulacién de Cargos,
debe ser rechazada, ya que no desvirtta el hecho infraccional, su configuracion, ni calificacion
juridica y como se indicard, ademas, en su oportunidad, alguna circunstancia del articulo 40 de
la LOSMA. De cualquier forma, resulta impropio juridicamente, que un incumplimiento a una
norma de emisién, valida y vigente, sea pretendidamente minimizada por la titular, al indicar
que las superaciones serian un “exceso es minimo” que “no exceden en mucho el mdximo
permitido”.

90. Seguidamente, en el apartado de
Atenuantes del escrito de 12 de junio, se refiere a la situacién de endeudamiento de la titular
con un banco de la plaza. Al respecto, dicha circunstancia serd ponderada en la seccién
correspondiente de la Resolucién Sancionatoria, especificamente en la capacidad econémica del
infractor, de acuerdo a la letra f) del articulo 40 de la LOSMA. Sin embargo, desde ya se debe
indicar que en términos temporales esta alegacién debe ser desestimada, ya que la situacion de

3 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.

4 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién. Editoriales Universitarias de Valparaiso, 2014,
p. 227.

5 Ibid.

& Ver en el mismo sentido: Res. Ex. N° 734, de 19 de junio de 2018. Resuelve el procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-056-2017, seguido en contra de Sociedad Eventos Dos Galaxias Ltda. Considerando 78°.

7 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pp. 7-8.
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endeudamiento es alegada por la titular para justificar el incumplimiento de la medida de
instalacién de barrera acustica propuesta en el programa de cumplimiento. Luego, en el mismo
escrito de descargos indica que a partir de una operacién de renegociacién con el banco
“permitiria al suscrito poder dar cumplimiento efectivo a esta obligacién”, para luego sefialar
que “actualmente [la titular] se encuentra en condiciones economicas de comenzar a construir
el muro faltante y de esa forma dar cumplimiento a las medidas presentadas en su oportunidad
solicitando a US., conceder un plazo de 4 meses para llevar a cabo las mismas”. Sin perjuicio de
que todas estas alegaciones se encuentran fuera de lugar, por lo ya indicado sobre la no
alegacion de la Res. Ex. 7/Rol D-016-2017 en la oportunidad procesal correspondiente, es posible
derivar de ellas que actualmente la empresa ha superado la contingencia economica.

91. Por ultimo, en el apartado de Atenuantes
del escrito de 12 de junio, se refiere al tamafio econémico de la titular, al sefialar que es “una
pequeiia empresa y que en el evento de cancelar la resolucion sanitaria o clausurar la misma,
acarreard el cierre de esta”, quedando sus trabajadores sin trabajo, “aproximadamente 130
personas en temporada alta y 60 personas en temporada baja”. Dicha alegacién, en tanto no
desvirtda el hecho infraccional, su configuracién, ni calificacion juridica, sera considerada en el
apartado sobre ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en la presente
Resolucion.

92. Finalmente, el escrito de 12 de junio de
2018, termina solicitando, respecto de lo principal del escrito, “que se rechace lg denuncia
presentada, o en su defecto, si se considera que efectivamente no se ha dado cumplimiento
aprobado en su oportunidad, se aplique la multa minima establecida en nuestra ley, atendidos
los hechos relatados [...]". Al respecto cabe indicar que la denuncia es una de las formas por las
cuales esta Superintendencia puede tomar conocimiento de infracciones respecto de las cuales
es competente, con el objeto de dar o no inicio a un procedimiento sancionatorio. Las denuncias
se regulan en los articulos 21 y 47 de la LOSMA, donde se establecen los requisitos de
procedencia, su objeto y tramitacién. Por tanto, la solicitud de rechazo de “la denuncia”
solicitada es improcedente en el presente procedimiento sancionatorio, y en cualquier otro,
desde que los escritos de descargos de los titulares deben estar dirigidos a desvirtuar: i) el hecho
constitutivo de infraccién contenido en la formulacién de cargos, obtenidos a partir de la
fiscalizacién ambiental contenida en los informes DFZ-2016-3448-VII-NE-IA y DFZ-2017-449-VII-
NE-IA, ya individualizados en el presente Dictamen, que gozan de presu ncion de validez en virtud
de los articulo 8° de la LOSMA; ii) su configuracién; iii) su clasificacion juridica; y iv) alguna de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Ninguno de los tres primeros aspectos ha sido
desvirtuado en el presente procedimiento, sin perjuicio de lo que se dird en el apartado
correspondiente de la presente Resolucidn, con ocasion de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA.

93. Que, respecto de lo enunciado en la
segunda parte del petitorio: “si se considera que efectivamente no se ha dado cumplimiento
aprobado en su oportunidad, se aplique la multa minima establecida en nuestra fey”. Cabe
indicar que la peticién tampoco es procedente, ya que la titular une l6gicamente dos cuestiones
que no tienen relacion. En efecto, el escrito de descargos yerra al argumentar, casi en su
totalidad, entorno a la Res. Ex. N° 7/Rol D-016-2017 y a las obligaciones, incumplidas, derivadas
del programa de cumplimiento y en base a ello solicita la aplicacion de la multa minima, cuando
lo relevante era, tal como se ha indicado, recurrir contra la resolucion antes sefialada, y en los
descargos, defenderse sobre la ocurrencia o no de hecho infraccional, su configuracién, su
clasificacién juridica o la concurrencia o no de alguna de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA. Lo anterior es sin perjuicio de las conclusiones que se darén respecto al cumplimiento
del programa de cumplimiento sefialado en la letra r) del articulo 3, en el apartado de la
concurrencia o no del literal g) del articulo 40 de la LOSMA.
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94. El articulo 53 de la LOSMA, establece como
requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma mediante la cual se ha llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos.

95, En relacion a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica®.

96. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valorizacion que se
llevard a cabo en los capitulos siguiente, referidos a la configuracidn y clasificacion de la
infraccién, como de la ponderacién de las sanciones.

97. Por otro lado, cabe recordar que, la LOSMA
en su articulo 47 dispone que “El procedimiento administrativo sancionatorio podré iniciarse de
oficio, a peticion del drgano sectorial o por denuncia”, por lo que otorga amplias posibilidades
para dar inicio a un procedimiento sancionatorio, si a juicio de la SMA los antecedentes estarfan
revestidos de seriedad y tienen mérito suficiente. En este sentido, la Unica forma para
determinar que efectivamente se han superado los limites de emisién de ruidos, es a través del
procedimiento y metodologia establecida en el D.S. N 38/2011 MMA.

a) Medios de prueba de la SMA

98. En el presente caso, con fecha 20 de
diciembre de 2016, la Division de Fiscalizacidn remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento,
el Informe de Fiscalizacion Ambiental, individualizado como DFZ-2016-3448-VII-NE-IA, en el cual
se detalla la actividad de fiscalizacién llevada a cabo con fecha 19 de octubre de 20186, y en el
que tras la homologacién de la ubicacion del receptor se llegé a la conclusién en el informe de
fiscalizacién que existe incumplimiento, ya que la medicién registré una excedencia de 2 dB(A)
sobre el limite establecido para la Zona Rural. Asimismo, con fecha 30 de marzo de 2017, la
Division de Fiscalizacién remitid a la Division de Sancién y Cumplimiento, el Informe de
Fiscalizacion Ambiental, individualizado como DFZ-2017-449-VII-NE-IA, en el cual se detalla una
segunda actividad de fiscalizacion llevada a cabo con fecha 17 de marzo de 2017, y en el que tras
la homologacién de la ubicacién del receptor se llegé a la conclusién en el informe de
fiscalizacién que existe incumplimiento, ya que la medicién registré una excedencia de 4 dB(A)
sobre el limite establecido para la Zona Rural.

99. En razon de lo anterior, corresponde
sefialar que los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos, han sido constatados por
funcionarios de esta SMA, por medio de las mediciones que constan en las Fichas de Informacién
de Medicién de Ruido, de acuerdo a la metodologia del D.S. N° 38/2011 MMA. Conforme al
articulo 8 de la LOSMA, los hechos constatados por funcionarios habilitados como fiscalizadores
y que consten en el acta, constituiran presuncién legal.

& De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacidn o valoracion
de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la
fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacion acaecido por y ante él. Al respecto,
véase TAVOLARI, Ralil. El Proceso en Acci6n, Editorial Libromar, Santiago Chile, 2000, p. 282.
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100. En el presente caso, ademas, tal como se
ha indicado, la empresa presentd descargos y alegaciones referidas, en realidad, a impugnar la
Res. Ex. 7/Rol D-016-2017, cuestion improcedente en el presente estado del proceso; y no a
desafiar la concurrencia o no del hecho infraccional, su configuracion, nisu clasificacion juridica,
sin perjuicio de lo que se dird en el apartado correspondiente de la presente Resolucion,
respecto de la concurrencia de alguna de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se deben
descartar de modo general dichas alegaciones en el presente estado procesal del
procedimiento.

101. En consecuencia, las mediciones realizadas
por funcionarios de esta Superintendencia, los dias 19 de octubre de 2016 y 17 de marzo de
2017, que arrojaron un nivel de presion sonora corregido de 2 dB(A) y 4 dB(A), en horario
nocturno, medido desde los receptores sensibles ubicado en Zona Rural, en condicién externa,
respectivamente, son validas, no siendo desvirtuadas ni controvertidas en el presente
procedimiento.

b) Presentaciones de la Sociedad Comercial
Antillal Ltda.

102. En relacién con la prueba aportada en el
presente procedimiento sancionatorio, cabe sefialar que la titular, Sociedad Comercial Antillal
Ltda. presenté: i) Copia simple de comprobante de ingreso de caja, de fecha 25 de mayo de
2018, comprobante N° 9544611285, con pago de “Otros”, siendo el beneficiario Sociedad
Comercial Antillal Ltda. y el depositante Banco Santander, con glosa Pago de Leasing, cancela
contrato de leasing N° 526892 por un monto de ciento treinta millones, trescientos ochenta y
seis mil quinientos treinta y cuatro pesos; i) Copia simple de Balance general desde enero de
2017 hasta diciembre de 2017, timbrada por Hugo Valdebenito, registro N* 34950-6 Colegio de
Contadores de Chile; iii) Carpeta tributaria electrénica para solicitar créditos de
Comercializadora Antillal Limitada; iv) seis fotografias certificadas ante ministro de fe, por
Notario Publico Interino de Linares, don Manuel Acevedo Bustos, donde se lee en el anverso lo
siguiente: “El notario que suscribe certifica: Haberse constituido en la propiedad ubicada en el
sector San Antonio Lama, parcela 22, Lote 1 N, de propiedad de Sociedad Comercial Antillal
Limitada, siendo aproximadamente las 11:00 horas y pudo constatar que las fotografias del
anverso estin conforme con lo observado por este Ministro de Fe. Siendo las 11:30 Horas se
pone término a esta visita en terreno, la cual se efectué a peticion de don Marcelo Rojas Mufioz,
C.l. 11.999.950-.-. En Linares, a 12 de junio de 2018”. Timbre y Firma (el destacado es nuestro).

103. Que, la Copia simple de comprobante de
ingreso de caja de Banco Santander, la Copia simple de Balance general y la Carpeta tributaria
electrénica vienen a probar una circunstancia de capacidad econdmica de la titular, que se
analizaran y ponderarédn en el acdpite correspondiente de la presente Resolucion. Por el
contrario, esta prueba aportada no viene a desvirtuar la infraccién imputada, su configuracion,
ni calificacién juridica.

104. En segundo lugar, seis fotografias
certificadas ante ministro de fe, tal como lo sefiala el articulo 401 del Cédigo Organico de
Tribunales, “Art. 401. Son funciones de los notarios: 6.- En general, dar fe de los hechos para que
fueren requeridos y que no estuvieren encomendados a otros funcionarios”. Tal como se lee en
el anverso de las fotografias, lo que el Notario pudo constatar fue que “las fotografias del
anverso estén conforme con lo observado por este Ministro de Fe”, es decir, que lo que no puede
ser obviado, es que las fotografias corresponden a lo observado por el notario publico. Sin
embargo, de dichas fotografias no es posible derivar aspectos esenciales para este
procedimiento sancionatorio, y especificamente para esta etapa del procedimiento. Se reitera
asi lo indicado numerosas veces en la presente Resolucion, que lo que se espera del titular en
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esta etapa son descargos o defensas respecto del hecho infraccional, su configuracién, su
calificacion juridica o la concurrencia o no de alguna de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA. El hecho, indudable, desde que estd certificado por un ministro de fe, de que las
fotografias corresponden a lo visto por Notario Publico, solo prueba eso, de que las fotos
acompafiadas son veraces y que el muro existe.

105. Sin embargo, de un medio de prueba en un
procedimiento sancionatorio por norma de emisién de ruidos se esperan elementos
contextuales de ubicacién, georreferenciacién, fecha en la cual fue tomada, indicacién de la
fuente de ruido, indicacion de los receptores sensibles, indicacién de la materialidad del muro o
barrera acustica, sus dimensiones (alto, ancho y largo) y antecedentes de sus costos, mas alla de
la certificacion de una imagen. Dichos antecedentes no son arbitrarios por parte de esta
Superintendencia, ni desconocidos por la titular, como estdndar minimo de verificabilidad y
seriedad, en tanto: i) fueron solicitados a incorporar en el programa de cumplimiento, tal como
se hace notar en el apartado N° 5 del Resuelvo |, de la Res. Ex. N° 4/Rol D-016-2017, de 11 de
julio de 2017; y ii) son caracteristicas comtiinmente solicitadas en procedimientos sancionatorios
por infraccion a la norma de emisién de ruidos, siendo publicos y estando disponibles en virtud
del articulo 31 letra c) de la LOSMA.

106. Todo lo anterior, hace forzoso concluir que
la prueba analizada no viene a desvirtuar la infraccién imputada, su configuracién, ni su
clasificacién, no entregando antecedentes fidedignos tampoco para hacerla aplicable a las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, con la sola excepcidn de los antecedentes financieros
de la empresa, que fueron tenidos a la vista por esta Superintendencia para determinar la
capacidad econdmica del presunto infractor.

c) Presentaciones del interesado don David
Marcial Lépez Aranguiz

107. En relacion con los antecedentes en el
presente procedimiento sancionatorio, cabe sefialar que uno de los interesados en este, don
David Marcial Lopez Arénguiz presento: i) una denuncia, con fecha 14 de julio de 2015, en forma
previa al inicio del procedimiento sancionatorio; i) mandato otorgado por el citado denunciante,
a los abogados Sres. Diego Lillo Goffreri y Nelson Pérez Aravena, para realizar cualquier gestién
frente a esta Superintendencia, en virtud del articulo 22 de la Ley N° 19.880, en forma previa al
inicio del procedimiento sancionatorio; iii) Copia simple de resumen clinico del Hospital Base de
Linares e informe de Radioterapia de la Sra. Cecilia Espinoza, ingresado con fecha 27 de marzo
de 2017, en forma previa al inicio del procedimiento sancionatorio; iv) Escrito. En lo principal:
se tenga presente incumplimiento por parte de la infractora; En el primer otrosi: Solicita
reanudacion del procedimiento sancionatorio; En el segundo otrosi: acompafia documentos,
que corresponden a cinco copias simples de fotografias; v) Escrito del Sr. Nelson Pérez por el
cual delegé poder en estudiantes; vi) Escrito que solicitd, En lo principal: se tenga presente el
incumplimiento por parte de la infractora; En el primer otrosi: Solicita reanudacién del
procedimiento sancionatorio; En el segundo otrosi: acompafia documentos; los cuales se
detallan a continuacién:

Tabla 1: Escritos y antecedentes presentados por don David Marcial Lopez Ardnguiz.

N° de Fecha de presentacion Contenido
escritos del escrito
1 14 de julio de 2015 Denuncia. Sin antecedentes acompafiados.
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N° de Fecha de presentacion Contenido
escritos del escrito
2 26 de septiembre de Mandato. Otorgado por el citado denunciante, a los abogados Sres.
2016 Diego Lillo Goffreri y Nelson Pérez Aravena, en virtud del articulo 22 de
la Ley N° 19.880.
3 27 de marzo de 2017 Copia simple del resumen clinico de la Sra. Cecilia Espinoza, emitido por

el Hospital Base de Linares, mediante el que se diagnostica cancer de
mama izquierda, e informe de Radioterapia de la Sra. Cecilia Espinoza

4 5 de marzo de 2018 Escrito. En lo principal: se tenga presente incumplimiento por parte de
la infractora; En el primer otrosi: Solicita reanudacion del

procedimiento sancionatorio; En el segundo otrosi: acompafia
documentos, que corresponden a cinco copias simples de fotografias.
5 27 de abril de 2018 Escrito. Abogado Sr. Nelson Pérez delega poder en estudiantes.

6 16 de mayo de 2018 Escrito. En lo principal: se tenga presente el incumplimiento por parte
de la infractora; En el primer otrosi: Solicita reanudacién del
procedimiento sancionatorio; En el segundo otrosi: acompafia
documentos, que corresponden a dos copias simples de fotografias.

7 30 de julio de 2018 Escrito. En lo principal: Se tenga presente; En el primer otrosi: Solicitud
que indica; En el segundo otrosi: Medidas provisionales; y En el tercer

otrosi: Acompafia documentos
Fuente: SMA. Elaboracidn propia.

108. Que, la denuncia, sin acompadar
antecedentes, permitié disponer la realizacién de acciones de fiscalizacion sobre el presunto
infractor en virtud del articulo 47 de la LOSMA.

109. Que, el mandato acompafiado a |Ia
denuncia sirvié para probar el poder otorgado a los abogados alli sefialados, con el fin de ejercer
los derechos que les otorga el articulo 10 y 22 de la Ley N° 19.880.

110. Que, la Copia simple del resumen clinico
del Hospital Base de Linares e informe de Radioterapia de la Sra. Cecilia Espinoza, siendo una de
las denunciantes e interesadas en el procedimiento, si bien no permite concluir una relacion
entre la patologia, tumor en mama izquierda, y el ruido de la fuente emisora objeto del
procedimiento sancionatorio Rol D-016-2017, permiten, a lo menos, tener un indicio de que uno
de los interesados en el procedimiento, pertenece a la categoria de receptor vulnera ble ya sea
en tanto persona perteneciente a la categoria de adulto mayor, que se encuentra actualmente
enferma o que se sand, pero es sobreviviente de una grave enfermedad y tratamiento agresivo,
como es el cancer y la radioterapia, respetivamente, antecedentes que seran ponderados con
posterioridad en la presente Resolucion®.

111. Que, los escritos de 5 de marzo y 16 de
mayo de 2018 vienen a solicitar se tenga presente los incumplimientos de las obligaciones
derivadas del programa de cumplimiento presentado por la titular, pidiendo la reanudacién del
procedimiento sancionatorio y la aplicacion del doble de la multa. En ambos se acompafian
fotografias, donde se demostraria el incumplimiento de las medidas. Cabe indicar que las
fotografias no se encuentran fechadas, georreferenciadas ni poseen ninglin elemento de
contexto que las pueda llegar a situar, como la indicacién del norte geografico, la ubicacion del
receptor, un croquis o mapa que indique desde donde se tomd, entre otros elementos

9 Otros tipos de receptores vulnerables, como nifios y menores de edad, han sido objeto de proteccion, en materia
de ruidos, ver: TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL. Rol 5-13-2016. Resolucion de fecha 17 de noviembre de 2016.
Considerando Tercero.
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necesarios. Asi, estos antecedentes pueden servir de contexto de la situacion particular en
materia incumplimiento del PdC, pero no vienen a probar o descartar la infraccién en el presente
procedimiento sancionatorio. Sin perjuicio de lo cual el petitorio principal de ambos escritos
coincide con lo resuelto en la Res. Ex. 7/Rol D-016-2017, que declaré incumplido el programa de
cumplimiento y reanudd el procedimiento sancionatorio.

112. Que, en el escrito de fecha 27 de abril de
2018, del abogado Nelson Pérez, que delega poder en estudiantes, ante notario, viene a probar
la delegacion de poder en las personas que indica, con el fin de que puedan actuar conjunta o
separadamente ante este servicio realizando gestiones necesarias para conocer el estado del
procedimiento, ademas de requerir y recibir informacién sobre el Rol D-016-2017, en los
términos y condiciones reglados en el articulo 401 del Cédigo Orgdnico de Tribunales.

113. Que, finalmente, con fecha 30 de julio de
2018, el abogado Sr. Diego Lillo, en representacién del interesado Sr. David Lépez, ingresé un
escrito, realizando una serie de consideraciones y resumiendo los reiterados incumplimientos
de la titular de los compromisos contraidos en el PdC y de los descargos presentados por la
titular, haciendo ver ciertas incongruencias entre ellos, sefialando la falta de antecedentes de
los cuales carecerian los descargos de la empresa (falta de acreditacion), que la estructura tipo
barrera, que la titular describe estaria realizada con anterioridad al procedimiento y que no
corresponde a la fuente emisora del ruido en el presente procedimiento, que los problemas
economicos alegados por la titular no constituyen atenuantes de responsabilidad.
Posteriormente, se refiere a la causa de reclamacion Rol R-016-2017, llevada ante el Segundo
Tribunal Ambiental y rechazada mediante sentencia firme de 29 de junio de 2018. Solicité
ademds la adopcidn de las medidas provisionales establecidas en los literales ¢} o d) del articulo
48 de la LOSMA y acompafié documentos. Termina, solicitando la emision del Dictamen
correspondiente en contra de [a titular clasificando la infraccién como grave, aplicando el doble
de la multa en virtud del articulo 42 de la LOSMA y aplicando la agravante del articulo 40 literal
c) de la LOSMA.

114. Que, respecto de la presentacion
individualizada en el considerando anterior, en lo relativo a las supuestas falencias de los
descargos presentados por el titular, se indica que los mismos ya han sido analizados en la
presente Resolucion. En lo relativo a las medidas provisionales, las mismas fueron solicitadas
mediante Res. Ex. N2 9/Rol D-016-2017. Asimismo, en lo relativo a la clasificacién de la infraccién
-y como se desarrollard mds adelante- los antecedentes tenidos a la vista en el presente
procedimiento sancionatorio permiten concluir que es necesario y fundamentado mantener la
clasificacion de gravedad de la letra h) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA. Finalmente,
conforme a lo que se desarrollara en el Titulo 135, el beneficio econémico contenido en la letra
c) del articulo 40, sera considerado en la determinacion de la sancién.

d) Presentaciones de la interesada dofa
Cecilia Inés Espinoza Vasquez

115. En relacién con la prueba aportada en el
presente procedimiento sancionatorio, cabe sefialar que la segunda interesada en el
procedimiento sancionatorio, dofia Cecilia Inés Espinoza Vasquez presentd: i) una denuncia, con
fecha 8 de septiembre de 2015, en forma previa al inicio del procedimiento sancionatorio, donde
anexo copia simple de hoja de interconsulta folio 15900052 con diagndstico clinico de cancer de
mama izquierda de dofia Cecilia Inés Espinoza Vasquez, de fecha 30 de marzo de 2010; copia
simple de resumen clinico de la misma persona, con el mismo diagndstico antedicho; y copia
simple de informe de biopsia de la misma persona de fecha 22 de marzo de 2010.
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116. Tal como se ha indicado, para el mismo
documento acompafiado por el don David Lépez el 27 de marzo de 2017, los documentos
acompaifiados en la denuncia de dofia Cecilia Espinoza, si bien no permiten concluir una relacion
entre la patologia, tumor en mama izquierda, y el ruido de la fuente emisora objeto del
procedimiento sancionatorio Rol D-016-2017, permiten, a lo menos, tener un indicio de que uno
de los interesados en el procedimiento, pertenece a la categoria de receptor vulnerable ya sea
en tanto persona perteneciente a la categoria de adulto mayor, que se encuentra actualmente
enferma o que se sand, pero es sobreviviente de una grave enfermedad y tratamiento agresivo,
como es el cancer y la radioterapia, respetivamentel’, Los antecedentes descritos en este titulo,
seran ponderados si procediera, en lo relativo a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

VIL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCION

117. Considerando lo expuesto anteriormente,
y teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el
hecho que funda la formulacién de cargos contenida en la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-016-
2017, esto es, la obtencién, con fecha 19 de octubre de 2016 de Nivel de Presion Sonora
Corregido (NPC) nocturno de 47 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con nivel
maximo permisible de 45 dB(A); y la obtencién con fecha 17 de marzo de 2017 de NPC nocturno
de 49 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con un nivel maximo permisible
de 45 dB(A).

118. Que, para ello fueron considerados los
Informes de Fiscalizacion Ambiental, individualizados como DFZ-2016-3448-VII-NE-IA y DFZ-
2017-449-VII-NE-IA, y sus anexos, los que fueron realizados segln la metodologia dispuesta en
el D.S. N°38/2011 MMA.

119. En virtud de lo anterior, y considerando
que el titular no presenté medios de prueba que lograron desvirtuar el hecho infraccional
constatado, se entiende por probada y configurada la infraccién contenida en el presente
procedimiento.

VIL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA

INFRACCION

120. Conforme alo sefialado previamente, en el
Capitulo anterior, el hecho constitutivo de la infraccién que fundé la formulacion de cargos en
la Res. Ex. N° 1/Rol D-016-2017, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo
35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una norma de emisién, en este caso el D.S. N°
38/2011 MMA.

121. A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, la letra h) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son
infracciones graves “los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente: h) Constituyan persistente reiteracion de una misma
infraccion calificada como leve de acuerdo con este articulo”.

10 Otros tipos de receptores vulnerables, como nifios y menores de edad, han sido objeto de proteccién, en materia
de ruidos, ver: TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL. Rol 5-13-2016. Resolucién de fecha 17 de noviembre de 2016.
Considerando Tercero.
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122. En este sentido, en relacion al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha infraccion como grave,
fundado en el hecho que mediante la Resolucién Exenta N° 4, de fecha 6 de enero de 2015, de
esta Superintendencia, se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-008-
2014, seguido contra la misma titular, respecto de la infraccion consistente en la superacion de
los limites maximos de niveles de presién sonora corregidos establecidos para areas rurales, que
generd el incumplimiento de la norma establecida en el D.S. N° 146/97, por los que se le aplico
una sancion de 48 UTA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LOSMA,
sin que a la fecha se tengan registros que dicha multa haya sido pagada. Al respecto, se
mantendrad dicha clasificacion, debido a las razones que a continuacién se expondran.

123. Al respecto, el articulo 36 establece las
“Circunstancias para la clasificacion de la infraccion segun gravedad”®?, de esa forma, “las
infracciones descritas en el articulo 35 de la LOSMA son clasificadas como gravisimas, graves o
leves, en funcion de determinados efectos o caracteristicas que pueden presentar los hechos,
actos u omisiones que contravengan la normativa ambiental, fas cuales son especificadas por el
articulo 36 de la LOSMA”** (destacado agregado).

124. Por su parte, de la Historia de la Ley N°
20.417, se puede derivar ademas el sentido, alcance, objeto y fin del articulo 36: “£l asesor
juridico, sefior Luis Cordero, sefialé que si bien el texto aparece sustituido completamente, la
modificacion que se efectua al articulo 36 tiene por objeto efectuar ciertas precisiones para
evitar equivocos en la aplicacion de la potestad sancionatoria. Sefialé que la disposicion
sanciona incumplimientos normativos, vale decir debe existir infraccion de una norma para que
se establezca la sancién, agregando que la manera como se gradia guarda relacién con el nivel
o los resultados que haya provocado el incumplimiento. Agregd que el Ejecutivo lo que ha
hecho, por esta via es dar consistencia normativa con la finalidad que se puedan aplicar
adecuadamente las potestades sancionatorias”*® (el destacado es nuestro).

125. Que, el numeral 2 letra h) prescribe que
constituyen infracciones graves “los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: h) Constituyan persistente reiteracién de una
misma infraccidn calificada como leve de acuerdo con este articulo”. Al respecto, cabe razonar
brevemente sobre esta clasificacion de gravedad, con el fin de fundamentar debidamente su
mantencion de ella en la presente Resolucién. En primer lugar, la “persistencia”, alude a una
constancia o duracién a través del tiempo de una conducta, que seg(in la RAE se corresponde
con el verbo “persistir” que implica “mantenerse firme o constante en algo” o “Durar por largo
tiempo”. Por su parte, la “reiteracion” alude al verbo “reiterar”, que implica “Volver a decir o
hacer algo”. Cabe destacar que dicho verbo estd compuesto por un sufijo “re” e “iterar”, que
por si solo significa “repetir”. Estos elementos de lexicografia permiten una mejor visualizacion
del sentido y alcance de la circunstancia de la letra h) y permite decir que ella se refiere, en
definitiva, a volver a hacer un mismo y determinado hecho o acto, de forma constante en el
tiempo (reiteracion y persistencia). La LOSMA redirige ese volver a hacer de forma constante
sobre determinados hechos, actos u omisiones, es decir, que deben constituir infracciones, no
cualquier infraccion, sino ellas que la misma ley clasifica como leves, es decir aquellas
infracciones con caracter residual en el esquema sancionatorio, que son todas aquellas que no
constituyen infraccion gravisima o grave”.

126. Que, la fuente de la reiteracién en el
presente caso se encuentra a partir de un procedimiento sancionatorio anterior cuya

1L SMA., Bases Metodolégicas para la Determinacicn de Sanciones Ambientales, 2017. p. 17,
12 SMA. Bases (...), p. 19.

13 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la Ley N°20.417. p. 1629.

14 SMA. Bases {...), p. 19.
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formulacién de cargos se plasmé en el Ordinario U.I.P.S. N° 659, de 3 de junio de 2014, del Rol
D-008-2014, debido a “La superacién de nivel de presidn sonora fijado para dreas rurales,
correspondiente a 45,4 db(a) lentos en el caso concreto, arrojando la medicién 62,1 db{A) lentos
como valor de presién sonora corregido”, producto de una inspeccién ambiental que fue llevada
a cabo los dias con fecha 10 y 14 de agosto de 2013 en las instalaciones de la titular, efectuando
una medicién de ruidos efectuada desde el domicilio del denunciante a objeto de verificar el
cumplimiento del D.S. N° 146/1997, que fue plasmada en el IF DFZ-2013-888-VII-RCA-IA. Dicha
infraccién, tanto en la formulacién de cargos como en la resolucion sancionatoria fue clasificada
y sancionada como infraccion leve.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

127. Con posterioridad, mediante la Res. Ex.
1/Rol D-016-2017, a partir de la toma de conocimiento por parte de esta Superintendencia de
denuncias de las mismas personas interesadas en el procedimiento anterior, se procedié a
formular cargos por “La obtencion con fecha 19 de octubre de 2016 de Nivel de Presién Sonora
Corregido (NPC) nocturno de 47 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con nivel
mdximo permisible de 45 dB(A); y la obtencion con fecha 17 de marzo de 2017 de NPC nocturno
de 49 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con un nivel mdximo permisible de
45 dB(A)”, producto de dos inspecciones ambientales contenidas en los IF DFZ-2016-3448-VII-
NE-IA DFZ-2017-449-VII-NE-IA.

128. La reiteracidbn gqueda asentada en el
presente caso desde la concurrencia de tres informes de fiscalizacién elaborados por la Division
de Fiscalizacién de esta Superintendencia que mostraron niveles de presién sonora mayores a
los limites establecidos para una Zona Rural, de acuerdo a la metodologia de la norma de
emision fiscalizada, que constituyeron hechos infraccionales de acuerdo a la letra h) de la
LOSMA, en cuanto incumplimiento de Normas de Emision. Estos informes, en conjunto con las
denuncias por ruidos, que coinciden en ambos casos en los mismos hechos, fuente de ruido y
presunto infractor, configura este requisito de la circunstancia de graduacién de la gravedad de
la infraccion, ya que las mediciones realizadas, las denuncias y el procedimiento anterior,
ninguno de ellos desvirtuados en alguna etapa procesal, permiten afirmar que se volvio a repetir
una infraccién a una norma de emision, de cardcter leve.

129. Que, para el legislador la reiteracion no es
suficiente para que concurra esta causal de clasificacion de gravedad del hecho constitutivo de
infraccion, requiriendo de su persistencia. Asi, la fuente de la persistencia en el presente caso
se relata en los siguientes parrafos.

130. En primer lugar, los procedimientos ya
descritos, Roles D-008-2014 y D-016-2017, se han fundamentado sobre los siguientes informes
de fiscalizacién: DFZ-2013-888-VII-RCA-IA, DFZ-2016-3448-VII-NE-IA y DFZ-2017-449-VII-NE-IA.
De esa forma, dado que los hechos constitutivos de infracciones —debidamente consignados en
el acta- constituyen presuncion legal, y dado que los mismos no fueron desvirtuados en ninguno
de los procedimientos, han existido superaciones puntuales en los afios 2013, 2016 y 2017.

131. La persistencia también puede verse desde
el punto de vista de quienes han denunciado y luego han sido considerados interesados en el
sancionatorio, por ello, asi, las personas afectadas por la superacién de nivel de presion sonora
generados por la fuente emisora en cuestion se deriva de los antecedentes que originan el Rol
D-016-2017, donde, con fecha 14 de julio de 2015, la SMA recepcioné una denuncia ciudadana,
de don David Marcial Lépez Aranguiz. Por su parte, con fecha 8 de septiembre de 2015, se recibio
una segunda denuncia de la Sra. Cecilia Inés Espinoza Vasquez. Ambas, contra el mismo
denunciado y por los mismos hechos, es decir, Sociedad Comercial Antillal, por ruidos generados
en el establecimiento identificado como frigorifico.
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132. Por ultimo, la persistencia puede ser
fundamentada desde la visualizaciéon de la actitud del titular en los procedimientos ante esta
SMA. Asi, atendiendo a la conducta de la titular y a la continuidad de la operacién durante todo
el procedimiento sancionatorio Rol D-016-2017, ya que, en efecto, la continuidad del ruido tiene
su causa en la continuidad de las faenas al interior de la empresa y por tanto de la mantencion
de las condiciones que originan el funcionamiento constante de la fuente emisora.
Retrospectivamente, es posible constatar la inactividad de la titular ya desde el procedimiento
iniciado en 2014 en el Rol D-008-2014, ya que, notificada cada una de sus resoluciones
validamente, no solicité plazos, asistencia, programa de cumplimiento ni descargos, no
respondio al requerimiento de informacion realizado mediante la Res. Ex. D.S.C./P.S.A. N° 1496,
de 7 de noviembre de 2014, pudiendo hacerlo. Asimismo, la multa impuesta en dicho proceso
no ha sido pagada a la fecha. Luego, solo se apersond en el proceso para alegar una supuesta
nulidad de la notificacion de la resolucién sancionatoria, recurso que fue rechazado por
extemporaneo.

133. Talcomo hasidoindicado mas arriba, todas
las resoluciones han sido validamente notificadas en el presente procedimiento, el titular
presento informacién incompleta, dando cumplimiento parcial al requerimiento de informacién
realizado por la Resolucion Exenta D.5.C. N° 908 de 29 de septiembre de 2015, presenté un
programa de cumplimiento, con medidas idéneas, pero relativamente simples de llevar a cabo
en relacion con otros programas de cumplimiento que en materia de ruidos han sido
comprometidos por titulares a esta Superintendencia (incluso algunos, con semejante fuente de
ruidos y dedicados a la misma actividad, han ejecutado satisfactoriamente su programa de
cumplimiento, véase por ejemplo el Rol D-016-2014 seguido en contra de la Sociedad
Agroindustrial Frio Buin Ltda.). Sin embargo, en el presente caso y tal como lo indica el Informe
DFZ-2018-1122-VII-PC-El, que tuvo como antecedente la Resolucion Exenta N° 7/Rol D-016-
2017, de 24 de mayo de 2018, se incumplieron todas las acciones del programa comprometido.
Asimismo, lo expuesto tanto en los considerandos precedentes como en éste, sera igualmente
considerando en el acépite relativo a la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, en particular, en lo referido a la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental.

134. Por todo lo indicado en los considerandos
anteriores, se estima necesario y fundamentado, la mantencién de la clasificacién por la letra h)
del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones graves “los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente: h) Constituyan persistente reiteracién de una misma infraccién calificada
como leve de acuerdo con este articulo”.

135. Finalmente, conforme con lo dispuesto en
la letra b) del articulo 39 de la LOSMA determina que las infracciones graves podran ser objeto
de “revocacion de la resolucion de calificacién ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil
unidades tributarias anuales”.

Vill. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segln
gravedad asignada a la infraccion

136. El articulo 38 de la LOSMA establece el
catalogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.
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137. Porsu parte, el articulo 39, establece que la
sancion se determinara segin su gravedad, en rangos, indicando el literal b) que “Las
infracciones graves podran ser objeto de la revocacién de la resolucién de calificacion ambiental,
clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales”.

138. La determinacién especifica de la sancion
que debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracion de las
circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LOSMA.

139. En ese sentido, la Superintendencia del
Medio Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al
momento de ponderar la configuracién de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales
han sido expuestos en las Bases Metodoldgica para la Determinacidn de Sanciones Ambientales
(en adelante, “Bases Metodoldgicas”), aprobadas mediante Resolucion Exenta N° 85, de 22
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente y vigente en relacion a la instruccién
del presente procedimiento. A continuacion, se hara un andlisis respecto a la concurrencia de las
circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso. En dicho analisis
deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases Metodoldgicas.

b) Aplicacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, al caso particular

140. El articulo 40 de la LOSMA, dispone que
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado®.

b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién®.

c) El beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion®’.

d) La intencionalidad en la comision de la

infraccién y el grado de participacién en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma*,

15 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccién, sin limitacion a los casos en que se realice la clasificacion juridica de
dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por
un hecho, acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

16 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crdnicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

17 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancion de todas aguellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como
producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucion en los
costos, o una combinacién de ambos.

18 En lo relativo a esta circunstancia, corresponde analizar la concurrencia de dos elementos: por una parte la
intencionalidad en la comisién de la infraccién y, por otra, el grado de participacion en el hecho, accién u omisién
constitutiva de la misma. En este sentido, la intencionalidad se verificard cuando el infractor comete dolosamente el
hecho infraccional, dado que ésta corresponde al conocimiento de la obligacién contenida en la norma, asi como de
la conducta que se realiza y sus alcances juridicos, por lo que en su evaluacién, se consideraran las caracteristicas
particulares del sujeto infractor y el alcance propio del instrumento de cardcter ambiental respectivo. Esto debido a
que elementos como la experiencia, el grado de organizacién, las condiciones técnicas y materiales de operacion,
entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones informadas. Por lltimo, sobre el grado de participacién
en el hecho, accién u omision que constituye la infraccidn, este elemento se refiere a las diferentes maneras en que
un infractor puede involucrarse en la comisién de la infraccién, ya sea en su ejecucién material, como en su
planificacion y direccién.
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e) La conducta anterior del infractor®.

f) La eapacidad econdmica del infractor®®.

g) Ef cumplimiento del programa sefialado en
la letra r) del articulo 3° 2.,

h) El detrimento o vulneracién de un drea
silvestre protegida del Estado?®.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de

la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién”,

141.  En este sentido, corresponde desde ya
indicar que la circunstancia de la letra h) del articulo 40 de la LOSMA, no es aplicable en el
presente procedimiento, puesto que el establecimiento “Frigorifico Antillal” no se encuentra en
un drea silvestre protegida del Estado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
que corresponde aplicar, a continuacion, se expone la propuesta de ponderacién de dichas
circunstancias:

a. El beneficio econédmico obtenido con
motivo de la infraccion (letra c) del art. 40 LOSMA)

142.  Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracion en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener
por motivo de su incumplimiento. El beneficio econémico obtenido como producto del
incumplimiento puede provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una disminucién en
los costos, 0 una combinacion de ambos. En este sentido, el beneficio econdmico obtenido por
el infractor puede definirse como la combinacion de estos componentes, los cuales ya han sido
definidos en las Bases Metodolégicas para la determinacion de Sanciones Ambientales.

143. Como también ha sido descrito en dicho
documento, para la ponderacion de esta circunstancia es necesario configurar el escenario de
cumplimiento normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio
cumplimiento satisfactorio a la normativa ambiental, asi como también configurar el escenario
de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se comete la infraccién. En este sentido,
se describen a continuacién los elementos que configuran ambos escenarios, para luego
entregar el resultado de la aplicacién de la metodologia de estimacidn de beneficio econdmico
utilizada por esta Superintendencia.

(a) Escenario de incumplimiento
144. Que, a continuacion se analizard el

escenario de incumplimiento normativo, consistente en el escenario real en el cual se comete |a
infraccion.

12 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de
proyecto, actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.

20 | a capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el
pago de la sancion.

71 Esta circunstancia se determina en funcidn de un anélisis respecto del grado de ejecucion de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.

22 Esta circunstancia se determina en funcion de un andlisis respecto de la afectacion que un determinado proyecto
ha causado en un drea protegida.

23 En virtud de la presente disposicidn, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccidn.
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145. Que, con fecha 10 de mayo de 2017, la
empresa Sociedad Comercial Antillal Ltda., present6 un Programa de Cumplimiento, el cual fue
objeto de observaciones realizadas por esta Superintendencia mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-
016-2017. En respuesta a lo anterior, con fecha 3 de agosto del mismo afio, la citada empresa
present6 un Programa de Cumplimiento Refundido, en el cual, se indicé gue a dicha fecha no se
habrian implementado ain medidas de mitigacién de ruidos en la fuente. Posteriormente con
fecha 3 de agosto de 2017, el sefialado Programa de Cumplimiento, fue aprobado, pues
observaba los criterios establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012.

146. Que respecto al cumplimiento de las
acciones propuestas en el respectivo Programa de Cumplimiento, se puede sefialar, que con
fecha 24 de mayo de 2018, esta Superintendencia del Medio Ambiente, emitié la Res. Ex. N°7/Rol
D-016-2017, que resolvié declarar por incumplido el Programa de Cumplimiento aprobado
mediante la Res. Ex. N°6/Rol D-016-2017, determinando ademds reiniciar el Procedimiento
Sancionatorio, en razén de lo establecido en el inciso quinto del articulo 42 de la LOSMA.

147. Que respecto al cumplimiento de las
acciones propuestas en el respectivo Programa de Cumplimiento, se puede sefialar, que con
fecha 24 de mayo de 2018, esta Superintendencia del Medio Ambiente, emitio la Res. Ex. N°7/Rol
D-016-2017, que resolvié declarar por incumplido el Programa de Cumplimiento aprobado
mediante la Res. Ex. N°6/Rol D-016-2017, determinando ademds reiniciar el Procedimiento
Sancionatorio, en razon de lo establecido en el inciso quinto del articulo 42 de la LOSMA.

148. Enrelacidn a lo anterior, cabe destacar que
Sociedad Comercial Antillal Limitada, tal como fue indicado en la Res. Ex. N° 7/Rol D-016-2017,
incumplié todas las acciones comprometidas en el sefialado Programa de Cumplimiento, que
deberian haber sido ejecutadas a la sefialada fecha, y que decian relacién con volver al
cumplimiento material de niveles de presién sonora. Esta situacién fue constatada mediante
inspeccién de 13 de marzo de 2018, la que tenia por objeto de verificar el adecuado
cumplimiento del Programa.

149. Que, tal como se ya se sefiald, con fecha 12
de junio de 2018, la empresa ingresé ante esta Superintendencia un escrito supuestamente de
descargos, en el cual sefialaba, entre otras materias, que habia incumplido parcialmente el PdC,
indicando complementariamente que el Programa de Cumplimiento propuesto contemplaba la
instalacion de dos barreras acusticas, una en el Sector sur y otra en el sector poniente de pasaje
Callején Villa Las Torres. Ademds, sefiald que la instalacién del muro ubicado hacia el sector sur,
se habria llevado a cabo, acompafiando fotografias autorizadas ante Notario. Asimismo, es
importante sefialar que las pruebas aportadas por la empresa no permiten a este Fiscal
Instructor dar por acreditada la instalacion de barreras acisticas para mitigar la emision
registrada en las actividades de Fiscalizacién, dado que no se acompafiaron medios fehacientes
que permitiesen dar por acreditadas dichas medidas, tales como facturas por compra de los
materiales para su instalacién y/o boletas o facturas por concepto de servicios por la instalacion
de la misma, mediante los cuales, ademds, se podria haber acreditado la fecha de construccion
del mismo.

150. Por otra parte, con fecha 17 de julio de
2017, mediante la Res. Ex. N° 8/Rol D-016-2017, el Fiscal Instructor titular del caso, decret6 una
diligencia, que tenia como objetivo, entre otros, el solicitar al titular la acreditacion de la
ejecucién de medidas de mitigacién directa, asociadas al cargo informado en la referida
formulacion de cargos. Al respecto, se sefial6 la necesidad de presentar documentacion relativa
a la fecha de ejecucion de las mismas, los materiales utilizados y su efectividad para dar
cumplimiento a los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA. Finalmente, se indic6 que
se podia acompafiar copia de facturas y/o boletas en las que conste la adquisicion de materiales
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o pago de servicios, fichas técnicas de materiales comprados, fotografias fechadas y
georreferenciadas, e informes de medicion de ruidos realizados con posterioridad a la ejecucién
de las medidas. Sin embargo, dicha diligencia no fue respondida por el titular de la empresa.

151. En  conclusion, el escenario de
incumplimiento, en razén de lo indicado en la presente Resolucidn, se considerara que el titular
no ha incurrido en ningln costo asociado a medidas de mitigacion de ruido.

(b) Escenario de cumplimiento

152. En relacion a este escenario, es necesario
indicar que es necesario identificar las acciones o medidas de mitigacién de ruidos que, de haber
sido implementadas, habrian posibilitado el cumplimiento de los limites de presién sonora
establecidos en el D.S. N® 38/2011 MMA, y por tanto, evitado el incumplimiento.

153. En este sentido, resulta necesario
identificar las medidas de naturaleza mitigatoria de ruidos mas recurrentes e idéneas para
implementar en una fuente de ruidos identificada como “equipos de refrigeracién” instalados
en la empresa mayorista de alimentos congelados? y que impidan la emisién de ruidos molestos
hacia los receptores sensibles. La determinacién de dichas medidas debe considerar que la
emision de ruidos molestos se genera debido a que las actividades realizadas en dicho
establecimiento son en gran parte durante el horario nocturno de lunes a domingo y las 24 horas
del dia, tomando en cuenta los costos de mercado asociados a su implementacién.

154. En consecuencia, en el presente caso, el
beneficio econémico fue calculado sobre la base del costo asociado a la implementacién de
medidas genéricas, destinadas a disminuir o mitigar el ruido generado producto del
funcionamiento de las fuentes “equipos de refrigeracién”, en horario nocturno, con una
excedencia maxima de 4 dB(A), en un escenario de cumplimiento normativo, es decir, la
instalacion de medidas de mitigacion de ruido en el respectivo local.

155. Que, tanto los antecedentes presentados
por la denunciante del presente procedimiento, como la informacién existente en paginas web
que publicitan dicho establecimiento” ademds de informacién pulblica como iméagenes
satelitales publicadas en el software Google Earth, y la informacién presentada por la empresa
al presente procedimiento sancionatorio, asi como la informacion levantada en cada una de las
actividades de fiscalizacion realizadas, serdn consideradas para determinar las caracteristicas de
la fuente. De este modo, dadas las particularidades del establecimiento y sus caracteristicas, se
considera que la instalacion de una barrera acustica con cumbrera, configuran una solucién
idénea para efectos de mitigar la emision de ruidos molestos generados por un establecimiento
tipo industrial, que genera ruidos, producto del funcionamiento de sus equipos de refrigeracién
ubicados al aire libre, es decir, en el patio del establecimiento.

156. Para estos efectos, se calculd la necesidad
de instalar un panel actstico de 50 metros lineales, en base a las caracteristicas de la fuente y la
informacién existente en el procedimiento sancionatorio, lo que, considerando los costos de
referencia, alcanzaria una suma de al menos de 14 UTA, el que debié haber sido invertido al
menos con fecha 19 de octubre de 2016. Para dicho célculo se utilizd como valor de referencia
la medida consistente en la accién “Instalacion de pantalla acdstica con cumbrera”,
comprometida en el marco de un programa de Cumplimiento aprobado, que consta en el

24 pagina web http://www.antillal.cl/nosotros/es, visitada por tltima vez el 09 de octubre de 2018.
% pagina web http://www.antillal.cl/planta/es, visitada por tltima vez el 09 de octubre de 2018.
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procedimiento sancionatorio Rol D-051-2017, seguido contra “Walmart Chile S.A.”, aplicable a
este caso debido a la similitud de las caracteristicas de los equipos emisores de ruido.

157. Asi entonces de la comparacion de ambos
escenarios, se concluye que el costo de las medidas sefialadas, ha sido completamente evitado
a la fecha del 19 de octubre de 2016, fecha de constatacidn de la infraccion que motiva este
procedimiento sancionatorio.

(c) Determinacion del Beneficio Econémico

158. De conformidad a lo indicado
precedentemente, se concluye que el beneficio econémico se origina en este caso debido a que
la empresa evitd costos de inversion asociados a la adquisicion e instalacion de paneles acusticos
a una distancia de al menos a 4 metros contados desde los equipos de refrigeracion, los que
corresponden a la medida idénea para volver al cumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA. Como
fue sefialado, estos costos ascienden aproximadamente a 14 UTAZ8. Este valor se considerara
como base para determinar el beneficio econémico, puesto gque se asume que Frigorifico
Antillal, debié invertir, al menos, el referido monto en la implementacion de medidas de
naturaleza mitigatoria.

159. Que, para la determinacién del beneficio
econémico, se considerd una tasa de descuento de 9,3%, calculada en base a la informacién
financiera entregada por la empresa en el presente procedimiento sancionatorio y pa rametros
de referencia del sector agricola.

160. En definitiva, de acuerdo a lo que ha sido
sefialado anteriormente, y luego de aplicar el método de estimacién utilizado por esta
Superintendencia, el beneficio econémico estimado asociado a esta infraccion asciende a 13
UTA.

161. A continuacién, la siguiente tabla contiene
informacion relativa al beneficio econémico obtenido por la comisién de la infraccion:

Tabla N° 4: Beneficio Econémico

Hecho Infraccional |  Costoo Fecha o periodo del | Beneficio
; 5 | Ganancia que incumplimiento | Econémico
origina el . : ITA)

beneficio

0[3tencio'n, co}; fecha
19 de octubre de 2016 | costo  evitado
de Nivel de Presion | zsociado a la
Sonora Corregido | adquisicion e
(NPC) nocturno de 47 | instalacion  de 14 19 de octubre de 2016 13
dB(A) medidos en el | panel actstico
receptor L1, ubicado | con cumbrera.

en Zona rural con nivel

méaximo permisible de

26 pe acuerdo a valor UTA octubre de 2018, informado por 5l
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Fecha o periodo del

Beneficio
[incumplimiento

Economico

ITA)

Hecho Infraccional Costo o

(UTA)

45 dB(A); vy la
obtencion con fecha
17 de marzo de 2017
de NPC nocturno de 49
dB(A) medidos en el
receptor L1, ubicado
en zona rural con un

nivel maximo
permisible de 45
dB(A).

162. Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada como un factor para la determinacion de la propuesta de sancién especifica
aplicable a la infraccion.

b. Componente de afectacion

163. Este componente se basa en el valor de
seriedad ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién que
concurren al caso.

b.1 Valor de seriedad

164. El valor de seriedad se determina a través
de la asignacion de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma
ascendente de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, o de la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de protecciéon ambiental. De esta manera, a continuacién
se procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse, y el analisis relativo a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, quedando excluida del analisis la letra
h) del articulo 40 de la LOSMA debido a que en el presente caso no resulta aplicable.

b.1.1. La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (letra a)

165. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida, estableciendo dos hipétesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o mas infracciones
cometidas por el infractor.

166. Esimportante destacar que el concepto de
dafio al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a)
y 2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacién procedera siempre que
se genere un menoscabo o afectacién que sea atribuible a la infraccién cometida, se trate o no
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167. Que, conforme a lo indicado en el
considerando anterior, en el presente procedimiento no existen antecedentes que permitan
confirmar la generacién de un dafio producto de la infraccién, al no haberse constatado una
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno o mds de sus
componentes, ni afectacién a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la
infraccidn constatada. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio.

168. En cuanto al concepto de peligro, de
acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, ésta corresponde a la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor”?” A su vez,
dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta dltima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”. La idea de peligro concreto,
de acuerdo a como se ha comprendido la ponderaciéon de esta circunstancia, se encuentra
asociada a la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la identificacién de uno o
maés receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado por la infraccién, lo
que sera determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del caso en especifico.
Se debe tener presente que el riesgo, no requiere que el dafio efectivamente se produzca y que,
al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la presente
circunstancia es amplio, por lo que éste puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente, y ser o no significativo.

169. Una vez determinada la existencia de un
riesgo, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud,
entidad o extension de los efectos generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al
infractor. Esta ponderacién permitira que este elemento sea incorporado en la determinacion de
la respuesta sancionatoria que realiza la SMA.

170. En relacion al peligro vinculado a la
infraccion, el conocimiento cientificamente afianzado® ha sefialado que respecto de los efectos
adversos del ruido generales, sobre la salud de las personas, reconocidos por la Organizacion
Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de Proteccién Ambiental de EEUU, y el
Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son: efectos cardiovasculares, respuestas
hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias sobre el metabolismo humanoy
sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia, interferencia en el
comportamiento social (agresividad, protestas y sensacion de desamparo), interferencia con la
comunicacion oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud mental 2. Ahora
bien, respecto al peligro especifico del ruido nocturno, se puede sefialar que existe evidencia
suficiente de sus efectos inmediatos sobre el suefio y calidad de vida y bienestar. Respecto a la
calidad del suefio, el ruido nocturno, genera efectos como: despertares nocturnos o demasiado
temprano, prolongacién del periodo del comienzo del suefio, dificultad para quedarse dormido,
fragmentacién del suefio, reduccion del periodo del suefio, incremento de la movilidad media
durante el suefio. Respecto a la calidad de vida y bienestar, existe evidencia para efectos como

27 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacion™. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.eob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109_GUIA RIESGO_A LA SALUD.pdf

28 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe {2009). WHO Regional
Office for Europe Publications. Disponible online en: http:/ /www.euro.who.int/_data/assets/pdf_file/0017
/43316/E92845.pdf.

2% Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud {2010), pagina 19.
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molestias durante el suefio y uso de somniferos y sedantes. También, el ruido nocturno puede
afectar condiciones médicas, provocando insomnio {diagnosticado por un profesional médico}.
Ademads de efectos directos en el suefio, el ruido durante el suefio, provoca; incremento de la
presion arterial, de la tasa cardiaca y de la amplitud del pulso, vasoconstriccién, cambios en la
respiracion, arritmias cardiacas, incremento del movimiento corporal, ademas de procesos de
excitacion de los sistemas nervioso central y vegetativo™®.

171. Asimismo, la exposicién al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacién de
efectos emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresién, problemas de
concentracion, agitacién y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la
exposicion al ruido®..

172.  Ahora bien, en el caso especifico de la
fuente identificada como “Frigorifico Antillal”, v de la excedencias registradas durante las
actividades de Fiscalizacion realizadas, se puede sefialar en primer lugar, que la fuente
corresponderia a una fuente de caracter continuo que se encuentra ubicada en un drea rural,
por consiguiente, el limite de la norma es establecido, en base al ruido de fondo registrado mas
10 dB(A); en este caso el limite corresponderia a 45 dB(A), tanto para horario diurno como para
nocturno. Como se sefiala, en el pdrrafo anterior, los NPS registrados en las actividades de
fiscalizacién corresponden a 47 dB(A) para horario nocturno y 49 dB(A) para horario diurno,
ambos NPS medidos al exterior de la vivienda, es decir se podria, decir, que considerando los
niveles de ruido registrados, sumado al tipo de fuente que corresponde a una fuente del tipo
continua, la emision promedio de la fuente dia y noche, podria ser de 48 dB(A)
aproximadamente. Ahora bien, respecto a los niveles de ruido registrados, se puede sefialar que
el conocimiento cientificamente aceptado®, da cuenta que los niveles de presion sonora entre
50y 55 dB(A) obtenidos en el exterior de las viviendas, con un periodo de tiempo de exposicién
de 16 horas, genera molestia en los receptores, por otra parte, una emisién de 35 dB(A)
registrada en el interior de las viviendas, con un tiempo de exposicién de 16 horas, genera
interferencia con la comunicacién, complementariamente; una emision registrada de 30 dB(A),
en el dormitorio de receptor, por un periodo de exposicién de 8 horas, genera interrupcién del
suefio.

173. De esta forma, es posible afirmar que la
infraccién generé un riesgo a la salud de la poblacién, puesto que en el presente caso, se
verificaron los elementos para configurar una ruta de exposicién completa®. Lo anterior, debido
a que existe una fuente de ruido identificada (Equipo de refrigeracién ubicada en Frigorifico
Antillal), se identifica un receptor cierto® (receptor identificado en la ficha de medicién de ruidos
como L1), es decir, se constatd la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por el
nivel de presién sonora emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedié los niveles
permitidos por la norma, sumado a la existencia de antecedentes médicos que dan cuenta de la

30 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), paginas 22-27.

31 |bid.

32 World Health Organization. Fact sheet N° 258: Occupational and community noise. 2001.

% |a ruta de exposicién completa se configura cuando todos los siguientes elementos estdn presentes: Una fuente
contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de salida o liberacién del
contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas subterraneas, el suelo y el subsuelo, el
agua superficial, la atmosfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de transporte; un punto de exposicién o un
lugar especifico en el que la poblacién puede entrar en contacto con el contaminante; una via de exposicién por
medio de la que los contaminantes se introducen o entran en contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos,
las vias de exposicion son inhalacién [p. ej., gases y particulas en suspensién], ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua,
alimentos] y contacto dérmico [p. ej., suelo, bafio en agual); y una poblacién receptora gue esté expuesta o
potencialmente expuesta a los contaminantes.

3 SEA, 2012. Guia de Evaluacion de impacto ambiental riesgo para la salud de la pablacion en el SEIA. Concepto de
riesgo en el articulo 11 de la Ley N°19.300, pagina N°20.
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existencia de personas que se encuentran expuestas a un mayor grado de vulnerabilidad a la
contaminacién generada por la fuente, producto de las razones previamente expresadas. En
efecto, a través de la Ficha de Medicién de ruido, de fecha 19 de octubre de 2016, se constaté
un registro de NPS de 47 dB(A), con excedencia de 2 dB(A), en horario nocturno, presentandose
correlativamente un exceso de emision de ruido de un 4%, considerando al valor establecido en
la normativa vigente, lo cual implica al menos un aumento en el doble de la energia del sonido®
respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma. Por otra parte, a través
de la Ficha de Medicion de ruido, de fecha 17 de marzo de 2017, se constaté un registro de NPS
de 49 dB(A), con excedencia de 4 dB(A), en horario nocturno, presentandose correlativamente
un exceso de emisién de ruido de un 9%, considerando al valor establecido en la normativa
vigente, lo cual implica al menos un aumento en el doble de la energfa del sonido® respecto a
aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma. Por tanto, es posible afirmar
razonablemente que a mayor nivel de presidn sonora por sobre el limite normativo, mayor es la
probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo
ocasionado.

174. Al respecto es importante sefialar, que si
bien, el registro de excedencia del presente caso en particular presenta excedencias de2y4
dB(A) por sobre la normativa vigente, es importante sefialar que, existe evidencia cientifica
suficiente respecto a umbrales de emisién, dando cuenta de los siguientes efectos, producto de
la exposicién a los NPS generados por la fuente de ruido en cuestion:

Sl el

efalografico L, waciomsdie” || 35

Efectos Bioldgicos Despertar electroenc
Movilidad LA, max interior 32
Cambios en la duracién de varias etapas del | La maxinterior 35

suefio, en la estructura del suefio vy
fragmentacion del suefio.

Calidad del Suefio Incremento de la movilidad media durante el | Luoche, exteriort | 42
suefio.

Bienestar Molestias durante el suefio Lnache, exterior 42
Uso de somniferos y sedantes Lnoche, exterior 40

Condiciones Insomnio (diagnosticado por un profesional | Lnoche, exterior 42

médicas médico)

Fuente: Guia “Night Noise Guidelines” de la OMS

175. Eneste caso en particular, se constatan NPS
generados por la fuente, entre 49 dB(A) para ruido diurno39 y de 47 dB(A) para ruido nocturno40
y por consiguiente, considerando la evidencia cientifica suficiente, se puede sefialar que

35Canadian Centre for Occupational Health and Safety. Disponible online en
https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys_agents/noise_basic.html
3&Canadian Centre for Occupational Health and Safety. Disponible online en

https://www.ccohs.caf/oshanswers/phys_agents/noise_basic.html

37 | s, maxinterior: Valor méximo obtenido en un periodo de medicion de ruido desde el interior de una casa.
38 | | oche, exterior: Valor Leq tomando en el periodo nocturno, desde el exterior.

39 E| limite establecido para esta medicion es de 45 dB(A).

40 E] |imite normativo establecido, para esta medicidn es de 45 dB(A).
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producto de dicha exposicion, en los receptores sensibles expuestos a las emisiones de la fuente,
se provocan efectos bioldgicos como despertar electroencefalografico, movilidad, cambios en la
duracion de varias etapas del suefio; efectos en la calidad del suefio como incremento de la
movilidad media durante el suefio; efectos en el bienestar, como molestias durante el suefio, uso
de somniferos y sedantes; efectos en condiciones médicas como Insomnio (diagnosticado por
un profesional médico) en la estructura del suefio y fragmentacién del suefio y en general, en la
calidad del suefio; efectos como alteracién del bienestar manifestadas en molestias durante el
suefio, uso de somniferos, y efectos sobre condiciones médicas, como insomnio.

176. Los efectos indicados anteriormente,
tienen relacion con efectos en la calidad del suefio, sin embargo, afectar dicho estado, trae
consigo otros efectos, como*':

* Incremento en la presion arterial, de la tasa
cardiaca y de amplitud del pulso.

e  Vasoconstriccion.

»  Cambios en la respiracion.

e Arritmias cardiacas.

* Incremento del movimiento corporal.

¢ Procesos de excitacion de los sistemas
nervioso central y vegetativo, los cambios
en la secrecién de hormonas “activadoras”.

177. Por otra parte, para ruidos continuos
permanentes, se puede sefialar que existe el fenémeno de la habituacién, que da cuenta que si
la carga de ruido no es excesiva, la habituacién subjetiva puede ocurrir en unos pocos dias o
semanas®. Sin embargo, esta habituacion no es completa y las modificaciones medidas de las
funciones cardiovasculares permanecen sin alterar después de periodos largos a tiempo de
exposicion. Por otra parte, es importante considerar que la sensibilidad al ruido varia
enormemente de un individuo a otro. Algunos factores que influyen son la edad, el estado de
salud, la situacién social y familiar, etc.

178. Sin embargo, respecto a lo sefalado
anteriormente, es importante indicar que la fuente de ruido se encuentra en un sector rural, en
donde los niveles registrados de ruido de fondo, son mucho menores que para sectores urbanos.
Es por esta razon que en el D.S. N° 38/2011 MMA, se considera proteger a la comunidad
determinando un limite normativo diferente para estos sectores, lugares que tienen como
principal valor ambiental la tranquilidad y el alejamiento del ruido de la ciudad. A mayor
abundamiento, se puede sefialar que la NCh619-79, sefiala que un ruido puede provocar quejas
siempre que su nivel exceda en cierto margen al ruido de fondo preexistente, o cuando alcanza
cierto nivel absoluto. Dicho patrén de ruido, se relaciona con el nivel de fondo preexistente, ya
sea fijandolo para una cierta zona en general o midiéndolo directamente para casos especiales.
Para casos de ruido en casos especiales, sirve como patrén el ruido de fondo™.

179.  Alrespecto, se puede sefialar que si el ruido
excede el valor del patrén, para este caso el valor patr6n corresponde al ruido de fondo, el ruido
provocard una reaccion de la comunidad, del mismo modo, se puede sefialar que las quejas
pueden esperarse con toda seguridad si la diferencia alcanza a 10 dB(A) o mds. En base a lo
anterior, se puede sefialar, que bajo los criterios sefialados en la NCh619-79, si un Nivel de

41 OSMAN 2011. Ruido y Salud. p. 24.

42 OSMAN. 2011. Ruido y Salud. p. 27.

3 El nivel de ruido de fondo (ambiente) es el nivel sonoro minimo promedio en el tiempo y lugar pertinente, en
ausencia del ruido gue se denuncia como molestia.
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Presién Sonora supera en 10 decibeles el ruido de fondo registrado, existe seguridad de que
dicho nivel de ruido provocard quejas o efectos en la comunidad, como es en el caso del
Frigorifico Antillal, en donde se registran 12y 14 dB(A), por sobre el ruido de fondo registrado.
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180. Complementariamente, es importante
sefialar que dentro de los denunciantes del presente procedimiento sancionatorio, se encuentra
la Sra. Cecilia Espinoza, la que acompafia a su denuncia documentacién de caracter médica que
da cuenta, que se encuentra afectada por un cancer de mamas. En base a lo anterior se puede
sefialar, que en el drea de influencia de la fuente, existe un receptor vulnerable identificado.
Como se sefialé anteriormente, la Sra. Cecilia Espinoza, se encuentra en tratamiento de
radioterapia producto de un céncer de mamas, por consiguiente, esta persona posee una
condicién de mayor vulnerabilidad a la exposicién del ruido por sobre la normativa vigente. Lo
anterior, en base a lo indicado por la OMS, la que, dentro de los efectos adversos sobre la salud
de las personas, identifica subgrupos vulnerables, sefialando como ejemplo personas con
enfermedades o problemas médicos especificos; los internados en hospitales o convalecientes
en casa; los individuos que realizan tareas cognitivas complejas; ciegos; sordos, fetos, bebés,
nifios pequefios y ancianos en general®.

181. En razén de lo expuesto, en relacion al
riesgo, si bien no se ha constatado de manera formal un perjuicio directo en la salud de los
receptores sensibles y vulnerables identificados, es posible concluir, razonablemente, que la
actividad de la fuente emisora genera un riesgo para la salud de las personas que viven o trabajan
en los inmuebles aledafios a la misma.

182. Endefinitiva, las caracteristicas de la fuente
y las superaciones del nivel constatado de presion sonora de la norma de emision, permiten
inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo, aunque no significativo, de igual forma
corresponde su ponderacién para efectos de la determinacion de la sancion especifica.

b.1.2 El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién (letra b)

183. La afectacién concreta o inminente de la
salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la infraccion,
mientras que la entidad y cuantia de la sancion a aplicar sera definida por el nimero de personas
que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asign6 con anterioridad.

184. En ese orden de ideas, mientras en la letra
a) se pondera la importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccion, esta
circunstancia introduce un criterio numérico de ponderacién, que recae exclusivamente sobre la
cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya
determinado en funcién de la ponderacidn de la letra a).

185. Que, si  bien los  antecedentes
acompafiados en el presente procedimiento han permitido constatar la existencia de peligro
para la salud de las personas, esta circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, no requiere que se
produzca un dafio o afectacién, sino solamente la posibilidad de afectaci6n asociada a un riesgo
a la salud.

186. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04
de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra

44 OMS, 1999. Guias para el ruido urbano.
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Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, disponiendo: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse lg posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos nocturnos
en que quedd establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146
del afio 1997".

187. Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedié a evaluar el
numero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha
fuente. Para lo anterior se procedié, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia (en
adelante, “Al”) de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una zona de uso
residencial.

188. Para determinar el Al, se considerd el
hecho que la propagacion de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacion con la distancia, la que indica que al doblarse la distancia se
disminuye 6 dB(A) la presién sonora. Para lo anterior, se utiliz la expresién que determina que
la amplitud del nivel de presién del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto,
inversamente proporcional a la distancia a la fuente, para lo cual se utilizo la siguiente formula:

Ecuacién 1

&

132.

189. De esa forma, se tuvieron en cuenta cuatro
factores relevantes para la determinacién de dicha area de influencia; en primer lugar, se utilizé
la expresion sefialada en el considerando anterior; en segundo lugar, se considerd la utilizacion
del peor escenario de incumplimiento registrado por la medicién validada en el presente
sancionatorio, el que estda compuesto por el drea de influencia determinada en base a la
medicion de 49 dB(A) la que fue obtenida en el punto en donde se ubica el Receptor Sensible L1;
en tercer lugar, se contempld la distancia lineal que existe entre la fuente y el Receptor N°1, la
que corresponde aproximadamente a 71 metros™; y, finalmente, se considerd el escenario de
cumplimiento, el que corresponde a 45 dB(A) de acuerdo al articulo 7 del D.S. N° 38/2011 MMA.

190. Asi, en base a lo expuesto en el
considerando anterior, se estimo que la propagacion sonora en campo libre para el nivel de ruido
registrado en el Receptor L1, se encuentra a una distancia de 113 metros desde la fuente, en
donde el ruido alcanza el nivel de cumplimiento de la norma segin el D.S. N° 38/2011.

191. De este modo, se determiné un Area de
Influencia o Buffer cuyo centro corresponde al domicilio de la fuente emisora que fue
determinado mediante la direccién indicada en la Ficha de Informacién de Medicién de Ruido
N° 1 y de acuerdo a las referencias graficas indicadas en el croquis de la Ficha de
Georreferenciacién de la Medicion de Ruido, ambas fichas que forman parte del Informe de
medicion de Ruidos referente a la medicién de fecha 17 de marzo de 2017, con un radio de 113
metros aproximadamente, circunstancia que se grafica en la siguiente imagen.

45 Esta distancia fue determinada en base, a las ubicaciones aproximadas tanto del receptor como de la fuente,
indicadas en el croquis de la Ficha de Georreferenciacién de la Medicién de Ruido.

Pagina 39 de 54




Gobierno
L= de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

llustracion N° 2
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lustracion 1 Determinacion del Area de Influencia con un radio de 113 metros. Elaboracidn propia en base a
software Google Earth. En color rojo se puede observar el perimetro del drea de influencia determinada para la
fuente “Frigorifico Antillal”

192. Una vez determinada el Al, se procedio a
estimar el nimero de receptores sensibles existentes dentro de dicha drea de influencia. Para
lo anterior, y considerando que la fuente y el receptor sensible, se ubican en el drea rural de la
comuna de Linares, se utilizé la informacién georreferenciada del Censo 2017 distinta a la
informacién utilizada generalmente, consistente en coberturas con informacion de la manzana
censal. Dicha informacién de caracter publico, también recopilada y georreferenciada en el
marco del Censo 2017, consiste en una cobertura SIG, que cuenta con informacion por distrito
censal, localidad y entidad denominada “DISTRITO_C17”.

193. De la sefialada informacién, se puede
indicar que tanto la fuente de ruido, como los receptores sensibles se encuentran ubicados en
el Distrito N°8, en la localidad N°47 denominada San Antonio y en la entidad N°114. Del mismo
modo, en la informacion sefialada anteriormente, se puede indicar que dicha entidad da cuenta
que en dicha area existen 150 viviendas en donde habitan 339 personas®®. De acuerdo a lo
anterior, es posible indicar que el nimero promedio de personas por hogar, que habitan dicha
area alcanzaria el nimero de 2,26 personas.

194. Ahora bien, de modo de obtener el nimero
de hogares que se encuentran ubicados dentro del area de influencia de la fuente, denominada
Frigorifico Antillal, se procedi6 a realizar una geo-visualizacién®’. Para mayor detalle se puede
sefialar que la geo-visualizacién corresponde a la presentacién visual de informacion espacial
localizada en un entorno virtual- en este caso a través de Google Earth- con el fin de explorar un

46 http://ine-chile.maps.arcgis.com/apps/weba ppviewer/index.html?id=357¢a028567246958c8778148cf6147d

47 Slocum et. al., 2010; Robinson, 2011; Mateos,2012. Slocum, Terry A.; McMaster, Robert B.; Kessler, Fritz C. y
Howard, Hugh H., 2010. Thematic Cartography and Geovisualization. Pearson. 559pp. ISBN: 978-0-13-801006-5.
Robinson, A. C, 2011, «Supporting synthesis in Geovisualization». International Journal of geographic information
science, 25, pp. 211-227. Mateos, P., 2012. Geovisualizacién de desigualdades sociodemogrdficas: nuevas tendencias
en la web social. En: La poblacién en clave territorial. Procesos, estructuras y perspectivas de andlisis. Actas del Xl
Congreso de la Poblacién Espafiola. Santander, Ministerio de Economia y Competitividad, Gobierno de Cantabria,
Asaciacion de Gedgrafos Espa- fioles y Universidad de Cantabria. Pdgs. 507-515. ISBN: 978-84-695-4480-8.
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sector determinado, complementéandolo con la aplicacién de Google Street View, la cual permite
visualizar las fotografias realizadas a nivel de la calle del drea de interés. Ambos software se
presentan como herramientas utiles para efectuar un andlisis de la morfologia urbana y rural.
Es importante sefialar que Google Earth permite la observacion del territorio urbano edificado
y no edificado a diversas escalas, logrando que el observador pueda obtener una observacién
detallada del tejido urbano y rural edificado.
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195. De la indicada geovisualizacién, se obtuvo
como resultado que en el Al se ubican al menos 8 hogares. Complementariamente, de acuerdo
a lo indicado anteriormente se considerard que en dichos hogares habitan al menos 2,26
personas, de acuerdo a la informacién del Censo 2017 asociada a al drea de ubicacion de los
receptores y fuente. En base a lo anterior, se puede sefialar que se estima que dentro del Al
determinada habitan al menos 18 personas.

Area de Influencia o - § Leyenda
. r " - .
Caso: Frigorifico Antillal F ' d u Al Antillal
5 ! ' Frigorifico
¥ Hogares identificados

® L1

ol 00 m
llustracion N° 3: Hogares identificados dentro del Area de influencia determinada para la
fuente de ruido, “Frigorifico Antillal”, utilizando método de geovisualizacion.

196. Que, si bien los denunciantes presentaron
antecedentes relativos a que al menos uno de ellos perteneceria a la categoria de receptor
vulnerable -conforme a lo ya indicado en la presente Resolucion- los documentos acompafiados
no permiten concluir una relacién entre la patologia, tumor en mama izquierda y el ruido de la
fuente emisora. En consecuencia, si bien no existen antecedentes que permitan afirmar con
certeza que existan personas cuya salud se vio afectada producto de la actividad generadora de
ruido, si existen antecedentes de riesgo respecto al nimero de potenciales afectados, es decir,
de personas cuya salud podria haberse visto potencialmente méas afectada por la ocurrencia de
la infraccion.

197. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacién de la propuesta de sancidn especifica aplicable a la infraccién.

b.1.3 La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)

198. Laimportancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
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determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, més alld de
los efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccién y la sancion.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

199. Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendr4 siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental
y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

200. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

201. En el presente caso la infraccion cometida
implica la vulneracién de la norma de emision de ruidos, establecida mediante el Decreto
Supremo N° 38, del afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo
“oroteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de niveles mdximos de emision
de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”™®. Los niveles
maximos de emisién de ruidos se establecen en términos del nivel de presién sonora corregido,
medidos en el receptor sensible. Estos limites son diferenciados de acuerdo a la localizacion del
receptor, segln la clasificacién por zonas establecida en la norma, asi como por el horario en que
la emisidn se constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

202. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisién de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccion a la salud de la
poblacién de los riesgos propios de la contaminaci6n actstica, encontradndose en todos los casos
un receptor expuesto al ruido generado, ocasiondndose un riesgo a la salud y potencialmente
un detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
corresponde a la dnica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido
a los cuales se expone la comunidad, aplicdndose a un gran nimero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de
infraestructura, que generan emisiones de ruido.

203. En el mismo sentido y tal como se indico a
propdsito de la clasificacién de la infraccién en el presente procedimiento sancionatorio, los
hechos han sido reiterados, ya que se han registrado diversas superaciones constatadas por
funcionarios fiscalizadores en los afios 2016 y 2017. Asimismo, los hechos han sido persistentes,
debido precisamente al amplio rango de tiempo en el que se han constatado las superaciones —
como ya se indicé, en los afios 2016 y 2017-, asi como de las denuncias recibidas en el afio 2015.
lgualmente, la persistencia puede ser fundamentada desde el analisis de la actitud del titular en
el procedimiento previo instruido por esta Superintendencia, procedimiento en el que el titular
se mantuvo en inactividad, a pesar de haber sido védlidamente notificado de todas las
resoluciones, razén por la cual, el sistema juridico de proteccion ambiental, se ha visto vulnerado
por la conducta reiterada y persistente del titular y serd considerada en dichos términos al
momento de ponderar la presente circunstancia.

48 Articulo N° 1 del D.S. N° 38/2011 MMA.
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204. De igual modo, la importancia de la
vulneracion a la norma en el caso concreto, se encuentra también determinada por una
magnitud de excedencia de 2 y 4 decibeles por sobre el limite establecido en la norma en horario
nocturno en Zona Rural, realizandose dos constataciones de excedencia. Sin embargo, dado que
la vulneracién a la norma de ruidos se encuentra necesariamente asociada a la generacion de un
riesgo a la salud de las personas, el analisis de la magnitud de la excedencia en términos de su
consideracion en el valor de seriedad de la infraccidn, ha sido ponderada en el marco de la letra
a) del art. 40.

b.2. Factores de incremento

205. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de la
infraccion (letra d)

206. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccién, actia en virtud de lo dispuesto en el articulo 40
de la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que
corresponda aplicar a cada caso.

207. En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracién
del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador,
no exige como requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia e
intencionalidad, o de un elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia.

208. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida
solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

209. Conforme a lo resuelto por la Corte
Suprema, “la intencionalidad, en sede administrativa sancionadora, corresponde al
conocimiento de la obligacién contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza v
sus alcances juridicos”*. Se debe destacar que este criterio estd contenido en las Bases
Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, versién diciembre 2017, en el
capitulo dedicado a intencionalidad. En este sentido, el maximo tribunal ha establecido tres
requisitos para que concurra la intencionalidad en sede administrativa sancionadora, a saber: 1)
que el presunto infractor conozca la obligacion contenida en la norma; 2) que el mismo conozca
la conducta que se realiza y 3) que el presunto infractor conozca los alcances juridicos de la
conducta que se realiza. En razdén de lo anterior, se debe analizar si los antecedentes
incorporados al presente expediente sancionatorio acreditan el cumplimiento de los tres
requisitos.

210. Respecto del primer requisito, se debe
atender al procedimiento Rol D-008-2014, instruido por esta Superintendencia contra el mismo
titular objeto del presente procedimiento. Lo anterior es relevante toda vez que, aunque el
titular pudiese argumentar que de forma previa al procedimiento indicado desconociese la

4% Corte Suprema. Causa Rol N2 24.422-2016. Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017,
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norma aplicable, desde el momento en que se le notifica la formulacion de cargos del
procedimiento Rol D-008-2014, se ha puesto al titular en conocimiento de la obligacion
contenida en la norma de ruidos, especificamente mediante el Titulo 2, considerando 11 de la
citada resolucién, aclarando ademads en el Titulo Il de la misma resolucion que “El cargo
formulado constituye infraccion a lo dispuesto en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, esto es,
incumplimiento de las normas de emision”. Cabe sefalar que la notificacion de esta resolucion
se practicé el afio 2014, por lo que al momento de las fiscalizaciones de los afios 2016 y 2017, el
titular ya estaba en conocimiento de la obligacion contenida en la norma. Respecto del segundo
requisito, consistente en que el titular conozca la conducta que se realiza, no cabe sino concluir
que el mismo estd en conocimiento de la conducta, toda vez que la fuente emisora de los ruidos
molestos corresponde a equipos de refrigeracion que fueron instalados y que son
permanentemente administrados y operados por el titular. Finalmente, respecto del requisito
relativo a que el titular conozca los alcances juridicos de la conducta que se realiza, es til atender
nuevamente a la formulacién de cargos del procedimiento D-008-2014, mediante la que se
indica que el hecho constituye infraccion a la normativa aplicable, y que respecto de la misma se
podré aplicar una sancién que se determinard, segin su gravedad, en rangos que incluyen
amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil UTA,, clausura temporal o definitiva y
revocacién de las resoluciones de calificacién ambiental.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

211. En este sentido, se estima ademas que
Sociedad Comercial Antillal Limitada ha tenido un actuar doloso debido a que su estado de
incumplimiento se mantuvo a lo menos durante los afios 2016 y 2017, es decir, a pesar de la
sanci6n previa, y a pesar de estar en pleno conocimiento de las implicancias que su actuar tiene
en la comunidad, fue contumaz y persisti6 en la conducta infraccional, asumiendo las
consecuencias que de su acto se derivaran. Asimismo, como ya se indicé en el considerando
anterior, a pesar de estar en pleno conocimiento de la obligacion contenida en la norma y del
caracter infraccional de sus actos, el titular no ha tomado las medidas necesarias para finalizar
su estado de incumplimiento, pudiendo hacerlo. En razén de lo anterior, se concluye que los
hechos infraccionales ejecutados por el titular Sociedad Comercial Antillal Limitada, que
sirvieron de base para el presente procedimiento sancionatorio, se han cometido dolosamente,
por lo que se verifica la intencionalidad en la infraccion.

212. En consecuencia, la verificacion de
excedencia de los niveles de presion sonora en la fuente emisora, como dnico hecho constitutivo
de infraccién, permite afirmar que los actos del infractor reflejan una intencién de omitir
acciones tendientes a cumplir la norma. Por ese motivo, esta circunstancia sera considerada
como un factor que aumente la sancién especifica aplicable a la infraccion.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e)

213. La evaluacion de procedencia vy
ponderacién de esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas por
el infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacién del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o gque tengan una
dimensién ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del procedimiento, y
que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o
un drgano jurisdiccional.

214. Al respecto, mediante la Resolucidn Exenta
N° 4, de fecha 6 de enero de 2015, de esta Superintendencia, se resolvid el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-008-2014, seguido contra Sociedad Comercial Antillal
Limitada, respecto del hecho consistente en la superacién de los limites maximos de niveles de
presion sonora corregidos establecidos para areas rurales, que generd el incumplimiento de la
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norma establecida en el D.S. N° 146/97, aplicando una sancién de 48 UTA, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LOSMA. Dicho procedimiento sancionatorio fue
iniciado a partir de una denuncia de don David Marcial Ldpez Aranguiz, debido a ruidos
generados en la operacién de un frigorifico de la Sociedad Comercial Antillal Limitada, el cual fue
constatado luego en actividades de fiscalizacién ambiental realizadas por esta Superintendencia,
por lo cual esta circunstancia sera considerada como un factor de incremento del componente
de afectacion para la determinacién de la sancién.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chife

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i)

215.  Esta circunstancia evalda si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacidn de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

216. Lla falta de cooperacion opera como un
factor de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mads alla del
legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacidon incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de
una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el
desarrollo de una diligencia; (iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o
manifiestamente dilatorias.

217.  Asilas cosas, en la Res, Ex. N° 8/Rol D-016-
2017, de 17 de julio de 2018, le fue requerido a Sociedad Comercial Antillal Ltda. que remitiera
sus estados financieros y que informara sobre medidas de mitigacién que hubiese ejecutado,
otorgando un plazo de 5 dias habiles para su respuesta. La antedicha Resolucién se entendid
notificada en virtud de la presuncion contenida en el articulo 46 de la Ley N2 19.880. Si bien la
sociedad ya habia presentado con antelacién algunos estados financieros, a la fecha de la
dictacion de la presente Resolucién, esta SMA no recibid ningun tipo de informacién asociada a
lo requerido mediante la resolucién indicada.

218. De esta forma, esta circunstancia sera
considerada como un factor de incremento en el componente de afectacion en la sancién que
corresponda aplicar.

b.3. Factores de disminucién

b.3.1. El grado de participacion en el hecho, accién
u omisién constitutiva de infraccion (letra d)

219. Respecto al grado de participacion en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en la presente Resolucién, dado que el
sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Gnicamente a Sociedad
Comercial Antillal Limitada, titular de la fuente emisora “Frigorifico Antillal”.

b.3.2. Cooperacidn eficaz (letra i)

220. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
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sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por el
mismo. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos
que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha
allanado al hecho imputado, su calificacién, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos
(dependiendo de sus alcances, el allanamiento podrd ser total o parcial) ; (i) el infractor ha dado
respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracion
Gtil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado
antecedentes de forma Gtil y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos,
sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA.

221. En el caso en cuestion, habiendo sido
notificada la Formulacion de Cargos al infractor, éste presentd descargos, pero no realizd
presentacién alguna en que se allanara al hecho infraccional, a su calificacién, ni a su
clasificacion.

222. En consecuencia, para la presente
Resolucién, no se considerara el allanamiento como factor de disminucién de la sancién.

223. Enlo que respecta a la respuesta oportuna,
integra y Util, en los términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacién
formulados, v a la solicitud de diligencias probatorias por parte de esta Superintendencia, se
hace presente que el titular fue requerido de informacién mediante Resolucion Exenta D.5.C. N2
908, de 29 de septiembre de 2015, y posteriormente, ya en el contexto de la instruccion,
mediante la Res. Ex. N° 8/Rol D-016-2017.

224. En lo particular, de acuerdo a lo indicado
por las referidas Bases Metodoldgicas, la cooperacién con la Administracion se vincula con
“aquel comportamiento o conducta del infractor en relacién a su contribucién al esclarecimiento
de los hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de investigacion
y/o durante el procedimiento sancionatorio”.

225. Asilas cosas, mediante la Res. Ex. D.S.C. N2
908/2015, se solicité a la empresa que informe su emisién de ruidos de acuerdo a lo establecido
en el articulo 15 y siguientes del D.S. N2 38 MMA. En respuesta a lo solicitado, la empresa
presentd una Evaluacién de Impacto Ambiental Acustico, elaborada el mes de noviembre de
2015 por Jaime Gaete Fuenzalida y por Mario Tapia Diaz, Ingeniero Acustico e Ingeniero e
Prevencion de Riesgos, respectivamente.

226. Ademas, consta en el expediente, que
mediante escrito de fecha 12 de junio de 2018, el titular acompafié la siguiente informacién: a)
Balance general del afio 2017 y Declaraciones anuales de impuesto a la renta (Formulario N°® 22)
de los afios tributarios de 2016, 2017 y 2018. Asimismo, mediante la Res. Ex. N2 8/Rol D-016-
2017 se solicitd, en resumen, a) Indicar si ha ejecutado medidas de mitigacion; b) Estados
Financieros de 2015 y el Formulario N° 22 del Sll del afio 2015; c) Estados Financieros de 2016 y
el Formulario N° 22 del Sl del afio tributario 2016; d) Estados Financieros de 2017 y el Formulario
N° 22 del SlI del afio tributario 2017 vy Formulario N° 29 correspondientes a los meses de enero
a diciembre de 2017. En relacidn a la solicitud, y como ya se indicé en la presente Resolucion, a
la fecha el titular no ha respondido la solicitud de informacién indicada.

227. Que, en consecuencia, si bien el titular no
ha dado respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
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formulados por esta Superintendencia, él mismo aporté antecedentes utiles, que fueron
conducentes para la ponderacion de algunas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, por lo
que se considerara este punto como factor de disminucién de la sancién.

b.3.3. Aplicacion de medidas correctivas (letra i)

228. lLa SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacion de la sancién, la conducta del infractor posterior a la infraccién
o su deteccidn, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este Gltimo en orden
a corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a
evitar que se produzcan nuevos.

229. Para la procedencia de la ponderacién de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idéneas
y efectivas para los fines que persiguen, y que, a su vez, sean acreditadas en el procedimiento
sancionatorio, mediante medios fehacientes.

230. Que, por otro lado, esta circunstancia sera
ponderada solo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria
por el infractor, por lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de
una dictacion de medidas provisionales, la ejecucion de Programa de Cumplimiento o que
respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros
servicios publicos y/o tribunales de justicia.

231. Que en el presente procedimiento
sancionatorio, conforme a lo ya indicado, con fecha 10 de mayo de 2017, la empresa Sociedad
Comercial Antillal Ltda. presenté un Programa de Cumplimiento, el cual fue objeto de
observaciones realizadas por esta Superintendencia mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-016-2017.
En respuesta a lo anterior, con fecha 3 de agosto del mismo afio, la citada empresa presentd un
Programa de Cumplimiento Refundido, mediante el cual se indicé que a dicha fecha no se
habrian implementado ain medidas de mitigacién de ruidos en la fuente.

232, Que posteriormente, con fecha 24 de mayo
de 2018, esta Superintendencia del Medio Ambiente, emitié la Res. Ex. N°7/Rol D-016-2017, que
resolvié declarar por incumplido el Programa de Cumplimiento aprobado mediante la Res. Ex.
N°6/Rol D-016-2017, estableciendo ademds reiniciar el Procedimiento Sancionatorio. Lo
anterior en base a que el titular incumplié todas las acciones comprometidas en el Programa de
Cumplimiento, que deberian haber sido ejecutadas a la sefialada fecha, y que decian relacién
con volver al cumplimiento en materia de niveles de presién sonora. Esta situacion fue
constatada mediante inspeccion de 13 de marzo de 2018, la que tenia por objeto verificar el
adecuado cumplimiento del Programa de Cumplimiento.

233. Que, con fecha 12 de junio de 2018, la
empresa ingreso ante esta Superintendencia un escrito de descargos, sefialando, entre otros que
habia incumplido parcialmente el PdC. Conforme a lo ya indicado, las pruebas aportadas por la
empresa no permiten dar por acreditada la instalacion de las barreras acusticas, dado que el
titular no acompafié medios suficientes que permitiesen dar por acreditadas dichas medidas.

234. Por todo lo anterior, esta circunstancia no
resulta aplicable al infractor para disminuir el monto de las sanciones a aplicar.
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235. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta dela
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta
anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas
en las Bases Metodolégicas.

236. En el presente procedimiento
sancionatorio constan antecedentes gue permiten descartar una conducta irreprochable
anterior, por lo que esto sera considerado como un elemento que no permite aplicar este factor
de disminucion del componente de afectacién para efectos de la sancién correspondiente a la
infraccion ya verificada, ello, en tanto mediante la Resolucién Exenta N° 4, de fecha 6 de enero
de 2015, de esta Superintendencia, se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-008-2014, seguido contra Sociedad Comercial Antillal Limitada, respecto del hecho
consistente en la superacién de los limites maximos de niveles de presién sonora corregidos
establecidos para areas rurales, que gener6 el incumplimiento de la norma establecida en el D.S.
N° 146/97, aplicando una sancién de 48 UTA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
letra b) de la LOSMA, que adicionalmente, no consta que dicha multa haya sido pagada.

b.3.5. Presentacion de autodenuncia

237. La Sociedad Comercial Antillal Limitada no
presentdé una autodenuncia relativa a los hechos constitutivos de infraccién, por lo cual no
procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién del componente de
afectacion en la determinacion de la sancién.

b.3.6. Otras circunstancias del caso especifico
(letra i)

238. Envirtud de esta circunstancia, la SMA esta
facultada, en cada caso particular, para incluir otros criterios innominados que estime relevantes
para la determinacion de la sancién.

239, Para el presente caso, se ha estimado que
no existen otras circunstancias a considerar para la determinacion de la sancién.

240. En conclusidén, esta circunstancia no sera
considerada como un factor que incida en la sancién especifica aplicable a la infraccion.

b.4. La capacidad econdmica del infractor (letra
f)

241. la capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracién Plblica®®. De esta manera, la capacidad

50 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, . Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson-
Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis,
Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”
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econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

242. Que con fecha 12 de junio de 2018, se
acompafiaron en el escrito de descargos los siguientes antecedentes: i) Copia simple de Analisis
de flujo de Caja de la empresa histérico y proyectado, firmado por Hugo Valdebenito ii) Copia
simple de comprobante de ingreso de caja, de fecha 25 de mayo de 2018, comprobante N°
9544611285, con pago de “Otros”, siendo el beneficiario Sociedad Comercial Antillal Ltda. y el
depositante Banco Santander, con glosa Pago de Leasing, cancela contrato de leasing N° 526892
por un monto de ciento treinta millones, trescientos ochenta y seis mil quinientos treinta y
cuatro pesos; iii) Copia simple de Balance general desde enero de 2017 hasta diciembre de 2017,
timbrada por Hugo Valdevenito, registro N° 34950-6 Colegio de Contadores de Chile; iv) Carpeta
tributaria electrénica para solicitar créditos de Comercializadora Antillal Limitada., v) Copia
simple de Declaracion Mensual y Pago Simultdneo de Impuestos, Formularios 29
correspondientes a los meses junio a diciembre 2016; enero a diciembre 2017 y enero, febrero,
marzo y abril de 2018; vi) Declaraciones de Renta correspondientes a los afios tributarios 2016,
2017 y 2018; vii) Carpeta tributaria electronica para solicitar créditos y viii) Fotografias ante
Notario que corresponden a instalaciones de la empresa ubicada en el Sector San Antonio,
Parcela 22, lote N°1,

243. Adicionalmente, con fecha de 17 de julio de
2018, se dicté la Res. Ex. N°8/Rol D-016-2017, por medio de la que se solicitaron los Estados
Financieros de la empresa correspondientes a los afios 2015, 2016 y 2017, asi como los
formularios N°22 correspondientes a los mismos afios indicados, asi como también los
Formularios N°29 presentados ante el Sll, correspondientes a los periodos 2015, 2016 y 2017.
Dicha diligencia no fue respondida por la empresa, sin embargo, durante los descargos
presentados por la empresa se acompaiia informacion financiera-contable de la empresa la cual
sera utilizada para determinar el tamafio econdmico de la empresa.

244, Del analisis de la informacion acompafiada
por el titular en sus descargos, se puede sefialar que los ingresos por concepto de ventas de la
de Comercializadora Antillal Limitada, para el afio 2017, ascendieron a $ 3.515.451.746.-,
informados mediante la entrega del Balance general correspondiente al sefialado afio; por otra
parte los ingresos del giro percibidos para el afio 2017, e informados mediante la entrega de
formulario N°22 correspondiente al periodo tributario 2017, no pueden ser confirmados dado
que la empresa presenta el Formulario N°22 resumido, no pudiendo visualizar la informacién
asociada al ingreso por ventas. Dado que la informacién aportada por la empresa es la
informacion financiera mas actualizada para efectos, se utilizard esta informacién para la
determinacién del tamafio econémico de la empresa. En base a lo anterior y al procesar la
informacién presentada por la empresa, se puede sefialar que el Titular corresponde a una
empresa que posee ingresos por ventas entre 100.000 a 200.000 UF anuales, es decir, sus
ingresos son equivalentes a una empresa ubicada en el primer rango de las empresas clasificadas
como grandes empresas.

245. En base a lo descrito anteriormente, al ser
los ingresos informados por el titular equivalentes a los de una empresa categorizada en el
primer rango de Gran empresa, se concluye que procede la aplicacién de un ajuste para la
disminucién del componente de afectacién de las sanciones que corresponda aplicar a cada
infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

Pagina 49 de 54




Gobierno
. M de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

b.5. El cumplimiento del programa de
cumplimiento sefialado en la letra r) del articulo 3 (articulo 40 g) de la LOSMA)

246. Que, tal como se describi6 en los
antecedentes del procedimiento sancionatorio, correspondientes a la ejecucion del Programa de
Cumplimiento presentado por Sociedad Comercial Antillal Ltda., se resolvié mediante la Res. Ex.
N° 7/Rol D-016-2017, de 24 de mayo de 2017, que el Programa de Cumplimiento se encontraba
incumplido, debido a que la empresa no cumplié con ninguna de las medidas comprometidas,
aprobadas mediante la Res. Ex. N° 6/Rol D-016-2017, de 3 de agosto de 2017.

247. En el escrito de descargos, de fecha 12 de
junio de 2017, la titular realiz6 una serie de alegaciones entorno al mayor o menor cumplimiento
de las acciones del programa de cumplimiento presentado. El analisis de esta Superintendencia
de dichas alegaciones y como ellas han sido descartadas se expresan en el Capitulo V, entre los
Considerandos N° 61 y 93 de la presente Resolucion.

248. En resumidas cuentas, en el antedicho
Capitulo V se indica que las alegaciones de Sociedad Comercial Antillal Ltda., corresponden en
realidad, a la presentacién de una reposicion de la Res. Ex. N° 7/Rol D-016-2017, no obstante,
éstas fueron presentadas en el escrito de descargos. Por ende, las alegaciones que dicen relacion
con la Res. Ex. N° 7/Rol D-016-2017, no seran ponderadas en esta fase del procedimiento
sancionatorio, dado que no fueron presentadas dentro de plazo y al respecto, la empresa
contaba con recursos que podria haber hecho efectivos en la oportunidad correspondiente, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 58 de la Ley N° 19.880, aplicable en virtud del articulo 62
de la LOSMA.

249. De esta forma, se analizard a continuacion
el grado de ejecucion del Programa de Cumplimiento en el caso concreto y su ponderacion para
efectos de la determinacién de la sancion. En este caso, como ha ocurrido un reinicio del
procedimiento sancionatorio, el andlisis del Programa de Cumplimiento se circunscribira
exclusivamente a este literal del articulo 40, y por lo tanto fue excluido del andlisis de la conducta
posterior. Lo anterior, con el fin de no ponderar dos veces una misma conducta para la
determinacion de la sancién®..

250. Que, este orden de ideas se expondran a
continuacién todas las acciones que forman parte del PdC, las que fueron incumplidas, que
faculté el reinicio del procedimiento sancionatorio mediante la Res. Ex. N° 7/Rol D-016-2017.
Cabe recordar que el programa proponia un término de 60 dias habiles contados desde la
notificacién de la aprobacién del programa de cumplimiento, es decir, desde el 28 de septiembre
de 2017 al 28 de diciembre del mismo afio. Cabe sefialar que la redaccién que se presenta a
continuacién considera las correcciones de oficio realizadas mediante la Res. Ex. N° 6/Rol D-016-
2017, que pasaron a ser parte integral del instrumento:

Indicador | Accién y meta

1 Medicién se realizara en forma previa a la implementacion de una medida

acustica.
2 Construcciéon de barreras acusticas que mitiguen el exceso de ruido.

51 Ver, en el mismo sentido: Res. Ex. N° 279, de 7 de abril de 2017. Resuelve el procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-002-2015, seguido en contra Ecomaule S.A. Considerando N® 767 y ss.
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3 Medicion de ruido de acuerdo al DS 38/2011 MMA, que acredite el cumplimiento
de la normativa, dando cuenta de la eficacia de las acciones de abatimiento de
ruido propuestas.

251. Que, respecto de la Accién asociada al
Indicador N° 1, consistente en una medicién que “se realizard en forma previa o la
implementacion de una medida actstica”, ésta fue considerada por la titular como una accién
ejecutada, cuya forma de implementacién consistiria en “mediciones en terreno con sondémetro
tipo Il calibrado, en el marco del DS 38/2011 MMA”, con un indicador de cumplimiento
consistente en la “entrega de informe técnico que dé cuenta de los resultados de la medicién en
el marco del DS N° 38/2011 MMA”", con un medio de verificacién consistente en un reporte inicial
“después de 10 dias de aprobado el programa de cumplimiento” con un costo de $500.000.

252. Que, al respecto, el Informe DFZ-2018-
1122-VII-PC-El sefiala, en base a las constataciones realizadas con fecha 13 de marzo de 2018,
que: a) “El titular no remitio informe de medicién de ruidos, correspondiente al medio de
verificacion de la accién N.° 1, dentro de los plazos establecidos en el PdC ni a posteriori [...]"; b)
“Durante la actividad de fiscalizacion ambiental realizada con fecha 13-03-2018 (Anexo 2), se
solicité al titular el informe asociado al cumplimiento de la accidn, lo que no fue entregado en el
momento de la fiscalizacién ni remitido en el plazo concedido para ello (5 dias hdbiles)”.

253.  Enconclusion, y en virtud de lo sefialado en
el articulo 8° de la LOSMA, cabe concluir que la empresa no dio cumplimiento a la accién
asociada al Indicador N° 1 del programa de cumplimiento, por lo que se estimé que la accidn se
incumplio totalmente, segln se dispuso en la Res. Ex. N® 8/Rol D-016-2017.

254. Que, respecto de la Accidon asociada al
Indicador N° 2, consiste en la “Construccion de barreras acusticas que mitiguen el exceso de
ruido”, cuya forma de implementacién comprometida fue la “construccién modufar con Iéminas
metdlicas perforadas sobrepuestas en lana mineral y el conjunto sobrepuesto sobre una
estructura metdlica que resista su peso. Este disefio tipo semiencierro se instalard a una distancia
de 4 metros de las fuentes y su extensién serd de al menos 20 metros”, con un plazo de ejecucién
de 45 dias habiles, con un indicador de cumplimiento consistente en “barrera acistica
construida”y medios de verificacidn correspondientes a un reporte inicial dentro de los “30 dias
después de aprobado el programa de cumplimiento”, acompafiando fotografias fechadas y
georreferenciadas del lugar de emplazamiento de las barreras propuestas y un reporte final
cuyo contenido seria “fotografias fechadas y georreferenciadas de las obras terminadas y copias
de las facturas, boletas u drdenes de compra que dé cuenta os [sic] materiales y servicios
utilizados en la accién (Plazo de entrega del reporte posterior a la constatacién de resultados de
las mediciones acusticas, es decir, 45 dias después)”, y con un costo estimado de $10.000.000.

255. Que, al respecto, el Informe DFZ-2018-
1122-VII-PC-El sefiala, en base a las constataciones realizadas con fecha 13 de marzo de 2018,
que: a) “El titular no remitio el reporte que acreditara el cumplimiento de la accion N.° 2, en los
plazos establecidos en el PdC ni a posteriori (titular no remitié reporte periddico ni final)"; b)
Durante la actividad de fiscalizacién ambiental realizada con fecha 13-03-2018 (Anexo 2), se
constaté que no se ha implementado una barrera acdstica para la mitigacion de ruidos,
evidenciandose sdlo la implementacion de bases de hormigdn (pollos) (ver fotografias 1 - 4) en
el lugar comprometido para la instalacion de estos dispositivos, de acuerdo con el PdC fiscalizable
refundido {ver Anexo 3)”.

256. Que, conclusidn, y en virtud de lo sefialado
en el articulo 8° de la LOSMA, la empresa no dio cumplimiento a la accion asociada al Indicador
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257. Que, respecto de la Accién asociada al
Indicador N° 3, consiste en la “Medicién de ruido de acuerdo al DS 38/2011 MMA, que acredite
el cumplimiento de la normativa, dando cuenta de la eficacia de las acciones de abatimiento de
ruido propuestas”, con una forma de implementacién consistente en que la “medicion de ruido
se realiza en el marco del DS N° 38/2011 MMA”, con un plazo de ejecucién de 50 dias, cuyo
indicador de cumplimiento es la “Entrega de informe técnico que dé cuenta de los resultados de
la medicién realizada en el marco del D.S. N° 38/2011 MMA” y un medio de verificacion
consistente un reporte final que implicaria la “entrega de informe de medicion de ruido en el
marco del D.S. N° 38/2011 MMA; copias de facturas, boletas u drdenes de compra que den
cuenta del servicio utilizado en la accion [...]"

258. Que, al respecto, el Informe DFZ-2018-
1122-VII-PC-El sefiala, en base a las constataciones realizadas con fecha 13 de marzo de 2018,
que: a) “El titular no remitid informe de medicion de ruidos, correspondiente al medio de
verificacion de la accién N.° 3, dentro de los plazos establecidos en el PdC ni a posteriori (titular
no remitié reporte periédico ni final)”; b) “Durante la actividad de fiscalizacién ambiental
realizada con fecha 13-03-2018, se constaté que el titular no ha cumplido con la accion de
implementar barreras acusticas, situacién que hace impracticable el cumplimiento de la presente
accién, ya que estd supeditada al cumplimiento de la anterior (Accién N.° 2)".

259. Enconclusion, y en virtud de lo sefialado en
el articulo 8° de la LOSMA, la empresa no dio cumplimiento a la accidén asociada al Indicador N°
3 del programa de cumplimiento, por lo que se estimé que la accién se incumplié totalmente,
segun se dispuso en la Res. Ex. N° 8/Rol D-016-2017.

260. Finalmente, segtin lo constatado, totalidad
de las acciones propuestas, y de manera particular aquellas de cardcter de mitigacion directa de
la contaminacidn acustica, generada por la fuente, no fueron implementadas. Adicionalmente,
la empresa no presentd un informe final de cumplimiento del programa de cumplimiento, lo que
es fundamental en el analisis de este instrumento de incentivo. Todo lo expuesto lleva a concluir
que el programa de cumplimiento fue incumplido a cabalidad, justificindose su término y el
levantamiento de la suspension del procedimiento sancionatorio iniciado por la Res. Ex. N°1/ D-
016-2017.

261. Endefinitiva, el nulo nivel de cumplimiento
sefialado precedentemente, sera considerado en la determinacién de la sancién respecto del
cargo formulado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA y al método descrito
en las Bases Metodoldgicas.

262. Envirtud de lo expuesto precedentemente,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:
PRIMERO: Atendido lo expuesto en los
considerandos anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente rol D-

016-2018, apliquense a Sociedad Comercial Antillal Ltda., la siguiente sancion:

(1) Respecto al hecho infraccional consistente
en la obtencién, con fecha 19 de octubre de 2016, un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC)
nocturno de 47 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con nivel maximo
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permisible de 45 dB(A); y la obtencién con fecha 17 de marzo de 2017, un NPC nocturno de 49
dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con un nivel méximo permisible de 45
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dB(A), que generd el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA, corresponderia aplicar una
multa de dieciocho UTA (18 UTA). Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 inciso
5° de la LOSMA, y considerando el incumplimiento del Programa de Cumplimiento, aprobado
mediante Res. Ex. N°6/ Rol D-016-2017 de fecha 3 de agosto de 2017, apliquese el doble de la
multa obtenida originalmente, es decir, una multa consistente en treinta y seis UTA (36 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién
procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias hébiles contado desde el dia siguiente
a la notificacion de la resolucion, segtn lo dispone el articulo 55 de lamisma Ley. La interposicién
de este recurso suspenderd el plazo para reclamar de llegalldad siempre que se trate de
materias por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucidn procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo
caso, no sera exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion,
o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia
que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacion de esta resolucidn, se le reducira un 25% del valor de la
multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la
consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a
lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de |a
Reptblica, dentro del plazo de diez dfas, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa
debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que ésta debid ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia
en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del
Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde
la fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion
se interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucién o de la
formulacién de cargos por incumplimiento, segin la naturaleza de la sancién aplicada.
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QUINTO: Consignacidn de la sancién en el Registro
pablico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido
en el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente,
del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que
establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de
los Registros Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que
una vez que la presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la
anotacién respectiva en el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

off
A

Notifiquese por carta certificada:

- Sociedad Comercial Antillal Limitada, ubicado en Callejon Villa Las Torres s/n (Ruta L-425), Parcela N” 22,
Lote 1-N, San Antaonio Lamas, comuna de Linares, Regién del Maule.

- Sr. David Marcial Lopez Aranguiz, domiciliado en Callejon Villa Las Torres (Ruta L-425), Parcela N* 22, San
Antonio Lamas, comuna de Linares, Region del Maule.

- Sra. Cecilia Inés Espinoza Vasquez, domiciliada en Callején Villa Las Torres (Ruta L-425), Casa N° 3, San
Antonio Lamas, comuna de Linares, Regién del Maule.

- Sr. Diego Lillo, domiciliado en calle Mosqueto N° 491, departamento N° 312, comuna de Santiago, Region
Metropolitana.

- Eduardo Pefia, Oficina Regional del Maule.
- Divisién de Sancién y Cumplimiento, SMA
- Fiscalia, SMA

Rol D-016-2017
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