b
e e
. Superintendencia
\ ’ del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

RESUELVE  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-037-2017

RESOLUCION EXENTA N° 1 4 D

Santiago, 2 5 ENE 2[}19
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(en adelante “Ley N° 19.880"); en el Decreto Supremo N° 46, del afio 2002, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que establece Norma de Emisidon de Residuos Liquidos a Aguas
Subterraneas; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.834,
que aprueba el Estatuto Administrativo; en la Resolucion Exenta RA 119123/58/2017, de 27 de
diciembre de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva nombramiento de
Rubén Verdugo Castillo como jefe de la Division de Fiscalizacion; en |la Resolucién Exenta N° 424, de
fecha 12 de Mayo de 2017, que fija la organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante,
“D.S. N° 30/2012”); en la Resolucién Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, modificada por la
Resolucion Exenta N° 93, de 14 de febrero de 2014, ambas de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Dicta e Instruye Normas de Cardcter General sobre Procedimiento de
Caracterizacion, Medicion y Control de Residuos Industriales Liquidos; en la Resolucion Exenta N°
85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba el
documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, actualizacion”;
en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-037-2017 y; en la Resolucidn
N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razén.

l. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
PROYECTO.

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicid en contra de don Camilo Aguilera Recabal, Cédula de Identidad N° 6.160.155-
4, titular del establecimiento ubicado en Barros Arana N° 510, Comuna de Til Til, Regién
Metropolitana, el cual es fuente emisora de acuerdo a lo sefialado por el D.S. N° 46/2002.

2. El sefialado establecimiento se dedica a la
elaboracion de vinagres, mostazas, mayonesas y condimentos en general.

3. La Resolucion Exenta N° 3986, de fecha 29
de octubre de 2009, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante “SISS”), establecié
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el programa de monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos (en
adelante “RILES”) generados por “CAMILO AGUILERA RECABAL®, determinando en ella los
pardmetros a monitorear, asi como también el cumplimiento de ciertos limites maximos

establecidos en la Tabla N° 1 del D.S. 46/2002, y la entrega mensual de autocontroles.

4, Posteriormente, con fecha 24 de abril de
2018, mediante la Res. Ex. N° 4/Rol F-031-2017, y en virtud de nuevos antecedentes que constan en
el expediente sancionatorio y que se indican en detalle a continuacion, el presente procedimiento
administrativo sancionatorio se reformulo, dirigiéndose entonces a la empresa Alimentos e
Inversiones Valles de Chile Limitada {en adelante, “la titular” o “el titular”), Rol Unico Tributario N°
76.186.718-0, respecto de la cual, cabe sefialar, por una parte, que se encuentra constituida por los
hijos de don Camilo Aguilera Recabal, especificamente, dofia Carolina Aguilera Lazo y don Javier
Aguilera Lazo, y que, por otra parte, tiene la calidad de arrendataria del establecimiento ubicado en
Barros Arana N° 510, Comuna de Til Til, cuyo dominio fue traspasado a dofia Zunilda Lazo Péez,
madre de los mismos.

Il ANTECEDENTES.

5, La Division de Fiscalizacién remitio a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante “DSC”) para su tramitacion, en el marco de la
fiscalizacion de la norma de emisién D.S. N° 46/2002, los informes de fiscalizacién ambiental y sus
respectivos anexos, sefialados en la Tabla N° 1 de la presente resolucidn, correspondientes a los
periodos que alli se indican:

TABLA N° 1. Periodo evaluado

01-2013 DFZ—2013—4815—XIIi-N E-El

02-2013 DFZ-2013-3662-XIII-NE-EI
03-2013 DFZ-2013-3936-XIII-NE-EI
04-2013 DFZ-2013-4052-XI1I-NE-EI
05-2013 DFZ-2013-4175-XI11-NE-EI
06-2013 DFZ-2013-4364-XI1I-NE-EI
07-2013 DFZ-2013-4529-XIII-NE-E|
08-2013 DFZ-2013-4694-XI1I-NE-E|
09-2013 DFZ-2013-6188-XIII-NE-EI
10-2013 DFZ-2014-598-XI1I-NE-EI

11-2013 DFZ-2014-1176-XI1I-NE-EI
12-2013 DFZ-2014-1750-XI1I-NE-E|
01-2014 DFZ-2014-2932-XIII-NE-EI
02-2014 DFZ-2014-3268-X111-NE-E|
03-2014 DFZ-2014-6120-XIII-NE-EI
04-2014 DFZ-2014-4198-X11I-NE-EI
05-2014 DFZ-2014-4767-XIII-NE-EI
06-2014 DFZ-2014-5337-XI1I-NE-EI
07-2014 DFZ-2015-907-XIII-NE-EI
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08-2014 | DFZ-2015-1267-XIII-NE-EI
092014 | DFZ-2015-2041-XIII-NE-El
102014 | DFZ-2015-2393-XIII-NE-E|
112014 | DFZ-2015-2955-XIII-NE-E|
122014 | DFZ-2015-3719-XIII-NE-E|
012015 | DFZ-2015-4385-XIII-NE-EI
022015 | DFZ-2015-9292-XIII-NE-EI
03-2015 | DFZ-2015-6988-XIII-NE-EI
04-2015 | DFZ-2015-7322-XIII-NE-El
05-2015 | DFZ-2015-7694-XIII-NE-El
06-2015 | DFZ-2015-8930-XIII-NE-El
07-2015 | DFZ-2015-8605-XIII-NE-E
08-2015 | DFZ-2015-8136-XIII-NE-El
092015 | DFZ-2016-221-XIII-NE-El

102015 | DFZ-2016-1309-XIII-NE-EI
112015 | DFZ-2016-1827-XIII-NE-EI
122015 | DFZ-2016-2335-XIII-NE-EI
012016 | DFZ-2016-5165-XIII-NE-EI
022016 | DFZ-2016-5520-XIII-NE-E
032016 | DFZ-2016-6276-XIII-NE-E|
04-2016 | DFZ-2016-6806-XIII-NE-E
05-2016 | DFZ-2016-7355-XIII-NE-E|
06-2016 | DFZ-2016-7892-XIII-NE-E|
072016 | DFZ-2016-8440-XIII-NE-E|
082016 | DFZ-2017-5400-XIII-NE-E|
092016 | DFZ-2017-1416-XIII-NE-E|
102016 | DFZ-2017-1969-XIII-NE-E|
112016 | DFZ-2017-2592-XIII-NE-E|
122016 | DFZ-2017-3137-XIII-NE-EI

6. Del analisis de los datos de los informes de
fiscalizacion de la norma de emisidén anteriormente sefialados, se identificaron los siguientes
hallazgos que se sistematizan en las Tablas N° 2, 3, 4 y 5 de la presente Resolucién, conforme se
sefiala a continuacion:

(i) No informé los reportes de autocontrol de su
programa de monitoreo correspondiente al mes de septiembre del afio 2013; septiembre del afio
2015; y a los meses de enero y abril del afio 2016.

En relacion a lo anterior, cabe sefialar que segtin consta
en el Expediente de Fiscalizacion DFZ-2013-6188-XIII-NE-El, correspondiente al mes de septiembre
del afio 2013, con fecha 22 de noviembre del mismo afio, la Superintendencia del Medio Ambiente
recepciono una carta del titular, en la cual se informa haber reportado informacién incorrecta en el
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monitoreo correspondiente al mes de septiembre de dicho afio; y ademds de acompaiiar un

monitoreo sustitutivo realizado en el mes de octubre del afio 2013. Al respecto, se hace presente
que el monitoreo realizado en fecha posterior, no da cumplimiento a la obligacién del titular de
informar los reportes de autocontrol, por haberse realizado fuera del plazo establecido por el
Programa de Monitoreo, entendiéndose, por tanto, dicha obligacion incumplida. Asimismo, el haber
declarado el titular que lo informado respecto del monitoreo realizado en septiembre del afio 2013,
no resulta correcto, es preciso manifestar que tal monitoreo no puede ser considerado para dar
cumplimiento a la obligacién de informar los reportes de autocontrol, entendiéndose ésta
incumplida. Consecuentemente, el monitoreo realizado en el mes de septiembre, no serd
considerado en el andlisis de los hallazgos establecidos en los numerales (iii) y (iv) que se pasan a
detallar.

TABLA N° 2. Informe de Autocontrol

09-2013 DFZ-2013-6188-XIlI-NE-EI NO
09-2015 DFZ-2016-221-XIII-NE-EI NO
01-2016 DFZ-2016-5165-XI1I-NE-EI NO
04-2016 DFZ-2016-6806-XI1I-NE-EI NO

(ii) No informé la frecuencia de monitoreo exigida
en la Resoluciéon Exenta SISS N° 3986/2009, de fecha 29 de octubre del afio 2009, para los
parametros CAUDAL y PH, segun lo sefialado en su programa de monitoreo, en los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013; de
enero a diciembre del afio 2014; en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, octubre y diciembre del afio 2015; y en los meses de febrero, marzo, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2016; consignandose, ademds, que en
los meses de septiembre del afio 2013 y septiembre del afio 2015, no se monitorearon los
parametros correspondientes al control normativo anual de la Tabla N°1 del D.S. 46/02, no incluidos
en su programa de monitoreo, de acuerdo al resuelvo 4.4 de la Resolucidon Exenta SISS N°
3986/2009, de fecha 29 de octubre de 2009.

TABLA N° 3. Frecuencia mensual

CAUDAL (VDD) 30

1

01-2013
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

02-2013
pH 8 1
CAUDAL (vDD) 30 1

03-2013
pH 8 1
CAUDAL (vDD) 30 1

04-2013
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

05-2013
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

06-2013
pH 8 1
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07-2013

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
08-2013

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
09-2013

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
10-2013

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
11-2013

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
12-2013

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
01-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
02-2014

pH 8 il

CAUDAL (VDD) 30 1
03-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
04-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
05-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
06-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
07-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
08-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
09-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
10-2014

pH 8 1

CAUDAL (vDD) 30 1
11-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
12-2014

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
01-2015

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
02-2015

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
03-2015

pH 8 1

CAUDAL (VDD) 30 1
04-2015

pH 8 1
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CAUDAL (VDD) 30 1

05-2015
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

06-2015
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

07-2015
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

08-2015
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

10-2015
pH 8 1
CAUD/.L (VDD) 30 1

11-2015
pH 8 1
CAUDAL (vVDD) 30 1

12-2015
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

02-2016
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

03-2016
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

05-2016
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

06-2016
pH 8 1
| CAUDAL (VDD) 30 1

07-2016
pH 8 1
08-2016 |CAUDAL (VDD) 30 1
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

09-2016
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

10-2016
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

11-2016
pH 8 1
CAUDAL (VDD) 30 1

12-2016
pH 8 1

(1) VDD: Volumen de descarga

(iii) Presenté superacion del Ilimite maximo
permitido para la Tabla N° 1 del articulo 10 del D.S. N°46/2002, durante los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013; enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, octubre y septiembre del afio 2014; enero, febrero, mayo, junio,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2015; y marzo, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y
octubre del afio 2016; no configurandose los supuestos sefialados en el articulo 25 del DS 46/2002.
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TABLA N° 4. Superacion de parametros

[ 1183520 | NITRITOS MAS NITRATOS | 10| 22 50 AU

01-2013 NITROGENO TOTAL
1183520
KJELDAHL 10 36,44 AU
1206997 | ACEITES Y GRASAS 10 138,00 AU
022013 | 1206997 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 20,65 AU
NITROGENO TOTAL
1206997
KJELDAHL 10 28,90 AU
1221420 | PH 6-8,5 8,68 AU
1221421 | ACEITES Y GRASAS 10 68,40 AU
03-2013
NITROGENO TOTAL
1221421
KJELDAHL 10 31,01 AU
1235327 | ACEITES Y GRASAS 10 86,00 AU
04-2013 NITROGENO TOTAL
1235327
KJELDAHL 10 78,18 AU
1236779 | PH 6-8,5 9,28 AU
05-2013 NITROGENO TOTAL
1236780
KJELDAHL 10 22,42 AU
1253679 | PH 6-8,5 9,59 AU
062013 | 1253680 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 37,61 AU
NITROGENO TOTAL
1253680
KJELDAHL 10 38,46 AU
1264737 |PH 6-8,5 9,59 AU
1264738 | ACEITES Y GRASAS 10 41 AU
07-2013
NITROGENO TOTAL
1264738
KJELDAHL 10 45,20 AU
1309295 | PH 6-8,5 9,46 AU
1309296 | ACEITES Y GRASAS 10 58,00 AU
10-2013
NITROGENO TOTAL
1309296
KJELDAHL 10 35,12 AU
1326563 | ACEITES Y GRASAS 10 33,00 AU
11-2013 NITROGENO TOTAL
1326563
KJELDAHL 10 46,44 AU
1334604 | PH 6-8,5 9,20 AU
1334605 | ACEITES Y GRASAS 10 32,00 AU
12-2013
NITROGENO TOTAL
1334605
KJELDAHL 10 34,54 AU
1346747 | ACEITES Y GRASAS 10 52,00 AU
012014 | 1346747 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 29,00 AU
NITROGENO TOTAL
1346747 AU
KJELDAHL 10 26,12
NITROGENO TOTAL
02-2014 | 1360423 AU
KJELDAHL 10 32,18
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1360422 AU
1371816 | ACEITES Y GRASAS 10 48,00 AU
03-2014 | 1371816 NITROGENO TOTAL AU
KJELDAHL 10 24,66
1371815 | PH 6-8,5 9,15 AU
1385938 | ACEITES Y GRASAS 10 33,00 AU
04-2014
1385937 |PH 6-8,5 8,96 AU
1400448 | ACEITES Y GRASAS 10 113,00 AU
1424242 | ACEITES Y GRASAS 10 95,00 cD
1400448 NITROGENO TOTAL AU
KJELDAHL 10 12,55
1400447 | PH 6-85 8,99 AU
1424217 |PH 6-85 9,88 cDh
1424218 |PH 6-8,5 9,93 CcD
1424219 |PH 6-8,5 9,91 cD
1424220 |PH 6-8,5 9,91 CcD
1424221 |PH 6-8,5 9,91 CcD
1424222 | PH 6-8,5 9,90 CD
1424223 | PH 6-85 9,90 CcD
1424224 |PH 6-8,5 9,90 CD
1424225 |PH 6-8,5 9,90 CcD
05-2014 | 1424226 |PH 6-8,5 9,90 cD
1424227 | PH 6-85 9,90 cD
1424228 | PH 6-8,5 9,90 CD
1424229 |PH 6-8,5 9,90 CcDh
1424230 |PH 6-85 9,90 CcD
1424231 |PH 6-8,5 9,90 cD
1424232 | PH 6-8,5 9,90 CD
1424233 |PH 6-8,5 9,90 Cch
1424234 | PH 6-8,5 9,90 CcD
1424235 | PH 6-85 9,90 CcD
1424236 |PH 6-8,5 9,90 CD
1424237 |PH 6-8,5 9,90 Ccb
1424238 |PH 6-8,5 9,90 €D
1424239 | PH 6-85 9,86 CD
1424240 | PH 6-8,5 9,90 CcD
1424241 |PH 6-8,5 9,88 CD
06-2014 | 1417441 | ACEITES Y GRASAS 10 26,00 AU
1417440 | PH 6-85 8,97 AU
073614 1433968 | ACEITES Y GRASAS 10 25,00 AU
1433967 | PH 6-8,5 8,79 AU
09-2014 | 1478293 | CADMIO 0,002 0,008 AU
10-2014 | 1485425 |PH 6-8,5 9,36 AU
01-2015 | 1527748 | ACEITES Y GRASAS 10 23,00 AU
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1527748
KJELDAHL 10 87,93 AU
02-2015 | 1538897 | ACEITES Y GRASAS 10 26,00 AU
1591564 | PH 6-8,5 9,28 AU
05-2015
1591565 | ACEITES Y GRASAS 10 26,00 AU
1608550 | PH 6-8,5 9,78 AU
1.608.551 | ACEITES Y GRASAS 10 38,00 AU
06-2015
NITROGENO TOTAL
1.608.551 10 29,81 AU
KIELDAHL
1686956 | PH 6-8,5 9,08 AU
1686957 | ACEITES Y GRASAS 10 26,00 AU
10-2015
NITROGENO TOTAL
1686957 10 21,33 AU
KIELDAHL
1702330 |PH 6-8,5 9,78 AU
11-2015
1.702.331 | ACEITES Y GRASAS 10 30,00 AU
1717835 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 24,10 AU
12-2015 NITROGENO TOTAL
1717835 10 27,87 AU
KIELDAHL
03-2016 | 1746740 | ACEITES Y GRASAS 10 40,00 AU
1776069 | ACEITES Y GRASAS 10 46,00 AU
05-2016
1776068 | PH 6-8,5 9,06 AU
1791496 | ACEITES Y GRASAS 10 25 AU
NITROGENO TOTAL
06-2016
1791496 | KIELDAHL 10 39,42 AU
1791495 | PH 6-8,5 9,55 AU
NITROGENO TOTAL
07-2016 | 1803721 | KIELDAHL 10 54,12 AU
1803720 |PH 6-8,5 9,63 AU
1820392 |PH 6-8,5 8,90 CcD
1820392 |PH 6-85 8,80 CD
1820392 | PH 6-8,5 8,60 CcD
1820392 |PH 6-8,5 8,70 CD
1820392 |PH 6-8,5 8,90 CcD
08-2016
1820392 | PH 6-8,5 8,90 CD
1820392 | PH 6-8,5 9,10 CcD
1820392 | PH 6-8,5 8,96 CcD
NITROGENO TOTAL
1820393 | KJELDAHL 10 23,23 CD
1834095 | ACEITES Y GRASAS 10 18,90 AU
09-2016
1834095 | CADMIO 0,002 0,004 AU
1850357 | PH 6-8,5 9,75 AU
1850358 | ACEITES Y GRASAS 10 61,00 AU
10-2016
NITROGENO TOTAL
1850358 | KIELDAHL 10 10,73 AU
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(1) Expresado en términos de mg/L, excepto para pH que se expresa en unidades de pH
(2) AU: Control automético; CD : Control directo;

(iv) No reporté informacion asociada a los
remuestreos durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2013; de enero a diciembre del afio 2014, enero, febrero, abril,
mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre del afio 2015; y febrero, marzo, mayo,
junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2016. La Tabla N° 5 resume estos

hallazgos:
TABLA N° 5. Remuestreo
1183520 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 22,50 AU No
01-2013 NITROGENO TOTAL
1183520
KJELDAHL 10 36,44 AU No
1206997 | ACEITES Y GRASAS 10 138,00 AU No
022013 1206997 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 20,65 AU No
’ NITROGENO TOTAL
1206997
KJELDAHL 10 28,90 AU No
1221420 |PH 6-8,5 8,68 AU No
1221421 | ACEITES Y GRASAS 10 68,40 AU No
03-2013 1221421 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 19,50 AU No
NITROGENO TOTAL
1221421
KJELDAHL 10 31,01 AU No
1235327 | ACEITES Y GRASAS 10 86 AU No
04-2013 NITROGENO TOTAL
1235327
KJELDAHL 10 78,18 AU No
1236779 |PH 6-8,5 9,28 AU No
1236780 | ACEITES Y GRASAS 10 14 AU No
05-2013
NITROGENO TOTAL
1236780
KJELDAHL 10 22,42 AU No
1253679 |PH 6-8,5 9,59 AU No
1253680 | ACEITES Y GRASAS 10 11 AU No
06-2013 1253680 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 37,61 AU No
NITROGENO TOTAL
1253680
KJELDAHL 10 38,46 AU No
1264737 |PH 6-8,5 9,59 AU No
1264738 | ACEITES Y GRASAS 10 41 AU No
07-2013
NITROGENO TOTAL
1264738
KJELDAHL 10 45,20 AU No
1291671 |PH 6-8,5 9,37 AU No
1291672 | ACEITES Y GRASAS 10 12 AU No
08-2013
NITROGENO TOTAL
1291672
KJELDAHL 10 11,26 AU No
10-2013 1309295 | PH 6-8,5 9,46 AU No
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ACEITES Y GRASAS

1309296
NITROGENO TOTAL
1309296
KIELDAHL 10 35,12 AU No
1326563 | ACEITES Y GRASAS 10 33 AU No
11-2013 NITROGENO TOTAL
1326563
KIELDAHL 10 46,44 AU No
1334604 |PH 6-8,5 9,20 AU No
1334605 | ACEITES Y GRASAS 10 32 AU No
12-2013
NITROGENO TOTAL
1334605
KIELDAHL 10 34,54 AU No
1346747 | ACEITES Y GRASAS 10 52 AU No
012014 1346747 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 29 AU No
NITROGENO TOTAL
1346747 AU
KJELDAHL 10 26,12 No
1360423 | ACEITES Y GRASAS 10 18,60 AU No
NITROGENO TOTAL
02-2014 | 1360423 AU
KIELDAHL 10 32,18 No
1360422 |PH 6-8,5 8,71 AU No
1371816 | ACEITES Y GRASAS 10 43 AU No
NITROGENO TOTAL
03-2014 | 1371816 AU
KIELDAHL 10 24,66 No
1371815 |PH 6-8,5 9,15 AU No
1385938 | ACEITES Y GRASAS 10 33 AU No
04-2014
1385937 |PH 6-8,5 8,96 AU No
1400448 | ACEITES Y GRASAS 10 113 AU No
NITROGENO TOTAL
05-2014 | 1400448 AU
KIELDAHL 10 12,55 No
1400447 |PH 6-8,5 8,99 AU No
1417441 | ACEITES Y GRASAS 10 26 AU No
06-2014 | 1417441 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 13,20 AU No
1417440 |PH 6-8,5 8,97 AU No
1433968 | ACEITES Y GRASAS 10 25 AU No
07-2014
1433967 |PH 6-8,5 8,79 AU No
1454363 | ACEITES Y GRASAS 10 12 AU No
08-2014
1454362 |PH 6-8,5 8,69 AU No
09-2014 | 1478293 |CADMIO 0 0,01 AU No
1485426 | ACEITES Y GRASAS 10 15 AU No
10-2014
1485425 |PH 6-8,5 9,36 AU No
1495142 | ACEITES Y GRASAS 10 15 AU No
11-2014
1495141 |PH 6-8,5 8,99 AU No
1512706 |ACEITES Y GRASAS 10 12 AU No
12-2014
1512705 |PH 6-8,5 9,41 AU No
01-2015 | 1527748 | ACEITES Y GRASAS 10 23 AU No
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KIELDAHL 10 88| AU No
02-2015 | 1538897 | ACEITES Y GRASAS 10 26| AU No
1575576 | PH 5-8.5 8.86| AU No
1575577 | ACEITES Y GRASAS 10 14| AU No
04-2015
Lc7s57, | NTROGENO TOTAL
KJIELDAHL 10 1822 AU No
1591564 | PH 6-85 928| AU No
1591565 | ACEITES Y GRASAS 10 26| AU No
05-2015
NITROGENO TOTAL
1591565
KJELDAHL 10 1069| AU No
1608550 | PH 6-85 978| AU No
1.608.551 | ACEITES Y GRASAS 10 38| AU No
06-2015
NITROGENO TOTAL
1.608.551 10 2981 AU
KJELDAHL No
1625963 | PH 6-8,5 9,40 AU No
07-2015
1625964 | ACEITES Y GRASAS 10 18| AU No
1641684 | PH 6-85 906 AU No
1641685 | ACEITES Y GRASAS 10 13| AU No
08-2015
NITROGENO TOTAL
1641685 10 10,46| AU
KIELDAHL No
1686956 | PH 6-8,5 908 AU No
1686957 | ACEITES Y GRASAS 10 26| AU No
10-2015
NITROGENO TOTAL
1686957 10 2133| AU
KIELDAHL No
1702330 | PH 6-8,5 9.78| AU No
1.702.331 | ACEITES Y GRASAS 10 30| AU No
11-2015
NITROGENO TOTAL
1.702.331 10 1451 AU
KIELDAHL No
1717835 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 2410| AU No
12-2015 NITROGENO TOTAL
1717835 10 2787 AU
KIELDAHL No
02-2016 | 1732550 | PH 6-85 872| AU No
03-2016 | 1746740 | ACEITES Y GRASAS 10 20| AU No
1776068 | PH 6-85 9.06| AU No
05-2016 | 1776069 |ACEITES Y GRASAS 10 46| AU No
1776069 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 16,91| AU No
1791496 | ACEITES Y GRASAS 10 25| AU No
NITROGENO TOTAL
06-2016
1791496 | KJELDAHL 10 3942| AU No
1791495 | PH 6-85 955 AU No
1803721 | ACEITES Y GRASAS 10 17| AU No
07-2016 NITROGENO TOTAL
1803721 | KJELDAHL 10 5412| AU No
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1803720 [PH | 6-85 963 AU | No

09-2016 1834095 | ACEITES Y GRASAS 10 18,9 AU No
1834095 |CADMIO 0,002 0,004 AU No
NITROGENO
IOLOOE 1850358 | TOTALKIELDAHL 10 10,73 AU No
1850358 | ACEITES Y GRASAS 10 61 AU No
1850357 |PH 6-8,5 9,75 AU No
1861199 |PH 6-85 9,55 AU No
1861200 | ACEITESY GRASAS 10 16 AU No
11-2016
NITROGENO TOTAL
1861200 10 14,29 AU
KIELDAHL No
1861200 | NITRITOS MAS NITRATOS 10 16,77 AU No
12-2016 | 1876381 | ACEITES Y GRASAS 10 12,3 AU No

(1) Expresado en términos de mg/L, excepto para pH que se expresa en unidades de pH
(2) AU: Control automdtico; CD : Control directo;

7. Mediante Memorandum N° 445, de fecha
19 de julio del afio 2017, se procedid a designar a Daniela Paulina Ramos Fuentes como Instructora
Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio y a Maura Torres Cepeda como
Instructora Suplente.

8. Con fecha 9 de agosto de 2017, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 49 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, se
dio inicio al procedimiento sancionatorio Rol F-037-2017, mediante la formulacién de cargos a
Camilo Aguilera Recabal, cédula de identidad N° 6.160.155-4, contenida en la Resolucion Exenta N°
1/Rol F-037-2017, por no reportar autocontroles, no cumplir con frecuencia de monitoreos exigida
para los parametros PH y Caudal, por presentar superacion del limite maximo permitido de
parametros incluidos en la Tabla N° 1 del articulo 10 del D.S. N° 46/2002, y por no reportar
informacion asociada a los remuestreos, en los periodos y pardmetros que en la misma se indican,
incumpliendo con lo dispuesto en el D.S. N° 46/2002.

9. Con fecha 12 de agosto de 2017, fue
recepcionada dicha Resolucién en la oficina de Correos de Chile de Til Til, de acuerdo a la
informacion proporcionada por Correos de Chile, mediante seguimiento asociado a la Carta
Certificada N° 1180315585351.

10. Con fecha 29 de agosto de 2017, esta
Superintendencia recepciono descargos presentados por dofia Carolina del Rocio Aguilera Lazo,
consistentes en lo siguiente:

10.1 La empresa ubicada en Barros Arana 510,
comuna de Tiltil, Regidon Metropolitana, y de Titularidad de don Camilo Aguilera Recabal, habria
vendido por escritura publica todos sus bienes a la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile
Ltda., RUT 76.186.718-0, lo que constaria en “el CBR a fojas 44372 nimero 32783".
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10.2 La empresa Alimentos e Inversiones Valles

de Chile Ltda., dentro de su Plan Ambiental, habria instalado un sistema automatico de control de
PH, en Mayo de 2017, el cual describe brevemente.

10.3 Con el sistema de control y regulaciéon de
PH, la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda., habria dado cumplimiento a lo indicado
en la Resolucion Exenta N° 3986, de fecha 29 de octubre del afio 2009, de la SISS, respecto a los
limites maximos permitidos para el parametro PH.

10.4 La empresa Alimentos e Inversiones Valles
de Chile Ltda., seglin sefiala, en su afdn de dar cumplimiento a todos los aspectos ambientales
dentro del marco del D.S. N° 46/2002, habria contratado a la empresa DEPURA LIFE INGENIERIA SPA,
RUT 76.620.966-1, para tener un control de sus RILES dentro del marco regulatorio.

11. A los descargos presentados e indicados en
el considerando anterior de esta resolucién, dofia Carolina del Rocio Aguilera Lazo acompaiié los
siguientes documentos: 1) Copia de factura electrénica N° 10707, de fecha 16 de agosto de 2017,
emitida por Laboratorio Car Los Latorre S.A.;2) Copia de factura electrénica N® 10535, de fecha 21
de julio de 2017, emitida por Laboratorio Carlos Latorre S.A.; 3) Copia de factura electrénica N°
10233, de fecha 24 de mayo de 2017, emitida por Laboratorio Carlos Latorre S.A.; 4) Copia de factura
electronica N° 9926, de fecha 5 de abril de 2017, emitida por Laboratorio Carlos Latorre S.A.; 5)
Copia de factura electronica N° 9792, de fecha 7 de mayo de 2017, emitida por Laboratorio Carlos
Latorre S.A.; 6) Copia de factura electrénica N° 9674, de fecha 14 de febrero de 2017, emitida por
Laboratorio Carlos Latorre S.A.; 7) Copia de factura electrénica N° 9523, de fecha 20 de enero de
2017, emitida por Laboratorio Carlos Latorre S.A.; 8) Copia de factura electrdnica N° 4, emitida por
Depura Life Ingenieria SpA, de fecha 19 de mayo de 2017; 9) Certificado de cambio de Razén Social
N° 000765, emitido por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, de fecha 11 de febrero de 2016;
10) Certificado de cambio de Razdn Social N® 000786, emitido por la Secretaria Regional Ministerial
de Salud, de fecha 11 de febrero de 2016; 11) Certificado de cambio de Razdn Social N° 000786,
emitido por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, de fecha 15 de febrero de 2016; 12)
Certificado de cambio de Razdn Social N°® 000765, emitido por la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, de fecha 11 de febrero de 2016; 13) Certificado de cambio de Razdn Social N° 000786, emitido
por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, de fecha 11 de febrero de 2016.

12. Con fecha 19 de octubre del afio 2017,
mediante la Res. Ex. N° 2/Rol F-037-2017, esta Superintendencia tuvo por presentado los descargos,
y previo a resolver los mismos, decretd la diligencia consistente en la entrega de la siguiente
informacién: 1) Documentacion pertinente que acredite el poder de representacion de dofia
Carolina del Rocio Aguilera Lazo respecto de la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda;
2) Copia de los instrumentos mediante los cuales se haya celebrado el contrato de compraventa
entre don Camilo Aguilera Recabal y la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda., las
inscripciones respectivas y toda documentacion asociada a dicho contrato que permita conocer los
términos de dicha celebracidn; 3) Informar el rubro de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda.,
y el detalle de sus productos; 4) Fotografias fechadas y georreferenciadas del punto de infiltracidn.
Dichas fotografias deberian ser tomadas mientras se realice descarga de RILES; 5) Copia de todos
los certificados de analisis y control de RILES realizado desde enero de 2017 a la fecha; 6) Estados
financieros de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda., correspondientes a los afios 2014, 2015,
2016 y 2017; 7) La Ficha Técnica del equipo de control de pH y un informe que describa su
funcionamiento en el control de dicho parametro en el efluente y que contenga fotografias fechadas
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y georreferenciadas del Sistema de Control Automatico de control de PH; 8)informe Técnico que

describa el Sistema de Tratamiento de Riles actual, incluyendo diagramas y fotografias fechadas y
georreferenciadas.

13. Con fecha 30 de octubre de 2017, dicha Res.
Ex. N° 2/Rol F-037-2017, fue remitida por carta certificada al domicilio del titular, siendo
recepcionada en la oficina sucursal de Correos de Chile de la comuna Til Til, de acuerdo a la

informacion proporcionada por dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a la carta certificada
N°1180588248311.

14. Con fecha 13 de octubre de 2017, esta
Superintendencia recepcionod carta de Alimentos Valles de Chile Ltda., firmada por una persona no
individualizada, en la cual se informé los siguiente: 1) que se adjuntaria a dicho documento un
Certificado de Registro de Comercio de Santiago, que indicaria que la administraciéon de Alimentos
e Inversiones Valles de Chile Limitada habria sido conferida a la Sefiora Carolina Aguilera Lazo; 2)
indica un error en los descargos, agregando que con fecha 9 de junio de 2014 se habria realizado
una separacion de bienes y liquidaciéon de sociedad conyugal entre don Camilo Aguilera Recabal y
dofia Zunilda Lazo Pdez, producto de la cual, el inmueble ubicado en Barros Arana N° 510, comuna
de Til Til habria quedado a nombre de dofia Zunilda Lazo Paez. Posteriormente, con fecha 8 de julio
del 2015, se habria celebrado un contrato de arriendo entre dofia Zunilda Lazo Pdez y Alimentos e
Inversiones Valles de Chile Ltda. Finalmente, manifiesta que el error habria correspondido a un mal
entendido familiar e involuntario; 3) Informa que el rubro de Alimentos e Inversiones Valles de Chile
Ltda. es por una parte, la importacién y distribucion de aceitunas y encurtidos, y por otra, el
transporte de carga por carretera. Ademds, sefiala que los productos que mayormente
comercializan son los siguientes: aceitunas verdes encurtidas, aceitunas sevillanas con carozo,
aceitunas verdes deshuesadas, aceitunas verdes rodajas, aceitunas negras con carozo, aceitunas
negras deshuesadas, aceitunas negras rodajas, pepinillos, cebollas perlas y aji en escabeche; 4) que
se adjuntaria a dicho documento fotografia fechada y georreferenciada del punto de infiltracion
durante el momento de descarga de riles; 5) que se adjuntaria a dicho documento autocontroles
correspondiente al afio 2017, agregando que se habrian contratado los servicios de Hidrolab Chile
para la obtencién de monitoreos mensuales de caracter compuesto, para el periodo de Noviembre
2017 y que se adjuntaria la aceptacion de cotizacion realizada el 31 de octubre del 2017; 6) que se
adjuntarian los estados financieros solicitados; 7) que se adjuntaria Informe sobre el Sistema de
Neutralizacion de PH; y 8) Que se adjunta Informe Técnico del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales. Finalmente, sefialo que se adjuntaba a dicho documento, el sobre de correos de chile
para que se verificara |la fecha de recepcion de la carta certificada correspondiente a la Res. Ex. N°
2/Rol F-037-2017.

15. A la presentacion de fecha 13 de octubre de
2017, e individualizada en el considerando anterior, se adjuntaron los siguientes documentos: 1)
Certificado de Registro de Comercio de Santiago, que acredita que no hay constancia al margen de
la inscripcién social de fojas 44372 nimero 32783 del Registro de Comercio de Santiago del afio
2011, de haber sido modificada, al 16 de octubre de 2017, la administracion conferida por la
sociedad “Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada” a Carolina del Rocio Aguilera Lazo y
Javier Aguilera Lazo, en forma conjunta o separada; 2) Copia de Contrato de Arrendamiento de
inmueble, de fecha 8 de julio de 2015, entre dofia Zunilda Amelia del Carmen Lazo Pdez y Sociedad
Alimentos e Inversiones, respecto del inmueble urbano ubicado en Calle Barros Arana N° 510,
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comuna de Til Til; 3) Fotografia de fecha 10 de noviembre de 2017 de punto de descarga de Riles;

4) Fotografia de georreferenciacion mediante Google Earth y Sistema WGS84 con USO 19, de Planta
de Riles; 5) Fotografia de georreferenciacion mediante Google Earth y Sistema WGS84 con USO 19,
de Planta de Riles y Pozos de Infiltracidn; 6) Informe de Ensayo de fecha 9 de enero de 2017,
elaborado por Laboratorio Quimico Sanitario Carlos Latorre S.A; 7) Copia de Informe de Ensayo de
fecha 14 de febrero de 2017, elaborado por Laboratorio Quimico Sanitario Carlos Latorre S.A; 8)
Copia de Informe de Ensayo de fecha 78 de marzo de 2017, elaborado por Laboratorio Quimico
Sanitario Carlos Latorre S.A; 9) Copia de Informe de Ensayo de fecha 5 de abril de 2017, elaborado
por Laboratorio Quimico Sanitario Carlos Latorre S.A; 10) Copia de Informe de Ensayo de fecha 15
de mayo de 2017, elaborado por Laboratorio Quimico Sanitario Carlos Latorre S.A; 11) Copia de
Informe de Ensayo de fecha 6 de julio de 2017; 12) Copia de Informe de Ensayo de fecha 4 de agosto
de 2017, elaborado por Laboratorio Quimico Sanitario Carlos Latorre S.A.; 13) Copia de Informe de
Ensayo N° 17002633, de fecha 12 de octubre de 2017, elaborado por Hidrelab; 14) Copia de Informe
de Ensayo N° 171102216, de fecha 10 de noviembre de 2017, elaborado por Hidrolab; 15) Copia de
cotizacion N° 48540 elaborado por Hidrolab para monitoreo y andlisis segin D.S. N° 46 de la Tabla
N°® 1, con frecuencia mensual en la primera semana, y aceptacion de la misma por Alimentos e
Inversiones Valles de Chile Ltda.; 16) Copia de Balance General de Alimentos e Inversiones Valles de
Chile Ltda., correspondiente al ejercicio del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014; 17) Copia de
Balance General de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda., correspondiente al ejercicio del
01 de enero al 31 de diciembre de 2015; 18) Copia de Balance General de Alimentos e Inversiones
Valles de Chile Ltda., correspondiente al ejercicio del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016; 19)
Copia de Informe Técnico sobre el Sistema de Neutralizacion de Tratamiento de Aguas Residuales,
elaborado con fecha 13 de noviembre de 2017 por Depuralife Ingenieria SpA; 20) Informe Técnico
del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales, elaborado con fecha 13 de noviembre de 2017 por
Depuralife Ingenieria SpA; 21) Copia de sobre de carta certificada de la Res. Ex. N° 2/Rol F-037-2017.

16. Con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N® 3/Rol F-037-2017, esta Superintendencia resolvié venga en forma el escrito
de fecha 13 de octubre de 2017, debido a que la firma acompafiada en dicha presentacién, no era
coincidente con la acomparfiada en la presentacion de descargos de fecha 29 de agosto de 2017.
Asimismo, esta Superintendencia resolvié decretar la siguiente diligencia a dofia Carolina del Rocio
Aguilera Lazo y/o a don Javier Aguilera Lazo, seglin corresponda conforme al poder de
representacion de Sociedad “Alimento e Inversiones Valles de Chile Ltda.”: 1) Copia autorizada de
escritura pablica de constitucion de la Sociedad “Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada”,
de fecha 27 de julio de 2011; 2) Copia Autorizada de escritura publica de modificacién a la Sociedad
“Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada”, de fecha 23 de septiembre de 2016; vy, 3)
Documentacién pertinente que acredite el dominio de dofia Zunilda Amelia del Carmen Lazo Paez,
sobre el establecimiento ubicado en Barros Arana N° 508, comuna de Til Til. Al respecto, establecio
gue la informacion requerida debia ser remitida en el plazo de 5 dias habiles contados desde la
notificacién de dicha resclucién.

17. Con fecha 4 de diciembre de 2017 dicha
Res. Ex. N° 3/Rol D-037-2017, fue remitida por carta certificada al domicilio del titular, siendo
recepcionada en la oficina sucursal de Correos de Chile de la comuna Til Til, de acuerdo a la
informacidn proporcionada por dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a la carta certificada
N° 1180588251625.
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18. Con fecha 13 de diciembre 2017, esta
Superintendencia recepciond un escrito firmado por dofia Carolina Aguilera Lazo, mediante el cual,
seglin se indica, se daba respuesta a lo solicitado mediante Res. Ex. N° 3/Rol D-037-2017, sefialando

que se entregaba la siguiente informacion: 1) Copia autorizada de escritura publica de constitucion
de la Sociedad Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada; 2) Copia autorizada de escritura
publica de modificacion de Sociedad Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada; y 3)
Certificado de dominio vigente que acredita el dominio de dofia Zunilda Lazo Paez, sobre el
establecimiento ubicado en Barros Arana N° 510-508, comuna de Til Til.

19. A la presentacion de fecha 13 de diciembre
de 2017, se adjuntaron los siguientes documentos: 1) Copia autorizada ante notario de cédula de
identidad de dofia Carolina del Rocio Aguilera Lazo; 2) Copia de Certificado de Registro de Comercio
de Santiago, de fecha 18 de octubre de 2017, que certifica que no hay constancia que al margen que
haya modificado la administracion de conferida por la Sociedad Alimentos e Inversiones Valles de
Chile Limitada a dofia Carolina Aguilera Lazo y a don Javier Aguilera Lazo, en forma conjunta o
separadamente; 3) Copia de escritura publica de Constitucion de Sociedad de Responsabilidad
Limitada “Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada”, de fecha 27 de julio del 2011, celebrada
ante el Notario Plblico René Benavente Cash; 4) Copia de Certificacidon de Inscripcion Registro de
Comercio de Santiago, que acredita que con 28 de octubre de 2016 se inscribio una modificacion a
“Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada”; 5) Copia de extracto de modificacion “Alimentos
e Inversiones Valles de Chile Limitada”; 6) Copia de Inscripcion Registro de Comercio de Santiago,
de fecha 28 de octubre de 2016, que certifica que la inscripcion de “Alimentos e Inversiones Valles
de Chile Limitada”, no tiene modificaciones inscritas a su margen; 7} Certificado de dominio con
vigencia, emitido por el Conservador de Bienes Raices de Santiago, de la inscripcion de fojas 69126
numero 104579, correspondiente al Registro de Propiedad 2014; 8) Copia notariada, fojas 69126,
de fecha 28 de octubre del afio 2016, que acredita que dofia Zunilda Amelia del Carmen Lazo Paéz,
es duefia del lote proveniente de la fusion de las propiedades ubicadas en calle Barros Arana, que
corresponde al Lote “B” y calle Barros Arana, lado oriente sin nimero, comuna de Til Til, Region
Metropolitana, que deslinda segun indica, y que habria adquirido por adjudicacién de la sociedad
conyugal que tenia con don Camilo Enrique Aguilera Recabal.

20. Por otra parte, con fecha 23 de abril de
2018, la Divisidn de Fiscalizacion remitio a la Divisidon de Sancidon y Cumplimiento (en adelante “DSC")
para su tramitacién, en el marco de la fiscalizacién de la norma de emision D.S. N° 46/2002, los
informes de fiscalizacion ambiental y sus respectivos anexos, sefialados en la Tabla N° 6 de la
presente Resolucidn, correspondientes a los periodos que alli se indica, los cuales seran tenidos en
consideracion:

Tabla N°6. Periodo analizado

02-2017 | DFZ-2018-1297-X11I-NE
03-2017 | DFZ-2018-1297-XI1I-NE
04-2017 | DFZ-2018-1297-XIII-NE
05-2017 | DFZ-2018-1297-XIlI-NE
06-2017 | DFZ-2018-1297-XI1I-NE
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07-207 DFZ-2018-1297-XI1I-NE

08-2017 | DFZ-2018-1297-XIlI-NE
09-2017 | DFZ-2018-1297-X1lI-NE
10-2017 | DFZ-2018-1297-XI1I-NE
11-2017 | DFZ-2018-1297-X111-NE
12-2017 | DFZ-2018-1297-XI1I-NE
01-2018 | DFZ-2018-1297-XIII-NE
02-2018 | DFZ-2018-1297-XIII-NE

21, Del analisis de los datos de los informes de
fiscalizacion de la norma de emisién anteriormente sefialados, se identificaron los siguientes
hallazgos que se sistematizan en las Tablas N° 7 y 8 de la presente Resclucion, conforme se sefiala
a continuacion:

(i) No informé los reportes de autocontrol
exigidos en la Resolucidn Exenta N° 3986, de fecha 29 de octubre de 2009 para los meses de enero

de 2017 a noviembre de 2018. La Tabla N° 7 resume estos hallazgos:

Tabla N°7. Reportes de Autocontrol

01-2017 No

02-2017 No
03-2017 No
04-2017 No
05-2017 No
06-2017 No
07-2017 No
08-2017 No
09-2017 No
10-2017 No
11-2017 No

(ii) No informé la frecuencia de monitoreo exigida
en la Resolucion Exenta N° 3986, de fecha 29 de octubre de 2009, para el parametro caudal sefialado
en su programa de monitoreo, para los meses de Diciembre de 2017 a Febrero de 2018. La Tabla N°
8 resume estos hallazgos:

Tabla N°8. Frecuencia mensual de caudal (VDD)

12-2017 26 31
01-2018 27 31
02-2018 28 28
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22. En virtud de todos los antecedentes
anteriormente sefialados, mediante |la Res. Ex. N° 4/Rol F-037-2017, de fecha 24 de abril de 2018,
esta Superintendencia reformuld los cargos, dirigiéndose en contra de Alimentos e Inversiones
Valles de Chile Limitada, e incorporando los hallazgos contenidos en los informes de fiscalizacion
sefialados en la Tabla N° 1y 6 de Res. Ex. N° 4/Rol F-037-2017.

23. En virtud de lo dispuesto en el articulo 42
de la LOSMA y en el articulo 6° del D.S. N* 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, la
mencionada Res. Ex. N° 4/Rol F-037-2017, establece en su Resuelvo Ill que el infractor tendra un
plazo de 10 dias habiles para presentar un Programa de Cumplimiento, y de 15 dias habiles para
formular sus descargos, respectivamente.

24, Dicha Resolucion (Res. Ex. N® 4/Rol F-037-
2017), fue remitida por carta certificada al domicilio del titular, siendo recepcionada en la oficina
sucursal de Correos de Chile de la comuna Til Til, con fecha 27 de abril de 2018, de acuerdo a la
informacion proporcionada por dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a la Carta Certificada
N°®1180667241912.

25. Con fecha 15 de mayo de 2018, esta
Superintendencia recepciond una solicitud de ampliacion de plazo para presentar Programa de
Cumplimiento y Descargos, realizada por dofia Carolina Aguilera Lazo. Dicha solicitud se fundé en
que el titular se encontraria recopilando informacién técnica.

26. Con fecha 17 de mayo de 2018, mediante la
Res. Ex. N° 5/Rol F-037-2017, esta Superintendencia resolvio otorgar la ampliacion de plazo indicada
en el considerando anterior, concediendo el plazo de 5 dias habiles para la presentacion de un
Programa de Cumplimiento y 7 dias habiles para la presentacion de Descargos, ambos contados
desde el vencimiento del plazo original.

27. Dicha Resolucién (Res. Ex. N° 5/Rol F-037-
2017), fue remitida por carta certificada al domicilio del titular, siendo recepcionada en la oficina
sucursal de Correos de Chile de la comuna Til Til con fecha 22 de mayo de 2018, de acuerdo a la
informacion proporcionada por dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a la carta certificada
N°® 1180667246733.

28. Posteriormente, con fecha 1 de junio de
2018, esta Superintendencia recepciond una presentacion de don Javier Aguilera Lazo, en
representacion de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada, mediante el cual acompafia un
Programa de Cumplimiento y Descargos.

29. Ademads, en la presentacion anteriormente
sefialada, Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada acompafié los siguientes documentos: 1)
Correo electrénico de fecha 7 de diciembre de 2017, mediante el cual el Sistema de Vetanilla Unica
— RETC responde a la solicitud de reenvio del Formulario de Establecimiento de la Empresa
Alimentos Inversiones Valles de Chile Limitada; 2) Correo electrénico de fecha 20 de marzo de 2017,
mediante el cual Sistema de Ventanilla Unica — RETC, informa que se rechaza la solicitud de
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establecimiento N° 0000042734, por no coincidir el nombre del representante legal con la carta
ante notario; 3) Informe de Ensayo (AC-041) N° 201712002012, realizado con fecha 12 de diciembre
de 2017, por Hidrolab; 4) Informe de Monitoreo (AC-056) N° 201712002012, realizado con fecha 12
de diciembre de 2017, por Hidrolab; 5) Informe de Ensayo (AC-041) N° 171102216, realizado con
fecha 10 de noviembre de 2017, por Hidrolab; 6) Informe de Ensayo (AC-041) N° 171002633,
realizado con fecha 12 de octubre de 2017, por Hidrolab; 7) Informe de Ensayo Parcial N°® QP17-945,
realizado con fecha 22 de agosto de 2017, por Carlos Latorre S.A.; 8) Informe de Ensayo Parcial N°
QP17-816, realizado con fecha 18 de julio de 2017, por Carlos Latorre S.A.; 9) Informe de Ensayo
Parcial N° QP17-565, realizado con fecha 23 de mayo de 2017, por Carlos Latorre S.A.; 10) Informe
de Ensayo Parcial N° QP17-390, realizado con fecha 17 de abril de 2017, por Carlos Latorre S.A. 11)
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-270, realizado con fecha 15 de marzo de 2017, por Carlos Latorre
S.A.; 12) Informe de Ensayo Parcial N° QP17-565, realizado con fecha 23 de mayo de 2017, por Carlos
Latorre S.A.; 13) Informe de Ensayo Parcial N° QP17-198, realizado con fecha 21 de febrero de 2017,
por Carlos Latorre S.A.; 14) Informe de Ensayo Parcial N° QP17-72, realizado con fecha 19 de enero
de 2017, por Carlos Latorre S.A.; 15) Informe de Ensayo Parcial N° QP16-155, realizado con fecha 20
de enero de 2016, por Carlos Latorre S.A.; 16) Informe de Ensayo Parcial N° QP16-801, realizado con
fecha 21 de abril de 2016, por Carlos Latorre S.A.; 17) Informe de Ensayo Andlisis Decreto 46 N° Q14-
1019, realizado con fecha 1 de octubre de 2015, por Carlos Latorre S.A.; 18) Factura Electrénica N°
000937563, emitida con fecha 31 de marzo de 2016, por Distribuidora Perkins Chilena S.A.C,, a
nombre de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada, por la compra de un Grupo Electrégeno
Modelo P218-3, que incluye calefactor de agua, mantenedor de bateria, bateria libre de
mantencién, manuales, llaves, PW1.1, cables de bateria, gabinete insonoro, por un monto de
$21.182.000.- (veintitn millones ciento ochenta y dos mil pesos); 19) Aceptacién de Cotizacion (AC-
046) N° 48540, de Hidrolab para el monitoreo y analisis de la tabla N° 1 del D.S. N° 46/2002, a
nombre de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada; 20) Factura Electronica N° 49841,
emitida con fecha 29 de marzo de 2018, por Hidrolab, a nombre de Alimentos e Inversiones Valles
de Chile Limitada, por el servicio de Laboratorio Fisico-Quimico, Servicio de Terreno y Servicio de
Laboratorio Inorganica (IC), por un monto de $167.504.- (ciento sesenta y siete mil quinientos cuatro
pesos); y, 21) Factura Electrénica N° 51016, emitida con fecha 29 de mayo de 2018, por Hidrolab, a
nombre de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada, por el servicio de Laboratorio Fisico-
Quimico, Servicio de Terreno y Servicio de Laboratorio Inorganica (IC), por un monto de $167.504.-
(ciento sesenta y siete mil quinientos cuatro pesos).

30. Respecto del Programa de Cumplimiento
acompaiiado en la mencionada presentacion de fecha 1 de junio de 2018, cabe hacer presente que,
mediante el Memorandum N°43029/2018, de fecha 6 de agosto de 2018, la Instructora del presente
procedimiento sancionatorio, derivo los antecedentes de dicho instrumento a la Jefa de la Division
de Sancién y Cumplimiento, con el objeto de que se evaluara y resolviera su aprobacién o rechazo.

31. Con fecha 28 de agosto de 2018, mediante
la Res. Ex. N° 6/Rol F-037-2017, esta Superintendencia resolvid, en primer lugar, declarar
inadmisible el Programa de Cumplimiento presentado fuera de plazo por la empresa Alimentos e
Inversiones Valles de Chile Limitada, y, en segundo lugar, declaro téngase por presentado el escrito
de descargos y por acompafiados los documentos adjuntos a éste, conforme presentacién de fecha
1 de junio de 2018.
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32. Luego, la mencionada Res. Ex. N° 6/Rol F-

037-2017, fue remitida al titular mediante carta certificada, siendo recepcionada en la oficina de
Correos de Chile de Lampa, con fecha 31 de agosto de 2018, conforme consta en el correspondiente
comprobante de seguimiento N° 1180762468337.

33. Posteriormente, con fecha 19 de diciembre
de 2018, mediante la Res. Ex. N° 7/Rol F-037-2017, y con el objeto de determinar la procedencia de
las circunstancias del articulo 40, esta Superintendencia solicité la informacidn que indica a la
empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada, otorgando para ello, un plazo de 3 dias
habiles, contado desde la fecha de notificacion de la misma.

34, La mencionada Res. Ex. N° 7/Rol F-037-
2017, fue remitida al titular mediante carta certificada, siendo recepcionada en la oficina de Correos
de Chile de Lampa, con fecha 22 de diciembre de 2018, conforme consta en el correspondiente
comprobante de seguimiento N° 1180847623194.

35. Finalmente, con fecha 27 de diciembre de
2018, esta Superintendencia recepciond un escrito de la empresa Alimentos e Inversiones Valles de
Chile Limitada, mediante el cual, en respuesta a lo solicitado en la Res. Ex. N* 7/Rol F-037-2017,
informa un cronograma de las acciones que se habrian realizado en el establecimiento, consistente
en un programa de mejoramiento de la planta de tratamiento de riles, con la empresa Aqua process
Ingenieria SpA y posteriormente con la empresa DEPURA LIFE Ingenieria SpA. Ademads, se
acompafiaron los siguientes documentos: 1) Copia simple de Contrato Privado celebrado con fecha
31 de diciembre de 2015, con la empresa Aquaprocess Ingenieria SpA; 2) Informe Técnico del
Sistema de Tratamiento PTA. RiLes Til Til, emitido con fecha 13 de noviembre de 2017, por la
empresa Depuralife, para la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda; 3) Informe
Técnico Boba Digital Dosificadora de Acido, emitido con fecha 13 de noviembre de 2017, por la
empresa Depuralife, para ser presentado ante esta Superintendencia; 4) Detalle Cheque N°
3501063, de fecha 5 de enero de 2016, por un monto de $1.628.082.- (un millén seiscientos
veintiocho mil ochenta y dos pesos), el cual no indica el emisor ni receptor; 5) Factura electrdnica
N° 6917, de fecha 29 de diciembre de 2017, emitida por la Unién Quimica Sociedad de
Responsabilidad Limitada, por un monto de $2.290.423.- (dos millones doscientos noventa mil
cuatrocientos veintitrés pesos); 5) Factura Electrénica N° 2, de fecha 28 de abril de 2017, emitida
por Depuralife Ingenieria SpA, por un monto de $135.000.- (ciento treinta y cinco mil pesos); 6)
Factura electronica N° 4, de fecha 19 de mayo de 2017, emitida por la empresa Depuralife Ingenieria
SpA, por un monto de $1.442.340.- (un millon cuatrocientos cuarenta y dos mil trescientos cuarenta
pesos); 7) Factura electrénica N° 6, de fecha 30 de junio de 2017, emitida por la empresa Depuralife
Ingenieria SpA, por un monto de $1.368.136.- (un millén trescientos sesenta y ocho mil ciento
treinta y seis pesos); 8) Factura electronica N° 7, de fecha 24 de julio de 2017, emitida por laempresa
Depuralife Ingenieria SpA, por un monto de $1.464.155.- (un millén cuatrocientos sesenta y cuatro
mil ciento cincuenta y cinco pesos); 9) Factura electrénica N° 9, de fecha 6 de octubre de 2017,
emitida por la empresa Depuralife Ingenieria SpA, por un monto de $1.181.348.- (un millon ciento
ochenta y un mil trescientos cuarenta y ocho pesos); 10) Factura electrénica N° 10, de fecha 12 de
noviembre de 2017, emitida por la empresa Depuralife Ingenieria SpA, por un monto de
$1.180.152.- (un millén ciento ochenta mil ciento cincuenta y dos pesos); 11) Factura electronica N°
11, de fecha 13 de febrero de 2018, emitida por la empresa Depuralife Ingenieria SpA, por un monto
de $100.840.- (cien mil ochocientos cuarenta pesos); 12) Factura electronica N° 12, de fecha 13 de
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febrero de 2018, emitida por la empresa Depuralife Ingenieria SpA, por un monto de $700.000.-
(setecientos mil pesos); 13) Boleta de Honorarios electrénica N° 124, de fecha 28 de mayo de 2018,
emitida por la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda. a don Dennis Alexander Trostel

Superintendencia
del Medic Ambiente
Gobierno de Chile

Guzman; 14) Copia simple de Balance General de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda.,
correspondiente al ejercicio del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017; 15) Copia Simple de
Formulario N° 22 de la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Ltda., afio tributario 2018;
y, 16) Fragmento de sobre de recepcion de correos de Chile de la Res. Ex. N° 7/Rol F-037-2017.

36. Una vez revisados los antecedentes
anteriormente sefialados, con fecha 4 de enero de 2019, por medio de la Res. Ex. N° 8/Rol F-037-
2017, esta Superintendencia resolvié tener por incorporados al expediente el escrito y los
documentos acompafiados con fecha 27 de diciembre de 2018, y tener por cerrada la investigacion.

37. Que, finalmente, la mencionada Res. Ex. N°
8/Rol F-037-2017, fue remitida al titular mediante carta certificada, siendo recepcionada en la
oficina de Correos de Chile de Lampa y entregada al titular, con fecha 10 de enero de 2018,
conforme consta en el correspondiente comprobante de seguimiento N° 1180847625174.

lll. DICTAMEN.

38. Con fecha 11 de enero de 2019, mediante
MEMORANDUM D.S.C. — Dictamen N°® 04/2019, la Instructora remitid a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, conforme lo dispuesto en el
articulo 53 de la LOSMA.

IV. CARGO FORMULADO.

39. El siguiente hecho, acto u omisién que
constituye una infraccién conforme al articulo 35 g) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de
leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con las descargas de residuos liquidos industriales:

Hechoquese |
. estima
_ constitutivo

Norma de Emision

1 | &l | Articulo 13, inciso 3° D.S. N° 46/2002:

establecimiento o]

industrial no | Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
informé los | existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos,
reportes de | mediante los procedimientos de medicién y control establecidos en la

autocontrol de su | presente norma. [...]"
programa de | Articulo 16° D.S. N° 46/2002:
monitoreo

correspondiente
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N°® Hecho que se
estima
constitutivo de Norma de Emision
infraccién

al mes de | “Los contaminantes que deberdn ser considerados en el monitoreo

septiembre de | serdn los que sefiale la Superintendencia de Servicios Sanitarios,

2015; a los meses | atendida la actividad que desarrolle la fuente emisora, los

de enero vy abril | antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga.”

del afio 2016; y los

meses de enero, | Resolucién Exenta SISS N° 3986 de 29 de octubre de 2009:

febrero, marzo,

abril, mayo, junio, | “5. La evaluacion del efluente generado en el proceso productivo, se

julio, agosto, | realizaré mensualmente y para determinar su cumplimiento se

septiembre, aplicardn los criterios de tolerancia establecidos en el articulo 25 del

octubre v | D.5. N° 46/02 del MINSEGPRES, Norma de Emision de Residuos

noviembre del | Liquidos a Aguas Subterrdneas.”

ano 2017.
“7. [..] Los resultados del autocontrol deberdn informarse
mensualmente a esta Superintendencia, antes del vigésimo dia del
mes siguiente al periodo controlado, a través del sitio web de la
Superintendencia -
http://www.siss.cl.Encasoquenoexistandescargasefectivas.la
empresa deberd registrar mensualmente en el mismo sitio web, este
antecedente de acuerdo al procedimiento descrito en el referido sitio.”

2 No informé conla | Articulo 19 del D.S. N° 46/2002. Frecuencia de monitoreo:

frecuencia de
monitoreo

exigida en la
Resolucion Exenta
SISS N° 3986/2009
de fecha 29 de
octubre de 2009,

para los
parametros

sefialados en su
programa de
monitoreo e

indicados en la
Tabla N° 3 (2014,
2015 y 2016) y en
la Tabla N° 8
(2017 y 2018) de
la presente
resolucidn, en los
meses de
noviembre y

El nimero de dias de monitoreos debera ser representativo de cada
una de las descargas, en términos tales que corresponda a aquellos en
que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se viertan los
residuos liquidos generados en maxima produccion o en mdximo
caudal de descarga.

Resolucidn Exenta SISS N° 3986, de fecha 29 de octubre de 2009:
“4.1. En la tabla siguientes fijan los limites maximos permitidos para

los pardmetros o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de
muestra que debe ser tomada para su determinacion:

Contaminante/ Limite Tipo de HEGENC

Parametro Unidad Maximo Muestra Me’n.sua-'

Minima

Caudal (VDD) mi/d Diaria
pH Unidad 6.0-8.5 Puntual 8
Aceites y Grasas | mg/! 10 Compuesta 1
Nitrégeno Total | mg/| 10 Compuesta 1
Kjeldhal
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N

Hecho que se
estima

| constitutivo de
| infraccibn

nnnnn

‘Norma de Emisién

diciembre del afio
2014; los
meses de enero,

en

febrero, marzo,

abril, mayo, junio,

julio, agosto,
octubre,
noviembre y
diciembre del afio
2015; en los
meses de febrero,
marzo, mayo,
junio, julio,
agosto,
septiembre,
octubre,
noviembre y

diciembre del afio
2016; en el mes
de diciembre de
2017; y en el mes
de enero de 2018;
consignandose,

ademds, que en el

mes de
septiembre  del
afio 2015; no se
monitored los
parametros

correspondientes
al control
normativo anual
de laTabla N°1 del

D.S. 46/02, no
incluidos en su
programa de
monitoreo, de
acuerdo al

numeral 4.4 de la
Resolucion Exenta
SISS N° 3986/2010

N-Nitrato + N. | mg/l 10 Compuesta 1
Nitrito
a) Muestras Puntuales: Se debera extraer 8 muestras puntuales,

4.4,

en cada dia de control, durante el periodo de descarga de RIL.
Conforme a Resolucion SISS N° 1527 del 8 de agosto de 2001,
el pH y Temperatura pueden ser medidos por el propio
industrial y cada una de las mediciones que se tomen, por dia
de control, deberd pasar a conformar una muestra para
efectos de evaluar el cumplimiento mensual de la descarga.
Control Normativo de Contaminantes no incluidos en el
Programa de Monitoreo: En conformidad a lo sefialado en el
articulo 15 del D.S. N° 46/02 del MINSEGPRES. Norma de
Emision de Residuos Liquidos a Agua Subterraneas, y con el
objeto de verificar el cumplimiento de los limites mdximos
permitidos en ésta, respecto de la totalidad de contaminantes
normados, el Establecimiento Industrial debera efectuar un
monitoreo durante el mes de septiembre de cada afio, que
incluya el andlisis de todos los parametros establecidos en la
Tabla N° 1 del articulo 10 de dicha narma.

El control establecido en el punto 3.5 deberd dar cumplimiento
a las exigencias impuestas en los puntos 4.1, 4.2 a), 4.2 b), 4.2
c) 4.2c), 4.2d), 4.3y 4.4 de la presente Resolucién”.
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N° | Hecho que se
= estima
constitutivo de Norma de Emision
infraccién G
de fecha ’23 de
junio de 2009.
3 El Articulo 10° D.S. N° 46/2002:

establecimiento

industrial Los limites maximos de emision en términos totales, para los

presento acuiferos con vulnerabilidad calificada como media, serdn los

superacion del | siguientes:

limite maximo

permitido por la TABLA 1

Tabla N°1 del Limites Maximos Permitidos para Descargar Residuos

articulo 10 del Liquidos en Condiciones de Vulnerabilidad Media

D.S. N°46/2002,

para los Contaminante Unidad Limites

parametros maximos

incluidos en la permitidos

Tabla N° 4 de la Indicadores Fisicos y Quimicos

presente Ph ‘ Unidad | 6,0 -8,5

resolucion, Inorgénicos

durante los meses Cianuro Mg/L 0,20

de enero, febrero, Cloruros Mg/L 250

mayo, junio, Fluoruro Mg/L 1,5

octubre, N-Nitrato + N- Mg/L 10

noviembre y Organicos

diciembre del afio Aceite y Grasas mg/L 10

2015; y en los Benceno mg/L 0,01

VHREEN -de- mfarz.o, Pentaclorofenol mg/L 0,009

mays, jubis, [ulia, Tetracloroeteno mg/L 0,04

agos.to, Tolueno mg/L 0,7

septicmpre ¥ Triclorometano mg/L 0,2

octubre del afio -

2016 o Xileno meg/L 0,5

configurandose Metales

- B —" Aluminio mg/L 5

sefialados en el Arsénico mg/L 0,01

articulo 25 del Boro mg/L 073

D.S. N°46/2002. Cadmio meg/L 0,002
Cobre mg/L 1
Cromo
Hexavalente meg/L 0,05
Hierro mg/L 5
Manganeso meg/L 0,3
Mercurio mg/L 0,001
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estima |

~ Normade Emisiéfi 2

 infraccio ’

Molibdeno mg/L

Niguel mg/L

Plomo mg/L 0,05

Selenio mg/L 0,01

Zinc mg/L 3
Nutrientes

Nitrogeno total mg/L 10

Kjeldahl

Articulo 16° D.S. N° 46/2002:

Los contaminantes que deberdn ser considerados en el monitoreo
seran los que sefale la Superintendencia de Servicios Sanitarios,
atendida la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga.

Articulo 25° D.S. N° 46/2002:

No se considerardn sobrepasados los limites maximos establecidos en
las tablas N2 1 y 2 del presente decreto cuando:

a) analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los
remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes,
hasta en un 100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas.
b) analizadas mds de 10 muestras mensuales, incluyendo fos
remuestrecs, solo un 10% o menos, del numero de muestras
analizadas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el
limite mdximo establecido en esas tablas. Para el cdlculo del 10% el
resultado se aproximara al entero superior.

Para efectos de lo anterior en el caso que el remuestreo se efectue al
mes siguiente, se considerard realizado en el mismo mes en que se
tomaron las muestras excedidas.

4 El Articulo 24° D.S. N° 46/2002:

establecimiento

industrial no | Si una o mas muestras durante el mes exceden los limites mdximos
reporto establecidos en las tablas N2 1 y 2, se deberd efectuar un muestreo
informacion adicional o remuestreo. El remuestreo deberd efectuarse dentro de los

asociada a los | 15 dias siguientes a la deteccidn de la anomalia.
remuestreos de
los  pardmetros
incluidos en la
Tabla N° 5 de la
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N° Hecho que se
estima
constitutivo de Norma de Emision

infraccion

presente
resolucion,
durante los meses
de noviembre vy
diciembre del afio
2014; en los
meses de enero,
febrero, abril,
mayo, junio, julio,
agosto, octubre,
noviembre Vi
diciembre del afio
2015; y en los
meses de febrero,
marzo, mayo,
junio, julio,
septiembre,
octubre,
noviembre y
diciembre del afio
2016.

V. INADMISIBILIDAD DE PROGRAMA  DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR ALIMENTOS E INVERSIONES VALLES DE CHILE LIMITADA.

40. Conforme a lo sefialado precedentemente,
con fecha 1 de junio de 2018, esta Superintendencia recepciond una presentacién de don Javier
Aguilera Lazo, en representacion de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada, mediante el
cual acompafa un Programa de Cumplimiento y Descargos.

41. Respecto del Programa de Cumplimiento
acompafiado en la mencionada presentacion de fecha 1 de junio de 2018, cabe hacer presente que
mediante el Memorandum N° 43029/2018, de fecha 6 de agosto de 2018, la Instructora del
procedimiento sancionatorio derivo los antecedentes de dicho instrumento a la Jefa de la Divisién
de Sancion y Cumplimiento, con el objeto de que se evaluara y resolviera su aprobacién o rechazo.

42, Conforme a lo expuesto en los
considerandos 23 y 26 de esta Resolucion, el plazo de 10 dias hébiles para presentar un Programa
de Cumplimiento, ampliado en 5 dias habiles contados desde el vencimiento del plazo original, se
cumplié el dia 25 de mayo de 2018.
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observé que el Programa de Cumplimiento fue pr2sentado fuera del plazo previsto por el articulo
42 de la LOSMA y el articulo 6 del D.S. N° 30/2012.

44, En virtud de lo anterior, con fecha 28 de
agosto de 2018, mediante la Res. Ex. N® 6/Rol F-(137-2017, esta Superintendencia resolvid, entre
otros, declarar inadmisible el Programa de Cumplim:ento presentado fuera de plazo por laempresa
Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada.

V. PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE DE
ALIMENTOS E INVERSIONES VALLES DE CHILE LIMITADA.

45, En la misma presentacién de fecha 1 de
junio de 2018, de Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada, se indicaron los siguientes
argumentos de descargos:

46. Respecto del hecho infraccional N° 1,
asociado a no informar reportes de autocontrol.

46.1 Se sefiala, por una parte, que el sistema
SACEI se encontraria obsoleto por lo que no se podria verificar la fecha de envio de los autocontroles
correspondientes a septiembre de 2015 y abril de 2016, y, por otra parte, agrega que si bien asumiria
la responsabilidad de no haber reportado digitalmente, dichos monitoreos si se habrian realizado
debidamente.

46.2 A su vez, el titular sefiala que durante el
periodo que media entre enero y noviembre del 2017, no habria enviado los reportes de autocontrol
debido a la transicidn entre el sistema SACEl y Ventanilla Unica, y su desconocimiento respecto de
la plataforma SACEI. Ademas, segtin indica, habria realizado dos “solicitudes de establecimiento”,
las cuales habrian sido rechazadas en ambas oportunidades por no coincidir la informacién que
habria aportado en formato digital con aquella aportada en formato fisico. En virtud de lo anterior,
indica que la plataforma RETC se habria habilitado para su establecimiento recién en enero del 2018,
haciendo presente que ya habria presentado en este procedimiento sancionatorio los autocontroles
en cuestién. Por otra parte, informa que producto del presente procedimiento sancionatorio, se
habria comunicado con la mesa de ayuda RETC para que le ensefiaran cémo ingresar los
autocontroles de manera retroactiva, lo cual habria realizado en su totalidad, con excepcion al
correspondiente al mes de junio de 2017, dado que en ese mes no se habria generado “demasiado
ril”.

46.3 Finalmente, indica que habria intentado
delegar la coordinacién de las tomas de muestras con el laboratorio en una persona distinta, sin
embargo, producto de ello, durante un mes no se habria realizado adecuadamente, y por tanto, don
Javier Aguilera habria retomado dicha coordinacién.

46.4 Respecto de lo sefialado por el titular, cabe
hacer presente que el hecho infraccional N° 1 se fundamenta en el hecho objetivo de no haber
reportado a la autoridad los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo en los meses
que se indican en el afio 2016 y 2017, y por tanto, si bien, este Superintendente tendra presente en
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procedimiento sancionatorio, las mismas, no constituyen un argumento per se para justificar dicho
hecho infraccional, lo cual, a su vez, tiene ain mayor asidero para desestimar toda justificacion
fundada en desconocimiento o falta de diligencia. A mayor abundamiento, la prueba requerida para
haber desacreditado el cargo, en esta parte unicamente podria haber sido el comprobante generado
por el mismo sistema SACEl o RETC, seguin corresponda, de haber subido el reporte a la plataforma
electrénica, o bien, el escrito o recibo fechado del ingreso del monitoreo a la oficina de partes
correspondiente. Por tanto, las alegaciones del titular no han logrado desacreditar los hechos
constatados, asi como tampoco han logrado descartar su responsabilidad en la comision de los
mismos.

47. Respecto del hecho infraccional N° 2,
asociado a no informar con la frecuencia de monitoreo comprometida para los parametros pH 'y
Caudal:

47.1 El titular sefiala que si bien la Sociedad
Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada se habria formado con anterioridad al afio 2014,
don Javier Aguilera se habria hecho cargo del negocio desde el afo 2012 aproximadamente, a razon
de que su padre padecia problemas de salud, teniendo conocimiento que debia mantener la planta
de riles en perfectas condiciones y cumplir con los autocontroles mensuales de cardcter puntual.

47.2 Agrega, ademas, que a principios del afio
2014, el 40% de la planta habria sido afectada por un incendio, perdiéndose con ello informacién
valiosa tanto contable como resoluciones sanitarias y medioambientales. En virtud de lo anterior,
en el afio 2017, don Javier Aguilera sefiala que se habria solicitado a la SISS copia de todas las
resoluciones obtenidas por Camilo Aguilera Recabal, pudiendo recién entonces, conocer el
contenido de las mismas.

47.3 Finalmente, respecto de los meses
diciembre 2017 y enero de 2018, sefiala que habria informado sélo los dias en que hubo produccion,
es decir, dias habiles, entendiendo ahora que deberia hacerlo todos los dias, aun cuando la planta
no genere riles.

47.4 Respecto a lo sefialado por el titular, cabe
hacer presente que si bien un incendio en el establecimiento puede ser considerado un hecho
fortuito que pudiere haber afectado la continuidad de la operacién del establecimiento durante un
periodo de reconstruccién, es un hecho manifiesto, por una parte, que la misma continud su
funcionamiento, y por otra, que el titular demordé aproximadamente tres afios en acudir a la
autoridad para solicitar copia de sus resoluciones de programa de monitoreo, lo cual, constituye
una notoria falta de diligencia y, en consecuencia, no puede ser considerada una justificacion
suficiente respecto del hecho infraccional. Por tanto, las alegaciones del titular no han logrado
desacreditar el hecho constatado, asi como tampoco han logrado descartar su responsabilidad en
la comision del mismo.

48. Respecto del hecho infraccional N° 3,
asociado a la superacion de parametros:

48.1 El titular sefiala que durante el afio 2015 y
2016, la empresa contaba con una planta de tratamiento bioldgico adquirido con la empresa Fibra
S.A., con la cual si bien habrian logrado bajar los parametros nitrogenados y obtenido un parcial
ajuste del pH, debido a un mal asesoramiento por parte de la misma empresa, los parametros no
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habrian podido estar bajo los maximos permitidos por el D.S. N° 46/2002. Ademas, indica que uno
de los técnicos de la empresa les habria robado parte del instrumental.
48.2 Por otra parte, el titular sefiala que

actualmente la planta la componen excelentes equipos, tales como instalaciones eléctricas, tableros
eléctricos, soplador, conjunto de difusores de aire, grupo electrégeno, piping, bombas
dosificadoras, estructura de hormigdn, estanques, etc., los cuales, ademas, han sido mejorados y
mantenidos por la empresa INGENIERIA SPA, la cual es quien los asesora hoy en dia. Ademas, detalla
que el plan de recuperacion y puesta en marcha del sistema, consiste en las siguientes seis etapas:

48.2.1 Implementacion y regulacion del sistema de
aire forzado, lo que permitiria minimizar los gastos estratégicos y la formacién de fléculos en la
camara de aireacion.

48.2.2 Implementacion y regulacién del sistema de
control de pH automatico.

48.2.3 Evaluacion y reparacion del sistema de
recirculacion de lodos, skimmer y air-lift, mejorando los tiempos de retencidn hidraulica (RTH) y de
solidos (RTS) actuando como un sistema batch.

48.2.4 Evaluacion del sistema de desinfeccion
empleados y de alternativas de desinfeccion (cloro liquido, cloro sélido, UV y ozono).

48.2.5 Implementacion de un sistema piloto —a
nivel laboratorio— de mitigacién de contaminantes orgédnicos (aceites y grasas) con bacterias
modificadas genéticamente.

48.2.6 Aplicacion piloto de wuna etapa de
desnitrificaciéon por medio de dosificaciones de metanol (CH;0H).

48.3 Lo anterior, segun sefiala el titular, seria
fruto del esfuerzo de dar un fiel y total cumplimiento a la normativa vigente, y que se habria visto
materializado en los autocontrol informados durante el afio 2017, especialmente respecto de los
parametros Nitrito, Nitrato, A y G y pH. Finalmente, el titular sefiala que se estaria asesorando con
la misma empresa DEPURALIFE ING SPA, para la implementacion de un Plan de Mejoramiento
Ambiental Continuo, con el fin de poder reutilizar y reciclar el agua residual generada por los
procesos productivos y/o regadio de dreas verdes dentro de la localidad de Til Til.

48.4 Respecto a lo sefialado por el titular, se
deberd estar a lo indicado en el capitulo sobre configuracién de la infraccidn.

49, Respecto del hecho infraccional N° 4,
asociado a no reportar remuestreos:

49.1  Eltitular sefiala que recién a finales del afio
2017 habria tomado conocimiento del Programa de Monitoreo, siendo de utilidad para él los
manuales y la informacidn que entrega la plataforma RETC para comprender sus obligaciones. Por
otra parte, el titular indica que de haber realizado los remuestreos faltantes, los resultados habrian
sido los mismos, dado que en la planta no tenian las herramientas para mejorar los riles. Sin
embargo, agrega que la realidad actual de la planta es completamente diferente en virtud del
asesoramiento que les estaria brindando la empresa DEPURALIFE ING SPA, cuestién, que por lo
demas, le habria permitido mejorar cuantitativamente la calidad de los riles emitidos por la planta.

49.2  Respecto a lo sefialado por el titular, se
deberd estar a lo indicado en el capitulo sobre configuracion de la infraccion.
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VIL. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO.

50. Dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, se han tenido a la vista los siguientes expedientes de Fiscalizacion,
elaborados por la Divisién de Fiscalizacion de la SMA: DFZ-2013-4815-XIII-NE-El; DFZ-2013-3662-
XII-NE-El; DFZ-2013-3936-XIII-NE-EI; DFZ-2013-3936-XIII-NE-El; DFZ-2013-4052-XIII-NE-EI; DFZ-
2013-4175-XI1I-NE-El; DFZ-2013-4364-X11I-NE-El; DFZ-2013-4529-XI11I-NE-El; DFZ-2013-4694-XI1I-NE-
El; DFZ-2013-6188-XIII-NE-El; DFZ-2014-598-XIII-NE-El; DFZ-2014-1176-XIlI-NE-EI; DFZ-2014-1750-
XII-NE-El; DFZ-2014-2932-XIII-NE-El; DFZ-2014-3268-XIlI-NE-El; DFZ-2014-6120-XIII-NE-El; DFZ-
2014-4198-XI1I-NE-El; DFZ-2014-4767-XI1I-NE-El; DFZ-2014-5337-XIII-NE-El; DFZ-2015-907-XIII-NE-
El; DFZ-2015-1267-XI11-NE-El; DFZ-2015-2041-X11I-NE-El; DFZ-2015-2393-XIII-NE-El; DFZ-2015-2955-
XII-NE-El; DFZ-2015-3719-XIII-NE-EI; DFZ-2015-4385-XIII-NE-El; DFZ-2015-9292-XIII-NE-EI; DFZ-
2015-6988-XI11-NE-E|; DFZ-2015-7322-XI1I-NE-El; DFZ-2015-7694-XI1I-NE-El; DFZ-2015-8930-XI1I-NE-
El; DFZ-2015-8605-X!1I-NE-El; DFZ-2015-8136-XI1I-NE-El; DFZ-2016-221-XI1I-NE-El; DFZ-2016-1309-
XII-NE-El; DFZ-2016-1827-XIII-NE-EI; DFZ-2016-2335-XIlI-NE-El; DFZ-2016-5165-XIII-NE-El; DFZ-
2016-5520-X111-NE-E|; DFZ-2016-6276-XI11I-NE-El; DFZ-2016-6806-XI1I-NE-El; DFZ-2016-7355-XI1I-NE-
E; DFZ-2016-7892-XI1I-NE-El; DFZ-2016-8440-XIII-NE-El; DFZ-2017-5400-X11I-NE-EI; DFZ-2017-1416-
XIII-NE-El; DFZ-2017-1969-XIII-NE-El; DFZ-2017-2592-XIII-NE-El; DFZ-2017-3137-XIlI-NE-El; DFZ-
2018-1297-X11I-NE; DFZ-2018-1297-XI1I-NE; DFZ-2018-1297-XIII-NE.

51. En cada uno de los expedientes de
fiscalizacion individualizados en el considerando anterior, se anexaron los resultados de los
autocontroles remitidos por la empresa a través del Sistema de Autocontrol de Establecimientos
Industriales! (en adelante, “SACEI"”) administrado por la SISS hasta el mes de diciembre de 2016, en
el marco del cumplimiento de la Res. Ex. N° 1101/2011, o en el Sistema de Registro de Emisiones y
Transferencias de Contaminantes (“RETC”), administrado por la SMA. Ademas, en dichos
expediente se encuentran anexos los resultados de los controles directos para los periodos mayo
de 2014 y agosto de 2016; siendo todo lo anterior, antecedentes que se tuvieron en cuenta para
dar inicio al presente procedimiento sancionatorio y forman parte del expediente administrativo.

52. Por otra parte, cabe hacer presente que si
bien el titular presenté Programa de Cumplimiento y Descargos, el primero fue declarado
inadmisible por haber sido presentado fuera de plazo, y el segundo, sélo contempla alegaciones
que no han logrado desacreditar los hechos constatados, ni su responsabilidad en la comision de
los mismos, conforme lo analizado en el acépite anterior de esta Resolucion.

53. En relacion con la prueba aportada por la
titular, cabe recordar que, conforme a lo sefialado en el Acapite V y VI de la presente Resolucion,
con fecha 1 de junio de 2018, la empresa presentd ante esta Superintendencia un escrito de
Programa de Cumplimiento, el cual se encontraba fuera de plazo, y Descargos, por medio del cual
respondié a cada uno de los 4 cargos formulados mediante la Res. Ex. N° 4/Rol F-037-2017, cuyo
contenido se tratara en las secciones pertinentes de la presente Resolucion. Por otra parte, con

1 Dicho sistema se encuentra disponible mediante la plataforma del siguiente enlace:
<http://www.siss.gob.cl/577/w3-propertyvalue-3566.html>
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fecha 27 de diciembre de 2018, la titular presenté antecedentes en respuesta a la solicitud de

informacién realizada por medio de la Resolucién Exenta N2 7/Rol F-037-2017. Por tanto, el
contenido de los documentos anteriormente indicados, serd considerado en la presente
Resolucidn.

54, En este contexto, cabe sefialar de manera
general en relacion a la prueba, que el inciso primero del articulo 51 de la LOSMA dispone que los
hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la
sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA dispone como requisito minimo del Dictamen,
sefialar la forma a través de la cual se ha llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacién
de cargos.

55. Por otro lado, la apreciacién o valoracién
de la prueba, es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigna
mérito a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacion acaecido
por y ante él%. Por su parte, la sana critica es un régimen de valoracién de la prueba, que implica un
“[alndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente
légicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en
cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las
pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca légicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional def juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de parametros juridicos, Iogicos y de manera fundada, apoyado en los principios que

le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia”>.

56. Por lo tanto, en esta Resolucion, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracion que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de
las infracciones, calificacion de las infracciones y ponderacion de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

57. Respecto de los medios de prueba tenidos
a la vista al tiempo de la formulacién de cargos, consistentes en autocontroles periddicos, cabe
sefialar que estos instrumentos fueron generados en virtud de lo dispuesto en los articulos 14 y 16
del D.S. N2 46/2002 y en relacidén a la Resolucién de Programa de Monitoreo (“RPM”) dictada en
virtud de los articulos 11 B y 11 C de la Ley 18.902, que crea la Superintendencia de Servicios
Sanitarios. Los citados preceptos establecen que las fuentes emisoras deberan realizar monitoreos
de la calidad de sus efluentes, y que correspondera a la SISS la aprobacion de los programas
permanentes de monitoreo y la validacidn de los informes de autocontrol mediante la fiscalizacion
directa a la fuente emisora, competencias que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2°
y 3° letras m) y n) de la LOSMA, radican actualmente en la Superintendencia del Medio Ambiente,
a partir del 28 de diciembre de 2012.

2 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
3 Corte Suprema, Rol 8.654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.

Pagina 32 de 63



- Gobierno
Saen. deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

58. En concordancia con lo anterior, el articulo

cuarto de la Resolucién Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, de la SMA, que Dicta e Instruye
Normas de Caracter General sobre Procedimiento de Caracterizacion, Medicion y Control de
Residuos Industriales Liquidos, establece que “el monitoreo se deberd efectuar en cada una de las
descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de
Monitoreo. Sélo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras del efluente realizados
por laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los
monitoreos o autocontroles deberdn ser informados una vez al mes (...) en el Sistema de Autocontrol
de Establecimientos Industriales (SACEI)".

59. De esta manera, los medios de prueba
tenidos a la vista por este Superintendente, corresponden a aquellos que precisamente los
instrumentos sefialados han determinado para acreditar los hechos que son materia de la
formulacion de cargos. En tal sentido, respecto de estos antecedentes, se hara el analisis respecto
en el proximo acapite.

60. Por su parte, lo manifestado por la
empresa en sus presentaciones, no tuvo por finalidad revertir los hechos constitutivos de
infraccion, mientras que las otras alegaciones se analizaran a propdsito de la ponderacion de las
circunstancias a las que se refiere el articulo 40 de la LOSMA.

VIIL. SOBRE LA CONFIGURACION DE _LAS

INFRACCIONES.

61. En esta secciébn, se analizara |la
configuracion de cada una de las infracciones que se han imputado a la empresa en el presente
procedimiento sancionatorio. Para ello, se sefialaran, en primer término, las normas que se
estimaron infringidas, para luego analizar los descargos y medios de pruebas presentados por el
infractor y, finalmente, se determinara si se configura la infraccién imputada.

A. Cargo N° 1: “E/ establecimiento industrial no
informd los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo correspondiente al mes de
septiembre de 2015; a los meses de enero y abril del afio 2016; y los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del afio 2017".

(i) Normas que se estiman infringidas

62. Que, el articulo 13 del D.S. N° 46/2002
dispone la obligacién de reportar en términos tales que “[...] Desde la entrada en vigencia del
presente decreto, las fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos,
mediante los procedimientos de medicién y control establecidos en la presente norma. [...]". Y
articulo 16 del D.S. N° 46/2002, dispone que “Los contaminantes que deberdn ser considerados en
el monitoreo serdn los que sefale la Superintendencia de Servicios Sanitarios, atendida la actividad
que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga.”.
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63. Por su parte, la Resolucion Exenta N° 3986,
de fecha 29 de octubre de 2009, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (RPM), indica que
“5. La evaluacion del efluente generado en el proceso productivo, se realizarGd mensualmente y para
determinar su cumplimiento se aplicaran los criterios de tolerancia establecidos en el articulo 25 del
D.S. N° 46/02 del MINSEGPRES, Norma de Emisién de Residuos Liquidos a Aguas Subterrdneas.” Y
complementariamente, indica que “7. [..] Los resultados del autocontrol deberdn informarse
mensualmente a esta Superintendencia, antes del vigésimo dia del mes siguiente al periodo
controlado, a través del sitio web de la Superintendencia - http://www.siss.cl. En caso que no existan
descargas efectivas la empresa deberd registrar mensualmente en el mismo sitio web, este
antecedente de acuerdo al procedimiento descrito en el referido sitio.”.

64. Asi, las sefaladas nomas se estiman
infringidas, en tanto no se informaron los reportes de autocontrol indicados en el Cargo N° 1, no
se dieron a conocer todos los resultados obtenidos de las muestras, ni se cumplié con la
mensualidad a la cual la titular estaba obligada.

65. De esta manera, desde el momento en que
los informes respectivos, derivados por la Division de Fiscalizacion, constataron que el titular no
informé para el punto 1 (Infiltracion) de descarga, correspondiente al mes de abril 2015, y
tampoco para el punto 1 (infiltracién) y 2 de descarga, correspondiente los meses de enero y abril
de 2016; y los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre del afio 2017, de su programa de monitoreo durante el periodo evaluado, se
imputd la infraccién, por estimarse que la ausencia de dichos reportes constituia una infraccién a
la normativa antes citada.

(ii) Andlisis de la informaciéon presentada por la
titular

66. En relacién con esta infraccion, el titular
indico en sus descargos: a) el titular reconoce no haber reportado digitalmente los reportes de
autocontrol, a razon, en primer lugar, del desconocimiento de la transicion entre el sistema SACEI
y RETC, y en segundo lugar, por la tardanza en obtener la “declaracion de establecimiento” debido
a que habria recibido el rechazo de dos solitudes previas por haber individualizado erréneamente
la razon social de la empresa. Al respecto, en su presentacion de fecha 1 de junio de 2018, el titular
acompafid copia de dos correos electrénicos individualizados en el considerando 29 de esta
Resolucion®, que dan cuenta de dichos rechazos. Por otra parte, el titular sefiala que no obstante
no haber reportado, en todos los meses sefialados en el hecho infraccional, habria dado
cumplimiento a su obligacion de realizar las mediciones, con excepciéon del mes de junio de 2017,
por haber sido un mes en el cual, segun indica, no habrian generado “mucho ril”. Al respecto, en su
presentacion de fecha 1 de junio 2018, el titular acompaiia copia de todos los Informes de Ensayo

4 A saber, “Correo electrdnico de fecha 7 de diciembre de 2017, mediante el cual el Sistema de Ventanila Unica
— RETC responde a la solicitud de reenvio del Formulario de Establecimiento de la Empresa Alimentos
Inversiones Valles de Chile Limitada” y “Correo electrénico de fecha 20 de marzo de 2017, mediante el cual
Sistema de Ventanila Unica — RETC, informa que se rechaza la solicitud de establecimiento N° 0000042734,
por no coincidir el nombre del representante legal con la carta ante notario”
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indicados en el hecho infraccional, individualizados en el considerando 29 de esta Resolucion®, con

excepcion del sefialado mes de junio de 2017.

67. Respecto del anilisis de la informacién
antes descrita, cabe indicar que los correos electrénicos y los monitoreos de autocontrol
acompanados por el titular, no constituyen, a juicio de este Superintendente, prueba que desvirtie
el cargo formulado, que corresponde al hecho de no reportar en el sistema contemplado al efecto.
Asi, la prueba requerida para haber desacreditado el cargo, Unicamente podria haber sido el
comprobante generado por el mismo sistema SACEI o RETC, segun corresponda, de haber subido
el reporte a la plataforma electronica, o bien, el escrito o recibo fechado del ingreso del monitoreo
a la oficina de partes correspondiente.

(iii) Determinacion de la configuracion de la
infraccién

68. Teniendo presente los antecedentes que
obran en este procedimiento, la infracciéon quedard configurada. Ello, dado que no se acreditd que
se informaron los reportes de autocontrol individualizados en el Cargo N° 1.

B. Cargo N° 2: “No informo con la frecuencia de
monitoreo exigida en la Resolucion Exenta SISS N® 3986/2009 de fecha 29 de octubre de 2009, para
los parametros sefialados en su programa de monitoreo e indicados en la Tabla N° 3 (2014, 2015 y
2016) y en la Tabla N° 8 (2017 y 2018) de la presente resolucidn, en los meses de noviembre y
diciembre del afio 2014; en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2015; en los meses de febrero, marzo, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2016; en el mes de diciembre de 2017;
y en el mes de enero de 2018; consigndndose, ademds, que en el mes de septiembre del afio 2015;
no se monitoreo los parametros correspondientes al control normativo anual de la Tabla N°1 del D.S.
46/02, no incluidos en su programa de monitoreo, de acuerdo al numeral 4.4 de la Resolucion Exenta
SISS N° 3986/2010 de fecha 23 de junio de 2009”.

3 A saber, Informe de Ensayo (AC-041) N° 201712002012, realizado con fecha 12 de diciembre de 2017, por
Hidrolab; Informe de Monitoreo (AC-056) N° 201712002012, realizado con fecha 12 de diciembre de 2017,
por Hidrolab; Informe de Ensayo (AC-041) N® 171102216, realizado con fecha 10 de noviembre de 2017, por
Hidrolab; Informe de Ensayo (AC-041) N° 171002633, realizado con fecha 12 de octubre de 2017, por Hidrolab;
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-945, realizado con fecha 22 de agosto de 2017, por Carlos Latorre S.A;;
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-816, realizado con fecha 18 de julio de 2017, por Carlos Latorre S.A.;
Informe de Ensayo Parcial N® QP17-565, realizado con fecha 23 de mayo de 2017, por Carlos Latorre S.A;
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-390, realizado con fecha 17 de abril de 2017, por Carlos Latorre S.A.;
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-270, realizado con fecha 15 de marzo de 2017, por Carlos Latorre S.A;
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-565, realizado con fecha 23 de mayo de 2017, por Carlos Latorre S.A.;
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-198, realizado con fecha 21 de febrero de 2017, por Carlos Latorre S.A.;
Informe de Ensayo Parcial N° QP17-72, realizado con fecha 19 de enero de 2017, por Carlos Latorre S.A;;
Informe de Ensayo Parcial N° QP16-155, realizado con fecha 20 de enero de 2016, por Carlos Latorre S.A,;
Informe de Ensayo Parcial N° QP16-801, realizado con fecha 21 de abril de 2016, por Carlos Latorre S.A;; e,
Informe de Ensayoc Analisis Decreto 46 N° Q14-1019, realizado con fecha 1 de octubre de 2015, por Carlos
Latorre S.A.
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(i) Normas que se estiman infringidas

69. En primer lugar, el articulo 19 del D.S. N°
46/2002 dispone que “El nimero de dias de monitoreos deberd ser representativo de cada una de
las descargas, en términos tales que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de
la fuente emisora, se viertan los residuos liquidos generados en maxima produccion o en mdximo
caudal de descarga”.

70. En segundo lugar, la Resolucién Exenta N°
3986, de fecha 29 de octubre de 2009, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (RPM), indica
que “4.1. En la tabla siguientes fijan los limites mdximos permitidos para los pardmetros o
contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su

determinacion:
. . Frecuencia
) ) . Limite Tipo de
Contaminante/Pardmetro Unidad . Mensual
Maximo Muestra .
Minima
Caudal (VDD) mi/d Diaria
pH Unidad 6.0-8.5 Puntual 8
Aceites y Grasas mg/! 10 Compuesta 1
Nitrégeno Total Kjeldha! mg/| 10 Compuesta 1
N-Nitrato + N. Nitrito mg/| 10 Compuesta 1

b) Muestras Puntuales: Se deberd extraer 8 muestras
puntuales, en cada dia de control, durante el periodo de descarga de RIL. Conforme a Resolucidn SISS
N° 1527 del 8 de agosto de 2001, el pH y Temperatura pueden ser medidos por el propio industrial y
cada una de las mediciones que se tomen, por dia de control, deberd pasar a conformar una muestra
para efectos de evaluar el cumplimiento mensual de la descarga.

4.4. Control Normativo de Contaminantes no incluidos
en el Programa de Monitoreo: En conformidad a lo sefialado en el articulo 15 del D.S. N° 46/02 del
MINSEGPRES. Norma de Emisién de Residuos Liquidos a Agua Subterrdneas, y con el objeto de
verificar el cumplimiento de los limites maximos permitidos en ésta, respecto de la totalidad de
contaminantes normados, el Establecimiento Industrial debera efectuar un monitoreo durante el
mes de septiembre de cada aiio, que incluya el andlisis de todos los parametros establecidos en la
Tabla N° 1 del articulo 10 de dicha norma.

El control establecido en el punto 3.5 deberd dar
cumplimiento a las exigencias impuestas en los puntos 4.1, 4.2 a), 4.2 b), 4.2 ¢), 4.2 c}),4.2d), 4.3y
4.4 de la presente Resolucion”.

7 i I Asi, en tanto no se reportd con la
frecuencia indicada en el Cargo N° 2, no se dio cumplimiento a los dias de control mensual respecto
de los cuales la titular estaba obligada.

72. De esta manera, desde el momento en que
los informes respectivos, derivados por la Division de Fiscalizacion, constataron que la titular no
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reporté con la frecuencia exigida, para los parametros y periodos indicados en la Tabla N° 3 y N° 8°

de la Formulacion de Cargos, se procedio a imputar la infraccidn, por estimarse que el no reporte
con la frecuencia exigida constituia una infraccion a la normativa antes citada.

(ii) Analisis de la informacion aportada por el
titular

73. En relacién con esta infraccion, el titular
realiza un reconocimiento del hecho infraccional, puesto que indica que en el afio 2014, la planta
habria sido afectada por un incendio que habria destruido el 40% de la misma, y que habria
implicado una pérdida de informacion valiosa, como es el caso de todas las resoluciones obtenidas
por el establecimiento, lo cual, a su vez, habria impedido a don Javier Aguilera tener un
conocimiento acabado de sus obligaciones, quien, por lo demas, desde el afio 2012 se habria hecho
cargo del negocio, debido a problemas de salud de don Camilo Aguilera Recabal.

74. Al respecto, cabe reiterar, conforme a lo
sefialado en considerando 47.4 de esta Resolucidn, que lo seialado por el titular no desacredita el
hecho constatado, sino que solo da cuenta de una falta de diligencia del mismo ante un hecho
fortuito, como es el incendio que pudiere haber afectado el establecimiento, puesto que hay una
demora de aproximadamente tres afios para acudir a la autoridad a solicitar copia de las mismas.
Asimismo, cabe sefialar que, conforme a lo sefialado por el propio titular, a la fecha del mencionado
siniestro, don Javier Aguilera, debia haber tenido una experiencia de aproximadamente dos afios a
cargo del establecimiento, y por tanto, la pérdida de las resoluciones no es justificacién suficiente
para haberse verificado el hecho infraccional.

(iii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion

75. En razon de lo expuesto, considerando el
analisis de la informacion indicada, teniendo presente los antecedentes que obran en este
procedimiento, y que esta Superintendencia considero el no reporte con la frecuencia exigida, lo
que no fue desvirtuado, se tienen por acreditados los hechos y por configurada la infraccidn.

C. Cargo N° 3: “El establecimiento industrial presento
superacion del limite mdaximo permitido por la Tabla N°1 del articulo 10 del D.S. N°46/2002, para
los parametros incluidos en la Tabla N° 4 de la presente resolucion, durante los meses de enero,
febrero, mayo, junio, octubre, noviembre y diciembre del afio 2015; y en los meses de marzo, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre y octubre del afio 2016; no configurandose los supuestos sefialados
en el articulo 25 del D.S. N°46/2002".

& Se hace presente que por un error de transcripcion en la reformulacién de cargos (Res. Ex. N° 4/Rol F-037-
2017), la tabla N° 8 quedd individualizada con el N° 3, debiendo entenderse que la tabla que viene a
continuacién de la N° 7, corresponde a la N° 8 yno a la N° 3.
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(i) Normas que se estiman infringidas

76. En primer lugar, el articulo 10 del D.S. N°
46/2002 dispone que: “Los limites mdximos de emision en términos totales, para los acuiferos con
vulnerabilidad calificada como media, seran los siguientes:

TABLA 1
Limites Mdximos Permitidos para Descargar Residuos
Liquidos en Condiciones de Vulnerabilidad Media

Contaminante Unidad Limites
maximos
permitidos
Indicadores Fisicos y Quimicos
Ph |  Unided | 60-85
Inorganicos
Cianuro Mg/L 0,20
Cloruros Mg/L 250
Fluoruro Mg/L 1,5
N-Nitrato + N- Mg/L io
Orgadnicos
Aceite y Grasas mg/L 10
Benceno mg/L 0,01
Pentaclorofenol mg/L 0,009
Tetracloroeteno mg/L 0,04
Tolueno mg/L 0,7
Triclorometano mg/L 0,2
Xileno mag/L 0,5
Metales
Aluminio mg/L 5
Arsénico mg/L 0,01
Boro mg/L 0,75
Cadmio mg/L 0,002
Cobre mg/L 1
Cromo
Hexavalente mag/L 0,05
Hierro mg/L 5
Manganeso mag/L 0,3
Mercurio mg/L 0,001
Molibdeno mg/L 1
Niguel mag/L 0,2
Plomo mg/L 0,05
Selenio mg/L 0,01
Zinc mg/L 3
Nutrientes
Nitrégeno total | mg/L | 10"
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Kjeldahl | [ |

77. En segundo lugar, el mismo D.S. N° 46/2002
dispone en articulo 16 que: “Los contaminantes que deberdn ser considerados en el monitoreo serdn
los que sefiale la Superintendencia de Servicios Sanitarios, atendida la actividad que desarrolle la
fuente emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga”.

78. En tercer lugar, el D.S. N° 46/2002 dispone
que en su articulo 25: “No se consideraran sobrepasados los limites maximos establecidos en las
tablas N2 1 y 2 del presente decreto cuando:

a) analizadas 10 o menos muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un
100% el limite maximo establecido en las referidas tablas.

b) analizadas mas de 10 muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del numero de muestras analizadas excede, en
uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite maximo establecido en esas tablas. Para el
cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero superior.

Para efectos de lo anterior en el caso que el
remuestreo se efectie al mes siguiente, se considerard realizado en el mismo mes en que se tomaron
las muestras excedidas”.

79. Finalmente, la Resolucion Exenta N° 3986,
de fecha 29 de octubre de 2009, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (RPM), indica que:
“4.1. En la tabla siguientes fijan los limites maximos permitidos para los parametros o contaminantes
asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su determinacion:

L. . Frecuencia
] ) . Limite Tipo de

Contaminante/Pardmetro Unidad L. Mensual
Maximo Muestra .

Minima

Caudal (VDD) m’/d Diaria
pH Unidad 6.0-8.5 Puntual 8
Aceites y Grasas mag/! 10 Compuesta 1
Nitrogeno Total Kjeldhal mg/! 10 Compuesta 1
N-Nitrato + N. Nitrito mg/l 10 Compuesta 1”
80. De esta forma, desde el momento en que

se presentd superacién de los niveles maximos permitidos para ciertos pardmetros establecidos en
el D.S. N° 46/2002, para el punto de descarga 1, por la empresa Alimentos e Inversiones Valles de
Chile Limitada, se procedio a imputar la infraccidn por estimarse, en principio, que la superacion de
dichos niveles maximos constituia una infraccion a la normativa antes citada.

(ii) Analisis de la informaciéon aportada por la
titular

81. En primer lugar, es menester sefialar que
en el marco del procedimiento sancionatorio, y tal como se ha sefialado previamente, el titular
aporto una serie de informes de monitoreos realizados en el afio 2017 por las empresas Hidrolab y
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puntual, debiendo haber sido compuesta, lo que genera que sea posible presumir que los
resultados de los monitoreos imputados en el presente hecho infraccional, pudieran haber sido
obtenidos sin dar cumplimiento a la metodologia requerida, y por lo tanto no ser representativos

ni validos.

82. En el dictamen derivado a este
Superintendente se propone dar por configurado el cargo de igual manera, porque seria carga del
titular utilizar la metodologia correcta en los informes.

83. Sin embargo, este Superintendente no
comparte aquella apreciacién, porque en el presente cargo se imputa superaciones de limites y no
uso de metodologias impropias. En ese sentido, la superacién de los limites, con los informes con
metodologia puntual, segin las reglas de la sana critica, no permiten dar por acreditada la
infraccion de superacién imputada, menos si en el mismo dictamen se le resta valor a los mismos,
cuando se hace el analisis del beneficio econdmico.

(iii) Determinacion de Ila configuracién de Ia
infraccién

84. En razon de lo expuesto, considerando el
andlisis de la informacién indicada, y teniendo presente los antecedentes que obran en este
procedimiento, este Superintendente estima que el presente cargo no se ha acreditado con el
estandar correspondiente, y por lo tanto la infraccidén no se encuentra configurada.

D. Cargo N° 4: “El establecimiento industrial no
reportd informacién asociada a los remuestreos de los pardmetros incluidos en la Tabla N° 5 de la
presente resolucion, durante los meses de noviembre y diciembre del afio 2014; en los meses de
enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre del afio 2015; y en
los meses de febrero, marzo, mayo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2016”.

(i) Normas que se estiman infringidas

85. En primer lugar, el D.S. N2 46/2002, en su
articulo 24 dispone que: “Si una o mds muestras durante el mes exceden los limites mdximos
establecidos en las tablas N2 1 y 2, se debera efectuar un muestreo adicional o remuestreo. El
remuestreo deberd efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la deteccién de la anomalia”.

86. Por su parte la Resolucién Exenta N° 3986,
de 29 de octubre 2009, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (RPM) indica que: “9. Se hace
presente, que conforme al articulo 24 del D.S. N° 46/02 del MINISEGPRES, Norma de Emision de
Residuos Liquidos a Aguas Subterraneas, CAMILO AGUILERA RECABAL estard obligado a realizar
un muestreo adicional o remuestreo, ante la eventualidad en que una 0 mds muestras durante el
mes excedan los limites mdximos establecidos en el numeral 4.2. de la presente Resolucion. El
remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias hdbiles siguientes de la teccién de la anomalia.
Para estos efectos se entiende que la deteccién de la anomalia corresponde a la obtencién de los
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permitidos en la normativa vigente”.

87. De esta manera, desde el momento en que
los informes respectivos, derivados por la Divisidn de Fiscalizacidn, constataron que la titular no
reporto informacion asociada a los remuestreos comprometidos en su RPM y el D.S. N° 46/2002 en
los periodos sefialados en el Cargo N° 4, se procedid a imputar la infraccidn, por estimarse que
dichas omisiones constituian una infraccién a la normativa antes citada.

(ii) Determinacién de la configuracion de Ila
infraccion

88. En el presente caso, considerando que las
excedencias se levantaron sobre la base de informes con una metodologia puntual y no compuesta,
la superacidon levantada carece de validez y representatividad, segun se indicd al analizar la
configuracion del cargo N° 3.

89. En consecuencia, malamente podria
exigirse la obligacion de remuestreo y reporte del mismo, si dicha excedencia no esta acreditada
vdlidamente. Por lo tanto, para este Superintendente la presente infraccion no se encuentra
configurada.

90. En la propuesta de dictamen se recomendo
sancionar igualmente, considerando que el error metodologico es de cargo del titular. Sin embargo,
en el presente cargo se esta imputando el no reporte de remuestreos, y no la utilizacion de una
metodologia invalida.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES.

91. Los hechos constitutivos de infracciéon que
fundaron la reformulacién de cargos en la Res. Ex. N° 4/ Rol F-037-2017, de fecha 24 de abril de
2018, estan identificados en el tipo establecido en el articulo 35, letra g) de la LOSMA.

92. A su vez, los hechos fueron clasificados
como leves en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, que establece
que “Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o
medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto
en los numeros anteriores.”

93. Al respecto, es de opinion de este
Superintendente mantener dicha clasificacion, puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra
de las hipdtesis establecidos en el articulo 36, numerales 1 y 2. Ello, considerando que una vez
configurada una infraccion, la clasificacion de leve es la minima que puede asignarsele, en
conformidad con el articulo 36 de la LOSMA. Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado respecto del
cargo N° 3 y N° 4 que no se lograron configurar.
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la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por
escrito o multa de una hasta mil v nidades tributarias anuales.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA QUE COMCURREN A LAS INFRACCIONES.

a) Rango de sanciones aplicables segiin gravedad
asignada a la infraccién

95. El articulo 38 de la LOSMA establece el
catdlogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.

96. Por su parte, el articulo 39, establece que la
sancién se determinard segun su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que “Las infracciones
leves podrdn ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales”.

97. La determinacion especifica de la sancién
que debe ser aplicada dentro de dicho catalogo, estd sujeta a la configuracion de las circunstancias
indicadas en el articulo 40 de la LOSMA.

98. En ese sentido, la Superintendencia del
Medio Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento
de ponderar la configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido
expuestos en la Guia “Bases Metodologicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales —
Actualizacion (en adelante, “Bases Metodolégicas”), aprobada mediante Resolucién Exenta N° 85,
de 22 enero 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente y vigente en relacidn a la instruccién
del presente procedimiento. A continuacién, se hara un analisis respecto a la concurrencia de las
circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso. En dicho analisis
deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases Metodoldgicas.

b) Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA, al caso particular

99. El articulo 40 de la LOSMA, dispone que
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:
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a) Laimportancia del dafio causado o del peligro

ocasionado’.

b} El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion®,

¢} El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion®.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccién y el grado de participacion en el
hecho, accién u omision constitutiva de la
misma®.

e) La conducta anterior del infractor**.

f) La capacidad econémica del infractor*.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3° 3,

h} El detrimento o vulneracion de un drea
silvestre protegida del Estado™.

7 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccion, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacién
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso.

8 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crénicas, y también la generacion de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

9 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancion de todas aquellas ganancias o
beneficios econémicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias
obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por
una disminucién en los costos, o una combinacién de ambos.

1 En o referente a la intencionalidad en la comision de la infraccion, es necesario manifestar que ésta implica
el haber actuado con la intencidn positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un
elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alld de la mera negligencia o culpa
infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor
presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad asociada a dicha contravencion. Por dltimo,
sobre el grado de participacion en el hecho, accion u omisidn, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el
procedimiento sancionatorio, corresponde al (inico posible infractor y responsable del proyecto, o es un
coautor de las infracciones imputadas.

11 | a conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién
al cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad
de proyecto, actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento
administrativo sancionatorio.

12 | a capacidad econdémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de
incurrir en el pago de la sancion.

13 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto del grado de ejecucion de un programa
de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

14 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacién que un determinado
proyecto ha causado en un drea protegida.
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i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la

determinacion de la sancién”®.

100. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que la circunstancia de la letra h) del articulo 40 de la LOSMA, no es aplicable en el presente
procedimiento, puesto que Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada no se encuentra en un
drea silvestre protegida del Estado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que
corresponde aplicar, a continuacion se expone la ponderacién de dichas circunstancias.

a. El beneficio economico obtenido con motivo
de la infraccién (letra c)

101. El beneficio econdomico obtenido por
motivo de la infraccion debe ser analizado, en primer lugar, a través de la identificacién de su origen,
es decir, si fue originado por el retraso o por el completo ahorro de costos por motivo de la
infraccion, u originado a partir de un aumento de ingresos. Estos costos o ingresos deben ser
cuantificados, asi como también deben configurarse los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, a través de la identificacion de las fechas reales o estimadas que definen a cada
uno. Luego, se debe valorizar la magnitud del beneficio econémico obtenido a partir del modelo de
estimacién que la SMA utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en el documento que
describe las Bases Metodoldgicas. En este caso, se considerd, para efectos de la estimacion, una
fecha de pago de multa al 1° de febrero de 2019 y una tasa de descuento de un 9,7%, en base a
informacion de la empresa y pardmetros de referencia del rubro agroindustrial. Por Gltimo, cabe
sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacion, se encuentran expresados al
valor de la UTA del mes de enero de 2019.

102. En este sentido, se describen a
continuacion los elementos que configuran ambos escenarios, para luego entregar el resultado de
la aplicacién de la metodologia de estimacion de beneficio econdmico utilizada por esta
Superintendencia.

A. Escenario de incumplimiento

103. El escenario de incumplimiento de la
normativa, o situacion real con infraccién, corresponde al escenario donde los costos o inversiones
necesarios para cumplir con la normativa, fueron incurridos en una fecha posterior a la debida, o
definitivamente no se incurre en ellos; o bien, se ejecutan actividades susceptibles de generar
ingresos, que no cuentan con autorizacion.

104. Tal como fuese expuesto en el capitulo |
de esta Resolucidn, cabe tener presente que la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile es
arrendataria del establecimiento “Camilo Aguilera Recabal”, ubicado en Barros Arana N° 510,

1% En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacidn de la infraccién.
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comuna de Til Til, el cual posee la RPM N° 3986/2009, conforme a la tabla N° 1 del articulo 10, del
D.S. N° 46/2002.

105. En ese contexto, la autorizacion
precedente requeria de la supervision de la ejecucion de un conjunto de medidas, acciones y/o
condiciones para la operacion de una planta de tratamiento de riles, que resultaban esenciales
para el cumplimiento de la norma de emision y, por ende, de la no generacion de impactos
ambientales.

106. En virtud de lo anterior, y en coherencia
con lo sefialado en el capitulo Il de esta Resolucion, el escenario de incumplimiento en el que se
cometen las infracciones, se constatd a través del examen de informacién realizado por esta SMA al
sistema RETC y a la informacion requerida al titular. De esta manera, y tal como consta en antedicho,
se tienen por probados los hechos que fundan la formulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N°
4/ROL F-037-2017 (salvo el cargo N° 3 y N° 4), los cuales se indican a continuacién:

107.1 El establecimiento industrial no informo
los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo correspondiente al mes de septiembre de
2015; a los meses de enero y abril del afio 2016; y los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del afio 2017,

107.2 No informo con la frecuencia de
monitoreo exigida en la Resolucion Exenta SISS N° 3986/2009 de fecha 29 de octubre de 2009, para
los parametros sefialados en su programa de monitoreo e indicados en la Tabla N° 3 (2014, 2015 y
2016) y en la Tabla N° 8 (2017 y 2018) de la presente resolucién, en los meses de noviembre y
diciembre del afio 2014; en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2015; en los meses de febrero, marzo, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2016; en el mes de diciembre de 2017;
y en el mes de enero de 2018, consigndndose, ademds, que en el mes de septiembre del afio 2015;
no se monitoreo los parametros correspondientes al control normativo anual de la Tabla N°1 del D.S.
46/02, no incluidos en su programa de monitoreo, de acuerdo al numeral 4.4 de la Resolucién Exenta
SISS N° 3986/2010 de fecha 23 de junio de 2009.

107. En virtud de lo anterior, y en concordancia con lo
sefialado en los capitulos VI y VIl de esta Resolucidn, relativo a que en el escrito de descargos
presentado por la titular, no se contemplaban alegaciones que desacreditaran los hechos
constatados, se concluye, razonablemente, que la empresa, al momento de la formulacién de
cargos, no habia efectuado las gestiones y/o condiciones relativas a implementar las medidas
necesarias y suficientes que le permitiesen cumplir con sus obligaciones ambientales de acuerdo
al DS 46/2002 y su RPM N°3986/2009, las cuales se presentan, describen y analizan en los cargos
respectivos, bajo el contexto del escenario de cumplimiento.

B. Escenario de cumplimiento

108. El escenario de cumplimiento de la
normativa, o situacion hipotética sin infraccidon que se analiza en cada cargo, es aquel en el cual
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los costos o inversiones nece sarios para cumplir con la normativa ambiental aplicable, son

incurridos por la empresa en la fecha debida, y, no se realizan actividades no autorizadas
susceptibles de generar ingre« 0s. Dicho de otro modo, el escenario de cumplimiento es aquel en
el cual se habrian realizado hip otéticamente las acciones que hubiesen posibilitado a la empresa
el cumplimiento de los cargos impt tados, y, por lo tanto, evitado el incumplimiento.

109. En este sentido, y, a partir del analisis de la
evidencia presentada en el presente procedimiento sancionatorio, se analiza el beneficio
econdmico, en torno al escenaric de cumplimiento.

110. Asi, respecto del cargo N°1, la comision de
este hecho esta relacionada con no haber reportado los informes de autocontrol, conforme la
obligacién establecida en la norma de emisién y en su RPM, para el periodo sefialado en la Tabla N°
2 y N° 7 de la reformulacién de cargos. En efecto, el inciso 7 de la RPM sefiala que, “CAMILO
AGUILERA RECABAL deberd informar todos los resultados obtenidos de las muestras analizadas por
laboratorios acreditados por el INN '+ que cumplan con los requisitos que dispone esta Resolucion de
monitoreo. Los resultados del autocontrol deberdn informarse mensualmente a esta
Superintendencia, antes del vigésimo dia del mes siguiente al periodo controlado, a través del sitio
web de la Superintendencia - http://www.siss.cl. En caso que (sic) no existan descargas efectivas, la
empresa deberd registrar mensualmente en el mismo sitio web, este antecedente de acuerdo al
procedimiento descrito en el referido sitio”.

111. Al respecto, dentro del proceso
sancionatorio llevado en contra de la empresa, esta SMA recibio diversos antecedentes, entre los
cuales se adjuntaron certificados de andlisis del efluente de la industria, lo cual se resume en la
siguiente tabla 9, respecto del cargo imputado.

TABLA 9. RESUMEN DE INFORMES DE ANALISIS DE RILES ENTREGADOS POR VALLES DE CHILE
DENTRO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

| DFZ-2016-

sept-15 | 221-XlI- NO * * . T I .
NE-EI
DFZ-2016-
ene-16 | 5165-XIlI- NO * * * * * * *
NE-EI
DFZ-2016-
abr-16 | 6806-XIlI- NO * * * * * * *
NE-EI
DFZ-2018- 0501
ene-17 | 1297-XllI- NO Parcial QP17-72 Puntual (9,21 18 | 0,1 | 0,3
2017
NE
DFZ-2018-
Parcial QP17- | 14-02-
feb-17 | 1297-Xll- | NO arclal O - Puntual |9,81| <10 |15,1| 0,27
198 2017
NE
DFZ-2018-
ialQP17- | 07-03-
mar-17 | 1297XIl- | NO etvelal & 93 | puntual |9,26] <14 | 69 | 0,17
\E 270 2017
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DFZ-2018- |
ial QP17- -04-
abr-17 | 1297-XIlI- NO hatical QP17 050 Puntual |9,66| <14 | 2,6 | 0,27
390 2017
NE
DFZ-2018- .
may-17 | 1297-XIII- NO Parcial QP17- | 1505- | o ool |o34| 183 [053| 7,7
565 2017
NE
DFZ-2018-
jun-17 | 1297-xX11I- NO * * * Lo T .
NE
DFZ-2018- .
jul-17 | 1297-X1- NO Parcial QP17- | 06-07- | o a4l |9,06| <14 | 031 83
816 2017
NE
DFZ-2018-
Parci ! -08-
ago-17 | 1297-XIlI- NO Al 04-0 puntual |9,48| <14 |169| 04
945 2017
NE
DFZ-2018- —p—
sept-17 | 1297-XIIl- NO 171002633 (1) | -~ puntual |7,98| <5 | 2 | <0,2
NE
DFZ-2018- 2110,
oct-17 | 1297-XIII- NO 171102216 ko puntual |7,42| <5 | 2,42 <0,2
NE
DFZ-2018-
nov-17 | 1297-XIlI- NO 12002012 21-11- | Compuest |0 o | o5 (374 | <02
e 2017 o

(1) AyG : Aceites y grasas. (2) NTK: Nitrégeno Total Kjeldhal;
Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes aportados por el titular

112. Ademas, cabe recordar la obligacion de la
empresa de declarar mensualmente una medicion de caudal diaria, 8 mediciones de pH, y un
resultado de muestra compuesta para aceites y grasas (A&G); nitrégeno total Kjeldahl (NTK); N-
Nitrito + N-Nitrato, segun se describe en su RPM.

113. Por tanto, de la tabla anterior, es posible
evidenciar que, de un total de 14 autocontroles no reportados por el titular para el periodo
imputado, la empresa realizé s6lo 10 monitoreos mensuales, conforme los certificados que lo
acreditan, quedando, en consecuencia, 4 meses del periodo sin que haya sido posible corroborar la
ejecucion de éstos.

114. Por otro lado, cabe sefialar, que de los 10
informes de monitoreo presentados, sélo uno de ellos, especificamente el informe N° 12002012
(correspondiente a noviembre de 2017), fue realizado con la metodologia vélida, es decir, con un
muestreo compuesto conforme los requisitos establecidos en la RPM. Lo anterior, debido a que en
los restantes informes (9), se indica una metodologia puntual, lo cual, tiene como efecto que
carezcan de validez y de representatividad temporal, como dato y como informacion.

115. Sin embargo, para este Superintendente es
menester hacer presente que, aun cuando la empresa en sus informes de monitoreo aportados
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durante el procedimiento sancionatorio, no haya dado cumplimiento a cabalidad con la

metodologia que debia utilizar, desde el punto de vista del beneficio econémico, se entendera que
la misma incurrié en costos de muestreo puntual y de analisis quimico para la realizacion de los
monitoreos correspondientes a los meses de enero a mayo de 2017 y de julio a agosto de 2017. Por
tanto, para el periodo sefialado, se descontara del costo de los monitoreos compuestos que debié
realizar, el costo de los monitoreos puntuales realizados. Por otra parte, para el mes en el cual se
utilizé la metodologia valida, correspondiente al periodo de noviembre de 2017, serd exento de la
determinacion del beneficio econdmico. Finalmente, para el resto de los meses en los cuales el
titular no remitié informacion, es decir, septiembre de 2015, enero y abril de 2016 y el mes de junio
de 2017, se calcularan los costos totales de muestra compuesta, segin corresponda,
considerdndose que para el mes de septiembre de 2015 correspondia monitorear la tabla 1
completa del DS 46/02, segun se sefiala en el numeral 4.4 de su RPM.

116. Asimismo, cabe destacar que sdlo se
estimard para calcular el beneficio econdmico, en el presente cargo, una (1) medicién de pH,
conforme lo sefiala la antedicha cotizacion y no las 8 mediciones, ya que el titular de los documentos
aportados, s6lo acredita haber incurrido en costos para una medicién y no para el resto.

117. En resumen, para el presente cargo, los
pardmetros a considerar para estimar los costos evitados, serdn pH, Aceites y grasas, Nitrogeno
Total Kjeldahl y N-Nitritos + N-Nitratos en los meses imputados. A su vez, cabe sefialar que, en este
caso, el monitoreo de pH sera considerado en la estimacion del beneficio econdmico, pues
conforme consta en el expediente del presente procedimiento sancionatorio, que la empresa
externaliza su medicion.

118. A mayor abundamiento, se hace presente
que las estimaciones serdn realizadas en base a la informacion aportada por el propio titular, en sus
presentaciones de fecha 13 de octubre de 2017 y 1 de junio de 2018, especificamente en base a la
cotizacién AC-046 N° 48540 realizada por Hidrolab a la empresa el dia 31 de octubre de 2017, en la
cual se indica que un monitoreo compuesto para los parametros antes sefialados tiene un costo de
$149.753 sin IVA. A su vez, para la estimacion del monitoreo puntual, se tendrdn en consideracién
las facturas acompafiadas en la presentacion de fecha 27 de agosto de 2017 de la titular,
especificamente la N® 9523, N° 9674, N® 9792, N° 9926, N® 10233, N° 10535 y N° 10707, todas del
laboratorio Carlos Latorre, quien realizo los monitoreos puntuales de los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, julio y agosto de 2017, respectivamente.

119. Por tanto, el costo evitado total por haber
realizado monitoreos puntuales en vez de compuestos en los meses de enero a mayo de 2017 y de
julio a agosto de 2017, sumados a los meses de septiembre de 2015, enero, abril y junio de 2016 en
los que no remitié informacidn, asciende a un total de $$1.609.004 (2,8 UTA), lo que, para esta
infraccion, y de acuerdo a la metodologia de estimacion utilizada por esta Superintendencia, da un
beneficio econémico de 2,6 UTA.

120. No obstante lo anterior, cabe sefialar que,
dicho anélisis no obsta de las conclusiones a la cuales ha llegado este Superintendente respecto de
la ponderacién de la importancia del riesgo y del peligro ocasionado, y respecto de la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de control ambiental, ya que la responsabilidad y el deber
ambiental que tiene el titular respecto de reportar sus autocontroles, y el riesgo que significa no
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parte del presente procedimiento sancionatorio, son instancias de analisis individual e
independientes.

121. Respecto del cargo N° 2, relacionado con
no haber reportado con la frecuencia requerida segin su RPM en los meses sefialados en las tablas
N° 3% de la reformulacién de cargos, se puede sefialar que, conforme a los antecedentes aportados
durante el procedimiento sancionatorio, el titular solo acredito haber realizado una medicion de pH
en vez de 8 y una de caudal en vez de 29 o 30, segun corresponda, mas no acreditd haber realizado
el resto de dichas mediciones, dado que no acompaiio los certificados o informes analiticos que
permitirian desvirtuar aquello, razén por la cual, este Superintendente debe estimar que éstos no
fueron realizados. Por tanto, dicha circunstancia evidencia un ahorro de parte de la empresa, y en
consecuencia, se concluye la existencia de un beneficio econémico.

122. Sin perjuicio de lo anterior, y conforme lo
sefialado en el numeral 4.1 a)'” de la RPM, resulta menester sefialar, en primer lugar, que el
pardmetro pH se encuentra exento de beneficio econdmico®®, dado que puede ser medido por el
propio titular, y por ende, éste puede dar cumplimiento a la frecuencia requerida con recursos
propios; y en segundo lugar, que el parametro caudal puede ser medido sin requerir mayor
sofisticacion tecnoldgica, por tanto, sin costo asociado y, en consecuencia, sin beneficio econdmico.

123. En razén de lo anterior, siendo los
parametros pH y caudal los Unicos incumplidos en la frecuencia de monitoreo, este Superintendente
concluye que no hay beneficio econémico asociado al cargo imputado.

124. Respecto del cargo N° 3, se omitird el
analisis porque no se tuvo por configurado.

125. Respecto del cargo N° 4, se omitird el
analisis porque no se tuvo por configurado.

126. De la comparacién del escenario de
incumplimiento y el de cumplimiento analizado en los incisos anteriores, se configura la existencia
de un beneficio econémico por parte de la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile
Limitada, originado a partir de los hechos y costos sefialados, el cual ha sido evitado al dia 24 de
abril de 2018, fecha de la reformulacién de cargos, razon por la cual, de acuerdo a las bases
metodoldgicas para la determinacidn de sanciones ambientales, el beneficio econdmico estimado

16 Tablas N° 3 y N° 8. Véase pie de pagina N° 6 de la presente Resolucién.

7 Numeral 4.1 a) de la RPM: “Se deberd extraer 8 muestras puntuales, en cada dia de control, durante el
periodo de descarga del RIL. Conforme a Resolucion 5155 N° 1527 del 8 de agosto de 2001, el pH y Temperatura
pueden ser medidos por el propio industrial y cada una de las mediciones que se tomen, por dia de control,
deberd pasar a conformar una muestra para efectos de evaluar el cumplimiento mensual de la descarga.”.

18 Solo para fines aclaratorios, se hace presente que el motivo por el cual en el hecho infraccional N° 1, si se
considerd beneficio econdmico respecto del parametro pH, es a razon de que el titular acredité en dicho cargo
gue incurrio en gastos de monitoreo, al tercerizar dicho procedimiento; en cambio, en el presente hecho
infraccional, él mismo podria haber dado cumplimiento a la frecuencia con recursos propios.
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asociado a las infracciones asciende a un total de 2,6 UTA, el cual, se resume en la Tabla N° 10

siguiente:

TABLA N° 10. Resumen Beneficio Econémico incurrido por Valles de Chile en el proceso
sancionatorio ROL F-037-2017

No informé ot ~ [costo 1.609.00
1 No informé los reportes 2pd8 . 28 26
de autocontrol evitado 4
2 No informé la frecuencia nov-14 - . = -
Total 2,6
Fuente: Elaboracién propia
b. Componente de afectacidn
127. Este componente se basa en el valor de

seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento o disminucién que concurren

en el caso.
b.1. Valor de seriedad

128. El valor de seriedad se determina a través
de la asignacidon de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccion, de forma
ascendente de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn, o de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procedera a
ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la
especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas
cuya salud pudo afectarse y el andlisis relativo a la vulneracion al sistema juridico de control
ambiental, quedando excluida del andlisis la letra h) del articulo 40 de la LOSMA, , debido a que en
el presente caso, como ya se indicd, no resulta aplicable.

b.1.1. La importancia del daiio causado o del peligro
ocasionado (letra a).

129. La circunstancia correspondiente a la
importancia del daiio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerard en todos los casos en gue se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

130. De forma preliminar, cabe recordar que en
esta disposicion la LOSMA no hace alusién especifica al “dafio ambiental”’?, como silo hace en otras

12 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.
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de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto de dafio comprende todos los casos en

que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblacién o al medioambiente
0 a uno o mas de sus componentes, sean significativos o no. En consecuencia, "(...} la circunstancia
del articulo 40 letra o) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado
por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion"?. Al recoger nuestra legislacién
un concepto amplio de medioambiente?!, un dafio se puede manifestar también cuando exista
afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio cultural. En cuanto al concepto de peligro, de
acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, este corresponde a la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor”. A su vez,
dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta ultima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.

131. De acuerdo a como esta Superintendencia y
los Tribunales han comprendido la ponderacién de esta circunstancia, ésta se encuentra asociada a
la idea de peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso,
en base a la identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccion, lo que sera determinado en conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio
efectivamente se produzca y que, al igual que en el caso del dafio, el concepto de riesgo que se
utiliza en el marco de la presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre
las personas o el medio ambiente, y ser o no significativo.

132. Una vez determinada la existencia de un
dafio o peligro, corresponde ponderar su importancia. La expresién “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la
aplicacién de sanciones mas o menos intensas®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta

® En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocién de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacion a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que, atin
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo 36
de la LOSMA , la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [...J".

2LE] articulo 2 letra 1) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o biologica, socioculturales y sus interacciones,
en permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo
de la vida en sus multiples manifestaciones”.

22 gervicio de Evaluacion Ambiental. 2012, “Guia de evaluacion de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. p. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A_LA_SALUD.pdf

23 En este sentido, Bermudez, Jorge “Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago, 2014, p. 351

sostiene que “[lJa extension de la sancion a imponer deberd tener en cuenta la mayor o menor gravedad,
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hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omision imputable al infractor,

susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacidn cierta del peligro.

133. En este punto, cabe tener presente que, en
relacién a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las personas,
la cantidad de personas potencialmente afectadas es un factor que se pondera en la circunstancia
a que se refiere el articulo 40 letra b) de la LOSMA, esto es, “el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion”. Sin embargo, no existe en el articulo 40 de la LOSMA una circunstancia
que permita ponderar el nimero de personas afectadas cuando el dafio causado o peligro
ocasionado se plantea en relaciéon a un ambito distinto al de la salud de las personas, tal como la
afectacidn en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. En razén de lo expuesto, en
caso que el dafio causado o el peligro ocasionado se verifique en un ambito distinto a la salud de las
personas, esta Superintendencia realizara la ponderacion de la cantidad de personas susceptibles
de ser afectadas en el marco de esta circunstancia, entendiéndose que este dato forma parte de la
importancia del dafio o peligro de que se trate.

134, Respecto del Cargo N° 1 y N° 2 relativos a
no reportar el monitoreo de autocontrol, y a no realizar las mediciones con la frecuencia debida,
esta Superintendencia estima que existe un riesgo, toda vez que la aplicacion de los monitoreos de
manera correcta, tanto en su declaracion de autocontrol, como en su frecuencia de muestreo,
habrian permitido, por un lado, controlar la efectividad de la operacién del sistema de tratamiento
de riles y la proposicion de medidas correctivas adecuadas, —si el monitoreo hubiese mostrado
que ellas son necesarias—, y por otro, habria permitido verificar el cumplimiento de la norma de
emision.

135. En este caso, considerando que la
operacion de la planta de tratamiento se considera una “medida” para hacerse cargo del
cumplimiento de la norma de emision de un proceso generador de riles, lo cierto es que, del
examen de la informacién entregada por el titular y la obtenida desde el sistema RETC convencen a
este Superintendente de la falta de responsabilidad del titular respecto de su obligacion de
monitorear su efluente en la forma y el modo requeridos, lo que se traduce en falta de
representatividad temporal de sus datos de riles, lo cual hace que los datos carezcan de la
concordancia suficiente para determinar la efectividad de la operacién de su planta de tratamiento,
situacién que de suyo este Superintendente califica como riesgosa.

136. De esta manera, y por lo importante que
resulta entonces cumplir con la obligacion de monitorear en la forma y modo requeridos en los
instrumentos de caracter ambiental, es que su incumplimiento permite presumir que las medidas
no se han aplicado o han sido inefectivas, a menos que se acredite lo contrario, circunstancia que,
en el presente proceso sancionatorio, no ha sido demostrado.

137. En virtud de lo anterior, este
Superintendente entiende que la omision de informacién genera un riesgo por falta de informacidn,
pero que, en este caso, no resulta mayor de aquel ponderado respecto de la importancia de la

trascendencia o peligro que supuso la infraccion. Ello, porque dentro de las infracciones habrd algunas que
serdn mds o menos graves, lo cual no puede ser indiferencia a la hora de imponer una sancién en concreto”.
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138. Respecto del cargo N° 3 y N° 4, se omitird
su analisis porque los mismos no se lograron configurar.

b.1.2. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b) de la LOSMA).

139. Al igual que la circunstancia de la letra a) de
la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

140. Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la
posibilidad de afectacidn asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafo ala
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) del articulo 40 la LOSMA. Luego la letra b) solo aplica respecto
a la posibilidad de afectacion.

141. El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo
de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacién, sea o no de caracter significativo.

142. Ahora bien, en este caso en particular, esta
circunstancia no sera considerada, toda vez que, en relacion a la calidad del acuifero de la zona de
Til Til, no se ha establecido la concurrencia de lo dispuesto en el articulo 40 letra a) de la LOSMA
(importancia del dafio causado o del peligro ocasionado), respecto de los cargos imputados en la
formulacion de cargos, por lo cual no es factible analizar lo dispuesto en la presente seccién (art. 40
letra b), por cuanto la primera es requisito fundante de la segunda.

143. De esta manera, y por las razones antes
expuestas, la probabilidad de afectacién a la salud de las personas es descartada respecto a todos
los cargos configurados del presente procedimiento sancionatorio. En consecuencia, esta
circunstancia no serd ponderada para efectos de determinar las sanciones especificas.

Pdgina 53 de 63



Gobierno

W7 SMA

b.1.3. Importancia de la vulneracidn al sistema juridico

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

de proteccién ambiental (letra i)

144, La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambie ntal es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimientc ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los
efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadame:nte su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancic n.

145. Cada infracciébn cometida afecta |Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental se deben considerar aspectos tales como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incum slimiento que se ha cometido a la norma.

146. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a laimportancia de |2 norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

147. En ese sentido, toda infraccién conlleva una
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, siendo la importancia de dicha vulneracién
la que debe ser valorada al momento de determinar la sancién especifica a ser aplicada. Asi, para el
caso especifico, el analisis de esta circunstancia considerara los Cargos N° 1 y 2 contenidos en el
Resuelvo | de la Res. Ex. N° 4/Rol F-037-2017, que corresponde a la formulacién de cargos sefialados
en el capitulo IV de la presente Resolucion.

b.1.3.1. Consideraciones generales sobre la vulneracién
al sistema juridico de proteccion ambiental en materia
de residuos industriales liquidos del D.S. N°46/2002

148, En el presente caso la infraccién cometida
implica la vulneracién de normas de emision de riles, establecidas mediante el Decreto Supremo N°
46, de 8 de marzo de 2002, del Minsegpres, que establece Norma de Emision de Residuos Liquidos
a Aguas Subterraneas (“D.S. N° 46/2002”), cuyo objeto de proteccion es “prevenir la contaminacion
de las aguas subterrdneas, mediante el control de la disposicion de los residuos liquidos que se
infiltran a través del subsuelo al acuifero. Con lo anterior, se contribuye a mantener la calidad
ambiental de las aguas subterraneas”. En resumen, el objetivo de las normas antes sefialadas es la
determinacion, para cada fuente, de excedencias, frecuencia y magnitud de concentraciones de
contaminantes vertidos.

149. Asi, dentro del esquema regulatorio
ambiental, una norma de emisiéon se define legalmente como “las que establecen la cantidad
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mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”". Por su parte,
la doctrina ha considerado a las normas de emision como aquellas que “establecen los niveles de
contaminacién admisible en relacion a cada fuente contaminante”*
durante la ejecucion de las actividades contaminantes y hacen posible el monitoreo continuo de la

, apuntando con ello “al control

fuente de emision”. En ese contexto, el D.S. N° 46/2002 determina las concentraciones méaximas de
contaminantes permitidas en los residuos liquidos que son descargados mediante obras destinadas
a infiltrarlo. Con lo anterior, se logra mejorar sustancialmente la calidad ambiental de las aguas, de
manera que éstas mantengan o alcancen la condicion de ambientes libres de contaminacidn, de
conformidad con la Constitucion y las Leyes.

b.1.3.2. Consideraciones particulares sobre Ia
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental
en materia de residuos industriales liquidos aplicados
al caso: autocontrol, frecuencia, superacion vy
remuestreos

150. En  particular, a juicio de este
Superintendente, la obligacién incumplida en las infracciones N® 1 y N° 2, dice relacion con la
ausencia de informacion, lo que no permite descartar a priori la ocurrencia de efectos negativos. En
este sentido, la correcta aplicacion de un monitoreo, ya sea en su frecuencia y su reportabilidad, le
permiten a la autoridad subsanar los vacios de informacion que limitan las predicciones de la
significancia de los efectos y la proposicién de medidas correctivas adecuadas si el monitoreo
muestra que ellas son necesarias.

151. Ademas, considerando la naturaleza de las
infracciones N° 1y N° 2, asociadas todas al cumplimiento de un programa de monitoreo, se entiende
que son relevantes para mostrar la efectividad y la eficacia de la Planta de Tratamiento de Riles que
opera la Empresa. Esto permite prevenir la contaminacion de las aguas subterraneas, cumpliendo
con los objetivos ambientales de la norma, mediante el control de los contaminantes asociados a
los residuos liquidos que se descargan. Por lo anterior, se puede deducir que la ausencia de
informacion de parte de la empresa, demostrada en los cargos sefialados en este procedimiento
sancionatorio, permite presumir que las medidas descritas en el proyecto aprobado, no han sido
aplicadas o han sido inefectivas, a menos que se acredite lo contrario. De esa forma, la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental se encuentra establecida?®.

152, Tal como fuese analizado en el Capitulo Vly
VIl de la presente Resolucion, la empresa no logrd desvirtuar los hechos sefialados anteriormente,
razon por la cual se concluye que la empresa no aplicd en su totalidad las medidas y acciones
contenidas en su RMP y normas de emision a las cuales estaba obligada, o bien, las mismas no
fueron efectivas. En cualquiera de las dos circunstancias, la autoridad ambiental dejo de disponer
de informacion relevante y necesaria para la determinacion de las concentraciones de
contaminantes descargados por la empresa en la zona de Til Til, y, de esta forma, el objetivo de la

24 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.

25 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién. Editoriales Universitarias de Valparaiso,
2014, p. 227.

26 \er: CORTE SUPREMA. Rol N° 11.485, de 5 de marzo de 2018. Juan Pastene con Superintendencia del Medio
Ambiente.
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truncado por la ausencia de informacidén completa relativa a los monitoreos.

153. A mayor abundamiento, el objetivo de
control de la norma del D.S. N° 46/2002, implica que los organismos de fiscalizacién, como esta
Superintendencia, dependen de los reportes de autocontrol que las fuentes emisoras deben remitir
periédicamente a la autoridad, en funcién de su programa de monitoreo. En definitiva, la eficacia
del D.S. N® 46/2002, como instrumento de gestién ambiental, se basa en el cumplimiento de la
obligacién de reportar que tienen los titulares de las fuentes emisoras reguladas por dicha norma.
De esta forma, el incumplimiento de dicha obligacién afecta las bases del sistema de proteccién
ambiental, lo cual serd considerado, para los 2 cargos en andlisis, como una vulneracion de
importancia media en la determinacién de la sancién especifica.

b.2. Factores de incremento

154. A continuacion, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comisién de la infraccién y
el grado de participacion en el hecho, accidn u omisién
constitutiva de la misma (letra d)

155. En primer lugar, es menester aclarar que la
intencionalidad, al no ser un elemento necesario para la configuracién de la infraccién, actda como
un criterio a considerar para determinar la sancion especifica. En este caso, a diferencia de la forma
como se ha entendido en el &mbito penal, en que la regla general es la concurrencia del dolo para
la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el derecho administrativo
sancionador?’, no exige como requisito o elemento esencial de la configuracion de la infraccién
administrativa, la concurrencia de la intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alld de la culpa
infraccional. Asi, una vez configurada la infraccidn, la intencionalidad permite ajustar la sancién
especifica a ser aplicada, en concordancia con el principio de culpabilidad.

156. Asi, la intencionalidad se verificara cuando
el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de incremento de la sancidon. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida
solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

27 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que solo en supuestos excepcionales y ademas tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de
haberse dado, Gnicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.
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157. De los antecedentes que obran en el

presente procedimiento administrativo sancionador, a juicio de este Superintendente, no existe
prueba ni circunstancia alguna que pueda llegar a establecer intencionalidad, entendida como dolo,
en la comision de las infracciones imputadas y configuradas.

158. Por tanto, esta circunstancia no sera
ponderada en la determinacion de la sancidn final.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e)

159. Esta Superintendencia también considera
como factores de incremento, circunstancias como la conducta anterior negativa. Los criterios para
determinar la concurrencia de este criterio tienen relacidn con las caracteristicas de las infracciones
cometidas por el infractor en el pasado. Para ello, se consideran aquellos hechos infraccionales
cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se hayan verificado y sean
objeto del procedimiento sancionatorio actual.

160. Para ello, se hace necesario hacer una
revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del
seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, sancionando con mayor fuerza al
infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

161. Sobre este punto, se hace presente que no
existen antecedentes sobre la existencia de procedimientos sancionatorios previos de los drganos
de competencia ambiental sectorial, dirigidos contra la empresa Alimentos e Inversiones Valles de
Chile Limitada, a propdsito de incumplimientos a la Norma de Emision de Residuos Liquidos a Aguas
Continentales Subterraneas. Por lo tanto, este servicio no ha constatado la existencia de sanciones
aplicadas en relacion al D.S. N° 46/2002.

162. Por tanto, esta circunstancia no serd
ponderada en la determinacién de la sancién final.

b.2.3. Falta de cooperacién (letra i)

163. Esta circunstancia evalla si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA. La falta de cooperacion opera como un factor de incremento de la sancion a aplicar
en el marco de la letra i) de dicho articulo.

164. Las acciones que se consideraran
especialmente para valorar esta circunstancia son las siguientes: a) El infractor no ha respondido
un requerimiento o solicitud de informacion; b) El infractor ha proveido informacién incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacion, o en el marco de una
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diligencia probatoria; c) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de

una diligencia; o d) Infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

165. En el presente caso ninguna de las
circunstancias han concurrido en el presente caso, por lo que esta circunstancia no se considerara
como factor disminucion de la sancion.

b.3. Factores de disminucion

166. A continuacién, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracion que el titular presentd programa de cumplimiento, pero fuera de plazo, siendo
declarado inadmisible en definitiva por esta SMA, tal como se ha explicado anteriormente en la
seccidn correspondiente de la presente Resolucidn, y que no ha mediado una autodenuncia, no se
ponderara la circunstancia establecida en la letra g) del articulo 40 de la LOSMA.

b.3.1. Cooperacion eficaz en el procedimiento (letra

i)

167. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacion con que la informacién o los antecedentes proporcionados deben permitir o
contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o efectos, la identidad
de los responsables, grado de participacion y/o beneficio econémico obtenido por la infraccién, asi
como toda otra informacion relevante o de interés. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases
Metodologicas, algunos de los elementos gue se consideran para determinar si una cooperacion ha
sido eficaz, son los siguientes: (i) allanamiento al hecho imputado, su calificacion, su clasificacion
de gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento puede ser total o
parcial; (ii) respuesta oportuna, integra y util, a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) colaboracién Gtil y oportuna en las
diligencias probatorias decretadas por la SMA ; y (iv) aporte de antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

168. En el caso en cuestion, con fecha 1 de junio
de 2018, don Javier Aguilera Lazo, en representacion de la titular, presentd ante esta
Superintendencia un escrito de descargos. Por medio de este escrito, la titular reconocio
parcialmente los hechos constitutivos de infraccién, tal como fue razonado en los Capitulos VI y VIl
de la presente Resolucién, lo que configura una de las causales necesarias para que proceda la
disminucidn de este punto. En la misma linea, a través de la Resolucién Exenta N2 7/Rol F-037-2017,
se le solicité informacién a la empresa, con el objeto de determinar la procedencia de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, la que fue respondida dentro de plazo por medio del
escrito ingresado a esta Superintendencia, con fecha 27 de diciembre de 2018, por el representante
legal de la empresa.
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169. En lo que respecta a la solicitud de
diligencias probatorias por parte de esta Superintendencia, este criterio no sera considerado, ya

qgue no se han solicitado diligencias en el presente procedimiento sancionatorio.

170. Por tanto, esta circunstancia sera
ponderada en la determinacién de la sancidn final.

b.3.2. Aplicacion de medidas correctivas (letra i)

171. La SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacion de la sancidn, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este dltimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevos.

172. Solo se ponderan en esta circunstancia las
acciones que hayan sido aportadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion de medidas provisionales,
la ejecucion de un PdC o que correspondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

173. Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idoneas y
efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio,
mediante medios fehacientes.

174. Respecto al cargo N° 1 y N° 2, cabe sefialar
que en el marco del procedimiento sancionatorio, no se cuentan, ni tampoco el titular acompafid,
medios de verificacion que permitan acreditar fehacientemente la implementacion de medidas
correctivas.

b.3.3. Irreprochable conducta anterior del infractor
(letra e)

175. En relacion con esta circunstancia, tal como
se establece en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no estd dentro de
algunas de las situaciones detalladas en las sefialadas Bases.

176. En este caso, como se indicd
anteriormente, se hace presente que la empresa Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada,

no se encuentra en ninguna de las situaciones mencionadas.

177. Por lo tanto, esta circunstancia sera
considerada en la determinacion de la sancion final.
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178. Segun lo establecido en el articulo 42 de la
LOSMA, una vez iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra presentar en el plazo
de 10 dias, contado desde el acto que lo inicia, un programa de cumplimiento. Este corresponde al
plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se

indigue.

179. Esta circunstancia no serd considerada en
el presente caso porque si bien con fecha 1 de junio de 2018, esta Superintendencia recepcion6 un
Programa de Cumplimiento de la empresa Alimentos e inversiones Valles de Chile Limitada, éste
fue declarado inadmisible mediante la Res. Ex. N° 6/Rol F-037-2017, de fecha 28 de agosto de 2018,
por haber sido presentado fuera plazo, tal como se ha sefialado en la seccién correspondiente de
la presente Resolucidn.

b.3.5. Otras circunstancias del caso especifico (letra i)

180. Conforme a la Guia de Bases
Metodoldgicas para la determinacién de Sanciones Ambientales, se deberé considerar toda otra
circunstancia o criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién, actuando como un factor de disminucidn.

181. Para el presente caso, se ha estimado que
no existen otras circunstancias a considerar para la determinacién de la sancién.

182. En conclusién, esta circunstancia no sera
considerada como un factor que incida en la sancion especifica aplicable a la infraccion.

b.4. Capacidad econémica del infractor (letra f)

183. La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica®®. De esta manera, la capacidad econdmica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

184, Al respecto, el titular remitié informacién
financiera en respuesta al requerimiento realizado por esta SMA en diciembre de 2018,
acompafiando balances correspondientes al periodo 2017, y el formulario N222 presentado al Sl del

28 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332."
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periodo tributario 2018. A partir de esta informacion, se estima que el tamafo econémico de la

empresa corresponde a una empresa Mediana N°2, con ingresos por venta en 2017 de $
2.268.018.737, equivalentes a 84.633 UF (a valor de la UF del 31 de diciembre de 2017). A partir de
la informacién que se dispone del Sl para el afio tributario 2017 (afio comercial 2016), se observa
que la empresa se encuentra también clasificada como Mediana N°2.

185. En base a lo descrito anteriormente, se
concluye que procede la aplicacion de un ajuste para la disminucién del componente de afectacion
de las sanciones que corresponda aplicar a las infracciones, asociado a la circunstancia de capacidad
economica.

186. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los
considerandos anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente Rol-F-037-
2017, apliquese Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada, Rol Unico Tributario N°
76.186.718-0, las siguientes sanciones que se pasan a detallar, si corresponde:

a) Respecto del Cargo N° 1, apliquese una multa de
ochenta y cinco unidades tributarias anuales (85 UTA).

b) Respecto del Cargo N° 2, apliguese una multa de
diez unidades tributarias anuales (10 UTA).

c) Respecto del Cargo N° 3, se procede a absolver
a la empresa.

d) Respecto del Cargo N° 4, se procede a absolver
a la empresa.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicidn, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucién, seglin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso. 2

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.
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ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actden en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacidn de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N°® 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Plblicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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- Representante legal de “Alimentos e Inversiones Valles de Chile Limitada”, domiciliado en Barros Arana N°

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Notifiquese por carta certificada:

510, comuna de Til Til, Region Metropolitana de Santiago.

C.C:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regidn Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol F-037-2017
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