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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-033-2018

RESOLUCION EXENTA N° 1 9 7

SANTIAGO, ﬂ? FEB zmg

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N2
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado {en
adelante, “Ley N° 19.880"); el articulo 80 de la Ley N° 18.834, Sobre Estatuto Administrativo;
la Ley N*® 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; |la Ley N* 18.575, Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; el Decreto Supremo N°
38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos
Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”"); la
Resoluciéon Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que dicta instruccién de caracter general sobre criterios para homologacién de
zonas del DS N° 38/2011 MMA; la Resolucidén Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016,
de |la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba protocolo técnico para la
Fiscalizacion del DS N° 38/2011 MMA; la Resolucion Exenta N° 693, de 21 de agosto de
2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de
las Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacién del Nivel de
Presion Sonora Corregido; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; la Res, Ex. N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la
Resplucibn RA N° 119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, que renueva
nombramiento en el cargo de Alta Direccion Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la
Divisién de Fiscalizacién de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 85, de 22
de enero de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales - Actualizacion; expediente
del procedimiento administrativo sancionatorio rol D-033-2018, y la Resolucién N° 1600, de
30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DE LA UNIDAD FISCALIZABLE

12.  El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-033-2018, fue iniciado en contra de Fidel Francisco Casquino, RUT
14.659.096—9, Chillcahua (en adelante, “el titular”), en su calidad de titular del predio
denominado “Lote X9 Alto el Molle”, ubicado en calle Gladys Marin Lote X9, Alto el Molle,
comuna de Alto Hospicio, region de Tarapaca (en adelante, “establecimiento”), el cual tiene
como objeto |a realizacion de actividades tipo eventos y fiestas.
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29, Dicho establecimiento, conforme a lo
establecido en el articulo 6°, N° 3 y 13 del D.S. N° 38/2011 MMA, al tratarse de una instalacion
destinada principalmente a esparcimiento, corresponde a una fuente emisora de ruido.

. ANTECEDENTES DE LA INSTRUCCION

a. Denuncia presentada por la Comunidad del
Condominio Altos del Sur 11

30; Con fecha 23 de noviembre de 2016, la
Comunidad del Condominio Altos del Sur Il, representada por la presidenta de la Directiva, la
sefiora Carmen Beatriz Guillén Solis, domiciliada en Avenida Las Américas N° 4525, comuna de
Alto Hospicio, regién de Tarapacd, ingresé una denuncia a esta Superintendencia, denunciando
que desde mayo de 2015 tendrian lugar presuntas fiestas clandestinas realizadas los fines de
semana, iniciandose desde aproximadamente las 19:00 horas y terminando a las 06:00 de la
madrugada, con musica orquestada. Adicionalmente, sefialan que durante el dia se harian
actividades del tipo “rompida tradicional de la cultura nortina” desde las 11:00 de la mafiana,
las que se extenderian hasta las dos de la madrugada de los dias domingo y en ellas incluso
existirian disparos al aire. Agrega que, las actividades efectuadas se ubican en frente de la
comunidad de edificios, impidiendo el suefio y la vida normal de los vecinos, afectando su
calidad de vida. Adjunté una carta de denuncia, una copia simple de mapa, extraido de Google
maps, ubicando el sitio denunciado, copia simple de reduccién a escritura publica del “Acta de
primera reunion para eleccion de Directiva Comunidad Condominio Altos del Sur Il de la
comuna de Alto Hospicio”, asi como copia simple de “Complementacion de reduccion a
escritura publica” de la misma.

49, Mediante el Ord. D.S.C. 147, de 14 de
febrero de 2017, esta Superintendencia informé al denunciante, Comunidad Condominio Altos
del Sur Il, que su denuncia habia sido recepcionada, y que los hechos denunciados serian
analizados en el marco de las competencias de este servicio por una eventual vulneracion a la
Norma de Emision de Ruidos, D.S. N° 38/2011 MMA.

59, Por medio de la carta de fecha 23 de
marzo de 2017, remitida al Sr. Boris Cerda Pavés, de la Oficina Regional de Tarapaca de esta
Superintendencia, la Sra. Carmen Guillén Solis, en representacion de la Comunidad
Condominio Altos del Sur Il, incorpord antecedentes relativos a la denuncia presentada el 23
de noviembre de 2016.

69, En la misma fecha, los mismos
denunciantes ingresaron un formulario, denunciando a los sefiores Esteban Castro Challapa y
Miller Mamani Mamani, presuntos duefios de los sitios X16 y X14, Alto el Molle, comuna de
Alto Hospicio, respectivamente, solicitando una fiscalizacion, debido a presuntas fiestas sin
permiso municipal realizadas en ellos. Indicaron que, si bien esta situacion ya habia sido
denunciada a este servicio respecto al Lote X9, los eventos se habrian seguido produciendo en
estos Gltimos. Adjuntd, copia simple de reduccién de escritura publica “Acta de cuarta reunidn
para la sequnda eleccion de la Directiva Comunidad Condominio Altos del Sur Il de la comuna
de Alto Hospicio”.

b. Denuncia presentada por la Sra. Gabriela
Pinto Vega

7. Con fecha 5 de julio de 2016, la Sra.
Gabriela Pinto Vega, ingreso una denuncia a la Seremi de Medio Ambiente de la region de
Tarapaca en contra del titular por una posible infraccién al D.S. N° 38/2011 MMA, en tanto en
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el terreno en cuestién se realizarian fiestas durante la noche que producirian ruidos molestos.
Dicha denuncia fue derivada a su vez por la SEREM| de Medio Ambiente de la regién de
Tarapaca a esta Superintendencia mediante el Ord. N° 160168 de 5 de julio de 2016.
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89, Mediante el Ord. D.S.C. N° 1700, del 6 de
septiembre de 2016, se le informé a la denunciante que su denuncia fue ingresada bajo el ID
967-2016, y su contenido seria incorporado en el proceso de fiscalizacion de esta SMA.

99, Si bien dicha denuncia fue incorporada
como antecedente en la resolucidn que establece la formulacion de cargos, a efectos de
incorporar la denuncia en comento, con N° ID 967-2016, se procedio a dictar la Res. Ex. N°
3/Rol D-033-2018, teniéndola por incorporada formalmente en el presente procedimiento y
resolviendo tener como interesada a la denunciante, en virtud del articulo 21 de la LOSMA.

c. Fiscalizacién Ambiental

102. Con fecha 13 de enero de 2017, mediante
comprobante de derivacion electronica, la Division de Fiscalizacion remitié a la Divisién de
Sancion y Cumplimiento, el informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2017-55-I-NE-IA, que
detalla las actas de fiscalizacién realizadas por personal técnico de esta Superintendencia a la
unidad fiscalizable consistente en el predio denominado “Lote X9 Alto el Molle”, ubicade en
calle Gladys Marin, Lote X9, Alto el Molle, comuna de Alto Hospicio, regién de Tarapaca. En
dicho informe se sefiala que se realizé una inspeccién ambiental el dia 8 de enero de 2017.

112, lLa actividad de inspeccion ambiental se
llevo a cabo el dia 8 de enero de 2017, entre las 0:00 horas y las 0:25 horas, concurriendo
funcionarios de la SMA al domicilio de uno de los denunciantes, ubicado en Avenida Las
Ameéricas N° 4525, Block G, departamento 24, Condominio Altos del Sur Il, comuna de Alto
Hospicio, regidon de Tarapaca, para fiscalizar el cumplimiento de la norma emision de ruido
contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA, efectuando una medicion desde el receptor R1, en
horario nocturno, condicion interna, con ventana abierta, correspondiente al dormitorio y
terraza del departamento.

122, Ell citado receptor sensible identificado
como R1, se ubicd en el siguiente punto de coordenadas UTM Datum WGS 89 19S:

Punto de medicién | Coordenada Norte | Coordenada este

RL, 7.754.996 m 384.289 m
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Imagen 1. Ubicacién del receptor sensible R1 actividad de fiscalizacién de fecha 8 de enero
de 2017

_'Google- Earth

Fuente: SMA. Elaborado a partir de la informacion disonible en Informe de Fisclizacién DFZ-2017-55-I-
NE-IA. Fichas de Nivel de Presion sonora.

132, Como consta en la ficha de niveles de
presién sonora, con fecha 8 de enero de 2017, entre las 0:30 horas y las 1:10 horas, personal
de esta Superintendencia, realizé una segunda medicién desde el Receptor R2, en horario
nocturno, condicién interna, con ventana abierta, correspondiente al dormitorio y terraza del
departamento, ubicado en Avenida Las Américas N° 4525, Block G, departamento 24,
Condominio altos del Sur Il, comuna de Alto Hospicio, region de Tarapaca.

14e, De acuerdo a la ficha de medicidn de
ruido de la fiscalizacién antes sefialada, la ubicacién geografica del segundo punto de medicién
en coordenadas UTM Datum WGS 89 195, es la siguiente:

Punto de medicion | Coordenada Norte | Coordenada Este

R2 7.754.972 384.284
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1agen 2. Ubicacion del receptor sensible R2 actividad de fiscalizacion de fecha 8 de enero
de 2017

7 :_‘G.oog[e_E-,arth

r de la informacién disponible en Informe de Fiscalizacién DFZ-2017-55-I-

nte: SMA. Elaborado a parti
I NE-IA. Fichas de Nivel de Presién sonora.

152, Enn la misma Ficha de medicién se dejé
stancia de la siguiente observacion: “La medicion de NPC de 72 dBA fue realizada al interior
hogar con ventana abierta, en domicilio de la denunciante”.
|

169, Seglin consta en las fichas de

informacién de medicion de ruido, el instrumental de medicién utilizado para las mediciones

des
seri
cali

|
'Eritas anteriormente, consistié en un Sondmetro marca Cirrus, modelo CR162B, nimero de

1|9 G066138, con certificado de calibracidon de fecha 7 de diciembre de 2016 y en un
brador marca Cirrus, modelo CR514, nimero de serie 64887, con certificado de calibracién
|

de fecha 7 de diciembre de 2016.

17¢ Asimismo, consta en la Ficha de

Informacién de Medicién de Ruido, que el receptor sensible, segin el instrumento de

planificacion territorial vigente, que corresponde al Plan Regulador Comunal de Alto Hospicio,

se

ubica en la Zona Z3 Zona Residencial en Densidad Alta. Al respecto, dicha zona es

hon_\lologable a la Zona Il de la Tabla N° 1 del articulo 7° del D.S. N° 38/2011, y por tanto, el

nivel de presion sonora maximo permitido en horario nocturno para dicha zona es de 45 dBA.

Eva

182, Segun consta en las Fichas de
uacion de Niveles de Ruido, se consignaron dos incumplimientos al D.S. N° 38/2011 MMA.

|
En efecto, la medicion de fecha 8 de enero de 2017 en horario nocturno, en condicidn interna,

ven

tana abierta, realizada en el receptor R1, registra una excedencia de 23 dBA. Por su parte,

la medicién de fecha 8 de enero de 2017 en horario nocturno, en condicién interna, con

ven
de |

tana abierta, realizada en el receptor R2, registra una excedencia de 27 dBA. El resultado
r medicidn de nivel de presidn sonora se resume en la siguiente Tabla:
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Tabla 1. Evaluacién de nivel de presion sonora en Receptor R1 y R2, horario nocturno

Receptor Horario NPC Ruido de Zona D.S. Limite Excedencia Estado
de [dBA] fondo N° 38/2011 [dBA]
medicién [dBA] MMA [dBA]
R1 Nocturno 68 - Il 45 23 Supera
R2 Nocturno 72 - I 45 27 Supera

Fuente: SMA. Elaborado a partir de la informacién disponible en Informe de Fiscalizacién DFZ-
2017-55-I-NE-IA. Fichas de Nivel de Presién sonora.

d. Formulacion de cargos y antecedentes
posteriores del procedimiento Rol D-033-
2018

192. Que, en base a los antecedentes
sefialados en los considerandos anteriores, mediante Memorandum D.S.C. N° 117, de 18 de
abril de 2018, se procedié a designar a Jorge Ossanddn Rosales como Instructor titular del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Mauro Lara Huerta como Instructor
suplente.

202. Mediante la Res. Ex. N° 1/Rol N° D-033-
2018, de fecha 10 de mayo de 2018, esta Superintendencia procedié a formular cargos en
contra de Fidel Francisco Casquino Chillcahua, titular del predio denominado “Lote X9 Alto el
Molle”, por “La obtencién, con fecha 8 de enero de 2017, de nivel de presion sonora de 68
dB(A) y 72 dB(A), respectivamente, en horario nocturno, en condicion interna, con ventana
abierta, ambas mediciones efectuadas en receptores sensibles, ubicados en zona II” cuyo
limite, segtin la Tabla N° 1 del D.S. N° 38/2011 MMA corresponde a un maximo de 45 dB(A).

212,  La referida Res. Ex. N° 1/Rol D-033-2018,
fue enviada por carta certificada, siendo recibida en la oficina de Correos de Chile Alto

Hospicio con fecha 14 de mayo de 2018, segun da cuenta el seguimiento de Correos de Chile
N°® 1180667243183, en virtud del articulo 46 de la Ley N° 19.880.

222, El infractor tuvo un plazo de 10 dias
habiles para presentar un programa de cumplimiento y de 15 dias hdbiles para formular sus
descargos respectivamente, ambos plazos contados desde la notificacién de la Res. Ex. N°
1/Rol D-033-2018.1

239, Habiendo transcurrido los referidos plazos
legales, el titular no presenté programa de cumplimiento, descargos, ni ninguna otra
presentacion en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

249,  Mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-033-2018,
de 17 de julio de 2018, esta Superintendencia, en virtud de los articulos 40, 50 y 51 de la
LOSMA, solicité informacién al titular, con el objeto de determinar la procedencia de las

1 La notificacién “para ser procedente requiere de un supuesto objetivo, esto es, la recepcion de la carta en la
oficina de correos respectiva, tramite que seglin lo manifestado en el dictamen N° 72.032, de 2012, de este origen,
es valido aun cuando la misiva sea devuelta”. Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 103.282, de 31 de
diciembre de 2015. En el mismo sentido Dictdmenes N° 72.032, de 19 de noviembre de 2012 y N° 26.761 de 6 de
junio de 2005.
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circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Asi, especificamente se requirid, en el resuelvo | de
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la antedicha resolucion, lo siguiente:

a) Indicar si ejecuté medidas de mitigacion v,
en caso afirmativo, acreditar fehacientemente la fecha de ejecucion, los materiales utilizados y
su efectividad para dar cumplimiento a los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA, lo
que debio ser de fecha posterior a la inspeccion ambiental. Al respecto, podria haber
acompariiado copia de facturas y/o boletas en que consiste la adquisicién de materiales o pago
de | servicios, fichas técnicas de materiales comprados, fotografias fechadas y
gearreferenciadas, e informes de medicion de ruidos realizados con posterioridad a la ejecucion
de las medidas.

b) Formulario N° 22 y 29, enviado al Sl
durante el afio 2016 (afio tributario 2015) o cualquier documentacion que acreditare los
ingresos anuales para el afio 2016.

c) Formulario N° 22 y 29, enviado al Sl
durante el afio 2017 (afio tributario 2016) o cualquier documentacion que acredite los ingresos
anuales para el afio 2016.

d) Formulario N° 22 y 29, enviado al Si
durante el afio 2018 (afio tributario 2017) o cualquier documentacion que acreditare los
ingresos anuales para el afio 2017.

259, La referida Res. Ex. N° 2/Rol D-033-2018,
fue enviada por carta certificada, siendo recibida en la oficina de Correos de Chile Alto
Hospicio con fecha 20 de julio de 2018, segln da cuenta el seguimiento de Correos de Chile N°
1170287615279, en virtud del articulo 46 de la Ley N° 19.880.

262.  Mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-
033-2018, de 17 de enero de 2019, esta Superintendencia resolvié tener por incorporada la
denuncia ID 967-2016 y los antecedentes que en ella se contienen, al expediente sancionatorio
Rol D-033-2018, asi como otorgar el cardcter de interesada en el presente procedimiento, de
acuerdo al articulo 21 de la LOSMA, a la Sra. Gabriela Pinto Vega.

e. Breves consideraciones sobre la
presuncidn de notificacion de los actos en
el presente procedimiento sancionatorio

279, Este Superintendente estima necesario
realizar algunas consideraciones respecto de la presuncién de notificacion de los actos del
presente procedimiento.

289, Al respecto, el articulo 46 incisos primero
y segundo disponen lo siguiente:

“Procedimiento. Las notificaciones se
hardn por escrito, mediante carta certificada dirigida al domicilio que el interesado hubiere
designado en su primera presentacion o con posterioridad.

Las notificaciones por carta certificada se
entenderdn practicadas a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de Correos
que corresponda.” (Enfasis agregado).
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299, De esa forma, tanto la Res. Ex. N° 1/Rol D-
0332-2018 como Res. Ex. N° 2/Rol D-033-2018, fueron enviadas por carta certificada segtin se
indicé en los considerandos 21 y 25 de la presente resolucién. Dichas cartas certificadas
cumplieron con el requisito objetivo que prescribe la norma transcrita, es decir, fueron
recepcionadas en la oficina de Correos de Chile de Alto Hospicio.

300, Al respecto, la jurisprudencia
administrativa, obligatoria para este servicio, sefiala que la notificaciéon por carta certificada
para ser procedente requiere de un supuesto objetivo, esto es, la recepcion de la carta en la
oficina de correos respectiva, tramite que segin lo manifestado en el dictamen N° 72.032, de
2012, de este origen, es valido aun cuando la misiva sea devuelta. En el mismo sentido se ha
manifestado la Contraloria General de la Reptblica en los dictdmenes N° 103.282, de 31 de
diciembre de 2015, N° 72.032, de 19 de noviembre de 2012 y N° 26.761 de 6 de junio de 2005.

319.  Por lo anteriormente sefialado, cumplido
el requisito objetivo requerido, tanto la Res. Ex. N° 1/Rol D-033-2018 como Res. Ex. N° 2/Rol D-
033-2018 se consideran validamente notificadas en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

1. DICTAMEN

322,  Con fecha 24 de enero de 2019, mediante
Memorandum D.5.C. N°7/2019, el Instructor remitié a este Superintendente el dictamen del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, en cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 53 de la LOSMA.

V. CARGO FORMULADO

332, Mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-033-2018,
de 10 de mayo de 2018, se formularon cargos en contra del presunto infractor,
individualizdndose el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccion a la norma que
se indica:

Tabla 2. Formulacuon de cargos
Hecho que se estima constitutwo de
. infraccidn. | (
La obtencién, con fecha 8 de enero de 2017, | D.S. 38/2011 MMA articulo séptimo,
de nivel de presién sonora de 68 dB(A) y 72 | titulo IV: Los niveles de presion sonora
dB(A), respectivamente, en horario | corregidos que se obtengan de la emision
nocturno, en condicién interna, con ventana | de una fuente emisora de ruido, medidos

Normatwa que se estima mf;‘_ )Eg?da

abierta, ambas mediciones efectuadas en | en el lugar donde se encuentre el
receptores sensibles, ubicados en zona Il. receptor, no podrdn exceder los valores
de la Tabla N°1:

Extracto Tabla N° 1 art. 7° del D.S. N°

38/2011
Zona De 21 a 7 horas
dB(A)
1l 45

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-033-2018.
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V. NO PRESENTACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO NI DESCARGOS POR
PARTE DEL TITULAR

342,  Tal como se ha sefialado en considerandos
anteriores, el infractor tuvo un plazo de 10 dias habiles para presentar un programa de
cumplimiento y 15 dias habiles para formular sus descargos, ambos plazos contados desde la
notificacion de la Res. Ex. N° 1/Rol D-033-2018. Sin embargo, el titular no presentd un
programa de cumplimiento ni descargos en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

35e, Adicionalmente, y como medida de
transparencia activa, los documentos y antecedentes que forman parte del procedimiento,
materializados en el respectivo expediente, son puestos a disposicion de la ciudadania en
general, a través del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
“SNIFA”). Por tanto, una vez formulados los cargos en el presente procedimiento, fueron
publicados en SNIFA los antecedentes que los conforman.

VI. MEDIO DE PRUEBA Y VALOR PROBATORIO

362. El articulo 53 de la LOSMA, establece
como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma mediante la cual se ha llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos.

372,  Por otro lado, en relacion a la prueba
rendida en el presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general,
que el inciso primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica?, es decir,
conforme a las reglas de la légica, maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

a. Presentaciones del titular

382,  En el presente caso, tal como se indicé, el
titular no presenté alegacién alguna referida a los hechos objeto de la formulacién de cargos,
ni presentd prueba en contrario respecto a los hechos constatados en el acta de inspeccidn
ambiental que contiene la fiscalizacion realizada el dia 8 de enero de 2017.Ademas, tal como
se sefialo en el capitulo anterior, la titular tampoco presenté un programa de cumplimiento.

b. Presentaciones de los interesados

392, En el presente caso, los interesados
tampoco realizaron alegacion alguna en el procedimiento, con excepcidn de la denuncia y sus
anexos, consistentes en fotografias y mapas de Google Maps, pero que a juicio de este
Superintendente no permiten configurar ni calificar la infraccidén asi como tampoco probar
alguna de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

2 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un extremo la
prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccidn. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o
valoracién de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario publico, da valor, asigna
mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacién acaecido por y ante él. Al
respecto, véase Tavolari Ralil, El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pég. 282,
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409, Corresponde sefialar que los hechos sobre
los cuales versa la formulacién de cargos han sido verificados por funcionarios de esta
Superintendencia, tal como consta el acta de inspecciéon ambiental que contiene la inspeccion
realizada con fecha 8 de enero de 2017, asi como en las fichas de informacion de medicion de
ruido y en los certificados de calibracion periddica vigentes, todos ellos incluidos en respectivo
el informe de fiscalizacién ambiental. Los detalles de dichos procedimientos de medicion se
describen en los considerandos 10 y siguientes de la presente resolucion.

412. Al respecto, el articulo 8 de la LOSMA
dispone que “El personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendra el cardcter
de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que
consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacién. Los
hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién legal”. Se ha relevado la
importancia de tal articulo al sefialar que “Tal precepto, tiene por unica funcién entregar el
cardcter de ministros de fe a funcionarios de un drgano que es creado por ese cuerpo
normativo, y la razon radica en que ello es una norma imprescindible para el funcionamiento de
la nueva estructura ambiental establecida en esa ley”?

420, Asimismo, cabe mencionar lo sefalado
por la jurisprudencia administrativa, en relacién al valor de los actos constatados por ministros
de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Reptblica en su dictamen N° 37.549, de 25 de
junio de 2012, precisé que “...) siendo dicha certificacién suficiente para dar por acreditada
legalmente la respectiva notificacién, en consideracion a que tal testimonio, por emanar de un
ministro de fe, estd dotado de una presuncién de veracidad”.

432, A su vez, la doctrina nacional ha
reconocido el valor probatorio a las actas de inspeccién. En este sentido, Jaime Jara y Cristian
Maturana han manifestado que "La caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne
o las actas de inspeccién radica en la presuncion de certeza o veracidad que el Derecho
reconoceria. En virtud de esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos
reflejados en el acta son ciertos, salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por
verdaderos, @ menos que quedare debidamente constatada su falta de sinceridad”™.

442, En consecuencia, las mediciones
efectuadas por fiscalizadores de la SMA con fecha 8 de enero de 2017, de nivel de presion
sonora de 68 dB(A) y 72 dB(A), respectivamente, en horario nocturno, en condicién interna,
con ventana abierta, ambas mediciones efectuadas en receptores sensibles, ubicados en zona
I, gozan de una presuncién de veracidad por haber sido efectuadas por un ministro de fe, que
no han sido desvirtuadas ni controvertidas en el presente procedimiento.

ViIl. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

452, Considerando lo expuesto anteriormente,
y teniendo en cuenta los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los

3 CORTE SUPREMA. Rol N° 38.340-2016, de 3 de agosto de 2017. Exportadora Los Fiordos Limitada con
Superintendencia del Medio Ambiente. Considerando Décimo Tercero.

4 JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miquel, Cristidn. "Actas de fiscalizacién y debido procedimiento
administrativo”, Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago de Chile, 2009, p. 11.
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conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el
hecho que funda la formulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol D-033-2018, esto
es, la obtencién, con fecha 8 de enero de 2017, de nivel de presién sonora de 68 dB(A) y 72
dB(A), respectivamente, en horario nocturno, en condicidn interna, con ventana abierta,
ambas mediciones efectuadas en receptores sensibles, ubicados en zona Il, por un funcionario
de esta Superintendencia del Medio Ambiente.

462.  Finalmente, el referido hecho se identifica
con el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de
una norma de emision, en este caso el D.S. N° 38/2011 MMA, por lo que se tiene a su vez por
configurada la infraccion.

Vil SOBRE LA CLASIFICACION DE LA
INFRACCION

472.  Conforme a lo sefialado en el capitulo
anterior, el hecho constitutivo de la infraccién que fundd la formulacidn de cargos en la Res.
Ex. N° 1/Rol D-033-2018, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de
la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una norma de emision, en este caso el D.S. N°
38/2011 MMA.

48°2. A su vez, respecto de la clasificacion de
gravedad de las infracciones, el articulo 36 N° 3 de la LOSMA, dispone que son infracciones
leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria
¥ que no constituyan infraccion gravisima o grave.

492,  En este sentido, en relacidn al cargo
formulado, se propuso en la formulacion de cargos clasificar dicha infraccion como leve,
considerando que, de manera preliminar, se estimd que no era posible encuadrarlo en ninguno
de los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al respecto, es de
opinion de este Superintendente mantener dicha clasificacion de gravedad, debido a las
razones que a continuacion se expondran.

50¢. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento no es posible colegir de manera fehaciente que se
configure alguna de las causales que permiten clasificar la infraccién como gravisima o grave.

512.  En segundo lugar, atendido el tipo de
infraccion imputada, la tnica causal establecida en la LOSMA, que en el presente caso podria
llevar a concluir que la infraccion es grave, es el articulo 36, N° 2, letra b) de la Ley ya
mencionada, que sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente “Hayan generado un
riesgo significativo para la salud de la poblacion”.

529, Conforme a lo que se expondrd en los
considerandos siguientes de este acto, los antecedentes incorporados al presente
procedimiento permiten concluir que el hecho infraccional generd un riesgo de afectaciéon a la
salud de las personas. Establecido lo anterior, corresponde evaluar si el riesgo es o no
significativo. Para ello, se considerardn tanto las caracteristicas del hecho infraccional, como
las caracteristicas del riesgo ocasionado.

532.  En lo relativo a las caracteristicas del
hecho infraccional, particularmente respecto de la excedencia, se debe considerar que la
norma infringida establece un limite de emision de 45 dB(A) en Zona Il, en horario nocturno, y
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que en este caso se registré un NPC de 68 dB(A) y 72 dB(A), lo que constituye una superacion
de 23 dB(A) y 27 dB(A), respectivamente, respecto del limite normativo. Asimismo, en relacién
a la cantidad de muestras obtenidas, solo fue posible constatar en dos ocasiones el
incumplimiento de la normativa, las dos con fecha 8 de enero de 2017, mediante el
instrumental y metodologias establecidas en la norma de emisién. En el mismo sentido,
respecto de la frecuencia de la actividad, este Superintendente tiene en consideracion que,
conforme a las maximas de la experiencia, los establecimientos de este tipo desarrollan sus
actividades de manera regular, principalmente en horario nocturno, pero también, aungue en
menor medida, en horario diurno. En efecto, las presentaciones de la denunciante son
concordantes con lo anterior, puesto que en ellas se indica que el establecimiento funcionaria
semanalmente, desde las 19:00 horas y terminando a las 06:00 de la madrugada,
aproximadamente, y en otras ocasiones comienzan a las 11:00 de la mafiana. Sin perjuicio de
lo anterior, no es posible inferir, a partir de los antecedentes que constan en el presente
procedimiento, una frecuencia cierta y determinada de las actividades que han originado los
ruidos. Lo anterior hace posible inferir que, desde un punto de vista temporal, la fuente
emisora presenta una frecuencia de funcionamiento constante, a lo largo del todo el afio.

542,  En relacion a lo anterior, es necesario
hacer presente que las presentaciones realizadas por los denunciantes solo dan cuenta de la
persistencia de la emisién de ruidos, mas no entregan otros antecedentes. De esta forma,
estas presentaciones, por si solas, no son suficientes para concluir que el supuesto infractor
sobrepasaba la normativa respectiva de manera reiterada u otras caracteristicas (como
magnitud, por ejemplo). No obstante, éstas seran consideradas para efectos de ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

552. En lo relativo a las caracteristicas del
riesgo ocasionado, y como se detallar en los considerandos y siguientes, |la exposicién al ruido
tiene un impacto negativo en la calidad de vida de las personas.

562.  Por tanto, analizadas las caracteristicas del
hecho infraccional y del riesgo ocasionado, no es posible establecer, de manera fehaciente,
que el riesgo ocasionado a la salud de las personas tenga la calidad de significativo, ya que no
hay antecedentes que permitan llegar a dicha conclusion.

572.  Enrazdn de lo anterior, de lo expuesto en
los considerandos precedentes se desprende que, para efectos del presente procedimiento
sancionatorio, el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA, por parte del titular, ha
configurado un riesgo para la salud de la poblacién, pero que no reviste las caracteristicas de
significativo, de modo que no procede modificar la clasificacién de gravedad originalmente
imputada, sin perjuicio de que el nivel de riesgo no significativo sera ponderado en la seccion
correspondiente de esta resolucidn.

582.  Por dltimo, es pertinente hacer presente
que de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones
leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales.

1X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA
APLICABLES A LA INFRACCION

a. Rango de sanciones aplicables segun
gravedad asignada a la infraccién
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592,  El articulo 38 de la LOSMA establece el
catalogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por
escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o
definitiva y revocacion de la resolucion de calificacién ambiental.

602.  Por su parte, el articulo 39, establece que
la sancion se determinard segln su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que “Las
infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales”,

612. La determinacion especifica de la sancion
que debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracion de las
circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LOSMA.

629, En ese sentido, la Superintendencia del
Medio Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al
momento de ponderar la configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales
han sido expuestos en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales — Actualizacion (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), aprobadas mediante
Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente. A
continuacion, se hara un analisis respecto a la concurrencia de las circunstancias contempladas
en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso. En dicho anilisis deben entenderse
incorporados los lineamientos contenidos en las Bases Metodoldgicas.

b. Aplicacion de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA, al caso particular

632.  El articulo 40 de la LOSMA, dispone que
para la determinacidn de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafic causado o del
peligro ocasionado®.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion®,

c) El beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion’.

d) La intencionalidad en la comision de la

infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la
misma®.

5 En| cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacién juridica de
dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo objetivamente ¢creado por
un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

6 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crénicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

7 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como
producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucion en los
costoes, o una combinacién de ambos.

% En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccion, es necesario manifestar que ésta implica el
haber actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento
antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa infraccional.
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e) La conducta anterior del infractor®.

f) La capacidad econdmica del infractor™.

g) El cumplimiento del programa sefialado en
la letra r) del articulo 3° .,

h) El detrimento o vulneracion de un drea
silvestre protegida del Estado®.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de

la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion™.

642. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que la circunstancia de la letra h) del articulo 40 de la LOSMA, no es aplicable en el
presente procedimiento, puesto que la titular no se encuentra en un drea silvestre protegida
del Estado, ni la letra g) de la misma ley. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA que corresponde aplicar, a continuacién, se expone la propuesta de ponderacion de
dichas circunstancias.

A. El beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccidn (letra c)

652. El beneficio economico (“BE”) obtenido
por la infraccién equivale al valor econémico que significa para el infractor la diferencia entre
cumplir con la normativa y no cumplir con ella. En este sentido, el BE debe ser analizado, en
primer lugar, a través de la identificacién de su origen, es decir, si fue originado por el retraso o
por el completo ahorro de costos por motivo de la infraccién, u originado a partir de un
aumento de ingresos. Estos costos o ingresos deben ser cuantificados, asi como también deben
configurarse los escenarios de cumplimiento e incumplimiento, a través de la identificacion de
las fechas reales o estimadas que definen a cada uno. Luego, se debe valorizar la magnitud del
beneficio econémico obtenido a partir del modelo de estimacidn que la SMA utiliza para este
fin, el cual se encuentra explicado en el documento que describe las Bases Metodoldgicas. En
este caso, se considerd, para efectos de la estimacién, una fecha de pago de multa al 7 de
febrero de 2019 y una tasa de descuento de un 11%, en base a parametros de referencia de la
categoria entretenimiento, subcategoria discoteque, que maneja esta SMA. Por Ultimo, cabe
sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacion, se encuentran
expresados al valor de la UTA del mes de enero de 2019.

También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta
caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en
contravencién a ellas, asi como de la antijuricidad asociada a dicha contravencién. Por ultimo, sobre el grado de
participacion en el hecho, accion u omisién, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio, corresponde al tinico posible infractor y responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones
imputadas.
® La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de
proyecto, actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.
10 | 3 capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en
el pago de la sancion.
11 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto del grade de ejecucion de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio
12 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacion que un determinado proyecto
ha causado en un area protegida.
13 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podrd incluir otros criterios innominados
que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.
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669, En primer lugar se hace presente que una
vez revisado las imagenes satelitales disponibles en Google Earth, se observa que el galpén
identificado como fuente emisora fue desmantelado. De esta forma, en la imagen que data del
dia 25 de noviembre del afio 2017, y de las imagenes disponibles a la fecha, no se observa la
instalacion. A partir de esta informacién es posible determinar que la fiestas realizadas en las
condiciones constatadas durante la fiscalizacion, esto es en un galpén ubicado al interior del
predio de la unidad fiscalizable, no se realizan desde al menos noviembre del afio 2017.Por lo
tanto, no es posible clasificar los costos asociados al escenario de cumplimiento como de tipo
retrasado, de esta forma se consideraran las inversiones que a continuacién se sefialan como
costos evitados para la aplicacién del modelo de determinacion de sanciones.

672, En este sentido, se describen a
continuacion los elementos que configuran los escenarios de incumplimiento y cumplimiento,
para luego exponer el resultado de la aplicacién de la metodologia de estimacion de beneficio
econdmico utilizada por esta Superintendencia.

(a)  Escenario de Incumplimiento

682. En el presente caso, el escenario de
incumplimiento en el que se comete la infraccion, se constatd en virtud de las mediciones de
ruido efectuadas por personal técnico de esta SMA, segtin consta en las fichas de evaluacion de
niveles de ruido, donde se consignan dos incumplimientos al D.S. N°38/2011 MMA. En efecto,
la medicion de fecha 8 de enero de 2017 en horario nocturno, en condicién interna, ventana
abierta, realizada en el receptor R1, registré una excedencia de 23 dBA. Por su parte, la
medicidn de fecha 8 de enero de 2017 en horario nocturno, en condicion interna, con ventana
abierta, realizada en el receptor R2, registré una excedencia de 27 dBA.

692.  De la situacidn anterior y, dado que, como
se ha sefialado en esta resolucion, el titular no presentd alegacion referida a los hechos objeto
de la formulacion de cargos y tampoco presentd prueba en contrario respecto de los hechos
constatados en el acta de inspeccion ambiental que contiene la fiscalizacién realizada el dia 8
de enero de 2017, se concluye, razonablemente, que el titular, al momento de la inspeccién
ambiental, no habia efectuado las inversiones necesarias relativas a implementar la
infraestructura idonea y suficiente para mitigar el ruido proveniente de la actividad que
redaliza y que le permitiese cumplir con la normativa vigente.

(b) Escenario de Cumplimiento

702.  Considerando que el beneficio econémico
equivale al valor econémico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la
normativa y no cumplir con ella, y habiendo identificado ya el escenario de incumplimiento,
corresponde a continuacion determinar el escenario de cumplimiento. Para ello, se deben
identificar los costos o inversiones necesarios para ejecutar acciones o implementar medidas
de mitigacion de ruido, los que, de haber sido realizados, habrian posibilitado el cumplimiento
de los limites de presién sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA, y por tanto, evitado
el incumplimiento.

718, Debido a lo anterior, resulta necesario
identificar las medidas de naturaleza mitigatoria de ruidos mds recurrentes e idéneas para
implementar en una fuente de ruidos identificada como “Lote X9 Alto el Molle”, en el que se
realizan actividades de esparcimiento, medidas que deben mitigar la emisidon de ruidos
molestos hacia los receptores sensibles hasta un nivel que permita cumplir con la normativa
vigente. La determinacion de dichas medidas debe considerar que la emisiéon de ruidos
molestos se genera debido a las actividades realizadas en dicho recinto, en horario
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principalmente nocturno, tomando en cuenta los costos de mercado asociados a su
implementacién.

722, Para la determinacion de dichas medidas,
resulta necesario relevar los aspectos propios de la actividad, para lo cual se deben considerar
los antecedentes aportados por los denunciantes y los antecedentes propios de la inspeccion
ambiental, aspectos que seran desarrollados a continuacién.

732,  De acuerdo al Servicio de Impuestos
Internos (en adelante, “SII”), el sub rubro de la actividad de la empresa es de “esparcimiento”,
donde se realizan diversas actividades relativas a fiestas, corridas, eventos, matrimonios entre
otros. Asi, de acuerdo a los antecedentes que obran en el procedimiento, los dias donde se
generan o realizan las actividades por la fuente corresponden mayormente a los fines de
semana y en dias feriados y festivos, en horario nocturno y en menor medida en horario
diurno.

74°.  Por otro lado, segin se constaté en la
actividad de fiscalizacién, el ruido provendria de eventos realizados en el recinto privado frente
al denunciante, contemplando musica en vivo. En igual sentido, de acuerdo a la denuncia que
forman parte del presente proceso sancionatorio, el ruido se produce los fines de semana,
iniciandose desde aproximadamente las 19:00 horas y terminando a las 06:00 de la
madrugada, con musica orquestada. Adicionalmente, sefialan que durante el dia se harian
actividades del tipo “rompida tradicional de la cultura nortina” desde las 11:00 de la mafiana,
las que se extenderian hasta las dos de la madrugada de los dias domingo.

752.  Luego del andlisis de los antecedentes y de
las fotografias disponibles en Google Earth, se pudo apreciar que la edificacion corresponde a
un galpén, y las actividades realizadas en la unidad fiscalizable se realizan sin el debido
control de volumen de la musica y el ruido generado. Dado lo anterior, esta SMA entiende
que, las medidas de mitigacién mas idéneas a implementar en este caso, y que impedirian la
emisién de ruidos molestos hacia los receptores sensibles, serian las siguientes: (i) el
confinamiento del galpéon y puertas para generar un espacio aislado acusticamente del
exterior, (ii) la compra, calibracién e implementacion de al menos un limitador acdstico vy (iii)
disefio de distribucién de los sistemas de amplificacion dentro del galpén.

762. En cuanto a la medida de mitigacion
consistente en el encierro acustico, se consideré un galpén con érea total de 1.300 m? y una
altura de 3 metros. El valor total asociado a dicha inversion para el caso especifico es de un
total de 3.973 UF. La superficie se determind en base a la herramienta para medicion de drea
de Google Earth, a partir de la fotografia satelital de la unidad fiscalizable del afio 2016. Por su
parte, la estimacion de altura se infiere de las reglas de la sana critica, especialmente de las
méximas de la experiencia', al no poder apreciar una construccién en altura, es posible
estimar que la construccién es de un solo piso y que, a su vez, seglin normativa sectorial, se
ajusta de manera conservadora a la estimacién de esta SMA.*®

14 Definidas en materia ambiental como “un criterio objetivo, interpersonal o social, que son patrimonio
del grupo social de la psicologia, de la fisica o de otras ciencias experimentales [...]". CORTE SUPREMA.
Rol N° 38.340-2016. Exportadora Los Fiordos con Superintendencia del Medio Ambiente. Casacion en la
forma y en el fondo.
15 ar: Ordenanza de Urbanismo y Construcciones articulos 4.3.5, 5.3.2.y 6.2.9.
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772.  Ahora bien, respecto al limitador acdstico,
en un escenario conservador, se considerara la aplicacion de solo un limitador para el
establecimiento, toda vez que esta Superintendencia no cuenta con antecedentes suficientes
para determinar si existe mds de un sistema de sonido en el establecimiento. Respecto a los
costos asociados a este tipo de medidas de mitigacion, se utilizara como monto de referencia
lo informado durante el procedimiento sancionatorio seguido contra Sociedad Comercial
Pésimos Ltda., Rol D-072-2015 con programa de cumplimiento ejecutado satisfactoriamente.
Para este procedimiento se considerd un costo asociado a la incorporaciéon de cada limitador
de sonidos de $2.000.000, por lo tanto, se considerard de forma equivalente en el presente
procedimiento.
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782, Por otro lado, respecto al disefio de
distribucidn de los sistemas de amplificacidn, también se utilizara como costo de referencia el
asociado en el procedimiento sefialado anteriormente, seguido contra Sociedad Comercial
Pésimos Ltda., Rol D-072-2015, en el cual se considerd un costo de $1.000.000 relacionado a
las acciones y mejoras electroacusticas en sistema de audio y refuerzo sonoro. Por lo tanto, se
estima el costo asociado a esta medida un valor equivalente.

792,  De esta manera, los costos de las medidas
de mitigacion consideradas por esta SMA, en un escenario de cumplimiento, ascienden a un
total de $107.791.031%, es decir 185,8 UTA, los cuales, de haber sido invertidos a tiempo por
la empresa, habrian posibilitado el cumplimiento de los limites de presién sonora
establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA, y, por tanto, evitado el incumplimiento.

80¢9. Luego, de acuerdo a las bases
metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales, el beneficio econdmico
estimado asociado a esta infraccion asciende a 173,1 UTA, el cual se resume en la siguiente
tabla N2 3.

Tabla 3. Resumen del beneficio econémico de Fidel Francisco Casquino Chillcahua, respecto
del predio denominado “Lote X9 Alto el Molle”

R TR

H 1 o
- Medida |

e

| Tipodegasto

L " LS
5 A i

e
T

Confinamiento de Galpdn
Gastos de implementacién de [ jmplementacién  de  un

A 3,5
medidas  de naturaleza | |imitador acustico 173.1
mitigatoria de ruido en “Lote | pisefio de distribucion de :
X9 Alto el Molle” los sistemas de 1,8

amplificacién
Fuente: SMA, a partir de los resultados obtenidos de la aplicacion del modelo de sancién.

812.  Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada como un factor en la determinacion de la propuesta de sancion especifica
aplicable a la infraccion.

18 Corresponde a la adicién entre el valor en pesos correspondiente a 3.973 UF considerando el valor de la UF al 08
de enero de 2018 (de $26.355)) y el costo de implementacion del limitador acustico y el disefio de distribucion del
sistema de amplificacién de un total de $3.000.000. Cabe sefialar que este valor Unico es referencial, puesto que los
montos considerados para efectos del cdlculo del beneficio econdmico varfan seglin el escenario evaluado, es decir;
(i) el valor en pesos a la fecha en que se debia haber incurrido en el costo para dar cumplimiento oportuno a la
obligacion, para configurar el escenario de cumplimiento, y (ii) el valor en pesos a la fecha en que se considera
efectivamente incurrido el costo en el escenario de incumplimiento. De esta forma se incorpora en el calculo del
beneficio econdmico el efecto de la inflacidn, tal como se sefiala en las Bases Metodoldgicas.
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B. Componente de afectacion
B.1 Valor de seriedad

829, Conforme a las Bases Metodoldgicas, el
valor de seriedad se determina a través de la asignacién de un puntaje de seriedad al hecho
constitutivo de infraccién, en forma ascendente, conforme al nivel de seriedad de los efectos
de la infraccién, o de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental. De esta forma, se procederd a ponderar las circunstancias que concurren en la
especie y que constituyen este valor, esto es: la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado; el nimero de personas cuya salud pudo afectarse; y el andlisis relativo a la
importancia de la vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental. Quedan excluidas
del analisis las circunstancias establecidas en las letras h) y g) del articulo 40 de la LOSMA, pues
en el presente caso no resultan aplicables, conforme se ha indicado en la presente resolucion.

a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (letra a)

832. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida, estableciendo dos hipétesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio, o la ocurrencia de un peligro atribuible a la infraccion
cometida por el titular. En razén de lo anterior, se debe determinar si en el presente
procedimiento sancionatorio se configura un dafio, o un peligro atribuible a la infraccion
cometida, y, en cualquiera de los dos casos, evaluar su importancia.

842, En lo relativo al dafo, es importante
destacar que el concepto al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio
que el concepto de dafio ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también
en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su
ponderacion procedera siempre que se genere un menoscabo o afectacién que sea atribuible a
la infracciéon cometida, se trate o no de un dafio ambiental. En consecuencia, se puede
determinar la existencia de un dafio frente a la constatacién de afectacién a la salud de las
personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados.

852, En el presente <caso, no existen
antecedentes que permitan confirmar la generacién de un dafio producto de la infraccion, al
no haberse constatado una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo al
medio ambiente o uno 0 mas de sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas. Por
lo tanto, el dafio no esta acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.

862. En cuanto al concepto de peligro, los
tribunales ambientales han indicado que “De acuerdo al texto de fa letra a) del articulo 40,
existen dos hipotesis diversas que permiten configurarla. La primera de ellas, es de resultado,
que exige la concurrencia de un dafio; mientras que la segunda, es una hipétesis de peligro
concreto, de ahi que el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se
haya presentado un riesgo de lesién, mds no la produccion de la misma”.Y (el destacado es
nuestro). Vale decir, la distincién que realizan los tribunales entre el dafio y el peligro indicados
en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, se refiere a que en la primera hipétesis -dafio- |a
afectacion debe haberse producido, mientras que en la segunda hipétesis -peligro ocasionado-
basta con que exista la posibilidad de una afectacién, es decir, un riesgo. En razén de lo

17 ||tre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso MOP —
Embalse Ancoa]
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anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar si existié o no un riesgo
de afectacion.

879. Conforme a lo ya indicado, el SEA —en el
marco de una evaluacion del riesgo para la salud de la poblacion— definié el concepto de
riesgo como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor’®. En este
sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar la existencia de un riesgo, se deben
analizar dos requisitos: a) si existe un peligro™ y b} si se configura una ruta de exposicion que
ponga en contacto dicho peligro con un receptor sensible?®, sea esta completa o potencial®’. El
SEA ha definido el peligro como “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor’®. Conforme a lo anterior, para
determinar si existe un riesgo, a continuacion, se evaluara si en el presente procedimiento los
antecedentes permiten concluir que existié un peligro, y luego si existié una ruta de exposicion
a dicho peligro.

882. En relacién al primer requisito, relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente,
objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento
cientificamente afianzado® ha sefialado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de
laspersonas, reconocidos por la Organizacion Mundial de la Salud y otros organismos como la
Agencia de Proteccion Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica
(IPCA), son: efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus
posibles consecuencias sobre el metabolismo humano y sistema inmune, rendimiento en el
trabajo y la escuela, molestia, interferencia en el comportamiento social (agresividad,
protestas y sensacion de desamparo), interferencia con la comunicacién oral, efectos sohre
fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud mental®*.

892, Que, respecto al peligro especifico del ruido
nocturno, se puede sefialar que existe evidencia suficiente de sus efectos inmediatos sobre el
suefio y calidad de vida y bienestar. Respecto a la calidad del suefio, el ruido nocturno, genera
efectos como: despertares nocturnos o demasiado temprano, prolongacidon del periodo del
comienzo del suefio, dificultad para quedarse dormido, fragmentacion del suefio, reduccion del
periodo del suefio, e incremento de la movilidad media durante el suefio. Respecto a la calidad
de vida y bienestar, existe evidencia relativa a efectos como molestias durante el suefio y uso
de [somniferos y sedantes. También, el ruido nocturno puede afectar condiciones médicas,
provocando insomnio (diagnosticado por un profesional médico). Ademas de efectos directos
en el suefio, el ruido durante el suefio provoca: incremento de la presién arterial, de la tasa

& Servicio de Evaluaciéon Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacion”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

12 Ep este punto, debe indicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del concepto
desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del articulo 40 de la
LOSMA.

20 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012, “Guia de evaluacion de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacion”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

21 Véase Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacidn de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. Al respecto, una ruta de exposicién completa, es la que se configura cuando se presentan todos los
elementos enlistados en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicién potencial es aquella a la que le falta
uno o mas de los elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacion dispenible que indica que la
exposicién es probable.

22 [dem,

23 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO Regional
Office for Europe Publications. Disponible online en: http://www.euro.who.int/_data/assets/pdf _file/0017
/43316/E92845.pdf.

24 Glia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.
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cardiaca y de la amplitud del pulso, vasoconstriccién, cambios en la respiracion, arritmias
cardiacas, incremento del movimiento corporal, ademds de procesos de excitacién de los
sistemas nervioso central y vegetativo®.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

902, Luego, la exposicion al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacion de
efectos emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresién, problemas de
concentracién, agitacién y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mds prolongada sea la
exposicion al ruido?®.

912, Conforme a lo indicado en los
considerandos anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto
adverso sobre un receptor, por lo que se configura el primer requisito del riesgo.

922, En relacion al segundo requisito del riesgo,
relativo a determinar si se presentd una ruta de exposicién completa, es posible afirmar que
existe una fuente contaminante de ruido y mecanismos de salida identificados, que en este
caso corresponden al “Lote X9 Alto el Molle” y las actividades generadoras de ruido que se
realizan a partir de su funcionamiento irregular como centro de eventos, tales como musica en
vivo; que, se identifica mas de un receptor cierto’®, en este caso los denunciantes, y un punto
de exposicién, que en este caso son los receptores identificados en la ficha de medicion de
ruidos como R1 y R2, ambos del domicilio ubicado en Avenida Las Américas N° 4525, Block G,
departamento 24, Condominio altos del Sur 1, comuna de Alto Hospicio, Regién de Tarapaca; y
un medio de desplazamiento que en este caso es la atmoésfera. En otras palabras, se puede
afirmar que, al constatarse la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por el
nivel de presion sonora emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedié los niveles
permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicién completa y, por tanto, se
configura, a su vez, un riesgo.

932, En razdn de lo anterior, se presentan los dos
requisitos para configurar la existencia de un riesgo a la salud de la poblacion. Una vez
determinado esto, corresponde ponderar su importancia, la cual alude al rango de magnitud,
entidad o extensién de los efectos generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al
infractor. Esta ponderacién permitira que este elemento sea incorporado en la determinacion
de la respuesta sancionatoria que realiza la SMA.

942, Que, conforme a lo ya expuesto en los
capitulos anteriores de esta resolucion, en la respectiva ficha de medicién de ruido,
correspondiente a la inspeccién de fecha 8 de enero de 2017, realizada en la unidad ubicada en
Avenida Las Américas N° 4525, Block G, departamento 24, Condominio altos del Sur Il, comuna
de Alto Hospicio, regién de Tarapacd, se registré en el Receptor R1, en condicion interna, con

25 jdem, paginas 22-27.
% fdem.
27 Una ruta de exposicion se define como el proceso por el cual una persona se ve expuesta a contaminantes que se
originan en alguna fuente de contaminacién. La ruta de exposicién completa se configura cuando todos los
siguientes elementos estdn presentes: Una fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de
combustible; un mecanismo de salida o liberacién del contaminante; medios para que se desplace el
contaminante, como las aguas subterraneas, el suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmésfera, los sedimentos
y la biota, y mecanismos de transporte; un punto de exposicién o un lugar especifico en el que la poblacion puede
entrar en contacto con el contaminanté; una via de exposicion por medio de la que los contaminantes se
introducen o entran en contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposicién son inhalacién
[p- €j., gases y particulas en suspensién], ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. €j.,
suelo, bafio en agua)); y una poblacién receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los
contaminantes. Al respecto, véase “Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacion de impacto
ambiental, riesgo para la salud de la poblacién”, pagina 39.
28 Seryicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacion de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacién”, pagina N°20.
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ventana abierta, en horario nocturno, un NPC de 68 dB(A}, es decir, una excedencia de 23
dB(A); por su parte, la medicidn realizada en el Receptor R2, en condicidn interna, con ventana
abierta, en horario nocturno, registré un NPC de 72 dB(A), es decir, una excedencia de 27
dB(A), ambas mediciones realizadas en una zona clasificada en el Plan Regulador Comunal de
Alto Hospicio como zona Z3 Zona Residencial en Densidad Alta, homologable a Zona Il, de
acuerdo al D.S. N°38/2011 MMA.

952. En este mismo sentido, uno de los
elementos que incide en la probabilidad de ocurrencia de estos efectos, en el caso concreto, es
la frecuencia de exposicién al ruido por parte del receptor. Al respecto, tal como se ha
mencionado en la presente resolucion, el titular desarrollaria sus actividades durante horario
diurno y nocturno, con una frecuencia media, incluyendo dias festivos, tal como se indica en la
denuncia asociada al presente procedimiento sancionatorio, y dado que no se ha aportado
infoarmacion alguna por parte del infractor que permita ponderar de forma diversa el
funcionamiento de dicho establecimiento, se considerard la informacién aportada por los
denunciantes.

962. Que, en razon de lo expuesto, si bien no se
ha constatado de manera concreta un perjuicio en la salud de los receptores sensibles debido
al ruido, los antecedentes disponibles en el presente procedimiento sancionatorio permiten
concluir que se configurd un riesgo a la salud de las personas que viven o trabajan en los
inmuebles aledafios a dicha fuente, pero que dicho riesgo no reviste las caracteristicas de
significativo, razon por la cual serd considerado en esos términos en la determinacion de la
sancion especifica.

b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién (letra b)

972. Que, en primer lugar, es menester aclarar
que la afectacién concreta o inminente a la salud atribuida al comportamiento de un infractor,
determina la gravedad de la infraccion, mientras que el nimero de personas que pudieron
verse afectadas determinard la entidad y cuantia de la sancién a aplicar, sin perjuicio de la
clasificacion que se asignd con anterioridad. Se introduce asi, un criterio numérico de
ponderacidén.

982, En ese orden de ideas, si bien los
antecedentes acompafiados en el presente procedimiento han permitido constatar la
existencia de un peligro de afectacion a la salud de las personas, esta circunstancia, al utilizar
la formula verbal “pudo afectarse”, incluye el riesgo significativo y el riesgo que no es
significativo para la salud de la poblacion. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones
inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crdnicas v la generacién de
condiciones de riesgo, circunstancia que permite evaluar no solo el nimero de personas cuya
salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero de potenciales afectados.

992, El razonamiento expuesto en el
considerando precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en
sentencia de fecha 04 de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica
Santiago S.A contra Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, que
establecidé que “a juicio de estos sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la
salud de las personas, sino que debe establecerse la posibilidad de la afectacidn, cuestion que
la SMA realizo en monitoreos nocturnos en que quedo establecido la superacion de los niveles
establecidos en el Decreto Supremo N° 146 del afio 1997”.
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100°. En consecuencia, con el objeto de
determinar el nimero de eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente
emisora, se procedié a evaluar el nimero de habitantes que se ven potencialmente afectados
debido a las emisiones de dicha fuente. Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a
establecer un Area de Influencia (“Al”) de la fuente de ruido, considerando que ésta se
encuentra en una zona de uso comercial y residencial.

1012. Para determinar el radio del Al, se utilizo la
herramienta disponible en www.noisetools.net, una plataforma gratuita creada por la
consultora “MAS Environmental” que permite modelamiento basico de niveles sonoros
identificando fuentes de ruido y barreras acustica. Esta plataforma es una representacion de
la propagacién del ruido proveniente de una fuente emisora, se basa en la aplicacién del
método analitico presente en la norma ISO 9613 | y I, considerada en el D.S. N° 38/2011 MMA.
Este método permite evaluar la atenuacion del sonido producida durante su propagacion,
considerando efectos fisicos, tales como: Divergencia geométrica, absorcion atmosférica,
efecto del suelo, reflexion de superficies y atenuacion por apantallamiento de obstaculos,
considerados como barreras acusticas.

1029. Cabe sefialar que para estimar el Area de
Influencia en el presente caso se ocupé la metodologia propuesta en ISO 9613 |y Il en vez de la
metodologia de propagacion de forma esférica con atenuacion por distancia. Al respecto, este
cambio se debe a la mayor precisién que otorga el modelo, considerando aspectos adicionales
tales como condiciones ambientales, barreras aclsticas y efectos de la superficie,
permitiendo con ello una mejor estimacion del numero de personas afectadas con la
infraccion, lo que implica a su vez una mayor justificacién de la sancién que aplica esta
resolucién.

1032, Dicho lo anterior, en la aplicacion del
modelamiento para la determinacién del area de influencia, se tuvieron en cuenta los
siguientes factores: i) en primer lugar, se considerd la utilizacion del peor escenario de
incumplimiento registrado por las mediciones validadas en el presente sancionatorio, el que
estd compuesto por la medicién de 72 dB(A) registrada entre la fuente emisora y el Receptor
sensible N2 2 (R2); ii) se considerd la distancia entre la fuente emisora y R2 la cual es
equivalente a 330 metros; iii) se tuvo en consideracion el escenario de cumplimiento para
Zona II, el que corresponde a 45 dB(A) conforme al Titulo IV articulo 7 del D.S. N° 38/2011
MMA: iv) respecto a los elemento propios de la modelacion, para el efecto de atenuacion por
apantallamiento se consideré un numero representativo de barreras acusticas conformada
principalmente por viviendas que se localizan proximos al receptor, respecto a las
caracteristicas fisicas y meteoroldgicas se consideré una superficie plana de tipo continuo
(Factor g=0.25)*, humedad de 50%, y una temperatura de 21°C.

1042. Asi, en base a lo expuesto en el
considerando anterior, y aplicando la modelacién de acuerdo a los factores indicados, se
estimé que el ruido a través de una propagacién sonora, alcanza el nivel de cumplimiento de la
norma segun el D.S. N° 38/2011 MMA a una distancia al menos de 2.760 metros desde la
fuente emisora. En otras palabras, existe un radio de propagacién sonora de 2760 metros en
que se incumple el D.S. N° 38/2011 MMA, producto de los ruidos generados por la fuente
emisora.

29 E| factor “Ground Factor” (G) es un indicador de la porosidad del suelo, la porosidad del suelo junto a la
frecuencia de la onda sonora permite establecer el efecto del suelo en la absorcién o reflexion del sonido, en
términos generales a mayor porosidad existe una mayor absorcién. Para el caso en estudio se considerd un suelo
conformado principalmente por rutas pavimentadas, por lo tanto el nivel de porosidad es de nivel medio bajo.
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1052. De este modo, se determind una
circunferencia que representa el Al, cuyo centro en este caso, corresponde al punto medio del
establecimiento, ubicado en calle Gladys Marin Lote X9, Alto el Molle, con un radio de 2.760
metros aproximadamente. El Area de Influencia se encuentra representada en la siguiente
figura.
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Imagen 3. Area de Influencia definida por propagacién de sonido desde fuente emisora

"Mollecita

Fuente: Elaboracién propia en base a la modelacidn de propagacion de ruido y la aplicacién Google
' Earth para la Region de Tarapacd, en la comuna de Alto Hospicio.

4

i 1062, Cabe sefialar, que la ciudad de Alto Hospicio
se encuentra en la Cordillera de la Costa a una altura de 520 m.s.n.m, préximo a la unidad
morfologica conocida como Acantilado Costero, éste es un escalén morfolégico con una altura
de Ihasta 500 metros con pendientes que pueden llegar a 40°.%° Las ondas sonoras al llegar a
esta formacion aumentan su dispersidn, es decir, se mueven hacia un espacio libre y se
propagan en un nimero mayor de direccién, por lo tanto, la zona habitada ubicada sobre este
sector no serd considerado para la evaluacién del nimero de personas afectadas.

1072. Una vez determinada el Al, se procedid a
interceptar dicha informacién con los datos de densidad de poblacién y vivienda por manzana
censal’! del Censo 2017, para la comuna de Alto Hospicio, disponibles en el portal del Instituto
Nacional de Estadisticas.

|

1082. En base a lo anterior se identifico el Al, ésta
se observa en la siguiente figura en color verde claro. En el Al se interceptan 371 manzanas, las
cuales se muestran en color verde oscuro (manzanas censales que se ven afectadas por la
fuente y que por lo tanto fueron consideradas en la determinacién del ndmero de personas
afectadas):

30 Servicio Nacional de Geologia y Mineria de Chile, 2013. Geologia para el Ordenamiento Territorial y la gestién
ambiental en el drea de Iquigue —Alto Hospicio, Regién de Tarapacd.

31 Cada manzana censal representa a la unidad geografica bésica con fines estadisticos y contiene un grupo de
viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios, delimitados por rasgos geograficos,
cult¢rales y naturales
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Imagen 4. Area de Influencia definida por propagacién de sonido desde fuente emisora

Fuente: SMA en base a la modelacion de rpagacmn de ruido, la aplicaéién Google Earth pafa la Rééién
de Tarapacd, en la comuna de Alto Hospicio e informacion del INE sobre el Censo 2017.

1092, Asi las cosas, a continuacion, en la siguiente
Tabla N°4, se presenta informacién correspondiente a la sintesis de todas las manzanas
censales interceptadas por el Al definida y que se indican en la figura anterior, especificando
superficie total y el total de habitantes censados. Es importante sefialar que, para las
manzanas censales identificadas en este proceso sancionatorio, se registra un total de 38.129
personas.

Tabla 4. Distribucién de la poblacién correspondiente a manzana censal al interior de Al

N2 manzanas | Area N° de N2 de Area % de
32 . .. | Afectados
censales (ha) | Personas | viviendas | Afectada (ha) | Afectacion
371 417 38.129 12052 382 91% 34.900
Fuente: SMA en base a la modelacién de propagacion de ruido e informacion del INE sobre el Censo
2017.

1109. Ahora bien, como se observa en la Tabla N2
4, bajo el supuesto que la distribucién de la poblacién determinada para cada manzana censal
es homogénea, obteniendo la proporcidn del Al, se constata que, el nimero de personas
potencialmente afectadas por la fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como
Al, alcanza al menos un nimero de 34.900, las que estarian afectadas por la fuente dentro del
radio de influencia determinada.

1112 En conclusion, si  bien no existen
antecedentes que permitan afirmar con certeza que existan personas cuya salud se vio
directamente afectada producto de la actividad generadora de ruido, si existen antecedentes
de riesgo respecto al numero de potenciales afectados, es decir, de personas cuya salud podria
haberse visto afectada por la ocurrencia de la infraccion.

32 | 3 informacion correspondiente a cada manzana, asi como la entidad (ID), el N2 de personas y Ne de viviendas, la
superficie, y toda otra informacién correspondiente al Censo 2017, se encuentra disponible en la plataforma del
Instituto Naciones de Estadisticas, a la cual se puede acceder en el siguiente enlace: <https://bit.ly/2FIQxIR>
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considerada en la determinacion de la propuesta de sancidn especifica aplicable a la infraccidn.
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c) La importancia de la wvulneracion al
sistema juridico de proteccion ambiental
(letra i)

1139, La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccion ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccion y la sancién.

1149, Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental se deben considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo
ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

1152. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que
pueden concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

1162. En el presente caso la infraccion cometida
implica la vulneracion de la norma de emision de ruidos, establecida mediante el Decreto
Supremo N° 38, del afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo
“proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de niveles maximos de
emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”®, Los
niveles méximos de emision de ruidos se establecen en términos del nivel de presién sonora
corregido, medidos en el receptor sensible. Estos limites son diferenciados de acuerdo a la
localizacién del receptor, segin la clasificacién por zonas establecida en la norma, asi como por
el horario en que la emisién se constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

1172. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisién de niveles de presién sonora
por sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccidén a la salud de la
poblacién de los riesgos propios de la contaminacion acustica, encontrandose en todos los
casos un receptor expuesto al ruido generado, ocasiondndose un riesgo a la salud y
potencialmente un detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar,
asimismo, que esta corresponde a la Gnica norma que regula de forma general y a nivel
nacional los niveles generados por fuentes emisoras de ruido, a los cuales se expone la
comunidad, aplicindose a un gran numero de actividades productivas, comerciales, de
esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura, que generan
emisiones de ruido.

33 D.S. N° 38/2011 MMA, articulo N° 1.
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1182, La importancia de la vulneracion a la norma
en el caso concreto, se encuentra determinada por una magnitud de excedencia de 68 dB(A) y
72 dB(A), respectivamente, por sobre el limite establecido en la norma en horario nocturno en
Zona Il. Cabe sefialar, sin embargo, que, dado que la vulneracién a la norma de ruidos se
encuentra necesariamente asociada a la generacién de un riesgo a la salud de las personas, la
magnitud de la excedencia en términos de su consideracion en el valor de seriedad de la
infraccion, ha sido ponderada en el marco de la letra a) del art. 40.
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B.2 Factores de incremento

1192. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la
especie.

a) Intencionalidad en la comision de Ila
infraccién (letra d)

12092. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccién, actia en virtud de lo dispuesto en el articulo
40 de la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que
corresponda aplicar a cada caso.

1212. En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el derecho penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracion
del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el derecho administrativo sancionador,
no exige como requisito o elemento de la infraccion administrativa, la concurrencia e
intencionalidad o de un elemento subjetivo mds alld de la culpa infraccional o mera
negligencia.

1229 La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia
opere como un factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccion fue
cometida solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

1232. Ahora bien, en el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencién
positiva de infringir la norma contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA por parte del titular, en la
unidad fiscalizable “Lote X9 Alto el Molle”, ubicado en calle Gladys Marin Lote X9, Alto el
Molle, comuna de Alto Hospicio, regidn de Tarapaca.

1242, En consecuencia, la verificacion de
excedencia de los niveles de presién sonora en la fuente emisora, como Unico hecho
constitutivo de infraccién, no permite afirmar que los actos del infractor reflejen una intencién
de incumplir la norma, o en su defecto, una intencién de omitir acciones tendientes a cumplir
la norma. Por ese motivo, esta circunstancia no sera considerada como un factor que aumente
la sancién especifica aplicable a la infraccion.

b) Conducta anterior negativa (letra e)

1252, La  evaluacion de  procedencia Yy
ponderacién de esta circunstancia, tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas
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por el infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacién del hecho infraccional
objeto del procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que
tengan una dimension ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del
procedimiento, y que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un érgano jurisdiccional.

1262. Al respecto, no se tienen antecedentes en el
actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto de la presente resolucidn, por lo cual esta circunstancia no serd
considerada como un factor de incremento del componente de afectaciéon para la
determinacion de la sancion.

c) Falta de cooperacion (letra i)

1272, Esta circunstancia evalia si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderaciéon de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

1282, La falta de cooperacion opera como un
factor de incremento de la sancidn a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su
andlisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas
alla del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas
que se consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i} El infractor no ha
respondido un requerimiento o solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido
informacién incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea,
ya sea presentada voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de
informacion, o en el marco de una diligencia probatoria; (iii} El infractor no ha prestado
facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) El infractor ha realizado
acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

129°. En el presente caso, el titular no respondié
a la solicitud de informacién realizada por esta Superintendencia, mediante la Resolucién
Exenta N° 2/Rol D-033-2018, del 17 de julio de 2018, por la cual se le solicité informacién, con
el objeto de determinar la procedencia de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Dicha
resolucién fue enviada por carta certificada, seglin da cuenta el seguimiento de Correos de
Chile N° 1170287615279, en virtud del articulo 46 de la Ley N° 19.880. Por tanto, esta
circunstancia serd considerada como factor de incremento en el componente de afectacion en
la sancion que corresponda aplicar.

B.3 Factores de disminucion

a) El grado de participacion en el hecho,
accién u omisién constitutiva de infraccidn (letra
d)

1302. Respecto al grado de participacion en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en la presente resolucién, dado que el
sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Gnicamente a Fidel
Francisco Casquino Chillcahua, titular de la fuente emisora.

27



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

b) Cooperaciéon eficaz (letra i)

1312. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo
gue guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por
el mismo. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodolégicas, algunos de los
elementos que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i} el infractor
se ha allanado al hecho imputado, su calificacién, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos
(dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial) ; (ii) el infractor ha
dado respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracién util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el
infractor ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1322, En el caso en cuestion, no concurre
ninguna de las situaciones bajo las cuales esta SMA ha considerado que se configura una
cooperacién eficaz, en los términos establecidos en las Bases Metodoldgicas, por lo cual no
sera estimado como un factor de disminucién en la sancién que corresponde aplicar.

c) Aplicacién de medidas correctivas (letra i)

1332, La SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacion de la sancién, la conducta del infractor posterior a la infraccion
o su deteccién, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este dltimo, en
orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus
efectos y a evitar que se produzcan nuevos.

1349. Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean
idoneas y efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento
sancionatorio, mediante medios fehacientes.

1352. Por otro lado, esta circunstancia serd
ponderada solo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria
por el infractor, por lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de la
dictacion de medidas provisionales, la ejecucion de un programa de cumplimiento o que
respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros
servicios publicos y/o tribunales de justicia.

1362. En relacion a este punto, y como se ha
expuesto en la presente resolucion, en este procedimiento no constan antecedentes relativos a
acreditar la implementacién de medidas correctivas por parte del titular, ya que no se
respondié el requerimiento de informacion efectuado mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-033-
2018, de 17 de julio de 2018, ni tampoco el infractor efectud presentaciones con alegaciones o
descargos en dicho sentido. En base a lo anterior, y considerando que durante el presente
procedimiento sancionatorio no se acredité la implementacién de medidas idéneas y efectivas
para la disminucién de los Niveles de Presién Sonoros emitidos por la fuente, esta circunstancia
no resulta aplicable al infractor para disminuir el monto de la sancion a aplicar.
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d) Irreprochable conducta anterior (letra e)

1372. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de
la conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta
anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas
en las Bases Metodoldgicas.

1382, En el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable
anterior, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que procede como un
factor de disminucion del componente de afectacién para efectos de la sancién
correspondiente a la infraccion ya verificada.

e) Presentacion de autodenuncia

1399, La titular no presentd una autodenuncia
relativa a los hechos constitutivos de infraccién, por lo cual no procede considerar esta
circunstancia como un factor de disminucién del componente de afectacion en la
determinacion de la sancion.

f) Otras circunstancias del caso especifico
(letra i)

1402. En virtud de esta circunstancia, la SMA
estd facultada, en cada caso particular, para incluir otros criterios innominados que estime
relevantes para la determinacion de la sancion.

1412, Para el presente caso, se ha estimado que
no existen otras circunstancias a considerar para la determinacién de la sancion.

1422, En conclusion, esta circunstancia no sera
considerada como un factor que incida en la sancién especifica aplicable a la infraccion.

C. La capacidad economica del infractor (letra
f)

1439, La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del derecho tributario, y dice relacién con la
potencialidad econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud,
la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de
una obligacién tributaria concreta por parte de la Administracién Publica®®. De esta manera, la
capacidad econdmica atiende a la proporcionalidad del monte de una multa con relacidn a la
capacidad econémica concreta del infractor.

34 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson-
Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econédmica como
principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et
Praxis, Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”
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1442, Para la determinaciéon de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio economico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos
anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta
Superintendencia de forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su
incorporacién en la determinacién de sanciones de forma general.

1452, Por su parte, la capacidad de pago tiene
relacion con la situacién financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion del
conjunto de las sanciones pecuniarias eterminadas para el caso bajo anilisis de acuerdo a las
reglas generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma
previa a la determinacién de sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de
forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la
informacién correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en una situacion
de dificultad financiera para hacer frente a la multa especifica que le ha sido impuesta. Por lo
tanto, le corresponde al infractor aportar antecedentes que acrediten esta circunstancia, en la
oportunidad que corresponda.

1462. Al respecto, con el objeto de contar con
informacion actualizada respecto del tamafio econémico de la titular, por medio de la Res. Ex.
N°2/ROL D-033-2018, del 17 de julio de 2018, se solicito al titular el Formulario N° 22 y 29,
enviado al SIl durante el afio 2016 (afio tributario 2015) o cualquier documentacién que
acredite los ingresos anuales para el afio 2016 y el Formulario N° 22 y 29, enviado al Sll durante
el afio 2017 (afio tributario 2016) o cualquier documentacion que acredite los ingresos anuales
para el afio 2016.

1472. En base a lo anterior, y dado que el titular
no dio respuesta a la referida solicitud, cabe considerar la informacién proporcionada por el
Servicio de Impuestos Internos, correspondiente a la clasificacion por tamafio economico y
sobre la base de la informacién auto declarada por cada entidad para el afio tributario 2017.
Asi, el Sr. Fidel Francisco Casquino Chillcahua, detenta un tamafio econdmico de segundo rango
pequefia empresa, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre 5.000 a 10.000 UF
Anuales.

1482. En base a lo descrito anteriormente, se
concluye que procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del componente de
afectacién de la sancién que corresponda aplicar a la infraccién, asociado a la circunstancia de
capacidad econdmica.

1499, En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. En atencién a lo expuesto en Ila
presente resolucion, respecto al hecho infraccional consistente en consistente en la obtencidn,
con fecha 8 de enero de 2017, de un nivel de presién sonora de 68 dB(A) y 72 dB(A),
respectivamente, en horario nocturno, en condicién interna, con ventana abierta, ambas
mediciones efectuadas en receptores sensibles, ubicados en zona Il, que generd el
incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA, épliquese a Fidel Francisco Casquino Chillcahua,
una multa de ciento novena unidades tributarias anuales (190 UTA).
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SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién
procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias hébiles contado desde el dia
siguiente a la notificacién de la resolucion, segln lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La
interposicion de este recurso suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se
trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, Gante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles,
contado desde la notificacion dea resolucién, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo
caso, no sera exigible el pago mientras no-esté vencido el plazo para interponer la reclamacién,
0 ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la
Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del
plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducira un
25% del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando
copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la
Replblica.

TERCERO. Del pago de las sanciones. De acuerdo
a lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Replblica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa
debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que esta debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en
el articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

CUARTO. De la prescripcion de la sancidén. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios
desde la fecha en que la respectiva resoluciéon sancionatoria haya quedado a firme. Esta
prescripcion se interrumpird por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucién o de
la formulacién de cargos por incumplimiento, segtn la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO. Consignacion de la sanciéon en el
Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo
establecido en el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del
Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de
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febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros Pablicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y
de Sanciones; se instruye que una vez que la presente resolucion sancionatoria quede a firme,
se proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Publico de Sanciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 y
siguientes del Reglamento.

Wi

Notifiquese por carta certificada:

- Sr. Fidel Francisco Casquino Chillcahua. Calle Gladys Marin Lote X9, Alto Molle, comuna de
Alto Hospicio, region de Tarapaca.

- Comunidad Condominio Altos del Sur Il. Avenida Las Américas N° 4525, comuna de Alto
Hospicio, region de Tarapaca.

- Gabriela Pinto Vega. Avenida La Américas N°4525, block F, departamento N° 54, comuna de
Alto Hospicio, region de Tarapaca.

C.C.:
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina regional de Tarapacd, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-033-2018
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