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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-063-2018

RESOLUCION EXENTA N° 4 2 5

Santiago, 6 MAR 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N° 20.417,
gue establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°
19.300”); en la ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante
“Ley N° 19.880"); en el Decreto con Fuerza de Ley N°® 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
articulo 80 del DFL N° 29, de 16 de junio de 2004, que fija Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la Ley N° 18.834 Sobre Estatuto Administrativo; en la Resolucion Exenta RA
119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, de |a Superintendencia del Medio Ambiente, que
renueva nombramiento de Rubén Verdugo Castillo como jefe de la Divisién de Fiscalizacidon; en
la Resolucion Exenta N° 424, de fecha 12 de Mayo de 2017, que fija la orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por Resolucidn Exenta N° 559, de 14 de
mayo de 2018; en el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma de Emision de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que Indica (en
adelante, “D.S. N° 38/2011”); en la Resolucién Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Dicta Instruccion de Caracter General sobre
Criterios para Homologacion de Zonas del D.S. N° 38/2011; en la Resolucién Exenta N° 867,
de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Protocolo Técnico para la Fiscalizaciéon del D.S. N° 38/2011; en la Resolucion Exenta N° 693,
de 21 de agosto de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Contenido y Formatos de las Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General de
Determinacion del Nivel de Presion Sonora Corregido; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba el documento “Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, actualizacion”; en el
expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-063-2018 y; en la Resolucién
N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién
del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

I IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DE LA UNIDAD FISCALIZABLE.
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1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-063-2018, se inici6 en contra de Transportes Thomas Limitada, Rol Unico
Tributario N° 76.030.114-0 (en adelante, “Transportes Thomas” o “la empresa”), titular de la
actividad que se realiza en el establecimiento ubicado en calle Horacio Romdn Salinas N¢
2080, de la comuna de cerrillos, regiéon Metropolitana, la cual genera ruidos como
consecuencia de las actividades que ahi se realizan.

2. Dicho establecimiento tiene como objeto el
desarrollo de una actividad comercial, por lo que de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del numeral 2, del D.S. N° 38/2011, corresponde a una fuente emisora de ruidos.

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-063-2018.

i. Antecedentes generales

3. Con fecha 21 de octubre de 2015, fue
recepcionado por esta Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”), el ORD.
N° 900/078/2015, de la Direccién de Gestién Ambiental de la Municipalidad de Cerrillos, de
fecha 19 de octubre de 2015, en el cual se informd a esta SMA una denuncia realizada contra
la empresa “Improtel”*, ubicada en calle Horacio Roman Salinas N° 2080y 2081, de la comuna
de Cerrillos, regién Metropolitana, por emision de ruidos molestos, generados a partir de las
5:00 am, por la puesta en marcha de los motores y movimientos de la flota de camiones. Se
indicé como las vecinas mas afectadas, por su cercania a la empresa, a Ana Nufiez Herrera,
domiciliada en calle Horacio Roman Salinas N° 2070 y Carmen Soto, domiciliada en calle
Horacio Roman Salinas N°® 2071, ambas de la comuna de Cerrillos, regién Metropolitana. Se
acompafaron a dicha presentacion, 3 fotografias con imagenes de un establecimiento donde
se disponen camiones.

4, Posteriormente, mediante el ORD. D.S.C.
N° 2466, de 20 de noviembre de 2015, esta Superintedencia informd a la denunciante,
Carmen Soto, que su denuncia habia sido recepcionada, y que los hechos denunciados serian
incluidos en el proceso de planificacion de fiscalizacién, de conformidad con las competencias
de esta SMA.

5. Del mismo modo, mediante el ORD. D.S.C.
N° 2467, de 20 de noviembre de 2015, esta Superintedencia informé a la denunciante, Ana
Nufiez Herrera, que su denuncia habia sido recepcionada, y que los hechos denunciados
serian incluidos en el proceso de planificacién de fiscalizacion, de conformidad con las
competencias de esta SMA.

1 En ORD. N2 2070, de 14 de marzo de 2016, de la Seremi de Salud Metropolitana, mediante el cual se derivé a la SMA
la actividad de fiscalizacion ambiental encomendada a dicha entidad, se aclaré que la empresa denunciada y
fiscalizada, que se encuentra ubicada en calle horacio Roman Salinas N2 2080, corresponde a la Sociedad de
Transportes Thomas Limitada y no a la empresa “improtel”.
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6. Luego, con fecha 20 de noviembre de 2015,
mediante Carta D.S.C. N° 2465, la SMA informé al representante legal de la empresa
denunciada, la recepcion de una denuncia por emision de ruidos generados desde el inmueble
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ubicado en calle Horacio Roman Salinas N° 2080 y 2081, de la comuna de Cerrillos, haciendo
presente las competencias de la Superintendencia del Medio Ambiente respecto de la norma
de emisién de ruidos contenida en el D.S. N° 38/2011.

7. Mediante ORD. N° 6390, de 2 de diciembre
de 2015, de la Seremi de Salud Metropolitana, dicha entidad remitio a esta SMA, el ORD. N°
900/078/2015, de la Direccion de Gestidn Ambiental de la Municipalidad de Cerrillos, de fecha
19 de octubre de 2015. Dicho documento ya fue individualizado en el considerando 3
precedente de esta resolucidn.

3. Posteriormente, con fecha 14 de diciembre
de 2015, Alex Pérez Salas, quien indicd ser representante legal de Transportes Thomas
Limitada, realizo una presentacién ante esta Superintendencia en atencién a lo sefialado en
la Carta D.S.C. N° 2465, mencionada en el considerando 6 precedente. En su presentacion, en
resumen, sefiald lo siguiente: (i) que la Sociedad de Transportes Thomas Limitada es muy
respetuosa del entorno y de sus vecinos, y que, como iniciativa propia, se han realizado
mejoras, contruido veredas y plantado arboles; (ii} que por un reclamc de una vecina, por
ruidos molestos, se elevd la altura del muro medianero en mas de 1 metro y se construyé un
nuevo muro; (iii) que las actividades de la empresa sélo se enmarcan en la salida y entrada de
camiones grias; (iv) que el horario de salida de los camiones se realiza de lunes a viernes
entre las 7:00 y 8:00 horas, y que el regreso se realiza entre las 19:00 y 21:00 horas; (v) que
el horario de funcionamiento de los dias sabados es entre las 8:00 y 13:00, y que domingos y
festivos la empresa no funciona; (vi) que la empresa ha cumplido con toda la reglamentacion
vigente exigida por los organismos competentes; (vii) que las grias a que se hace referencia
en la Carta N° 2465 de la SMA, no corresponden a la empresa “Improtel”, sino que
corresponden a vehiculos de propiedad de Sociedad de Transportes Thomas Limitada.

9. Alex Pérez Salas acompafié a la
presentacion antedicha, los siguientes documentos:

(i) Acta de acuerdo “RUV 104630", de la Unidad de Justicia Vecinal Zona Oriente,
otorgada ante Damaris Elgueta Torres, Mediadora UJV, del Ministerio de Justicia,
entre Transportes Thomas Limitada y Ana Julia Mufioz Herrera.

(ii) Set de 16 fotos que contienen imagenes de la vista anterior de la calle Horacio
Roman Salinas, se indica “fecha de control: 10 de diciembre de 2015”; de la vista
actual de la calle Horacio Roman Salinas; y de un muro medianero con vecino.

ii. Actividad de fiscalizacion

10, A raiz de los hechos sefialados
precedentemente, esta SMA determind efectuar una actividad de fiscalizacidén ambiental. Asi,
mediante el ORD. N° 2173, de 14 de diciembre de 2015, se encomendd a la Seremi de Salud
Metropolitana, en el marco del Subprograma de Fiscalizacién Ambiental de normas de
emision del afio 2015, actividades de fiscalizacion respecto de diversas fuentes emisoras,
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incorporando en ella los presuntos ruidos molestos denunciados, correspondientes a
Transportes Thomas.

11. Mediante el ORD. N° 2070, de 14 de marzo
de 2016, la Seremi de Salud Metropolitana, remitié los antecedentes de la fiscalizacion
encomendada a esta SMA.

12. Luego, con fecha 23 de mayo de 2016,
mediante comprobante de derivacion electrénica, la Division de Fiscalizacion remitié a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento, el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-1055-
XIII-NE-1A, que detalla la actividad de fiscalizacion realizada por personal técnico de la Seremi
de Salud Metropolitana, a la unidad fiscalizable denominada Sociedad de Transportes Thomas
Limitada, encomendada por esta SMA, conforme se indico en el considerando 10 de esta
resolucion.

13. El Informe de Fiscalizacién Ambiental,
identificado como DFZ-2016-1055-XIlI-NE-IA, contiene el Acta de Inspeccion Ambiental, el
Reporte Técnico de Medicion de Ruidos, los certificados de calibracion de sonémetro y de
calibrador, y el Anexo Acta: Detalles de la Actividad de Fiscalizacidn.

14. Conforme se constatdé en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental sefialado precedentemente, el 23 de febrero de 2016, se realizd una
actividad de fiscalizacion por personal técnico de la Seremi de Salud Metropolitana, quienes
concurrieron al domicilio ubicado en calle Horacio Romén Salinas N2 2071% comuna de
Cerrillos, regién Metropolitana, para efectuar una medicién de Niveles de Presién Sonora
Corregido (en adelante, “NPC") de acuerdo a las disposiciones establecidas por el D.S. N°
38/2011.

15. Asi, la medicién se efectud en condiciones
de medicidn exterior, desde un unico receptor sensible (Receptor N° 1), en horario diurno,
iniciandose a las 19:24 horas y concluyendo a las 19:56 horas.

16. De acuerdo a la Ficha de Informacion de
Medicidn de Ruido, la ubicacion geografica del punto de medicidn se indica en el siguiente

cuadro:
Cuadro N°1
Punto de medicion Coordenada Norte Coordenada este
Receptor N° 1 6.293.003,25 339.795,62

Coordenadas receptoras. Datum: WGS, Huso 19s

2 Receptor Ne 1, el cual corresponde al domicilio de la denunciante identificada como Carmen Soto segln se indicd
en el ORD. N2 800/078/2015, de 19 de octubre de 2015, de la Direccién de Gestién Ambiental de la Municipalidad de
Cerrillos, incorporado a este procedimiento sancionatorio.
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17. Segln consta en la Ficha de Informacién de
Medicion de Ruido, el instrumental de medicién utilizado, consistido en un sonémetro marca
Larson Davis, modelo LxT-1, nimero de serie 2626, con certificado de calibracién de fecha 3
de diciembre de 2014, y un calibrador marca Larson Davis, modelo CAL 200, nimero de serie
8008, con certificado de calibracion de fecha 3 de diciembre de 2014.

18. Una vez obtenido el Nivel de Presion
Sonora Corregido, correspondiente a 68 dB(A), se procedid a realizar la evaluacion de los
niveles medidos, para esto, se homologé la zona donde se ubica el Receptor N° 1, el cual se
encuentra emplazado en un sector que correspondia a la zona residencial mixta segin el Fx
Plan Regulador Comunal de Maipu, la que era homologable a la Zona Ill del D.S. N° 38/2011,
siendo el NPC maximo permitido para dicha zona, en horario diurno, 65 dB(A).

19. Por tanto, segin consta en los
antecedentes del Informe de Fiscalizacion sefialado, mediante la actividad realizada, se
constatd un incumplimiento al D.S. N® 38/2011 por parte de Transportes Thomas. En efecto,
la medicién realizada el 23 de febrero de 2016, en el domicilio del Receptor N° 1, en horario
diurno, en condicién externa, y de acuerdo a la informacion sefialada en el considerando
anterior, registré una excedencia de 3 dB(A).

20. Posteriormente, segln consta en el Acta de
Inspeccion Ambiental correspondiente al Informe DFZ-2016-1055-XI11-NE-IA, con fecha 1 de
marzo de 2016, personal técnico de la Seremi de Salud Metropolitana concurrié nuevamente
al domicilio identificado como Receptor N° 1, para realizar una actividad de fiscalizacién

ambiental.

21. Asi, se realizé una nueva medicién de
Niveles de Presién Sonora de acuerdo a las disposiciones establecidas por el D.S. N° 38/2011,
la cual se efectudé en condiciones de medicion exterior, desde un Unico receptor sensible
(Receptor N° 1), en horaric nocturno, iniciandose a las 6:43 horas y concluyendo a las 6:47
horas.

22, De acuerdo a la Ficha de Informacion de
Medicién de Ruido, la ubicacion geografica del punto de medicion se indica en el siguiente

cuadro:
Cuadro N°2
Punto de medicion Coordenada Norte Coordenada este
Receptor N° 1 6.293.003,25 339.795,62

Coordenadas receptoras. Datum: WGS, Huso 19s

23. Segln consta en la Ficha de Informacion de
Medicion de Ruido, el instrumental de medicion utilizado, consistié en un sonémetro marca
Larson Davis, modelo LxT-1, nimero de serie 2626, con certificado de calibracién de fecha 3
de diciembre de 2014, y un calibrador marca Larson Davis, modelo CAL 200, niimero de serie
8008, con certificado de calibracion de fecha 3 de diciembre de 2014,
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24, Una vez obtenido el Nivel de Presion
Sonora Corregido, correspondiente a 70 dB(A), se procedié a realizar la evaluacion de los
niveles medidos, para esto, se homologd la zona donde se ubica el Receptor N° 1, el cual,
como se indico en el considerando 18 precedente, se encuentra emplazado en un sector que
correspondia a la zona residencial mixta segin el Ex Plan Regulador Comunal de Maipu, la
que era homologable a la Zona Iil del D.S. N® 38/2011, siendo el NPC méximo permitido para
dicha zona, en horario nocturno, 50 dB(A).

25. Finalmente, segin <consta en los
antecedentes del Informe de Fiscalizaciéon sefialado, mediante las actividades realizadas,
tanto en horario diurno como en horario nocturno, se constatd un incumplimiento al D.S. N°
38/2011 por parte de Transportes Thomas. En efecto, la medicion realizada el 23 de febrero
de 2016, en el domicilio del Receptor N° 1, en condicién externa, en horario diurno, y de
acuerdo a la informacién sefialada en el considerando anterior, registré una excedencia de 3
dB(A); y la nueva medicién, realizada el 1 de marzo de 2016, en el mismo domicilio, en horario
nocturno, en condicién externa, registré una excedencia de 20 dB(A).

26. El resultado de las mediciones de nivel de
presién sonora realizadas, se resume en la siguiente Tabla:

TablaN° 1

Evaluacién de nivel de presién sonora en Receptor N° 1

Ne 1 Diurno | 68 No 2. &8 || | supera
afecta

N® 1 Nocturno 70 No 1l 50 20 Supera
afecta

Fuente: Fichas de medicién de nivel de presion sonora contenida en el Informe Técnico del Expediente
DFZ-2016-1055-XI1I-NE-1A

27 Luego, no consta en el Informe Técnico de
Medicién de Ruidos alguna observacién particular de las actividades de fiscalizacion
realizadas.

28. Por dltimo, se indicé que el ruido de fondo
no afectd las mediciones, tanto respecto de la realizada en horario diurno como la realizada
en horario nocturno.

29. En razon de lo sefialado en los
considerados precedentes, esta Superintendencia estimd que Transportes Thomas, incumplié
las disposiciones de la norma de emision de ruido contenida en el D.S. N° 38/2011.

30. Posteriormente, con fecha 11 de junio de
2018, mediante el Memorandum N° 32280/2018, la Jefa de la Division de Sancitén y
6
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Cumplimiento, solicité al Jefe de la Divisién de Fiscalizacion, ambos de esta SMA, una

aclaracién respecto del Instrumento de Planificacién Territorial (“IPT") vigente en el area
donde se ubica el domicilio del referido Receptor N° 1, esto, en atencion a que el IPT indicado
en el Informe DFZ-2016-1055-X11I-NE-IA (Ex Plan Regulador Comunal de Maipu) se encontraba
obsoleto al momento de la fiscalizacidn. Conforme a ello, se solicitd indicar la correcta
zonificacion del area donde se ubica el domicilio del Receptor N° 1y la homologacién de zona
de la misma, conforme al D.S. N° 38/2011 y a la Resolucién Exenta N° 491, de 31 de mayo de
2016, de esta SMA, que Dicta Instruccion de Caracter General sobre los Criterios para
Homologacion de Zonas, del D.S. N° 38/2011.

31. Con fecha 14 de junio de 2018, mediante el
Memorandum N° 33203/2018, el Jefe de la Division de Fiscalizacién de esta SMA, dio
respuesta a la aclaracion solicitada por la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento
mencionada precedentemente, sefialando lo siguiente: (i) que, revisados los antecedentes
contenidos en los Instrumentos de Planificacién Territorial vigentes para la comuna de
Cerrillos, el Receptor N2 1, domiciliado en Horacio Roman Salinas N° 2071, de dicha comuna,
se encuentra emplazado en la zona Subsector 27 h2 del Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (“PRMS”); (ii} que, la zona Subsector 27 h2 del PRMS, acepta como usos de suelo
permitidos, el de vivienda y equipamiento comunal y vecinal, segin indica el Articulo 3°
Transitorio de la Ordenanza del PRMS; vy (iii) que, segun las instrucciones sefialadas en la
Resolucion Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de esta SMA, v lo establecido en el D.S. N°
38/2011, la zona Subsector 27 h2 del PRMS debe ser homologada a zona 1.

32. Luego, conforme a lo informado por la
Division de Fiscalizacién mediante el Memorandum N° 33203/2018 del Jefe de la Division de
Fiscalizacion de esta SMA, se concluyd lo siguiente: (i) que el sector de emplazamiento del
Receptor N° 1, segun el IPT vigente, que corresponde al Plan Regulador Metropolitano de
Santiago, se ubica en la zona identificada como Subsector 27 h2; (ii) que dicha zona del PRMS
es homologable a la zona Il de la Tabla N® 1 del articulo 7° del D.S. N® 38/2011 y, por tanto, el
nivel de presion sonora maximo permitido en horario diurno es de 60 dB{A), y en horario
nocturno, es de 45 dB(A); y (iii) que en la medicién realizada el 23 de febrero de 2016, en
horario diurno, en condicion externa, desde el Receptor N° 1, se registré una excedencia de
8 dB(A), y, que en la medicion realizada el 1 de marzo de 2016, en horario nocturno, en
condicién externa, desde el Receptor N° 1, se registro una excedencia de 25 dB(A).

33, Luego, en razon de lo aclarado, se debe

reemplazar lo indicado en la Tabla N° 1 inserta en el considerando 26 precedente, por la
siguiente Tabla:

TablaN° 2
Evaluacidn de nivel de presion sonora en Receptor N° 1

8 No | 60 8 . Supera
afecta
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N°1 Nocturno 70 No ] 45 25 Supera
afecta

Fuente: Fichas de medicion de nivel de presién sonora contenida en el Informe Técnico del Expediente
DFZ-2016-1055-XI/I-NE-IA y Memorandum N2 33203/2018, de 14 de junio de 2018, del Jefe de la
Divisidn de Fiscalizacidén de la SMA.

iii. Instruccién del procedimiento sancionatorio

34, En base a los antecedentes sefialados en
los capitulos anteriores de esta resolucién, mediante Memorandum D.S.C. N° 236, de 21 de
junio de 2018, se procedié a designar a Danisa Estay Vega como Instructora Titular del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Sebastian Arriagada Varela como
Instructor Suplente.

35. Luego, mediante la Resolucion Exenta N°
1/Rol D-063-2018, de fecha 22 de junio de 2018, esta Superintendencia procedié a formular
cargos en contra de Transportes Thomas Limitada, por infraccién a la norma de emision de
ruido contenida en el D.S. N° 38/2011, conforme con lo preceptuado en el articulo 35 letra h)
de la LOSMA, segln el cual, constituye infraccién el incumplimiento de normas de emision
cuando corresponda.

36. El hecho infraccional fue la obtencion, con
fecha 23 de febrero de 2016, de un Nivel de Presion Sonora Corregido (“NPC”) de 68 dB(A),
medido en un receptor sensible (Receptor N° 1), ubicado en zona Il, en condicién externa, en
horario diurno; vy la obtencién, con fecha 1 de marzo de 2016, de un Nivel de Presién Sonora
Corregido (NPC) de 70 dB(A), medido en receptor sensible (Receptor N° 1), ubicado en zona
Il, en condicidn externa, en horario nocturno.

37. En la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-063-
2018, la infraccién sefialada fue clasificada como leve en virtud de lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 36 de la LOSMA, segun el cual, son leves los hechos, actos u omisiones, que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios, y que no constituyan infraccion
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores.

38. Junto con lo anterior, en el Resuelvo 11l de
la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-063-2018, se otorgd el caracter de interesado en el presente
procedimiento sancionatorio a Ana Nufiez Herrera y Carmen Soto.

39. La Resolucién Exenta N°® 1/Rol D-063-2018
fue enviada por carta certificada al titular para su notificacién, arribando al Centro de
Distribucién Postal el 28 de junio de 2018, conforme se indicé en el registro de Correos de
Chile bajo el nimero de envio 1180691348632.

40. Con fecha 4 de julio de 2018, Transportes
Thomas, realizé una presentacion ante esta SMA solicitando la ampliacién del plazo para la
presentacién de un Programa de Cumplimiento y para presentar Descargos. En la misma
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fecha, la empresa solicité una reunién de asistencia para la presentacion de un Programa de
Cumplimiento.

41, Con fecha 13 de julio de 2018, mediante la
Resolucién Exenta N° 2/Rol D-063-2018, se otorgod a la empresa la ampliacién del plazo para
presentar un Programa de Cumplimento y Descargos, concediendo un plazo adicional de 5y
7 dias habiles respectivamente, contados desde el vencimiento de los plazos originales. Junto
con ello, en el Resuelvo Il de dicha resolucién, se dio un plazo de 5 dfas héabiles, contados
desde la notificacion del referido acto administrativo, para que la empresa acompafie copia
de escritura publica o documento privado protocolizado ante Notario Publico, donde conste
el poder de representacion de Alex Pérez Salas para actuar a nombre de Sociedad de
Transportes Thomas Limitada, o en su defecto, concurra, quien tenga facultades suficientes,
a ratificar todo lo obrado en el presente procedimiento por Alex Pérez Salas en representacion
de la empresa.

42, Con fecha 17 de julio de 2018, se llevd a
cabo una reunidn de asistencia al cumplimiento a solicitud de la empresa, en virtud del
articulo 3° letra u) de la LOSMA, con el objeto de discutir lineamientos generales para una
propuesta de Programa de Cumplimiento, dejando constancia de ello en el Acta respectiva.

43, Con fecha 23 de julie de 2018,
encontrandose dentro del plazo ampliado, Alexis Emparan Toro, presenté un Programa de
Cumplimiento (en adelante, “PdC”), proponiendo medidas para cumplir con la narmativa
infringida, y acompafié documentos, entre ellos, copia de escritura publica de mandato
judicial otorgado por Alex Pérez Salas, en representacion de Sociedad de Transportes Thomas
Limitada, a Alexis Emparan Toro, con fecha 7 de noviembre de 2017.

44, Los antecedentes del PdC presentado,
fueron derivados a la jefatura de la Division de Sancién y Cumplimiento mediante
Memorandum D.S.C. N° 375, de 4 de septiembre de 2018, con el objeto de que resuelva su
aprobacién o rechazo.

45, Con fecha 5 de septiembre de 2018,
mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-063-2018, se resolvid tener por presentado el PdC
de Transportes Thomas. Junto con ello, se resolvid que, previo a pronunciarse acerca de su
aprobacién o rechazo, la empresa debia incorporar las observaciones consignadas en la
antedicha Resolucién, presentado un PdC refundido en el plazo ahi indicado. En el Resuelvo
VIl de la misma Resolucién, en conformidad con los documentos acompafiados, se tuvo
presente el poder de representacidn de Alex Pérez Salas y de Alexis Emparan Toro, respecto
de la empresa.

46, Con fecha 11 de septiembre de 2018, Alexis
Emparan Toro, actuando en representacién de Transportes Thomas, presentd un PdC
Refundido, acompafiando documentos.

47. Con fecha 3 de octubre de 2018, mediante
la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-063-2018, se resolvié rechazar el Programa de Cumplimiento
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presentado por Sociedad de Transportes Thomas Limitada, por los motivos que en dicho acto
se indican. Junto con ello, se resolvié levantar la suspensién decretada en el Resuelvo VIl de
la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-063-2018, sefialando que, desde la fecha de notificacién de
la referida resolucidn, comenzarian a contabilizarse los plazos restantes parta la presentacion
de Descargos por los hechos constitutivos de infraccién. La Resolucién Exenta N° 4/Rol D-063-
2018 fue enviada por carta certificada para su notificacién a la empresa, arribando al Centro
de Distribucién Postal con fecha 8 de octubre de 2018, tal como puede verificarse en el
registro de Correos de Chile bajo el nimero de envio 1180846029256.

48, Con fecha 25 de octubre de 2018,
encontrandose dentro del plazo establecido al efecto, Alex Pérez Salas, actuando en
representacion de Sociedad de Transportes Thomas Limitada, presenté Descargos a la
Formulacion de Cargos de este procedimiento.

49. Con fecha 8 de enero de 2019, mediante la
Resolucién Exenta N° 5/Rol D-063-2018, se tuvo por presentado los Descargos de la empresa,
referidos en el considerando precedente. Junto con ello, se solicité a Transportes Thomas
informacién concerniente a: (i) la eventual ejecucién por parte de la empresa de medidas
asociadas al cargo formulado, destinadas a corregir el hecho constitutivo de la infraccion; (ii)
Estados Financieros de la empresa; (iii) Balance Tributario correspondiente al afio 2017; (iv)
Formulario N° 22 enviado al Sll; (v) Formulario N° 29 correspondiente a los meses de enero a
diciembre del afio 2018. Dicha informacion se solicitd con el objeto de contar con
antecedentes necesarios para la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA. En la referida resolucidn, se indicé como plazo de entrega de la informacion
requerida, 6 dias habiles, contados desde la notificacion de la misma.

50. Respecto del requerimiento de
informacién contenido en la Resolucidn Exenta N° 5/Rol D-063-2018, con fecha 23 de enero
de 2019, Alex Perez Salas, actuando en representaciéon de Transportes Thomas, realizo una
presentacién ante esta SMA, sefialando, en sintesis, lo siguiente:

(i) Transportes Thomas ha analizado eventuales medidas de control a implementar
con la empresa consultora especialista “PROSAC”, con el objeto de proponer un
presupuesto correspondiente a los trabajos que se deban realizar.

(ii) En virtud de los referidos anélisis, se prevé un monto de inversion que escapa de
la capacidad econdmica de la empresa, considerando que en un plazo de 6 meses
las actuales instalaciones de calle Horacio Roman Salinas N° 2080, ya no seran
ocupadas por Transportes Thomas. Considerando aquello, es inviable la opcién de
una construccién para mitigar el impacto sonoro que generan los camiones, ya
que el sitio sera desocupado por la empresa en un corto plazo, eliminando la
problematica.

(iii) En las nuevas instalaciones, se tomaran todas las medidas que la consultora
indique, a objeto de anular toda posibilidad de molestia con los vecinos,
cumpliendo con los estdndares del D.S. N° 238/2011.

(iv) Se precisa que la empresa, en la blisqueda de una solucién integral, generd un alto
gasto de inversion, al adquirir un nuevo domicilio.

(v) La empresa, desde el momento en que se notifico la problematica de ruido que
generaba, como medida inmediata, definié, y alin se mantiene en forma rigurosa,
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un horario que anula la operacion de los camiones en el rango que va desde las

7:00 horas a las 19:00 horas, privandose de asignar proyectos nocturnos para no

afectar la armonia de la comunidad.

. DICTAMEN.

51. Con fecha 12 de marzo de 2019, mediante
MEMORANDUM D.S.C. - Dictamen N® 31/2019, la Instructora remitio a este Superintendente
el dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, conforme lo dispuesto
en el articulo 53 de la LOSMA.

v, CARGO FORMULADOQO.

52. A continuacion,

formulado, asi como la clasificacion de gravedad de la infraccion:

se presenta el cargo

constitutivo del

-

‘I‘.\!grmaad_e;.ehﬂ,siggi =

;;;;;

 Clasificacién

La obtenéién, c;;n fecﬁ*a‘\ 23
de febrero de 2016, de un
Nivel de Presidn Sonora
Corregido (NPC) de 68
dB(A), medido en receptor
sensible (Receptor N° 1)
ubicado en zona Il del D.S.
N° 38/2011, en condicidn

D.S. N° 38/2011,

titulo IV: Los niveles de presién sonora
corregidos que se obtengan de la
emision de una fuente emisora de
ruido, medidos en el lugar donde se
encuentre el receptor, no podrdén

exceder los valores de la Tabla N° 1:

articulo séptimo,

Le.ve.
Numeral 3 del articulo 36
de la LOSMA, el
establece que constituyen
leves
hechos, actos u omisiones
que

cualquier

cual
infracciones “los

contravengan
precepto o

externa y en  horario | Tabla N° 1 Niveles Mdximos | medida obligatorios y que
diurno; y la obtencion, con | Permisibles de Presion Sonora | no constituyan infraccién
fecha 1 de marzo de 2016, | Corregidos (NPC) en dB(A) gravisima o grave, de
de un Nivel de Presion acuerdo a lo previsto en los
Sonora {NPC) de 70 dB(A), de 7 a 21 | De 21 a 7 | | numeros anteriores”.
medido en receptor horas horas
sensible (Receptor N° 1) Zona Il 60 45
ubicado en zona Il del D.S.
N° 38/2011, en condicidn
externa, en horario
nocturno.

V. PRESENTACION DE _UN PROGRAMA DE

CUMPLIMIENTO POR TRANSPORTES THOMAS LIMITADA.

53, Como se sefiald en el considerando 43 de

esta resolucion, con fecha 23 de julio de 2018, Transportes Thomas, encontrandose dentro
del plazo ampliado, presentd un Programa de Cumplimiento proponiendo medidas para

cumplir con la normativa infringida, y acompaiié los siguientes documentos:
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(i) Imagen satelital obtenida de Google Earth del inmueble donde se desarrolla la
actividad de la empresa.

(ii) Copia de la escritura publica de Constituciéon de Sociedad de Transportes Thomas
Limitada, otorgada con fecha 7 de agosto de 2005, ante Notario Publico de
Santiago, René Antonio Santelices Gamboa, donde consta el poder de
representacion de Alex Pérez Salas para representar a la empresa.

(iii) Copia de Factura N° 4.782.029, emitida con fecha 5 de junio de 2018, por Sociedad
Concesionaria Costanera Norte S.A., respecto del usuario identificado como
Sociedad de Transportes Thomas Limitada.

(iv) Copia de Factura N° 4.777.245, emitida con fecha 5 de junio de 2018, por Sociedad
Concesionaria Costanera Norte S.A., respecto del usuario identificado como
Sociedad de Transportes Thomas Limitada.

{v) Copia de escritura publica de fecha 7 de noviembre de 2017, otorgada ante
Gonzalo Mendoza Guifiez, Notario Reemplazante de Antonieta Mendoza Escalas,
Titular de la Décimo Sexta Notaria de Santiago, donde consta Mandato Judicial
otorgado por Alex Pérez Salas, en representacién de Sociedad de Transportes
Thomas Limitada, a Alexis Emparan Toro.

54, Con fecha 5 de septiembre de 2018,
mediante Resolucion Exenta N° 3/Rol D-063-2018, se resolvid tener por presentado el PdC de
Transportes Thomas, y junto con ello, se resolvid que, previo a pronunciarse acerca de su
aprobacién o rechazo, la empresa debia incorporar las observaciones consignadas en la
antedicha resolucién, presentando un PdC refundido en el plazo de 4 dias habiles desde la
notificacion de la Resoluciéon Exenta N° 3/Rol D-063-2018.

55. Con fecha 11 de septiembre de 2018, Alexis
Emparan Toro, en representacion de Transportes Thomas, presenté un PdC refundido. Junto
con ello, acompafio los siguientes documentos:
(i) Cotizacidn N° 2718-18, de fecha 23 julio de 2018, realizada por Comercial Moroni
SpA. La cotizacién describe los valores de un “Panel MEC WA 50, Acustico Cod
203" y de “Paneles en STOCK”.
(ii) Set de 6 fotografias, sin georreferenciar, las cuales, segln indicd, correspondian a
la instalacion de un muro perimetral y otras infraestructuras de la empresa.

56. Con fecha 3 de octubre de 2018, mediante
la Resolucion Exenta N° 4/Rol D-063-2018, de 4 de febrero de 2016, se resolvid rechazar el
PdC presentado por Transportes Thomas con fecha 23 de julio de 2018, por los motivos
expuestos en dicho acto administrativo, principalmente referidos a la falta de eficacia de las
medidas propuestas. Junto con ello, se resolvid levantar la suspension decretada en el
Resuelvo VIl de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-063-2018.

V1. PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE
DE TRANSPORTES THOMAS LIMITADA.

57. Conforme con lo establecido en el articulo
49 de la LOSMA, dentro del plazo de 15 dias habiles contados desde la notificacion de la
12
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sancionatorio. En sus descargos, el presunto infractor podra argumentar y presentar los
antecedentes que considere necesarios para su defensa.

58. En el presente procedimiento, el infractor
tuvo un plazo de 15 dias habiles para formular sus Descargos, contado desde la notificacion
de la Resolucidn Exenta N° 1/Rol D-063-2018%. Dicho plazo fue suspendido, conforme a lo
sefialado en la referida resolucidn en su Resuelvo VIl, en cuanto Transportes Thomas presento
un PdC. Posteriormente, conforme a lo resuelto en la Resolucion Exenta N° 4/Rol D-063-2018,
que se pronuncié sobre el PdC rechazéndolo, y levantd la suspension referida, se hizo
presente a la empresa, que, desde la notificacién de la resolucion® continuarian corriendo los
plazos que se encontraban vigentes al momento de la suspensién sefialada, por lo que
comenzaria a contabilizarse el plazo restante para la presentacion de Descargos por los
hechos constitutivos de la infraccién.

59. Con fecha 26 de octubre de 2018,
encontrandose dentro del plazo establecido al efecto, Alex Pérez Salas, actuando en
representacién de Transportes Thomas Limitada, presentd Descargos a la Formulaciéon de
Cargos del presente procedimiento.

60. En su presentacion de Descargos,
Transportes Thomas, indicd, en sintesis, lo siguiente:
(i) Cabe sefialar que la empresa ha tenido siempre la mejor disposicién a colaborar
con el petitorio de la comunidad, asi como a respetar lo establecido por la SMA.
(ii) En base a lo anterior, se buscd asesoria de una empresa externa para efectos de
evaluar de manera eficiente una solucién concreta para gue no vuelvan a ocurrir
“eventos de esa magnitud”,
(iii) Se decidié modificar el PdC afiadiendo informacién presentada por la empresa
asesora, lo cual se detalla a continuacion:
1. Medicion de los niveles de ruido generados por la empresa en los receptores
mds cercanos.
2. Caracterizacién acustica in situ de las fuentes de ruido (camiones de la
compaifiia), obteniendo su nivel de potencia sonora en “bandas de octava”.
3. Proyeccion de los niveles de ruido generados por la empresa mediante
aplicacion de herramienta software B&K Predictor Lim-A, que realiza sus
calculos a partir de la norma ISO 9613, parte 1y 2, la cual especifica un método
ingenieril de cdlculo para propagacion de sonido en exteriores validada por
normativa nacional vigente.

% Resolucién Exenta N° 1/Rol D-063-2018, fue enviada por carta certificada a la empresa para su notificacién,
arribando al Centro de Distribucion Postal el 28 de junio de 2018, conforme se indicé en el registro de Correos de
Chile bajo el nimero de envio 1180691348632.

* Resolucién Exenta N° 4/Rol D-063-2018, fue enviada por carta certificada a la empresa para su notificacién,
arribando al Centro de Distribucién Postal el 8 de octubre de 2018, conforme se indicd en el registro de Correos de
Chile bajo el nimero de envio 1180846029256.
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4. Lo anterior serd realizado por la empresa “PROSAC”, la que evaluara el
terreno actual y el préximo a arrendar, evaluando el eventual impacto acustico
en cada caso.

5. PROSAC propondra, validara o disefiard las medidas de control de ruido
requeridas para dar cumplimiento a los estandares permisibles del D.S. N*
38/2011. Esta accién podria implicar mantener, modificar o mejorar las
medidas del PdC.

6. PROSAC emitird un informe indicando los resultados de las mediciones in situ.
Se presentaran los resultados de la modelacién acustica y las propuestas de
medidas de control.

7. la “toma de accidn precedente serd formalizada por la empresa en un corto
plazo que signifique la entrega de los antecedentes indicados a la SMA en una
temporalidad mdxima de 45 dias corridos”.

8. La implementacion del plan de accién que determine el estudio acustico, de
acuerdo con los montos de inversidn que se definan, serd comunicado a la
autoridad con los plazos establecidos en una o varias etapas, no superando el
plazo maximo de implementacion de 4 meses a contar de la entrega del
estudio acustico.

61. Al respecto, es menester sefialar que las
alegaciones esgrimidas por Transportes Thomas, no hacen referencia a defensas interpuestas
por la empresa respecto del cargo formulado, con el objeto de ser absuelto o sancionado en
menor medida. En sus Descargos, la empresa se refiere principalmente a su buen
comportamiento, respecto de las obligaciones que le impone la norma de emisién de ruidos
contenida en el D.5 N° 38/2011, y a eventuales medidas referidas a una evaluacion de la
emision de ruidos, la cual seria realizada por una empresa externa, y junto con ello a
modificaciones o mejoras respecto de las acciones incluidas en el PdC presentado por la
empresa en este procedimiento, cuestiones que no son procedentes en la instancia de los
Descargos. Adicionalmente, la empresa no acompafia a sus Descargos ningun medio de
prueba que permita acreditar sus afirmaciones, ni solicita diligencias probatorias pertinentes.
De este modo, es posible concluir que los Descargos presentados por Transportes Thomas no
tienen por objeto el esclarecimiento del hecho infraccional, ni la demostracién de inocencia
del presunto infractor, ni la justificacion, exculpacién o extincién de la responsabilidad
administrativa del mismo.

VIL. PRUEBA.

62. Dentro del presente procedimiento
administrativo se cuenta con diversos antecedentes, los cuales fueron incorporados al
expediente y considerados por esta SMA para efectos de probar el hecho infraccional.
Respecto de dichos antecedentes se hizo referencia en capitulos precedentes de esta
resolucion. A continuacién, para efectos de este capitulo, se menciona cada uno de los
antecedentes aludidos.

63. En este procedimiento se cuenta con el
Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-1055-X11I-NE-IA, asi como sus correspondientes anexos,
y todos los demds antecedentes mencionados en el Capitulo Il de la presente resolucién.

14




? .
r i i o

«HEET

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

64. Por otro lado, junto con su PdC,
presentado con fecha 23 de julio de 2018, Transportes Thomas acompafio los siguientes
documentos:

a) Imagen satelital obtenida de Google Earth del inmueble donde desarrolla su
actividad la empresa.

b) Copia de la escritura publica de Constitucién de Sociedad de Transportes Thomas
Limitada, otorgada con fecha 7 de agosto de 2005, ante Notario Publico de Santiago,
René Antonio Santelices Gamboa, donde consta el poder de representacion de Alex
Pérez Salas para representar a la empresa.

c) Copia de Factura N° 4.782.029, emitida con fecha 5 de junio de 2018, por Sociedad
Concesionaria Costanera Norte S.A., respecto del usuario identificado como
Sociedad de Transportes Thomas Limitada.

d) Copia de Factura N° 4.777.245, emitida con fecha 5 de junio de 2018, por Sociedad
Concesionaria Costanera Norte S.A., respecto del usuario identificado como
Sociedad de Transportes Thomas Limitada.

e) Copia de escritura publica de fecha 7 de noviembre de 2017, otorgada ante Gonzalo
Mendoza Guifiez, Notario Reemplazante de Antonieta Mendoza Escalas, Titular de la
Décimo Sexta Notaria de Santiago, donde consta Mandato Judicial otorgado por Alex
Pérez Salas, en representacion de Sociedad de Transportes Thomas Limitada a
Alexis Emparan Toro.

65. Con fecha 11 de septiembre de 2018,
Transportes Thomas presentd un PdC Refundido y acompafiio los siguientes documentos:
a) Cotizacion N° 2718-18, de 23 de julio de 2018, realizada por Comercial Moroni SpA.
b) Set de 6 fotografias, sin georreferenciar, las cuales, segun se indicé, corresponden a
la instalacion de un muro perimetral y otras infraestructuras de la empresa.

66. Con fecha 25 de octubre de 2018,
encontrandose dentro del plazo establecido al efecto, Transportes Thomas, presentd
Descargos a la Formulacion de Cargos de este procedimiento. No acompafié documento
alguno a dicha presentacion.

67. Con fecha 23 de enero de 2019, en
respuesta a la solicitud de informacidn realizada por esta SMA mediante la Resolucion Exenta
N° 5/Rol D-063-2018, Transportes Thomas realizé una presentacién ante esta SMA. No
acompaiioé documentos a dicha presentacion.

68. En este contexto, cabe sefialar de manera
general, en relacién a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el
inciso primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores deberdan acreditarse mediante cualquier medio de
prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica.
Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, establece como requisito minimo del Dictamen,
sefialar la forma mediante la cual se ha llegado a comprobar los hechos que fundan la
Formulacién de Cargos.
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69. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasaday, en el otro, la libre
o intima conviccién. La apreciacién o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por el
que el juez o funcionario pablico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se
desprende del trabajo de acreditacion y verificacién acaecido por él y ante él.>

70. La jurisprudencia ha afiadido que, la sana
critica implica un “andlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas
a las simplemente ldgicas, cientificas técnicas o de experiencia, en cuya virtud se le asigne o
reste valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexidn de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de
un sistema de ponderacién de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del
juez, quien calibra los elementos de juicios, sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de
manera fundada, apoyado en los principios que le produzcan conviccidn de acuerdo a su
experiencia.”®

71. Por lo tanto, en esta resolucién vy,
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la
prueba rendida, valoracién que se llevara a cabo en el Capitulo siguiente, referido a la
configuracion de la infraccion.

VIIL SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCION.

72. Corresponde sefialar que, los hechos sobre
los cuales versa la Formulacién de Cargos han sido constatados por funcionarios de la Seremi
de Salud, tal como consta en el Acta de Inspeccion Ambiental que contiene la inspeccién
realizada con fecha 23 de febrero de 2016 y la inspeccion realizada el 1 de marzo de 2016, asi
como en las Fichas de Informacion de Medicién de Ruido y en los Certificados de Calibracién
Periodica respectivos, todos ellos incluidos en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-1055-XI11-
NE-I1A, conforme se indicé en el literal ii, del Capitulo Il de esta resolucion. Los detalles de la
actividad de fiscalizacion se describen en el referido Capitulo II.

73. Respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacién de una actividad o proyecto, el inciso segundo del articulo 51
de la LOSMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconoce
la calidad de ministros de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor
probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se
aporten o generen en el procedimiento”. Luego, el inciso segundo del articulo 8° de la LOSMA,
prescribe que “los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién legal”
(énfasis agregado).

> Al respecto, véase Tavolari, Raul, “El Proceso en Accion”, Editorial Libromar Limitada, Santiago, 2000, pag. 282.
8 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012.
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74. Luego, el articulo 156 del Cédigo Sanitario,
sefiala que el funcionario que practique la diligencia y levante el acta de la misma, tendra el
caracter de ministro de fe.

75. Asimismo, cabe mencionar lo sefialado por
la jurisprudencia administrativa, en relacion al valor de los actos constatados por ministros
de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen N°® 37.549, de 25 de
junio de 2012, precisd que “(...) siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada
legalmente la respectiva natificacion, en consideracion a que tal testimonio, por emanar de
un ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad”.

76. A suvez, la doctrina nacional ha reconocido
el valor probatorio a las actas de inspeccion. En este sentido, Jaime Jara y Cristian Maturana
han manifestado que "la caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne a las actas
de inspeccion, radica en la presuncion de certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En
virtud de esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta
son ciertos, salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por verdaderos, a menos que
quedare debidamente constatada su falta de sinceridad”.”

77. Por tal motivo, en concordancia con lo ya
desarrollado, la presuncién legal de veracidad de lo constatado por el ministro de fe, constituye
prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el presunto infractor o los terceros
interesados.

78. Considerando lo expuesto, las mediciones
efectuadas por funcionarios de la Seremi de Salud Metropolitana con fecha 23 de febrero de
2016 y 1 de marzo del mismo afio, gozarian de presuncion de veracidad por haber sido
efectuadas por un ministro de fe.

79. Luego, debe analizarse si dichas
presunciones han sido desvirtuadas o controvertidas en el presente procedimiento. Al respecto,
como fue sefialado en el Capitulo VI de esta resolucién, con fecha 26 de octubre de 2018,
Transportes Thomas presentd Descargos, sin embargo, tal como se indico, las alegaciones
esgrimidas por la empresa en su presentacion no desvirtlan ni controvierten el hecho
infraccional que fundamentoé el cargo, debido a que principalmente se refieren a medidas
eventuales que tomaria la empresa con el objeto de evaluar su emision de ruidos. Por tanto,
en sus Descargos, la empresa no expresa una defensa respecto del cargo formulado, ni aporta
antecedentes que justifiquen, exculpan o extingan la responsabilidad administrativa que le
ha sido atribuida en este procedimiento.

7 JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miquel, Cristidn. "Actas de fiscalizacion y debido procedimiento
administrativo”, Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago de Chile, 2009.
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que el hecho infraccional que fundamenté el cargo en este procedimiento, al no haber sido
desvirtuado ni controvertido, goza de una presuncidn de veracidad.

81. Por tanto, teniendo en cuenta los principios
de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la Formulacién de Cargos
contenida en la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-063-2018, esto es, la obtencidn, con fecha 23 de
febrero de 2016, de un nivel de presién sonora de 68 dB(A), en horario diurno, medidos en el
Receptor N° 1, ubicado en zona Il del D.S. N° 38/2011, con nivel maximo permisible de NPC, en
horario diurno de 60 dB(A), y, con fecha 1 de marzo de 2016, de un nivel de presién sonora de
70 dB(A), en horario nocturno, medidos en el Receptor N° 1, ubicado en zona Il del D.S. N°
38/2011, con nivel maximo permisible de NPC, en horario nocturno de 45 dB(A), por
funcionarios de la Seremi de Salud Metropolitana.

82. Finalmente, el referido hecho se identifica
con el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de
una norma de emision, en este caso el D.S. N° 38/2011, por lo que se tiene a su vez por
configurada la infraccion.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE GRAVEDAD DE
LA INFRACCION.

83. Conforme a lo sefialado en el Capitulo
anterior, el hecho constitutivo de la infraccion que fundo la Formulacién de Cargos en la
Resolucidn Exenta N° 1/Rol D-063-2018, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del
articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una norma de emision, en este caso, el
D.S. N° 38/2011.

84. A su vez, respecto de la clasificacién de
gravedad de las infracciones, el articulo 36 numeral 3 de la LOSMA, dispone que son infracciones
leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria
y que no constituyan infraccién gravisima o grave.

85. En este sentido, en relacién al cargo
formulado, se propuso en la Formulacién de Cargos clasificar dicha infraccion como leve,
considerando que, de manera preliminar, se estimo que no era posible encuadrarlo en ninguno
de los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al respecto, es de
opinién de este Superintendente mantener dicha clasificacion de gravedad, debido a las razones
que a continuacion se expondran.

86. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se
configure alguna de las causales que permiten clasificar la infraccién como gravisima o grave.

87. En segundo lugar, atendido el tipo de
infraccién imputada, la Gnica causal establecida en la LOSMA, que en el presente caso podria
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llevar a concluir que la infraccién es grave, es el articulo 36, numeral 2, letra b) de la Ley ya
mencionada, que sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente “hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacién”.

88. Conforme a lo que se expondrd en los
considerandos siguientes de este acto, los antecedentes incorporados al presente
procedimiento permiten concluir que el hecho infraccional generé un riesgo de afectacion a la
salud de las personas. Establecido lo anterior, corresponde evaluar si el riesgo es o no
significativo. Para ello, se consideraran tanto las caracteristicas del hecho infraccional, como las
caracteristicas del riesgo ocasionado.

89. En lo relativo a las caracteristicas del hecho
infraccional, particularmente respecto de la excedencia, se debe considerar que la norma
infringida establece un limite de emision de 60 dB(A) en zona I, en horario diurno, y que en este
caso se registré un NPC de 68 dB(A), lo que constituye una superacion de 8 dB(A) respecto del
limite normativo; por su parte, en horario nocturno, la norma infringida establece un limite de
emision de 45 dB(A) en zona ll, y en este caso se registro un NPC de 70 dB(A), lo que constituye
una superacién de 25 dB(A) respecto del limite normativo. Asimismo, respecto de la cantidad
de muestras obtenidas en la actividad realizada el 23 de febrero de 2016, s6lo fue posible
constatar una ocasion de incumplimiento de la normativa, mediante el instrumental y
metodologias establecidas en la norma de emisién; igualmente, en la actividad realizada el 1 de
marzo de 2016, solo fue posible constatar una ocasién de incumplimiento. Por tanto, si
realizamos un analisis comprensivo de ambas mediciones, conforme a los antecedentes del
presente procedimiento, se concluye qgue fue posible constatar dos ocasiones de
incumplimiento en el presente procedimiento.

90. En el mismo sentido, respecto de la
frecuencia de la actividad, este Superintendente tiene en consideracién que, conforme a las
maximas de la experiencia, los establecimientos de este tipo desarrollan sus actividades de
manera periddica, vy, siendo la fuente emisora principal, la actividad de los camiones de que
dispone la empresa, debido a las caracteristicas de la prestacion de servicios que esta realiza,
deberia existir movimiento de vehiculos o maquinarias tanto en horario diurno como nocturno,
lo que podria implicar la emisidn de ruido en ambos horarios.

91. Sin perjuicio de lo sefialado, se debe
considerar que las denuncias mencionadas en el literal i, del Capitulo Il de esta resolucion,
indicaron la existencia de la emision de ruidos, mas no aportaron antecedentes suficientes que
dieran cuenta de otras caracteristicas del hecho infraccional.

92. En lo relativo a las caracteristicas del riesgo
ocasionado, y como se detallara en capitulos siguientes de esta resolucién, es manifiesto que la
exposicion al ruido tiene un impacto negativo en la calidad de vida de las personas, sin perjuicio
de ello, los antecedentes acompafiados en el presente procedimiento, no contienen elementos
de hecho relativos al riesgo a la salud de la poblacion, si no que se refieren a molestias que
genera en los vecinos el ruido emitido por el movimiento de los vehiculos o maquinarias que
operan en el respectivo establecimiento.
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93. Luego, conforme a las caracteristicas del
hecho infraccional expuestas precedentemente y del riesgo ocasionado, no es posible
establecer, de manera fehaciente, que el riesgo ocasionado a la salud de las personas tenga la
calidad de significativo, ya que no hay antecedentes en el presente procedimiento que permitan
concluir que el incumplimiento a la norma de emisién generada por la actividad haya ocurrido
con una regularidad, intensidad o frecuencia constante que haya llevado a la generacion de un
riesgo de estas caracteristicas.

94, Por tanto, de lo expuesto en los
considerandos precedentes se desprende que, para efectos del presente procedimiento
sancionatorio, el incumplimiento del D.S. N° 38/2011, por parte de Transportes Thomas,
configura un riesgo para la salud de la poblacién, pero que no reviste las caracteristicas de
significativo, de modo que no procede modificar la clasificacion de gravedad originalmente
imputada, sin perjuicio de que el nivel de riesgo no significativo sera ponderado en la seccion
correspondiente de esta resolucién.

95, Por ultimo, es pertinente hacer presente
que, de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones
leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION.

i. Rango de sanciones aplicables segin
gravedad asignada a la infraccion

96. El articulo 38 de la LOSMA establece el
catalogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.

97. Por su parte, el articulo 39, establece que la
sancién se determinard segln su gravedad, en rangos, indicando el literal ¢) que “las
infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales”.

98. Luego, la determinacion especifica de la
sancién que debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracién de las
circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LOSMA.

99. En ese sentido, la Superintendencia del
Medio Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al
momento de ponderar la configuracién de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales
han sido expuestos en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales — Actualizacion (en adelante, “Bases Metodologicas”), aprobadas mediante
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Resolucion Exenta N°® 85, de 22 enero 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente. A
continuacion, se hara un analisis respecto a la concurrencia de las circunstancias contempladas
en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso. En dicho analisis deben entenderse
incorporados los lineamientos contenidos en las Bases Metodoldgicas.

ii.  Aplicacion de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA al caso particular

100.  El articulo 40 de la LOSMA, dispone que,
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado®.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién®.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccién®®.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omisién constitutiva de la

misma™.
e) La conducta anterior del infractor*,
f) La capacidad econémica del infractor.
g) El cumplimiento del programa sefialado en

la letra r) del articulo 3° %,

® En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccion, sin limitacidn a los casos en que se realice la calificacién juridica de
dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por
un hecho, acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

? Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crdénicas, y también la generacion de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

10 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracion en la sancion de todas aquellas ganancias o beneficios
econémicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como
producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucidn en los
costos, o una combinacion de ambos.

L En lo referente a la intencionalidad en la comision de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencion positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico
en la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera
que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten
imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de
la antijuricidad asociada a dicha contravencion. Por dltimo, sobre el grado de participacion en el hecho, accién u
omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al dnico posible
infractor y responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

12 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo large de la historia, especificamente, de la unidad de
proyecto, actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.

13 | a capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el
pago de la sancién.

14 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto del grado de ejecucién de un
programa de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.
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silvestre protegida del Estado®.
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la

determinacién de la sancion™®,

101. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que las circunstancias de las letras g) y h) del articulo 40 de la LOSMA, no son aplicables
en el presente procedimiento, puesto que, por un lado, si bien la empresa presentd un
Programa de Cumplimiento, este fue rechazado conforme a lo expuesto en la Resolucidn Exenta
N° 4/Rol D-063-2018, y por otro, la empresa no se encuentra emplazada en un area silvestre
protegida del Estado. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que corresponde
aplicar, a continuacidn, se expone la ponderacion de dichas circunstancias.

A. El beneficio econdmico obtenide con
motivo de la infraccién (letra c)

102.  El beneficio econdmico (en adelante, “BE”)
obtenido por la infraccién, equivale al valor econémico que significa para el infractor la
diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. En este sentido, el BE debe ser
analizado, en primer lugar, a través de la identificacion de su origen, es decir, si fue originado
por el retraso o por el completo ahorro de costos por motivo de la infraccion, u originado a
partir de un aumento de ingresos. Estos costos o ingresos deben ser cuantificados, asi como
también deben configurarse los escenarios de cumplimiento e incumplimiento, a través de la
identificacion de las fechas reales o estimadas que definen a cada uno. Luego, se debe valorizar
la magnitud del beneficio econémico obtenido a partir del modelo de estimacion que la SMA
utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en el documento que describe las Bases
Metodoldgicas.

103. El escenario de cumplimiento nermativo, es
el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio a la normativa
ambiental. El escenario de incumplimiento, es el escenario real en el cual se comete la
infraccion. En este sentido, se describen a continuacién los elementos que configuran ambos
escenarios, para luego entregar el resultado de la aplicacién de la metodologia de estimacion
de beneficio econdmico utilizada por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacidn, se
considera una fecha de pago de multa al dia 2 de abril de 2019 y una tasa de descuento
promedio de un 9,4%, estimada en base a informacidn de referencia con que cuenta esta SMA.
Por ultimo, cabe sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacion,
consideran el valor de la UTA de marzo del afio 2019%.

15 Esta circunstancia se determina en funcion de un andlisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto
ha causado en un érea protegida.

18 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.

179 UTA = $ 579.660 de acuerdo a http://www.sii.cl/valores_y_fechas/utm/utm2019.htm
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(a) Escenario de Incumplimiento

104. En el presente caso, tal como consta en el
Capitulo VI de esta resolucién, Transportes Thomas, si bien hizo una presentacion
correspondiente a Descargos, las circunstancias sefialadas en la misma no constituyen, a juicio
de este Superintendente, alegaciones referidas a la certeza de los hechos verificados en las
inspecciones ambientales de 23 de febrero de 2016 y de 1 de marzo de 2016. Tampoco presentd
prueba en contrario respecto a los hechos constatados.

105. Por su parte, esta SMA, con fecha 8 de
enero de 2019, mediante la Resolucidon Exenta N° 5/Rol D-063-2018, solicité a Transportes
Thomas informar acerca de la adopcién de cualquier medida respecto del cumplimiento de la
norma de emision de ruidos. En relacidn a este requerimiento, la empresa respondid con su
presentacion de fecha 23 de enero de 2019, mencionada en el considerando 50 de esta
resolucion.

106. En la presentacion de Transportes Thomas
referida precedentemente, la empresa se refirio a la toma de eventuales medidas a
implementar en base a un informe que realizarfa una empresa externa “PROSAC”, para luego
concluir que la inversion a realizar para disponer dichas medidas “escapa de la capacidad
econdmica de la empresa, considerando que en un plazo de 6 meses las actuales instalaciones
de calle Horacio Romdn Salinas N° 2080, ya no serdn ocupadas por la empresa”. Agregd que
“en las nuevas instalaciones, se tomaran todas las medidas que la consultora indique, a objeto
de anular toda posibilidad de molestia con los vecinos, cumpliendo con los estdandares del D.S.
N°38/2011".

107. Finalmente, la empresa sefialdé que, en la
busqueda de una solucidn integral sobre la emision de ruidos, generdé un alto gasto de
inversion al adquirir un nuevo establecimiento, y que desde el momento en que se le notificd
la problematica de ruido que generaba, como medida inmediata, se definié, y aln se
mantiene en forma rigurosa, el horario establecido en el PdC “que anula la operacion de los
camiones en el rango de horario que va desde las 7:00 horas a 19:00 horas, privdndase de
asignar proyectos nocturnos para no dafectar la armonia de la comunidad”. No obstante,
Transportes Thomas no acompafid antecedente alguno referido a la toma de medidas a las que
hizo mencion en sus presentaciones, por lo que no fue posible verificar la toma de las mismas.

108. En definitiva, en consideracién a que la
empresa no acredité la implementacion de medidas para la mitigacién de ruido en la fuente
emisora, no es posible acreditar que el presunto infractor volviera al cumplimiento ni que se
efectuaron gastos con dicho objetivo, por lo que el escenario de incumplimiento, con motivo
del desarrollo de la presente resolucion, sera configurado considerando Gnicamente la situacidn
existente durante la actividad de fiscalizacién realizada el dia 23 de febrero de 2016 y la del 1
de marzo de 2016, contenida en las Actas de Inspeccion Ambiental respectivas, que fue
fundamento de la Formulacion de Cargos.

109. Asi, el escenario de incumplimiento en el
que se comete la infraccion, corresponde al de la situacion existente al efectuarse las
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mediciones de ruido realizadas por personal técnico de la Seremi de Salud Metropolitana, segin
consta en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-1055-XI1I-NE-IA y sus anexos, donde
se consignan incumplimientos al D.S. N°38/2011. En efecto, la medicién de fecha 23 de febrero
de 2016, en horario diurno, en condicién externa, realizada en el Receptor N° 1, ubicado en
zona Il del D.S. N° 38/2011, registré una excedencia de 8 dB(A) y la medicion de fecha 1 de
marzo de 2016, en horario nocturno, en condicién externa, realizada en el Receptor N° 1,
ubicado en zona Il del D.S. N° 38/2011, registr6é una excedencia de 25 dB(A).

110. Se debe sefialar que, para efectos de célculo
del Beneficio Econémico asociado al presente cargo, se considerara el escenario asociado al
incumplimiento constatado con fecha 1 de marzo de 2016, debido a que en dicha medicion se
obtuvo una mayor excedencia respecto de los limites establecidos en el D.S. N°38/2011, para
horario nocturno, en zona Il (25 dB(A)), por lo que se estima que las acciones asociadas a mitigar
dicha superacion seran idéneas y eficaces para lograr el cumplimiento de la normativa respecto
de aquellos incumplimientos de menor excedencia, como el constatado con fecha 23 de febrero
de 2016, para horario diurno, en zona Il (8 dB(A)).

111. Deloseiialado, se concluye razonablemente
que la empresa, al momento de las inspecciones ambientales realizadas, no habia efectuado las
inversiones relativas a implementar la infraestructura necesaria y suficiente para mitigar el
ruido proveniente de su propia actividad, que le permitiese cumplir con la normativa vigente.

(b) Escenario de Cumplimiento

112. Considerando que el beneficio econédmico
equivale al valor econémico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la
normativa y no cumplir con ella, y habiendo identificado ya el escenario de incumplimiento,
corresponde a continuacién determinar el escenario de cumplimiento. Para ello, se deben
identificar los costos o inversiones necesarios para ejecutar acciones o implementar medidas
de mitigacion de ruido, los que, de haber sido realizados, habrian posibilitado el cumplimiento
de los limites de presion sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011, y por tanto, evitado el
incumplimiento.

113. Debido a lo anterior, resulta necesario
identificar las medidas de naturaleza mitigatoria de ruidos mas recurrentes e idéneas para
implementar en una fuente de ruidos como la de Transportes Thomas, que implica la puesta en
marcha de los motores y movimientos de una flota de camiones grias en el patio de
maniobras, medidas que deben mitigar la emisidn de ruidos molestos hacia los receptores
sensibles hasta un nivel que permita cumplir con la normativa vigente. La determinacion de
dichas medidas debe considerar que la emisién de ruidos molestos se genera debido a las
actividades realizadas en dicho recinto, en horario diurno y nocturno, tomando en cuenta los
costos de mercado asociados a su implementacion.

114. Luego, como fue sefialado en el

considerando 110 precedente, para efectos de calculo del Beneficio Econdmico asociado al
presente cargo, se considerara el escenario asociado al incumplimiento constatado con fecha 1
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de marzo de 2016, debido a que en dicha medicién se obtuvo una mayor excedencia respecto
de los limites establecidos en el D.S. N°38/2011.

115. En consecuencia, en el presente caso, el
beneficio econédmico fue calculado sobre la base del costo asociados a la implementacién de
una medida destinada a disminuir o mitigar los ruidos producto del funcionamiento de motores
y movimiento de una flota de camiones grua, en horario nocturno, con excedencia de 25 dB(A).

116. En consideracion a ello, para la
determinacion de la medida mitigatoria idonea, y el costo en el que la empresa debid haber
incurrido para la ejecucion de la misma, se considerd como referencia el procedimiento
sancionatorio Rol D-057-2016, en el cual se acreditd la implementacién de una barrera acustica,
de condiciones similares a las requeridas en el presente caso.

117.  Asi, se determiné como medida idénea, la
instalacién de una barrera acistica de 57 metros de largo en los deslindes Norte y Poniente del
patio de manicbras de los camiones y maquinarias de Transportes Thomas, esto, considerando
los antecedentes que constan en el presente procedimiento, los cuales dan cuenta de la
existencia de receptores sensibles en ambos deslindes.

118. Respecto del costo de la medida
considerada, en el procedimiento sancionatorio de referencia Rol D-057-2016, se instald un
panel de insonorizacidn cuyo costo fue de $ 2.350.000, para una estructura de 6,25 m de largo
y una altura de 5,4 m. Lo anterior permitié considerar un costo unitario de $ 376.000 por metro
lineal. Luego, para la estimacion del BE en la presente resolucion, se considerard dicho valor
adicionando un descuento en razén de la mayor longitud de implementacién que implica la
barrera en el patio de maniobras de Transportes Thomas, por tanto, para este caso, el costo por
metro lineal correspondera a un 70% del costo unitario de referencia.

119. Luego, para efectos de la estimacidn del BE,
dicho costo tiene el caracter de un costo de inversion, el cual ha sido completamente evitado al
1 de marzo de 2016, fecha en la que se realizé la actividad de inspeccidn mediante la cual se
constatd el incumplimiento al D.S. N® 38/2011, obteniendo una excedencia de 25 dB(A) y que
se considera como fecha de cumplimiento oportuno.

120. Se estima entonces que, en un escenario de
cumplimiento, la empresa debid haber incurrido en un costo total de $15.002.400 en medidas
mitigadoras consistentes en la instalacion de barreras aclsticas en los deslindes norte y
poniente, equivalentes a 25,9 UTA, el cual, de haber sido invertido a tiempo por la empresa,
habria posibilitado el cumplimiento de los limites de presion sonora establecidos en el D.S. N°
38/2011, y, por tanto, evitado el incumplimiento. Para efectos de la modelacion, se estima que
los costos asociados a estas medidas debieron haber sido incurridos al menos a la fecha en que
se constata la infraccidn del dia 1 de marzo de 2016.

121. lLuego, de acuerdo a las Bases
Metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales, el beneficic econémico
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estimado asociado a esta infraccién asciende a 25,1 UTA, el cual se resume en la Tabla N° 3

siguiente.

Tabla N° 3
Resumen Beneficio Econémico Transportes Thomas Limitada

ey = T

| Costos Evitados
SR - Y W
= 2 el A\

Implementacion  de
barrera acustica en
Costo Evitado costado norte y 25,9 25,1
poniente del patio de

maniobras

Fuente: SMA, a partir de los resultados obtenidos de la aplicacién del modelo de sancién.

122. Por tanto, la presente circunstancia sera
considerada como un factor en la determinacion de la sancion especifica aplicable a la
infraccién.

B. Componente de afectacion
B.1 Valor de seriedad

123. Conforme a las Bases Metodologicas, el
valor de seriedad se determina a través de la asignacion de un “puntaje de seriedad” al hecho
constitutivo de infraccion, en forma ascendente, conforme al nivel de seriedad de los efectos de
la infraccién, o de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental.
De esta forma, se procedera a ponderar las circunstancias que concurren en la especie y que
constituyen este valor, esto es: la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado; el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse; y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. Quedan excluidas del analisis, las
circunstancias establecidas en las letras g) y h) del articulo 40 de la LOSMA, pues en el presente
caso no resultan aplicable, conforme a lo indicado en el considerando 101 de la presente
resolucion.

a) La importancia del dafo causado o del
peligro ocasionado (letra a)

124. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida, estableciendo dos hipdtesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio, o la ocurrencia de un peligro atribuible a la infraccion
cometida por el titular. En razén de lo anterior, se debe determinar si en el presente
procedimiento sancionatorio se configura un dafio, o un peligro atribuible a la infraccion
cometida, v, en cualquiera de los dos casos, evaluar su importancia.

125. En lo relativo al dafio, es importante
destacar que el concepto al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que
el concepto de dafio ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en
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cometida, se trate o no de un dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la
existencia de un dafio frente a la constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o
menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados.

126. Enel presente caso, no existen antecedentes
que permitan confirmar la generacidon de un dafio producto de la infraccion, al no haberse
constatado una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente
o uno o mas de sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas. Por lo tanto, el dafio
no esta acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.

127. En cuanto al concepto de peligro, los
Tribunales Ambientales han indicado que “De acuerdo af texto de la letra a) del articulo 40,
existen dos hipdtesis diversas que permiten configurarla. La primera de ellas, es de resultado,
que exige la concurrencia de un dafio; mientras que la segunda, es una hipotesis de peligro
concreto, de ahi que el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya
presentado un riesgo de lesién, mds no la produccion de la misma”'®. Vale decir, la distincion
que realizan los Tribunales entre el dafio y el peligro indicados en la letra a) del articulo 40 de la
LOSMA, se refiere a que en la primera hipotesis —~“dafio”- la afectacion debe haberse producido,
mientras que en la segunda hipétesis —“peligro ocasionado”- basta con que exista la posibilidad
de una afectacion, es decir, un riesgo. En razén de lo anterior, para determinar el peligro
ocasionado, se debe determinar si existid o no un riesgo de afectacion.

128. Conforme a lo ya indicado, el SEA —en el
marco de una evaluacion del riesgo para la salud de la poblacién— definio el concepto de riesgo
como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”. En este sentido, el
mismo organismo indica que, para evaluar la existencia de un riesgo, se deben analizar dos
requisitos: a) si existe un peligro®; b) si se configura una ruta de exposicién que ponga en
contacto dicho peligro con un receptor sensible’', sea esta completa o potencial??. El SEA ha
definido el peligro como la “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion
de causar un efecto adverso sobre un receptor’®. Conforme a lo anterior, para determinar si

18 litre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 21 de marzo de 2017 [caso MOP —
Embalse Ancoa]

9 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012, “Gufa de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacién”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

20 En este punto, debe indicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del concepto
desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del articulo 40 de la LO-
SMA.

2L servicio de Evaluacion Ambiental. 2012, “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacién”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA_RIESGO_A LA SALUD.pdf

22 yéase Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. Al respecto, una ruta de exposicién completa, es la que se configura cuando se presentan todos los
elementos enlistados en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicién potencial es aquella a la que le falta
uno o mas de los elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacién disponible gue indica que la
exposicién es probable.

2 jdem.
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existe un riesgo, a continuacion, se evaluard si en el presente procedimiento los antecedentes
permiten concluir que existié un peligro, y luego, si existié una ruta de exposicion a dicho peligro.

129. En relacidén al primer requisito relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto
o situaciéon de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
afianzado?* ha sefialado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocidos por la Organizacion Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccién Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son:
efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles
consecuencias sobre el metabolismo humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la
escuela, molestia, interferencia en el comportamiento social (agresividad, protestas y sensacion
de desamparo), interferencia con la comunicacién oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y
efectos sobre la salud mental®.

130. Respecto al peligro especifico del ruido
nocturno, se puede sefialar que existe evidencia suficiente de sus efectos inmediatos sobre el
suefio y calidad de vida y bienestar. Respecto a la calidad del suefio, el ruido nocturno, genera
efectos como: despertares nocturnos o demasiado temprano, prolongacion del periodo del
comienzo del suefio, dificultad para quedarse dormido, fragmentacion del suefio, reduccion del
periodo del suefio, e incremento de la movilidad media durante el suefio. Respecto a la calidad
de vida y bienestar, existe evidencia relativa a efectos como molestias durante el suefio y uso de
somniferos y sedantes. También, el ruido nocturno puede afectar condiciones médicas,
provocando insomnio (diagnosticado por un profesional médico). Ademds de efectos directos
en el suefio, el ruido durante el suefio provoca: incremento de la presion arterial, de la tasa
cardiaca y de la amplitud del pulso, vasoconstriccion, cambios en la respiracidn, arritmias
cardiacas, incremento del movimiento corporal, ademas de procesos de excitacidn de los
sistemas nervioso central y vegetativo®.

131. Luego, la exposicién al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacién de
efectos emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresién, problemas de
concentracién, agitacién y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la
exposicién al ruido?.

132. Conforme aloindicado en los considerandos
anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre
un receptor, por lo que se configura el primer requisito del riesgo.

24 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO Regional
Office for Europe Publications. Disponible online en: http://www.euro.who.int/_data/assets/pdf_file/0017
/43316/E92845.pdf
25 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.
% [dem, paginas 22-27.
27 fdem.
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133.  En relacion al segundo requisito del riesgo,
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relativo a determinar si se presentd una ruta de exposicion completa?, es posible afirmar que
existe una fuente contaminante de ruido y mecanismos de salida identificados, que en este
caso corresponden al establecimiento de Transportes Thomas y sus actividades generadoras de
ruido como son el funcionamiento de los motores y el movimiento de los camiones grida en el
patio de maniobras; que, se identifica un receptor cierto®, en este caso el denunciante, y un
punto de exposicién, que en este caso es el receptor identificado en la ficha de medicién de
ruidos como R1, del domicilio ubicado en Horacio Roman Salinas N° 2071, de la comuna de
Cerrillos, regidn Metropolitana; y un medio de desplazamiento que en este caso es la
atmasfera. En otras palabras, se puede afirmar que, al constatarse la existencia de personas
expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presion sonora emitida por la fuente, cuyo valor
registrado excedio los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicion
completa y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

134.  Enrazdn de lo anterior, se presentan los dos
requisitos para configurar la existencia de un riesgo a la salud de la poblacién. Una vez
determinado esto, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de
magnitud, entidad o extensidn de los efectos generados por la infraccidn, o infracciones,
atribuidas al infractor. Esta ponderacidn permitird que este elemento sea incorporado en la
determinacion de la respuesta sancionatoria que realiza la SMA.

135. Conforme a lo ya expuesto en los capitulos
anteriores de la presente resolucion, en las respectivas Fichas de Medicion de Ruido,
correspondientes a la inspeccién de fecha 23 de febrero de 2016 y 1 de marzo de 2016, se
registro en el Receptor N° 1, en condicién externa, en horario diurno, un NPC de 68 dB(A), es
decir, una excedencia de 8 dB(A), y en el mismo Receptor N° 1, en condicidn externa, en horario
nocturno, un NPC de 70 dB(A), es decir, una excedencia de 25 dB(A), considerando su ubicacién
en una zona definida como Subsector 27 h2 del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, la
cual es homologable a zona Il de acuerdo al D.S. N°38/2011.

136. Considerando el registro de excedencia
mayor (25 dB(A)), conforme al valor establecido en la normativa vigente, éste implica al menos
un incremento de la presién sonora en 17,8 veces® respecto a aquella permitida para el nivel

28 Una ruta de exposicion se define como el proceso por el cual una persona se ve expuesta a contaminantes que se
originan en alguna fuente de contaminacidn. La ruta de exposicion completa se configura cuando todos los siguientes
elementos estan presentes: Una fuente contaminante, por ejemple, una chimenea o derrame de combustible; un
mecanismo de salida o liberacion del contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas
subterraneas, el suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmdsfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de
transporte; un punto de exposicion o un lugar especifico en el que la poblacion puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposicién por medio de la que los contaminantes se introducen o entran en contacto con
el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposicién son inhalacion [p. ej., gases y particulas en suspension],
ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. ej., suelo, bafio en agual); y una poblacion
receptora gue esté expuesta o potencialmente expuesta a los contaminantes. Al respecto, véase “Servicio de
Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la poblacién”, pagina
30.

22 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacion”, pagina N°20.

30 canadian Centre for Occupational Health and Safety. Disponible online en

29



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

de ruido tolerado por la norma. En razén de ello, es posible afirmar razonablemente que a mayor
nivel de presién sonora por sobre el limite normativo, mayor es la probabilidad de ocurrencia
de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo ocasionado.

137. En este mismo sentido, uno de los
elementos que incide en la probabilidad de ocurrencia de estos efectos, en el caso concreto, es
la frecuencia de exposicién al ruido por parte del receptor. Al respecto, tal como se ha
mencionado en la presente resolucion, el titular desarrollaria sus actividades durante horario
diurno y nocturno, con una frecuencia regular, considerando lo constatado en las inspecciones
va referidas realizadas por personal técnico de la Seremi de Salud Metropolitana. Por lo demas,
el presunto infractor no aporté informacién verificable que permitiera ponderar de forma
diversa el funcionamiento del establecimiento de la empresa.

138. En razon de lo expuesto, si bien no se ha
constatado de manera concreta un perjuicio en la salud del receptor sensible debido al ruido,
los antecedentes disponibles en el presente procedimiento sancionatorio permiten concluir que
se configurd un riesgo a la salud de las personas que viven o trabajan en los inmuebles aledafios
a dicha fuente, pero que dicho riesgo no reviste las caracteristicas de significativo, razén por la
cual sera considerado en esos términos en la determinacion de la sancién especifica.

b} El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién (letra b)

139. En primer lugar, es menester aclarar que la
afectacidn concreta o inminente a la salud atribuida al comportamiento de un infractor,
determina la gravedad de la infraccién, mientras que el nimero de personas que pudieron verse
afectadas determinara la entidad y cuantia de la sancidn a aplicar, sin perjuicio de la clasificacién
que se asigné con anterioridad. Se introduce asi, un criterio numérico de ponderacion.

140. En ese orden de ideas, si bien los
antecedentes acompafiados en el presente procedimiento han permitido constatar la existencia
de un peligro de afectacién a la salud de las personas, esta circunstancia, al utilizar la formula
verbal “pudo afectarse”, incluye el riesgo significativo y el riesgo que no es significativo para la
salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes,
afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y la generacidon de condiciones de
riesgo, circunstancia que permite evaluar no sélo el nimero de personas cuya salud se vio
afectada de manera cierta, sino también el nimero de potenciales afectados.

141. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04
de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, que establecio que “a juicio de

estos sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que

https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys_agents/noise_basic.html

30




Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

7 SMA

debe establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos
nocturnos en que quedo establecida la superacion de los niveles establecidos en el Decreto
Supremao N° 146 del afio 1997".

142. En consecuencia, con el objeto de
determinar el niumero de eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora,
se procedio a evaluar el numero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a
las emisiones de dicha fuente. Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer
un Area de Influencia (“Al") de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una
zona definida como Subsector 27 h2, conforme al Plan Regulador Metropolitano de Santiago.

143.  Para determinar el radio del Al, se procedié
en primera instancia a cuantificar la distancia entre la fuente emisora y el receptor. Asi,
considerando que la propagacion de la energia sonora se realiza de forma esférica; que el
entorno inmediato de la empresa corresponde a zona urbana; que la infraestructura que rodea
dicha empresa es mayoritariamente casas de 1 o 2 pisos, las cuales cumplen indirectamente el
rol de barrera acUstica, ya gue si bien no estan construidas para fines mitigatorios, si aportan
en la absorcion y difraccion de las ondas sonoras; y, la correspondiente atenuacién por
distancia, se estimo que las personas cuya salud pudo haberse afectado, se encuentra dentro
del radio de 340 metros alrededor de la fuente emisora, distancia en que la onda alcanzaria el
nivel de cumplimiento de la norma segln el DS N° 38/2011.

144.  Asi, se determind un Al, o Buffer, cuyo
centro corresponde al domicilio de la fuente emisora, el que fue determinado mediante las
coordenadas geogréficas indicadas en el Acta de Fiscalizacién correspondiente a las mediciones
realizadas el 23 de febrero y el 1 de marzo de 2016, circunstancia que se grafica en la siguiente
imagen:
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t R
llustracion N°1

Determinacién del Area de Influencia con un radio de 340 metros

(en color amarillo se puede observar el perimetro del drea de influencia determinada para

Gruas Thomas). Fuente: Elaboracion propia en base a software Google Earth

145. Una vez determinada el Al, se identificd que
la misma intercepta 51 manzanas censales, segln base de datos del Censo del afio 2017. Luego,
bajo el supuesto que la distribucién de la poblacion determinada para cada manzana censal es
homogénea y obteniendo la proporcién del Al, fue posible determinar el nimero total de
personas potencialmente afectadas, segtn se detalla en la tabla a continuacién.

Tabla N°4
Distribucion de la poblacién correspondiente a manzanas censales identificadas en el Al y
calculo del total potencialmente afectadas.

- % de N°®
ID Manzana CODIGO ZONA TOTAL Area =
MANZANA Afectacio | personas
Censal DISTRITO CENSAL PERSONAS (m2)
n afectadas
1310203 1
710010 3 1 17 147 20490 0 0
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% de N°
ID Manzana CODIGO ZONA TOTAL Area ..
MANZANA Afectacié | personas
Censal DISTRITO CENSAL PERSONAS (m2)
n afectadas
1310203100103
" 3 1 34 97 4605 31 29
1310203100103
5 3  § 35 114 4924 100 114
103
1310202100 3 1 36 50 2672 100 50
1
1310203100 03 3 1 37 47 2579 58 27
1310203100103
3 3 1 38 144 6630 82 117
1310203100103
9 3 1 39 264 12105 10 25
1310203100200
i 3 2 1 89 4914 100 89
1310203100200
2 3 2 2 44 6026 100 44
1310203100200
5 3 2 3 86 5798 100 86
1310203100200
4 3 2 4 52 3924 100 52
1310203100200
5 3 2 5 39 3174 100 39
1310203100200
3102 6 3 2 6 76 4790 100 76
1310203100200
4 3 2 7 89 4121 100 89
1310203100200
8 3 2 8 42 3760 100 42
1310203100200
g 3 2 9 25 2396 100 25
1310203100201
0 3 2 10 45 3964 90 40
1310203100201
1 3 2 11 77 4547 100 77
1310203100201
5 3 2 12 34 1597 5 1
1310203100201
3 3 2 13 36 2053 64 23
1310203100201
4 3 2 14 29 2463 100 29
1310203100201
5 3 2 15 41 2602 100 41
1310203100201
2 3 2 16 36 2035 100 36
1310203100201
- 3 2 17 44 2405 100 44
1310203100201
. 3 2 18 94 5116 100 94
1310203100201
9 3 2 19 46 2336 75 34
1310203100202
o 3 2 20 63 5089 81 50
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; % de N°
CODIGO ZONA TOTAL Area
i Menzana MANZANA Afectacié | personas
Censal DISTRITO CENSAL PERSONAS | (m2)
n afectadas
1310201100202 3 2 21 84 4599 79 66
1310202100600 3 6 8 249 8826 100 249
1310202100600 3 6 9 171 6640 100 171
1310203100601 3 6 10 34 2811 100 34
100
131020? e 3 6 11 115 5726 100 115
10203100601
e 4 o 3 6 12 119 4945 100 119
2 1
L 0210050 3 6 13 106 2482 100 106
100601
1310202 3 6 14 120 6130 100 120
1310203100601
. 3 6 15 77 4455 100 7
1310203100601
y 3 6 17 119 4842 55 64
1310203100601
) 3 6 18 159 6403 100 159
1310203100601
3 3 6 19 68 2569 100 68
1310203100602
5 3 6 20 61 4793 100 61
1310203100602
; 3 6 21 118 16240 100 118
1310203100602
X 3 6 22 126 14936 100 126
1310203100602
; 3 6 23 79 14844 100 79
1310203100602
. 3 6 24 192 16650 70 134
1310204100190
. 4 1 901 12 154334 0 0
1310204100204
X 4 2 44 92 115117 0 0
1310204100500
i 4 5 3 14 627243 100 14
1310204100500
. 4 5 5 833 22735 57 475
1310204100500
. 4 5 6 610 8675 46 282
1310204100500
] 4 5 9 308 23724 100 308
1310204100590
, 4 5 901 808 248058 37 300
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146. En base a lo anterior, se estimdé que el
ndmero de personas potencialmente afectadas por la fuente emisora, alcanza al menos a 4.618
personas dentro del drea de influencia.

llustracion N°2
Manzanas censales identificadas dentro del Area de Influencia determinada para la fuente
de ruido, Grias Thomas. Fuente: web-gis Resultados Censo 2017

147. En conclusion, si  bien no existen
antecedentes que permitan afirmar con certeza que existan personas cuya salud se vio afectada
producto de la actividad de Transportes Thomas, si existen antecedentes de riesgo respecto de
potenciales afectados, es decir, de personas cuya salud podria haberse visto afectada por la
ocurrencia de la infraccion.

148. Por lo anterior, la presente circunstancia
serd considerada como factor para la determinacion de la sancién especifica aplicable a la
infraccion.

¢) Laimportancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)

3! https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=357ca028567246958c8778148cf6147d
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juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia
permite gue la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccion y la sancion.

150. Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependerad de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental se deben considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo
ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

151. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que
pueden concurrir 0 no, dependiendo de las caracteristicas del caso.

152. En el presente caso la infraccidon cometida
implica la vulneracion de la norma de emision de ruidos, establecida mediante el D.S. N° 38, del
afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo “proteger la salud de la
comunidad mediante el establecimiento de niveles mdximos de emision de ruido generados por
las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”?. Los niveles maximos de emision de
ruidos se establecen en términos del nivel de presién sonora corregido, medidos en el receptor
sensible. Estos limites son diferenciados de acuerdo a la localizacién del receptor, segln la
clasificacidn por zonas establecida en la norma, asi como por el horario en que la emision se
constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

153. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emision de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccion a la salud de la
poblacién de los riesgos propios de la contaminacidn acustica, encontrandose en todos los casos
un receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente
un detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que
esta corresponde a la Unica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles
generados por fuentes emisoras de ruido, a los cuales se expone la comunidad, aplicandose a
un gran numero de actividades productivas, comerciales, de esparcimiento y de servicios,
faenas constructivas y elementos de infraestructura, que generan emisiones de ruido.

32 p.s. N° 38/2011, articulo N° 1.
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154. La importancia de la vulneracién a la norma
en el caso concreto, se encuentra determinada por una magnitud de excedencia de 8 dB(A) en
horario diurno y de 25 dB(A) en horario nocturno por sobre el limite establecido en la norma en
zona Il. Cabe sefialar, sin embargo, que, dado que la vulneracién a la norma de ruidos se
encuentra necesariamente asociada a la generacidn de un riesge a |la salud de las personas, la
magnitud de la excedencia en términos de su consideracién en el valor de seriedad de la
infraccidn, ha sido ponderada en el marco de la letra a) del art. 40.

B.2 Factores de incremento

155. A continuacion, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en la
especie.

d) Intencionalidad en la comisién de Ila
infraccidon (letra d)

156. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccion, actGa en virtud de lo dispuesto en el articulo
40 de la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que
corresponda aplicar a cada caso.

157. En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracion
del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador,
no exige como requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia e
intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia.

158. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida
solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

159. Ahora bien, en el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencion
positiva de infringir la norma contenida en el D.S. N° 38/2011 por parte del titular, en el
establecimiento de Transportes Thomas, ubicado en calle Horacio Roman Salinas N° 2080, de
Cerrillos, region Metropolitana.

160. En consecuencia, la verificacién de
excedencia de los niveles de presidn sonora en la fuente emisora, como Unico hecho
constitutivo de infraccion, no permite afirmar que los actos del infractor reflejen una intencion
de incumplir la norma, o en su defecto, una intencidn de omitir acciones tendientes a cumplir
la norma. Por ese motivo, esta circunstancia no sera considerada como un factor que aumente
la sancién especifica aplicable a la infraccion.
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e) Conducta anterior negativa (letra e)

161. La evaluacibn de procedencia vy
ponderacién de esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas
por el infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional objeto
del procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan
una dimensién ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del
procedimiento, y que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un érgano jurisdiccional.

162. Al respecto, no se tienen antecedentes en el
actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto de la presente resolucion, por lo cual esta circunstancia no serd considerada
como un factor de incremento del componente de afectacién para la determinacion de la
sancion.

f) Falta de cooperacion (letra i)

163. Esta circunstancia evalia si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacion de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

164. La falta de cooperacién opera como un
factor de incremento de la sancion a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mds alla del
legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido
un requerimiento o solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido informacion
incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea
presentada voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en
el marco de una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha
obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) El infractor ha realizado acciones
impertinentes o manifiestamente dilatorias.

165. En el presente caso, el titular respondio a la
solicitud de informacién realizada por esta Superintendencia, mediante la Resolucion Exenta N°
5/Rol D-063-2016, de 8 de enero de 2019, en forma oportuna, sin embargo, en cuanto al
contenido de dicha respuesta, la informacién entregada no fue util, en modo alguno, para
realizar la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, por lo cual serd
considerado como un factor de incremento del componente de afectacion para la

determinacién de la sancion.

B.3 Factores de disminucién
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accidn u omisidn constitutiva de infraccién
(letra d)

166. Respecto al grado de participacién en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en esta resolucién, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Gnicamente a la Sociedad de
Transportes Thomas Limitada, titular de la fuente emisora.

h) Cooperacion eficaz (letra i)

167. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo
que guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por
el mismo. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodolégicas, algunos de los
elementos que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor
se ha allanado al hecho imputado, su calificacién, su clasificacién de gravedad y/o sus efectos
(dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial); (ii} el infractor ha dado
respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de informacidn
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracion util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el
infractor ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

168. En el caso en cuestidon, conforme se indicé
anteriormente, la empresa respondié oportunamente la solicitud de informacién realizada por
esta SMA mediante la Resolucién Exenta N° 5/Rol D-063-2018, sin embargo, el contenido de la
respuesta no fue util, en modo alguno, para los objetivos de la referida solicitud. Al respecto se
concluye que no concurre ninguno de los elementos que se consideran para valorar esta
circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, por lo que no sera considerada para efectos de
disminuir el monto de la sancién a aplicar.

i) Aplicacién de medidas correctivas (letra i)

169. La SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacidn de la sancidn, la conducta del infractor posterior a la infraccion
o su deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este Gltimo, en
orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus
efectos y a evitar que se produzcan nuevos.

170. Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idéneas
y efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento
sancionatorio, mediante medios fehacientes.
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171. Por otro lado, esta circunstancia sera
ponderada sélo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria
por el infractor, por lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de la
dictacion de medidas provisionales, la ejecucién de un Programa de Cumplimiento o que
respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros
servicios publicos y/o tribunales de justicia.

172. En relacion a este punto, y como ya se
expuso detalladamente en capitulos precedentes, en este procedimiento no constan
antecedentes relativos a acreditar la implementacién de medidas correctivas por parte del
titular, ya que, habiendo respondido el requerimiento de informacién efectuado mediante la
Resolucién Exenta N° 5/Rol D-063-2016, de 8 de enero de 2019, y habiendo presentado
Descargos, no acredité la implementacion de ninguna medida asociada al cargo formulado
destinadas a corregir el hecho constitutivo de la infraccién.

173. En base a lo anterior, y considerando que
durante el presente Procedimiento Sancionatorio no se acredito la implementacién de medidas
idéneas y efectivas para la disminucion de los Niveles de Presién Sonora emitidos por la fuente,
esta circunstancia no resulta aplicable al infractor para disminuir el monto de la sancién a
aplicar.

)} Irreprochable conducta anterior (letra e)

174. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de
la conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta
anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas
en las Bases Metodologicas.

175. En el presente procedimiento sancionatorio
no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo
que esto sera considerado como una circunstancia que procede como un factor de disminucion
del componente de afectacion para efectos de la sancién correspondiente a la infraccion ya
verificada.

k) Otras circunstancias del caso especifico
(letra i)

176.  En virtud de esta circunstancia, la SMA esta
facultada, en cada caso particular, para incluir otros criterios innominados que estime

relevantes para la determinacién de la sancion.

177. Para el presente caso, se ha estimado que
no existen otras circunstancias a considerar para la determinacion de la sancién.
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considerada como un factor que incida en la sancion especifica aplicable a la infraccion.

C. La capacidad econémica del infractor (letra
f)

179. La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracién Publica®®. De esta manera, la capacidad
econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econémica concreta del infractor.

180. Con el objeto de contar con informacién
actualizada relativa al tamafio econdmico de la empresa, por medio de la Resolucién Exenta
N°5/ROL D-063-2016, de 8 de enero de 2019, se solicitaron a la empresa los Estados Financieros
(a saber, Balance General, Estado de Resultados, Estado de Flujo Efectivo), Balance Tributario o
cualgquier documentacion que acredite los ingresos anuales para los afios 2016 y 2017, el
Formulario N° 22 en su versién completa enviado al Sll durante el afio 2018 y el Formulario N°
29 correspondiente a los meses de enero a diciembre del afio 2018. Al respecto, como fue
sefialado anteriormente en esta resolucion, la empresa, si bien realizé6 ante esta SMA una
presentacidn como respuesta a dicho requerimiento de informacién, no acompafié la
informacion requerida, razon por la cual para efectos de determinar esta circunstancia del
articulo 40 de la LOSMA, se utilizd informacién de referencia proporcionada por el SII*
correspondiente a la clasificacién por tamafio econdmico y realizada en base a informacion
autodeclarada de cada entidad para el Afio Tributario 2018. Asi, la Sociedad de Transportes
Thomas Limitada, Rol Unico Tributario N° 76.030.114-0, detenta un tamafio econdmico de
Segundo Rango Mediana Empresa, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre las
50.000 UF y las 100.000 UF.

181. En base a lo descrito anteriormente, se
concluye que procede la aplicaciéon de un ajuste para la disminuciéon del componente de
afectacion de la sancion que corresponda aplicar a la infraccion, asociado a la circunstancia de
capacidad econdmica.

3% CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, 1. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson-
Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espaiia” Revista lus et Praxis,
Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”

33 gervicio de Impuestos Internos (SIl), base de datos para empresas juridicas sobre clasificacién por tamafio
econdmico de entidades contribuyentes, afio tributario 2018,

34 Servicio de Impuestos Internos (Sll), base de datos para empresas juridicas sobre clasificacién por tamafio
econdmico de entidades contribuyentes, afio tributario 2018.
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182. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucién, respecto al hecho infraccional consistente en la obtencién, con fecha 23 de febrero
de 2016, de un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 68 dB(A), medido en receptor
sensible (Receptor N° 1) ubicado en zona Il del D.S. N°* 38/2011, en condicién externa y en
horario diurno; y la obtencién, con fecha 1 de marzo de 2016, de un Nivel de Presion Sonora
(NPC) de 70 dB(A), medido en receptor sensible (Receptor N° 1) ubicado en zona Il del D.S. N°
38/2011, en condicién externa, en horario nocturno, que gener6 el incumplimiento del D.S. N°
38/2011; apliquese a Sociedad de Transportes Thomas Limitada, Rol Unico Tributario N°
76.030.114-0, titular de la actividad descrita en el considerando primero precedente, la
sancién consistente en una multa de setenta y cinco unidades tributarias anuales (75 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién
procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente
a la notificacion de la resolucién, seglin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion
de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia
por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo
caso, no serd exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion,
o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interpenga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia
que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la
multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la
consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a
lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que
apliguen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serén a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa
debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que ésta debio ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia
en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del
Cédigo Tributario. Para mayores detalles, puede consultarse el siguiente link:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/.
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Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde
la fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién
se interrumpird por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacion
de cargos por incumplimiento, segtn la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido
en el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente,
del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que
establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de
los Registros Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que
una vez que la presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la
anotacién respectiva en el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

BEN VERDUGO CASTILLO

ﬁ/ SUPERINTEWNDENTE DEL MEDIO AMBIEN
s

Notifiquese por carta certificada:
- Alex Pérez Salas, representante legal de Sociedad de Transportes Thomas Limitada, domiciliado en calle

Horacio Roman Salinas N° 2080, comuna de Cerrillos, regién Metropolitana de Santiago.

- Ana Nufiez Herrera, domiciliada en calle Horacio Roman Salinas N° 2070, comuna de Cerrillos, region
Metropolitana de Santiago.

- Carmen Soto, domiciliada en calle Horacio Roman Salinas N° 2071, comuna de Cerrillos, regién
Metropolitana de Santiago.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional Metropolitana de Santiago, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-063-2018
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