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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, ROL D-029-2018, SEGUIDO EN
CONTRA DE LEVADURAS COLLICO S.A.

RESOLUCION EXENTAN® 177
Santiago, 2 5 ENE 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N® 20.417,
que contiene la Ley'Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”);
la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N° 19.300”); la Ley
N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado (en adelante “Ley N° 19.880"); la Ley N°18.834, que
Aprueba el Estatuto Administrativo; el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “Reglamento
SEIA”); el Decreto Supremo N° 90, del afio 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que establece Norma de Emision para la Regulacion de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en adelante, “D.S. N° 90/2000");
el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA
119123/58/2017, que Renueva el nombramiento de Rubén Verdugo Castillo en el cargo de jefe de
la Division de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°
424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Res. Ex. N° 559, de 14 de
mayo de 2018; y en la Resolucidon N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de
la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razdn; la Resolucion Exenta N°
85, de 2018, que aprueba bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en el expediente administrativo rol D-029-2018; la
Resolucidn N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL DE
COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicidé con fecha 26 de abril de 2018, con la formulacién de cargos en contra de
Levaduras Collico S.A. (en adelante e indistintamente “Levaduras Collico”, “el Titular” o “la
empresa”), Rol Unico Tributario N° 84.750.800-0, domiciliada para estos efectos en Balmaceda N°
5000, Valdivia, Region de Los Rios.
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P Mediante el Ordinario N° 1123, de fecha 8 de
julio de 2005, la Superintendencia de Servicios Sanitarios (“SISS”) calificé a Levaduras Collico como

Fuente Emisora, por lo que determiné que las descargas de la empresa se encontraban sujetas al
cumplimiento de la Norma de Emision para la Regulacién de Contaminantes asociados a las
Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales, aprobada mediante
el Decreto Supremo N° 90, dictado por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia (“D.S. N°
90/2000"). En el mismo ordinario, la SISS indicé que en el evento de requerirse una Planta de
Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos (“RiLes”) ésta deberia someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”).

3. Por medio de la Resolucién Exenta N° 2878, de
24 de agosto de 2006 de la SISS (en adelante, “Res. Ex. N° 2878/2006"), se aprobé el Programa de
Monitoreo respecto de la calidad del efluente generado por Levaduras Collico, la cual -a la fecha de
la resolucién y segun ésta— contaba con un lombrifiltro como sistema de tratamiento de sus residuos
liquidos industriales. Dicha resolucién contemplaba como limite de caudal 23,2 metros cubicos por
hora (m?/h), estableciéndose la evaluacién mensual del efluente para determinar el cumplimiento
de la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000.

4, Mediante la Resolucion Exenta N° 3730, de 17 de
octubre de 2006 (en adelante, “Res. Ex. N° 3730/2006"), la SISS modificé la referida Res. Ex. N°
2878/2006, en razén de haberse aumentado el volumen de descarga a 880 m?/h, determinando que
los RlLes descargados al rio Calle Calle deberian cumplir los limites méximos establecidos en la Tabla
N° 2 del D.S. N° 90/2000.

5. Finalmente, por medio de la Resolucion Exenta
N° 3357, de 29 de agosto de 2011, la SISS dejé sin efecto la Res. Ex. N° 2878/2006 y la Res. Ex. N°
3730/2006, en razon de lo determinado por el acta de la mesa técnica llevada a cabo con la Direccién
General del Territorio Maritimo y Marina Mercante (en adelante, “DIRECTEMAR”), que resolvid que
es la Autoridad Maritima la llamada a dictar las resoluciones de monitoreo respecto de
establecimientos industriales cuya descarga se realice en aguas de su competencia, como es el
presente caso.

6. Conforme a lo expuesto en el parrafo
precedente, con fecha 21 de junio de 2011 la DIRECTEMAR dicté la Resolucion DGTM y MM ORD.
N°® 12.600/05/796, en la que aprueba la caracterizacion del efluente de descarga de RlLes al rio Calle
Calle, ubicado en las coordenadas geograficas L=39° 49'0,56”S y G=73° 12'40,27”W Datum=WGS-
84. En base a lo anterior, mediante la Resolucion DGTM y MM ORD. N°® 12600/05/852 se aprobo el
Programa de Monitoreo de Levaduras Collico, siendo este dltimo modificado mediante la Resolucién
DGTM y MM ORD. N° 12.600/05/1101, la cual aprueba en definitiva el Programa de Monitoreo
vigente de la empresa (en adelante, “RPM”).

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-029-2018
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A. Denuncia formulada contra Levaduras Collico
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Gobierno de Chile

en relacién a la descarga de RlLes

7. Con fecha 28 de septiembre de 2015, se recibid
en las oficinas de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante indistintamente
“Superintendencia” o “SMA”), una denuncia presentada en contra de Levaduras Collico por el Sr.
Francisco de la Vega Giglio, indicando que ésta habria ejecutado y/o desarrollado un sistema de
tratamiento de RlLes sin haberlo ingresado previamente al SEIA y, consecuentemente, sin contar
con una Resolucion de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”). Los argumentos expuestos en la
denuncian son:

7.1 levaduras Collico habria presentado su
caracterizacion de RlLes ante la SISS, siendo aquella aprobada por la Res. Ex. N° 2878/2006; dicho
proceder implicaria una confirmacion de su condiciéon de fuente emisora industrial obligada al
cumplimiento del D.S. N° 90/2000. Conforme a lo dispuesto en dicha norma, Levaduras Collico se
encontraria produciendo RILes con una carga contaminante media o de valor caracteristico superior
en uno o mas de los parametros contenidos en la Tabla N® 3.7 de la norma de emision en comento.

7.2. En razén de lo anterior, y a efectos de dar
cumplimiento al D.S. N° 90/2000, la empresa debid implementar un sistema de tratamiento para los
RlLes generados por su operacion, lo que habria sido constatado por la propia SISS al sefialar en el
Acta de Inspeccion N° 10-013-2006 -segin consigna la precitada Res. Ex. N° 2878/2006- que el
sistema de tratamiento de RiLes empleado por Levaduras Collico constaria en un lombrifiltro. A
pesar de ello, la denunciante indica que la empresa no habria ingresado a evaluacién ambiental
ningun sistema de tratamiento de RlLes.

7.3. Respecto a la normativa aplicable, la denunciante
identifica los articulos 8° y 10 literal o) de la Ley N° 19.300 y articulos 3° literal i) y 35 literal b) de la
LO-SMA.

8. En virtud de la referida denuncia, esta
Superintendencia encomendd a la DIRECTEMAR la realizacién de una inspeccién ambiental, la cual
tuvo lugar el dia 15 de octubre de 2015.

9. Con fecha 12 de noviembre de 2015, el Sr.
Francisco de la Vega Giglio presentd un nuevo escrito ante esta Superintendencia, aportando
antecedentes para acreditar lo expuesto en su denuncia y, adicionalmente, verificar el
incumplimiento del D.S. N® 90/2000. En particular, incorporé algunos antecedentes que a su juicio
configurarian otra infraccion por parte de Levaduras Collico, esto es la dilucién de sus RilLes para
cumplir con los valores establecidos en el D.S. N° 90/2000. Indica en su carta que tal proceder se
encontraria proscrito por la Resolucién Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, de la SMA, que
“Dicta e Instruye Normas de Cardcter General sobre Procedimiento de Caracterizacion, Medicion y
Control de Residuos Industriales Liquidos” (en adelante, “Res. Ex. N° 117/2013"), posteriormente
modificada por la Resolucién Exenta N° 93, de fecha 14 de febrero de 2014, dictada por el mismo
organismo (en adelante, “Res. Ex. N° 93/2014”). Funda lo expuesto en los siguientes hechos:
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9.1. En cuanto al volumen de descarga del efluente

de la Planta de Levaduras, este habria experimentado un aumento de 23,2 m3/h (autorizado por la
Res. Ex. N° 2878/2006) a 880 m?/h (autorizado por la Res. Ex. N° 2878/2006), lo que se traduce en
un aumento de 38 veces el volumen de descarga original.

9.2. En cuanto a la caracterizacion de los RiLes, dado
que la concentracién de DBO5 -medido en residuo liquido industrial crudo- correspondia a 8.428
mg/! y la de Nitrogeno Total Kjeldahl era de 947 mg/l, el denunciante sostiene que la tnica forma
de disminuir dichas concentraciones a 300 mg/ly 75 mg/l, segun lo exigido por la Tabla N° 2 del D.S.
N° 90, es diluyendo los RlLes.

10. Con fecha 22 de diciembre de 2015, el
denunciante presenté ante esta Superintendencia nuevos antecedentes que refrendarian que la
empresa no cuenta con un sistema de tratamiento de RiLes y vulnera el D.S. N° 90/2000 mediante
la disolucién de sus residuos liquidos, actuar proscrito por el Ordinario N° 2486/2007 de laSISSy la
Res. Ex. N° 117/2013, modificada por la Res. Ex. N°® 93/2014, ambas de la SMA. Para fundamentar
sus dichos expone lo siguiente:

10.1. La caracterizacién de RllLes presentada por
Levaduras Collico ante la DIRECTEMAR informa de un caudal de 18.516 m?/d, lo que confirmaria la
dilucion por si. Asimismo, los valores indicados en la carga contaminante media diaria respecto al
DBOS era de 3.018.108 g/d y de Nitrégeno Total Kjendahl de 203.676 g/d. Refiere que lo anterior
permitiria sostener que la dnica forma de reducir dichos pardmetros a valores que le permitan
cumplir con el D.S. N° 90/2000 es a través de la dilucién de sus RlLes. Lo expuesto estarfa consignado
en la DGTM y MM ORD. N° 12.000/05/796, emitido por la DIRECTEMAR.

10.2. Levaduras Collico habria sido sancionada por la
Capitania del Puerto de valdivia por mantener un ducto de descarga no autorizado; siendo
derivados a la SMA los aspectos ambientales del hecho infraccional. Todo ello lo acredita
acompafiando los Ordinarios N° 12600/342/INT y 12200/249/INT, ambos emitidos por la referida
Capitania de Puerto.

11. El 11 de febrero de 2016 nuevamente el
denunciante presenté una carta ante esta Superintendencia, en donde se reitera que “[...] se
encuentra confirmado que Collico no cuenta con un sistema de tratamiento de Riles (‘STRiles’) y
contraviniendo flagrantemente el D.S N° 90 [...] diluye sus residuos liquidos”, reiterando que dicha
practica se encuentra prohibida. Agrega que la dilucién estaria siendo efectuada mediante la
utilizacién de derechos de aprovechamiento de agua con los que contaria la empresa, por un caudal
de 16 lts/s en tres puntos distintos, correspondientes a 4.147,2 m3/d de agua del rio Calle Calle.

12. El 14 de abril de 2016 el denunciante
nuevamente hace una presentacién ante esta Superintendencia, indicando que Levaduras Collico
habria insistido en la infraccién consistente en eludir el ingreso al SEIA, dado que habria realizado
un cambio de consideracién a sus instalaciones, en particular por la eliminacién del ducto de
descarga de Rlles, lo que no habria sido informado a la autoridad competente, y sin la
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correspondiente evaluacion ambiental de sus efectos. Asimismo, agrega los siguientes

antecedentes:

12.1. La Res. Ex. N° 2878/2006 de la SISS, que aprueba
el Programa de Monitoreo de la empresa, menciona la existencia de un sistema de lombrifiltro,
seglin se habria sido evidenciado en la inspeccion realizada el 13 de octubre de 2006. Asimismo,
refiere el denunciante que la precitada resolucidn sefialaba que la autorizacion para descargar se
otorgaba sin perjuicio de la RCA favorable con la que debera contar el sistema de tratamiento de
RiLes, en el evento de que correspondiera.

12.2. La Ficha de Fiscalizacion N° 5 del Sistema
Nacional de Informacion Ambiental (en adelante, “SINIA”) -que da cuenta de los hechos constatados
en la actividad de inspeccidn realizada el 27 de octubre de 2006 por la Comision Nacional del Medio
Ambiente (en adelante, “"CONAMA”) junto a otros organismos sectoriales- informa que la empresa
habria construido y operado un sistema de tratamiento de RiLes sin haber sido evaluado
ambientalmente. Dicha circunstancia fue comunicada a Levaduras Collico via manifold y por carta
certificada, a fin de que ingresara dicho sistema al SEIA, con el propdsito de que obtenga los
permisos sectoriales correspondientes.

12.3. Hasta el 25 de febrero de 2015 el ducto de
descarga de RiLes de Levaduras Collico hacia el rio Calle Calle se encontraba en las coordenadas
geograficas L= 39° 49°0,56"'S y G=73° 12°40,27""W Datum =WGS-84, conforme lo establecido en la
Resolucion DGTM y MM ORD. N° 12600/05/1101 VRS dictado por la DIRECTEMAR. Ahora bien, en
razon de una sancion impuesta por la Capitania de Puerto de Valdivia -por la ocupacién ilegal de un
terreno de jurisdiccion maritima con un emisario de desagiie no autorizado, por el cual se
descargaban los RlLes de la planta de levaduras al rio Calle Calle- la empresa habria reubicado su
ducto de desagiie en el subsuelo de sus terrenos particulares, lo que habria sido constatado por la
Autoridad Maritima el 19 de febrero de 2016. Lo expuesto estaria consignado en la Resolucion CP.
VLD. Ordinario N°12.000/21/INT de la Capitania de Puerto de Valdivia, acompaiiada por el
denunciante, que responde a una solicitud de acceso a la informacion del Sr. Francisco de la Vega.
Asimismo, se acompafian fotografias del sector de la descarga de RlLes de Levaduras Collico,
tomadas con anterioridad -25 de febrero de 2015- y posterioridad -23 de marzo de 2016- a la
modificacién realizada por la empresa.

12.4. A juicio de la denunciante lo referido en el
numeral anterior constituiria una doble infraccién pues: por un lado, se reitera la conducta de
elusién, en consideracion a la eliminacién del ducto de descarga de RiLes sin la correspondiente
evaluacién ambiental de dicho cambio; por el otro, la reubicacion del punto de descarga constituiria
una nueva infraccion. Sobre lo Ultimo, el denunciante refiere que Levaduras Collico se encontraba
obligada a informar a la SMA cualquier modificacion de su RPM -como las realizadas en el punto de
descarga y punto de control-, e incluso a caracterizarse nuevamente como fuente emisora, de
conformidad a lo prescrito en el Manual de Aplicacidn del D.S. N° 90/2000 y Res. Ex. N° 117/2013
de la SMA.

13. Finalmente, el 20 de abril de 2016 el
denunciante presentd un nuevo escrito, entregando informacion relativa a la modificacion del ducto
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de descarga de RlLes. Dichos antecedentes consistirian en fotografias del Informe de Patrullaje de

la Capitania de Puerto de Valdivia, de 19 de febrero de 2016. El referido informe tenia por finalidad
“[...] verificar in situ la reubicacion del ducto -descarga de Riles- de acuerdo a la carta de fecha 18 de
febrero remitida por la Empresa”. Ademas, reitera que la reubicacion del ducto en el subsuelo de
sus terrenos tenia por finalidad subsanar la situacion irregular de la ubicacion original, en razon de
no contar la empresa con una concesion maritima. Refiere, a modo de conclusién, que a
consecuencia del cambio “[...] los riles ya no irian al rio sino que al suelo o se infiltraria al acuifero
sin que mediare para esto autorizacién alguna”.

B. Actividades de fiscalizacion

B.1. Inspeccion ambiental de 15 de octubre de 2015
(DIRECTEMAR)

14. Con fecha 15 de octubre de 2015, en
cumplimiento de la Solicitud de Fiscalizacién Ambiental (“SAFA”) N° 131, de 6 de octubre de 2018,
de la SMA, funcionarios de la Gobernacién Maritima de Valdivia llevaron a cabo actividades de
inspeccién ambiental a la Planta de Levaduras. El objeto de dichas actividades era verificar: (i) la
construccion y operacion de la Planta de Tratamiento de Riles de Levaduras Collico; (ii) los permisos
asociados a dicha planta y su vigencia; (iii) afio de construccién y puesta en marcha del sistema de
tratamiento de riles; y (iv) resoluciones de caracterizacion, monitoreos, entre otros.

15. La referida SAFA fue respondida mediante el
Ordinario GM.VLD. N° 12600/147/INT, de fecha 30 de octubre de 2015, de la Gobernacion Maritima
de Valdivia, que remitié el Acta de Inspeccion Ambiental levantada respecto de la actividad
desarrollada por Levaduras Collico, y el Anexo A de dicha acta, titulado “Andlisis de la informacién
de la actividad de Fiscalizacion Ambiental” en donde se detallan algunos aspectos de dicha
inspeccion.

16. lgualmente, en la inspeccion desarrollada por la
Autoridad Maritima se requirié a la empresa documentacion, la cual fue entregada el 22 de octubre
de 2015. Los referidos antecedentes son: i) documentos que acreditaran la fecha de implementacién
del sistema de ecualizacién de aguas de proceso; e ii) informe que detallara la relacion de
conductividad-DQO, base del sistema de ecualizacion.

B.2. Inspeccion ambiental de 25 de abril de 2016
(SMA)

17. Con fecha 25 de abril 2016, funcionarios de esta
Superintendencia llevaron a cabo actividades de inspeccién ambiental en la unidad fiscalizable
Levaduras Collico, con el propésito de completar las indagaciones ya efectuadas por la DIRECTEMAR,
relativas al sistema de tratamiento de RlLes y su descarga al rio Calle Calle.

18. El 10 de mayo de 2016, mediante Comprobante
de Derivacion de Informe de Fiscalizacién Ambiental N° 3923, la Division de Fiscalizacién de
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Magallanes remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia (“DSC") el
Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-2375-XIV-SRCA-IA.

B.3. Inspeccion ambiental de 16 de mayo de 2017
(SMA)

19. El 16 de mayo de 2017 funcionarios de esta
Superintendencia llevaron a cabo actividades de inspeccién ambiental en la unidad fiscalizable
Levaduras Collico, para complementar las inspecciones previas y verificar el estado de las siguientes
instalaciones: i) lombrifiltro, ii) lineas de efluente; y iii) descarga.

20. En la inspeccion se le requirié a la empresa: i)
una caracterizacion del efluente, con la finalidad de verificar las condiciones del establecimiento
emisor, especificindose que la fecha para la toma de muestras deberia ser informada a la SMA, para
que ésta estuviera presente; y ii) una cuantificacion de las distintas lineas de efluente que van hasta
el sistema de ecualizacién y de la linea de enfriamiento que va hasta el estanque de seguridad
(volimenes aproximados de un ciclo normal de operacién).

B.4. Inspeccion ambiental de 7 y 8 de junio de 2017
(SMA)

21. Finalmente, con fechas 7 y 8 de junio de 2017,
funcionarios de esta Superintendencia concurrieron hasta Levaduras Collico, a efectos de observar
el procedimiento de toma de muestras por parte del Laboratorio Hidrolab.

22.  El7dejuniode 2017, se identificaron dos puntos
de muestreo: uno ubicado en el pozo que recibe el RIL crudo, previo a su ingreso al estanque de
ecualizacion, y el otro correspondiente al punto de muestreo de autocontrol previo a la descarga al
rio Calle Calle. Posteriormente, se instalaron equipos auténomos de muestreo en ambos puntos, a
las 15:30 y 15:45 respectivamente. El valor de caudal fue obtenido mediante un flujometro que
indicaria la cantidad de RIL que ingresa al estanque de ecualizacidn. En el primer punto de muestreo
se analizaron 42 parametros, mientras que en el segundo punto, previo a la descarga, se
monitorearon 10 pardmetros, conforme a lo establecido en la RPM de Levaduras Collico.

23. Finalmente, el 8 de junio de 2017 se verificé el
procedimiento de retiro de los equipos de monitoreo que fueron instalados el dia anterior. El retiro
y preparacion de muestras puntuales y compuestas fue realizado por el personal del Laboratorio
Hidrolab.

B.5. Informe de fiscalizacion DFZ-2017-5641-XIV-
SRCA-IA

24. Las precitadas actividades de inspeccion

culminaron con la emisién del Informe de Fiscalizacion Ambiental - Requerimiento Ingreso SEIA -
Levaduras Collico”, disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2017-5641-XIV-SRCA—IA.

Pagina 7 de 87




@“ Gobierno
Loz, deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

N7 SMA

25. En el referido informe, respecto al sistema de

tratamiento de RiLes empleado por la Planta de Levaduras, se analizé la informacion obtenida en
las inspecciones ambientales efectuadas, incluyendo el andlisis de los muestreos realizados entre
los dias 7 y 8 de junio de 2017. De tal manera, se establecen los siguientes hechos:

25.1. La Planta de Levaduras fue calificada como
fuente emisora por la SISS y que su Programa de Monitoreo de Autocontrol fue aprobado el afio
2006. Posteriormente, en razén de la calidad d= navegable del rio Calle Calle -que recibe los RiLes
de la Planta de Levaduras- y su sometimiento a la jurisdiccion de la Autoridad Maritima, las
resoluciones de la SISS fueron revocadas, debiendo Levaduras Collico caracterizarse nuevamente
ante la Autoridad Maritima y obtener la aprobacion del correspondiente Programa de Monitoreo
de Autocontrol, lo cual se materializé en la Resoluciéon DGTM y MM Ord. N° 12.600/05/1101 de la
DIRECTEMAR, de fecha 16 de agosto de 2011.

25.2. En la inspeccién ambiental efectuada por la
Autoridad Maritima se constataron los siguientes hechos: (a) La existencia de un sistema de
lombrifiltro en desuso y no operativo, que correspondié a un plan piloto descartado por razones
operativas, y que no almacena ningtin tipo de RIL; (b) la existencia y operacién actual de un sistema
de tratamiento de RiLes, consistente en dos estanques de ecualizacion y un estanque de seguridad,
cuyo objeto seria mezclar los RliLes de las diferentes lineas de produccion, estabilizando la carga
organica y controlando la conductividad, mediante un sensor instalado en el estanque de seguridad
que cierra la vélvula de entrada del RIL cuando la conductividad alcanza 470 m/S, controlando
internamente la su calidad; y (c) el RIL es descargado de forma subacudtica al rio Calle Calle.

25.3. En la inspeccidn realizada por la SMA el 16 de
mayo de 2017 se solicito al titular una caracterizacion de su efluente, segiin el D.S. N° 90/2000, a
efectos de analizar los datos obtenidos.

25.4. El examen de la informacién obtenida en la
medicién efectuada en el punto de muestreo de autocontrol -previo a la descarga- los dias 7 y 8 de
junio de 2017, que analizé 42 parametros del RIL crudo y 13 de éstos una vez ya tratado el RIL, arrojé
que 10 de los 13 parametros que fueron medidos en el punto previo a la descarga (punto de
muestreo de autocontrol) presentan valores bajo la norma aun en condicién de RIL crudo. No
obstante, los 3 restantes, a saber, DBO5, Nitrogeno Kjeldahl y pH, requieren del tratamiento para
que el efluente cumpla la norma. En este sentido, se observa que las condiciones quimicas y/o
biolégicas del RIL si se han visto modificadas para este parametro.

26. Respecto al cumplimiento de los parametros
establecidos en el D.S. N° 90/2000 y el cumplimiento de la RPM -contenido en la Resolucién DGTM
y MM OOR. N° 12600/05/1101 de la DIRECTEMAR-, se analiz6 la informacién obtenida en las
inspecciones ambientales efectuadas, conjuntamente con lo dispuesto en la RPM de la empresa,
estableciéndose, entre otros, los siguientes hechos:

26.1. Las muestras para efectuar el monitoreo de
autocontrol no son tomadas en la cdmara construida para tal efecto, sino que en una llave situada
en la base del estanque de seguridad. La razon de ello, segln indica Levaduras Collico, es que la
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camara se veria afectada por las fluctuaciones del nivel de agua producto de la marea del cuerpo

receptor, lo que dificultaria la toma de muestras.

26.2. En la inspeccién efectuada por la DIRECTEMAR
se constato que la descarga de RiLes se realizaba a través de un tubo de aproximadamente un metro
de profundidad, emplazado a orillas del rio Calle Calle, sin encontrarse regulada la concesion
maritima de dicho sector. Posteriormente, en la inspeccion de la SMA efectuada el 24 de abril de
2016, se constatd que el Titular modificé el sistema de descarga, reemplazandolo por una cafieria
de efluentes ubicado en el predio de la misma instalacion, con salida al borde del rio, pero con obras
que no ingresan al cauce.

27. Respecto a otros hechos vinculados a la Planta
de Levaduras, el Informe efectia un andlisis sobre la hipotesis de dilucion de RiLes, seguin lo
denunciado, y expone la situacion del derrame de aguas de proceso consignada en el Acta de
Inspeccion de 15 de octubre de 2015 realizada por DIRECTEMAR. En relacion a ello, el informe
establece:

27.1. El Acta de Inspeccién de fecha 15 de octubre de
2015 indica que las aguas que ingresan al sistema de tratamiento corresponden a las aguas de
enfriamiento, aguas de proceso de limpieza, de fermentacion, aguas de centrifugado de la mezcla,
mosto, y aguas de la sala de “Hardy”. De tal manera, no se detectaron aguas ajenas al proceso, cuyo
unico fin sea la dilucién del RIL, lo cual descartaria la configuracidn de la infraccidn establecida en el
articulo 4° de la Resolucién Exenta N° 117/2013, modificada por la Resolucion Exenta N° 93/2014,
ambas de la SMA.

27.2. De acuerdo a lo informado por la DIRECTEMAR
en respuesta a un requerimiento formulado por esta Superintendencia, la caracterizacion de RlLes
realizada por la Autoridad Maritima en la Resolucion DGTM y MM ORD. N° 12600/05/1101, de fecha
16 de agosto de 2011, considero precisamente un caudal diario de 18.156 m3/dia y fue sobre la base
de dicho caudal que Levaduras Collico fue considerada como fuente emisora, en razon a la
excedencia de una serie de parametros. Luego, la empresa no cumple con los valores establecidos
en el D.S. N® 90/2000 ni aun considerando el total del caudal de aguas empleadas en su proceso,
requiriendo en consecuencia de un sistema de tratamiento que disminuya su carga contaminante,
por lo que mal podria Levaduras Collico hacer uso de dichas aguas con la finalidad de diluir sus RlLes.

27.3. En cuanto al derrame de aguas de proceso -que
no estaban siendo controladas- hacia el rio Calle Calle, ocurrido al momento de la inspeccion
conducida por DIRECTEMAR el 15 de octubre de 2015, tal situacién daria cuenta de la necesidad de
que este tipo de proyecto ingrese al SEIA para su evaluacion ambiental, con la finalidad de
incorporar, entre otras variables, medidas ambientales adecuadas de seguridad, y planes de
contingencias

28. El Informe de Fiscalizacion DFZ-2017-5641-

SRCA-SRCA-IA, fue remitido mediante Comprobante de Derivacion de Informe de Fiscalizacidn
Ambiental N° 6545, de 3 de agosto de 2017, a la DSC de esta Superintendencia, para su anélisis.
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29. Sin perjuicio de los documentos que la
DIRECTEMAR o la SMA solicitaron en l2's respectivas inspecciones ambientales, adicionalmente y en
el marco de la pre-instruccion del casc, la Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante, “DSC”),
formulé dos requerimientos de informacion al Titular.

30. Por medio de la Resolucion Exenta D.S.C. N° 88,
de 9 de febrero de 2017, se solicitd al titular los siguientes antecedentes: i) Memoria técnica
explicativa; ii) Diagrama de flujo en los que se identifique cada una de las corrientes generadas
(aguas de enfriamiento, aguas de proceso de limpieza, de separadores, del filtro rotatorio y filtro de
prensa, entre otras), y los equipos utilizados, desde su generaciéon hasta su acumulacidon en
estanques de ecualizacion; y iii) Registros fotogrdficos de los equipos, con su respectiva
identificacion. La referida solicitud de informacion fue respondida por Levaduras Collico mediante
carta de 1 de marzo de 2017.

31. Con posterioridad, mediante la Resolucion
Exenta D.S.C. N° 1132, de 25 de septiembre de 2017, la SMA solicité a la empresa la siguiente
informacién: i) Indicar la cantidad y/o concentracién de levadura contenida en los riles derivados de
la actividad industrial de la planta y si éstos son conducidos nuevamente al proceso productivo para
su reutilizacion. En caso de no reutilizarse, se solicitd acompafiar antecedentes fidedignos que
acreditaran el traslado y disposicidn de ésta en un lugar autorizado para dichos fines, junto con las
autorizaciones sanitarias correspondientes; ii) Memoria técnica que dé cuenta detallada de la
correlacién entre la conductividad, la DQO y la DBO5, destacando qué dato o antecedente técnico
se utiliza para definir la apertura y cierre de las valvulas de los estanques desde ecualizador a
estanque de seguridad; iii) Indicar el nimero de estanques ecualizadores de los que consta su actual
sistema de tratamiento de riles; el periodo de retencion de los efluentes al interior del (de los)
estanque(s) de ecualizacién y del estanque de seguridad; explicar en detalle la regulacion de los
voliumenes de entrada y salida de los estanques enunciados y de todo sistema de automatizacion
asociado a ellos; y la capacidad del estanque de seguridad; iv) Completar el diagrama de Balance de
Masa entregado durante la inspeccién ambiental de 7 de junio de 2017, precisando los volimenes
de agua que ingresan al estanque de seguridad desde el (los) estanque(s) de ecualizacién, asi como
la DQO; y v) Estado actual del sistema de lombrifiltro, acreditado a través de fotografias actuales
georreferenciadas y fechadas. La solicitud de informacién fue respondida mediante la carta de 3 de
octubre de 2017.

D. Requerimientos de informacion formulados a
otros organismos sectoriales

32. Adicionalmente, y conforme a la atribucién
establecida en el articulo 3° literal e) de la LO-SMA, esta Superintendencia requirié informacién
relativa a los hechos objeto de investigacion a la Gobernacién Maritima de Valdivia y a la
DIRECTEMAR. Asimismo, se solicité al Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”) que se pronunciara
respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del sistema de tratamiento de RiLes que actualmente
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opera Levaduras Collico. En los siguientes acapites se dard cuenta de los antecedentes obtenidos

mediante dichos requerimientos.

D.1. Informaciéon remitida por la Gobernacion
Maritima de Valdivia

33. Mediante Ordinario D.S.C. N° 391, de fecha 21
de noviembre de 2017, esta Superintendencia solicité al Gobernador Maritimo de Valdivia
antecedentes: i) referidos al procedimiento sectorial y la sancién impuesta por dicha autoridad a
Levaduras Collico, por la ocupacién de territorio de jurisdiccion maritima mediante un ducto
descarga, sin haber obtenido la concesién maritima respectiva; ii) relativos a la modificacion del
punto de descarga; y iii) sobre derrames u otras contingencias informadas por Levaduras Collico a
dicha autoridad.

34. La Gobernacion Maritima respondiéo mediante
Ordinario N° 12.600/217/INT, de 13 de diciembre de 2017, remitiendo los siguientes documentos
relevantes: i) Copia del Ord. N° 12635/10/216 VRS, de 17 de noviembre de 2015, que sancioné a
Levaduras Collico con 300 pesos oro por el hecho infraccional consistente en “Mantener ducto de
descarga sin concesion maritima y sin dar inicio a regulacion”; se acomparia ademas el comprobante
del pago de la multa por una suma de $1.358.100 de pesos chilenos; ii) Copia del Ord. N°
12635/10/217 VRS, de 17 de noviembre de 2015, que sanciond a Levaduras Collico con 500 pesos
oro por el hecho infraccional consistente en “Derramar residuos en forma directa al rio Valdivia”; se
acompafia ademas el comprobante del pago de la multa por una suma de $2.263.500 de pesos
chilenos; iii) Copia del Ord. N° 12600/30 VRS, de 27 de enero de 2016, en respuesta Plan de accidn
de rebalses y contencion de derrames, presentado por Levaduras Collico.

35. Asimismo, respecto a las consultas planteadas
por la SMA, la Gobernacién Maritima informé lo siguiente: i) Desde el 18 de febrero de 2016, la
empresa habria informado que el ducto de descarga habria sido reubicado en el subsuelo de sus
terrenos particulares, lo que fue corroborado por la Capitania de Puerto de Valdivia mediante el
informe de patrullaje de 19 de febrero de 2016, adjuntado a la respuesta dada por la autoridad
mediante el Ordinario N°® 12.600/217/INT; y ii) En el afio 2017 no se recibieron auto denuncias o
comunicaciones relacionadas con derrames o descargas de RlLes contra Levaduras Collico.

D.2. Informacion remitida por la DIRECTEMAR

36. Maediante el Ordinario D.S.C. N° 392, de fecha 21
de noviembre de 2017, esta Superintendencia solicité a la DIRECTEMAR que remitiera a esta
Superintendencia toda la informacién que hubiese acompafiado Levaduras Collico al solicitar la
caracterizacion de sus RlLes, la aprobacion del programa de monitoreo y la modificacion de dicho
programa, todas aprobadas -respectivamente- mediante las resoluciones DGTM y MM ORD. N°
12.600/05/796, DGTM y MM ORD. N° 12600/05/852 y DGTM y MM ORD. N° 12.600/05/1101.
Adicionalmente, se le solicitd precisar lo siguiente: i) Indicar si el sistema de tratamiento de RlLes
empleado por Levaduras Collico, al momento de aprobar la caracterizacion de RlLes y autorizar su
RPM, correspondia a un sistema de lombrifiltro, de ecualizadores o algin otro (especificar cual); y
i) Indicar si entre los afios 2011 y 2013 Levaduras Collico informé a esta Autoridad Maritima
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modificaciones relativas a la RPM, tales como punto de descarga del efluente, punto de monitoreo,

caudal descargado, sistema de tratamiento de Riles; acompafiando toda informacion relativa a
dichas modificaciones, en el evento que se hubieren informado.

37. En respuesta a dicho requerimiento, la
DIRECTEMAR respondié mediante la Resolucién GTM y MM ORD. N°® 12600/05/240/SMA, 20 de
febrero de 2018, adjuntando un informe técnico y sefialando lo siguiente: i) Las resoluciones por las
cuales se aprobd la caracterizacion del RIL y el RPM fueron emitidas Unicamente en base a una
fiscalizacion efectuada por la Autoridad Maritima, sin haber recibido documentacion de la empresa;
ii) En las inspecciones de 2012, 2015, 2016 y 2017, no se evidencio la operatividad del sistema de
lombrifiltro; v iii) Tanto la Autoridad Maritima local como la Direccion de Intereses Maritimos y
Medio Ambiente Acuético (en adelante, “DIRINMAR”) han estado exigiendo a Levaduras Collico
desde el afio 1998 la implementacién de un sistema efectivo para el tratamiento de sus RlLes, el que
-a su juicio- deberia someterse a evaluacion de impacto ambiental.

38. En el Informe Técnico acompafiado por la
DIRECTEMAR se informa, entre otras circunstancias, los siguientes hechos relevantes:

(i) Luego de diversas solicitudes formuladas por la DIRINMAR a Levaduras Collico -durante el
afio 1998- a efectos de que esta empresa efectuara la caracterizacion de sus RiLes, mediante
Carta DIM y MAA Ord. N° 12600/2607, de fecha 8 de febrero de 1999, le otorgo plazo hasta
el 31 de diciembre de 2001 para que la empresa implementara un sistema de tratamiento de
RlLes en operacién y lo ingresara a evaluacion ambiental;

(i) Mediante carta de 3 de julio de 2000, Levaduras Collico solicitdé ampliar el plazo para
contar con un sistema definitivo de tratamiento de RlLes y su respectiva evaluacion
ambiental, fundado en que no podrian implementar los procesos tecnoldgicos para cumplir
con los pardmetros por no existir ain una norma de emisiony de calidad, agregando que las
mediciones de calidad en sectores de aguas arriba y aguas abajo de la Planta, reflejarian
caracteristicas similares de contaminacién. La DIRINMAR accedid a la ampliacion de plazo
mediante Carta DIM y MAA Ord. N° 12600/2035, de fecha 13 de febrero de 2001;

(i) Mediante la Carta CP VALP ORD. N°12600/30, de 27 de enero de 2016, la Capitania de
Puerto de Valdivia informd sobre las medidas y planes que debe aplicar la empresa en caso
de derrames ocasionados por falla del sistema de tratamiento de RiLes. Luego, mediante
Carta CP VALP ORD. N° 12600/91, de 17 de mayo de 2016, dicho organismo informé sobre el
punto de descarga e irregularidades de la empresa que habrian sido derivadas a la SMA;

(iv) Respecto a la aprobacién de la caracterizacion de los RiLes de Levaduras Collico, efectuada
mediante Resolucién DGTM y MM ORD. N° 12.600/05/796, sefiala que ésta se realizo en base
a los resultados obtenidos producto del muestreo compuesto (8 horas) realizado el 23 de
noviembre de 2010 al RIL de la Planta, a través de la empresa SGS S.A., donde se establecio
como caudal promedio el informado por la empresa, ascendente a 771,5 m*/h.
Posteriormente se analizaron los pardmetros caracteristicos de la Tabla 3.7 del D.S. N°
90/2000 y cada parametro que superd el limite fue multiplicado por el caudal diario,
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equivalente a 18.516 m?*/dia, de modo tal de calcular un valor representativo de la carga
media diaria aportada al ecosistema por cada parametro. Finalmente, se concluyd que la
empresa calificaba como fuente emisora por sobrepasar los valores caracteristicos de -al
menos- los siguientes parametros: aluminio, cloruros, coliformes fecales, DBO5, fosforo total,
hierro, manganeso, nitrégeno total Kjeldahl, nitrito y nitrato, solidos suspendidos totales y
sulfatos;

(v) Informa que la Gobernacion Maritima de Valdivia efectud fiscalizaciones sectoriales los
dias 4 de junio y 25 de octubre, ambos de 2012, junto a los laboratorios Hidrolab y ANAM,
respectivamente, a fin de medir y tomar muestras de los contaminantes generados por
Levaduras Collico. Una tercera fiscalizacion sectorial se realizo el 18 de mayo de 2016, cuya
Acta de Fiscalizacién y Reporte Técnico habrian sido remitidos a la SMA mediante oficio DIM
y MAA. ORD. N° 12600/955, de fecha 22 de septiembre de 2016. Por ultimo, el 6 de junio de
2017, tuvo lugar una cuarta fiscalizacion cuyos resultados habrian sido remitidos a la SMA
mediante oficio DIM y MAA ORD. N° 12600/1373, de fecha 13 de diciembre de 2017.

D.3. Respuesta remitida por el SEA en relacion al
ingreso al SEIA

39. Mediante el Ordinario D.S.C. N° 390, de fecha 21
de noviembre de 2017, esta Superintendencia oficié a la Direccidn Ejecutiva del SEA solicitando su
pronunciamiento sobre la pertinencia del ingreso al SEIA del proyecto de sistema de tratamiento de
RiLes empleado por Levaduras Collico, por la actividad tipificada en el literal o) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300 y literal 0.7 del articulo 3 del Reglamento del SEIA. Al efecto, se acompariaron los
antecedentes con que contaba esta Superintendencia a fin de obtener un pronunciamiento.

40. La Direccion Ejecutiva del SEA respondio dicho
requerimiento mediante la Resolucién OF. ORD. D.E. N° 180385/2018, de 21 de marzo de 2018, en
donde concluye que las actividades fiscalizadas por la SMA -objeto de la solicitud de
pronunciamiento de ingreso- se encuentran sujetas a la obligacion de ingresar al SEIA, toda vez que
implican un cambio de consideracion a la planta de Levaduras Collico, segtin el articulo 2°, letra g.2)
del Reglamento del SEIA. Especificamente, el proyecto se enmarca dentro de lo detallado por el
subliteral 0.7.4) del articulo 3° de dicho cuerpo reglamentario.

E. Fiscalizacion de Norma de Emision D.S. N°
90/2000

41. La Division de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, remitié a la DSC el resultado del analisis de los autocontroles remitidos por
Levaduras Collico, en cumplimiento de lo dispuesto en la RPM de su planta. Al efecto, se elaboraron
los informes de fiscalizacion detallados en la Tabla siguiente, con sus respectivos anexos,
constatandose los hallazgos alli sefialados para los respectivos periodos indicados:
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Tabla N°1: Hallazgos constatados en Informes de Fiscalizacidn asociados a D.S. N° 90/2000 asociados a
Levaduras Collico S.A.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Expedientes Periodo de ~ No conformidad | Pardmetro | Reporte
reporte ‘
DFZ-2017-6142- | 04-2016 El establecimiento industrial no informa los | PH 5,82
XIV-NE-EI remuestreos realizados para el periodo
controlado de ABRIL de 2016.
DFZ-2017-6141- | 03-2016 El establecimiento industrial presenta una | Coliformes |24.000
XIV-NE-EI superacion de los limites respecto de |fecales 16.000

contaminantes establecidos en la norma de
emisién, durante el periodo controlado de

MARZO de 2016.

DFZ-2016-984- |12-2015 El establecimiento industrial no informa los | PH 5.9
XIV-NE-EI remuestreos realizados para el periodo

controlado de DICIEMBRE de 2015.
DFZ-2016-980- |08-2015 £l establecimiento industrial no informa los | PH 5,62
XIV-NE-EI remuestreos realizados para el periodo

controlado de AGOSTO de 2015
DFZ-2016-971- |[11-2014 El establecimiento industrial no entrega el
XIV-NE-EI autocontrol durante el periodo controlado

de NOVIEMBRE de 2014.
DFZ-2016-959- |11-2013 El establecimiento industrial no entrega el
XIV-NE-EI autocontrol durante el periodo controlado

de NOVIEMBRE de 2013.
DFZ-2016-951- | 03-2013 El establecimiento industrial no entrega el
XIV-NE-EI autocontrol durante el periodo controlado

de MARZO de 2013.

Fuente: Elaboracién propia en base a reportes del Titular ingresados al Sistema de Seguimiento Ambiental

42. En sintesis, en los informes analizados se
identificaron los siguientes hechos relacionados con el incumplimiento de normas del D.S. N°
90/2000:

42.1. Levaduras Collico no entregd los respectivos
autocontroles para los siguientes periodos: (i) marzo y noviembre de 2013;y (iii) noviembre de 2014.

42.2. Levaduras Collico no informé los remuestreos
requeridos para los siguientes periodos: (i) agosto y diciembre de 2015; y (ii) abril de 2016.

42.3. Se verifica una superacion en los niveles

méximos de coliformes fecales permitidos en la norma de emisién, durante el mes de marzo de
2016.

Pagina 14 de 87




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

F. Instruccion del procedimiento sancionatorio
F.1. Cargos formulados

43. Mediante Memorandum D.S.C. N° 124, de fecha

24 de abril de 2018, de la Divisidén de Sancion y Cumplimiento, se designo a dofia Johana Cancino

Pereira como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y

a dofia Romina Chavez Fica, como Fiscal Instructor Suplente.

44, Con fecha 26 de abril de 2018, mediante la

Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-029-2018 de esta Superintendencia, se dio inicio al procedimiento

sancionatorio en contra de Levaduras Collico, por la siguiente infraccion tipificada en el articulo 35

letra b) LO-SMA, en cuanto ejecucién de proyectos y desarrollo de actividades para los que la ley

exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella, a la fecha:

de tratamiento de RiLes
que no ha sido sometido a
evaluacion ambiental,
segun lo consignado en los
considerandos 18.2, 19,
25, 29, 33.2, 413,522 y
52.5 de la Formulacion de
Cargos. Ello ha acontecido,
al menos, desde el afio

2006 hasta la fecha.

N° Hecho constitutivo de Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
infraccién
1 Operacién de un sistema | Ley N° 19.300, que Aprueba Ley sobre Bases Generales del

Medio Ambiente,

Articulo 8°:

“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo
podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente

ley”

Articulo 10°:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son
los siguientes:

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas
de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de
aguas o de residuos sdlidos de origen domiciliario, rellenos
sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos o sélidos;”

D.S. N°40 de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental

Articulo 2, letra g:
“Articulo 2.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento
se entenderd por:
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Hecho consﬁﬁjtim de
infraccion

Condiciones, normas y' medidas eventualmente infringidas

g) Modlificacién de proyecto o actividad: Realizacién de obras,
acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracién. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre
cambios de consideracion cuando:

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la
entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema
que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento [...]

Articulo 3, letra o):

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdan
someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
son los siguientes:

{...)

0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas
de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de
agua o de residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos
sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos o solidos.
Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al
conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que
correspondan a:

7. Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos
industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las
siguientes condiciones:

0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media
diaria igual o superior al equivalente a las aguas servidas de
una poblacién de cien (100) personas, en uno o mds de los
pardmetros sefialados en la respectiva norma de descargas de
residuos liquidos.

Se entenderd por tratamiento las actividades en las que se
vean modificadas las caracteristicas quimicas y/o bioldgicas
de las aguas o residuos.
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45.  Asimismo, se formularon cargos en razon del
siguiente hecho, acto u omision constituye una infraccion conforme al articulo 35, letra e) de la LO-
SMA, en cuanto incumplimiento de normas e instrucciones generales que la Superintendencia
imparta en ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley:

esta efectuando en un
lugar diverso al punto de
muestreo definido en la
RPM, de acuerdo a lo
consignado en los
considerandos 18.2, 20.2,
34.2,34.3 y 45, letra a).

N° Hecho constitutivo de Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
infraccion
2 La descarga de RllLes se | Resolucion Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, que Dicta

e Instruye Normas de Caracter General sobre Procedimiento

de Caracterizacion, Medicion y Control de Residuos
Industriales Liquidos, modificada por la Resolucién Exenta N°
93/2014, ambas de la SMA

“Articulo cuarto. Monitoreo y control de residuos industriales
liquidos. El monitoreo deberda ser efectuado en cada una de las

descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente

a lo dispuesto en el Programa de Monitoreo [...]

Las fuentes emisoras de residuos industriales liquidos [...]
deberan efectuar sus descargas exclusivamente en el punto de
muestreo definido en el Programa de Monitoreo”

Resolucion DGTM y MM ORD. N°
DIRECTEMAR. Considerando N° 2:

“Que mediante Resolucién de la Direccion General del
Territorio  Maritimo y Marina  Mercante Ord. N°
12.600/05/796, del 21 de junio de 2011, fue aprobada la
caracterizacion del efluente que descarga sus Riles en el Rio
Calle Calle, ubicada en las siguientes coordenadas
geogrdficas: L= 39°49°0,56"'S y G=73°12"40,27"'W

Datum =WGS -84 “

12600/05/1101

Resuelvo N° 2, literal c), numeral 1)

“c) Que el programa de monitoreo de calidad del efluente
consistira en el seguimiento de los pardmetros fisicos,
guimicos y bacterioldgicos conforme a lo que a continuacion
se detalla:

1) La toma de muestras se realizara en la cdmara ubicada
inmediatamente anterior a la boca del emisario lo que debera
ser de fdcil acceso, especialmente habilitado para tal efecto y
que no sea afectado por el cuerpo receptor”

46. Por ultimo, se formularon cargos en virtud de los
siguientes hechos, actos u omisiones constituyen una infraccion conforme al articulo 35 letra h) de
la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las Normas de Emision:

Pagina 17 de 87



2

Gobierno
de Chile

N7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

de autocontrol
correspondiente a los
meses de marzo vy
noviembre de 2013, vy
noviembre de 2014.

N° | Hecho constitutivo de Normas que se estiman infringidas
infraccién g
3 | El lugar en que DS N° 90/2000, Articulo Primero, numeral 6.2.)
actualmente se estd
tomando la muestra para | “6. PROCEDIMIENTO)S DE MEDICION Y CONTROL [...]
medir el efluente no | 6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. El monitoreo
corresponde a la cdmara | se debe efectuar en cada una de las descargas de la fuente
especialmente habilitada | emisora. El lugar de toma de muestra debe considerar una
al efecto, segun lo | cdmara o dispositivo, de fdcil acceso, especialmente habilitada
establecido en la RPM, | para tal efecto [...]”
aprobada mediante
Resoluciéon DGTM y MM | Resoluciéon DGTM y MM ORD. N° 12600/05/1101
ORD. N° 12600/05/1101 | DIRECTEMAR
DIRECTEMAR.
Resuelvo 2, literal c), numeral 1)
“c) Que el programa de monitoreo de calidad del efluente
consistird en el seguimiento de los pardmetros fisicos,
quimicos y bacteriolégicos conforme a lo que a continuacién
se detalla:
[:]
1) La toma de muestras se realizard en la cdmara ubicada
inmediatamente anterior a la boca del emisario lo que debera
ser de facil acceso, especialmente habilitado para tal efecto y
que no sea afectado por el cuerpo receptor”.
4 | No se report6 el informe | D.S. N° 90/2000, Articulo Primero, numerales 5.2) y 6.3.1.):

“5. PROGRAMA Y PLAZOS DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMA
PARA LAS DESCARGAS DE RESIDUOS LIQUIDOS A AGUAS
MARINAS Y CONTINENTALES SUPERFICIALES [...]

5.2. Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus
residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicidn y
control establecidos en la presente norma y entregar toda otra
informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la
gutoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia”.

“6. PROCEDIMIENTOS DE MEDICION Y CONTROL [...]

6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El numero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de
descarga, en términos tales que corresponda a aquellos en
que, de acuerdo a la planificacién de la fuente emisora, se
viertan los residuos liquidos generados en mdxima produccion

0 en maximo caudal de descarga.
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Nﬂ

Hecho constitutivo de
infraccion

Normas que se estiman infringidas

El numero minimo de dias del muestreo en el afio calendario,
se determinara, conforme se indica a continuacion:

Volumen de descarga Numero minimo de dias de

M3 x 103/afio monitoreo anual, N

<5.000 12
5.000 a 20.000 24
> 20.000 48

Para aquellas fuentes emisoras que neutralizan sus residuos
liquidos, se regquerird medicion continua con pHmetro y
registrador.

El numero minimo de dias de toma de muestras anual debe
distribuirse mensualmente, determindndose el numero de dias
de toma de muestra por mes en forma proporcional a la
distribucion del volumen de descarga de residuos liquidos en
el afio”.

Resolucion DGTM y MM ORD. N°
DIRECTEMAR

Resuelvo N° 2, literal ¢, numeral 8):

“c) Que el programa de monitoreo de calidad del efluente

12600/05/1101

consistird en el seguimiento de los pardmetros fisicos,
quimicos y bacterioldgicos conforme a lo que a continuacién
se detalla: [...]

8) Frecuencia de monitoreo: corresponderd al usuario
determinar la frecuencia de monitoreo, segtn lo establecido
en el punto 6.3.1. del D.S. N° 90/2000; sin perjuicio de ello, el
numero de dias en que la fuente emisora realice los
monitoreos debe ser representativo de las condiciones de
descarga, en términos tales que corresponda a aquellos en
que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se
viertan los residuos liquidos generados en mdxima produccién
o en maximo caudal de descarga”

No se reportd informacion
asociada a los
remuestreos, durante los
meses de agosto y
diciembre de 2015, y abril
de 2016.

D.S. N° 90/2000, Articulo Primero, numeral 6.4.1.):

“6. PROCEDIMIENTOS DE MEDICION Y CONTROL

[...] 6.4.1. Si una o mads muestras durante el mes exceden los
limites madximos establecidos en las tablas N° 1, 2, 3, 4 y 5, se
debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo.

El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes
de la deteccion de la anomalia. [...]”

Se verifica una superacion

en el limite maximo

D.S. 90/2000, Articulo Primero, numeral 6.2.):
“6. PROCEDIMIENTOS DE MEDICION Y CONTROL
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N° Hecho constitutivo de Normas que se estiman infringidas
infraccion

permitido en la Tabla N° 1 | [...] 6.2 Consideraciones generales para el monitoreo.
de la RPM, para los | Las fuentes emisoras deben cumplir con los limites mdximos

coliformes fecales, | permiticos en la presente norma respecto de todos los
durante el mes de marzo | contaménantes normados.
de 2016. Los contaminantes que deben ser considerados en el

monitorec serdn los que se sefialen en cada caso por la
autoridad competente, atendido a la actividad que desarrolle
la fuente emisora, los antecedentes disponibles y las
condiciones de la descarga. [...]”

Resolucion DGTM y MM ORD. N° 12600/05/1101
DIRECTEMAR

Resuelvo N° 2, literal c), numeral 2):

“c) Que, el programa de monitoreo de la calidad del efluente
consistira en el seguimiento de los pardametros fisicos,
quimicos y bacteriolégicos conforme a lo que a continuacion
se detalla:

2) En la Tabla N° 1 se fijan los limites maximos permitidos de
concentracion para los contaminantes asociados a la descarga

[..]

Tabla N° 1
Pardmetros de Monitoreos de Autocontrol
Nombre del Parametro Unidad Limite Tipo de
Parametro maximo muestra
permitido
Aluminio Al mg/L 10 Compuesta
Cloruros cl meg/L 2000 Compuesta
Coliformes Coli/100ml NMP/10 | 1000 Compuesta
Fecales Ooml
Demanda DBQOs 300 Puntual
Bioguimica de
Oxigeno
Fosforo Total P mg/L 15 Compuesta
Hierro Fe mg/L 10 Compuesta
Manganeso Mn mg/L 3 Compuesta
Nitrégeno NTK mg/L 75 Compuesta
Total Kjendahl
Pentaclorofen | CsOHCls mg/L 0,01 Compuesta
ol
Sdlidos SS mg/L 300 Puntual
suspendidos
Sulfuros S2 mg/L 10 Puntual
pH PH Unidad | 6,0-85 Puntual
Temperatura b °C 40 Puntual
Caudal Q m3/dia — Puntual
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47. En el Resuelvo lll de la referida formulacion de
cargos, se otorgd la calidad de interesado en el presente procedimiento sancionatorio al
denunciante, Sr. Francisco de la Vega Giglio.

F.2. Tramitacion del procedimiento Rol D-029-2018

48. La Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-029-2018, fue
notificada mediante carta certificada, siendo recibida en la oficina de correos correspondiente a
“VALDIVIA CDP 01” con fecha 2 de mayo de 2018, lo cual se verificé consultando en el sitio web de
Correos de Chile el cédigo de seguimiento asociado a su envio, que corresponde al N°
1170263444015.

49. Con fecha 8 de mayo de 2018, el Sr. Alejandro
Sagredo Baeza, en representacidn de Levaduras Collico, present6 un escrito en el cual solicité una
ampliacion de plazos para presentar programa de cumplimiento (“PDC”) o formular descargos.
Dicha solicitud fue resuelta con fecha 10 de mayo de 2018, mediante la Resolucién Exenta N° 2 / Rol
D-029-2018, concediéndose un plazo adicional de 5 dias habiles para la presentacién del PdC, y un
plazo adicional de 7 dias habiles para la presentacién de descargos, ambos contados desde el
vencimiento del plazo original.

F.3. Programa de Cumplimiento presentado por
Levaduras Collico S.A.

50. Con fecha 29 de mayo de 2018, don Alejandro
Sagredo Baeza y don Ricardo Lopez Echeverria, en representacion de Levaduras Collico, presentaron
un PDC en el presente procedimiento sancionatorio. Asimismo, acreditaron su personeria para
representar a Levaduras Collico mediante copia de la escritura pablica de 27 de noviembre de 2012,
suscrita en la Notaria de Radl Undurraga Laso, bajo el Repertorio N° 6.782-2012, a la que se redujo
Acta de Sesion de Directorio N° 187 de Levaduras Collico S.A.

51. Mediante el Memorandum D.S.C. N° 255/2018,
la Fiscal Instructora del presente procedimiento derivé los antecedentes del PDC a la Jefatura de la
Division de Sancién y Cumplimiento, para que ésta resolviera su aprobacién o rechazo.

52. Mediante la Resolucién Exenta N° 3 / Rol D-029-
2018, de fecha 6 de julio de 2018, esta Superintendencia formulé observaciones al PDC presentado
por Levaduras Collico.

53. Por su parte, con fecha 19 de julio de 2018, el
interesado, Sr. Francisco de la Vega Giglio hizo presente una serie de alegaciones vinculadas al PDC
presentado por Levaduras Collico el 29 de mayo de 2018, con el objeto de que la SMA las tuviera
presentes al momento de resolver respecto de la procedencia de éste.

54. El 25 de julio de 2018, don Alejandro Sagredo
Baeza y don Ricardo Lépez Echeverria, en representacion de la empresa, presentaron un texto
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refundido de PDC, con el propésito de recoger las observaciones contenidas en la Res. Ex. N° 3 / Rol
D-029-2018, al cual se acompaiiaron antecedentes adicionales.

55. Habiéndose analizado el PDC Refundido |, esta
Superintendencia formulé nuevas observaciones, mediante la Resolucion Exenta N° 5 / Rol D-029-
2018, de fecha 9 de agosto de 2018, con el objeto de que Levaduras Collico aclarase determinados
aspectos operacionales.

56. Mediante la Resolucidn Exenta N° 6 / Rol D-029-
2018, de 10 de agosto de 2018, la SMA otorgoé traslado a Levaduras Collico para que se pronunciara
respecto a la presentacion efectuada por el Sr. Francisco de la Vega Giglio el 19 de julio de 2018, en
su calidad de interesado en el presente procedimiento.

57. Con fecha 21 de agosto de 2018, don Alejandro
Sagredo Baeza y don Ricardo Lopez Echeverria presentaron -en representacion de Levaduras Collico-
una segunda versién de PDC Refundido (“PDC Refundido 1I”), cuyo objeto fue incorporar las
observaciones formuladas por esta Superintendencia mediante la Res. Ex N° 5/ Rol D-029-2018. Con
esa misma fecha Levaduras Collico respondio al traslado conferido mediante la Res. Ex. N° 6/ Rol D-
029-2018, mediante una presentacién en la cual se hizo cargo de las alegaciones efectuadas por don
Francisco de la Vega Giglio.

58. Con fecha 24 de agosto de 2018, mediante la
Resolucién Exenta N° 8 / Rol D-029-2018, esta Superintendencia rechazo el PDC presentado por
Levaduras Collico, y levanté la suspensién decretada en el Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-
029-2018.

G. Continuacién del procedimiento sancionatorio

59. Con fecha 14 de septiembre de 2018, don
Cristdbal Pellegrini Munita y don Ricardo Lopez Echeverria, en representacion de Levaduras Collico,
presentaron un escrito mediante el cual se formulan descargos en el presente procedimiento
sancionatorio. Al referido escrito se acompafian los siguientes documentos: i) PDC Refundido Il con
sus respectivos anexos; ii) Informe “Andlisis de pertinencia de ingreso al sistema de evaluacion de
impacto ambiental” (2017) de DAES Consultores; iii) Copia de solicitud de modificacién de programa
de monitoreo presentada por Levaduras Collico ante la SMA con fecha 6 de julio de 2018; y iv) Plano
As-Built de la tuberia de descarga.

60. Con fecha 02 de octubre de 2018, mediante
Memorandum D.S.C. N® 410/2018, la Jefatura de la Divisiéon de Sancién y Cumplimiento designé
como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento a dofia Romina Chdvez Fica, y como Fiscal
Instructora Suplente a dofia Maria Francisca Gonzdlez Guerrero.

61. Con fecha 26 de octubre de 2018, esta
Superintendencia dicté la Resolucion Exenta N° 9 / Rol D-029-2018, a través de la cual se resolvid
tener por presentados los descargos ingresados por Levaduras Collico, a través del precitado escrito;
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y solicitar a la empresa la siguiente informacion, a efectos de contar con antecedentes suficientes

para la adecuada ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA:

(i) Informar, describir y acreditar cualquier tipo de medida correctiva adoptada y asociada a
las infracciones imputadas mediante Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-029-2018. Al respecto,
se deberd acompafiar la siguiente informacion:

a. Costos efectivamente incurridos en la implementacion de las referidas medidas a la
fecha de la notificacion de la presente resolucién, lo que deberd acreditarse
mediante registros fehacientes, tales como facturas, érdenes de servicio, drdenes de
compra, o guias de despacho.

b. Detallar el grado de implementacion de las medidas correctivas adoptadas,
sefialando la respectiva fecha de implementacion, e incorporando registros
fehacientes que den cuenta de lo anterior, tales como videos y/o fotografias,
fechados y georeferenciados.

(i) Informar los costos asociados a la realizacion de remuestreos, acompafiando antecedentes
de respaldo que justifiquen las sumas indicadas.

(i) Estados Financieros (a saber, balance general, estado de resultado, estado de flujo de
efectivo y nota de los estados financieros) correspondientes al afio 2017.
Complementariamente, deberd presentar declaracion renta (Formulario N° 22), presentada
ante el SlI, durante el periodo 2018.

62. Con fecha 8 de noviembre de 2018 se dict6 la
Resolucidn Exenta N° 10 / Rol D-029-2018, cuya finalidad era complementar la Res. Ex. N* 9 / Rol D-
029-2018, en el sentido de indicar que la informacion requerida debera ser entregada por escrito y
con una copia en soporte digital (CD) en el plazo de 4 dias habiles contados desde la notificacion de
la resolucion que complementa.

63. El 22 de noviembre de 2018, don Alejandro
Sagredo y don Ricardo Lopez, en representacion de Levaduras Collico, realizaron una presentacion
por medio de la cual, en lo principal, se responde al requerimiento de informacién realizado. En el
primer otrosi del referido escrito se hace presente la disposicion de Levaduras Collico para
complementar, aclarar, rectificar, y en general, para informar cualquier aspecto relacionado a dicha
presentacion; en tanto que en el segundo otrosi se solicita a esta Superintendencia otorgar caracter
reservado y confidencial a la informacién que indica. Por Gltimo, en el tercer otrosi de su
presentacion se hace presente que en el Anexo 3 se han tachado algunos datos especificos, los que
la empresa podria compartir con la SMA en caso de ser requerido, con las debidas reservas
aplicables al caso. La documentacidén acompafiada por la empresa es la siguiente:
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Tabla N°1: Documentacién acompafiada por Levaduras Collico S.A., 22 de noviembre de 2018.

Anexo o Contenido

Propuesta DAES “DIA Sistema Manejo Efluentes Planta Valdivia Collico”.
Nota de Pedido N° 12018590, Orden de Compra DAES.

Facturas 1762, 1855 y 1973 de 2018, emitidas por Yokogawa.

- Protocolo de Control Diario de RlLes.

Anexo 1

- Oferta actualizacién DCS Yokogawa.

- Nota de Pedido N° 12017186, Actualizacion DCS Yokogawa.

- Oferta Decanter emitida por Andritz.

- Nota de pedido N® 13000967 Decanter.

- Factura anticipo Andritz.

- Cotizacién muro de contencién a Sr. Héctor Carrillo.

- Nota de pedido N° 12013038.

Anexo 2 - Factura 36670 de 2018, emitida por Laboratorio Hidrolab S.A.

Anexo 3 - Estados Financieros del afio 2017 (Balance general, estado de resultado, estado

de flujo efectivo y notas de los estados financieros.
- Declaracion de Renta presentada ante el Sll correspondiente al periodo 2018.

Fuente: Elaboracién propia.

64. En relacion a la presentacion referida en el
parrafo anterior se dicté la Resolucion Exenta N° 11 / Rol D-029-2018, de 27 de noviembre de 2018,
mediante la cual se indicé que previo a proveer la solicitud de reserva de informacion, Levaduras
Collico deberia aclarar y fundamentar dicha solicitud, precisando de qué manera la publicidad y/o
divulgacién de cada uno de los antecedentes cuya reserva se solicita se enmarca dentro de las
causales contenidas en el articulo 21 de la Ley N° 20.285.

65. El 28 de noviembre de 2018, don Alejandro
Sagredo y don Ricardo Lopez, en representacion de Levaduras Collico, realizaron una presentacion
por medio de la cual solicitan la ampliacién en 5 dias del plazo otorgado para responder a lo indicado
mediante la Resolucién Exenta N° 11 / Rol D-029-2018 de esta Superintendencia. Dicha solicitud fue
resuelta por esta Superintendencia mediante la Resolucion Exenta N° 12 / Rol D-029-2018, de 3 de
diciembre de 2018, mediante la cual se concedié un plazo adicional de 2 dias habiles, contados
desde el vencimiento del plazo original, para aclarar y fundamentar la solicitud de reserva de
informacion realizada el 22 de noviembre de 2018.

66. Con fecha 06 de diciembre de 2018, Levaduras
Collico, presenté un escrito por medio del cual se aclara y fundamenta la solicitud realizada. En base
a lo anterior, con fecha 31 de diciembre de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 13 / Rol D-029-
2018, esta Superintendencia resolvié la solicitud de reserva de informacién de Levaduras Collico,
acogiéndola parcialmente.

67. Asimismo, con fecha 31 de diciembre de 2018,
mediante Memorandum D.S.C. N® 533/2018, la Jefatura de la Division de Sancién y Cumplimiento
solicitd a la Jefatura de la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia la remision de copia de
los siguientes documentos acompafiados por Levaduras Collico S.A. a la solicitud de modificacién de
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su programa de monitoreo de autocontrol del efluente: i) Copia Resolucion DGA (exenta) N° 166, de

fecha 7 de junio de 2004, que determina caudal disponible para diluir emisiones en el rio Calle Calle;
ii) Especificaciones técnicas de las modificaciones solicitadas, incluyendo plano de ubicacion de
punto de descarga de RllLes, planos de cdmara de muestreo de RiLes y georreferenciacion de la
camara de muestreo; y (iii) opia de constancia de monitoreo de fecha 7 de junio de 2018 emitida
por SGS. Con fecha 04 de enero de 2019, mediante Memorandum N° 847, la Division de Fiscalizacion
remitié a la Division de Sancion y Cumplimiento los antecedentes solicitados.

68. Con fecha 15 de marzo de 2018, mediante
Resolucion Exenta N° 14 / Rol D-029-2018, la Fiscal Instructora tuvo por incorporada al expediente
del procedimiento sancionatorio la informacion remitida mediante Memorandum N° 847 y decretd
el cierre de la investigacion.

69. Finalmente, con fecha 15 de enero de 2019,
mediante el Memorandum D.S.C. - Dictamen N° 5/2019, la Instructora remitic a este
Superintendente, el dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

lll. DESCARGOS DE LEVADURAS COLLICO

70. A continuacion, se detallan los descargos
presentados con fecha 14 de septiembre de 2018 por don Cristébal Pellegrini Munita y don Ricardo
Lépez Echeverria, en representacion de Levaduras Collico S.A. Para lo anterior, se analizaran de
forma separada los cargos formulados.

A.  Infraccion N° 1: “Operacion de un sistema de
tratamiento de RllLes que no ha sido sometido a
evaluacion ambiental”.

A.l. Descargos en relacion a la infraccion imputada

71.  Enrelacion al primer cargo, Levaduras Collico se
allana en cuanto a la descripcion que se ha hecho por la SMA en la Formulacién de Cargos respecto
de: i) el hecho constitutivo de la infraccion; ii) la normativa que se estima infringida; vy iii) la
clasificacion de gravedad.

A.2. Descargos en relacion a las circunstancias del
articulo 40 LO-SMA

72. En este punto se indica, respecto de la
circunstancia del articulo 40 letra a) LO-SMA, sobre la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, que no se ha alegado en el procedimiento sancionatorio, ni menos acreditado, alguna
situacion de peligro que pudiera haber sido causado a raiz del cargo en comento. Adicionalmente,
en cuanto a la importancia del dafio causado, sefiala que presentd un PDC durante el procedimiento
sancionatorio, en el que -a su juicio- se habria acreditado la inexistencia de efectivos negativos del
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respectivo cargo. Lo anterior estaria demostrado en las paginas 11 a 13 del PDC Refundido Il y en
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los Anexos N° 2, 3y 20 del mismo.

73.  En cuanto a la circunstancia del articulo 40 letra
c) de la LO-SMA, sobre el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién, Levaduras
Collico hace presente que no se ha derivado ningtn beneficio relacionado a la ejecucion del sistema
de ecualizacion en cuestion. De tal manera, no soélo no se evitaron ni retrasaron costos, sino que
tampoco se obtuvieron ganancias de ningin tipo. Agrega que, al no haber intencionalidad
econdmica detras de la decision de la empresa en relacién a la instalaciéon del sistema de
ecualizacién, no es posible apreciar ningdn ahorro efectivo a raiz de la infraccion de elusion. Agrega
que se debe tener presente que las RCA sobre sistemas de tratamiento, asociadas a proyectos
presentados mediante Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”), exigen el
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable. Indica que la normativa aplicable para este caso
es el D.S. N° 90/2000, el que se habria cumplido consistentemente. En suma, refiere que el
incumplimiento consistente en carecer de RCA no ha traido consigo una elusion de obligaciones
ambientales, puesto que se habria dado cumplimiento a la Norma de Emisién contenida en el D.S.
N° 90/2000.

74. Respecto de la circunstancia del articulo 40 letra
d) de la LO-SMA, sobre la intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacion
en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma, Levaduras Collico hace presente que habria
actuado con “[..] la mds absoluta buena fe, seriedad y profesionalismo al respecto”. Lo anterior
quedaria en evidencia ya que, de forma previa a la formulacién de cargos, la empresa habria
encargado a la consultora ambiental DAES el informe de titulo “Andlisis de pertinencia de ingreso al
sistema de evaluacién de impacto ambiental” (2017) -acompafiado en el escrito de descargos-, que
habria confirmado que el ecualizador de RlLes no requeriria ingresar obligatoriamente al SEIA, toda
vez que no realizaria actividades de tratamiento. Indican que habria sido en funcién a este informe
que habrian continuado las operaciones de la planta. Aclara que el informe se presentaria no para
desvirtuar la configuracion del hecho infraccional, sino para descartar la intencionalidad de la
empresa en el cargo en cuestion, dado el actuar profesional observado.

75. Adicionalmente, la empresa indica que el SEA
habria realizado una interpretacion restrictiva de la expresidn “tratamiento” en lo que respecta al
ecualizador al informar a la SMA sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del sistema de tratamiento
de RlLes. La definicion utilizada por el SEA seria la contenida en el articulo 3 literal 0.11) del
Reglamento del SEIA, respecto de cuyo tenor literal deben constatarse dos elementos, para verificar
en concreto una situacion de tratamiento: (a) debe haber una actividad o actividades; (b) dicha
actividad o actividades debe estar destinadas a modificar las caracteristicas quimicas y/o bioldgicas
de las aguas o residuos. En tal sentido, no basta que exista una diferencia de parametros entre el
RIL crudo y el efluente para configurar un “tratamiento”, sino que se realicen actividades especificas
y concretas destinadas a generar un resultado que modifique la composicién quimica o biolégica de
las aguas. Al respecto, se indica que el SEA constatd una diferencia entre el RIL crudo y el efluente,
por lo que asumié que habrian actividades de tratamiento, lo que a su juicio resulta discutible. Aclara
que el mecanismo de ecualizacién no realizaria ningin tipo de actividad destinada a modificar la
composicién quimica o bioldgica de lo RlLes, ni que tampoco habria sido instalado con dicha
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levadura fresca.

76. Sobre la circunstancia del articulo 40 letra e) de
la LO-SMA, esto es la conducta anterior del infractor, se indica que Levaduras Collico no ha sido
objeto de formulaciones de cargo de forma previa por parte de la SMA, ademas de haber procurado
obtener en forma previa todos los permisos necesarios para operar, como la autorizacion sanitaria,
programa de monitoreo, entre otros.

77. Respecto a la circunstancia del articulo 40 letra
f) de la LO-SMA, referida a la capacidad econémica del infractor, Levaduras Collico indica que la
capacidad economica de la empresa no es aquella que se plasmaria en la Formulacién de Cargos,
dadas las condiciones econémicas actuales de la empresa. Aclara que la empresa define su
capacidad de pago en base a una “operacion normal”, la que a su vez dependeria de no tener multas
significativas.

78. Encuanto a los literales g) y h) del articulo 40 de
la LO-SMA, esto es el grado de cumplimiento de un PDC y el detrimento o vulneracidén de rea
silvestre protegida del Estado, respectivamente, indica que estos no aplicarian al presente
procedimiento sancionatorio.

79.  Por ultimo, en relacion al literal i) del articulo 40
de la LO-SMA, la empresa indica que: i) ha prestado cooperacién plena, eficaz y oportuna durante
el procedimiento sancionatorio, lo que se ha expresado en la entrega de la informacidn solicitada
por la SMA, contribuyendo al esclarecimiento de los hechos; ii) se ha allanado al cargo N° 1 de la
formulacion de cargos, lo que también configura un modo de cooperacién eficaz al desarrollo del
procedimiento sancionatorio; iii) ha adoptado medidas correctivas, consistente a la tramitacion
paralela de una “carpeta técnica” con los antecedentes necesarios para ingresar una DIA al SEIA.

B. Infraccion N° 2: “La descarga de RlLes se esta
efectuando en un lugar diverso al punto de muestreo
definido en la RPM”

B.1. Descargos en relacidn a la infracciéon imputada

80. En relacion al segundo cargo, Levaduras Collico
se allana en cuanto a la descripcion que se ha hecho por la SMA en la Formulacién de Cargos
respecto de: (i) el hecho constitutivo de la infraccién; (ii) la normativa que se estima infringida; y (iii)
la clasificacion de gravedad.

B.2. Descargos en relacién a las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA

81. En este punto se indica, respecto de la

circunstancia del articulo 40 letra a) LO-SMA, referida a la importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado, que en autos no se ha alegado ni menos acreditado alguna situacion de peligro
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un PdC durante el procedimiento sancionatorio, en el que -a su juicio- se habria acreditado la
inexistencia de efectivos negativos del respectivo cargo, lo que constaria en las paginas 14 y 15 del
PdC vy en el Anexo N° 13 del mismo.

82. Respecto a la circunstancia del articulo 40 letra
b) de la LO-SMA, que versa sobre el nimero de personas cuya salud pudo afectarse, se indica que
no existen antecedentes en el procedimiento sancionatorio que sugieran la existencia de afectacién,
actual o potencial, sobre la salud de las personas. Asimismo, la inexistencia de efectos resefiada en
el parrafo anterior -con ocasion del literal a) del articulo 40 de la LO-SMA- tiene como consecuencia
la falta de afectacidn a la salud de las personas a raiz de la infraccién en comento.

83. En vinculacion al articulo 40 letra c) de la LO-
SMA, referido al beneficio econdmico obtenido con ocasién de la infraccién, se aclara que Levaduras
Collico no ha obtenido ningin beneficio relacionado con la descarga en lugar diverso al punto de
muestreo definido en el RPM. Aclara que no sélo no se evitaron ni retrasaron costos, sino que
tampoco se obtuvieron ganancias; al haber realizado gestiones encaminadas a regularizar la
ubicaciéon del punto de descarga, habiendo obtenido la autorizacién de la DIRECTEMAR, vy
encontrandose “[...] la regularizacion ante la SMA en proceso, cualquier costo operacional que
podria haberse considerado, aunque marginal de todos modos, ya se incurrié”.

84. Sobre la intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma,
dispuesta en el articulo 40 literal d) de la LO-SMA, la empresa sefiala que “[...] actud con la mads
absoluta buena fe al respecto”. Refiere que la diferencia del punto de descarga fue de sélo 18
metros, lo que -en su entendimiento- no tendria relevancia ambiental significativa. Por ultimo,
indica que la correccidn hecha por DIRECTEMAR fue oportuna y anterior a la formulacion de cargos.

85. Respecto de los literales e), f), g) y h) del articulo
40 de la LO-SMA, la empresa reitera los argumentos expuestos en relacion a la Infracciéon N° 1.

86. Por ultimo, en relacién al literal i) del articulo 40
de la LO-SMA, la empresa indica que: i} ha prestado cooperacién plena, eficaz y oportuna durante
el procedimiento sancionatorio, lo que se ha expresado en la entrega de la informacidn solicitada
por la SMA, contribuyendo al esclarecimiento de los hechos; ii) se ha allanado al cargo N° 2 de la
formulacion de cargos, lo que también configura un modo de cooperacion eficaz al desarrollo del
procedimiento sancionatorio; iii) ha adoptado medidas correctivas, como regularizar el punto de
descarga ante la DIRECTEMAR vy, asimismo, requerir dicha regularizacion ante la SMA, mediante la
solicitud de modificacion de su RPM, presentada ante esta Superintendencia el 6 de julio de 2018,
requiriendo, entre otras cosas, sustituir el punto de descarga autorizado.

C. Infraccion N° 3: “El lugar en que actualmente se
esta tomando la muestra para medir el efluente, no
corresponde a la camara especialmente habilitada al
efecto.”
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C.1. Descargos en relacion a la infraccion imputada

87. Laempresa indica que la inconformidad entre el
sitio autorizado y el lugar en que efectivamente se realiza el muestreo “[...] se debe a la inexistencia
de una camara de medicion que cumpla con las especificaciones y ubicacién ordenadas por el PMA”.
Agrega que la medicion se efectiia en el dltimo punto de descarga, sin confluir ningtn efluente
adicional, lo que asegura que las muestras sean representativas. Asimismo, se sefiala que razones
de seguridad impiden que se mida directamente en la camara, ya que al hacerlo saldria gran
cantidad de agua, lo que no seria seguro para el personal de la planta.

88. Se informa que Levaduras Collico esta
modificando el actual programa de monitoreo con el objeto de modificar el punto de muestreo y
adecuar materialmente éste a las caracteristicas y ubicacion que finalmente considere la
modificacion aprobada por la SMA.

89. Por ultimo, se agrega que no se han verificado
efectos negativos a raiz de la supuesta infraccion, lo que habria sido demostrado en el PdC
Refundido 1l, en particular en su pégina 16 y sus Anexos 4y 17.

C.2. Descargos en relacién a las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA

90. Al respecto, Levaduras Collico sefiala que al no
configurarse la infraccién, no corresponde analizar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

D. Infraccion N° 4: “No se reporté el informe de
autocontrol correspondiente a los meses de marzo y
noviembre de 2013, y noviembre de 2014”

D.1. Descargos en relacidn a la infracciéon imputada

91. Levaduras Collico indica que al momento de
realizar la carga de los muestreos de informacién hubo problemas con la nueva pégina de la
Ventanilla Unica -habilitada a partir de mayo de 2014-, por lo que era factible gue quedaran en
estado de “borrador”, no siendo finalmente cargados. Para dar cuenta de lo anterior entrega
fotografias de su perfil web en las que constaria la condicién de “borrador” de los referidos
informes. Por tal motivo, la empresa habria optado en entregar por mano los referidos informes, a
los funcionarios de la DIRECTEMAR dofia Barbara Cisternas y don Felipe Zapata.

D.2. Descargos en relacién a las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA

92. Al respecto, Levaduras Collico sefiala que al no
configurarse la infraccién, no corresponde analizar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.
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E. Infraccion N° 5: “No se reportd informacion

asociada a los remuestreos, durante los meses de
agosto y diciembre de 2015, y abril de 2016”

E.1. Descargos en relacién a la infraccion imputada

93. En relacién al segundo cargo, Levaduras Collico
se allana en cuanto a la descripcion que se ha hecho por la SMA en la Formulacion de Cargos
respecto de: (i) el hecho constitutivo de la infraccion; (ii) la normativa que se estima infringida; y (iii)
la clasificacion de gravedad.

E.2. Descargos en relacion a las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA

94. En este punto se indica, respecto de Ila
circunstancia del articulo 40 letra a) LO-SMA, referida a la importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado, que en autos no se ha alegado ni menos acreditado alguna situacién de peligro
que pudiera haber sido causado a raiz del cargo en cuestién. Adicionalmente, sefiala que presentd
un PDC durante el procedimiento sancionatorio, en el que -a su juicio- se habria acreditado la
inexistencia de efectivos negativos del respectivo cargo, lo que constaria en la pagina 19 del PDC
Refundido Il y en el Anexo N° 6 del mismo.

95. Respecto a la circunstancia del articulo 40 letra
b) de la LO-SMA, que versa sobre el nimero de personas cuya salud pudo afectarse, se indica que
no existen antecedentes en el procedimiento sancionatorio que sugieran la existencia de afectacion,
actual o potencial, sobre la salud de las personas. Asimismo, la inexistencia de efectos resefiada en
el parrafo anterior -con ocasion del literal a) del articulo 40 de la LO-SMA- tiene como consecuencia
la falta de afectacion a la salud de las personas a raiz de la infraccién en comento.

96. En cuanto a la circunstancia del articulo 40 letra
c) de la LO-SMA, sobre el beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion, Levaduras
Collico hace presente que no se habria derivado ningtn beneficio relacionado a no haber reportado
remuestreos. En este sentido, se indica que la falta de reporte de remuestreos se debié a un error
operacional, donde no se advirtié la superacion de parametros, agregando que los remuestreos y
su reporte no habrian tenido costos operacionales adicionales, puesto que la empresa ya incurre en
dichos costos.

97. Sobre la circunstancia del articulo 40 letra d) de
la LO-SMA, referida a la intencionalidad en la comisién de la infraccidn y el grado de participacién
en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma, Levaduras Collico hace presente que habria
actuado con “[...] la mds absoluta buena fe al respecto”. Aclaran que en los meses en cuestidn no se
efectuaron los remuestreos del efluente de RiLes “[...] debido a un error por parte del funcionario
encargado al momento de contrastar los resultados de pH obtenidos con los parametros limites que
ameritan la realizacién de un nuevo muestreo”, indicando que al no haberse advertido una
superacion de parametros, tampoco se advirtio la necesidad de efectuar remuestreos. De
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conformidad a lo anterior, se indica que, al haberse tratado de un error, se debe excluir la

concurrencia de intencionalidad.

98. Respecto de los literales e), f), g) y h) del articulo
40 de la LO-SMA, la empresa reitera los argumentos expuestos en relacion a la Infracciéon N° 1.

99. Por ultimo, en relacidn al literal i) del articulo 40
de la LO-SMA, la empresa indica que: i) ha prestado cooperacion plena, eficaz y oportuna durante
el procedimiento sancionatorio, lo que se ha expresado en la entrega de la informacidn solicitada
por la SMA, contribuyendo al esclarecimiento de los hechos; ii) se ha allanado al cargo N° 5 de la
formulacidon de cargos, lo que también configura un modo de cooperacion eficaz al desarrollo del
procedimiento sancionatorio; iii) ha adoptado medidas correctivas, consistente en la actualizacion
de su politica interna a fin definir que las mediciones deben realizarse de acuerdo a los parametros
del D.S. N° 90/2000, asi como la correcta carga de los reportes de autocontrol y realizacion de
remuestreos en los casos que corresponda.

F. Infraccion N° 6: “Se verifica una superacion en
el limite maximo permitido en la Tabla N° 1 de laRPM,
para los coliformes fecales, durante el mes de marzo
de 2016”

F.1. Descargos en relacion a la infraccion imputada

100. Alrespecto, Levaduras Collico aclara que una vez
realizado el muestreo, y al evidenciar la superacion del parametro coliformes fecales, se realizé un
remuestreo del efluente, obteniéndose niveles adecuados y acordes a los limites permitidos. El
remuestreo habria sido informado oportunamente a la SMA, habiéndose acompanado al PdC
Refundido Il como Anexo 7. Por tal motivo, indica que debe absolverse a Levaduras Collico.

F.2. Descargos en relacion a las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA

101. Al respecto, Levaduras Collico sefiala que al no
configurarse la infraccidn, no corresponde analizar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.
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IV. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

102. El inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA, dispone como requisito minimo
del Dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que fundan la
formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

103. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccidn. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacién o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante él',

104. La jurisprudencia ha afiadido que la sana critica
implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexicn
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que

le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia”>.

105. De este modo, en la presente resolucion
sancionatoria se utilizaran las reglas de |la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracion de
la que se dara cuenta en los capitulos siguientes.

A. Diligencias probatorias y medios de prueba en
el presente procedimiento

106. A continuacién, se detallan los medios de prueba
gue constan en el expediente del presente procedimiento administrativo sancionador:

! Al respecto véase TAVOLARI, Raul. El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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A.l. Medios de prueba aportados por Ia
Superintendencia del Medio Ambiente y otras

autoridades

107. Primeramente, se cuenta con tres actas de
inspeccion, respecto de actividades desarrolladas el 15 de octubre de 2015 por personal de la
DIRECTEMAR,; y el 25 de abril de 2016 y 16 de mayo de 2017, desarrolladas por personal de la SMA.
En este punto, se hace presente que, de conformidad a lo establecido en el articulo 8° de la LO-SMA,
los hechos constitutivos de infracciones normativas consignados en el acta de fiscalizacién por
personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador, constituyen presuncidon legal.
Asimismo, conforme al criterio sostenido por el llustre Tercer Tribunal Ambiental en la causa Rol R-
23-2015, dicha presuncién debe interpretarse en sentido amplio, reconociendo aquella calidad
respecto de todos los fiscalizadores que segun sus leyes sectoriales tengan tal atribucion, por lo que
para los hechos consignados por ellos existirad presuncion legal de veracidad. En tal sentido, debe
indicarse ademds que el articulo 33 de la Ley Organica de la Direccién General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante dispone que: “Los Capitanes de Puerto y el personal bajo sus
drdenes, en el desempefio de sus funciones de policia maritima, serdn considerados como ministros
de fe respecto a las denuncias que ellos hicieren sobre faltas o delitos cometidos dentro de su
respectiva jurisdiccion y en todas sus actuaciones propias del servicio”.

108. Asimismo, se cuenta con los Informes de
Fiscalizacion asociados, correspondientes al DFZ-2015-2375-XIV-SRCA y DFZ-2017-5641-XIV-RCA-IA,
con todos sus Anexos e informacion. Dichos antecedentes dan cuenta de los resultados de las
actividades de fiscalizacion realizada por DIRECTEMAR -a través de la Gobernaciéon Maritima de
Valdivia-, y por esta Superintendencia del Medio Ambiente a la empresa Levaduras Collico S.A.

109. En cuanto al analisis de los autocontroles
remitidos por el titular, en cumplimiento de lo dispuesto en la RPM, respecto de la calidad del
efluente de la Planta de Levaduras descargado al rio Calle Calle, se elaboraron los informes de
fiscalizacion DFZ-2017-6142-XIV-NE-El; DFZ-2017-6141-XIV-NE-El; DFZ-2016-984-XIV-NE-El; DFZ-
2016-980-XIV-NE-El; DFZ-2016-971-XIV-NE-El; DFZ-2016-959-XIV-NE-EI y DFZ-2016-951-XIV-NE-ElI,
cuyo contenido se detallé en la Tabla N° de |a presente resolucidn.

110. Se cuenta ademas con las siguientes
comunicaciones de autoridades sectoriales: Ordinario GM.VLD. N° 12.600/147/INT, de fecha 30 de
octubre de 2015, de la Gobernacién Maritima de Valdivia; Ordinario N° 12.600/217/INT, de 13 de
diciembre de 2017, Gobernacion Maritima de Valdivia; G.T.M y M.M ORD. N° 12.600/05/240/S.M.A,
20 de febrero de 2018, de DIRECTEMAR; y OF. ORD. D.E. N° 180.385/2018, de 21 de marzo de 2018,
de la Direccién Ejecutiva del SEA.

A.2. Medios de prueba aportados por Levaduras
Collico S.A.

111. Sobre la documentaciéon presentada por
Levaduras Collico en el marco del PDC, se considerard la siguiente informacién, en cuanto se
considera relevante en esta etapa del procedimiento:
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(i) Anexo 1, que contiene un compilado de monitoreos realizado entre los meses de enero
del afio 2013 hasta abril del afio 2018. Dichos monitoreos se hicieron en virtud de la RPM de
Levaduras Collico.

(i)  Anexo 2, que contiene dos Informes de Analisis de Muestras de 100 metros aguas
arriba: N° 310175-01 y 310176-01. Los informes fueron elaborados por Hidrolab.

(iii)  Anexo 3, que contiene tres Certificados de Disposicion de Lodos, emitidos por la Planta
de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR Ltda. en favor de Levaduras Collico S.A.
Los certificados vienen acompafiados por la respectiva Declaracién de Retiro, Transporte y
Disposicion Final de Residuos Solidos No Peligrosos Fuera del Predio Industrial.

(iv) Anexo 4, que contiene un plano y tres fotografias referidas a la tuberia de descarga al
rio Calle Calle.

(v) Anexo 5, que contiene los monitoreos de autocontrol relativos a los meses de marzo y
noviembre del afio 2013 y noviembre del afio 2014,

(vi)  Anexo 6, que contiene informes horario, elaborados por Hidrolab, relativos a los meses
en que no existiéo remuestreo de aquellos parametros superados, lo que ocurrié en agosto y
diciembre del afio 2015 y en abril del afio 2016.

(vii) Anexo 7, que contiene informes, elaborados por Hidrolab, de remuestreos coliformes
fecales, relativos a abril de 2016.

(viii) Anexo 8, que contiene una cotizacién para la elaboracién y tramitaciéon de una
Declaracion de Impacto Ambiental de un Sistema de Manejo de Efluentes para la Planta de
Valdivia de Collico, preparada por DAES consultores.

(ix) Anexo 9, que contiene comunicaciones sostenidas con la DIRECTEMAR, respecto a la
ubicacidén del punto de descarga del efluente de RILES.

(x) Anexo 10, que contiene una cotizacion referida a la elaboracion de informes de
monitoreos de autocontrol, la que fue elaborada por Hidrolab para Levaduras Collico S.A.
(xi) Anexo 11, que contiene un protocolo de monitoreo diario y paralizacién de procesos
para el sistema de efluentes de la planta de Levaduras Collico, con la finalidad de asegurar el
cumplimiento del D.S. N° 90/2000.

Con fecha 25 de julio de 2018, Levaduras Collico S.A.,

efectud la presentacién de la segunda version de su Programa de Cumplimiento, en el marco del
procedimiento sancionatorio D-029-2018, adicionando los siguientes documentos a los ya
presentados:

(i) Anexo 12, que contiene el Informe Andlisis de Autocontroles de Descarga de Efluente
Tratado para el periodo 2013 a 2018, elaborado por DAES Consultores para Levaduras Collico
S.A.

(i)  Anexo 13, que contiene el Informe Técnico Evaluacion del Cargo N° 2 para efectos del
Programa de Cumplimiento presentado por Levaduras Collico en el presente procedimiento
sancionatorio. El informe fue elaborado por la consultora DSS.

(iii)  Anexo 14, que contiene el Informe Técnico Evaluacién de Cargo N° 6 para efectos del
Programa de Cumplimiento presentado por Levaduras Collico en el presente procedimiento
sancionatorio. El informe fue elaborado por la consultora DSS.

(iv) Anexo 15, que contiene la solicitud que hiciera don Alejandro Sagredo Baeza en
representacion de Levaduras Collico S.A. a esta Superintendencia, requiriendo la modificacién
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del Programa de Monitoreo de Autocontrol del Efluente de Levaduras Collico S.A., aprobado
por la Resoluciéon DGTM y MM ORD. N° 12600/05/1101 de la DIRECTEMAR.
(v)  Anexo 16, que contiene la descripcién del proceso de decantador centrifugo, empleado

por la empresa para la produccidn de levaduras.

(vi) Anexo 17, que contiene una carta remitida por el laboratorio de Hidrolab a Levaduras
Collico S.A., dando informacion sobre las mediciones de pH realizadas en los informes N°
278172-01, 294581-01 y 313228-01.

112. Con fecha 21 de agosto de 2018, Levaduras
Collico, efectud la presentacién del PDC Refundido |l, en el marco del procedimiento sancionatorio
D-029-2018, adicionando los siguientes documentos a los ya presentados:

(1) Anexo 18, que contiene los antecedentes contables de la decantadora modelo F3000,
utilizado para la separacién de melaza en el proceso de produccién de levaduras.

(i)  Anexo 19, que contiene antecedentes tanto técnicos como contables del muro de
contencion, cuya finalidad es evitar el derrame de liquidos hacia el rio Calle Calle y sus
alrededores.

(iii)  Anexo 20, que contiene el Informe Técnico de Cargos para efectos del Programa de
Cumplimiento presentado por Levaduras Collico en el presente procedimiento sancionatorio.
La materia analizada por la consultora DSS dice relacién con un escenario de derrame de RIL
crudo.

113. Mediante presentaciéon de fecha 14 de
septiembre de 2018, don Cristobal Pellegrini Munita y don Ricardo Lépez Echeverria, actuando en
representacion de Levaduras Collico S.A., presentaron Descargos en el presente procedimiento,
adicionando, en formato digital un Informe “Andlisis de pertinencia de ingreso al sistema de

I”

evaluacion de impacto ambiental” elaborado en el afio 2017 por DAES consultores.

114. Con fecha 22 de noviembre de 2018, los Sres.
Alejandro Sagredo Baeza y Ricardo Lopez Echeverria, actuando en representacién de Levaduras
Collico, respondieron a la solicitud de informacion realizada mediante la Resolucién Exenta N° 9/
Rol D-029-2018, de fecha 26 de octubre de 2018. A continuacién, se sefialara tanto la informacién
requerida por la SMA en dicha resolucion, como la respuesta de la empresa para cada punto
solicitado.

115. En relacidon a la solicitud consistente en
“Informar, describir y acreditar cualquier tipo de medida correctiva adoptada y asociada a las
infracciones imputadas mediante Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-029-2018", para la Infraccién N° 1,
la empresa describe las siguientes medidas correctivas:

(i) Laelaboracion de una Declaracién de Impacto Ambiental para la evaluacién del sistema
de ecualizacion, lo que se acredita con la siguiente documentacion:
a. Anexo 1.1.1.1: Propuesta técnica y econémica de Declaracién de Impacto Ambiental
respecto del Sistema de Manejo de Efluentes Planta Valdivia Collico, preparada por DAES
consultores para Levaduras Collico S.A.
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b. Anexo 1.1.1.2: Nota de pedido N° 12018590, emitida el 14 de noviembre de 2018,
en donde se contrata la elaboracidn de una Declaracion de Impacto Ambiental a DAES
consultores, por parte de Levaduras Collico S.A., por un valor de 1.348 UF.

Monitoreo diario de caudal y conductividad, y paralizacion de procesos frente al riesgo
de superacion, lo que se acredita con la siguiente documentacidn

a. Anexo 1.1.2.1: Protocolo de control diario de RILES para el sistema de efluentes de
la planta de levaduras, cuya finalidad es establecer un procedimiento para el registro de
parametros de control de efluentes, caudal y conectividad, medibles en linea.

b. Anexo 1.1.2.2: Propuesta presupuestaria YSA-CL-QCS-0180-15 Rev5., presentada
por la empresa Yokogawa, consistentes en la actualizacion de software -licencia CS 3000
a Centum VP- y hardware del sistema de control con el que opera Levaduras Collico S.A.
c. Anexo 1.1.2.3: Nota de pedido N° 12017186, de fecha 27 de marzo de 2018, en
donde Levaduras Collico S.A. contrata a la empresa Yokogawa la mejora de las licencias
del sistema de control con el que operaba la planta, actualizando el actual software “CS
3000” a “Centum VP”. El valor del servicio contratado es por 55.668 dodlares
estadounidenses.

d. Anexo 1.1.2.4: Tres facturas emitidas por la empresa Yokogawa a Levaduras Collico
S.A., por el servicio de actualizacién del software del sistema de control con el que
operaba la planta: (1) Factura Electronica N° 1762, de 26 de abril de 2018, por la
actualizacion del sistema de control Yokogawa, por un valor de $6.715.583; (2) Factura
Electronica N° 1855, de 31 de julio de 2018, por la actualizacidn del sistema de control
Yokogawa y migracion de software, por un valor de $10.667.793; y (3) Factura
Electrénica N° 1973, de 6 de noviembre de 2018, por el cierre del contrato “puesta en
marcha”, por un valor de $19.004.499.

Instalacion de un decantador en el proceso productivo que disminuira la carga organica
del efluente descargado al rio Calle Calle, lo que se acredita con la siguiente
documentacidn:

a. Anexo 1.1.3.1: Oferta Técnico Comercial N° 2665627, de 8 de mayo de 2018, emitida
por parte de la empresa Andritz a Levaduras Collico S.A. para la adquisicion de un
Decantador F3000 Base. El valor de adquisicion del decantador corresponde a 71.700
euros.

b. Anexo 1.1.3.2: Nota de pedido N° 13000967, de 28 de diciembre de 2017, que da
cuenta de la compra de un Decantador F3000 Base, por parte de Levaduras Collico S.A.
a la empresa Andritz, por un valor de 71.700 euros.

c. Anexo 1.1.3.3: Down Payment Request N° 8160096480, remitida por la empresa
Andritz en favor de Levaduras Collico S.A., por el valor dado en anticipo para la compra
del Decantador F3000 Base, correspondiente a 28.680 euros.

Instalacién de un muro de contencion de derrames, lo que se acredita con la siguiente
documentacion:

a. Anexo 1.1.4.1: Cotizacidon Honorarios Proyecto Pretil y Muro de Contencion Etapa 2
para Planta Collico, de fecha 6 de mayo de 2016, realizada por Cristian Peralta Peralta
para Levaduras Collico S.A. El valor entregado para la construccion de la obra
corresponde a $2.450.000 de pesos.
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b. Anexo 1.1.4.2: Nota de pedido N° 12013038, de 13 de mayo de 2016, que da cuenta
de la contratacion de un “Estudio muro perimetral”, por parte de Levaduras Collico S.A.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

al proveedor Cristian Andre Peralta Peralta, por un valor de $2.450.000 de pesos.

116. Para las Infracciones N° 2 y N° 3, la empresa
indica haber adoptado la siguiente medida correctiva:

(i) Ingresar a la SMA una solicitud de modificacion de Programa de Monitoreo y
Autocontrol, lo que se acredita con la siguiente documentacion:
a. Anexo 1.2.1: Copia del escrito presentado el 6 de julio de 2018, por medio del
cual don Alejandro Sagrado Baeza y don Ricardo Lopez Echeverria requieren a esta
Superintendencia la modificacion del Programa de Monitoreo y Autocontrol autorizado
por la Resolucién DGTM y MM ORD. N° 12600/05/1101.

117. Para la Infraccion N° 4, la empresa sefiala haber
adoptado la siguiente medida correctiva:

(i) Implementacion de una politica interna y capacitacion de trabajadores para la
adecuada carga de los informes de autocontrol.
a. Anexo 1.3.1: Protocolo para el Tratamiento de la Informacion de Autocontroles de
RILES a la Autoridad, de fecha 16 de abril de 2016
b. Anexo 1.3.2: Hoja de registro de reunién, en la que dofia Silvana Ritter habria
capacitado a los trabajadores dofia Cecilia Miranda y dofia Carla Cardenas, para evitar
que existieren errores al momento de cargar la informacion en el sistema de ventanilla
Unica.

118. En relacion a la Infraccion N° 5, la empresa
habria adoptado la siguiente medida correctiva:

(i) Implementacion de una politica interna y la capacitacion de trabajadores para la adecuada
realizacidon de remuestreos en aquellos casos que corresponda.

a. Anexo 1.4.1: Protocolo para el Tratamiento de la Informacion de Autocontroles de
RILES a la Autoridad, de fecha 16 de abril de 2016.
b. Anexo 1.4.2: Hoja de registro de reunion, en la que dofia Silvana Ritter habria
capacitado a los trabajadores dofia Cecilia Miranda y dofia Carla Cardenas, para evitar
gue existieren errores al momento de cargar la informacion en el sistema de ventanilla
Unica.

119. En relacion a la solicitud de “Informar los costos
asociados a la realizacion de remuestreos, acompafiando antecedentes de respaldo que justifiquen
las sumas indicadas”, el Anexo 2 de la presentacion se acompaiia la Factura Electrénica N° 36.670,
de fecha 4 de mayo de 2016, emitida por la empresa Hidrolab a favor de Levaduras Collico, por el
pago del Servicio de Laboratorio de Microbiologia, que corresponderian a los costos de los
remuestreos, ascendentes a $23.588 pesos.
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120. En relacién a la solicitud de remitir “Estados
financieros (a saber, balance general, estado de resultado, estado de flujo efectivo y nota de los
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estados financieros) correspondientes al afio 2017. Complementariamente, deberd presentar
declaracién de renta (Formulario N° 22), presentada ante el SiI, durante el periodo 2018” el Anexo 3
de la presentacion se entrega la siguiente documentacion:

- Estados financieros correspondientes al afio 2017 (Balance general, estado de resultados,
estado de flujo efectivo y notas de los estados financieros).
- Declaracién de Renta presentada al Sl correspondiente al periodo 2018.

A.3. Medios de prueba aportados por el Sr. Francisco
de la Vega Giglio

121. Durante la substanciacién del procedimiento
sancionatorio el Sr. Francisco de La Vega Giglio, en calidad de interesado, no acompafi6
antecedentes adicionales a aquellos puestos a disposicion de esta Superintendencia con
anterioridad a la Formulacién de Cargos. Sin perjuicio de ello, hizo presente una serie de alegaciones
al momento en que el ente fiscalizador resolvié sobre el PDC presentado por Levaduras Collico, las
que fueron ponderadas en su oportunidad.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

122. A continuacion, para establecer la configuracion
de los hechos que se estiman constitutivos de infraccién, se procedera a examinar lo sefialado en el
escrito de descargos, asi como los antecedentes y prueba que constan en el procedimiento.

A. Infraccién N° 1: “Operacién de un sistema de
tratamiento de RILes que no ha side sometido a
evaluacion ambiental”.

A.1. Naturaleza de la imputacion

123. En el presente cargo, se imputa a Levaduras
Collico S.A. la infraccidn al articulo 35 letra b) LO-SMA, esto es “[...] la ejecucion de proyectos y el
desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucidn de Calificacion Ambiental, sin contar
con ella”. Lo anterior, en razén de haberse constatado la operacidn de un sistema de tratamiento
de RlLes en la planta de Levaduras Collico S.A. por lo menos desde el afio 2006 hasta la fecha.

A.2. Andlisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

124. La empresa en sus descargos se allané respecto
del presente hecho constitutivo de infraccidn, sefialando que su allanamiento se extiende a la
normativa infringida y a la clasificacién de gravedad asignada por esta Superintendencia al referido
cargo. De conformidad a lo anterior, los descargos de la empresa se circunscriben -para este cargo-
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a hacer presente consideraciones en torno a la aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la
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LO-SMA, las cuales serdn revisadas en la Seccion pertinente de la presente resolucidn sancionatoria.

125. En cuanto a la prueba que consta en el
procedimiento, en la inspeccion realizada por la Autoridad Maritima con fecha 15 octubre de 2015
en la Planta de Levaduras Collico, se constatd la operacion de un sistema de ecualizacion de las
aguas de diversos procesos: (a) del sistema de enfriamiento de estanques de fermentacion; (b) de
aguas de lavado; (c) de aguas de centrifugado de melaza y de mosto; y (d) de aguas de la sala “Hady”.
Las referidas aguas estaban siendo acumuladas en dos estanques de ecualizacion de 251 m*® y 81
m3, respectivamente, que las mezclaban en un solo RIL, el que era derivado a un estanque de
bioseguridad -cuyo objeto seria mezclar los RiLes de las diferentes lineas de produccion,

estabilizando la carga orgédnica- cuya capacidad es de 541 m3.

126. Posteriormente, en inspeccion ambiental
realizada con fecha 16 de mayo de 2017, por funcionarios de esta Superintendencia del Medio
Ambiente, se verificd la existencia de lineas de efluentes que conducen hasta el pozo o camara de
carga, desde donde las distintas corrientes van hacia el ecualizador. La linea resultante del estanque
de ecualizacion va hacia el estanque de seguridad, el que -a su vez- recibe las lineas de enfriamiento.
Finalmente, desde el estanque de seguridad el efluente es descargado hacia al rio Calle Calle,
mediante una descarga continua, de lunes a sabado.

127. En el contexto de esta Gltima inspeccién
ambiental, esta Superintendencia solicité a la empresa una caracterizacion del efluente, con el
objeto de verificar las condiciones del establecimiento emisor. De conformidad a lo anterior, con
fechas 7 y 8 de junio de 2017 se realizo el procedimiento de toma de muestras dirigido a abordar el
referido requerimiento, por parte del laboratorio Hidrolab, y en la presencia de funcionarios de esta
Superintendencia. A dicho efecto, se consideraron dos puntos de muestreo: uno ubicado en el pozo
que recibe el RIL crudo -previo a su ingreso al estanque de ecualizacién-, y otro correspondiente al
punto de muestreo de autocontrol previo a la descarga al rio Calle Calle. En el primer punto de
muestreo se analizaron 42 parametros, en tanto que en el segundo punto, se realizé el monitoreo
de 13 parametros, conforme a lo establecido en la RPM de Levaduras Collico.

128. A partir de las referidas mediciones, se
obtuvieron los resultados que se sintetizan en la siguiente Tabla:

Tabla N°3: Comparacion de parametros medidos en el RIL crudo versus efluente tratado.

N° Parametro Unidades | Ril Crudo | Efluente |Limite Maximo DS90
1 |Cloruros mg CI/I 421 39,2 2000

2 ImgnN/l | 16,6 75

3 Unidad | 6,13 6,0 - 8,5

4 | Fésforo total mg P/I 13 7 2,47 15

5 |Sulfuros mg S=/I <0,10 <0,10 10

6 |Aluminio mg Al/l 0,638 0,248 10

7 | Hierro mg Fe/l 1,13 0,773 10
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8 |Manganeso mg Mn/l <0,001 0,02 3

9 | Pentaclorofenaol mg/| <0,001 <0,001 0,01
183 300

11 |Sélidos suspendidos totales | mg/I 202 20 300

12 | Coliformes fecales NMP/100 ml |50 30 1000

13 |Temperatura °C 14,7 13,1 40

Fuente: Informe de Fiscalizaciéon DFZ-2017-5641-XIV-SRCA-IA, p.13.

129. De conformidad a lo anterior, es posible
establecer que 3 parametros (destacados en color rojo), a saber, DBO5, Nitrégeno Kjeldahl y pH,
requieren de tratamiento para que el efluente cumpla la norma. En este sentido, al comparar los
resultados obtenidos para los referidos parametros en el primer punto de muestreo (RIL crudo) y
en el segundo punto de muestreo (efluente) se observa que efectivamente las condiciones quimicas
y/o bioldgicas del RIL se han visto modificadas para los referidos parametros, lo que permite
establecer la existencia de un sistema de tratamiento de RlLes que permite modificar las
caracteristicas del RIL generado para que éste cumpla con los limites establecidos en el D.S. 90/2000.

130. Por otra parte, en la Res. DGTM y MM ORD N°
12600/05/796, de fecha 21 de junio de 2011 que aprueba la caracterizacion del efluente de la
empresa, se concluyd que Levaduras Collico es una Fuente Emisora por sobrepasar, al menos, los
valores caracteristicos de los parametros aluminio, cloruros, coliformes fecales, DBOS, fdsforo total,
hierro, manganeso, nitrogeno total Kjeldahl, nitrito y nitrato, solidos suspendidos totales y sulfatos.
La carga media diaria se calculé considerando un caudal de 18.516 m?/dia.

131. En lainformacion entregada por la empresa con
fecha 3 de octubre de 2017, en respuesta a la Res. Exenta N°® 1132/2017 de esta Superintendencia,
se sefiala: (a) actualmente existen dos estanques ecualizadores, con capacidades de 251 m?® y 332

m33

, respectivamente, y un estanque de seguridad, con capacidad de 842 m?; (b) El periodo de
retencion del efluente al interior de los estanques de ecualizacion puede variar entre 9 a 21 horasy
el tiempo de retencion en estanque de seguridad oscila entre 1 a 2 horas, antes de ser descargados
al rio calle Calle; (c) los flujos de entrada y salida desde los estanques no cuentan con una regulacion,
sino que dependen de los procesos ciclicos respectivos; (d) El estanque de seguridad tiene un sensor
de conductividad y un sensor de nivel, y ambos son manejados a través de controladores que tienen
incorporados los valores de referencia y el algoritmo de control aplicable. Se adjunta ademas un

diagrama que contiene el balance de masas del proyecto:

3 El titular en el mismo ingreso sefiala que el estanque de ecualizacion original que contaba con una capacidad
de 81 m? se encontraba fuera de servicio, por lo tanto, se reemplazé por otro estanque de forma temporal
que cuenta con una capacidad de 332 m?
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llustracién N°1: Balance de masas de |a planta Levaduras Collico S.A.
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Caudal duario; 289 m*/d
Caudal max..; 30 mh
Caudal min: 0 mih
DB0: 3.385 Kg/fd

Aguas de Separacién:

» Separacidon crema
» tavadode crema
* Pasaje a termos

Estanques de
Ecualizacitn

Caudal diaro; 78 m*fd
Caudal mdx,: 29 mYh
Caudal min.:0a2,6 m¥/h
DBOC: 241 Kg/d

» Estanques
* Aseo de Filtros (prensa y rotatorio)

*  Aseo de Pisos y Salas
*  Aseo de Separadores
= Aseo de Clarificadora Melaza

Caudal max..: 27 m¥*h
Caudal min.:0a9m'h
DRO Max..: 26,330 mp /L
DEQ min,: 2,600 mg/L

Estanque de
Seguridad

Aguas de Enfriamiento:
+ Refrigeracién procesc fermentativo
= Refrigeracidn cremas

Caudal: 14688 m*/d
Caudal max.;612 m*/h
Caudal min.: 0 a 188 m%/h
DRO: 74 Kg/d

DESCARGA
ARIO

Fuente: Carta presentada por Levaduras Collico S.A. ante la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha
3 de octubre de 2017.

132. Encuanto a la fecha de inicio de la operacion del
sistema de tratamiento de RiLes, a partir de la informacidn entregada por la empresa con fecha 22
de octubre de 2015, es posible concluir que el sistema de ecualizacion de aguas del proceso se habria
iniciado en el mes de mayo del afio 2006. Ello se extrae de las facturas acompafiadas, que respaldan
los montos invertidos en la instalacion del sistema, y que se detallan en la siguiente tabla:

Tabla N°4: Sintesis de facturas que respaldan montos de inversion para la implementacion del sistema de
ecualizacion de aguas del proceso

N° Fecha Numero de factura | Proveedor Monto ($)
1 25/05/2006 | 1306 Milival Ingenieria 12.570.000
2 25/05/2006 1307 Milival Ingenieria 4.197.734
3 31/07/2006 1356 Milival Ingenieria 12.508.813
4 30/03/2006 1265 Milival Ingenieria 8.380.000
5 12/07/2006 36 Vapor Austral 1.224.437
6 13/05/2006 | 8 Vapor Austral 1.284.187
7 01/07/2006 | 22 Vapor Austral 128.600

8 21/07/2006 26137 KSB Chile S.A. 489.879

9 15/06/2006 | 9253 Flexilatina Chile S.A. 264.880

10 20/07/2006 | 63 Jaime Riguelme Marin 1.115.480
11 20/07/2006 | 3269891 Ducasse Comercial Limitada | 177.203
Total 42.341.213
Fuente: Carta de Levaduras Collico S.A., ingresada ante la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha

22 de octubre de 2015.
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133. De conformidad a los antecedentes expuestos,

ha sido posible establecer la existencia de un sistema de tratamiento de RlLes en la planta de
Levaduras Collico, siendo necesario determinar a continuacion, si éste requiere ser sometido a
evaluacion de impacto ambiental, de conformidad a lo establecido en el articulo 10 letra o) de la Ley
19.300 v al articulo 3 del D.S. N° 40/2012.

134. En este escenario, el articulo 3 literal 0.7 del D.S.
N° 40/2012, dispone que requieren de evaluacién ambiental aquellos sistemas de tratamiento y/o
disposicion de residuos industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las siguientes
condiciones: “0.7.1 Contemplen dentro de sus instalaciones lagunas de estabilizacidn; 0.7.2 Que sus
efluentes se usen para el riego, infiltracion, aspersién y humectacion de terrenos o caminos; 0.7.3
Que den servicio de tratamiento a residuos provenientes de terceros; u 0.7.4 Traten efluentes con
una carga contaminante media diaria igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una
poblacién de cien (100) personas, en uno 0 mds de los pardmetros sefialados en la respectiva norma
de descargas de residuos liquidos”.

135. En razén de lo sefialado, mediante Ordinario
D.S.C. N° 390, de fecha 21 de noviembre de 2017, esta Superintendencia solicité a la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”) un pronunciamiento sobre la
pertinencia del ingreso al SEIA del proyecto de sistema de tratamiento de RiLes empleado por
Levaduras Collico.

136. Con fecha 21 de marzo de 2018, mediante la
Resolucién Of. ORD. D.E. N° 180385/2018, de 21 de marzo de 2018, la Direccion Ejecutiva del SEA
respondié al referido oficio, concluyendo que las actividades fiscalizadas por la SMA -objeto de la
solicitud de pronunciamiento de ingreso- se encuentran sujetas a la obligacién de ingresar al SEIA,
toda vez que implican un cambio de consideracion a la planta de Levaduras Collico, segin el articulo
2°, letra g.2) del D.S. N° 40/2012. Especificamente, se indica que el proyecto se enmarca dentro de
lo detallado por el articulo 3 litera 0.7.4) de dicho cuerpo reglamentario.

137. Para llegar a la referida conclusion, la Direccion
Ejecutiva del SEA tuvo en consideracion los antecedentes del proyecto, las autorizaciones
sectoriales vinculadas a la emision de sus RlLes y las fiscalizaciones efectuadas por la SMA. En base
a lo indicado, se establecié que por tratarse de un proyecto existente desde el afio 1930, el sistema
de tratamiento de RlLes actualmente empleado por la Planta de Levaduras, debia analizarse como
una modificacién a la misma, razén por la cual corresponde examinar |a pertinencia de su ingreso al
SEIA a la luz de lo dispuesto en el articulo 2° del D.S. N° 40/2012.

138. En este escenario, se determind que el proyecto
constituye un cambio de consideracion en los términos definidos por el articulo 2 letra g.2 del D.S.
N° 40/2012, de conformidad al cual “[p] ara los proyectos que se iniciaron de manera previa a la
entradg en vigencia del sistema de evaluacion de impacte ambiental, si la suma de las partes, obras
o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la
entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento (...}".
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139. Establecido lo anterior, se procede a analizar si
las obras ejecutadas con posterioridad a la vigencia del SEIA configuran alguna de las actividades del

articulo 3 del D.S. N° 40/2012. En relacion a ello, y “[...] dado que las obras, acciones o medidas a
analizar constituyen un sistema de tratamiento de RilLes, que comprende lombrifiltro (en desuso
actualmente) y un sistema de ecualizacion de aguas con el objeto de dar cumplimiento a los
parémetros del DS 90"
articulo 10 de la Ley N° 19.300, y especificamente con la tipologia detallada en el articulo 3 literal

0.7.4 del D.S. N° 40/2012.

el SEA establece que nos encontrariamos frente al supuesto del literal o) del

140. Respecto al lombrifiltro, el SEA sefial6é que no se
pudo determinar a su respecto la aplicacion del literal 0.7) precitado, por no contar con informacién
relativa a la época de su implementacion, a diferencia de lo que ocurre con el sistema de
ecualizacion, el cual se analiza a la luz de lo dispuesto en el literal 0.7.4.) del articulo 3° del
Reglamento del SEIA.

141. En este punto, se procede a analizar si este
sistema puede ser considerado efectivamente como un sistema de tratamiento de RiLes atendido
lo dispuesto en el articulo 3, literal 0.11), del D.S. N° 40/2012, el cual prescribe que debera
entenderse por “tratamiento” en proyectos de saneamiento ambiental las “[...] actividades en que
se vean maodificadas las caracteristicas quimicas y/o bioldgicas de las aguas o residuos”. Al respecto,
se tuvo a la vista que los resultados de los andlisis de muestreo realizados el 7 de junio de 2017 -
detallados en los considerandos 126 a 129 precedentes-, dan cuenta que el sistema de ecualizacién
existente en la planta de Levaduras Collico S.A. “[...] s/ realiza modificaciones quimicas y/o bioldgicas

al efluente para 3 contaminantes, y, por lo tanto, el sistema de ecualizacién utilizado si corresponde
"5

a un ‘sistema de tratamiento’ para efectos del SEIA”> (énfasis afiadido).

142. Sobre el analisis particular de las condiciones
establecidas en el subliteral 0.7.4 se concluye que éste aplica al presente caso debido a que “[...] e/
efluente tratado sobrepasa los parametros de la carga contaminante media diaria igual o superior
al equivalente a las aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas seiialadas en el DS
90"°, considerando una serie de antecedentes, enunciados en la misma resolucion.

143. De conformidad a los antecedentes expuestos,
ha sido posible establecer la existencia de un sistema de tratamiento de RlLes en la planta de
Levaduras Collico, el cual requeria haber sometido a evaluacion de impacto ambiental de forma
previa a su construccion y operacion.

4 OF. ORD. D.E. N® 180.385/2018, de 21 de marzo de 2018, emitido por la Direccién Ejecutiva del SEA; pagina
6, parrafo final.

5 {dem, pégina 7, parrafo 3.2.3.

® [dem, pagina 8, parrafo 3.2.7.
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A.3. Determinacion de la configuracién de la

infraccion

144. Teniendo presente los antecedentes que obran
en este procedimiento, y el analisis realizado previamente, la infraccion imputada se tiene por
configurada.

B. Infraccién N° 2: “La descarga de RilLes se esta

efectuando en un lugar diverso al punto de muestreo

definido en la RPM”

B.1. Naturaleza de la imputacion

145. En el presente cargo, se imputa a Levaduras
Collico un incumplimiento tipificado en el articulo 35 letra e) de la LO-SMA, en cuanto constituye un
incumplimiento de normas e instrucciones generales que la Superintendencia imparte en ejercicio
de las atribuciones que le confiere la ley. Lo anterior, teniendo en consideracién que, de
conformidad a lo establecido en el articulo cuarto de la Res. Ex. N° 117/2013, que Dicta e Instruye
Normas de Caracter General sobre Procedimiento de Caracterizacion, Medicion y Control de
Residuos Industriales Liquidos (modificada por la Res. Ex. N° 93/2014), “[e]l monitoreo deberd ser
efectuado en cada una de las descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo
dispuesto en el Programa de Monitoreo [...] Las fuentes emisoras de residuos industriales liquidos no
podran realizar actividades tendientes a diluir sus aguas residuales y deberdan efectuar sus
descargas exclusivamente en el punto de muestreo definido en el Programa de Monitoreo [...]”
(énfasis agregado).

146. En este sentido, mediante la Resolucién DGTM y
MM ORD. N° 12.600/05/852, de fecha 4 de julio de 2011, la DIRECTEMAR aprobd el Programa de
Monitoreo de Autocontrol respecto de la calidad del efluente generado por la Planta de Levaduras
Collico, el que posteriormente modificé mediante resolucion DGTM y MM ORD. N° 12.600/05/1101,
de fecha 16 de agosto de 2011, que finalmente aprobé las condiciones definitivas del Programa de
Monitoreo de Autocontrol. Dicha resolucion en su Considerando 2, indica que “[...] mediante la
Resoluciéon de la Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante Ord. N°
12.600/05/796, del 21 de junio de 2011, fue aprobada la caracterizacidn del efluente que descarga
sus RILES en el Rio Calle Calle, ubicada en las siguientes coordenadas geogrdficas: L= 39°49°0,56°°S
y G=73°12°40,27"W Datum =WGS -84".

B.2. Andlisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

147. En relaciéon a esta infraccion, la empresa en sus
descargos se alland, sefialando que su allanamiento se extiende a la normativa infringida y a la
clasificacion de gravedad asignada por esta Superintendencia al referido cargo. De conformidad a lo
anterior, los descargos de la empresa se circunscriben -para este cargo- a hacer presente
consideraciones en torno ala aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, las cuales
serdn revisadas en la Seccién pertinente de |a presente resolucién sancionatoria.
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148. Ahora bien, en cuanto a la prueba que consta en

el procedimiento respecto a esta infraccidn, cabe tener presente que en la inspeccién efectuada por
la DIRECTEMAR, con fecha 15 de octubre de 2015, se constatod que la descarga de RiLes se realizaba
a través de un tubo de aproximadamente un metro de profundidad, emplazado a orillas del rio Calle
Calle, sin encontrarse regulada la concesion maritima de dicho sector. Posteriormente, en la
inspeccion de la SMA efectuada el 24 de abril de 2016, se constatd que la empresa modifico el
sistema de descarga, reemplazandolo por una caiieria de efluentes ubicado en el predio de la misma
instalacion, con salida al borde del rio, pero con obras que no ingresan al cauce. Las siguientes
imagenes evidencian la modificacién efectuada:

Imagen N°1: Ducto de descarga de riles fiscalizado con fecha 15 de octubre de 2015, ubicado en ribera del
rio Calle-Calle, introduciéndose un metro de profundidad en el cauce.

Fuente: Fotografia N° 4 Informe de fiscalizacion DFZ-2017-5641-XIV-SRCA-IA

Imagen N°2: Nueva descarga que consiste en una cafieria de efluentes ubicada en el predio de la instalacién,

con descarga al rio Calle Calle, sin obras en el cauce.

Fuente: Fotografia N° 5 Informe de fiscalizacion DFZ-2017-5641-XIV-SRCA-IA
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Imagen N°3: Plano de la nueva descarga
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Fuente: Fotografia N° 6 Informe de fiscalizacién DFZ-2017-5641-XIV-SRCA-IA

149. En relacion a este punto, cabe tener presente
que de conformidad a lo informado por la Gobernacidon Maritima de Valdivia mediante Ordinario N°
12.600/217/INT, de 13 de diciembre de 2017, desde el 18 de febrero de 2016, la empresa habria
informado que el ducto fue reubicado en el subsuelo de sus terrenos particulares, lo que fue
corroborado por la Capitania de Puerto de Valdivia mediante informe de patrullaje del 19 de febrero
de 2016, el cual se adjuntd al Ordinario N° 12.600/217/INT.

150. Por su parte, en el Anexo 13 del PDC Refundido
Il, denominado “Informe Técnico Evaluacion de Cargo N° 2”, se reconoce que el punto de descarga
se encuentra en un punto diverso al autorizado por la RPM, existiendo un desplazamiento de
aproximadamente 18 metros aguas arriba de la posicién original. En este sentido, en el referido
informe se sefiala que -con fecha 12 de enero de 2016-, se habria presentado ante DIRECTEMAR
una solicitud de pronunciamiento sobre la nueva ubicacion de descarga de la tuberia de RlLes, frente
a lo cual, mediante Ordinario N° 12.200/13/INT, dicha Autoridad habria manifestado su
conformidad con la nueva ubicacién de la tuberia de descarga. En este contexto, la siguiente imagen
-que forma parte del citado informe-, ilustra el cambio de ubicacidn de la descarga respecto a su
situacidén original, pasando desde el Punto 1 al Punto 2.
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Imagen N°4: Cambio de ubicacidn en descarga del efluente de Planta de Levaduras Collico al rio Calle Calle.

- ’._)‘, - . ._’

Fuente: Anexo 13 del PDC Refundido Il, “Informe Técnico Evaluacion de Cargo N°® 2”, Figura N° 1.

B.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion

151. Teniendo presente los antecedentes que obran
en este procedimiento, y el andlisis realizado previamente, la infraccion imputada se tiene por

configurada.
Imagen N°5: Cambio de ubicacion en descarga del efluente de Planta de Levaduras Collico al rio Calle Calle.

o s e %
“ Nk 2

-

Fuente: Anexo 13 del PdC Refundida Il, “Informe Técnico Evaluacion de Cargo N° 2”, Figura N° 1.
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C. Infraccion N° 3: “El lugar en que actualmente se
esta tomando la muestra para medir el efluente, no

corresponde a la cdmara especialmente habilitada al
efecto.”

C.1. Naturaleza de la imputacién

152. El presente cargo constituye una infraccion de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de
normas de emisién. Lo anterior, considerando lo dispuesto en el Articulo Primero del D.S. N°
90/2000, que establece consideraciones generales para el monitoreo, indicando en su Seccién 6.2
que “[e]! monitoreo se debe efectuar en cada una de las descargas de la fuente emisora. El lugar de
toma de muestra debe considerar una cdmara o dispositivo, de fdacil acceso, especialmente
habilitada para tal efecto [...]".

153. En este sentido, la Resolucion DGTM y NN Ord,
N° 12.600/05/1101, que aprueba el Programa de Monitoreo de Autocontrol del efluente de
Levaduras Collico, en su Resuelvo 2, literal c) establece: “Que el programa de monitoreo de calidad
del efluente consistird en el seguimiento de los parametros fisicos, quimicos y bacteriolégicos
conforme a lo que a continuacion se detalla: [...] 1) La toma de muestras se realizard en la camara
ubicada inmediatamente anterior a la boca del emisario lo que deberd ser de fdcil acceso,
especialmente habilitado para tal efecto y que no sea afectado por el cuerpo receptor”.

C.2. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento.

154. Laempresa indica que la inconformidad entre el
sitio autorizado y el lugar en que efectivamente se realiza el muestreo “[...] se debe a la inexistencia
de una cdmara de medicién que cumpla con las especificaciones y ubicacion ordenadas por el PMA”.
Agrega que la medicion se efectua en el Gltimo punto de descarga, sin confluir ningin efluente
adicional, lo que aseguraria que las muestras sean representativas. Asimismo, indica que razones
de seguridad impedirian que se mida directamente en la cdmara, ya que al hacerlo saldria gran
cantidad de agua, lo que no seria seguro para el personal de la planta.

155. Sobre este punto, en la inspeccidn realizada por
DIRECTEMAR con fecha 30 de octubre de 2015, se constato que el monitoreo del efluente se realiza
en una llave ubicada en la base del estanque de seguridad, y no en la cdmara de monitoreo dispuesta
para ello. Asimismo, en la inspeccién ambiental realizada por funcionarios de esta Superintendencia
con fecha 16 de mayo de 2017, en cuanto al punto en que es tomada la muestra para la
caracterizacion del RIL, el Jefe de Operaciones de la Planta indicé que no tiene certeza sobre dicha
informacidn, pero indica que lo mas probable es que se haya realizado en la cdmara o pozo anterior
a la entrada al sistema de ecualizacion, por tratarse del lugar mas representativo del efluente.

156. En relacion a lo anterior, Levaduras Collico
informa que se encuentra modificando la actual RPM con el objeto de cambiar el punto de
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muestreo, y adecuar materialmente éste a las caracteristicas y ubicacién que se determine por parte
de la SMA.

157. Como surge de lo expuesto, los descargos
presentados por laempresa no buscan desvirtuar los hechos constitutivos de infraccién constatados
por funcionarios de DIRECTEMAR y de esta Superintendencia, sino que se restringen a entregar
antecedentes en base a los cuales se explica los motivos que llevaron a realizar el muestreo de forma
distinta a lo establecido en la RPM, los cuales no obstan a la configuracién de la infraccidon imputada.

C.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion

158. Teniendo presente los antecedentes que obran
en este procedimiento, y el analisis realizado previamente, la infraccion imputada se tiene por
configurada.

D. Infraccion N°® 4: “No se reporté el informe de
autocontrol correspondiente a los meses de marzo y
noviembre de 2013, y noviembre de 2014”

D.1. Naturaleza de la imputacién

159. El presente cargo constituye una infraccién de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
normas de emision cuando corresponda. Lo anterior, considerando lo dispuesto en el Articulo
Primero del D.S. N° 90/2000, que establece en su numeral 5.2 que “[d]esde la entrada en vigencia
del presente decreto, las fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos
liquidos, mediante los procedimientos de medicion y control establecidos en la presente norma y
entregar toda otra informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la autoridad
competente determine conforme a la normativa vigente sobre la materia”.

160. En cuanto a la frecuencia de monitoreo, el
numeral 6.3.1 del Articulo Primero del D.S. N° 90/2000, dispone que “[e]l nimero de dias en que la
fuente emisora realice los monitoreos debe ser representativo de las condiciones de descarga, en
términos tales que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacién de la fuente emisora,
se viertan los residuos liquidos generados en maxima produccion o en maéximo caudal de descarga.

El nimero minimo de dias del muestreo en el afio calendario, se determinard, conforme se indica a
continuacion:

Volumen de descarga M3 x103/afio Numero minimo de dias de monitoreo anual, N
< 5.000 12
5.000 a 20.000 24
> 20.000 48

161. En este punto, la citada norma agrega que
“Iplara aquellas fuentes emisoras que neutralizan sus residuos liquidos, se requerird medicidn
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continua con pHmetro y registrador”, y que “El numero minimo de dias de toma de muestras anual

debe distribuirse mensualmente, determindndose el nimero de dias de toma de muestra por mes en
forma proporcional a la distribucion del volumen de descarga de residuos liquidos en el afio.”

162. Porsu parte, la Resolucion D.G.T.M. y M.M. Ord.
N° 12.600/05/1101, que aprueba el Programa de Monitoreo de Autocontrol del efluente de
Levaduras Collico, establece en su Resuelvo 2, literal c: “Que el programa de monitoreo de calidad
del efluente consistird en el seguimiento de los parametros fisicos, quimicos y bacterioldgicos
conforme a lo que a continuacion se detalla: [...] 8) Frecuencia de monitoreo: corresponderd al
usuario determinar la frecuencia de monitoreo, segtin lo establecido en el punto 6.3.1. del D.S. N°®
90/2000; sin perjuicio de ello, el numero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe
ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que corresponda a aquellos en
que, de acuerdo a la planificacién de la fuente emisora, se viertan los residuos liquidos generados en
madxima produccién o en mdximo caudal de descarga”.

163. En este contexto, la infraccion imputada se
funda en los hechos contenidos en los informes de fiscalizacion que se individualizan a continuacion:

Tabla N°5: Informes de fiscalizacion asociados a Infraccion N° 4, Res. Ex. N° 1 / Rol D-029-2018

Expediente Periodo de reporte No conformidad

DFZ-2016-971-XIV-NE-EI |11-2014 El establecimiento industrial no entrega el
autocontrol durante el periodo controlado de
NOVIEMBRE de 2014,

DFZ-2016-959-XIV-NE-EI [11-2013 El establecimiento industrial no entrega el
autocontrol durante el periodo controlado de
NOVIEMBRE de 2013.

DFZ-2016-951-XIV-NE-EI | 03-2013 El establecimiento industrial no entrega el
autocontrol durante el periodo controlado de
MARZO de 2013.

Fuente: Tabla N°5 resolucién sancionatoria.

D.2. Analisis de descargos y examen de la prueba
que consta en el procedimiento

164. La empresa en sus descargos sefiala que los
reportes de autocontrol correspondientes a los meses de marzo y noviembre de 2013, y de
noviembre de 2014, fueron elaborados de acuerdo a la obligacion establecida, y que ademads éstos
fueron subidos al sistema de Fiscalizacion de RlLes vinculado a la Ventanilla Unica del RETC. En este
sentido, se indica que habria ocurrido un problema en la carga de informes en la pagina de la
Ventanilla Unica, la cual fue habilitada a partir de mayo de 2014, existiendo inconvenientes al
momento de cargar los primeros muestreos entregados por medio de este sistema, por lo cual era
factible que éstos quedaran en estado “Borrador” y no fueran cargados efectivamente.

165. Para acreditar lo anterior, como Anexo 5 del PDC
Refundido Il se adjuntaron los informes de monitoreo N° 155459, N° 155459-01, N°® 155459-02, N°
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155940, N° 155940 y N° 157482 correspondientes al mes de marzo de 2013; los informes de
monitoreo N® 185440, N° 185440-01, N° 186138, N°® 186352-01, N® 186352-02 correspondientes al
mes de noviembre de 2013; y los informes de monitoreo N° 233216-01, N° 233216-02, N° 233380,
N® 233380-01, N° 235356, N° 235628 y N° 235628, correspondientes al mes de noviembre 2014,
todos ellos elaborados por Hidrolab. Asimismo, en el escrito de descargos se remitié una captura de

pantalla de la pagina del Sistema de Ventanilla Unica del RETC, en que se indica que los reportes
asociados a los meses de Marzo y Noviembre de 2013 se encuentran en estado “Borrador”, en tanto
que el informe de Noviembre de 2014 figura como “Enviado Fuera de Plazo”. Por ultimo, se sefiala
que la informacién habria sido oportunamente enviada por mano a los funcionarios Barbara
Cisternas y Felipe Zapata, de DIRECTEMAR.

166. En este contexto, tras revisar los antecedentes
proporcionados por la empresa, es posible tener por constatado que Levaduras Collico realizo
oportunamente los monitoreos en los meses en que se imputa la infraccidon. Asimismo, existen
antecedentes que permiten establecer que Levaduras Collico habria realizado las gestiones para
subir los informes de monitoreo asociados a los meses de marzo y noviembre de 2013 y de
noviembre de 2014 al Sistema de Ventanilla Unica del RETC, existiendo problemas de indole técnica
asociados al inicio del funcionamiento de dicho Sistema, en razén de los cuales estos no fueron
correctamente remitidos a la Superintendencia.

D.3. Determinacion de la configuracion de Ila
infraccién

167. En relacion al presente cargo, considerando los
antecedentes que constan en el expediente del procedimiento sancionatorio, esta
Superintendencia no ha logrado la conviccion suficiente para tener por configurada esta infraccion,
por lo que sera descartada.

E. Infraccion N° 5: “No se reporté informacién
asociada a los remuestreos, durante los meses de
agosto y diciembre de 2015, y abril de 2016”.

E.1. Naturaleza de la imputacién

168. El presente cargo constituye una infraccion de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
normas de emision. Lo anterior, considerando lo dispuesto en el Articulo Primero del D.S. N°
90/2000, que establece en su numeral 6.4.1 “Si una 0 mds muestras durante el mes exceden los
limites maximos establecidos en las tablas N° 1, 2, 3, 4 y 5, se debe efectuar un muestreo adicional
o remuestreo”, agregando que “El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la
deteccion de la anomalia. [...]".

169. En este contexto, la infraccién imputada se
funda en los hechos contenidos en los informes de fiscalizacion que se individualizan a continuacion:
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Tabla N°6: Informes de fiscalizacion asociados a Infraccion N° 5, Res. Ex. N° 1/ Rol D-029-2018

Expedientes Periodo de - No conformidad ' | Parametro | Reporte
~ reporte o : Sl

DFZ-2017-6142- 04-2016 El establecimiento industrial no informa los | PH 5,82
XIV-NE-EI remuestreos realizados para el periodo

controlado de ABRIL de 2016.
DFZ-2016-984- 12-2015 El establecimiento industrial no informa los | PH 59
XIV-NE-EI remuestreos realizados para el periodo

controlado de DICIEMBRE de 2015.
DFZ-2016-980- 08-2015 El establecimiento industrial no informa los | PH 5,62
XIV-NE-EI remuestreos realizados para el periodo

controlado de AGOSTO de 2015

Fuente: Elaboracidn propia.

E.2. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

170. La empresa en sus descargos se allané respecto
del presente hecho constitutivo de infraccion, sefialando que su allanamiento se extiende a la
normativa infringida, asi como a la clasificacion de gravedad asignada por esta Superintendencia al
referido cargo. De conformidad a lo anterior, los descargos de la empresa se circunscriben -para
esta infraccion- a hacer presente consideraciones en torno a la aplicacidn de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA, las cuales seran revisadas en la seccion pertinente de la presente
resolucién sancionatoria.

171. En cuanto a la prueba existente en el presente
procedimiento, se constata que los referidos remuestreos no han sido cargados en el Sistema de
Seguimiento Ambiental de esta Superintendencia, reconociéndose por parte de la empresa en sus
descargos que éstos no habrian sido realizados.

172. Enefecto, sobre este punto la empresa sefiala en
sus descargos que en los periodos en que se imputa esta infraccidn no se efectuaron los remuestreos
del efluente de RlLes “[...] debido a un error por parte del funcionario encargado al momento de
contrastar los resultados de pH obtenidos con los parametros limites que ameritan la realizacion de
un nuevo muestreo”, sefialando que al no haberse advertido una superacién de parametros,
tampoco se advirtio la necesidad de efectuar remuestreos.

E.3. Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion

173. Teniendo presente los antecedentes que obran
en este procedimiento, y el andlisis realizado previamente, la infraccion imputada se tiene por
configurada.
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F. Infraccion N° 6: “Se verifica una superacion en
el limite maximo permitido en la Tabla N° 1 de laRPM,
para los coliformes fecales, durante el mes de marzo
de 2016”
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F.1. Naturaleza de la imputacion

174. El presente cargo constituye una infraccién de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
normas de emision. Lo anterior, considerando lo dispuesto en el articulo primero del D.S. N°
90/2000, que establece en su numeral 6.2 “Consideraciones generales para el monitoreo. Las
fuentes emisoras deben cumplir con los limites maximos permitidos en la presente norma respecto
de todos los contaminantes normados. Los contaminantes que deben ser considerados en el
monitoreo serdn los que se sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a la
actividad que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones de la
descarga. [...]".

175. Por su parte, la Resolucion D.G.T.M. y M.M. Ord.
N° 12.600/05/1101, que aprueba el Programa de Monitoreo de Autocontrol del efluente de
Levaduras Collico en su Resuelvo 2, literal ¢) indica que “En la Tabla N° 1 se fijan los limites maximos
permitidos de concentracion para los contaminantes asociados a la descarga (...)".

Tabla N°7: Parametros de Monitoreos de Autocontrol aplicables a Levaduras Collico S.A.

Nombre del Pardmetro Parametro Unidad Limite maximo Tipo de muestra
permitido
Aluminio Al mg/L 10 Compuesta
Cloruros cl mg/L 2000 Compuesta
Coliformes Fecales Coli/100ml NMP/100ml 1000 Compuesta
Demanda Bioquimica de DBOs 300 Puntual
Oxigeno
Fésforo Total P mg/L 15 Compuesta
Hierro Fe mg/L 10 Compuesta
Manganeso Mn mg/L 3 Compuesta
Nitrégeno Total Kjendahl NTK mg/L 75 Compuesta
Pentaclorofenol CsOHCls mg/L 0,01 Compuesta
Solidos suspendidos SS mg/L 300 Puntual
Sulfuros S2 mg/L 10 Puntual
pH PH Unidad 6,0-8,5 Puntual
Temperatura T° "C 40 Puntual
Caudal Q m3/dia S Puntual

Fuente: Resolucion D.G.T.M. y M.M. Ord. N° 12.600/05/110 Resuelvo 2, letra c), Tabla N° 1.
176. En este contexto, a partir del analisis de los

reportes ingresados por Levaduras Collico en el Sistema de Seguimiento Ambiental de esta
Superintendencia, fue posible constatar que durante el mes de marzo de 2016 se produjeron
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continuacion.

Tabla N°8: Excedencias de parametros constatadas en reporte asociado a marzo de 2016.

Nombre del Unidad Muestra Tipo de Limite exigido Valor

Parametro control reportado
Coliformes Fecales NMP/100ml 18937 AU 1000 24000
Coliformes Fecales NMP/100ml 18953 AU 1000 - 16000

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 1, Informe de Fiscalizacion DFZ-2017-6141-XIV-NE-EI.

177. Por su parte, el articulo 6.4 del D.S. N° 90/2000,
regula la forma de considerar los resultados de los analisis realizados en el marco de esta norma, de
la forma que se indica a continuacién: “6.4.1. Si una 0 mds muestras durante el mes exceden los
limites mdximos establecidos en las tablas N° 1, 2, 3, 4 y 5, se debe efectuar un muestreo adicional
o remuestreo. [...] 6.4.2. No se considerardn sobrepasados los limites mdximos establecidos en las
tablas numeros 1, 2, 3, 4y 5 del presente decreto: a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sdlo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un
100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas. b) Si analizadas mds de 10 muestras
mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del niumero de muestras analizadas
excede, en uno 0 mds contaminantes, hasta en un 100% el limite maximo establecido en esas tablas.
Para el cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero superior [...]".

F.2. Analisis de descargos y examen de la prueba que
consta en el procedimiento

178. En relacién a este punto, Levaduras Collico, en
sus descargos indica que, una vez realizado el muestreo, y al evidenciar la superacion del pardmetro
Coliformes Fecales, se realizd un remuestreo del efluente, obteniéndose niveles adecuados y acorde
a los limites permitidos. En este sentido, agrega que el informe de analisis del remuestreo habria
sido informado oportunamente a la SMA, habiéndose acompafiado al PDC Refundido Il como Anexo
7, razén por la cual —segun indica- esta Superintendencia debiese absolver a Levaduras Collico.

179. Por su parte, el referido Anexo 7 del PDC
Refundido Il contiene los Informes de Ensayo N° 313008-001 y N° 313008-002 emitidos por Hidrolab,
que dan cuenta del analisis de las muestras obtenidas con fecha 04 de abril de 2016, a las 16.00 y
16.30, respectivamente. Los resultados obtenidos se encuentran dentro de los limites exigidos por
la RPM de la empresa.

Tabla N°9: Resultados de remuestreos realizados con fecha 04 de abril de 2016.

Nombre del Unidad Muestra Limite exigido Resultados
Parametro '
Coliformes Fecales NMP/100ml 16.00 1000 300
Coliformes Fecales NMP/100ml 16.30 1000 500

Fuente: Elaboracidon propia en base a Informes de Ensayo N° 313008-001 y N* 313008-002
emitidos por Hidrolab
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180. A continuacion, corresponde determinar si las
excedencias al parametro Coliformes Fecales imputadas son susceptibles de constituir una
infraccion al D.S. N* 90/2000, considerando lo dispuesto en el numeral 6.4 de su Articulo Primero,
citado previamente. En este punto, cabe tener presente que la realizacion del remuestreo
establecido en la disposicion citada -y la obtencién de resultados conformes a la norma tras la

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

realizacion de los referidos remuestreos- no implican que se haya subsanado la excedencia
detectada, como indica la empresa.

181. En efecto, habiéndose constatado una o mas
excedencias a los limites maximos establecidos, solo se entendera que la norma no ha sido superada
cuando concurra alguna de las dos situaciones a que se refiere el articulo primero numeral 6.4.2 del
D.S. N° 90/2000, es decir: “a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los
remuestreos, solo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite
maximo establecido en las referidas tablas. b) Si analizadas mds de 10 muestras mensuales,
incluyendo los remuestreos, sdlo un 10% o menos, del nimero de muestras analizadas excede, en
uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el Iimite maximo establecido en esas tablas. Para el
cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero superior”.

182. En este escenario, las excedencias detectadas
durante marzo de 2016 al parametro Coliformes Fecales en la Planta de Levaduras Collico no son
susceptibles de configurar ninguna de las dos hipétesis contempladas en la citada disposicion, dado
que un requisito comun a ellas es que la excedencia sea de hasta de un 100% del limite maximo
establecido; en circunstancias que la infraccion imputada se refiere a excedencias de un 2300% y en
un 1500% en relacién a dicho valor.

F.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion

183. Teniendo presente los antecedentes que obran
en este procedimiento, y el analisis realizado previamente, la infraccién imputada se tiene por
configurada.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

184. En esta Seccion se detallara la gravedad de las
infracciones que se configuraron para los cargos levantados en el procedimiento sancionatorio, ello
siguiendo la clasificacion que realiza el articulo 36 de la LO-SMA, que divide en infracciones leves,
graves y gravisimas.

185. Los hechos que motivan la Infraccién N° 1 fueron
clasificados como graves, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segln
la cual: “son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan fas disposiciones
pertinentes y que, alternativamente involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo
10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estdn
comprendidos en los supuestos de la letra f} del niimero anterior”.

186. En este sentido, cabe tener presente que la ley
es clara y determina de manera objetiva, en el articulo 36 N° 2 b) de la LO-SMA, que la infraccién
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siempre sera al menos grave, en caso que los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y alternativamente “involucren la ejecucion de proyectos o actividades del
articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

187. En razdn de que los argumentos fundadamente
expuestos y los medios de prueba establecidos en el procedimiento, no permiten constatar alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la ley N® 19.300, se
mantendra la clasificacidn establecida como grave, en virtud de la letra d) del segundo numeral del
articulo 36 de la LO-SMA, sin alcanzar la categoria de gravisima, por aplicacion del articulo 36 N° 1
f) de la LO-SMA, ya que no existen fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial plasmado en
la Resolucién Exenta N° 1 /Rol-D-029-2018.

188. Por ultimo, cabe hacer presente que conforme a
lo establecido en el articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones graves podran ser objeto de revocacién
de la resolucion de calificacién ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias
anuales.

189. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento administrativo, se advierte que en lo que respecta a las Infracciones N° 2, 3, 5y 6,
no existen fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Resolucién Exenta N°
1/ Rol D-029-2018. En razdn de lo anterior, la clasificacién de las referidas infracciones se mantendra
como leve puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipotesis que permitieran
encuadrarlo en alguno de los casos establecidos en los numerales 1° y 2°, del citado articulo 36. Lo
anterior, considerando que una vez configurada una infraccidn, la clasificacion de leve es la minima
gue puede asignarsele, en conformidad con el articulo 36 de la LOSMA.

190. Finalmente, cabe sefialar que conforme con lo
dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

191. De conformidad a lo sefialado, en opinion de
este Superintendente, se estima procedente mantener la calificacion de la Infraccién N° 1 como
grave, en virtud del articulo 36.2.d de la LO-SMA, toda vez que el hecho constitutivo de infraccién
involucra la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sin encontrarse en la hipotesis a que se refiere el
articulo 36.1.f) de la LO-SMA.

192. Asimismo, en relacién a las Infracciones N° 2, 3,
5 y 6 se ha estimado procedente mantener la clasificacion de dichas infracciones como leves, en
cuanto no se ha establecido la existencia de ninguna de las circunstancias consideradas en los
articulos 36.1 y 36.2 de la LO-SMA para reclasificar a las referidas infracciones como graves o
gravisimas.

193. Por ultimo, en razén de lo indicado previamente

en esta resolucidn sancionatoria, se omitird pronunciamiento en torno a la clasificacién de gravedad
de la Infraccion N° 4 por no haber sido configurada.
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VII. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA

194. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacidn de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econéomico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad economica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre protegida del Estado.

i} Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

195. Para orientar la ponderacidon de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobé la actualizacion de las Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018, (en adelante “las Bases Metodologicas”).

196. Las Bases Metodologicas, ademas de precisar la
forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la determinacion de
las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara una adicién entre un
primer componente, que representa el beneficio econdémico derivado de la infraccion, y una
segunda variable, denominada componente de afectacion, que representa el nivel de lesividad
asociado a cada infraccion.

197. En este sentido, a continuacidn, se ponderaran
las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el analisis del beneficio econdmico
obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacién del componente
de afectacion. Este Gltimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el
que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha generado, por
una parte, y laimportancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, por la otra.
El componente de afectacion se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento y
disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico de la empresa.

198. Dentro de este analisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento, el PDC presentado por la empresa fue rechazado, y no se ha constatado la
generacidn de un detrimento o una vulneracién en un area silvestre protegida. Asimismo, se excluird
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del analisis la Infraccion N° 4, en atencién a que, tal como se indicé previamente, la infraccién no

fue configurada.

A. Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

199. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancidn de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucidn en los costos, o de una combinacidon de ambos. En
este sentido, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a
ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

200. Segln se establece en las Bases Metodoldgicas,
para establecer la procedencia del Beneficio Econdmico, es necesario configurar en un principio un
escenario de incumplimiento, el cual corresponde al escenario real con infraccién, y contrastarlo
con un escenario de cumplimiento, el que se configura en base a un escenario hipotético en que la
empresa cumplié oportunamente cada una de sus obligaciones. De esta manera, el beneficio
economico obtenido con motivo de la infraccidon debe ser analizado para cada cargo configurado,
identificando las variables que definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud.

201. Para todos los cargos analizados se considerd,
para efectos de la estimacidon, una fecha de pago de multa al 30 de enero de 2019, el valor de la UTA
al mes de enero de 2019 y una tasa de descuento de un 9,3%, la cual fue estimada en base a
informacion financiera acompafiada por la empresa en sus descargos y parametros de referencia
del sector de procesamiento de alimentos.

202. Infraccibn N° 1. Respecto a este cargo,

consistente en la elusion al SEIA de la planta de tratamiento de RiLes de la empresa, constatada al
menos desde el afio 2006 a la fecha de la formulacion de cargos, se configura la obtencién de un
beneficio econémico por parte de la empresa, constituido por costos retrasados, toda vez que ésta
no incurrié en el momento oportuno, -es decir, de forma previa al inicio de la construcciéon y
operacion de la planta de tratamiento-, en los costos de elaboracién y tramitacién del instrumento
de evaluacion ambiental correspondiente.

203. En este contexto, se entenderd como el
escenario de cumplimiento, aquel en el cual la empresa habria elaborado el instrumento
correspondiente, sometiéndolo a evaluacion de impacto ambiental y obteniendo una RCA favorable
para el sistema de tratamiento de RlLes, de forma previa a la construccién y operacién del referido
sistema. Para efectos de la estimacién del beneficio econémico, se considerard que esta fecha
corresponde al 28 de diciembre de 20127,

7 Esta fecha corresponde a la entrada en vigencia de las facultades de fiscalizacién y sancién de la
Superintendencia del Medio Ambiente.
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204. Por otra parte, en el escenario de

incumplimiento, la empresa no sometié su proyecto a evaluacion de impacto ambiental, y por lo
tanto, se encuentra operando su planta de tratamiento de RILES sin contar con una RCA favorable.
En este contexto, cabe sefialar que Levaduras Collico, con fecha 14 de noviembre de 2018, realizé
el pago a la Consultora Ambiental DAES para la elaboracién de la DIA asociada al sistema de manejo
de efluentes de su planta, lo que se acredita mediante Orden de Compra N° 12018590. En este
punto, cabe tener presente que la referida documentacion sélo da cuenta del pago de los costos
asociados a la elaboracién de la DIA, sin incluir aquellos costos relativos a su tramitacion. En razén
de lo anterior, para la consideracion de la fecha de los costos de tramitacion de la DIA y para efectos
de la modelacién, bajo un supuesto conservador, este costo se considerara como incurrido en la
fecha estimada de pago de multa.

205. Ahora bien, en relacion al monto de los costos
asociados a la elaboracion del instrumento de evaluacion ambiental correspondiente, se
considerara lo indicado en la Propuesta Técnica y Econdmica emitida por DAES Consultores para la
elaboracién de la DIA del proyecto “Sistema de Manejo de Efluentes — Planta Valdivia Collico”, y la
respectiva Orden de Compra N° 12018590, cuyo monto total asciende a 1.196 UF.

206. En este punto, cabe tener presente que los
comprobantes acompafiados permiten acreditar sélo los costos de elaboracién de la DIA, pero no
consideran los costos de tramitacion de la misma. En efecto, para dicha etapa, la empresa DAES
Consultores propone la modalidad de cobro en base a las horas efectivamente trabajadas por las
distintas categorias de profesionales y especialistas. En razéon de lo anterior, para determinar los
costos retrasados asociados a la tramitaciéon de la DIA, se ha utilizado informacion de referencia de
costos informados por otro regulado en el marco de la tramitacion de un PDC ante esta
Superintendencia. El monto de referencia utilizado asciende a $3.000.000, y corresponde al costo
de realizaciéon de las Adendas, sin considerar estudios particulares que se puedan solicitar en el
transcurso de la evaluacion. Este valor fue incorporado en el PDC presentado por ESSAL S.A. en el
procedimiento Rol D-020-2018, aprobado por esta Superintendencia el dia 24 de julio de 20188

207. Puesto que el costo total en que debid haber
incurrido Levaduras Collico por motivo de la realizacion e ingreso de la DIA es de 1.196 UF, y el costo
de su tramitacion se estima en $3.000.000, el costo total retrasado para esta infraccidn asciende a
$35.859.191°, equivalentes a 61,8 UTA.

8 Se utiliza este monto como de referencia toda vez que el costo presentado por Levaduras Collico S.A., y
ESSAL (Empresa de Servicios Sanitaria de Los Lagos S.A.) para la realizacion e ingreso de la DIA, es de magnitud
similar, y por lo tanto, se estima que el costo de tramitacidn podria considerarse comparable también

? Corresponde a la adicidn entre el valor en pesos correspondiente a 1.196 UF considerando el valor de la UF
al 14 de noviembre de 2018 (de $27.474) y el costo de tramitacion de $3.000.000. Cabe sefialar que este valor
lUnico es referencial, puesto que los montos considerados para efectos del calculo del beneficio econdmico
varian segtin el escenario evaluado, es decir: (i) el valor en pesos a la fecha en que se debia hacer incurrido en
el costo para dar cumplimiento oportuno a la obligacién, para configurar el escenario de cumplimiento, vy (ii)
el valor en pesos a la fecha en que se considera efectivamente incurrido el costo en el escenario de
incumplimiento. De esta forma se incorpora en el calculo del beneficio econémico el efecto de la inflacién, tal
como se sefiala en las Bases Metodoldgicas.
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considerando que la empresa ya incurrié en los costos retrasados asociados a la elaboracién de la
DIA, se estima que el beneficio econémico asociado a esta infraccion asciende a 23,6 UTA.

209. Infraccion N° 2 y N° 3. Ahora bien, respecto a la

Infraccién N° 2 y la Infraccién N° 3, estas se evaluaran en conjunto para esta circunstancia, toda vez
que ambas se relacionan con la realizacién de modificaciones no autorizadas en relacién a lo
establecido en la RPM. Especificamente, las modificaciones constatadas fueron el cambio del punto
de descarga y la ubicacion de la cdmara de muestreo.

210. En este contexto, cabe tener presente que la
Resolucion Exenta N° 1175, del 20 de diciembre de 2016, de la SMA, que aprueba el procedimiento
técnico para la aplicacién del D.S. N° 90/2000, en su punto 5.6 indica que las modificaciones a las
condiciones consideradas en el Programa de Monitoreo, tales como los que se indican en las
infracciones en andlisis, no requieren necesariamente que se realice una nueva caracterizacion del
RIL crudo. En razén de lo anterior, no se habria generado la omisién de un costo asociado a dicha
caracterizacion por motivo de la infraccién.

211. Por otra parte, a partir de los antecedentes
disponibles en el procedimiento sancionatorio, no es posible asociar el proceso de descarga de RlLes
y la toma de muestras en puntos diferentes a los autorizados en la RPM, con otro tipo de costos
evitados o retrasados. A mayor abundamiento, DIRECTEMAR remitié a esta Superintendencia, con
fecha 15 de diciembre de 2017, a través de la Res. G.M. VLD. ORD. N°® 12.600/217/INT la carta que
Levaduras Collico envio a ese organismo el dia 15 de enero del afio 2016, donde se informa el plan
de accion para remediar las situaciones constatadas en la fiscalizacién realizada en octubre del afio
2015. Respecto a la modificacion del ducto de descarga, se informa que se realizé una evaluacién
de la nueva modificacién de la ubicacion del tubo de descarga, con fecha 18 de enero del afio 2016,
la cual tuvo un costo de $935.000, en tanto que la ejecucién de las obras que llevaron a cabo para
la modificacion del tubo de descarga, con fecha 26 de febrero del afio 2016, tuvieron un costo fue
de $3.760.000. Por lo tanto, se puede establecer que la modificacién del ducto de descarga, ademads
de no implicar un beneficio econémico para la empresa, le significé costos adicionales.

212. En este escenario, la obtencion de un beneficio
econdmico asociado a las Infracciones N® 2 y N° 3 se traduciria Gnicamente en el costo retrasado
correspondiente a la realizacién del ingreso y tramitacion de la solicitud para modificar la RPM. Sin
embargo, se considera que dichas gestiones pueden ser ejecutadas por el propio personal de la
empresa, circunstancia que no involucraria un costo adicional, por lo que se estima que el beneficio
econdmico asociado a estas infracciones es de caracter marginal. En consecuencia, esta
circunstancia no sera ponderada para la Infraccion N° 2 y |a Infraccion N° 3.

213. Infraccidn N° 5. En cuanto a este cargo, que se
refiere a la falta de remuestreos del pardmetro pH, durante los meses de agosto y diciembre de
2015, y abril de 2016, se ha estimado necesario tener presente lo indicado en la Res. Exenta N° 1527,
de 8 de agosto de 2001, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, que “Instruye acerca de las
condiciones en que la SISS validard los resultados de los procesos de autocontrol del agua potable,
aguas servidas y Riles y del proceso para la calificacion de establecimiento industrial”. En este
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sentido, la referida instruccion dispone que los establecimientos que controlen los pardmetros pH,

Temperatura, y Solidos Sedimentables podran hacerlo en laboratorios internos.

214. Al respecto, la empresa en su presentacion de 6
de julio de 2018, en que solicita la modificacion de su RPM, sefiala que cuenta con los equipos
necesarios para la medicién interna de pH, acompafiando tres planos de camara de muestreo de
Riles, en los cuales se observa que la cdmara de monitoreo cuenta con los sensores de pH. Por lo
tanto, se puede concluir que la realizacién del remuestreo de pH para los meses en que ocurrieron
episodios de incumplimiento del limite para el referido parametro pH segln la Tabla N°® 1 de la RPM,
no hubieran implicado un costo adicional para la empresa, toda vez que ésta ya contaba con los
instrumentos y personal para su realizacion. De esta forma, al no haber diferencias en términos
econdmicos entre el escenario de cumplimiento e incumplimiento, se concluye que no se generd un
beneficio econdmico a causa de la Infraccion N° 5.

215. Infraccion N° 6. Por ultimo, en relacion a este
cargo -que se refiere a la superacion del limite maximo permitido en la Tabla N° 1 de la RPM, para
el parametro Coliformes Fecales durante el mes de marzo de 2016-, se estima que no existen
antecedentes en el expediente sancionatorio que permitan relacionar un beneficio econdmico a
causa de la superacion del parametro. A mayor abundamiento, no existen antecedentes que
relacionen una causa por la cual se haya presentado la superacién con algin costo evitado o
retrasado. Por lo tanto, la presente circunstancia no sera ponderada para la Infraccidon N° 6.

216. La tabla siguiente resume los resultados de
ponderacion del beneficio econdmico obtenido, para aquellos cargos en que esta circunstancia se
configura, y su magnitud no se considera marginal:

Tabla N°10: Resumen de la ponderacion del beneficio econémico obtenido por la empresa, por cada

infraccion.
; Costo Beneficio
s ; Costo o Ganancia que :
N Hecho Infraccional b 3 retrasados econdémico
origina el beneficio
(UTA) (UTA)
1 Operacion de un sistema de | Costos retrasados 61,8 23,6

tratamiento de RILES que no | relacionados con la
ha sido sometido a evaluacion | elaboracion, ingreso vy
ambiental, segun lo | tramitacion de la
consignado en los | Declaracién de Impacto
considerandos 18.2, 19, 25, 29, | Ambiental hasta la
33.2, 41.3, 52.2 y 52.5 de la | obtencién de una RCA
Formulacion de Cargos. Ello ha | favorable.

acontecido, al menos, desde el
afo 2006 hasta la fecha

Fuente: Elaboracidn propia

B. Componente de Afectacion

B.1. Valor de Seriedad
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217. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente, de acuerdo
a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidon en el medio ambiente o la salud
de las personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental.
De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias que
constituyen este valor, excluyendo las letras g) y h), que no son aplicables respecto a ninguna de las
infracciones en el presente procedimiento.

a) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LO-SMA)

218. Lla circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerard en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo — ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales — sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

219. En consecuencia, "(..) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la r'nfraccién"m. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados.

220. De esta forma, el concepto de dafio al que alude
la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, es mds amplio que el concepto de dafio ambiental del articulo
2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del articulo
36 de la LO-SMA, procediendo su ponderacion siempre que se genere un menoscabo o afectacion
que sea atribuible a la infracciéon cometida, se trate o no de dafio ambiental.

221. En consecuencia, se puede determinar la
existencia de un dafio frente a la constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o
menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. Al recoger nuestra

legislacién un concepto amplio de medioambiente!! , un dafio se puede manifestar también cuando

10 En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocion de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacion a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacién o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que, atin
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo 36
de la LOSMA , la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [...]".

11 | articulo 2 letra 1) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones,
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exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en los sistemas de

vida y costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio cultural. En cuanto al concepto de peligro,
de acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, este corresponde a |la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor”lz. A su vez,
dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta ultima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.

222. De acuerdo a como la SMA y los Tribunales han
comprendido la ponderaciéon de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de peligro
concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en bhase a la
identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado
por la infraccidn, lo que sera determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del
caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se
produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la
presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente, y ser o no significativo.

223. Una vez determinada la existencia de un dafio o
peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extension de los efectos generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitird que este elemento sea incorporado en la determinacién de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

224. A continuacion, se analizara la concurrencia de
la circunstancia objeto de andlisis para cada una de las infracciones configuradas.

225. Enprimer lugar, cabe sefnalar que, en el presente
caso, para ninguno de los seis cargos formulados existen antecedentes que permitan confirmar que
se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de la infraccion, al no
haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento
o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo
negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. En este sentido, la empresa a través de los
Anexos 2, 3,4, 6,7,13, 14 y 20 del PdC Refundido Il, incorpora antecedentes mediante los cuales se
descarta fundadamente la existencia de efectos negativos como consecuencia de las infracciones
imputadas en el presente procedimiento sancionatorio. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en
el presente procedimiento.

226. Encuanto al peligro ocasionado, a continuacion,
se realizara el andlisis para cada una de las infracciones imputadas.

en permanente modificacién por la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo
de la vida en sus multiples manifestaciones”.

12 Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacidn de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf
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refiere a la operacidn de la planta de tratamiento de RiLes sin contar con una calificacién ambiental
favorable, cabe hacer presente que el referido sistema de tratamiento consta de dos estanques de
ecualizacién y un estanque de seguridad. Este sistema recibe, en sus diferentes etapas, las aguas de
todos los procesos existentes en la planta, estos son: de enfriamiento, de limpieza, de separadores,
agua del filtro rotatorio y filtro de prensa. De esta forma, durante el tratamiento de la planta, las
aguas provenientes de los distintos procesos conforman un solo RIL. El diagrama del referido
sistema se presenta en la llustracion N°1 de la presente resolucion sancionatoria.

228. En este punto, cabe hacer presente que la
empresa es una Fuente Emisora de conformidad al D.S. N° 90/2000, contando con RPM otorgada
por DIRECTEMAR a través de Resoluciéon DGTM y MM ORD N° 12600/05/1101, de fecha 16 de agosto
de 2011. En este contexto, los parametros criticos presentes en el RIL crudo que califican a la
empresa como Fuente Emisora -de conformidad a la Res. DGTM y MM ORD N° 12600/05/796, de
fecha 21 de junio de 2011-, son Aluminio, Cloruros, Coliformes Fecales, DBO5, Fosforo total, Hierro,
Manganeso, Nitrégeno total Kjeldahl, Nitrito y Nitrato, Sélidos Suspendidos Totales y Sulfatos. La
carga media diaria se calculd considerando un caudal de 18.516 m3/dia.

229. De conformidad a lo sefialado, para determinar
si se ha generado un peligro a causa de la Infraccién N° 1, se hace relevante considerar el
cumplimiento de la norma suscrita en el D.S. N° 90/2000. En este sentido, a partir de la revision de
los autocontroles realizados por la empresa -e ingresados a través del sistema de Ventanilla Unica-,
se puede establecer que Levaduras Collico ha dado cumplimiento a los limites para los pardmetros
criticos que establece la norma, de acuerdo a lo que indica el numeral 6.4.2 del articulo primero del
D.S. N° 90/2000, con excepcion de la superacion registrada en marzo del afio 2016 respecto al
parametro Coliformes Fecales, que origind la Infraccion N° & imputada en este procedimiento
sancionatorio'>.

230. Asimismo, durante la medicién y toma de
muestra para el andlisis de los pardametros de la Tabla N° 2 del D.S. N° 90/2000 realizada con fechas
07 y 08 de junio de 2018, se constaté que el caudal total descargado fue de 9.546,96 m*/dia, y que
el efluente de la planta de tratamiento cumplia con el limite maximo para todos los parametros
establecidos en el D.S N° 90/2000.

231. Por otra parte, durante la actividad de
fiscalizacién realizada por DIRECTEMAR el dia 15 de octubre de 2015, se constatd la falla de una
bomba, lo que provoco una descarga directa al rio Calle Calle de aguas de proceso sin tratar'*. De
acuerdo a lo observado durante la inspeccion, esta situaciéon no estaba siendo controlada por la
empresa.

13 El eventual peligro derivado de dicha infraccidn serd analizado posteriormente en esta misma Seccion.

1 El derrame de residuos de forma directa al rio Valdivia fue sancionado por Direccién Gral. Territorio
Maritimo y de Marina Mercante, Capitania de Puerto Valdivia a través de la Res. C.P. VALD. ORD
N°12635/10/2017, de fecha 17 de noviembre de 2015 por un monto total de $2.263.500-.
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concretos sobre el medio ambiente a partir de la referida contingencia >, ésta evidencio la falta de
una evaluacién ambiental del sistema de tratamiento de RiLes, toda vez que en dicha instancia
corresponde evaluar los riesgos del funcionamiento de la instalacién. En efecto, el articulo 19.3.8)
del D.S. N° 40/2012, establece como uno de los contenidos minimos de las DIA, “Se deberd incluir,
cuando corresponda, un Plan de Prevencidon de Contingencias y Emergencias asociado a las
eventuales situaciones de riesgo o contingencia identificadas, segin lo establecido en el Pdrrafo 22
del Titulo VI de este Reglamento”. A su vez, en el citado Parrafo, articulo 102, se establece que “[s)i
de la descripcion del proyecto o actividad o de las caracteristicas de su lugar de emplazamiento, se
deducen eventuales situaciones de riesgo al medio ambiente, el titular deberd proponer un plan de

prevencion de contingencias y un plan de emergencias”.

233. Por ultimo, a la fecha no obran en el presente
expediente sancionatorio antecedentes adicionales que permitan a este Superintendente suponer
que existe afectacion sobre otros componentes ambientales. En efecto, durante las actividades de
fiscalizacion no se registraron malos olores a causa de la operacién del sistema de tratamiento,
erosion del suelo, ruidos molestos, ni afectacion a fauna o flora. Asimismo, como se describié en los
considerandos precedentes, la empresa ha dado cumplimiento al D.S. N° 90/2000 para todos los
parametros caracteristicos establecidos en su RPM, con la excepcién de la situacién que se abordara
en relacion a la Infraccién N° 6.

234, Sin perjuicio de lo anterior, es posible
determinar la existencia de un riesgo a causa de la Infraccién N° 1, toda vez que no existe una
evaluacion ambiental del sistema de tratamiento de RiLes que establezca las condiciones para
controlar los eventuales efectos que su operacién pueda generar. Lo anterior se hizo evidente en el
evento descrito previamente, en que no se contaba con un Plan de Contingencias que permitiese
controlar de forma oportuna la referida situacién. Por lo tanto, se configura un peligro para el medio
ambiente a causa de la infraccidn, y este es de cardcter medio bajo.

235. Infraccion N° 2. Respecto a la Infraccion N° 2,
consistente en la descarga de RlLes en un punto diferente al autorizado en la RPM, se requiere
analizar la eventual existencia de un peligro ocasionado por la modificacién del punto de descarga.
Para ello, es importante tener presente la mecdnica de dilucién que ocurre desde que se vierte un
liquido a un medio receptor. Las caracteristicas de este mecanismo dependeran de fenémenos de
difusién, los que a su vez dependen de las caracteristicas del cuerpo receptor y del efluente de
descarga. Respecto al cuerpo receptor sera relevante considerar las corrientes ambientales, caudal,
densidad, temperatura, etc. Por su parte, en cuanto al liquido vertido, es importante considerar sus
caracteristicas, en especifico el volumen descargado, la concentracién de contaminantes que el
efluente contenga vy la frecuencia de vertimiento.

236. En primer lugar, en relacién a la descarga, cabe
tener presente que el caudal, la frecuencia de descarga y la concentracion de contaminantes no han

15 En Anexo 20 del PAC Refundido Il se acompafié un Informe Técnico elaborado por la consultora DSS en que
se concluye que “el derrame puntual de RiL crudo no genera variaciones significativas sobre las caracteristicas
determinadas como tipicas para las aguas del rio Calle Calle en la situacién critica de minimo caudal estimado,
ocasionando variaciones de concentracion de muy baja magnitud”.
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parte de la Infraccién N° 6, y que se analizard posteriormente. Por lo tanto, deben analizarse las
caracteristicas del cuerpo receptor que pudiesen diferir entre el punto de descarga autorizado y el
actualmente utilizado.

237. Alrespecto, en el Anexo 13 del PDC Refundido I
se incorpora la Res. Exenta DGA N° 441 del 25 de junio de 2004, en que se determina el caudal
disponible para diluir emisiones en el rio Calle Calle, en el punto de descarga de Empresa Cartulinas
CMPC S.A., Planta Valdivia, la cual se ubica a 5 km aguas arriba de Levaduras Collico S.A. La referida
resolucién indica que el caudal disponible es de 45 m3/s. Por su parte, en la carta ingresada por
Levaduras Collico el dia 06 de julio de 2018 a esta Superintendencia, en la cual se solicita la
modificacion de su RPM, se acompafia la Res. Exenta DGA N° 166 del 07 de julio de 2004, en que se
indica que el caudal disponible para diluir la emisién de contaminantes en el rio Calle Calle, en el
punto de descarga autorizado por la RPM de Levaduras Collico, es de 45 m?/s.

238. De conformidad a la informacién proporcionada,
es posible establecer que el caudal disponible para diluir desde el punto autorizado para la empresa
Cartulina CMPC -ubicada 5 km aguas arriba de la empresa-, y el punto autorizado originalmente en
la RPM de Levaduras Collico es de 45 m3/s, y no varia en el trayecto del rio Calle Calle, toda vez que
no existe variacion de las caracteristicas del cuerpo receptor que influya en su mecanica de dilucién.
Por lo tanto, es posible concluir que el punto de descarga actualmente utilizado, que se encuentra
entre los dos puntos mencionados previamente, cuenta con la misma capacidad de dilucion de 45
m?/s.

239. En consideracién a lo explicado en el punto
anteriory al analisis de imagenes satelitales, es posible determinar, que -si bien el punto de descarga
fue desplazado 18 metros aguas arriba del punto original-, las caracteristicas del cuerpo receptor se
mantienen constantes, es decir, el caudal y las caracteristicas batimétricas e hidrolégicas del rio
entre ambos puntos no se modifican, permaneciendo el mismo comportamiento de dilucién. En
razén de lo sefialado, es posible descartar la ocurrencia de un peligro respecto la Infraccién N° 2,
por lo tanto, esta circunstancia no sera ponderada para este cargo.

240. Infraccién N° 3. Respecto a este cargo, éste

consiste en no realizar la medicion del efluente del sistema de tratamiento en la “cdmara ubicada
inmediatamente anterior a la boca del emisario” como lo dispone la respectiva RPM, sino que en un
punto ubicado a continuacion del estanque de seguridad. En razén de lo anterior, para determinar
si se ocasion6 un peligro como consecuencia de dicha infraccidn, es necesario establecer si la
diferencia en el punto de muestreo es susceptible de afectar la representatividad de la muestra
obtenida para la realizacion de los autocontroles, de manera tal que se alteren sus resultados.

241. En este punto, de acuerdo a lo sefialado por la
encargada de medio ambiente de la empresa durante la fiscalizacion realizada el dia 18 de mayo de
2016, el lugar de toma de la muestra no seria afectado por la fluctuaciéon de marea del rio Calle Calle,
permitiendo una mayor estabilidad en la medicién de parametros. Por su parte, Levaduras Collico,
en su solicitud de modificacion de RPM ingresada el dia 06 de julio de 2018 a esta Superintendencia,
acompafid tres planos de la cdmara de muestreo de Riles. En estos, se observa que el estanque de
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seguridad, y en el punto previo a la cafieria de descarga de efluente, a una distancia aproximada de
5 metros desde el punto de descarga. Por su parte, el sensor de caudal se ubica cercano a la boca
del emisario al interior de la cdmara de sensor de velocidad.

242. Ahora bien, con los antecedentes que obran en
el presente expediente, no es posible configurar un peligro concreto para esta infraccion, toda vez
que se ha establecido que la muestra no recibe efluentes adicionales desde el punto de muestreo
actualmente utilizado hasta el punto de descarga. En razon de lo sefialado, es posible descartar la
ocurrencia de un peligro respecto la Infraccion N° 3, por lo tanto, esta circunstancia no serd
ponderada para este cargo.

243. Infraccidn N° 5. En relacion a este cargo -que
consiste en la falta de remuestreo durante los meses de agosto y diciembre de 2015 y abril de 2016
respecto al pardametro pH-, dada la naturaleza de la infraccion, se considera que ésta es susceptible
de generar un peligro o riesgo, al no informar de forma oportuna la calidad de RiLes que estaban
siendo descargados.

244. Sin perjuicio de lo anterior, en el Anexo 6 del PDC
Refundido Il, la empresa acompafié los informes de laboratorio correspondientes a las fechas y/o
meses en que se debio realizar el remuestreo, los cuales dan cuenta de un comportamiento dentro
de los limites establecidos en la RPM respecto del parametro pH. Adicionalmente, se ha constatado
que los periodos en que se omitié la realizacion de remuestreos corresponden a situaciones
puntuales y distanciadas en el tiempo. En razon de lo sefialado, es posible descartar la ocurrencia
de un peligro respecto la Infraccién N° 5, por lo tanto, esta circunstancia no sera ponderada para
este cargo.

245. Infraccion N° 6. Por su parte, este cargo se
refiere a la superacién del limite maximo permitido en la Tabla N° 1 de la RPM, para el parametro

de Coliformes Fecales, durante el mes de marzo de 2016, segln se detalla a continuacion:

Tabla N°11. Excedencias al parametro de Coliformes Fecales constatadas en marzo 2016.

N° de muestra Coliformes Fecales (NMP/100 ml) Porcentaje de excedencia
18937 24000 2300%
18953 16000 1500%

Fuente: Informe de fiscalizacion DFZ-2017-6141-XIV-NE-EI.

246. Respecto a los resultados que se muestran en la
tabla anterior, es menester precisar que el parametro Coliformes Fecales, es representativo de
bacterias utilizadas como indicadores de la contaminacién fecal del agua. La mayoria de las bacterias
termorresistentes son de la especie Escherichia Coli, se encuentran habitualmente en las heces

fecales'®, v pueden crecer en un rango de temperatura entre 7° C hasta 50° C, siendo la temperatura

15 Normas basicas de higiene del entorno en la atencion sanitaria. Dirigido por John Adams, Jamie Bartram e
Yves Chartier. Organizacion Mundial de la Salud. 2016.
<http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/246209/1/9789243557237-spa.pdf?ua=1>.
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6ptima de 37°C'7. Los coliformes fecales no son patdgenos para el ser humano, sin embargo, existen

umbrales cuantitativos méaximos para su presencia, superados los cuales pueden provocar
enfermedades gastrointestinalesls. Respecto a los efectos que pueden provocar al medio
ambiente!?, cabe mencionar, que las aguas residuales y el estiércol contienen nitrégeno, el que
actiia como fertilizante para las algas y otras plantas acuaticas. Lo anterior, es susceptible de
provocar su crecimiento excesivo, pudiendo agotar el oxigeno que necesitan otras especies
acuéticas, afectar el pH del agua, y crear problemas de olores desagradables, entre otros.

247. Ahora bien, no obstante la peligrosidad
inherente a la superacion del referido pardmetro, el riesgo de la consecuente exposicion debe
ponderarse respecto de las caracteristicas del medio receptor de la descarga, la magnitud y
recurrencia de las excedencias de los parametros respecto del limite maximo permitido; asi como
la presencia de usos o receptores aguas abajo de la descarga que reciban dichas concentraciones
excedidas del RIL, lo que dice relacion con la probabilidad de concrecidn del peligro.

248. Respecto a la recurrencia de las excedencias del
parametro en analisis, se puede constatar que la excedencia de Coliformes Fecales de marzo de
2016, es la Gnica que es categorizada como superacion de los limites maximos establecidos, de
acuerdo a lo que indica el punto 6.4.2 literal a) del D.S. N° 90/2000. Asimismo, el remuestreo
realizado dentro de plazo, muestra cumplimiento respecto a la concentracién de Coliformes Fecales,
al igual que los resultados de muestreos realizados en los periodos de informacidn anterior y
posterior a la fecha que se constata la superacidn que forma parte del cargo en analisis.

249. Sin perjuicio de lo anterior, teniendo presente la
magnitud de excedencia, la cual fue equivalente a 23 y 15 veces por sobre lo autorizado, se hace
relevante analizar las caracteristicas del cuerpo receptor para determinar el riesgo generado.

250. De forma preliminar, es necesario tener
presente que la planta de Levaduras Collico, se encuentra ubicada en el borde del rio Calle Calle;
especificamente, el limite norte del predio se encuentra en el punto de coordenadas UTM 18H
653156 E 5591137 N, y el limite sur del predio en el punto de coordenadas UTM 18H 653004 E
5590822 N. Por su parte, el rio Calle Calle es parte de la Cuenca Hidrografica del Rio Valdivia, nace
de la interseccion del rio San Pedro con el rio Quinchilca y tiene una longitud aproximada de 55 km
hasta desembocar en la interseccion con el rio Cruces, desde donde nace el Rio Valdivia®®, la que se
encuentra a una distancia de 6 km aproximadamente rio abajo del punto de descarga de la empresa.

251. Ahora bien, respecto a los usos que se
encuentran en la cuenca del Rio Valdivia, se puede destacar actividades silvoagropecuarias,
agricolas, ganaderas e industriales, estando este dltimo grupo conformado principalmente por

17 Eschericha Coli, Organizacién Mundial de la Salud. 2017. <https://www.who.int/es/newsroom/fact-
sheets/detail/e-coli>.

8 Gonzdlez S, Caracterizacion  de  Coliformes Fecales en  Aguas de  Riego
<http://www?2.inia.cl/medios/biblioteca/boletines/NR35482.pdf>

12 Butler, A. Washington State Departament of Ecology, Focus on Fecal Coliform Bacteria, December 2005.
<https://fortress.wa.gov/ecy/publications/SummaryPages/0210010.html>

20 Diagndstico y Clasificacion de los Curso y Cuerpos de Agua Segun Objetivos de Calidad: Cuenca del Rio
Valdivia. Direccién General de Aguas, realizada por consultora CADE-IDEPE. 2004. Valdivia, Chile.
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potable para los habitantes de la region. Cabe sefialar, ademas, que revisado el registro del SEIA, se
observé que existen proyectos cercanos a Levaduras Collico, entre los que destacan la empresa
FIVAL con un proyecto de sistema de tratamiento de RlLes aguas arriba de la ubicacion del titular, y
empresas madereras ubicadas aguas abajo de la descarga del efluente de Levaduras Collico.

252. En este contexto, es importante tener presente
que la cuenca del rio Valdivia destaca por sus caracteristicas oligotréficas, con bajos niveles de
nutrientes, y excelentes niveles de oxigenacién, ademds se trata de un sistema de baja
mineralizacion, con bajas concentraciones de sales y baja conductividad, lo que transforma esta
cuenca en un sistema de condiciones Unicas a nivel nacional. Se divide en sistema limnético y
estuarial. El primero -que es donde se encuentra ubicado Levaduras Collico-, presenta baja
concentracién de sales tales como Cloruro, Sodio, Sulfato, Potasio, Magnesio y conductividad, con
caracteristicas muy blandas?!.

253. Levaduras Collico, junto a la presentacion de su
PDC, adjunto los informes de monitoreos de parametros quimicos y bioldgicos de agua del rio Calle
Calle realizado por Hidrolab el dia 16 de marzo del afio 2016, correspondientes a dos puntos
representativos aguas arriba y aguas abajo de la descarga. Los resultados obtenidos se muestran en
la siguiente tabla.

Tabla N°12: Calidad de agua del Rio Calle Calle segiin monitoreo realizado con fecha 16 de marzo de 2016
por el laboratorio Hidrolab.

Parametro Unidad | Aguas Arriba | Aguas Abajo
Cloruros mg 32 25
Fosfatos mg 0,124 0,248
Nitrato mg <0,50 <0,50
Nitrégeno Kjeldahl mg 2,22 2,02
pH unidad 6,98 7,24(19,4°C)
Fosforo total mg <0,20 <0,20
Sulfuro mg <0,10 <0,10
Coliformes Fecales NMP/100 240 79
Aluminio disuelto mg <0,010 <0,010
Aluminio mg 0,018 0,139
Cromo mg <0,005 <0,005
Cobre disuelto mg <0,005 <0,005
Cobre mg <0,005 <0,005
Hierro disuelto mg <0,002 <0,002
Hierro mg 0,11 0,088
Manganeso disuelto mg <0,001 <0,001

1 Recopilacidn y andlisis de informacidn ambiental existente de los Estuarios de los rios Calle Calle y Valdivia.
Universidad Austral de Chile. 2007. Valdivia, Chile. Informacién disponible en el expediente publico del
Informe técnico Normas Secundarias de Calidad Ambiental Para la Proteccién de las Aguas Continentales
Superficiales de la Cuenca del Rio Valdivia folio N° 16
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Parametro Unidad | Aguas Arriba | Aguas Abajo
Manganeso mg <0,001 <0,001
Cinc disuelto mg <0,002 <0,002
Cinc mg 0,013 <0,002
Hidrocarburos Volatiles mg/L <0,10 <0,10
Pentaclorofenol ug/L <1,0 <1,0
DBO5 mg/L 2 <2
Hidrocarburos fijos mg/L <5,0 <5,0
Hidrocarburos totales mg/L <5,0 <5,0
Conductividad us/cm 106 83,9
SST mg/L <5,0 <5,0
Oxigeno disuelto mg/L 9,6 9,6
pH terreno unidad 7,30 7,30
Sélidos sedimentales ml/L <0,1 <0,1

Fuente: Anexo N° 2, PdC Refundido Il.

254. Como es posible observar, el dia miércoles 16 de
marzo de 2016, el mismo mes en que se constata la superacion, el rio Calle Calle presenta una
concentracion de Coliformes Fecales que fluctia entre 240 NMP/100 y 79 NMP/100 aguas arriba y
aguas abajo, respectivamente, lo que permite establecer que no existe una alteracion de este
parametro entre ambos puntos a causa de la descarga del efluente, y si bien, existe una excedencia
de magnitud considerable, esta tiene cardcter puntual y no existe conocimiento de un nuevo evento
en que se constate una superacion de parametros.

255. Por lo tanto, se puede sefialar que, si bien la
cuenca donde se encuentra inserto el cuerpo receptor es de alta particularidad biolégica, el rio Calle
Calle presenta niveles estables respecto a la calidad de las aguas, asimismo en la zona existe un
mayor uso de aguas para fines industriales, y la captacion de agua potable se encuentra en un punto
aguas arriba de la descarga, por lo tanto, no se configura la existencia de un peligro a partir de la
Infracciéon N° 6.

b) Numero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccion (articulo 40 letra b) de la LO-SMA)

256. Al igual que la circunstancia de la letra a) de la
LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccién, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcion de la ponderacién de la letra a).

257. Es importante relevar que la procedencia de la
presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacidn, sino solamente la
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salud de las personas, es decir, de haber existido afectacidn, el niumero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) de la LO-SMA, pues la letra b) solo aplica respecto a la
posibilidad de afectacion.

258. El alcance del concepto de riesgo que permite
ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a) del articulo
40 de la LO-SMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo de riesgo
que se haya generado en la salud de |a poblacién, sea o no de caracter significativo.

259. Infracciéon N° 1. Respecto a la generacion de una
afectacién a la salud de las personas, es importante tener presente que, como se menciond en el
analisis de la infraccion para la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, se ha podido
constatar que Levaduras Collico S.A., ha dado cumplimiento a los limites maximos establecidos en
el D.S. N® 90/2000, por lo que se descarta una posible afectacién a la salud de las personas por
contaminacion a los cursos de agua superficiales.

260. Por otro lado, no existen antecedentes que
obren en el presente expediente sancionatorio que establezcan la generacion de olores o ruidos
molestos. Respecto a la materia de las denuncias asociadas al procedimiento sancionatorio, éstas
no presentan antecedentes que permitan suponer a este Superintendente la existencia de una
afectacion a la salud de las personas. Por lo tanto, esta circunstancia no sera ponderada en la
presente resolucion sancionatoria, toda vez que no resulta posible concluir la generacién de algun
tipo de afectacién a la salud de un niimero determinado de personas.

261. Infraccion N° 2. Esta circunstancia no sera

ponderada en la presente resolucidon sancionatoria, toda vez que no resulta posible concluir la
generacion de algln tipo de afectacion a la salud de un nimero determinado de personas, en
consideracion a los antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio.
Adicionalmente, respecto de esta infraccion no fue establecida la aplicacion de la circunstancia de
la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, en tanto dafio o peligro ocasionado.

262. Infraccion N° 3. Esta circunstancia no sera
ponderada en la presente resolucién sancionatoria, toda vez que no se configura la generacién de
alglin tipo de afectaciéon a la salud de un nimero determinado de personas relacionada a la
modificacion del punto de medicién del efluente. Cabe sefialar que no se establecid la aplicacion de
la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, en tanto a dafio o peligro ocasionado
para esta infraccion.

263. Infraccion N° 5. Esta circunstancia no sera
ponderada en la presente resolucién sancionatoria, toda vez que no se configura la generacién de
algun tipo de afectacion a la salud de un nimero determinado de personas provocado por la falta
de realizaciéon de remuestreo de pH. Cabe sefialar que no se establecid la aplicacién de la
circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, en tanto a dafio o peligro ocasionado para
esta infraccion.
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ponderada en la presente resolucién sancionatoria, toda vez que no se configura la generacion de
algtn tipo de afectacién a la salud de un nimero determinado de personas relacionada a la
superacion de Coliformes Fecales constatado en marzo del afio 2016. Cabe sefialar que no se
establecid la aplicacién de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, en tanto a
dafio o peligro ocasionado para esta infraccion.

c) Importancia de la vulneracién al sistema juridico de
roteccidén ambiental (articulo 40, letra i) de la LO-
SMA).

265. La importancia de la vulneraciéon al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancion.

266. Cada infraccién cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de protecciéon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccién ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

267. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir 0 no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

268. Infraccién N° 1. Al valorar la importancia del
SEIA para la regulacién ambiental, debe considerarse que el SEIA, tal y como estd definido por la Ley
N° 19.300, asegura que cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa
evaluacién de su impacto ambiental. Esto permite que la administracién y la propia poblacion,
pueda contar con informacion ex ante, sobre los posibles efectos del proyecto sobre el medio
ambiente.

269. Asumiendo que el proyecto debid ingresar
mediante una DIA, en este contexto debe entregarse como minimo, la siguiente informacidn: i) una
descripcion del proyecto o actividad; ii) los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300; iii) la indicacion de
la normativa ambiental aplicable al proyecto, y la forma en que esta se cumplira; iv) la indicacién de
los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.
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270. En este sentido, la elusion es una infraccion que
atenta contra uno de los principios centrales que informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio
preventivo, ya que, al no aportar la informacion requerida, se desconocen completamente los
alcances del proyecto y se imposibilita la adopcidon de medidas previas para contener los posibles
efectos.

271. Luego, esta informacion debe ser evaluada por
los organismos que participan en el SEIA, para que conozcan el proyecto, lo evaltien y, en definitiva,
lo califiquen ambientalmente, aprobandolo o rechazandolo. El no ingreso al SEIA por lo tanto tiene
como consecuencia la exclusion del conocimiento de la autoridad de los posibles impactos o riesgos
que pudiesen generarse por motivo de la actividad no evaluada, asi como la posibilidad de control
de los mismos por parte de ella.

272. En efecto, la autoridad podria haber solicitado la
incorporacion de medidas para hacer frente a eventuales impactos, o incluso, podria determinar
que el proyecto debia ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, lo que hubiera
aumentado las imposiciones normativas del proyecto. En consecuencia, al ejecutar un proyecto sin
ingresar al SEIA, el organismo evaluador pierde la posibilidad de hacer cumplir los requisitos legales
y reglamentarios para la evaluacion de proyectos. De esta forma, la infraccidon de elusidon siempre
genera una importante vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental.

273. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso,
no existen antecedentes que den cuenta de que la operacion del sistema de tratamiento de RiLes
de Levaduras Collico genere alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, por lo que es posible presumir que su ingreso al SEIA debid haberse realizado
mediante una DIA. A partir de lo anterior es posible atribuir un menor grado de vulneracion al
sistema juridico de proteccién ambiental a esta infraccion que el que se habria configurado en caso
de determinarse que el ingreso del proyecto debid realizarse mediante un EIA.

274. Por los motivos sefialados anteriormente, esta
circunstancia sera considerada al momento de determinar la sancidn, entendiendo que esta
vulneracion al sistema de control ambiental tuvo un nivel medio.

275. Infraccién N° 2. En el caso de esta infraccién se
constata que la descarga de RlLes se efectia en un lugar diverso a aquel establecido en la RPM,
contraviniendo de esta forma lo dispuesto por la instruccion general emitida por esta
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, que dicta e instruye
normas de caracter general sobre procedimiento de caracterizacion, medicion y control de Residuos
Industriales Liquidos (modificada por la Resolucidn Exenta N°® 93/2014 de la SMA), asi como lo
dispuesto en el Programa de Monitoreo aprobado mediante Resolucién D.G.T.M. y M.M. Ord. N°
12.600/05/1101.

276. En este contexto, cabe hacer presente que la

ubicacion de la descarga se encuentra establecida en la RPM de manera expresa, formando parte
de dicho acto y siendo uno de los supuestos en base a los cuales se emite. Asimismo, el

Pdgina 73 de 87



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

cumplimiento de las condiciones de descarga establecidas en la RPM permite a la autoridad contar
con informacién precisa sobre los puntos de descarga de RlLes en un determinado cuerpo receptor.
De conformidad a lo sefialado, el realizar la descarga en un punto distinto del establecido en la RPM,
se altera uno de los supuestos que sirvieron de base a su dictacion e impide a la Autoridad contar
con informacidn actualizada sobre el cuerpo receptor.

277. Sin perjuicio de lo anterior, consta en el
expediente del presente procedimiento administrativo que, mediante carta de fecha 12 de enero
de 2016, Levaduras Collico solicité a DIRECTEMAR un pronunciamiento en relacién a si la nueva
ubicacién de descarga de la tuberia con el proyecto terminado intervendria sectores denominados
bienes de uso publico o fiscales, o si requeriria de concesidn maritima. En respuesta a lo indicado,
dicho servicio respondié mediante C.P. VLD. Ordinario N° 12.200/13/INT., de 26 de enero de 2016,
sefialando que la Autoridad Maritima no tendria inconveniente en la ejecucion de la referida
propuesta, ya que ésta no se toparia con bienes nacionales de uso publico.

278. De conformidad a lo expuesto, a pesar de no
haber solicitado oportunamente la modificacion de su RPM para dar cuenta del nuevo punto de
descarga, debe considerarse que éste si fue informado a DIRECTEMAR, que corresponde a uno de
los organismos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, por lo que se estima
que la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental es de caracter bajo.

279. Infraccién N° 3. Esta infraccion se refiere a que
las muestras para medir el efluente no se estan tomando en la camara especialmente habilitada al
efecto de conformidad a lo establecido en la RPM y a lo establecido en el D.S. N® 90/2000. Al
respecto, cabe hacer presente que el lugar de toma de la muestra se encuentra establecido en la
RPM de manera expresa, por tratarse del punto en que se estima que la muestra obtenida seria
representativa del efluente a descargar.

280. Sin perjuicio de lo anterior, es posible establecer
que la empresa ha cumplido con las demas obligaciones asociadas a la realizacion de los reportes
de autocontrol requeridos por su RPM, constatdndose asimismo que no habria incorporacién de
nuevos efluentes u otras alteraciones entre el punto de muestreo utilizado y la camara de muestreo
que debié utilizarse de conformidad a lo establecido en la RPM. En razén de lo anterior, para esta
infraccion, se estima que la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental es de caracter
bajo.

281. Infraccién N° 5. Esta infraccion se refiere al
hecho de no haber reportado informacidn asociada a los remuestreos, durante los meses de agosto
y diciembre de 2015, y abril de 2016. En este contexto, la obligacion de realizar remuestreos se
deriva del hecho de haberse constatado excedencias respecto del parametro pH, las que dieron
origen a la obligaciéon de remuestreo de conformidad a lo establecido en el Articulo Primero,
numeral 6.4.1 del D.S. N° 90/2000.

282. En este escenario, esta Superintendencia
depende de la remision de los referidos remuestreos para establecer si se ha configurado en
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283. En definitiva, la eficacia del D.S. N° 90/2000,
como instrumento de gestion ambiental, se basa en el cumplimiento de la obligacion de reportar
que tienen los titulares de las fuentes emisoras reguladas por dicha norma. De esta forma, el
incumplimiento de dicha obligacidn -sea en relacion a los reportes de autocontrol o en relacién a
los remuestreos en los casos que estos deban realizarse-, afecta las bases del sistema de proteccion
ambiental.

284. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso en
particular se constata que la ausencia de remuestreo se constato en tres situaciones puntuales,
distanciadas en el tiempo, y en relacion a un solo pardmetro, pH. En razdn de lo sefialado, se estima
que la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental derivado de esta infraccion es de
entidad baja.

285. Infraccién N° 6. En relacidn a este cargo, se
constato la superacién del parametro Coliformes Fecales durante el mes de marzo de 2016. En este

sentido, si bien de conformidad a lo analizado previamente no se han determinado personas o usos
gue resulten potencialmente afectados por dicha infraccidn, las superaciones constituyen un riesgo
de contaminacion de las aguas y una vulneracién a las normas ambientales, resultando necesario
desalentar por la via de una sancién disuasiva dicha conducta. Cabe indicar que uno de los aspectos
centrales de la norma de emision es el control de los limites de contaminantes, por lo que un
atentado a dichos limites, manifestados en la superacidon para el parametro de Coliformes Fecales
en el mes de marzo de 2016, constituye una vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental.

286. En este contexto, resulta necesario tener
presente que se trata de una superacion puntual del referido parametro, la que no ha vuelto a
constatarse después de marzo de 2016. Asimismo, de conformidad a los antecedentes
acompafados en el Anexo 7 del PDC Refundido Il, los remuestreos correspondientes arrojaron
conformidad con la norma.

287. En razon de lo expuesto, considerando los
aspectos previamente analizados del cargo, se estima que el grado de afectacidn al sistema juridico
de proteccion ambiental como consecuencia de esta infraccién es bajo.

B.2. Factores de incremento

288. A continuacion, se ponderaran aquellos factores
gue pueden aumentar el componente de afectacion y que han concurrido en el presente caso.
Teniendo en consideracion que en el caso en cuestion no se han presentado circunstancias que
permitan concluir que ha habido una falta de cooperacion en la investigacion o el procedimiento, ni
otras particulares al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no se analizara ni
ponderaré esta circunstancia en aplicacion de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.
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grado de participacion en el hecho, acciéon u

omision constitutiva de la_misma (articulo 40
letra d) de la LO-SMA)

289. Este literal del articulo 40 es utilizado como un
factor de incremento en la modulacién para la determinacion de la sancién concreta. En efecto, a
diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es que se requiere dolo
para la configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionadorzz, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccion administrativa, mas alla de la culpa infraccional®. Una vez
configurada la infraccion, la intencionalidad permite ajustar la sancion especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabilidad.

290. La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional®®. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancidn. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada®.

291. Ahora bien, en relacion a la intencionalidad
como circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estipulado que, para su
concurrencia, comprende la hipdtesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en
la norma, la conducta infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido
confirmado por el llustre Tribunal Ambiental de Santiago®®. De este modo, se entiende que habra
intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto un conocimiento de sus obligaciones, de la
conducta que realiza en contravencidn a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

292. De conformidad a los antecedentes que obran
en el presente procedimiento administrativo sancionador, a juicio de este Superintendente, no
existe prueba ni circunstancia alguna que pueda llegar a establecer intencionalidad, entendida como
dolo, en la comisidén de las infracciones imputadas y configuradas. En razén de lo anterior, esta
circunstancia no serd ponderada en la determinacion de la sancion final.

22 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cddigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sdlo en supuestos excepcionales y ademads tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion
y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse
tnicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 49 Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

23 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.

24\/éase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013,
de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.
% Bermudez Soto, Jorge. 2014. Véase supra nota 38, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol
25.931-2014, de fecha 4 de junio de 2015.

% |lustre Tribunal Ambiental de Santiago, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015,
considerando duodécimo.
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293. Enrelacidn al grado de participacidn en el hecho,
accidn u omision, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio
tiene responsabilidad en la infraccion a titulo de autor o coautor, o si colaboré en la comision de la
infraccion con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

294. Respecto al grado de participacion en las
infracciones configuradas, no corresponde extenderse en la presente resolucion sancionatoria,
dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Gnicamente a
la empresa Levaduras Collico, titular de la unidad fiscalizable en que se constatan las infracciones,
siéndole atribuibles la totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en calidad de
autor.

b) Conducta anterior negativa del infractor (articulo
40 letra e) de la LO-SMA).

295. Los criterios para determinar la concurrencia de
la conducta anterior negativa tienen relacidn con las caracteristicas de las infracciones cometidas
por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales
cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se hayan verificado y sean
objeto del procedimiento sancionatorio actual. Determinada la procedencia de la circunstancia, se
aplica como factor de incremento Unico para todas las infracciones por las cuales el infractor es
sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas refleja adecuadamente la
conducta anterior negativa del infractor.

296. Los criterios que determinan la conducta
anterior negativa, en orden de relevancia, son los siguientes:

¢ Sila SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional
sanciond al infractor por la misma exigencia ambiental por la que serad sancionado en el
procedimiento actual.

e Sila SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional
sanciond al infractor por exigencias ambientales similares o que involucran el mismo
componente ambiental que la infraccidon por la que se sancionara en el procedimiento
sancionatorio actual.

e Siun organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné
al infractor por exigencias ambientales distintas o que involucran un componente ambiental
diferente de aquel por la cual se sancionara en el procedimiento actual.

297. En este sentido, cabe tener presente que
mediante Resoluciéon C.P. VLD ORD. N° 12.635/10/217 VRS, de 17 de noviembre de 2015, la
Capitania de Puerto de Valdivia sanciond a Levaduras Collico, con una sancion de 500 pesos oro por
derramar residuos en forma directa al rio Valdivia. A partir de lo anterior, es posible constatar que
un organismo sectorial con competencia ambiental ha aplicado sanciones a la empresa, por
exigencias ambientales que involucran el mismo componente ambiental que las infracciones
involucradas en el procedimiento sancionatorio D-029-2018, esto es, el recurso hidrico.
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298. Por dichos motivos, esta circunstancia sera
considerada como un factor que incremente la sancion especifica aplicable a cada infraccion. No
obstante lo anterior, cabe hacer presente, que al momento de aplicar el incremento derivado de la
circunstancia en comento, se tendrd en consideracion la gravedad de las infracciones anteriores, la
proximidad en la fecha de su comisién y el nimero de las mismas.

B.3. Factores de disminucién

299. A continuacion, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectaciéon. Ahora bien, teniendo en
consideracién que en este caso no ha mediado una autodenuncia, no se ponderara dicha
circunstancia en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

a) Irreprochable conducta anterior (articulo 40

letra e) de la LO- SMA)

300. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que en materia ambiental ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no esta dentro de alguna de las
siguientes situaciones:

e El infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en los términos anteriormente
sefalados.

e La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién de un PdC en un procedimiento sancionatorio
anterior.

e La unidad fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento a una exigencia
normativa en correcciéon temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una
fiscalizacion posterior.

e Los antecedentes disponibles permiten sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es
imputado en el procedimiento sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de
manera reiterada o continuada.

301. En el presente caso se ha establecido la
existencia de una conducta anterior negativa por parte de Levaduras Collico, razon por la
irreprochable conducta anterior no sera considerada como un factor de disminucién en la sancién
final.

b) Cooperacién eficaz en el procedimiento y/o

investigacion (articulo 40 letra i) LO-SMA)

302. Esta circunstancia evalia si el infractor ha
realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacion de otras circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA. Conforme al criterio sostenido por esta Superintendencia, para que esta
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cooperacion brindada por el sujeto infractor durante la investigacion y/o el procedimiento
administrativo sancionatorio sea eficaz, lo que guarda relacion con la utilidad real de la informacion
o antecedentes proporcionados.

303. A suvez, tal como se ha expresado en las Bases
Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta circunstancia, son los
siguientes: (i) El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacién, su clasificacion de
gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento podrd ser total o parcial;
(i) El infractor ha dado respuesta oportuna, integra y til a los requerimientos y/o solicitudes de
informacion formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) El infractor ha prestado una
colaboracion util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA y; (iv) El infractor
ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA.

304. Respecto al allanamiento de los hechos
constitutivos de infraccion, cabe indicar que la empresa, a través de sus descargos, se ha allanado
respecto de las Infracciones N° 1, N° 2 y N° 5, indicando en dicho punto que su allanamiento se
extiende tanto a los hechos constitutivos de infraccion como a su clasificaciéon de gravedad y la
normativa infringida. En razén de lo sefialado, existe un allanamiento total en relacién a las
infracciones N° 1, N° 2y N° 5.

305. Por otra parte, en relacion a las Infracciones N°
3y N° 6, es posible establecer -a partir de los descargos de Levaduras Collico-, que no se cuestionan
los hechos constitutivos de las referidas infracciones, sino que la calificacion juridica asignada los
referidos hechos. En razén de lo anterior, podemos establecer que existe un allanamiento parcial
en relacion a dichas Infracciones.

306. Ahora bien, en cuanto a la respuesta a los
requerimientos y/o solicitudes de informacion realizados por esta Superintendencia, cabe tener
presente que con fecha 22 de noviembre de 2018, la empresa dio cumplimiento a la solicitud de
informacién realizada mediante Resolucion Exenta N° 9 y N° 10 / Rol D-029/2018, entregando la
totalidad de la informacion solicitada.

307. En cuanto a la colaboracion en el marco de las
diligencias probatorias decretadas por la Superintendencia, de conformidad a lo indicado en los
Informes de Fiscalizaciéon DFZ-2015-2375-XIV-SRCA-IA y DFZ-2017-5641-XIV-SRCA-IA, es posible
observar que durante las actividades de inspeccion realizadas por esta Superintendencia no existio
oposicién al ingreso ni necesidad de auxilio de la fuerza publica, constatandose colaboracién por
parte de los fiscalizados, asi como un trato respetuoso y deferente.

308. Por dltimo, en cuanto a la entrega de
informacién conducente para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA,
cabe tener presente lo indicado en relacién a la respuesta al requerimiento de informacién realizado
por esta Superintendencia mediante Resolucion Exenta N° 9y N° 10/ Rol D-029-2018, cuyo objetivo,
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entre otros, era obtener informacién necesaria para evaluar la aplicabilidad de las circunstancias del

articulo 40 de la LO-SMA en la determinacion de la sancién a Levaduras Collico.

309. De conformidad a lo sefialado, en el presente
caso, la circunstancia de cooperacion eficaz en el procedimiento y/o investigacién sera ponderada
como un factor de disminucidn en la determinacion de la sancidn final.

c) Aplicacion de medidas correctivas (articulo 40
letra i) de la LO-SMA)

310. Respecto a la aplicacion de medidas correctivas,
esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que
este haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccidon y eliminar o reducir sus
efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

311. A diferencia de la cooperacién eficaz —que
evalta la colaboracién del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales- esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccion ambiental, pues evaluda si el
infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccion.

312. La ponderacion de esta circunstancia abarca las
acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién del hecho infraccional,
hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-SMA. La SMA evalla
la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente adoptado y
determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucion de la sancién a
aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas correctivas,
en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

313. En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucién de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales
pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

314. Considerando lo expuesto, cabe sefialar que
mediante Resoluciones Exentas N° 9 y N° 10 / Rol D-029-2018 se solicité a Levaduras Collico
informar, describir y acreditar cualquier tipo de medida correctiva adoptada y asociada a las
infracciones imputadas mediante la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-029-2018, remitiendo
documentacion que permitiese verificar los costos incurridos y su grado de implementacion. En
respuesta a lo anterior la empresa informa las medidas correctivas que a continuacion se describen
y analizan.

315. Infraccidn N° 1. En este punto, la empresa indica
que habria adoptado como medida correctiva la elaboracién de una DIA para la evaluacion del
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proyectandose su presentacion ante el SEA para el mes de febrero de 2019.

316. Por otra parte, Levaduras Collico indica que
habria adoptado como medida correctiva, a partir de la formulacién de cargos, un riguroso
protocolo de medicién del caudal de RlLes descargados en el rio Calle Calle, controlandose
diariamente el caudal y conductividad del RIL descargado. De esta forma, se sefiala que, si bien estos
parametros ya eran controlados diariamente con anterioridad a la formulacién de cargos, se
implementé el registro del promedio diario de estas mediciones, actualizandose para ello el sistema
operativo e informatico de la planta.

317. Adicionalmente, se indica como medida
correctiva la instalacion de un decantador en el proceso productivo que disminuiria la carga organica
del efluente descargado al rio Calle Calle. En efecto, se sefiala que se comprd un Decantador
Centrifugo Andritz Modelo F3000, el cual permitiria recuperar azticar fermentable de los barros que
se eliminan en la etapa de clarificacion de la melaza de remolacha. La recuperacion equivaldria a un
2% del total de melaza utilizada y con esto se reduciria la carga orgdnica del efluente en un 10%.
Dicho equipo se encontraria en etapa de fabricacion y ensamblado en China, y su recepcion e
instalacion completa se proyecta para el mes de mayo de 2019,

318. Por Ultimo, se contempla la instalacion de un
muro perimetral de 80 cm de altura para contener derrames de hasta 2500 m?, el cual seria incluido
dentro de la DIA en que se evaluard el sistema de ecualizacion. De conformidad a lo sefialado, se
indica que se espera contar con dicho muro terminado dentro de los cuatro meses siguientes
contados desde que se emita la correspondiente RCA.

319. Ahora bien, en relacidn a las medidas correctivas
informadas por Levaduras Collico, este Superintendente estima que la elaboracién de una DIA para
someter al SEIA el sistema de tratamiento de RlLes con que cuenta la empresa se encuentra
correctamente encaminada a hacerse cargo de la infraccion. Sin embargo, resulta insuficiente para
abordar de forma completa el incumplimiento imputado, toda vez que el sistema de tratamiento de
RlLes continuaria operando en elusién hasta la obtencién de una RCA favorable. En este punto, si
bien se ha acreditado haber dado inicio a la elaboracion de la DIA, es posible constatar que esto se
inicié sélo a partir de noviembre de 2018, de forma que todavia restaria un periodo de tiempo
relevante para la obtencién de una RCA favorable.

320. En cuanto a las medidas consistentes en la
instalacion de un muro perimetral —a ser evaluado en la DIA en elaboracién-, y en la adquisicion de
un decantador centrifugo, cabe hacer presente que si bien éstas contribuyen a abordar eventuales
riesgos de la operacién del sistema de tratamiento de RiLes y a mejorar la calidad del efluente
tratado, a la fecha de emision de la presente resolucidén sancionatoria dichas medidas no se
encuentran efectivamente implementadas, por lo cual no resultan oportunas.

321. Por ultimo, en relacién a la medida consistente
en el monitoreo diario de caudal y conductividad, y paralizacién de procesos frente a riesgos de
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superacion, se estima que esta puede contribuir a hacerse cargo de los eventuales efectos de la

infraccion.

322. De conformidad a lo sefialado, este
Superintendente estima que las medidas correctivas planteadas por Levaduras Collico resultan
parcialmente eficaces, idéneas y oportunas para abordar la Infraccion N° 1.

323. Asimismo, se estima que la adopcién de las
referidas medidas se encuentra suficientemente acreditada mediante la documentacién
acompafiada en el Anexo 1.1 del escrito presentado con fecha 22 de noviembre de 2018, consistente
en: (i) Propuesta DAES “DIA Sistema Manejo Efluentes Planta Valdivia Collico”; (ii) Nota de Pedido
N° 12018590, Orden de Compra DAES; (iii) Facturas 1762, 1855 y 1973 de 2018, emitidas por
Yokogawa; (iv) Protocolo de Control Diario de RlLes; (v) Oferta actualizacion DCS Yokogawa; (vi)
Nota de Pedido N° 12017186, Actualizacion DCS Yokogawa; (vii) Oferta Decanter emitida por
Andritz; (viii) Nota de pedido N° 13000967 Decanter; (ix) Factura anticipo Andritz; (x) Cotizacion
muro de contencion a Sr. Héctor Carrillo; (xi) Nota de pedido N° 12013038. En este sentido, si bien
en el caso de algunas medidas —tal como la empresa lo ha indicado- su implementacién no se
encuentra completa, de todas formas se acredita haber dado inicio a su implementacion o haber
incurrido en los costos necesarios para ello.

324. Infracciones N° 2 y N° 3. En relacién a las
referidas infracciones, se seflala como primera medida correctiva el ingreso ante esta
Superintendencia, con fecha 6 de julio de 2018, de una solicitud de modificacién del Programa de
Monitoreo y Autocontrol de la empresa. Dicha solicitud tendria como objeto regularizar el punto de

descarga y de muestreo de la Planta de Levaduras y se encuentra actualmente en estudio por parte
de funcionarios de esta Superintendencia.

325. Respecto a lo indicado, se estima que la medida
correctiva adoptada por la empresa para hacerse cargo de las Infracciones N° 2y N° 3 es iddnea y
eficaz para hacerse cargo de los referidos incumplimientos, ademas de encontrarse acreditada
mediante el ingreso de la solicitud indicada en la Oficina de Partes de esta Superintendencia con
fecha 6 de julio de 2018, copia del cual se acompafia en Anexo 1.2.1 de la presentacion realizada
con fecha 22 de noviembre de 2018. Sin embargo, se estima que su adopcién fue solo parcialmente
oportuna, por haberse ingresado la referida solicitud sélo en julio de 2018, con posterioridad al
inicio del presente procedimiento sancionatorio.

326. Infraccién N° 5. En relacién a esta infraccion, se
indica gque desde el mes de abril del afio 2016 se aplica en la Planta de Levaduras un Protocolo de
Carga de Informes de Autocontrol y Remuestreos, que busca asegurar que en caso de superacion
de pardametros, se efectien los remuestreos que ordena la normativa ambiental vigente, el cual se
adjunta como Anexo 1.4.1 de la presentacion de fecha 22 de noviembre de 2018. Asimismo, para la
correcta aplicacién del referido Protocolo se indica haber capacitado a los trabajadores
correspondientes, con el objeto de asegurar la realizacion de los remuestreos en aquellos casos que
correspondan, seglin se acredita con el registro de asistencia a la referida capacitacion acompafiado
como Anexo 1.4.2.
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327. En relacion a las medidas correctivas indicadas,

se estima que éstas resultan idéneas, eficaces y oportunas para hacerse cargo del incumplimiento
imputado, por cuanto se dirigen a capacitar a los trabajadores correspondientes de la empresa en
el cumplimiento de la obligacion de remuestreo cuando este proceda, sin que se hayan constatado
nuevas infracciones de este tipo a partir de la implementacion del referido Protocolo de Carga de
Informes de Autocontrol y Remuestreos en la Planta de Levaduras Collico. Asimismo, la
implementacion de las medidas se encuentra debidamente acreditada por medio de la
documentaciéon acompafiada con fecha 22 de noviembre de 2018.

328. Infraccion N° 6. En cuanto a esta infraccion, no
se proponen medidas correctivas, toda vez que a juicio de la empresa no habria existido un
incumplimiento normativo por haberse efectuado el correspondiente remuestreo, el cual habria
arrojado parametros normales y habria sido informado oportunamente a la autoridad.

329. De conformidad a lo expuesto, esta
circunstancia sera considerada como un factor de disminucién en la determinacién de la sancidn
que corresponda aplicar respecto de la Infraccion N° 1, N° 2, N° 3 y N° 5 imputada a Levaduras
Collico S.A., sin que proceda su aplicacion respecto de la Infraccion N° 6.

C. Capacidad econdmica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA)

330. La capacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real y la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte
de la Administracién Publica®’. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del

infractor.

331. Para la determinacién de Ila capacidad
economica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
gue efectivamente se encuentra en situacion de dificultades financieras.

27 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacidn: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 303 - 332.
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332. De conformidad a lo indicado, para |la
determinacion del tamafio econdmico de la empresa, se ha examinado la informacién financiera
proporcionada por Levaduras Collico a esta Superintendencia, asi como aquella informacidon
proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (Sll), correspondiente a la clasificacion por
tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a
informacion autodeclarada de cada entidad para el afio tributario 2017 (afio comercial 2016). De
acuerdo a las referidas fuentes de informacién, Levaduras Collico S.A. corresponde a una empresa
gue se encuentra en la categoria de empresas Grande N° 3, es decir, presenta ingresos por venta
anuales entre 600.000 a 1.000.000 UF.

333. En cuanto a la capacidad de pago, Levaduras
Collico en sus descargos ha argumentado que ésta se encontraria significativamente limitada por
sus condiciones econdmicas actuales, sefialando que ésta basa su capacidad de pago en una
operacién normal, la que a su vez depende de no tener multas significativas.

334. En relaciéon a lo expuesto, cabe sefialar que la
presentacion de descargos no constituye una instancia apta para plantear alegaciones en torno a la
falta de capacidad de pago. Lo anterior, toda vez que ello supone afirmar la aplicabilidad de esta
circunstancia en términos abstractos y abiertos, sin que al momento de presentar descargos el
infractor cuente con informacidn que resulta esencial para realizar una solicitud minimamente
fundamentada, esto es: i} conocer si se aplicara una sancién pecuniaria en relacion a la infraccidon
gue se impute; ii) conocer el monto concreto de la eventual sancién pecuniaria respecto de la cual
se alega falta de capacidad de pago; y iii) conocer su propia situacion financiera en el momento en
que efectivamente se concrete la aplicacion de la eventual sancién pecuniaria.

335. De conformidad a lo expuesto, se estima que
una alegacidn en torno a la capacidad de pago realizada en el escrito de descargos del infractor,
carece de oportunidad, asi como de la seriedad y de la fundamentacién minima requerida, razén
por la cual -en esta instancia- sera desechada la aplicabilidad de un ajuste por falta de capacidad de
pago, sin perjuicio de que se pueda insistir en ella en instancia de reposicién.

336. Cabe hacer presente que, para determinar la
aplicacion del referido ajuste en la instancia correspondiente, es necesario que el infractor acredite
una condicion de deficiencia en su situacion financiera que le imposibilite o dificulte en gran medida
hacer frente a la sancidn pecuniaria aplicable en concreto, debiendo al menos fundamentar dicha
situacidon mediante los estados financieros de los dltimos tres afios, debidamente acreditados.
Asimismo, tal como se sefiala en las Bases Metodoldgicas, se podra negar la procedencia del ajuste
o adecuar su cuantia de acuerdo a las siguientes circunstancias: i) la existencia de afectacion o riesgo
significativo a la salud de las personas; ii) la existencia, significancia y reparabilidad del dafio
ambiental ocasionado; iii) el incumplimiento de un PdC aprobado por la SMA; iv) la magnitud del
beneficio econdémico obtenido por la infraccién; v) la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de protecciéon ambiental; vi) la estructura de propiedad de la empresa; vii) la conducta
anterior y posterior del infractor; vy, viii) la intencionalidad del infractor.
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337. En conclusion, al ser Levaduras Collico una

empresa categorizada como Grande N° 3 -de acuerdo a la informacion provista por el SlI-, se
determina que no procede la aplicacion de un ajuste para la disminucion del componente de
afectacion de las sanciones que corresponda aplicar a cada infraccidn, y al no estimarse procedente
ponderar la capacidad de pago del infractor en esta instancia, no se contempla un ajuste sobre la
sancion final, asociado a esta circunstancia.

338. Envirtud de lo recientemente expuesto, estese a
lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes que constan en el expediente D-029-2018, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la infraccion N°1, consistente en la
“lo]peracicn de un sistema de tratamiento de RILES que no ha sido sometido a evaluacion ambiental,
segtin lo consignado en los considerandos 18.2, 19, 25, 29, 33.2, 41.3, 52.2 y 52.5 de la Formulacion
de Cargos. Ello ha acontecido, al menos, desde el afio 2006 hasta la fecha”, apliquese a Levaduras
Collico S.A. la sancién consistente en multa equivalente a 91 Unidades Tributarias Anuales (UTA).

b) En relacion a la infraccion N°2, consistente en
“[Na descarga de RILES se esta efectuando en un lugar diverso al punto de muestreo definido en la
RPM, de acuerdo a lo consignado en los considerandos 18.2, 20.2, 34.2, 34.3 y 45, letra a)”, apliquese
a Levaduras Collico S.A. la sancion consistente en multa equivalente a 2 Unidades Tributarias
Anuales (UTA).

c) En relacién a la infraccion N°3, consistente en
“[e]! lugar en que actualmente se estd tomando la muestra para medir el efluente, no corresponde
a la camara especialmente habilitada al efecto, segun lo establecido en la RPM, aprobada mediante
resolucion D.G.T.M. y M.M. Ord. N° 12.600/05/1101”, apliquese a Levaduras Collico S.A. la sancién
consistente en multa equivalente a 2 Unidades Tributarias Anuales (UTA).

d) Respecto a la infraccion N°4, consistente en
“[n]o se reporto el informe de autocontrol correspondiente a los meses de marzo y noviembre de
2013, y noviembre de 2014”, absuélvase a Levaduras Collico S.A. del cargo imputado.

e) En relacion a la infraccion N°5, consistente en
“In]o se reportd informacion asociada a los remuestreos, durante los meses de agosto y diciembre
de 2015, y abril de 2016”, apliquese a Levaduras Collico S.A. la sancidn consistente en multa
equivalente a 3 Unidades Tributarias Anuales (UTA).

f) En relacion a la infraccion N°6, consistente en
“[s]e verifica una superacion en el limite maximo permitido en la Tabla N° 1 de la RPM, para los
coliformes fecales, durante el mes de marzo de 2016”, apliquese a Levaduras Collico S.A. la sancidn
consistente en multa equivalente a 6 Unidades Tributarias Anuales (UTA).
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SEGUNDO: Requiérase, bajo apercibimiento de
sancidn a Levaduras Collico S.A. a ingresar la planta de tratamiento de RlLes del proyecto al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Al momento de ingresarlo, deberd hacer presente en la
descripcion del proyecto, la circunstancia de haber sido requerido el ingreso por esta
Superintendencia.

TERCERO: Otdrguese un plazo de quince (15) dias
habiles contados desde la notificacion de esta resolucidn, para presentar a esta Superintendencia
un cronograma de trabajo actualizado que acredite la fecha en que el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental descrito en el resuelvo segundo se llevara adelante.

CUARTO: Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamao de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucidn, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

QUINTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por Ila
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actiien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

SEXTO: De la prescripcion de la sancién. Las sanciones
administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la fecha en
que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidn se interrumpira
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incumplimiento, segln la naturaleza de la sancion aplicada.

SEPTIMO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

NWERDUGO CASTILLO
E DEL MEDIO AMBIENTE (S)
<
Notifiquese por carta certificada:

- Sr. Alejandro Sagredo B. o Ricardo Lépez Etcheverria, domiciliados en calle Balmaceda N°3500. Comuna de
Valdivia, region de Los Rios.

- Sr. Francisco de la Vega Giglio, domiciliado en Camino La Angachilla s/n Kilémetro 6, Valdivia, region de los
Rios.

Distribucidn:
- Servicio de Evaluacion Ambiental, Region de los Rios, domicilio en Av. Carlos Anwandter N2 834, Valdivia.
- DIRECTEMAR, domicilio en Avda. Arturo Prat N°588, Valdivia.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regién de Los Rios, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-029-2018
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