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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-086-2018

RESOLUCION EXENTA-N° 9 0 6

Santiago, 26 JUN 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la
LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante “Ley N° 19.880”); en la Ley N°
18.575, de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en el Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre
de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
articulo 80 de la Ley N° 18.834, que Aprueba Estatuto Administrativo y en la Resolucién Exenta RA
119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
renueva nombramiento de Rubén Verdugo Castillo como jefe de la Divisién de Fiscalizacion; en la
Resolucién Exenta N° 424, de fecha 12 de Mayo de 2017, que fija la orgdnica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, modificada por la Resolucién Exenta N° 559, de 14 de mayo de 2018; en la
Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales,
actualizacién”; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-086-2018; en
la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

L. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
PROYECTO

1. Gasmar S.A., (“Gasmar”, “la empresa” o “el
titular”), Rol Unico Tributario N° 96.636.520-k, es duefia y opera una Planta de almacenamiento
de Gas Licuado de Petréleo (“GLP”), denominada “Planta Gasmar”, emplazada en la ruta F-30,
camino Concén- Puchuncavi, comuna de Puchuncavi, Regién de Valparaiso. La referida Planta
cuenta con 5 estanques de almacenamiento de gas licuado de petréleo, donde se realizan
actividades de descarga de GLP desde barcos, el cual es almacenado en dichos estanques, para
luego ser distribuido.

2. El emplazamiento de la Planta Gasmar se ubica
a 5 kilémetros aproximadamente del drea de emplazamiento habitacional de la comunidad de

Quintero y préximo a centros habitados de la comuna de Puchuncavi.
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minimos de disefio de gas piloto y barrido en el contexto de funcionamiento de la antorcha, (iii)
Relevancia de antorcha (e inyeccién de caudales) en el control de los gases almacenados en la Planta
como sistema de seguridad, y (iv} American Petroleum Institute (o indistintamente “API”) como
entidad técnica experta en la operacién de antorchas vinculadas al almacenamiento de gas licuado.

41, El marco de analisis de dichos aspectos se
centra en la consideracidn a los hechos constitutivos de infraccion del cargo N° 1, descritos en la
formulacion de cargos, los que se refieren al funcionamiento del sistema antorcha con una inyeccion
de gas barrido (purga) y gas piloto, en caudales inferiores a los establecidos en la evaluacion
ambiental, por los periodos comprendidos en la Res. Ex. N° 1/Rol D-086-2018.

. Aspectos Generales: Funcionalidad del Sistema Antorcha en
el almacenamiento de GLP en la Planta Gasmar.

42, Como punto de partida, debe considerarse
que la Planta de Gasmar, emplazada en la comuna de Puchuncavi, tiene por objeto principal el
almacenamiento de Gas Licuado de Petrdleo (o indistintamente “GLP”) mediante estanques
dispuestos especialmente para dicha funcién. De esta forma, la Planta cuenta con dos estanques,
uno de 60.000 m3 y otro de 30.200 m?, que han sido evaluados ambientalmente a través de la RCA
N°239/2005y la RCA N° 34/2013, respectivamente, junto con otros tres estanques que son previos
a la entrada en vigencia del SEIA.

43, Las referidas RCAs regulan un conjunto de
normas, condiciones y medidas ambientales para efectos del manejo y almacenamiento adecuado
y seguro del gas licuado de petréleo en toda la Planta de Gasmar, considerando especialmente el
comportamiento del gas al interior de los referidos estanques y los riesgos asociados a dicha
funcion.

44, De este modo, las RCAs establecen dos
medidas que constituyen el nucleo del control y seguridad de la Planta Gasmar, para efectos de
mantener la integridad y estabilidad del sistema de almacenamiento de GLP en los estanques: (i)
Sistema de enfriamiento: su objetivo es mantener la temperatura del gas liquido de petréleo
almacenado (-42° C) y por ende preservar su estado liquido mediante la utilizaciéon de unidades de
refrigeracion en los estanques de almacenamiento’, y (ii) Sistema de antorchas: constituye una
instalacién (antorcha) que opera mediante la inyeccion constante de “gas barrido” (denominado
también “gas purga”) y “gas piloto” como mecanismo de seguridad e integridad del sistema de
almacenamiento de GLP, en caso de exceso de presién en los estanques o falla en el grupo de frio
en los estanques.

45, En lo particular al presente procedimiento
sancionatorio cobra relevancia describir y analizar el funcionamiento del referido sistema antorcha.
Para lo anterior, se hace presente que el “American Petroleum Institute”, es el ente experto en el
funcionamiento de este tipo de instalaciones, en virtud de su grado de conocimiento técnico,
circunstancia reconocida por el propio titular® y por esta Superintendencia en la formulacion de
cargos, de modo que sus referencias documentales particulares, disposiciones y condiciones

7 Ver DIA, punto 3.4.2.3 de la RCA N° 239/2005.
8 \er informe denominado “Informe de Reporte Sancionatorio respecto de reporte SMA”, de Jaime lllanes y
Asociados, asi como en el escrito de descargos del titular.
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circunstancia se verifique de forma constante, de modo que la alegacion del titular al respecto, no
tiene la aptitud de desvirtuar el cargo imputado. Se aclara que el hecho que la llama piloto no se
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hubiese apagado, serd analizada en la seccion relativa a la determinacién de la sancion que
corresponda aplicar (articulo 40 letra a) de la LOSMA).

101. Adicionalmente, la RCA N° 239/2005, su DIAy
el Anexo H, asi como el API, son contundentes al sefialar el rol que cumple el suministro de ambos
gases en el funcionamiento de la antorcha en la prevencién (eliminacion) de impactos y riesgos
asociados al almacenamiento de GLP, como sistema de seguridad; sin embargo, dicho debate se
circunscribe al capitulo relativo a la clasificacién de la infraccién y no a la configuracién del hecho
imputado, de modo que serd ponderado en la seccién correspondiente.

102. De este medo, la RCA ha regulado
expresamente como condicion, norma o medida el funcionamiento de la antorcha en el sistema
de almacenamiento de GLP en la Planta de Gasmar, mediante la inyeccion de gas barrido y piloto
en lamisma, encontrandose las condiciones técnicas que propician dicha circunstancia en el Anexo
H-1 de la DIA de la RCA N° 239/2005, mediante la determinacion de caudales precisos de
suministro de dichos gases, los que han sido incumplidos por el titular por los periodos imputados
en la formulacién de cargos. Por lo tanto, se rechazara la argumentacion esgrimida por Gasmar,
en este punto, por improcedente.

(ii) Condiciones de caudales de gas piloto y barrido: flujo minimo de gas piloto y
condiciones de presidn y temperatura para determinacion de gas barrido.

103. Gasmar sefiala que respecto a la inyeccion de
gas piloto “en ninguna de las evaluaciones ambientales asociadas a la Planta Gasmar se sefialé
que el flujo de gas piloto (establecido como una caracteristica de disefio y no como condicion ni
rango operacional) constituia un minimo operacional comprometido. En consecuencia, no es
posible asumir, como equivocadamente lo hace la SMA, que la falta de acreditacién de dicho
minimo constituye una infraccion al permiso ambiental correspondiente”®. (Destacado es
nuestro)

104. En esa misma linea, agrega que no se
encuentra en el Anexo H-1 de la DIA de la RCA N° 239/2005, la estipulacion de una condicién de
flujo minimo. Continta sefialando que “gunque la SMA interpreta como un incumplimiento el uso de
un flujo de gas piloto inferior al comprometido, no queda claro porque la falta no seria utilizar un
mayor volumen de gas (que implicaria, asimismo, una mayor cantidad de emisiones
atmosféricas)”®. (Enfasis agregado).

105. Porsu parte, indica que la SMA no especifico las
condiciones de presion y temperatura del flujo de gas barrido de modo que el parametro no resulta
completamente determinado, y por tanto imposible de considerarse una referencia operacional,
y menos una obligacion fiscalizable®. Continua sefialando que “los flujos volumétricos de fluidos
comprensibles son variantes dependiendo en qué condicidon de presion y temperatura se miden; un
determinado flujo mdsico representa un mayor flujo volumétrico a medida que aumenta la

¥ Ibid., pag. 20.
0 |bid., pag. 21.
4 Ver descargos, pag. 22.
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154.  En cuanto sub hecho N° 2 de la formulaciéon de
cargos, referido a la “Generacién de residuos no identificados en la evaluacion ambiental” el titular
indica que la Planta se encuentra autorizada a generar y almacenar, desde un punto de vista
sanitario, en base a la Res. Ex. N° 459/2014 de la Seremi de Salud de la Regidn de Valparaiso, los
residuos peligros listados en dicha resolucion. Indica que aquello es lo que sucede con los residuos
tales como el aceite usado, los tubos fluorescentes, residuos electrénicos, toner y cartuchos de tinta,
entre otros.

155.  Agrega que la reformulacién de cargos (Res. Ex.
N° 3/Rol D-086-2018) en esta materia, fundd el cargo en base a lo dispuesto en la RCA N° 34/2013,
indicando que dicha evaluacién no habria considerado la totalidad de la Planta Gasmar, sino mas
bien se habria limitado al proyecto en especifico. Asi el titular agrega que “muchos aspectos de sus
operaciones no se encuentran comprendidos por los permisos ambientales que amparan al proyecto,
siendo directamente regulados por los permisos sectoriales. Es lo que sucede, precisamente, con los
residuos peligrosos que pueden generarse y almacenarse en el establecimiento y respecto de los
cuales, son regulados preferentemente por la regulacion de cardcter sectorial”.

156. Respecto al sub hecho N° 3 de la formulacion
de cargos, referido al “Almacenamiento de residuos inflamables en un lugar no autorizado para
ellos”, Gasmar expone que conforme a los permisos sectoriales otorgados al establecimiento de
Gasmar, los residuos inflamables “{...) deben ser dispuestos en el sitio de almacenamiento temporal

de residuos peligrosos que la Autoridad Sanitaria autorizé para tal efecto, y no en el patio como lo
establecio la RCA N° 239/2005.

157. En tal sentido agrega que cuestionar que
Gasmar haya almacenado los residuos inflamables de su establecimiento, precisamente, al interior
del sitio de almacenamiento especialmente autorizado por la Seremi de Salud de la Region de
Valparaiso para tal efecto, entra en conflicto directo con la normativa sectorial vigente en esta
materia (Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos "DS 148/05"); y, que el mismo
permiso que se estima incumplido, exige como condicién para la ejecucion del mismo su
almacenamiento al interior de la bodega temporal de residuos peligrosos.

158. Enrelacion sub hecho N° 4 de la formulacion de
cargos, referido a la “Falta de sefialética y rotulacion en ciertos residuos peligrosos en bodega de
almacenamiento temporal de residuos peligrosos”, indica que no resulta efectivo que algunos de los
residuos peligrosos almacenados en la bodega de residuos peligrosos no se encontraban
individualizados y que la bodega de almacenamiento contaba con una cartel que sefialaba “bodega
de residuos peligrosos”. Luego precisa que dicha individualizacion de los residuos, asi como la
sefialética indicada, no cumplia integramente con los requisitos establecidos en la NCh 2190.
Finalmente agrega que con el objeto de dar cumplimiento satisfactorio a la normativa ambiental,
procedid a subsanar la falta de sefialética y rotulacién de los residuos peligrosos en la bodega de
almacenamiento temporal, en conformidad a la NCh 2190, circunstancia que acredité mediante la
presentacion de fotografias acompafadas en el Segundo Otrosi de su escrito de descargos.

= Ponderacién SMA:
159.  En primer lugar cabe sefialar que los mandatos
dispuestos en la RCA y en su expediente ambiental constituyen obligaciones ambientales que el

titular debe dar cumplimiento, los que deben ser coherentes con los permisos sectoriales que el
titular detente en la materia.
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(enero de 2015 a marzo de 2017), circunstancia que no fue posible verificar en virtud de la
informacion proporcionada Gasmar.

C. Determinacion de la configuracion de la
infraccion:

187.  Envirtud de lo anterior, y considerando que no
se presentaron medios de pruebas que logren desvirtuar los hechos constatados, ni su caracter
antijuridico, se entiende por probada y configurada la infraccién, esto es, que Gasmar no respondid
el requerimiento de informacién formulado por esta Superintendencia en los términos requeridos
en la Res. Ex. N° 15/2017 (enero de 2015 a marzo de 2017).

V. CLASIFICACION DE LA INFRACCIONES.

188. En este capitulo se detallara la gravedad de las
infracciones que en el capitulo anterior se determiné han sido configuradas en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, ello conforme a la clasificacion que realiza el articulo
36 de la LOSMA, el cual las divide en infracciones leves, graves y gravisimas.

189. Debe tenerse presente que la Res. Ex. N° 1/D-
086-2018, definio la gravedad de cada uno de los cargos levantados, a la luz de los antecedentes que
se tenfan a la vista al momento de realizar la formulacion. Esta determinacion de la gravedad de las
infracciones es provisoria y queda sujeta a los nuevos antecedentes que se rednan durante el
proceso sancionatorio. En atencion a esto ultimo, y habiéndose cerrado ya la presente investigacion,
es que en los numerales siguientes se analizara la gravedad de cada uno de los 4 cargos configurados,
con el objeto de confirmar o modificar dicha clasificacion preliminar.

190. Porlo tanto, en la presente seccion se analizara
en detalle la asignacién de la clasificacion de gravedad de las infracciones, en base a todos los
antecedentes recopilados durante el procedimiento sancionatorio, a fin de establecer la gravedad
asignada en definitiva a las infracciones imputadas y configuradas. Dicho analisis considera asimismo
los argumentos presentados por Gasmar en sus descargos, en cuanto a la concurrencia de los
criterios para establecer la clasificacion de gravedad.

= Cargos N° 1y N° 3, clasificados preliminarmente como
graves, por lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 literal e)
de la LOSMA

191. En primer lugar, debe tenerse presente que los
cargos N° 1y 3 fueron clasificados como graves, en virtud de la letra e) numeral 2 del articulo 36 de
la LOSMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que incumplan gravemente las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucién de Calificacion Ambiental.

192. Es importante hacer presente que el criterio

que se ha ido asentado por esta Superintendencia, consiste en que para poder aplicar la calificacién
de gravedad establecida en el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LOSMA, no es necesaria la
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el sistema de enfriamiento en los estanques de almacenamiento de GLP no funcione
adecuadamente.

i) Permanencia en el tiempo del incumplimiento:

208. Como se ha indicado previamente en la
presente resolucion, al momento de analizar la configuracion de la infraccién, el funcionamiento del
sistema antorcha con un flujo de gas piloto y barrido inferior a lo comprometido ambientalmente,
en los periodos comprendidos en la formulaciéon de cargos, permiten identificar que el
incumplimiento se ha extendido en el tiempo.

209. En efecto, en el periodo analizado desde abril a
agosto de 2017, correspondiente a 152 dias de revision, se ha constatado que durante 111 dias,
equivalentes al 72,40% del tiempo, la inyeccion de flujos de gas barrido fue inferior a lo
comprometido ambientalmente. Por su parte, durante 102 dias, equivalentes al 67,10% del tiempo,
el suministro de gas Piloto fue inferior a lo comprometido ambientalmente.

210. En cuanto al periodo de analisis comprendido
entre septiembre de 2017 a agosto de 2018, correspondiente a 364 dias de revisidn, se ha
constatado que durante 297 dias, equivalentes al 79,72% del tiempo, la inyeccién de flujos de gas
barrido fue inferior a lo comprometido ambientalmente. Por su parte, durante 117 dias,
equivalentes al 30,41% del tiempo, el suministro de gas piloto fue inferior a lo comprometido
ambientalmente.

211. En consecuencia, atendiendo al periodo de
incumplimiento de la obligacion de inyeccion de caudales minimos de gas barrido y piloto en el
sistema antorcha, se estima que se trata de un periodo extenso que justifica la calificacion de
gravedad.

iiii) Grado de implementacion de la medida:
212,  En cuanto al grado de implementacion, en los
siguientes graficos, como se expusiera en la formulacién de cargos, es posible observar la

distribucidn total de los dias examinados (entre abril de 2017 a septiembre de 2018) en relacién a
los porcentajes de diferencia de los flujos de gas piloto y barrido comprometidos ambientalmente.

Pagina 47 de 76






it Gobierno
’}’5&“ de Chile

S

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

B. Cargo N°3: “Incumplimiento a condiciones de manejo
de residuos peligrosos en cuanto: {...}".

215. Respecto a los criterios que atienden la
entidad del incumplimiento de las medidas (centralidad, permanencia en el tiempo y grado de
implementacidn), el titular expone, en términos generales, que ha dado cumplimiento a las
condiciones de las RCA respecto al manejo de residuos peligrosos, conforme a las normas que
regulan especificamente dichas materias. En definitiva, solicita la reclasificacion de la infraccion
de grave a leve.

216. Como se desarrollara en la seccién precedente,
relativa a la configuracion de la presente infraccion, conforme a la prueba tenida a la vista, se
desestimaron los sub hechos N° 1, 2 y 3 del cargo N° 3, conforme a lo imputado en la reformulacion
de los cargos (Res. Ex. N° 3/Rol D-086-2018), manteniéndose Gnicamente la falta de sefialética y
rotulacidn de ciertos residuos peligrosos (sub hecho N° 4).

217. Al respecto, esta SMA estima que la falta de
sefialética, en el contexto de las demds obligaciones ambientales relacionadas al manejo y
almacenamiento de residuos peligrosos en la Planta de Gasmar, no constituye una medida que
pueda ser catalogada de central. Como se indicara precedentemente, si no concurre la centralidad
de la medida para efectos de mantener la clasificacion de gravedad dispuesta en la formulacién de
cargos, no resulta necesario atender los criterios de “permanencia en el tiempo del incumplimiento”
y “grado de implementacion”.

218. Enrazdn de lo anterior, se estima que procede
reclasificar la infracciéon de grave a leve, atendido a que la exigencia incumplida no puede ser
catalogada de central en relacién al resto de las obligaciones ambientales relativas al manejo y
almacenamiento de residuos peligroso en el establecimiento del titular.

=  Cargos N° 2 y N° 4, clasificados preliminarmente como
Leves, por lo dispuesto en el articulo 36 N° 3 de la
LOSMA.

219. De acuerdo a lo expuesto en la presente
resolucion, se han configurado las infracciones correspondientes a los cargos N° 2 y N° 4 de |a
formulacién de cargos y rectificacion de los mismos, respectivamente.

220. Ahora bien, conforme al Resuelvo Il de la Res.
Ex. N° 1/Rol D-086-2018, se clasificaron dichas infracciones como leves, en virtud del articulo 36 N°
3 de la LOSMA, conforme al cual son infracciones leves los hechos actos y omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.

221. Analizados los antecedentes que fundan los
aludidos cargos, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el razonamiento inicial
sostenido por esta Superintendencia en la formulacidn de cargos, por tanto, se mantendra la misma
clasificacion sostenida en las sefialadas infracciones imputadas. Lo anterior, considerando que una
vez configurada una infraccién, la clasificacion de leve es la minima que puede asignarse, en
conformidad al articulo 36 de la LOSMA.
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equivalen a un costo evitado de 3,3 UTA.
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237. En vista de las circunstancias expuestas, y
aplicando el método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio economico
obtenido por el infractor con ocasion del cargo N° 1 asciende a un total de 2,9 UTA.

238.  En relacién al cargo N°2, relacionado a la no
acreditacion de las mantenciones preventivas y predictivas de la antorcha y el ventilador de la
antorcha (anual y trimestral), no se evidencia la existencia de un beneficio econémico asociado a la
infraccién. Las mantenciones preventivas de frecuencia anual y trimestral que fueron imputadas en
la formulacién de cargos, obedecen a inspecciones realizadas por la misma empresa en relacién a
los equipos y componentes que son parte de la antorcha y el ventilador. Dichas inspecciones
realizadas por un funcionario interno de la empresa, puede determinar la necesidad de realizar
acciones tales como reparaciones o remplazo de los componentes del sistema, acciones que se
determinan en la medida que se realicen los mantenimientos preventivos y/o predictivos. Por lo
tanto no se considerarda esta circunstancia en el cargo N°2, para la determinacion de la sancién.

239, Respecto del cargo N°3, no se evidencia la
generacion de un beneficio econémico producto del tnico sub hecho configurado, asociado a la falta
de sefialética y rotulacion en ciertos residuos peligrosos en los términos dispuestos en la NCh 2190.
Lo anterior debido en cuanto constituyen costos marginales de operacién, que no implicarian
desembolsos adicionales de la empresa, de modo que no resultan relevantes para la determinacién
de la sancion.

240. Finalmente, respecto de la ponderacion del
beneficio econdmico asociado al cargo N°4, no se ponderara esta circunstancia, dado que no se
evidencia la existencia de ganancias ilicitas, costos evitados o costos retrasados, por no responder
la informacién en los términos requeridos en la Res. Ex. N°15/2017.
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264. Adicionalmente, el informe realiza |la
transformacion estequiométrica del propano a mondxido de carbono, considerando tnicamente el
contenido mésico de carbono en el propano, obviando que el monéxido de carbono, esta compuesto
tanto de un atomo de carbono como uno de oxigeno. De esta forma, la tasa de conversién del flujo
de emision del propano no corresponde a un factor de 81,8% como indica el referide informe, sino
mads bien a un 191%, subestimando el flujo de emisién 2,3 veces.

265. En base a los antecedentes recién expuestos,
esta SMA decidié realizar nuevamente la modelacion, corrigiendo las falencias metodologicas
indicadas precedentemente. La modelacion se realizo utilizando los mismos datos de entrada que
los utilizados para la elaboracion del modelo del escenario 4, modificando tnicamente la tasa de
emision total a 767 g/s de monéxido de carbono®. Los resultados de la modelacion realizada por
esta Superintendencia se presentan a continuacion:

llustracién 2: Nube de dispersion de Mondxido de Carbono del escenario 4 corregido.
Concentracién horaria en ug/m3,
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Fuente: Elaboracion Propia

%8 para la configuracion de esta circunstancia, no se considerd la modelacion acompafiada en el Informe de
Fiscalizacién DFZ-2018-2309-V-RCA-IA, dado que ella se basa en un analisis realizado con datos de entrada
preliminares. Por ello, en base a los antecedentes del procedimiento sancionatorio actualizados, en la presente
resolucién realiza una nueva modelacion que permitird determinar con mayor confiabilidad de los datos,
conclusiones respecto de del peligro ocasionado producto de la infraccion.
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llustracion 3: Nube de dispersion de Mondxido de Carbono del escenario 4 corregido.
Concentracidn promedio 8 horas en ug/m3.
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266. A partir de los resultados de la modelacion
corregida por esta SMA, se concluye que en un eventual caso de emision diaria de una combustion
incompleta del 0,1% del volumen maximo de almacenamiento del estanque de 60.000 m?, se
generaria una nube de dispersion de monéxido de carbono que en las inmediaciones mismas del
complejo industrial de Gasmar, presentaria niveles equivalentes a un 64% del limite maximo de
concentracion horaria de la norma de calidad y un 43% del limite maximo de concentracién
promedio de 8 horas. Al evaluar las concentraciones en la poblacion de Quintero, estos valores
decrecen a un 15% y 11%, respecto de la norma horaria y promedio de 8 horas, respectivamente,
como se observa en las ilustraciones N° 2 y 3.

267. Si bien los resultados de la modelacién
aumentan considerablemente respecto del informe presentado por Gasmar, es importante destacar
que el escenario modelado es un escenario extremo de mal funcionamiento de la antorcha, que
pretende ilustrar las consecuencias del peor escenario de funcionamiento de la misma, durante el
periodo de un afio. Dicho escenario no se ajusta necesariamente a la realidad de funcionamiento de
la empresa, dado que la inyeccion de gas barrido no se realizé continuamente en el tiempo de forma
deficiente, sino mas bien de forma intermitente durante el periodo infraccional imputado. Ademds,
no se ha comprobado en el presente procedimiento sancionatorio que durante el periodo imputado,
efectivamente se hayan generado las condiciones necesarias para la ocurrencia de retroceso de
llama y generacién de combustion incompleta.

268. En conclusion, la infraccion cometida por la
empresa podria generar un peligro a la salud de la poblacién, ya sea por la emisidn de gases no
combustionados, la ocurrencia de una explosion de la antorcha en una Planta de almacenamiento
de gas o por la emision de un gas contaminante como lo es el monéxido de carbono y el subsecuente
empeoramiento de la calidad del aire de un sector altamente afectado, en razon del funcionamiento
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deficiente de la antorcha; sin embargo, dicho riesgo no reviste el cardcter de concreto, en base a las
siguientes consideraciones.

269. Respecto de la probabilidad de ocurrencia que
este peligro se concrete, se debe contextualizar respecto del funcionamiento de una empresa de
almacenamiento de gas como lo es Gasmar. En primer lugar, debido a la caracteristica de los gases
almacenados en los estanques, se requiere que el funcionamiento de estas empresas cuente con
altos estandares de seguridad y control, con el fin de evitar la ocurrencia de distintas contingencias.
Ello se ve reflejado en el documento “Seguridad Operativa Nuevo Estanque” del expediente de
evaluacién ambiental de la RCA N° 34/2013, donde se indican todos los escenarios de posibles de
eventos de contingencias y las medidas que existen en la empresa para poder mitigarlos. A modo de
ejemplo, en caso que la antorcha no se encienda por falla en el poder externo, se cuenta con un
sistema de doble piloto, alarmas en el apagado del piloto y planes de mantencién.

270. Por otra parte, el negocio y sustento
econdmico de Gasmar, es el almacenamiento y venta de gas licuado, por lo que generar venteos de
gases por la antorcha es una actividad poco deseada por la empresa, de modo que detenta sistema
optimos a fin de evitar que estos eventos ocurran. Por lo mismo, la Planta cuenta con
sobrecapacidad para refrigerar el gas licuado y condensar los gases de escape en los estanques de
almacenamiento, lo cual se encuentra acreditado en el documento “Analisis Tasa de Evaporacion”
que fue entregado a propésito del requerimiento de informacién realizado mediante Resolucion
Exenta N°15/2017. Ademads, como se indicara, durante el periodo imputado no se ha acreditado que
se hayan generado las condiciones necesarias para la ocurrencia de retroceso de llama y generacion
de combustion incompleta.

271. En definitiva, dado que en base a los
antecedentes recabados en el presente procedimiento sancionatorio no se ha determinado que
durante el periodo infraccional del cargo N°1, el sistema de refrigeracién o las otras medidas de
control que detenta la Planta para evitar eventos de contingencia hayan fallado, se concluye que no
ha sido posible acreditar la existencia de un riesgo concreto, producto de la infraccion, por lo que
esta circunstancia no sera ponderada para la determinacion de la sancion producto del cargo N°1.

=  Anpdlisis de Informe CETAM y Laboratorio de Quimica
Ambiental de la Universidad Técnica Federico Santa Maria.

272.  En la formulacion de cargos, especificamente
en el considerando 43, se expusieron los principales temas tratados en el informe denominado
“Monitoreo de gases atmosféricos para intentar establecer el origen de los eventos de malos olores
en la zona industrial del Valle de Puchuncavi”, elaborado por el profesor Francisco Cereceda Balic,
del Centro de Tecnologias Ambientales “CETAM” y Laboratorio de Quimica Ambiental de la
Universidad Técnica Federico Santa Maria (en adelante “Informe CETAM”), solicitado por el
Ministerio del Medio Ambiente y emitido en diciembre de 2017.

273.  En términos generales, dicho informe concluyé
lo siguiente: (i) “El Colegio Santa Filomena de Quintero es el sitio que presenté mayores
concentraciones de VOCs, esto junto con los andlisis de vientos permiten definir a este sitio como
receptor de VOCs, por lo que se recomienda su monitoreo permanente. Las concentraciones de VOCs
medidas en los sitios supuestamente de emisién son menores a Quintero debido a que los monitoreos
no fueron realizados en forma simultanea y paralela entre el sitio emisor y el sitio receptor por
disponer de sélo una estacion de monitoreo”, (ii) “El andlisis de vientos y concentraciones de VOCs
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barrido de la antorcha que asiste la operacion del estanque TK-4, para el periodo comprendido entre
enero de 2015 y marzo de 2017.

b.3.4. Irreprochable conducta anterior (letra e)

345. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas en la Guia sobre Bases
Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones.

346. En el presente procedimiento sancionatorio no
constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que esto
sera considerado como una circunstancia que procede como un factor de disminucion del
componente de afectacion para efectos de la sancién correspondiente a las infracciones ya
verificadas.

b.4. La capacidad econémica del infractor (letra f)

347. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, en el ambito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, relacionandose asimismo con la aptitud vy la posibilidad
real de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta
por parte de la Administracion Publica’.

348. De esta manera, la capacidad economica
atiende a la proporcionalidad del monto de una multa en relacién a la capacidad real del infractor
para hacer frente a ésta.

349. Para la determinacion de la capacidad
econdmica del infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago.

350. Eltamafio econGmico, por una parte, se asocia
al nivel de ingresos anuales, actuales o potenciales del infractor, siendo parte habitual de la
determinacién previa a la aplicacion de sanciones por parte de esta Superintendencia, lo que
permite su incorporacion en la determinacién de sanciones de forma general. Por otra parte, la
capacidad de pago tiene relacién con la capacidad financiera especifica del infractor en el momento
de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis,
de acuerdo a las reglas generales. Este aspecto, normalmente no es conocido por la SMA en forma
previa a la determinacién de la sancidn; por tanto, sera considerado de forma eventual, excepcional
y a solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultades financieras.

76 Calvo Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson-Civitas, Madrid, Afio 2006, p. 52. Citado por: Masbernat Mufoz, Patricio, E/ principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracidn doctrinal y jurisprudencial en
Espafia, Revista lus et Praxis, Afo 16, N° 1, Afio 2010, pp. 303-332.
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Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberad ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario. Para mayores detalles, puede consultarse el siguiente link:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidn se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segin la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en el
articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20
de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece el
Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resoluciéon sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en

el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.
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Notifiguese por carta certificada:
- Representante legal de GASMAR S.A., domiciliado en Avenida Apoquindo 3200, piso 7, comuna de Las

Condes, regién Metropolitana.

C.C.:

- Alcalde Ilustre Municipalidad de Quintero, domiciliado en Avenida Normandie N° 1916, comuna de Quintero,
region de Valparaiso.

- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-086-2018
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