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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-024-2014

RESOLUCION EXENTA N° 8 6 6

sanTiaco, 18 JUN 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que contiene la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA");
la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880"); la Ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); la Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente (en adelante, “RSEIA”); el articulo 80 del DFL N° 29, de 16 de junio de 2004, que fija Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 19.834 Sobre Estatuto Administrativo; el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 424, de 12
de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacion Interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente, y sus modificaciones; la Resolucién RA N°
1191123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, que renueva el nombramiento en el cargo de Alta
Direccién Publica al Jefe de la Division de Fiscalizacion de este Servicio; la Resolucidon Exenta N° 85,
de 22 de enero de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacion; en el expediente
del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-024-2014, y en la Resolucién N° 1600, de 30
de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES GENERALES

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié por medio de la Resolucidén Exenta N°1/ROL D-024-2014, del 26 de noviembre
de 2014, mediante la cual se formularon cargos en contra de Aquaprotein S.A. (en adelante,
“Aquaprotein” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 76.074.383-6, titular del proyecto “Planta
Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales”, calificado como ambientalmente favorable
mediante la Resolucion Exenta N° 120, de 27 de abril de 2010, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de Magallanes y Antartica Chilena (en adelante, “RCA N° 120/2010").

3. El proyecto “Planta Elaboradora de Nutrientes y
Alimentos Funcionales” (en adelante, “la Planta”), consiste en la construccion y operacién de una
planta para procesar residuos industriales sdlidos, productos y subproductos provenientes de
procesos productivos de extraccion pesquera y de faenamiento tanto de peces, crustaceos, ovinos,
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bovinos, mitilidos, entre otros, que se desarrollan principalmente en la regién de Magallanes y
Antdrtica Chilena, con el fin de elaborar ingredientes nutricionales para consumo humano, animal y
vegetal. El proyecto considera instalaciones como edificios de produccién, almacenamiento de
producto terminado, oficinas, bodegas, estanques, sala de caldera, servicios higiénicos, areas
verdes. Se encuentra emplazado en sector rural de la comuna de Porvenir, a 570 m

aproximadamente al oeste de la calle John Williams, por el Camino Predial, y a 2 km
aproximadamente del centro de la ciudad de Porvenir, Provincia de Tierra del Fuego, region de
Magallanes y Antartica Chilena.

4. Posteriormente, Aquaprotein S.A. sometié al
Sistema de Evaluacidn Ambiental el proyecto “Implementacién de un Sistema de Manejo de Vahos
de la Planta Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales” (en adelante, “Sistema de
Vahos”), el cual fue calificado como ambientalmente favorable mediante la Resolucidn Exenta N°
245, de 26 de agosto de 2014, de la Comisidén de Evaluacién de la regién de Magallanes y Antartica
Chilena (en adelante, “RCA N° 245/2014"). Este proyecto consiste en la instalacidn de un sistema de
manejo de vahos en la “Planta Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales”, con el objeto
de minimizar la generacion de olores y recuperar polvo ultra fino generado en el proceso de secado.
Las estructuras que componen este Sistema se encuentran emplazadas dentro de la superficie del
proyecto aprobado mediante la RCA N°120/2010. La implementacién del Sistema considera obras
como, sistema de captacion de vahos de proceso, sistema de conduccién de vahos del evaporador,
sistema de captacion de polvos finos y lavado de gases, sistema de enfriamiento y condensacién,
sistema de manejo de condensados y filtro de carbon.

5. El afio 2017, Aquaprotein S.A. sometid a
evaluacion el proyecto “Planta de Tratamiento de RlLes y Modificacién Sistema de Tratamiento de
Vahos” (en adelante, “PT Riles”), el cual fue evaluado como ambientalmente favorable, mediante
la Resolucién Exenta N° 117, de 10 de octubre de 2017, de la Comision de Evaluacién de la regién
de Magallanes y Antartica Chilena (en adelante, “RCA N° 117/2017"). Este proyecto consiste en la
instalacion de una obra complementaria y de optimizacion del proceso productivo que realiza la
“Planta Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales”. El proyecto implica ampliar la sala de
recepcién y descarga de materia prima, instalar 4 estanques de almacenamiento de producto
terminado, incorporar un lavado quimico con &cido sulfurico al sistema de manejo de vahos
aprobado por la RCA N°245/2014, instalar y operar una planta de tratamiento de RlLes, que tratard
todos los riles generados por la planta, para posteriormente ser dispuesto a Aguas Magallanes
dando cumplimiento al D.S. N° 609/1998.

6. El afio 2018, Aquaprotein S.A. sometié a
evaluacion el proyecto “Medificacion RCA 120/2010 Ampliacién Productiva Planta Aquaprotein
S.A.”, el cual fue evaluado como ambientalmente favorable, mediante la Resolucién Exenta N° 126,
de 17 de octubre de 2018, de la Comisién de Evaluacidon de la regién de Magallanes y Antdrtica
Chilena (en adelante, “RCA N°126/2018"). El proyecto consiste en el aumento de la capacidad
productiva de la “Planta Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales”, la cual, conforme a su
RCA N°120/2010 definié que se procesarian 20.300 ton/afio (56 ton/dia) de materia prima. El
aumento implica alcanzar una produccion de 54.750 ton/afio (150 ton/dia), por lo cual esta
ampliacién productiva exige la modificacion de diferentes unidades como galpones, patios y salas.
Respecto del Sistema de Tratamiento de RlLes aprobado mediante la RCA N°117/2017, al considerar
un aumento a la capacidad de tratamiento, requiere aumentar la capacidad del equipo MBR (reactor
bioldgico de membrana). Respecto del sistema para abatimiento de olores, se indicé que contendra
las mismas etapas, es decir, proceso de condensacién de vahos, lavador quimico de vahos, filtro
carbdén. Respecto del olor que podria generar una mayor capacidad de produccién de la Planta, se
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indica en la RCA N°126/2018, que los anélisis realizados y presentados en el procedimiento de
evaluacion indicaron que eventuales olores no alcanzarian a la poblacién mads cercana, quedando
circunscritos al interior de la planta, junto con ello, se indica que anualmente se realizaran estudios
de remocién de olor para efectos de demostrar la eficiencia del sistema de abatimiento de olores.

Il ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-024-2014

i Antecedentes generales

7. Con fecha 22 de abril de 2013, fue recepcionado
por esta SMA, el ORD. N° 080, del 18 de abril de 2013, de la Directora Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la regién de Magallanes y la Antartica Chilena, mediante el cual remitié
dos formularios de denuncia presentados ante dicho Servicio. El primer formulario fue presentado
por Eduardo Rojas Rodriguez, Presidente del Comité Paritario de Comercial Porvenir Limitada, y el
segundo formulario fue presentado por Luis Alberto Turconi Passig, en representacion de
Elaboradora de Alimentos Porvenir S.A. En ambos formularios se denuncié la emision de olores
molestos por parte de la Planta de Aquaprotein S.A.

8. Posteriormente, con fecha 23 de abril de 2013
fue recepcionado por esta SMA, el ORD. N°137/2013, de 18 de abril de 2013, de la Secretaria
Regional Ministerial del Medio Ambiente de la region de Magallanes y la Antértica Chilena (en
adelante, “Seremi del Medio Ambiente”), mediante el cual remitié los formularios de denuncias
anteriormente individualizados, los cuales habian sido recibidos de igual forma por dicha entidad.

9. Con fecha 3 y 7 de junio de 2013, fue
recepcionado por esta SMA el ORD. N°542, de 31 de mayo de 2013, de la Alcaldesa de la
Municipalidad de Porvenir, mediante el cual present6 una denuncia por emision de olores molestos
por parte de la Planta de Aquaprotein S.A.

10. Con fecha 10 de julio de 2013, mediante ORD.
U.I.PS. N°419, de la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, actualmente la
Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta SMA, se dio respuesta a las denuncias sefialadas
precedentemente, informando el inicio de una investigacion por los hechos denunciados por parte
de esta SMA, con el objeto de recabar mayor informacion sobre presuntas infracciones de
competencia de esta Superintendencia.

11. Con fecha 22 de julio de 2013, fue recepcionado
por esta SMA el ORD. N°275/2013, de 15 de julio de 2013, de la Seremi del Medio Ambiente,
mediante el cual se remitié una denuncia realizada por la Gobernacién Provincial de Tierra del Fuego
ante dicho Servicio. El hecho denunciado fue la emision de olores molestos provenientes de la Planta
de Aquaprotein S.A.

12. Por su parte, con fecha 13 de junio de 2014, Luis
Turconi Passig, en representacion de Elaboradora de Alimentos Porvenir S.A., presentd una nueva
denuncia por emision de olores molestos provenientes de la Planta de Aquaprotein S.A. La misma
denuncia fue remitida posteriormente a esta SMA por la Seremi del Medio Ambiente, mediante el
ORD. N°263/2014, el cual fue recepcionado con fecha 16 de junio de 2014.
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13. Con fecha 4 de julio de 2014 el, en aquél
entonces, Jefe de la Macrozona Sur de esta SMA, mediante el ORD. MZS N° 369, de 3 de julio de
2014, remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento, el ORD. N°778 de la Municipalidad de
Porvenir, mediante el cual se informo sobre correos electrénicos recibidos en dicha entidad por
parte de Comercial Porvenir Limitada y de Elaboradora de Alimentos Porvenir S.A., donde ambas
empresas advertian a dicha Municipalidad sobre la emision de malos olores por parte de la Planta
de Aquaprotein.

14. Posteriormente, con fecha 23 de julio de 2014 el,
por aquel entonces, Jefe de la Macrozona Sur de esta SMA, mediante el ORD. MZS N°418, de 22 de
julio de 2014, remitio a la Division de Sancion y Cumplimiento, el ORD. 316/2014, de 14 de julio de
2014, de la Seremi del Medio Ambiente, mediante el cual se informad la recepcién de reiterados
reclamos ante dicha entidad en contra de la Planta de Aquaprotein, por emision de olores molestos.

15. Con fecha 5 de septiembre de 2014, mediante
ORD. D.S.C. N°1139, de la Divisién de Sancidn y Cumplimiento de esta SMA, se dio respuesta a Luis
Turconi Passig, representante de la Elaboradora de Alimentos Porvenir S.A., respecto de su
denuncia, informando el inicio de una investigacion sobre los hechos denunciados, conforme a las
atribuciones y procedimientos legales que correspondan.

16. Con fecha 5 de septiembre de 2014, mediante
ORD. D.S.C. N° 1140, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta SMA, se dio respuesta a la
Alcaldesa de la Municipalidad de Porvenir respecto de su denuncia, informando el inicio de una
investigacion por los hechos denunciados conforme a las atribuciones y procedimientos legales que
correspondan.

ii. Actividades de fiscalizacion

17. A raiz de todo lo sefialado precedentemente, la
SMA determind efectuar una fiscalizacién al proyecto “Planta Elaboradora de Nutrientes y
Alimentos Funcionales” de Aquaprotein S.A. La actividad de fiscalizacion se llevé a cabo por
funcionarios de esta SMA, tanto en las instalaciones de la Planta de Aquaprotein como en la
localidad de Porvenir. Asi, se realizé una inspeccion ambiental al interior de la planta el dia 13 de
agosto de 2014, junto con una actividad de medicidn de olores, la cual fue desarrollada durante los
dias 11, 12 y 13 de agosto de 2014. De los resultados y conclusiones de estas inspecciones, se dejo
constancia en el Informe de Fiscalizacion Ambiental elaborado por la Division de Fiscalizacion de
esta Superintendencia y sus anexos, el cual se encuentra disponible en el expediente de fiscalizacion
DFZ-2014-433-XII-RCA-IA.

18. Segln se indicd en el Informe de Fiscalizacion
DFZ-2014-433-XI1I-RCA-IA, en la actividad realizada fue posible constatar, entre otros, los siguientes
hechos:

a) La torre de secado de la planta de proceso
(Secador Spray) no contaba con un sistema CIP (“Cleaning in place"), el cual tiene como finalidad
efectuar el lavado diario e higienizacion de la planta de proceso.

b) Los sistemas CIP de hidrolisis y separacion de
aceite, y del evaporador si existian, sin embargo, se encontraban fuera de servicio al momento de
la inspeccidn, no existiendo registros vinculados al inicio de las actividades de mantencién del
mismo.
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c) El titular no garantizé que la materia prima
ingresada a la planta se encuentre libre de agua. Al respecto, se constato la presencia de 2
contenedores (“bins”) que contenian residuos (“alevines”) inmersos en gran cantidad de agua, los
cuales estaban dispuestos para su ingreso al proceso productivo.

d) Los registros de control de la materia prima que
ingresa a las instalaciones de la planta, no incluyen informacion relativa a las fechas y horas en que
se proceso el pescado, asi como tampoco de la posible formacion de espuma en la descarga.

e) De los registros de control de materia prima que
se tuvieron a la vista en la inspeccion, en el 53% de ellos no se registraron los resultados de
mediciones de temperatura y pH, asi como tampoco la calificacién de su aspecto, olor, presencia de
agua, ni de impurezas.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

f) No se realizo el analisis de los pardmetros
Nitrogeno Total Volatil, Aminas y Digestibilidad, asi como tampoco el contenido de Arena, Cloruro
y Fibra, los cuales son necesarios para construir una correlacion entre el estado con que ingresa la
materia prima, y las caracteristicas del producto final.

g) No se realizaron controles sensoriales al ensilaje
antes de ingresar a la planta (olor, viscosidad y presencia de solidos gruesos) para decidir su destino.

h) Presencia de olores con notas ofensivas del tipo
“coccién de pescado” con intensidad “medio” a “muy fuerte” y de caracteristicas similares a las
percibidas al interior de la planta, en distintos receptores sensibles ubicados al exterior de la planta
Aquaprotein y dentro del radio urbano de la ciudad de Porvenir.

i) No se remitié contrato de aprovisionamiento
celebrado con la empresa Acuimag S.A. para efectos de acreditar que se hayan incluido en dicho
instrumento aspectos destinados a garantizar la calidad y la frescura de la materia prima.

19. En razon de lo sefialado en los considerandos
precedentes, esta Superintendencia estimé que Aquaprotein S.A. se encontraba incumpliendo
exigencias relativas al manejo de olores contenidas en la RCA N°120/2010.

20. Luego, mediante Memorandum N° 385, de 20 de
noviembre de 2014, de la Division de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia, se procedio
a designar a Pamela Torres Bustamante como Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a Federico Guarachi Zuvic como Instructor Suplente.

il Instruccién del procedimiento sancionatorio

21. Con fecha 26 de noviembre de 2014, mediante
la Resolucién Exenta N°1/Rol D-024-2014, se dio inicio al procedimiento sancionatorio, imputandose
a Aquaprotein S.A. tres hechos infraccionales. Asi, los cargos 1, 2 y 3 constituyen presuntas
infracciones conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA, segln el cual son infracciones el
incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en Resoluciones de Calificacion
Ambiental. A continuacion, se presentan los cargos formulados:

! En la formulacidn de cargos del presente procedimiento se indicd que las notas de olor detectadas en la actividad de
fiscalizacién realizada fueron del tipo “coccion de pescado”, lo cual no corresponde a lo indicado en el Informe Técnico de
Medicién de Olor, en el cual se indicé que las notas de olor atribuibles a la Planta de Aquaprotein eran de “coccion” y
“pescado”.
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N ““h"." _cvohnsti. ~ Condiciones, as y medidas eventualmente infringidas
. de infraccién ; S S e e

1 | No higienizar RCA N° 120/2010 “Planta Elaboradora de nutrientes y alimentos
diariamente la planta | funcionales”, Considerando 3.2.2.6
de proceso, de
acuerdo a lo “Sistema de limpieza Cleaning in Place (CIP)
establecido en la RCA
N°120/2010, La planta de proceso se lavard e higienizard diariamente y para elflo existirdn
especificamente: tres (3) sistemas CIP.
1.1. La Torre de CIP Hidrdlisis y Separacion de Aceite
Secado (Secador CIP Evaporador
Spray) no cuenta con | CIP Secador Spray
sistema CIP.
1.2. Los sistemas CIP | El sistema CIP consiste en ejecutar el lavado del equipamiento en circuito
correspondientes al cerrado aprovechando la operacidn de los equipamientos de la planta.”
Evaporador e
Hidrolisis y
Separacién de Aceite,
se encuentran fuera
de servicio.

2 Emision de olores RCA N° 120/2010 “Planta Elaboradora de nutrientes y alimentos
con notas ofensivas funcionales”, Considerando 3.3.1.2
del tipo “coccidn de
pescado” de “Para generar un producto de optima calidad, el proyecto requiere de
intensidades “fuerte” | materia prima fresca. Lo anterior, unido al tipo de tecnologia utilizada,
a “muy fuerte”, en particularmente los filtros, y al tipo de proceso que se desarrolla, los olores
distintos receptores que se puedan generar en esta unidad productiva no serdn significativos y
sensibles (inmuebles | por lo mismo no serdn percibidos por la poblacion urbana (...)"
habitacionales),
ubicados al exterior
de la instalacién y
dentro del radio
urbano de la ciudad
de Porvenir.

3 No realizar el manejo | RCA N° 120/2010 “Planta Elaboradora de nutrientes y alimentos
de materias primasy | funcionales”, Considerando 3.2.2.23.1
productos finales de
acuerdo alo “(...) Para evitar la alteracién del pescado el Titular tomard las siguientes
establecido en la RCA | medidas: {(...)
N°120/2010, 2) Se evitard el crecimiento bacteriano que es la principal variable que
especificamente: acorta el tiempo de vida de la materia prima, produce su alteracion
3.1. La materia prima | fisicoguimica y conlleva la aparicion de olores y sabores desagradables.
ingresada a la planta | Para ello se garantizard lo siguiente: {...)
no se encuentra libre | - Que no se agregue agua al pescado (...)”
de agua.
3.2. Los registros de RCA N° 120/2010 “Planta Elaboradora de nutrientes y alimentos
control no incluyen funcionales”, Considerando 3.2.2.18
informacion relativa
a las fechas y horas “Evaluacién de la Frescura de los Desechos de Pescado” (...)
en que se proceso el Cada vez que lleguen partes y piezas de pescado a la planta de Aquaprotein
pescado, asi como se llevard un registro en el que se indicard lo siguiente:
tampoco de la - Origen de la materia prima
posible formacién de | - Fecha y hora en que se procesé el pescado
espuma en la - Fecha y hora de recepcion
descarga. - Temperatura con gue llega a la planta
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Hechos constitutivos |

de infraccién

Condl‘ciones,_,-n_qrmas y medidas eventualmente infringidas

3.3. No se realiza el
registro de
resultados de
mediciones de
temperatura y pH, asi
como tampoco la
calificacion de su
aspecto, olor,
presencia de agua ni
de impurezas, en la
totalidad de la
materia prima.

3.4. No se realiza
andlisis de los
parametros
Nitrogeno Total
Volatil (TVN), Aminas
y Digestibilidad, asf
como tampoco del
contenido de Arena,
Cloruro y Fibra, los
cuales serian
necesarios para
construir una
correlacién entre el
estado con que
ingresa la materia
primay el producto
final.

3.5. Los contratos de
aprovisionamiento
no contemplan los
aspectos destinados
a garantizar la
calidad y la frescura
de la materia prima.

- pH con que llega a la Planta (los dos ultimos métodos instrumentales
correlacionado con indicadores de calidad como TVN y recuento bacteriano)
- Olor

- Dureza o consistencia

- Aspecto

- Presencia de Agua

- Presencia de impurezas

- Formacion de Espuma en la descarga

En el caso que estos indicadores estén fuera de los rangos esperables, la
materia prima sera destinada a ensilaje y a la elaboracion de nutrientes
vegetales.

Los andlisis de Nitrégeno Total Volatil (TVN), Aminas y Digestibilidad deben
efectuarse a todas las partidas de producto final, por lo que serd posible
construir una correlacién entre el estado en que ingreso la materia prima
(temperatura, pH, tiempo de espera, apreciaciones sensoriales) y las
mediciones de laboratorio del producto final. Cabe destacar que, en la
medida que progrese la operacion de la planta Aquaprotein, se contard con
experiencia y se podrdn ajustar los criterios normados para el rechazo o
aceptacion de la materia prima”.

RCA N° 120/2010 “Planta Elaboradora de nutrientes y alimentos
funcionales”, Considerando 3.2.2.20

“Manejo del Ensilaje {...)

El control del ensilaje antes de ingresar a la planta consistird en un control
sensorial, en el cual se observara:

El olor

La viscosidad

La presencia de solidos gruesos

Ademds, se medira el pH, en funcion de estas medidas se decidird el destino
del ensilaje, si se usa para elaborar nutrientes vegetales en polvo, o
concentrados o liquidos. El ensilaje de mala calidad serd usado para la
elaboracion de fertilizantes liquidos”

RCA N° 120/2010 “Planta Elaboradora de nutrientes y alimentos
funcionales”, Considerando 3.2.2.21

“Andlisis del Producto Final y Materia Prima {...)

Se hardn andlisis de laboratorio a las partidas de producto final y estos
andlisis se correlacionardn con las partidas de materias primas {...)

Estos andlisis se hardn en laboratorios reconocidos por SERNAPESCA y con
las metodologias adecuadas para producto hidrobioldgicos.

Los principales parametros que se analizardn se enumeran a continuacion:
1. Acidos Grasos Libres (se realiza siempre a los aceites).

2. Histamina (se realiza selectivamente a los polvas).

3. Humedad (se realiza siempre a los aceites y polvos). Esta determinacion
se hard en Aquaprotein.

4. Indice Peréxido (se realiza a pedido de los clientes a productos grasos y
aceites).

5. Nitrogeno Volgtil Total (se realiza a los polvos).

6. Nitrégeno Volatil Trimetilamina (se realiza selectivamente a los polvos).
7. Contenido de Arena (se realiza a los polvos).

8. Contenido de Cloruro (se realiza a los polvos}”

22, Los hechos infraccionales 1 y 3, sefialados en el

cuadro precedente fueron clasificados como leves en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del
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articulo 36 de la LOSMA, segun el cual son leves los hechos, actos u omisiones que contravengan
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cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de
acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores. El hecho infraccional 2 fue clasificado como
grave, en virtud de lo dispuesto en la letra b) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segun la
cual son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente, hayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacién.

23. La Resolucion Exenta N°1/Rol D-024-2014 fue
notificada personalmente a Aquaprotein S.A., con fecha 27 de noviembre de 2014, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 46 de la Ley N° 19.880, conforme consta en el Acta de
Notificacion respectiva.

24. Con fecha 11 de diciembre de 2014, se llevd a
cabo una reunion de asistencia al cumplimiento, a solicitud del titular, en virtud del articulo 3° letra
u) de la LOSMA, con el objeto de revisar requisitos y criterios para la presentacion y aprobacion de
los Programas de Cumplimiento (en adelante, “PdC”).

25, Con fecha 11 de diciembre de 2014, Doris
Sepulveda Solar, actuando en representaciéon de Aquaprotein S.A., presentd un escrito por medio
del cual, en lo principal, solicité una ampliacién del plazo para presentar descargos a la formulacién
de cargos efectuada por esta Superintendencia mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-024-2014.
En el primer otrosi de la presentacidn, solicité una ampliacién del plazo para presentar un programa
de cumplimiento. En el segundo otrosi, solicitdé que se tenga presente la designacion de apoderados
que indicd y acompaiié documento. En el tercer otrosi, solicitdé a esta SMA, el envio de una copia de
la resolucién que se pronuncie respecto de su presentacion a los correos electrdonicos indicados.

26. Mediante la Resolucion Exenta N° 2/Rol D-024-
2014, de 12 de diciembre de 2014, esta Superintendencia otorgd un plazo adicional de 7 dias habiles
contado desde el vencimiento del plazo original para la presentacidn de los descargos, y de 5 dias
habiles para la presentacion de un programa de cumplimiento. Junto con ello, tuvo presente la
designacion de apoderados realizada por Ricardo Zeppelin, representante legal de Aquaprotein S.A.
y se resolvio no dar lugar a la forma de notificacion solicitada en el tercer otrosi.

27. Con fecha 17 de diciembre de 2014, se llevd a
cabo una nueva reunién de asistencia al cumplimiento, a solicitud del titular, en virtud del articulo
3° letra u) de la LOSMA, con el objeto de revisar requisitos y criterios para la presentacion y
aprobacién de los PdC.

28. Con fecha 19 de diciembre de 2014, Eduardo
Correa Martinez, actuando en representacion de Aquaprotein S.A. presenté un programa de
cumplimiento en relacion a los cargos 1 y 3 formulados mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol D-
024-2014, de 26 de noviembre de 2014, y acompaio documentos. Junto con ello solicité resguardar
la confidencialidad de la informaciéon comercial y financiera entregada en el Anexo 1, numerales 4,
5, 8 y 9 de su presentacion.
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29. Los documentos acompafados al PdC, Anexo 1,

fueron los siguientes:

a) Registro fotografico del sistema de limpieza
“Cleaning in Place”.

b) Registro de correos electrdnicos de los meses de
agosto a noviembre de 2014 que dan cuenta de la devolucion de bins con mortandad.

c) Informe  Preliminar de Correlacién de
Pardmetros para determinar calidad de materia prima.

d) Copia de contrato suscrito entre Novaustral y
Aquaprotein.

e) Copia de propuesta de contrato con proveedor
Acuimag.

f) Copia de Estudio de Impacto de Olor para la
Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales Aquaprotein S.A. realizado por Odotech, de
fecha abril de 2014.

g) Copia de Informe de Seguimiento de fecha 15 de
octubre de 2014, remitido a la SMA.

h) Copia de factura de compra de soda cdustica,
que corresponde a la compra para un afic de soluciones necesarias para la limpieza del sistema CIP
(23/10/2014).

i) Copia de factura de compra de cido nitrico, que
corresponde a la compra para un afio de soluciones necesarias para la limpieza del sistema CIP
(07/07/2014).

30. Con fecha 31 de diciembre de 2014, Eduardo
Correa Martinez, actuando en representacion de Aquaprotein, presento un escrito en el cual, en lo
principal, formulé sus descargos respecto del cargo 2 formulado en la Resolucién Exenta N°1/Rol D-
024-2014, de 26 de noviembre de 2014, solicitando dejar sin efecto la formulacion de cargos en lo
que se refiere al cargo 2 v, en subsidio, solicitd que se proceda, por parte de esta SMA, a la absolucidn
de Aquaprotein respecto del cargo 2, y en su defecto, solicité recalificar la infraccion imputada y
aplicar las circunstancias atenuantes concurrentes para la aplicacion de la sancién minima
procedente en derecho. En el primer otrosi, solicité reserva de su derecho a presentar descargos por
los cargos 1y 3 de la formulacién de cargos en caso que se rechazara el PdC presentado, mencionado
en el considerando 28 de esta resolucion. En el Segundo Otrosi, acompaiié documentos. Los detalles
de esta presentacidn se exponen en el capitulo IV de esta resolucidn.

31. Con fecha 6 de enero de 2015, mediante el
Memorandum D.S.C. N°18/2015, la Instructora encargada del presente procedimiento sancionatorio
en dicha fecha, solicito al Jefe de la Divisién de Fiscalizacion de esta SMA, que revise los aspectos
técnicos del programa de cumplimiento, de forma previa a su aprobacion o rechazo por parte de la
Jefa de la Divisidn de Sancién y Cumplimiento.

32. Con fecha 3 de marzo de 2015, mediante
Memorandum N° 93/2015, el Jefe de la Division de Fiscalizacion respondié el Memordndum
mencionado en el considerando precedente realizando observaciones al PdC presentado por
Aquaprotein, concluyendo que la propuesta de PdC, en los términos planteados, no permitia su
adecuada fiscalizacion.
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33. Con fecha 26 de marzo de 2015, mediante
Memorandum D.S.C. N° 128/2015, la referida Instructora, derivd los antecedentes del PdC
presentado por Aquaprotein a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, con el objeto de que

se evalle y se resuelva su aprobacion o rechazo.

34. Con fecha 26 de marzo de 2015, mediante la
Resolucion Exenta N° 3/Rol D-024-2014, esta Superintendencia resolvié que, previo a pronunciarse
sobre la aprobacién o rechazo del PdC, Aquaprotein debia incorporar a su propuesta de programa
de cumplimiento, presentada con fecha 19 de diciembre de 2014, las observaciones indicadas en
dicha resolucién, y presentar un PdC Refundido con la inclusion de las referidas observaciones. Junto
con ello, se hizo presente que el PdC entraria en vigencia en la fecha que fije esta SMA, una vez que
estimara cumplidas las observaciones aludidas.

35. Con fecha 6 de abril de 2015, Eduardo Correa
Martinez, actuando en representacion de Aquaprotein, presentd un escrito por medio del cual
solicité una ampliacién del plazo para incorporar las observaciones realizadas a la propuesta de PdC
mediante la Resoluciéon Exenta N° 3/Rol D-024-2014, argumentando la necesidad de recoger de
manera integra y fidedigna dichas observaciones.

36. Mediante la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-024-
2014, de 8 de abril de 2015, esta Superintendencia otorgd un plazo adicional de 2 dias habiles,
contado desde el vencimiento del plazo original, para la presentacién del PdC Refundido.

37. Con fecha 10 de abril de 2015, Eduardo Correa
Martinez, actuando en representacion de Aquaprotein, presenté un PdC incorporando las
observaciones realizadas mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-024-2014, solicitando tenerlo
por presentado y aprobarlo, y tras su ejecucién satisfactoria, poner términoc al presente
procedimiento sancionatorio. Junto con ello, acompafid los siguientes documentos: a)
Procedimiento de transporte recepcion y clasificacion de materia prima; b) Protocolo regulacién
para recepcion de materia prima (EFP).

38. Con fecha 25 de junio de 2015, mediante la
Resolucién Exenta N° 5/Rol D-024-2014, esta SMA resolvio aprobar el PdC presentado por
Aguaprotein con fecha 10 de abril de 2015, con las correcciones de oficio que en dicha Resolucién
se indicaron. Junto con ello, entre otras circunstancias, se resolvio solicitar a Aquaprotein la entrega
de un PdC Refundido que incorporara las respectivas correcciones de oficio; desagregar y continuar
con el presente procedimiento sancionatorio Rol D-024-2014 por cuerda separada, sélo respecto de
la infraccién grave imputada que no pudo ser objeto del PdC por existir sobre el presunto infractor
un impedimento legal para su presentacion; y, suspender el presente procedimiento sancionatorio
s6lo respecto de las infracciones que fueron objeto del PdC aprobado. El procedimiento desagregado
se registro con el Rol P-001-2015.

39. Con fecha 6 de julio de 2015, Eduardo Correa
Martinez, actuando en representacién de Aquaprotein S.A., realizo una presentacion ante esta SMA
cumpliendo lo ordenado por la antedicha Resolucién Exenta N° 5/Rol D-024-2014, presentando un
PdC Refundido, incorporando las correcciones de oficio pertinentes.

40. Con fecha 14 de julio de 2015, mediante
Memorandum D.S.C. N° 301/2015, fue remitido el PdC Refundido a la Division de Fiscalizacién de
esta SMA, para su respectivo analisis y fiscalizacion.
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41. Con fecha 17 de agosto de 2015, esta
Superintendencia dict6 la Resolucion Exenta N° 6/Rol D-024-2014, mediante la cual, en el marco de
la consecucion del presente procedimiento Rol D-024-2014, se solicito a Aquaprotein que remitiera
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a esta SMA, lo siguiente: a) el informe de monitoreo de medicion de olores correspondiente al mes
de junio del afio 2015, conforme a lo establecido en el considerando 4.6. de la RCA N°245/2014; b)
en caso de no contar con el referido informe, se solicité indicar el plazo en el cual se espera contar
con él, acreditando dicha circunstancia mediante un cronograma, comprobante o comunicacion de
la empresa contratada por Aquaprotein para realizarlo. Junto con ello, entre otros resuelvos, se tuvo
por presentados los descargos de la empresa mencionados en el considerando 30 precedente, y por
acompafiados los documentos adjuntos a dicha presentacion.

42, Con fecha 27 de agosto de 2015, Eduardo Correa
Martinez, actuando en representacion de Aquaprotein, presentd un escrito dando respuesta a lo
solicitado en la Resolucién Exenta N° 6/Rol D-024-2014, en el cual indicé que, de acuerdo al
considerando 4.6 de la RCA N°245/2014 que aprobd el proyecto “Implementacion de un Sistema de
Manejo de Vahos de la Planta Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales’, Aquaprotein
debia realizar un monitoreo trimestral de olores, para lo cual contrato a la empresa Odotech
Limitada, responsable del “Estudio de Impacto de Olor” para la planta, acompafiado en el marco de
la evaluacién ambiental del proyecto. Luego, indicé que el primer monitoreo fue realizado en marzo
de 2015, el cual fue reportado a la SMA. Informé ademas, que no fue posible ejecutar la campafia
correspondiente al mes de junio de 2015 en los términos requeridos, debido a que las condiciones
climéticas del lugar de emplazamiento del proyecto no lo permitieron, conforme se sefialé en
documento emanado de Odotehc Limitada de fecha 21 de agosto de 2015. Por ultimo, indico que,
como parte de una estrategia integral de la empresa para enfrentar el manejo de olores en todas
sus plantas, se encargd a la empresa Ecométrika un estudio de remocion de olores del sistema de
Vahos de la Planta Porvenir, con el objeto de medir la eficiencia en la remocién de olores de linea de
vahos durante el mes de julio de 2015, y que sus resultados demostraron una reduccién de olor en
dicho sistema, con un porcentaje de remocién de olores cercano al 83%. Se acompafiaron a dicha
presentacién los siguientes documentos: a) Orden de Compra N°1928, de 6 de marzo de 2015; b)
Comprobante de remisién de antecedentes respecto de las condiciones, compromisos y medidas
establecidas en la RCA de 3 de julio de 2015; c) Carta rectifica informacién SMA RCA N° 245/2014
Odotech Limitada, de 21 de agosto de 2015; d) Determinacidn de la eficiencia de remocion de olor,
lavador de gases vahos primarios, Ecométrika, de Julio 2015 y sus anexos; e) Comprobante de
remision de antecedentes respecto de las condiciones, compromisos y medidas establecidas en las
RCA de 26 de agosto de 2015.

43, Con fecha 27 de diciembre de 2016, Eduardo
Correa Martinez, actuando en representacion de Aquaprotein, realiz una presentacién ante esta
SMA fijando un nuevo domicilio para los apoderados del presente procedimiento, en calle Badajoz
N° 45, oficina 801-B, comuna de Las Condes, region Metropolitana, solicitando que se tenga
presente para todos los efectos legales.

44, Con fecha 7 de abril de 2017, fue recibido por el
fiscalizador de esta S MA de la region de Magallanes y la Antartica Chilena, el ORD. 056, de 6 de abril
de 2017, de la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la misma region, mediante
el cual informé que con fecha 17 de marzo de 2017, Aquaprotein ingresé al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Planta de Tratamiento de
Riles y Modificacion Sistema de Tratamiento de Vahos, Aquaprotein S.A.", ubicado en la comuna de
Porvenir.
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45, Mediante el Memorandum D.S.C. N° 417, de 7 de
julio de 2017, de la Division de Sancién y Cumplimiento, se remitieron los antecedentes de este
procedimiento sancionatorio a Bastian Pastén Delich, siendo designado como Instructor titular para
efectos de continuar con la sustanciacién del procedimiento. Junto con ello, se designd como
Instructor suplente a Jorge Ossanddn Rosales.

46. Con fecha 10 de julio de 2017, mediante la
Resolucién Exenta N°6/Rol D-024-2014, esta SMA resolvié lo siguiente: a) tener presente lo
informado por Aquaprotein en su presentacion de 27 de agosto de 2015, y por acompafiados los
documentos adjuntos a dicha presentacidon; b) tener presente el nuevo domicilio informado por el
apoderado de Aquaprotein S.A. en su presentacion de 27 de diciembre de 2016; c) incorporar al
presente procedimiento sancionatorio, el ORD. 056, de 6 de abril de 2017, de la Direccidon Regional
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena.

47. Finalmente, mediante el Memorandum D.5.C. N°
152, de 10 de mayo de 2019, de la Division de Sancién y Cumplimiento, se remitieron los
antecedentes de este procedimiento sancionatorio a Danisa Estay Vega, siendo designada como
Instructora titular para efectos de continuar con la sustanciacion del procedimiento. Junto con ello,
se designd como Instructora suplente a Macarena Meléndez Roman.

1. DICTAMEN
48. Con fecha 4 de junio de 2019, mediante

Memorandum D.S.C.-Dictamen N°®47/2019, la Instructora derivo a este Superintendente el dictamen
del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la LOSMA.

V. DESCARGOS DE AQUAPROTEIN S.A.

49, Como se indico en el considerando 30 de este
esta resolucion, con fecha 31 de diciembre de 2014, Aquaprotein presenté un escrito en el cual, en
lo principal, formuld sus descargos por la infraccidn establecida en el resuelvo | N°2 de la resolucion
que establece |a formulacion de cargos, pidiendo tener por presentados los descargos relativos a la
infraccidn imputada; dejar sin efecto la formulacién de cargos en lo que se refiere a dicha infraccién;
o en subsidio, proceder a la absolucion de Aquaprotein; o en su defecto, recalificar la infraccién
imputada y aplicar las circunstancias atenuantes concurrentes, para la aplicacion de la minima
sancién procedente en derecho. En el primer otrosi, Aquaprotein indicé que, en el evento
improbable que el PdC presentado con fecha 19 de diciembre de 2014 fuera rechazado, se reservaria
el derecho a presentar los descargos correspondientes a las infracciones imputadas en los resuelvos
I N°1 y N°3 de la formulacién de cargos. En el segundo otrosi, solicitd que se tengan por
acompafiados los documentos adjuntos a su presentacion, los cuales fueron los siguientes:

a) Mapa georreferenciado de la ciudad de Porvenir
que diagrama fuentes de emision de olores en la zona cercana al emplazamiento de la Planta de
Aquaprotein.

b) Copia de certificado emitido con fecha 16 de junio
de 2014, por la Directora del Hospital Comunitario Dr. Marcos Chamorro |. de Porvenir, el cual
certifica que “desde enero a mayo de 2014, en el Hospital Comunitario de Porvenir, no han existido
brotes de vomitos y diarrea masivos”.

c) Copia de declaracidn de la Presidenta de la Junta de
Vecinos N°2 “Los Arrieros” de Porvenir, de fecha 16 de diciembre de 2014, que indica, entre otras
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circunstancias, “que desde el reinicio de las operaciones de la empresa Aquaprotein en octubre de
2013, no hemos recibido observacion alguna que diga relacion con la generacién de olores desde la
empresa”.

d} Copia de carta del Presidente de la Unién Comunal
de Junta de Vecinos “Porvenir”, de fecha 29 de diciembre de 2014, en representacion, segtin indican,
de los vecinos de Porvenir asociados a las respectivas juntas de vecinos, sefialando, entre otras
circunstancias, que “se ha notado una notoria disminucién en la emanacién de olores por parte de
dicha empresa, que va en directa relacion con los trabajos realizados para lograr tal objetivo, lo que
va en directo beneficio de nuestros pobladores”.

50. El escrito de descargos estd organizado en dos
partes. En la Primera parte, se entregan antecedentes generales del proyecto y del presente
procedimiento sancionatorio. En la segunda parte se presentan los descargos propiamente tales,
relativos a la infraccién imputada en el resuelvo | N°2 de la formulacidon de cargos.

51. En cuanto a la primera parte, referida a
antecedentes generales del proyecto y del presente procedimiento sancionatorio, a continuacion,
se hara referencia Uinicamente a lo sefialado respecto del proyecto, debido a que los antecedentes
generales de este procedimiento ya fueron abarcados, precedentemente, en esta resolucion.

52. El titular indicé como antecedentes generales
del proyecto, los siguientes:

a) El proyecto consiste en la construccion vy
operacion de una planta procesadora de residuos industriales sélidos, correspondientes a productos
y subproductos provenientes de procesos productivos de extraccion pesquera y de faenamiento de
peces, crustaceos, ovinos, bovinos, mitilidos, entre otros, para la elaboracion de ingredientes
nutricionales para consumo humano, animal y vegetal;

b) La Planta se ubica a unos 2 km de la ciudad de
Porvenir;

c) A la fecha de la presentacion del escrito de
descargos de Aquaprotein en este procedimiento sancionatorio, la planta se encontraba en
operacion;

d) Debido a fiscalizaciones realizadas por personal
de la Seremi de Salud de Magallanes, dicha autoridad solicité a Aquaprotein S.A., con fecha 21 de
junio de 2012, la presentacién de un plan de mitigacion de olores provenientes de la planta, por lo
cual, la empresa implemento un sistema de lavado de vahos, actuando “bajo la confianza legitima
que las obras asociadas a dicho sistema se ajustaban a las disposiciones ambientales”. Al respecto,
la empresa hizo presente una consulta de pertinencia al SEA relativa a la implementacion de dicho
sistema, con fecha 21 de noviembre de 2012, cuya respuesta, mediante Carta N° 81, de 6 de mayo
de 2013, de la Directora Regional de dicho Servicio, sefialé que la referida instalacion no
correspondia a un cambio de consideracién del proyecto. No obstante, con fecha 26 de junio de
2013, otra Carta, la N° 99, de la Directora Regional del Servicio, sefialé que la modificacion
consultada si correspondia a un cambio de consideracion del proyecto, y por tanto, requeria ingresar
al SEIA;

e) Con fecha 11 de julio de 2013, la SMA requirié a
Aquaprotein ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) el
Sistema de Lavado de Vahos sefialado anteriormente;
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f) En el afio 2013, la SMA inicié un procedimiento
sancionatorio en contra de la empresa, identificado con el Rol F-014-2013, en el cual se aprobd un
PdC con fecha 23 de septiembre de 2013, que establecia, entre otras acciones, el ingreso al SEIA del
Sistema de Lavado de Vahos de la Planta;

g) Con fecha 26 de agosto de 2014, se obtuvo la
calificacién favorable para el Sistema de Lavado de Vahos de la Planta, mediante la RCA N° 245/2014.

53. La Segunda parte, referida a los descargos
propiamente tales, relativos a la infraccion imputada en el Resuelvo | N° 2 de la formulacion de
cargos, se divide a su vez en seis partes, las cuales se resumen a continuacion:

a) llegalidad de la formulacién de cargos al
pretender una doble punicion por los mismos hechos infraccionales, vulnerando con ello el
principio non bis in idem consagrado en el articulo 60 de la LOSMA. Los argumentos fueron:

(ii)  Elhecho descrito en la formulacién de cargos no
constituye un incumplimiento de las condiciones, normas o medidas establecidas en el
Considerando 3.3.1.2 de la RCA N° 120/2010.

Aquaprotein sefiald en sus descargos que la SMA, al
estimar que, de la disposicién establecida en el considerando 3.3.1.2 se desprendian limites de
inmision o intensidad de olores que podian ser exigidos a la empresa, exigio el cumplimiento de una
norma inexistente, debido a que el ordenamiento juridico ambiental dispone de otros instrumentos
para regular las concentraciones de contaminantes. De este modo, la SMA habria establecido limites
de intensidad a su entero arbitrio, sin contar con facultades para ello. Esto dejaria a la empresa sin
posibilidad de tener certeza previa sobre cudles son estos limites, cual es la metodologia de medicién
y cuando se estd en situacion de incumplimiento. Agregd que, sin perjuicio de lo sefialado, el
proyecto no puede quedar eximido de un control de olores, no obstante, la forma de verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en el considerando 3.3.1.2 es comprobando la implementacién de las
medidas de control de olores dispuestas en la RCA. Por tanto, la verificacién del cumplimiento del
considerando 3.3.1.2 debe estar dada por la verificacién de medidas preventivas tendientes a
controlar los olores que en éste se sefialan, y que dicen relacién, en primer término, con el control
de la materia prima, y en segundo término, con las condiciones de carga y de transporte del producto
terminado.

(ii) La formulacion de cargos presenta una situacién de
doble punicién.

Aquaprotein sefialé, como se indicé precedentemente,
que una potencial infraccion del considerando 3.3.1.2, no esta dada por la emisidn de olores de una
intensidad determinada, sino que por el incumplimiento de medidas preventivas de control de
olores, entre ellas, aquellas relativas al manejo de materias primas, las cuales la SMA estimd
infringidas y constitutivas de la infraccion imputada en el resuelvo | N°3 de la resolucion que
establece la formulacion de cargos. De esta forma, la SMA habria realizado una doble valoracién de
los mismos hechos, estimandolas como si fueran dos infracciones diferentes, lo que quebranta el
principio non bis in idem consagrado en el articulo 60 de la LOSMA. Asi, en virtud de esta norma, no
seria posible formular un cargo por incumplimiento a lo establecido en el considerando 3.3.1.2 de la
RCA N° 120/2010 y otro por incumplimiento de los considerados 3.2.2.23.1,3.2.2.18y 3.2.2.2.21 de
la misma RCA, pues se refieren al mismo hecho, esto es, el alegado incumplimiento de medidas de
manejo de materias primas, que tienen, entre otros, un mismo fundamento juridico, pues su
implementacion tiene por objeto controlar la emision de olores de la planta.
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b) Las actuaciones efectuadas por la SMA no
permiten acreditar los hechos que fundamentan el cargo, por cuanto las mediciones realizadas no
cumplen, o no es posible determinar si cumplen, con los requisitos técnicos minimos que las
avalen. Al respecto, los argumentos de Aquaprotein fueron:

(i) Criterios técnicos para medir olores.

Aquaprotein sefiald, que nuestro ordenamiento
juridico no contempla norma, ni metodologia de medicién, ni modelacién de olores. Al respecto,
hizo referencia al documento denominado “Estrategia para la Gestion de Olores en Chile (2014-
2017)”, el cual alude a una serie de normas internacionales de referencia, entre ellas las normas
alemanas, identificadas como VDI 3940 y VDI 3880. Sefial6, que la norma VDI 3940 establece una
metodologia para la determinacion de olores en el aire ambiente mediante inspecciones de campo
basada en mediciones de frecuencia de olor. Asi, de acuerdo a dicha norma, para efectos de realizar
mediciones, deben considerarse los siguientes aspectos: Identificacion del foco emisor de olores;
identificacién de focos emisores de olor externos; establecimiento de los puntos de monitoreo
representativos; recopilacion de condiciones meteorolégicas; direcciones de viento dominantes;
velocidades de viento en cada rumbo dominante; presién atmosférica; temperatura; recopilacion de
factores locales; ubicacién; densidad de poblacion; hora del dia. Finalmente, la empresa indico lo
siguiente sobre el informe técnico de olores de la SMA:

i No se constataron varios de los aspectos que
deben considerarse de acuerdo a las normas referidas, contemplando sélo descripciones imprecisas,
tales como “cielos nublados, presencia de vientos”;

ii. No se identificaron especificamente cuales de las
instalaciones de la Planta constituirian focos emisores;

iii. No se dio cuenta de la existencia de otras fuentes
odoriferas, tales como, el vertedero municipal, el matadero, y todas las pesqueras ubicadas en el
barrio industrial cerca de la Planta de Aquaprotein.

(ii) Procedimiento a seguir en las mediciones.

Aquaprotein sefialé6 en sus descargos, que el
procedimiento de medicién de olores deberia consistir, conforme a las normas alemanas
mencionadas (VDI 3940 y VDI 3880), entre otras consideraciones, en un panel conformado por un
minimo de 10 panelistas, entrenados y calibrados, siendo uno de ellos el supervisor del grupo. Previo
a las mediciones, los panelistas deberian visitar las fuentes emisoras en estudio para su
reconocimiento e identificaciéon de las notas de olor caracteristicas. Para iniciar el proceso de
medicion, el panel de olores se deberia instalar en uno de los puntos de monitoreo, mientras el resto
de los panelistas deben distribuirse de forma equidistante y de acuerdo a las instrucciones del
supervisor.

(iii) Otras consideraciones.

i. La empresa alegd que el informe técnico de
olores de la SMA no contiene antecedentes que permitan concluir o determinar que las mediciones
fueron realizadas conforme a las condiciones y procedimientos que establecen las normas alemanas
mencionadas, sélo se indicd que estas fueron realizadas de acuerdo al “protocolo de fiscalizacién de
olor”, documento que no consta en el expediente sancionatorio.

ii. De acuerdo a lo indicado en el informe técnico
de olores de la SMA, los tres funcionarios que realizaron las mediciones, fueron calibrados para tales
efectos segun la NCh 3190/2010, sin embargo, la calibracién de los panelistas a dicha norma no es
valida para una inspeccion de olores “in situ” o terreno.
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iii. De acuerdo a lo indicado en el informe técnico
de olores de la SMA, los panelistas cuentan con test de ordenamiento y un test triangular ciego, sin
embargo, no es posible identificar la validez de los mismos.

iv. De conformidad a la norma VDI 3940, las
mediciones realizadas en los puntos de monitoreo que se encontraban dentro de la planta de
Aquaprotein, no debiesen considerarse validas, por cuanto dicha norma sélo considera, para efectos

de medicidn, aquellos puntos que se encuentren a una distancia mayor a 700 metros de la fuente
emisora.

V. Para la estimacion de los impactos que puede
generar el olor en la calidad del aire debe realizarse una modelacion. Al respecto, la “Guia para ef
uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” dispone que se requiere establecer una extension del
drea de modelacion, lo que se define en funcién de la magnitud del proyecto y sus emisiones, asi
como de la presencia de receptores susceptibles de ser afectados. Sin embargo, el informe técnico
de olores de la SMA, no dio cuenta de la realizacion de algin ejercicio de modelacién de los
resultados de monitoreo, razon por la cual seria imposible determinar, de manera objetiva y
representativa, la fuente real de la cual proviene el olor, asi como descartar que no existan otras
fuentes que pudieran también contribuir a su generacién.

c) Concurrencia de hechos no imputables a
Aquaprotein, que la eximen o a lo menos atenuan su responsabilidad en la infracciéon imputada
en el resuelvo | N°2 de la resolucién que establece la formulacién de cargos. Los argumentos de la
empresa fueron:

(i) Sistema de Vahos.

Aquaprotein indicd que la denuncia efectuada durante
el afio 2014 por Elaboradora de Alimentos Porvenir S.A., que origind las actividades de fiscalizacion
llevadas a cabo por la SMA en agosto de 2014, tiene como causa el cumplimiento de las exigencias
que se establecieron en el PdC del procedimiento sancionatorio Rol F-014-2013 seguido por esta
SMA contra la empresa. Asi, entre las acciones que contemplaba dicho PdC, se comprometio la
desconexion total del sistema de vahos, lo que implicaba el desmantelamiento de la torre de
enfriamiento de menor tamaiio y la no operacion del sistema de condensacion, el cual tiene por
objeto abatir los olores por condensacidn, razon por la cual, en ciertas situaciones climatolégicas
puntuales, los vahos de coccién de pescado fresco llegaban disminuidos al predio vecino. No
obstante, el ducto por el cual se evacian los vahos ya no existe, debido a que, desde el 14 de
noviembre de 2014, se encuentra en operacion el sistema de captacién de los vahos de proceso,
segun se acredité en el informe de seguimiento respectivo, el cual fue remitido a esta SMA.

(ii) Causal eximente de responsabilidad.

Aquaprotein alegé que lo sefialado en la letra (i)
precedente, configura una causal que la exime de su responsabilidad administrativa, 0 a lo menos,
la atenda, solicitando por tanto a esta SMA que dichas circunstancias sean consideradas de
conformidad al articulo 40 letra i) de la LOSMA.

d) Errénea calificacion de gravedad de Ia
infraccidn: Inexistencia del riesgo a la salud. Los argumentos de la empresa fueron los siguientes:

(i) Riesgo de afectar la salud de las personas.

Sefialod la empresa, que el hecho infraccional imputado
no corresponde ser calificado como grave en virtud del articulo 36 N° 2 letra b) de la LOSMA, esto,
en consideracion a que la legislacién nacional no contempla un concepto o criterio que permita
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determinar las circunstancias que configuran un riesgo a la salud de las personas. Agrego, que del
articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300, se puede entender como riesgo a la salud humana: “aque!
riesgo asociado a la exposicion a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y residuos”, esto
implicaria que el riesgo se produce por la exposicidn a contaminantes. Asi, la situacion riesgosa sélo
se va a configurar si concurren los siguientes elementos: una fuente contaminante; un receptor; y la
posibilidad de migracion del contaminante hasta un punto de contacto con el receptor, es decir una

ruta de exposicion. Esto sélo puede ser evaluado a través de una modelacién. De los antecedentes
del procedimiento, indica, se observa que no existe una modelacién, por lo que no es posible
concluir con certeza la existencia de un riesgo inminente a la salud de la poblacién de Porvenir.

(ii) “Estudio de Impacto de Olor para la Planta
Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales Aquaprotein S.A.”

Conforme indico la empresa, el estudio realizado por
Odotech en abril de 2014, acompafiado como anexo al PdC presentado en este procedimiento con
fecha 19 de diciembre de 2014, considerd parametros de modelacion, tanto meteorolégicos, como
topograficos, para estimar la dispersion y el impacto de los olores producidos en la Planta. Agregd,
que este estudio concluyd, que el escenario “Materia Prima A” (excedentes de faenamiento de
peces) “no genera olores a este nivel”. Segun sefialé la empresa, este hecho se acredité mediante la
presentacién de los siguientes documentos: certificado de fecha 16 de junio de 2014, emitido por la
Directora del Hospital Dr. Marcos Chamorro | de Porvenir, en el cual se indic6é que, desde enero a
marzo de 2014, no se han presentado en dicho recinto hospitalario episodios de diarreas o vomitos,
sintomas que son recurrentes cuando las personas se encuentran constantemente expuestas a
olores molestos; certificado de la Junta de Vecinos Arrieros N° 2, de 16 de diciembre de 2014, que
“da cuenta que no se ha recibido denuncia alguna, relativa a olores desde la reanudacion de fas
actividades de la planta de Aquaprotein S.A.”; y, certificado extendido por la Unién Comunal de
Juntas de Vecinos de Porvenir de fecha 29 de diciembre de 2014, que “do cuenta de la notoria
disminucién en la emanacion de olores de la Planta de Aquaprotein”.

La empresa concluyé al respecto, que, si bien los olores
con “notas a coccion de pescado” pueden constituir elementos perturbadores, ello no
necesariamente significa un riesgo a la salud de la poblacién, razén por la cual parece infundado
calificar esta infraccién como grave.

e) Concurrencia de circunstancias atenuantes que
morigeran la responsabilidad de Aquaprotein. Los argumentos de la empresa fueron los siguientes:

(i) Conducta anterior positiva.

Aquaprotein argumenté haber cumplido las exigencias
de la RCA de forma permanente, manteniendo un comportamiento intachable “como dan cuenta
las actas e informes de fiscalizacién de la SMA y las acciones de cumplimiento implementadas para
hacerse cargo de estos procedimientos llevados a cabo por la SMA”. Se hizo presente, por parte de
la empresa, que el proyecto “Implementacién de un Sistema de Vahos de la Planta Elaboradora de
Nutrientes y Alimentos Funcionales”, a la fecha de los descargos, se encontraba implementado casi
en su totalidad, segin se acreditd en informe de seguimiento de fecha 15 de octubre de 2014,
remitido a la SMA. Este sistema, precisamente, capta los vahos del proceso de cocimiento y
desengrase, que son aquellos que producen olores con notas ofensivas del tipo “coccidn de
pescado”,
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facilidades para llevar a cabo los procesos de fiscalizacién y ha proporcionado informacién sobre los
hechos que son objeto de investigacion del presente procedimiento sancionatorio.

f) Conclusién y peticidn concreta.

(i) Se concluyd la ilegalidad de la formulacién de cargos
y la falta de responsabilidad de Aquaprotein S.A. respecto del cargo imputado.

(ii) Se solicité dejar sin efecto la formulacién de cargos
del presente procedimiento, procediendo a la absolucion de Aquaprotein, y en su defecto, recalificar
la infraccién imputada y aplicar las circunstancias atenuantes concurrentes para la determinacion de
la minima sancién procedente en derecho.

V. PRUEBA

54, Dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, se cuenta con el informe de fiscalizacion DFZ-2014-433-XII-RCA-IA, asi
como sus correspondientes anexos, y también todos los antecedentes enumerados en los
Considerandos 7 al 16 de la presente resolucion.

55. Por otro lado, junto con los descargos, la
empresa aportd antecedentes como medios de prueba, los cuales fueron descritos en detalle en el
capitulo IV de esta resolucidon

56. Asimismo, Aquaprotein presenté un programa
de cumplimiento en relacién a los cargos 1 y 3 formulados mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol
D-024-2014, y acompaiid los documentos enumerados en los considerandos 29 y 37 de esta
resolucion.

57. Por su parte, con fecha 27 de agosto de 2015,
Aquaprotein realizd una presentacion ante esta SMA, dando respuesta al requerimiento de
informacion contenido en la Resoluciéon Exenta N° 6/Rol D-024-2014, tal como se indicé en el
considerando 42 de esta resolucion. La empresa acompafié a dicha presentacién los documentos
enumerados en el referido considerando.

58. Adicionalmente, con fecha 7 de abril de 2017,
fue recepcionado por esta SMA, tal como se indicé en el considerando 44 de esta resolucién, el ORD.
N° 056, de 6 de abril de 2017, de la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
regién de Magallanes y la Antértica Chilena, mediante el cual se informé que con fecha 17 de
marzo de 2017, Aquaprotein ingresoé al SEIA la Declaraciéon de Impacto Ambiental del proyecto
“Planta de Tratamiento de Riles y Modificacidn del Sistema de Tratamiento de Vahos, Aquaprotein
S.A.” ubicado en la comuna de Porvenir.

59. En este contexto, cabe sefialar de manera
general en relacidn a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, gue el inciso
primero del articulo 51 de la LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de
los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los
que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA
dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razdn de lo anterior, la apreciacidn de la prueba
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en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye esta Superintendencia, con el
objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las
reglas de la sana critica

60. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccidn. La apreciacion o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por el que el
juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del
trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él.?

61. La jurisprudencia ha anadido que la sana critica
implica un “andlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca légicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasidn racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, légicos y de manera fundada, apoyado en los principios que

le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia”. d

62. Por lo tanto, en esta resolucion, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizardn las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracién que se llevard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las
infracciones, calificacion de las mismas y ponderacién de las sanciones.

63. Respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LOSMA dispone
que “[lJos hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de
fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio sefialado en el articulo
8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”.
Luego, el inciso segundo del articulo 8 de la LOSMA, prescribe que “[/Jos hechos establecidos por
dicho ministro de fe constituirdn presuncién legal” (énfasis agregado).

64. En este orden de ideas, el llustre Segundo
Tribunal Ambiental ha reconocido el valor probatorio a las actas de inspeccién, al expresar: “Que al
tenor de los preceptos anteriormente citados, para que proceda en el caso de autos la presuncién
legal, se requiere que los hechos hayan sido constatados por un ministro de fe y formalizados en el
expediente respectivo. Ahora bien, un fiscalizador de la SMA serd ministro de fe sdlo respecto de
hechos constitutivos de infraccién y siempre que estos consten en el acta respectiva. De lo anterior
se colige que la aplicacion del articulo 51 se produce -en el caso de los fiscalizadores de la SMA-
cuando estos formalizan en el expediente administrativo los hechos constatados en su acta de
fiscalizacién.”*

65. La actividad de inspeccion ambiental
desarrollada los dias 11, 12 y 13 de agosto de 2014, conté con la concurrencia de funcionarios de la
SMA. De los resultados y conclusiones de estas inspecciones, se dejé constancia en el acta respectiva
y en el Informe de Fiscalizacion Ambiental y Anexos, elaborado por la Divisién de Fiscalizacion de

2 Al respecto véase Tavolari Radl, El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pag., 282.
3 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.

4 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-23-2014, sentencia de 12 de septiembre de 2014, considerando décimo tercero.
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esta Superintendencia, disponible en el expediente DFZ-2014-433-XII-RCA-IA, ambos incorporados

al expediente del presente procedimiento.

66. Por tal motivo, en concordancia con lo ya
desarrollado, la presuncion legal de veracidad de lo constatado por dichos funcionarios constituye
prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el presunto infractor o los terceros interesados,
lo cual sera considerado al momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica,
en los apartados siguientes.

VI. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCION

67. En este capitulo se analizara la configuracion de
la infraccion que se imputé a Aquaprotein en el presente procedimiento sancionatorio.

i. Consideraciones generales

68. Como se sefialé en el considerando 38 de esta
resolucién, mediante la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-024-2014, que aprobd el PdC presentado por
la empresa respecto de los cargos 1y 3 de la formulacion de cargos, el procedimiento sancionatorio
original, identificado con el Rol D-024-2014 fue desagregado, en virtud de lo cual, se generaron dos
expedientes, uno de los cuales mantuvo el Rol original, es decir, el Rol D-024-2014, vy el otro fue
identificado con el Rol P-001-2015. Asi, el expediente Rol D-024-2014, continud su prosecucion
respecto del cargo 2 de la formulacién de cargos, el cual no fue incluido en el PdC por existir un
impedimento legal para su presentacion. Respecto del cargo 2 de la formulacion de cargos, la
empresa presentd descargos conforme se indicé en el considerando 30 precedente, siendo
pertinente, por tanto, emitir la presente resolucion. Por su parte, el expediente Rol P-001-2015, fue
suspendido mediante la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-024-2014, el cual podria reiniciarse en caso
de incumplirse las obligaciones contraidas en el referido PdC, o por el contrario, declararse su
ejecucion satisfactoria. La tramitacion de ambos expedientes continué por cuerdas separadas.

69. En el procedimiento identificado con el Rol P-
001-2015, con fecha 9 de mayo de 2019, mediante la Resolucion Exenta N° 623, se resolvio declarar
la ejecucion satisfactoria del Programa de Cumplimiento y poner término al referido procedimiento
administrativo sancionatorio seguido contra Aquaprotein.®

70. Respecto del cargo 2, que fundamenta el
presente procedimiento sancionatorio desagregado Rol D-024-2015, el hecho constitutivo de la
infraccidn es la “emision de olores con notas ofensivas del tipo “coccion de pescado”, de intensidades
“fuerte” a “muy fuerte”, en distintos receptores sensibles (inmuebles habitacionales), ubicados al
exterior de la instalacion y dentro del radio urbano de la ciudad de Porvenir”, incumpliendo de esta
manera lo establecido en el considerando 3.3.1.2. de la RCA N° 120/2010.

71. El considerando 3.3.1.2. de la RCA N° 120/2010,
se refiere a la etapa de operacién del proyecto, y en especifico, a las principales emisiones
atmosféricas que en dicha etapa se generen. Asi, respecto de la emisién de olores, sefiala que “para
generar un producto de dptima calidad, el proyecto requiere de materia prima fresca”, y agrega, “lo
anterior, unido al tipo de tecnologia utilizada, particularmente los filtros, y al tipo de proceso que se
desarrolla, los olores que se puedan generar en esta unidad productiva no serdn significativos y por

3 Informacién disponible en Snifa, link: http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1237
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lo mismo no serdn percibidos por la poblacién urbana”. Finalmente, dicho considerando hace
referencia a un conjunto de “medidas preventivas” cuyo objeto es disminuir la emision de olores,
sefialando que se consideraran criterios exigentes para la recepcién de los insumos, entre los que

destaca la frescura de la materia prima, la carga del producto terminado en recintos cerrados, el
transporte de dicho producto en dispositivos sellados, entre otros. En consecuencia, conforme al
referido considerando, en cuanto a la emision de olores, Aquaprotein tiene la obligacion de prevenir
la emisién de olores generados por la operacion de la Planta, los cuales no podran ser significativos,
y en este caso, la RCA N° 120/2010 agrega, que no deberan ser percibidos por la poblacién urbana,
observando condiciones y medidas respecto de la tecnologia utilizada, de los procesos que
desarrolla y del manejo de las materias primas.

72. Luego, en la inspeccidn desarrollada los dias 11,
12 y 13 de agosto de 2014, funcionarios de la SMA, constataron, entre otros hechos, la presencia de
olores con notas ofensivas del tipo “coccion” y “pescado” con intensidad “medio” a “muy fuerte” en
distintos receptores sensibles ubicados al exterior de la Planta de Aquaprotein y dentro del radio
urbano de la ciudad de Porvenir. Este hecho, que fundamentd el cargo 2, fue controvertido por la
empresa en sus descargos, por lo que, a continuacion, se procederd a analizar si dicho hecho
constituye o no una infraccion de competencia de esta SMA.

ii. Sobre los descargos presentados por
Aquaprotein S.A. respecto del cargo 2 de la formulacién de cargos

1. Sobre la ilegalidad de la formulacién de
cargos

73. Aquaprotein centré sus descargos en la
ilegalidad de la formulacion de cargos del presente procedimiento sancionatorio. Al respecto,
cuestiond las facultades de esta SMA sobre la determinacion de limites, metodologias y situacion de
incumplimiento de la obligacién contenida en el considerando 3.3.1.2; junto con ello, sefialé que
esta SMA pretende una doble punicion por los mismos hechos infraccionales, vulnerando el principio
non bis in idem consagrado en el articulo 60 de la LOSMA.

a) Sobre las facultades de la SMA respecto del
hecho infraccional que fundamenté el cargo 2

74. Aquaprotein argumento en sus descarges, que el
hecho descrito en el cargo 2 no constituye un incumplimiento a las condiciones, normas o medidas
establecidas en el considerando 3.3.1.2 de la RCA N° 120/2010. Sefalo, que el ordenamiento juridico
ambiental dispone de otros instrumentos para regular las concentraciones de contaminantes,
contemplando para ello las normas de emisién, calidad, planes de prevencién y descontaminacion.
Agregé, que la SMA estaria exigiendo el cumplimiento de una norma inexistente, la que
necesariamente debe ser dictada cumpliendo los procedimientos establecidos en la Ley N® 19.300.
Asi, concluyd, que la determinacién de los limites de intensidad (“muy fuerte”, “fuerte”, “medio”,
etc.) quedan al entero arbitrio de la autoridad fiscalizadora, la cual no cuenta con facultades para
ello, siendo imposible tener certeza previamente sobre cudles son esos limites, la metodologia de
medicion vy, por tanto, cuando se estd en una situacién de incumplimiento.

75. Lo anterior, agregd la empresa, no significa de

modo alguno que se pueda operar el proyecto sin control de olores, indicando que la forma de
verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el considerando 3.3.1.2 de la RCA N° 120/2010, es
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comprobando la implementacion de las medidas de control de olores a las cuales hace referencia
dicho considerando, que dicen relacién, en primer término, con el control de la materia prima vy, en
segundo término, con las condiciones de carga y transporte del producto terminado.

76. Respecto de lo sefialado por la empresa, cabe
hacer presente que, durante todas las etapas del procedimiento de evaluacién ambiental al que fue
sometido el proyecto “Planta Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales”, Aquaprotein
realizé una serie de compromisos y aclaraciones sobre la emisién de olores durante la etapa de
operacion de la planta. Esto, precisamente, en consideracion a la naturaleza de la industria que
Aquaprotein desarrolla, la cual se caracteriza por emitir olores molestos, sumado a otras
circunstancias, como las condiciones climaticas particulares del sector donde se ubica la Planta, y el
emplazamiento de otras industrias cercanas como posibles emisoras de olores por su naturaleza y
caracteristicas.

77. Asi, el compromiso asumido por Aquaprotein
respecto de “no emitir olores significativos percibidos por la poblacién urbana de Porvenir”, que
integré tanto la DIA como la RCA respectiva, constituyd en su oportunidad, un antecedente para
justificar la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias, contempladas en el
articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300 que pudieran dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio
de Impacto Ambiental como forma de ingreso al SEIA®. De este modo, es evidente que, en el marco
del procedimiento de evaluacion, la emisién de olores por parte de la empresa es un elemento
sustancial, y por ende, un objetivo ambiental central.

78. Sefialado lo anterior, la no emisién de olores
significativos que sean percibidos por la poblacién urbana por parte de Aquaprotein, constituye
una obligacién establecida en el marco del procedimiento de evaluacién, por tanto, la fiscalizacién
de su cumplimiento forma parte de las competencias de esta SMA, segin lo establecido en los
articulos 2° y 3° letra a) de la LOSMA. Junto con ello, el articulo 35 letra a) del mismo cuerpo legal,
sefiala que el ejercicio de la potestad sancionadora respecto del incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en las RCAs le ha sido consagrado a este Servicio de manera
exclusiva.

79. Luego, las normas referidas en el considerando
precedente, descartan cualquier arbitrariedad de la SMA respecto de los procesos y resultados de |a
actividad de fiscalizacién en el sentido manifestado por la empresa en sus descargos, esto es,
respecto de la falta de atribuciones de este Servicio. Asi, el articulo 3° letra a) de la LOSMA, sefiala
que la SMA fiscaliza “sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y andlisis que se
realicen, de conformidad a lo establecido en esta ley”. En el mismo sentido, el articulo 25 de la
LOSMA, sefiala que “las acciones de fiscalizacion, que sean ejecutadas directamente por la
Superintendencia, por las entidades técnicas acreditadas o por los organismos sectoriales
competentes, deberdn ajustarse a las instrucciones técnicas de cardcter general impartidas por ésta
relativas a los protocolos, procedimientos y métodos de andlisis en ellas definidos”. Por tanto, la
SMA, actuando dentro de sus competencias, con el objeto de verificar el cumplimiento de la
obligacion exigida en el considerando 3.3.2.1, realizé una actividad de inspeccion, tal como se indico
en los considerandos 17 a 20 de esta resolucion, los dias 11, 12 y 13 de agosto de 2014, la cual
implicd la ejecucién de una medicién de olor del aire ambiente con el objeto de detectar notas e
intensidades de olor al interior de las instalaciones de Aquaprotein y en receptores sensibles
cercanos a la misma. Luego, el Informe Técnico de Medicidn de Olor de la Planta de Aquaprotein dio

b DIA “Planta Elaboradora de Nutrientes y Alimentos Funcionales”, Capitulo 4, “Antecedentes para determinar que el
Proyecto o Actividad no requiere presentar un Estudio de Impacto Ambiental”, numeral 4.1.1.4.
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cuenta de los objetivos, la metodologia y los resultados de dichas mediciones, concluyendo lo

siguiente: “(i) Se percibieron olores dentro de la instalacion con notas de coccion y pescado con
intensidad muy fuerte; (ii) Se percibieron olores fuera de la instalacion, en receptores sensibles, con
notas de coccion y pescado, asociadas a la fuente, con intensidades medio a muy fuerte; (iii) La nota
de olor coccion se considera como nota ofensiva segtin Rueda de Olor Mac Ginley And Ginley”.
Finalmente, el resultado de la actividad fue, que para los dias y lugares en que se realizé la medicion,
se percibieron olores molestos con notas atribuibles a la instalacion de Aquaprotein en receptores
sensibles, con intensidades “fuerte” a “muy fuerte”.

80. De acuerdo a lo sefialado, es posible concluir que
el argumento presentado por la empresa, sobre las facultades de esta SMA en relacién con la
infraccion descrita en el cargo 2, es incorrecto. No existe ilegalidad en la actuacion de la SMA
respecto de sus atribuciones para fiscalizar, formular cargos y sancionar a Aquaprotein por la emision
de olores significativos conforme quedd establecido en la RCA correspondiente.

b) Sobre el informe de fiscalizacion DFZ-2014-
433-XI1-RCA-IA y la prueba de la causalidad de
la emanacion de los olores molestos

81. Aquaprotein sefiala en sus descargos, que las
actuaciones efectuadas por la SMA no permiten acreditar los hechos que fundamentan el cargo 2,
por cuanto las mediciones realizadas no cumplen, o no es posible determinar si cumplen, con los
requisitos técnicos minimos gque las avalen.

82. Lo anterior, para la SMA, es el primer punto a
dilucidar, porque redundaria en la relacion causal entre los hechos y la conducta de la empresa,
segun la imputacidn realizada.

83. En atencion a ello, a continuacidn, se hace un
analisis respecto de lo controvertido por la empresa sobre el procedimiento de fiscalizacién y el
Informe Técnico de Medicion de Olor elaborado por esta SMA.

84. La actividad de inspeccién en terreno llevada a
cabo por funcionarios de esta SMA, tuvo por objeto, entre otros, “realizar una medicion de olor al
aire ambiente para detectar notas e intensidades de olor al interior de las instalaciones de
Aquaprotein y en receptores sensibles cercanos a la misma, con la finalidad de determinar la
presencia de olores molestos atribuibles a la instalacion”.

85. La metodologia, por su parte, tuvo como
referente el “Protocolo de Fiscalizaciéon de Olor”, el cual, en dicho momento, correspondié a un
documento de trabajo interno de la Divisidn de Fiscalizacién de esta SMA, cuyo objetivo fue asumir
las necesidades de fiscalizacion de esta Superintendencia respecto de la identificacion de fuentes
de olor. Asi, el objeto especifico de los procedimientos y metodologias de dicho protocolo era
constatar la presencia de olores molestos producto de una instalacién, resultando una adecuacion
de la norma VDI3940.

86. Respecto de lo sefialado por la empresa en sus

descargos, se hace presente que la norma VDI3940 tiene por objeto determinar la frecuencia de
olores sobre una grilla de receptores en el lapso de un afio, con lo cual se busca la caracterizacion
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espacial y temporal de la frecuencia de olor dentro de un drea de estudio determinada. Por su parte,
el “Protocolo de Fiscalizacién de Olor”, tiene por objeto la determinacién de la presencia o ausencia
de olor en un punto receptor proveniente de una fuente especifica, mediante el uso de panelistas
entrenados. Por tanto, la metodologia de medicion utilizada por los funcionarios de esta SMA se
basa netamente en la deteccion de notas e intensidades de olor asociadas a la empresa en cuestion,
Protocolo de Fiscalizacion de Olor”, si bien

IN

identificadas mediante panelistas. En consecuencia, e
consiste en una adecuacion de la norma VDI3940, tiene objetivos diversos a la misma, por lo que no
corresponde indicar, como lo hace la empresa, que la actividad de fiscalizacion realizada por esta
SMA, contenida en el Informe Técnico de Medicién de Olor de la Planta de Aquaprotein, no contiene
los datos pertinentes conforme a la norma referida.

87. No obstante lo anterior, en el marco de la
determinacion de las conclusiones, se ha advertido lo siguiente respecto del informe de fiscalizacién
DFZ-2014-433-XI1-RCA-IA:

a) En la formulacion de cargos del presente
procedimiento sancionatorio Rol D-024-2014, se indico respecto del cargo 2, que las notas de olor
detectadas en la actividad de fiscalizacién realizada los dias 11, 12 y 13 de agosto de 2014, por
funcionarios de la SMA, fueron del tipo “coccién de pescado”, lo cual no corresponde a lo indicado
en el Informe Técnico de Medicién de Olor. Efectivamente, en el Informe Técnico de Medicién de
Olor, tanto en los resultados registrados como en sus conclusiones, se indicé que las notas de olor
atribuibles a la Planta de Aquaprotein eran de “coccién” y “pescado”, con intensidades “medio” a
“muy fuerte”, especificando, ademas, que la nota de olor “coccién” se considera como nota ofensiva
seglin Rueda de Olor MacGinley and Ginley.

b) Lo anterior tiene relevancia debido a que las
notas de “coccién de pescado” indican una especificidad de olor distinta a las notas de “coccion” y
“pescado”, siendo mas especifica la nota de olor “coccidn de pescado” debido a que excluye notas
de coccion de otras materias primas o subproductos. Junto con ello, debe considerarse que la
operacidn de la Planta de Aquaprotein implica procesar residuos industriales sélidos, productos y
subproductos provenientes de procesos productivos de extraccion pesquera y de faenamiento tanto
de peces, crustaceos, ovinos, bovinos, mitilidos, entre otros, con el fin de elaborar ingredientes
nutricionales para consumo humano, animal y vegetal.

c) Luego, en sus descargos, Aquaprotein alegd que
en el Informe DFZ- 2014-433-XII-RCA-IA no se dio cuenta de la existencia de otras fuentes
odoriferas, tales como, el vertedero municipal, el matadero y otras pesqueras ubicadas en el sector,
cerca de la Planta de Aquaprotein. Al respecto, en el Informe Técnico de Medicion de Olores,
efectivamente, se destacd que “no existen fuentes similares a la inspeccionada, en la zona”, sin
embargo, para efectos de verificar aquello, se revisé informacion publica existente en el SEIA
respecto de fuentes emisoras con procesos similares a los de Aquaprotein en el sector,
considerando la fecha en la cual se realizaron las mediciones registradas en el Informe Técnico, esto
es, en el mes de agosto del afio 2014, siendo identificadas al menos 3 industrias que, debido a la
naturaleza de su rubro y al uso de los mismos insumos que utiliza Aquaprotein, podrian haber
generado notas de olor en el desarrollo de sus procesos, como las verificadas en la actividad de
fiscalizacion, es decir, notas de “pescado” y notas de “coccidn”, lo cual podria haber ocasionado un
efecto sinérgico de inmisidn de olor en los receptores sensibles identificados.

d) Asociado a ello, el Informe de Medicion de
Olores no integra datos que permitan determinar la direccion del viento al momento de realizar
las mediciones en las distintas estaciones de medicién, lo cual dificulta la determinacién de la
dispersion del olor en relacién con la fuente emisora.
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88. Conforme a lo sefalado en el considerando
precedente, dado que el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-433-XII-RCA-IA, presenta informacion
inexacta relevante para efectos de atribuir responsabilidad y establecer una relacién causal entre los
olores molestos detectados los dias 11, 12 y 13 de agosto de 2014y la conducta de Aquaprotein, a
juicio de este Superintendente, se desvirtla el cargo 2 formulado en este procedimiento, por no
contar con elementos que permitan, con estandar de conviccién razonable, acreditar la imputacion
realizada.

c) Sobre la existencia de infraccién al principio non
bis in idem respecto de los cargos 2 y 3 del
procedimiento sancionatorio original

89. Considerando lo analizado en el acapite anterior,
este Superintendente estima innecesario referirse a esta alegacion.

ifi. Determinacion de la configuracion de la

infraccién

90. En razén de lo expuesto precedentemente, y
teniendo en cuenta los principios de la I6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefalar que, respecto del cargo 2 de la Resolucion Exenta
N° 1/Rol D-024-2014, no ha sido posible configurar la infraccién que lo fundamenta, procediéndose,
en consecuencia, a su absolucion.

91. En sintesis, tal como se sefaldé en los
considerando 96 y 97 precedentes, dado que el informe de fiscalizacion DFZ-2014-433-XII-RCA-IA
presenta informacién inexacta relevante, que a juicio de este Superintendente resta certeza respecto
de la atribucién de responsabilidad a Aquaprotein S.A. sobre la emisidn de olores detectada los dias
11, 12 y 13 de agosto de 2014, por funcionarios de esta SMA, no es posible configurar el cargo 2 de
la formulacion de cargos de este procedimiento sancionatorio.

92. En virtud de lo anteriormente expuesto, estese a
lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMEROQ. En atencién a lo expuesto en la presente
resolucion, en relacién a la infraccidn consistente en “emision de olores con notas ofensivas del tipo
“coccion de pescado”, de intensidades “fuerte” a “muy fuerte”, en distintos receptores sensibles
(inmuebles habitacionales), ubicados al exterior de la instalacion y dentro del radio urbano de la
ciudad de Provenir”, se absuelve a Aquaprotein S.A. respecto del cargo 2 de la formulacion de
cargos, Unico de este procedimiento sancionatorio desagregado.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente a los
denunciantes notificados del presente acto que, en caso de verificar la existencia de nuevos
episodios de olores molestos, se podran presentar las denuncias respectivas segin los canales
establecidos e indicados en la pagina web de la SMA (https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-
ciudadano/denuncia/).
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SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucién. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra
la presente resolucién procede el recurso de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma
Ley. La interposicién de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que
se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, en contra de la presente resolucion procede
el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental competente, dentro del plazo de quince dias
habiles, contado desde la notificacion de la resolucién, segtin lo establecido en el articulo 56 de la
LOSMA.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

L ADENCA DEL MEp;5-~

™
N4
3

;or SUPERINTENDE

Notifiguese por carta certificada:

- Eduardo Correa Martinez, representante legal de Aquaprotein S.A. Badajoz N°45, oficina 801- B, Las Condes,
regién Metropolitana.

- Sra. Marisol Andrade Cardenas, Alcaldesa de la llustre Municipalidad de Porvenir. Padre Mario Zavattaro
N°434, Porvenir, regién de Magallanes.

- Sr. Luis Alberto Turconi Passig, representante legal de Elaboradora de Alimentos Porvenir S.A. Ruze Cafiadon,
Lote N° 66 A-2, Porvenir, region de Magallanes.

- Eduardo Rojas Rodriguez, presidente del Comité Paritario de la Empresa Comercial Porvenir. RUZE Cafiadén
Lote N° 66, Porvenir, region de Magallanes.

cC.:

- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol: D-024-2014
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