Guhie_rlno . Superintendencia
), deChile \ ’ del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-077-2019

RESOLUCION EXENTA N° 1 5 9 8
santiago, 1 & NOV 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la
LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante “Ley N° 19.880”); en la Ley N°
18.575, de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300"); en el Decreto Supremo N°1, de 2 de enero de
2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Registro de Emisiones y
Transferencias de Contaminantes (en adelante, “D.S. N°1/2013", o “Reglamento RETC"); Resolucion
Exenta N° 1139, de 30 de diciembre de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, que aprueba la
Norma bdsica para aplicacion del Reglamento del Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes, RETC (en adelante, “Res. Ex. N° 1139/2014”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3,
del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 424, de fecha 12 de Mayo de
2017, que fija la orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Resolucion
Exenta N° 559, de 14 de mayo de 2018; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodolégicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, actualizacion”; en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-077-2019; en la Resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

l. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE

LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-077-2019, fue iniciado en contra de Compafiia de Petrdleos de Chile COPEC S.A.
(en adelante, “el Titular” o “COPEC”), Rol Unico Tributario N° 99.520.000-7, titular del
Establecimiento “Planta COPEC Antofagasta”, ubicado en calle Iqguique N° 6000, comuna y Region de
Antofagasta.

2. Dicho Establecimiento se encuentra inscrito

con el ID N° 5453797, en el Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes (RETC),
inscripcién realizada con fecha 23 de junio de 2014, de acuerdo a la base de datos publica que
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conforma el RETC, y a la informacion entregada por el Ministerio del Medio Ambiente (en adelante,
“MMA”), mediante Oficio Ordinario N° 191516, del 22 de abril de 20192,

3, De acuerdo con el articulo 18 del Reglamento
RETC, COPEC, como titular del establecimiento antes individualizado, se encuentra obligado a
reportar o informar a través del Sistema de Ventanilla Unica sus emisiones, residuos, transferencias
de contaminantes o productos prioritarios, contando con el siguiente sistema sectorial activo:
Sistema Nacional de Declaracién de Residuos (SINADER).

1L ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-077-2019

a) Denunciay antecedentes aportados por el Ministerio
del Medio Ambiente.

4. Con fecha 22 de abril de 2019, mediante Oficio
N°® 191516, el MMA, como administrador del RETC segun lo dispuesto en el articulo 70 letra p) de la
Ley N®19.300, realizé una denuncia a esta Superintendencia, con respecto al incumplimiento de la
realizacion de la Declaraciéon Jurada Anual (en adelante, “DJA”) a través del Sistema de Ventanilla
Unica del RETC, respecto al periodo comprendido entre los afios 2014 y 2017. De acuerdo con los
registros del portal de Ventanilla Unica, se identificaron 7.494 establecimientos que no realizaron la
DJA para el periodo 2017; y de este total, 5.049 establecimientos tampoco enviaron la DJA en
periodos anteriores, existiendo una reiteracion del posible incumplimiento. Este oficio fue
recepcionado con fecha 24 de abril de 2019, por la Oficina de Partes de la SMA.

5. Luego, mediante Oficio Ordinario N° 1847, de
fecha 14 de junio de 2019, la SMA dio respuesta a la denuncia sefialada previamente, estableciendo
una serie de medidas y acciones a realizar al respecto, en base a las reuniones sostenidas entre las
contrapartes técnicas del MMA y la SMA, de lo cual, surgieron dos medidas a tomar: la primera de
ellas, consistente en un proceso de regularizacion mediante la reapertura del sistema de registro de
la DJA, con el objeto de orientar al cumplimiento a aquellos sujetos obligados que ain no habian
cumplido con la declaracién, mediante el envio de una carta de advertencia a los establecimientos
que, de acuerdo a la informacion entregada mediante el Oficio Ordinario N° 191516, no realizaron
la Declaracidn Jurada Anual correspondiente al afio 2017, otorgiandosele un plazo de gracia para
efectuarla. Lo anterior, en virtud del articulo 3, letra u) de la LOSMA, gue establece como funcién de
la SMA orientar a los regulados en la comprensién de las obligaciones que emanan de los
instrumentos de caracter ambiental de competencia de esta Superintendencia.

6. La segunda medida a tomar, sefialada en el
Oficio Ordinario N° 191516, corresponde al inicio de procedimientos sancionatorios a determinados
establecimientos que, luego del envio de la carta de advertencia y reapertura del sistema para
declarar, persistieran en el incumplimiento.

! Denuncia Establecimientos en incumplimiento de la Declaracién Jurada Anual del D.S. N°1/2013 del MMA,
periodo 2014 al 2017.
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b) Envio de carta de advertencia respecto de la

obligacion de realizar la DJA y plazo de gracia

7. Asi, con fecha 19 de junio de 2019, esta
Superintendencia envié las cartas de advertencia sefialadas previamente, mediante correo
electrénico, a los 7.570 establecimientos que, con sistemas sectoriales activos, no realizaron su DJA,
para el periodo correspondiente al afio 2017. Especificamente, se envio al Encargado de cada uno
de los Establecimientos, la carta de advertencia correspondiente, via correo electrénico, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 6 de la Res. Ex. N°1.139/2014.

8. El plazo de gracia otorgado para realizar la DJA,
correspondio al periodo comprendido entre los dias 1°y 15 de julio del afio 2019, en el que se reabrio
el Sistema de Ventanilla Unica del RETC, para efectuar la suscripcion electrénica correspondiente.

9. Transcurrido el plazo de gracia otorgado se
pudo constatar, de acuerdo con la informacion enviada por el Ministerio del Medio Ambiente
mediante Oficio Ordinario N° 193380, de fecha 23 de julio de 2019, que el titular no realizo la
Declaracién Jurada Anual que tenia pendiente, de acuerdo al registro actualizado del portal de
Ventanilla Unica del RETC. En el caso particular, y de acuerdo con lo informado por el Ministerio, el
Titular no realizé su DJA, para el siguiente periodo de tiempo:

Tabla 1. Suscrlpcwn de la DJA en eI perlodo analizado

No reallza

2015 No realiza
2016 No realiza
2017 No realiza

Fuente: Documento adjunto a Oficio Ordinario N° 193380 del MMA

. INSTRUCCION DEL PROCEDIIMENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

10. Considerando todos los antecedentes
previamente sefialados, con fecha 26 de julio de 2019, mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-077-2019, se
formularon cargos en contra de Compaiiia de Petréleos de Chile COPEC S.A., en razén del articulo 49
de la LOSMA, dando inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-077-2019. Dicha resolucion fue
notificada personalmente al Titular, con fecha 29 de julio de 2019, de acuerdo con el acta de
notificacion respectiva.

11. Posteriormente, con fecha 2 de agosto de
2019, COPEC realiz6é una presentacién solicitando la rectificacién de la formulacién de cargos en su
contra, sefialando que el titular del establecimiento seria la Empresa Nacional de Energia Enex S.A.
(“ENEX”). En dicha presentacidn, COPEC afirma que la Planta estaria registrada a nombre de COPEC
con el ID de establecimiento N° 5453797, mientras que, la misma Planta, estaria registrada a nombre
de ENEX, con el ID de establecimiento N° 6627.
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12. Luego, con fecha 9 de agosto de 2019, esta
Superintendencia solicité, mediante Res. Ex. N° 2/Rol D-077-2019, que previo a proveer la solicitud
indicada, se complementara la presentacién realizada por el Titular, entregando todos los

antecedentes que obraran en su poder, que permitieran acreditar la titularidad de ENEX sobre el
establecimiento ubicado en la calle Iquique N° 6000, comuna y Region de Antofagasta; o bien,
aquellos que permitieran descartar la titularidad de COPEC, respecto a dicho establecimiento. Por
su parte, en Resuelvo IV de dicha resolucion, se solicité acreditar la personeria para actuar de don
Alfredo Jalon Ovalle, en representacion de COPEC, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 22 de
la Ley N° 19.880.

13. Con fecha 21 de agosto de 2019, en
cumplimiento de lo ordenado, don Renato Gaete Cavieres, en representacion de COPEC, presentd
un escrito, entregando los antecedentes solicitados, acompafando, en soporte digital, los
comprobantes de recepcién del RETC, que dan cuenta de la Declaraciones Juradas Anuales de los
afios 2015, 2016, 2017 y 2018 efectuadas por ENEX, respecto al establecimiento “Planta
Antofagasta”, o “Comap” con ID de establecimiento del RETC N° 6627; a su vez, acompafia las
respectivas copias de escrituras publicas que dan cuenta de la personeria de don Alfredo Jalén
Ovalle, y la suya propia, para representar a COPEC.

14. Por otra parte, mediante Res. Ex. D.S.C. N°
1223 de fecha 21 de agosto de 2019, a raiz de lo sefialado por COPEC en su presentacion de fecha 9
de agosto de 2019, se realizo un requerimiento de informacidon a ENEX, en que se solicita entregar
todos los antecedentes legales que acreditaran la titularidad de la Empresa respecto al
“Establecimiento Planta Antofagasta”, ubicada en calle Iquique N° 6000, ya sea en calidad de
propietario, operador u otra figura. Ademas, se solicitd la entrega de las copias de los certificados
de las declaraciones juradas anuales realizadas por ENEX, respecto al ID de establecimiento N° 6627
del RETC, correspondiente al periodo entre los afios 2014 al 2017.

15. Con fecha 16 de septiembre de 2019, dofia
Angélica Seguel Grenci, en representacion de ENEX, presenté un escrito dando cumplimiento al
requerimiento de informacién realizado, acompafiando copias de las inscripciones del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta del inmueble ubicado en calle Iquique
N°® 6000, y del plano de subdivisién del inmueble. Por su parte, se acompafia copia del acta de la
Junta de Accionistas reducida a escritura publica con fecha 1 de junio de 2011, donde consta el
cambio de razén social de Shell Chile S.A. Comercial e Industrial a Empresa Nacional de Energia Enex
S.A. Respecto al punto | letra b) de la Res. Ex. D.S.C. N°® 1223, acompafia los certificados de
Declaraciones Juradas de los afios 2014 al 2017 del ID de establecimiento N° 6627. Concluye,
considerando lo expuesto y la informacién adjunta, solicitando dar por cumplido lo ordenado en la
resolucion de referencia.

16. Con posterioridad, el Ministerio del Medio
Ambiente entrego a esta Superintendencia, mediante Oficio Ordinario N® 194824 de 10 de octubre
de 2019 y, para los fines que estime pertinentes, antecedentes de solicitudes realizadas al RETC en
el contexto de procedimientos sancionatorios por incumplimientos de la suscripcidn de la DJA, entre
las cuales se cuenta la solicitud de 2 de agosto de 2019, realizada por COPEC, requiriendo al
Ministerio el cese de funciones del establecimiento “Planta Copec Antofagasta”, ID N° 5453797.

17. Finalmente, con fecha 17 de octubre de 2019,
mediante Res. Ex. N° 3/Rol D-077-2019, se decreta el cierre de la investigacidn, resolviéndose que,
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respecto a la solicitud de rectificacion de la formulacion de cargos de COPEC, se resolvera en la etapa
procesal correspondiente; por otro lado, se incorporaron al procedimiento sancionatorio la
informacién y antecedentes remitidos por COPEC en sus presentaciones de fecha 2 y 21 de agosto;
y la informacién y documentos presentados por ENEX, con fecha 16 de septiembre de 2019,
teniendo por cumplido lo ordenado en relacion con esta ultima presentacién; por ultimo, se
incorpora al expediente administrativo el Oficio Ordinario N° 194824 de 10 de octubre de 2019 del
MMA, dando cuenta de la solicitud de COPEC del cese de funciones de la “Planta Copec

Antofagasta”.

. DICTAMEN

18. Con fecha 29 de octubre de 2019, mediante
MEMORANDUM D.S.C. — Dictamen N° 73/2019, la Instructora remitié a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, conforme lo dispuesto en el
articulo 53 de la LOSMA.

V. CARGO FORMULADO

19. En la formulacion de cargos, se individualizo el
siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a la norma que se indica:

Tabla 2. Formulacion de cargos

*No T
Hecho que se estima
constitutivo de Norma que se considera infringida AT
" i o fiie Clasificacion
- ~ infraccion - : '
1 Falta de suscripcion | Articulo 70, letra p), Ley 19.300: Leve, conforme al
electronica de la numeral 3 del
Declaracion Jurada | Articulo 70.- Corresponderd | articulo 36 LOSMA.

Anual correspondiente a | especialmente al Ministerio:
los afios 2014, 2015,
2016 'y 2017, al|{..)
momento de enviar la
informacion sobre | p) Administrar un Registro de
emisiones, residuos y/o | Emisiones y Transferencias de
transferencias de | Contaminantes en el cual se
contaminantes a través | registrard y sistematizard, por fuente
de la Ventanilla Unica | o agrupacion de fuentes de un mismo
del RETC. establecimiento, la  naturaleza,
caudal y concentracion de emisiones
de contaminantes que sean objeto de
una norma de emision, y la
naturaleza, volumen y destino de los
residuos sdlidos generados que
sefiale el reglamento.
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Hecho que se estima

const!tutivggge !g?rma que se considera infringida Clasticacion
infraccion o

-

Articulo 16, inciso tercero, D.S.
N°1/2013, del Ministerio del Medio
Ambiente, aprueba Reglamento del

Registro de Emisiones v

Transferencias de Contaminantes,
RETC:

Al momento de enviar a través de la
Ventanilla Unica la informacién sobre
emisiones, residuos, transferencias
de contaminantes y productos
prioritarios, el encargado designado,
segtin lo establecido en el articulo 1°
de la resolucion exenta N2 1.139 de
2014 del Ministerio del Medio
Ambiente, suscribira
electronicamente una declaracion
jurada dando fe de la veracidad de la
informacion ingresada como
asimismo que no existen omisiones al
respecto.

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-077-2019

Vi, DESCARGOS Y PRESENTACIONES EFECTUADAS
POR EL PRESUNTO INFRACTOR RESPECTO DEL CARGO FORMULADO

20. Al  respecto, como se indicé en el
Considerando 11 precedente, si bien COPEC no formuld descargos en el presente procedimiento
administrativo, efectud dos presentaciones, en las cuales solicita rectificar la formulacién de cargos
en su contra, dado que, de acuerdo con su alegacidn, no seria el titular del establecimiento
denominado “Planta Copec Antofagasta”. A continuacion, se detallard cada uno de los escritos
presentados por COPEC.

c) Presentacion del Titular de fecha 2 de agosto de 2019

21. En primer lugar, el Titular presenté un escrito
con fecha 2 de agosto de 2019, solicitando la rectificacion de la formulacién de cargos realizada en
su contra, indicando que ésta habria sido erroneamente practicada, toda vez que ENEX seria quien
efectivamente contaria con la titularidad del establecimiento correspondiente a la Planta
Antofagasta, ubicada en calle Iquique N° 6000, comuna y Region de Antofagasta. Indica que la Planta
Antofagasta se encontraria registrada a nombre de ENEX, con el ID de establecimiento N° 6627 y
que, por su parte, COPEC también se encontraria registrada con el ID de establecimiento N°
5453797, lo que evidenciaria el error en que habria incurrido esta Superintendencia al formular
cargos en su contra.
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d) Presentacion del Titular de fecha 21 de agosto de
2019

22. Con fecha 21 de agosto de 2019, en
cumplimiento de lo ordenado, don Renato Gaete Cavieres, en representacién de COPEC, presentd
un escrito, entregando los antecedentes solicitados, acompafiando, en soporte digital, los
comprobantes de recepcion del RETC, que dan cuenta de la Declaraciones Juradas Anuales de los
afios 2015, 2016, 2017 y 2018 efectuadas por ENEX, respecto al establecimiento “Planta
Antofagasta”, con ID de establecimiento N° 6627, lo que manifestaria, de acuerdo a lo planteado
por COPEC, “la titularidad de dicha empresa respecto del mismo, la que, de forma manifiesta y
permanente se ha comportado como su titular en el marco del RETC”.

23. Luego de lo sefialado, COPEC reitera la solicitud
de rectificacién de la formulacion de cargos efectuada en su contra, en cuanto a instruir el
procedimiento sancionatorio en contra de ENEX, porque seria esta ultima empresa, a su juicio, quien
poseeria el caracter de sujeto pasivo del procedimiento sancionatorio. De igual modo, hace presente
que para efectos de eliminar el registro a nombre de COPEC del establecimiento ID en el RETC N°
5453797, el Titular habria ingresado una solicitud en dicho sentido ante el MMA, segin constaria
en la copia de comprobante de solicitud. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que COPEC no
adjunto la copia de la solicitud previamente individualizada.

24, Finaliza su presentacion, en cumplimiento del
Resuelvo IV de la Res. Ex. N® 2/Rol D-077-2019, acompafiando en soporte digital, las respectivas
escrituras publicas que dan cuenta de la personeria de don Alfredo Jalon Ovalle para representar a
COPEC.
VII. RESPUESTA DE ENEX A REQUERIMIENTO DE
INFORMACION DE RES. EX. DSC N° 1223

25. Tal como se sefialé en el Capitulo Il de la
presente resclucién, mediante presentacion de fecha 16 de septiembre de 2019, ENEX respondio al
requerimiento de informacion realizado mediante Res. Ex. D.S.C. N® 1223, de fecha 21 de agosto de
2019,

26. En su presentacion, ENEX sefala que la “Planta
Antofagasta” o “COMAP”, ubicada en calle Iquique N° 6000, es propiedad conjunta de Empresa
Nacional de Energia Enex S.A. y de Compafiia de Petrdleos de Chile Copec S.A. Dicho inmueble,
corresponderia al Lote “A”, de plano respectivo, que deslinda y mide: Al Norte, terrenos fiscales, en
100 metros; al Sur, con lote “B”, en 100 metros; al Oriente, con calle sin nombre, futura Avenida
Costanera, actual calle Iquique, en 210 metros; y al Poniente, con terrenos de playa, actual Avenida
Costanera, en 210 metros. La propiedad se encontraria inscrita a fojas 165 vuelta nimero 223 del
afio 1961 y a fojas 3107 vuelta nimero 3685 del afio 2004, respectivamente, ambas inscripciones
del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta. Como antecedente de
lo anterior, adjunta a su presentacion copia de las inscripciones de dominio de ambas copropietarias
y plano de subdivision del inmueble.

27. Agrega ENEX en su presentacidon que, si bien la
Planta Antofagasta es de propiedad conjunta de las empresas ya sefialadas, “es operada por
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Empresa Nacional de Energia Enex S.A.” (Enfasis agregado). Por su parte, adjunta 4 certificados de

Declaraciones Juradas Anuales realizadas por ENEX, de los afios 2014 al 2017, correspondiente al ID
de Establecimiento N°6627.

VIl INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

28. El articulo 53 de la LOSMA, establece como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma mediante la cual se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos.

29. Dentro del presente procedimiento
administrativo, se cuenta con diversos antecedentes, los cuales fueron incorporados al expediente
y considerados por esta SMA para efectos de probar los hechos investigados. Respecto de dichos
antecedentes se hizo referencia en Capitulos precedentes de esta resolucién. A continuacién, para
efectos de esta Capitulo, se menciona cada uno de dichos antecedentes.

30. En este procedimiento se cuenta con la
denuncia realizada por el Ministerio del Medio Ambiente, mediante Oficio Ordinario N* 191516, de
22 de abril de 2019, del incumplimiento de establecimientos de la Declaracién Jurada Anual del D.S.
N° 1/2013, periodo 2014 al 2017. Por su parte, mediante Oficio Ordinario N® 193380, de fecha 23
de julio de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, se entregd la informacién de los
establecimientos que no realizaron la DJA, en la reapertura del sistema de Ventanilla Unica del RETC,
entre el 1 al 15 de julio de 2019.

31. Por otro lado, junto a su presentacién, COPEC
acompafié con fecha 21 de agosto de 2019, los siguientes documentos: 1) Acta de Sesion de
Directorio N° 198, de 6 de marzo de 2019, con el objeto de la designacidén de apoderados de la
Compafiia de Petréleos de Chile COPEC S.A., reducida a escritura publica con fecha 30 de abril de
2019, Repositorio N* 12575-2019 de la 41° Notaria Pablica de Santiago, de don Félix Jara Cadot ; 2)
Acta de Sesién de Directorio N° 198, de 6 de marzo de 2019, con el objeto de establecer un nuevo
sistema de poderes para la administracion de Compafiia de Petrdleos de Chile COPEC S.A., reducida
a escritura publica con fecha 30 de abril de 2019, Repositorio N° 12574-2019 de la 41° Notaria
Publica de Santiago de don Feliz Jara Cadot; 3) DJA 2014 COMAP Antofagasta; 4) DJA 2015 COMAP
Antofagasta; 5) DJA 2016 COMAP Antofagasta; 6) DJA 2017 COMAP Antofagasta; 7) Escritura Publica
de 10 de septiembre de 2018 con vigencia de fecha 22 de mayo de 2019, en que consta Poder
Especial de Renato Gaete Cavieres para representar a Compafiia de Petréleos de Chile COPEC S.A.,
Repositorio N° 29482-2018.

32. Por su parte, junto a su presentacion, ENEX
acompafié con fecha 16 de septiembre de 2019, los siguientes documentos: 1) Certificado DJA 2014,
2) Certificado DJA 2015, 3) Certificado DJA 2016, 4) Certificado DJA 2017, 5) Inscripcion Copec Planta
Antofagasta, calle Iquique N° 6000; 6) Inscripcion Shell Planta Antofagasta, calle Iquique N° 6000, 7)
Plano Subdivisién Planta Antofagasta, calle Iquique N° 6000, 8) Copia de Escritura Publica cambio de
razon social Shell a ENEX; 9) Copia de protocolizacion de cambio de Razon Social Shell a ENEX.

33. Ademas, constituye un medio de prueba el

Oficio Ordinario N° 194824, de fecha 10 de octubre de 2019 del MMA, en que se informa a esta
Superintendencia, para los fines que estime pertinentes, la solicitud de cese de funciones realizada

Pdgina 8 de 15




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Y “.(" SMA

por COPEC, ingresada con fecha 2 de agosto de 2019 a oficina de partes del MMA, en el contexto de
los procedimientos sancionatorios por incumplimiento en el envio de la DJA del RETC.

34. Finalmente, constituye un medio de prueba la
informacion contenida en el Sitio de Datos Abiertos del RETC, con el resumen de emisiones y
transferencias de contaminantes por establecimientos, al afio 2016, disponible en
https://datosretc.mma.gob.cl/dataset/resumen-de-emisiones-y-transferencias-de-contaminantes-
por-establecimientos. En dicha base de datos, se verifico la ubicacion y coordenadas de los ID de
establecimiento N° 5453797, asociado a COPEC; y N° 6627, asociado a ENEX.

35. En relacion con la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica?.

36. Por otro lado, la apreciacidon o valoracion de la
prueba, es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigna mérito a
la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacidn acaecido por y ante
él. Por su parte, la sana critica es un régimen de valorizacion de la prueba, que implica un “(a)ndlisis
que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente ldgicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Idgicamente a la conclusion que
convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba
articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre
la base de pardmetros juridicos, Idgicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le

produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia”?

37. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valorizacion que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes.

IX. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCION IMPUTADA

38. Para analizar la configuracion del hecho que se
estima constitutivo de infraccién, corresponde sefialar que éste fue constatado, para efectos de la
formulacién de cargos, por el Ministerio del Medio Ambiente, mediante Oficio Ordinario N° 191516,
por el cual realiza la denuncia del incumplimiento de los establecimientos de la DJA, durante el
periodo 2014 al 2017. Por otro lado, se constaté mediante Oficio Ordinario N°® 193380, de fecha 23

2 De este modo, |a sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la
apreciacion o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario
plblico, da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y
verificacién acaecido por y ante él. Al respecto, véase TAVOLARI RAUL, El Proceso en Accién, Editorial Libromar
Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.

3 Exema. Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo
segundo.
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de julio de 2019 del MMA que, transcurrido el plazo de gracia, y luego de la carta de advertencia
enviada al titular por esta Superintendencia, éste no habria cumplido con la obligacién de suscribir

la DJA para el periodo correspondiente.

39. Por su parte, tal como consta en el Capitulo Il|
de esta resolucién, el Titular efectué dos presentaciones, solicitando que se rectificara la
formulacién de cargos en su contra, sefialando que, en su lugar, debia dirigirse al titular efectivo de
la Planta ubicada en calle Iguique N° 6000, esto es, ENEX, en su calidad de operadora de la misma.
En definitiva, COPEC afirma en sus presentaciones que no le seria oponible |a obligacién de realizar
la DJA, y que ENEX, como titular del Establecimiento, habria cumplido con realizar las declaraciones
respectivas, entregando para ello cuatro certificados de DJA efectuados por esta ultima empresa,
para el periodo que va desde el afio 2014 al 2017, correspondientes al ID N° 6627 de
Establecimiento.

40. Del relato realizado por el Titular en sus dos
presentaciones, es posible concluir que, si bien COPEC no realizé descargos de manera expresa, los
argumentos y antecedentes adjuntos se encuentran dirigidos a desacreditar el Unico cargo
imputado, alegando la falta de titularidad respecto al establecimiento ubicado en calle Iquique
N°6000, y sefialando que, por el contrario, seria Empresa Nacional de Energia Enex S.A., quien
detentaria su titularidad.

41. Al respecto, corresponde sefialar que, para la
tramitacién del procedimiento sancionatorio, la LOSMA ha establecido reglas especificas, por lo que
se trata de un procedimiento administrativo reglado, respecto del cual las disposiciones de la Ley N°
19.880 rigen solo supletoriamente, en aquellas materias no previstas en la LOSMA.

42. Respecto a los procedimientos reglados, la
Contraloria General de la Republica ha sefialado que no pueden “[...] incorporarse trdmites no
previstos en la normativa, que, de cualquier forma, alteren la ordenacion o secuencia procesal
establecida por el legislador, pues si ello se verificase se infringiria el principio de juridicidad,
conforme a los criterios expresados en los dictamenes N°s. 20.477 y 34.021, de 2003; 6.518, de 2011,
y 71.968 y 80.276, de 2012, de este Organo de Control”.* En consecuencia, los érganos de la
administracion del Estado deben respetar el orden secuencial establecido por el legislador en la
sustanciacion de un procedimiento administrativo reglado.

43. En especifico, uno de los aspectos reglados del
procedimiento administrativo sancionatorio son los descargos. En efecto, la parte final del inciso 1°
del articulo 49 de la LOSMA sefiala que la Superintendencia conferira al presunto infractor un plazo
de 15 dias habiles para presentar sus descargos. La doctrina ha sefialado que el contenido de los
descargos: “[...] no se sefiala expresamente en la ley, pero en la practica contendra la informacion o
documentos que el infractor considere relevantes para su defensa, asi como las defensas y
argumentaciones juridicas™. Es decir, los descargos son un mecanismo para que el presunto

4 Dictamen de la Controlaria General de la Repliblica N°17.203, de 18 de marzo de 2013. Véase también el
Dictamen N°73.986, de 15 de septiembre de 2015, el cual sefiala: “Como se advierte, la preceptiva examinada
contiene un procedimiento administrativo reglado para la fijacidn de los castigos por infracciones a la referida
ley N°19.913, respecto del cual, acorde con el criterio contenido en los dictdmenes N°s. 20.477, de 2003, 24.606
de 2011, 74.843, de 2012, y 996, de 2013, de este origen, es improcedente incorporar gestiones no previstas
que alteren la correspondiente secuencia procesal o entorpezcan su progreso, o que importen una opinién
anticipada por parte de este Organo de Control”.

5 Véase: BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos del Derecho Ambiental, 2° Edicion, 2014, p. 505.
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infractor haga valer su derecho a defensa y constituyen una instancia formal para la impugnacion

de los cargos que le han sido imputados.

44,
el articulo 53 de la LOSMA establece que “fcJumplidos los tramites sefialados en los articulos
anteriores, el fiscal instructor del procedimiento emitird, dentro de cinco dias, un dictamen en ef cual

Por otra parte, en la elaboracion del dictamen,

propondrd la absolucion o sancion que a su juicio corresponde aplicar”. En consecuencia, es el
dictamen la instancia en que el Instructor debe sopesar todos los antecedentes que obren en el
procedimiento para proponer al Superintendente una via de accion; entre los que se sopesaran las
defensas y demas antecedentes aportados por el presunto infractor dentro del procedimiento. En
definitiva, corresponde analizar, en el sentido sefialado previamente, las dos presentaciones
realizadas por COPEC, lo cual se realizara a continuacion.

45, analisis de los
documentos adjuntos a la presentacion realizada por COPEC de fecha 21 de agosto de 2019, es
posible observar que corresponden a los certificados de las DJA realizadas entre los afios 2014 a

2017, respecto del ID de N° 6627 de Establecimiento, de titularidad de ENEX.

En primer lugar, y del

46.
Unico cargo de este procedimiento se realizo respecto de un ID de establecimiento diverso, esto es,
N° 5453797, tal como lo plantea el Titular en sus presentaciones, es efectivo que ambos
establecimientos se encontrarian emplazados en la misma ubicacion, coincidiendo direccién y
coordenadas, tal como se observa en la siguiente tabla:

Por su parte, y pese a que la imputacion del

Tabla 3. Comparacion ID de Establecimiento N° 6627 y N° 5453797

S8 o Bz, Nombre | Coord. | Coord. | P o e
- | social |Establecimiento| Este | Norte e 0 S
EMPRESA
NACIONAL |Planta Iquique
6627 358129 | 7387722 Antofagasta | Antofagasta
DE ENERGIA | Antofagasta 6000
ENEX S.A.
COMPANIA
DE )
Planta Copec Iquique
5453797 | PETROLEOS 358129 | 7387722 Antofagasta | Antofagasta
Antofagasta 6000
DE CHILE
COPECS A

Fuente: Explorador de datos RETC disponible en https://datosretc.mma.gob.cl/dataset/establecimientos

47.
Superintendencia en el registro de establecimientos inscritos en el Registro, disponible en el Sitio
de Datos Abiertos del RETC®. Dicha constatacién resulta relevante, a la hora de la determinacion de

Lo anterior, pudo corroborarse por esta

absolucién o sancion en la conclusién de la presente resolucidn.

438.
realizada por ENEX, en cumplimiento del requerimiento de informacién efectuado mediante Res.

Adicionalmente, se ponderara la presentacion

6 Recurso web, disponible en: https://datosretc. mma.gob.cl/dataset/establecimientos [Ultima visita: 7 de
octubre de 2019].
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Ex. D.S.C. N° 1223, de fecha 21 de agosto de 2019, contrastando los argumentos del Titular, y la
evidencia presentada por ambas Empresas.

49, Respecto a dicha presentacion, de fecha 16 de
septiembre de 2019, las copias adjuntas de las inscripciones de dominio y el plano de subdivision
entregadas por ENEX dan cuenta de que el establecimiento ubicado en calle Iquique N° 6000, es de
propiedad conjunta de las empresas ya sefialadas. Por su parte, ENEX afirma que la Planta “es

i’

operada por Empresa Nacional de Energia Enex S.A.” (Enfasis agregado), lo cual es coincidente con
lo afirmado por COPEC en su presentacion de fecha 2 de agosto de 2019. Ademas, los cuatro

certificados de Declaraciones Juradas Anuales adjuntos por ENEX, correspondientes a los afios 2014
al 2017, coinciden con los entregados por COPEC en su propia presentacion.

50. Para este Superintendente, los documentos
anteriormente sefialados, resultan suficientes para acreditar, por una parte, la calidad de
copropietarios de COPEC y ENEX respecto del predio ubicado en calle Iquique N°® 6000, comuna y
Region de Antofagasta; el cual corresponderia, segliin plano de subdivision e inscripciones de
propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta, a un solo establecimiento; y que, por
otra parte, ENEX, en su calidad de operadora de dicho establecimiento, habria cumplido su
obligacién de suscribir las DJA en el RETC durante los afios 2014 al 2017, como titular del ID N° 6627,
denominado “Planta Antofagasta”.

5. Por tanto, obran en el presente procedimiento
antecedentes que arrojan indicios relativos a que los establecimientos inscritos en el RETC como
“Planta Antofagasta”, ID N° 6627, de titularidad de ENEX; y “Planta COPEC Antofagasta”, ID N°
5453797, de titularidad de COPEC, corresponden a un mismo recinto, siendo ambas personas
juridicas copropietarias del mismo; sin perjuicio de que ENEX seria el operador del Establecimiento,
y como tal, es quien tiene el deber de realizar la Declaracién Jurada Anual, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 3 del Reglamento RETC, en que en su literal g), define Establecimiento, como el “recinto
o local en el que se lleva a cabo una o varias actividades econémicas donde se produce una

transformacion de la materia prima o materiales empleados, o que no producen una transformacion
en su esencia pero dan origen a nuevos productos, y que en este proceso originan emisiones,
residuos y/o transferencias de contaminantes (...)”. (Enfasis agregado).

52. Por su parte, el articulo 18 del Reglamento
previamente citado, enumera a los sujetos obligados a reportar e informar a través del Sistema de
Ventanilla Unica del RETC, entre los que se encuentran, de acuerdo a su literal a), “los
establecimientos que deban reportar a otros drganos de la Administracién del Estado, la

informacion sobre sus emisiones, residuos y/o transferencias de contaminantes, ya sea por una
norma de emision, una resolucion de calificacion ambiental, un plan de prevencién, plan de

descontaminacion, o por exigencia de la normativa sectorial o general correspondiente”. (Enfasis
agregado).

53. Finalmente, y vinculada a la obligacién de
realizar la declaracién jurada anual, el articulo 16, inciso 3° del Reglamento RETC, norma que se
entendid infringida en la formulacidon de cargos que dio origen al presente procedimiento
administrativo, sefiala que “[a]l momento de enviar a través de la Ventanilla Unica la informacion
sobre emisiones, residuos, transferencias de contaminantes y productos prioritarios, el encargado
designado, segun lo establecido en el articulo 1° de la resolucion exenta N°1.139 de 2014 del
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Ministerio del Medio Ambiente, suscribird electrénicamente una declaracion jurada dando fe de la

veracidad de la informacion ingresada como asimismo que no existen omisiones al respecto.”

54. De las disposiciones citadas, es posible
desprender que se encuentra obligado a reportar en el RETC el titular del establecimiento que
genere las emisiones, residuos y/o transferencias de contaminantes, a partir de las actividades
econdmicas llevadas a cabo en el recinto o local que lo conformen; por tanto, el titular de éste sera
quien lo opere; en otras palabras, quien ejerza la actividad econémica en su interior, independiente
del régimen de propiedad, posesion o tenencia al que se encuentre sometido.

55. En otras palabras, ENEX seria el sujeto obligado
a la suscripcion de las declaraciones juradas anuales que establece el articulo 16 del Reglamento
RETC, y no corresponde atribuir responsabilidad a COPEC quien, en este caso, no seria autor del
hecho punible imputado.

56. Al respecto, el principio de culpabilidad
establece que no cabe en ninglin caso imponer una sancion, a quien no pueda dirigirsele un reproche
personal por la ejecucién de la conducta prohibitiva’. En otras palabras, se requerira dolo o culpa en
la accion sancionable de parte del titular, para la imposicion de una sancién lo que, en este caso, no
ha podido ser establecido, teniendo en cuenta que la existencia de un ID de establecimiento inscrito
en el RETC a nombre de COPEC, respecto al recinto ubicado en Iquique N° 6000, se habria justificado
en la copropiedad existente, pero en términos del sujeto obligado, es ENEX quien debe realizar las
DJA, dado que es éste quien debe informar las emisiones, residuos y/o transferencias de
contaminantes generados por su actividad.

57. A su vez, existen medios de prueba suficientes
de que ENEX realiz6 sus DJA para el periodo que va de los afios 2014 al 2017; mismo periodo que
fuera imputado en la formulacion de cargos que diera origen al procedimiento sancionatorio Rol D-
077-2019. Por tanto, el sujeto responsable legalmente de efectuar las DJA respecto al
establecimiento ubicado en calle Iquique N° 6000, cumplié con su obligacién para todos los afios
imputados. En definitiva, y por lo indicado precedentemente, a juicio de este Superintendente no
existe el mérito para imponer una sancién.

58. Sin embargo, es dable sefialar que, de acuerdo
con el articulo 1° de la Res. Ex. N° 1139/2014, el ingreso a la Ventanilla Unica del RETC se realizara
mediante un identificador del establecimiento o fuente el que, para ser creado, requiere de una
solicitud en el sistema, por parte del propio establecimiento, completando los formularios
desarrollados para este fin.

59. Por su parte, el Reglamento RETC, en sus
articulos 29 y 30 sefiala que, en caso de que existiera algin tipo de modificacion del
establecimiento, como puede ser, un cambio de razon social, transformacion, fusion, absorcion y
division de sociedades; o bien se produjera un cese de funciones del establecimiento, debe ser
informado al Ministerio del Medio Ambiente, y acompafiar los antecedentes que acrediten dichas
circunstancias. En el primer caso, el plazo no podra exceder de 6 meses, desde que se produjera

7 VERGARA BLANCO, Alejandro. Esquema de los principios del derecho administrativo sancionador. Revista
de derecho Universidad Catdlica del Norte — Sede Coquimbo, Seccion: Estudios. Afio 11 — N° 2, 2004, pp.
137-147, p. 143.
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alguna de las modificaciones sefialadas; y en el segundo, se debe informar en un plazo que no exceda

de 15 dias habiles luego del cese de funciones.

60. En ese sentido, es posible concluir que la
obtencion de un ID de establecimiento en el RETC, es un tramite a solicitud de cada titular, y no se
realiza de oficio por parte del MMA; por lo cual, COPEC no debid solicitar su inscripcion en el sistema
RETC, desde un principio, respecto al establecimiento ubicado en calle Iquique N° 6000. Por otro
lado, y en concordancia con la informacion entregada por el propio Titular, y corroborada por el
Ministerio del Medio Ambiente mediante Oficio Ordinario N° 194824, de fecha 10 de octubre de
2019, la solicitud de cese de funciones respecto del ID de la “Planta COPEC Antofagasta”, N° 5453797,
se habria realizado recién con fecha 2 de agosto de 2019, vale decir, con posterioridad a la
formulacion de cargos que dio inicio al presente procedimiento sancionatorio; encontrandose fuera
del plazo sefialado por el Reglamento para informar dicha situacion.

61. En consecuencia, y si bien COPEC no habria
estado obligado a realizar las DJA del establecimiento de calle Iquique N°6000, si tenia el deber de
informar el cese de funciones de su ID de Establecimiento inscrito en el RETC al Ministerio del Medio
Ambiente, lo cual no realizo oportunamente. Sin perjuicio de lo anterior, y en virtud del principio de
congruencia, no corresponde sancionar al Titular por dicha omision, considerando que el hecho, las
normas que se estiman infringidas y el fundamento que sustenta la formulacion de cargos, son
diversos®. De todas maneras, se procedera a oficiar al Ministerio del Medio Ambiente, para efectos
de la regularizacién de la situacion del ID de establecimiento N° 5453797.

62. Por lo tanto, dado que no se ha considerado
configurada la infraccion, no resulta pertinente desarrollar los aspectos vinculados a la clasificacién
de la infraccion, ni a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

226. Envirtud de lo anteriormente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucion, asi como en los antecedentes que constan en el expediente Rol-D-077-2019, respecto al
hecho infraccional consistente en “Falta de suscripcién electronica de la Declaracion Jurada Anual
correspondiente a los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, al momento de enviar la informacion sobre
emisiones, residuos y/o transferencias de contaminantes a través de la Ventanilla Unica del RETC”,
absuélvase del mismo a Compafiia de Petréleos de Chile COPEC S.A., Rol Unico Tributario N°
99.520.000-7.

SEGUNDO: En atencidn a ciertos antecedentes que
constan en el presente procedimiento, relativos a circunstancias de competencia del Ministerio del
Medio Ambiente, en su calidad de administrador del RETC, de acuerdo con el articulo 70 letra p) de
la Ley N° 19.300, oficiese a dicho organismo para que proceda conforme a sus facultades, sirviendo
la presente resolucién de atento oficio remisor.

8 Sentencia de la Exma. Corte Suprema, rol N° 34167-2015, de fecha 3 de marzo de 2016, considerando 7°.
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TERCERO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucion procede el recurso de

reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el

reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucion, segln lo establecido en el articulo 56 del mismo cuerpo legal.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

SUPERlNTEND\E@ DEL MEDIO AMBIENTE
&7 cuy
ERNO DE

Y
otifiquese por carta certificada:
- Alfredo Jalén Ovalle, representante legal de Compafiia de Petrdleos de Chile COPEC S.A., domiciliade en

Isidora Goyenechea N° 2915, comuna de Las Condes, region Metropolitana de Santiago.
- Felipe Riesco Eyzaguirre, Subsecretario del Medio Ambiente, Ministerio del Medio Ambiente, San Martin N°
73, comuna de Santiago, region Metropolitana de Santiago.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Antofagasta, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-077-2019
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