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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-067-2017

rResoLuciON Exentane 16 b

sanTiaco, 18 NOV 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N2
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante,
“LOSMA™); la Ley N° 19,300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que
Aprueba Regiamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; la
Res. Ex. RA 119123-129-2019, que nombra cargo de alta direccion publica, nivel 2° @ Emanuel
tbarra como Fiscal Titular de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N°
424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, y sus modificaciones posteriores; la
Resolucidn Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Bases Metodoldgicas para ia Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacion; el
expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-067-2017; y, la Resoiucidn N° 7,
de 26 de marzo de 2019, de Ia Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sohre
Exencion del Tramite de Toma de Razon.

I IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO.

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-067-2017, se inicié con fecha 29 de agosto de 2017, en contra de Sociedad de
Ingenieria, Construccién y Maquinaria SpA, Rut N° 79.730.570-7 (en adelante, “SICOMAQ” o “la
Empresa®), titular dei proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza de
Armas”, ubicado en la comuna de Corral, Region de Los Rios, y calificado ambientaimente favorable
por la Resolucién Exenta N° 66, de 1° de agosto de 2012, de la Comisién de Evaluacion de |a Region
de Los Rios {en adelante “RCA N° 66/2012").

2. Al respecto, resulta pertinente indicar que la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto referido, fue ingresada al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental {SEIA) con fecha 07 de abril de 2011, por parte del Ministerio de Obras Publicas
(en adelante, “MOP”). Luego de la dictacién a la RCA N° 66/2012, que calificd ambientaimente
favorable la precitada DIA, mediante Oficio Ordinario N° 1250, de 25 de noviembre de 2016, el
Director General de Obras Pubiicas, solicitd disponer el cambio de titularidad de la referida RCA
desde el titular MOP al nuevo titujar SICOMAQ, io que se tuvo presente mediante Res. Ex. N° 98, de
20 de diciembre de 2016.
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. ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION

3. Mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-067-2017 (en
adelante e indistintamente, “Formulacién de Cargos” o “FdC”), de 29 de agosto de 2017, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a la instruccidn del precedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-067-2017, con ia formulacion de cargos en contra de SICOMAQ.

4. En la misma FdC, se solicitd al
Superintendente medidas provisionales de seguridad y control, de aguellas establecidas en el literal
a) del articulo 48 de la LOSMA. Dicha solicitud, ademas, consta en Memorandum N° 545, de 30 de
agosto de 2017, dirigida desde la entonces Fiscal Instructora del procedimiento, al Superintendente.

5. Mediante la Res. Ex. N° 998, de 07 de
septiembre de 2017, el Superintendente del Medio Ambiente, ordend la adopcion de una serie de
siguientes medidas provisionales.

6. El dia 12 de septiembre de 2017, la empresa
presentd un escrito acreditando poder; vy, el dia 14 de septiembre de 2017, solicitdé aumento de
plazo, tanto para la presentacion de un programa de cumplimiento como para descargos. En dicho
escrito acompaiié diversos anexos con el fin de acreditar la representacién legal.

7. Mediante la Res Ex. N*2/Rol D-067-2017, se
resolvié, entre otros aspectos el aumento de plazo solicitado y se tuvo presente los poderes de
Patricio Andrés Morandé Larrain y Héctor Mellado Ortega, para representar a SICOMAQ SpA. A su
vez, no se tuvo por acreditado el poder de representacion de Victor Gonzalez.

8. La Empresa presentd el 26 de septiembre de
2017, un Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”) en el marco del procedimiento
sancionatorio.

9, El 03 de octubre de 2017, esta SMA recibe el
Ord. N° 4788, de 29 de septiembre del mismo afio, del Consejo de Monumentos Nacionales {en
adelante, "CMN"). En dicho ordinario, el CMN entrega antecedentes complementarios al Ord.
N°2686 (ordinaric mediante el cual se remitieron los antecedentes de la inspeccién efectuada por
dicho organismo y se solicité el inicio de un procedimiento sancionatorio).

10. En base a los antecedentes remitidos por el
CMN, esta SMA, mediante la Res. Ex. N°3/Rol D-067-2017, solicité al CMN informacion relacionada
a ciertos hechos infraccionales. A su vez, se suspendid el procedimiento sancionatorio hasta la
recepcion del pronunciamiento del CMN.

11. Mediante Memordndum D.S.C. N° 3.016, de
20 de octubre de 2017, la entonces Fiscal Instructora del procedimiento administrativo solicitd la
adopcion de nuevas medidas provisionales. Al respecto, con fecha 08 de noviembre de 2017, se
dicto la Res. Ex. N° 1348, que ordend la adopcion de estas.

12. El 23 de noviembre de 2017, la Direccién de
Obras Portuarias de la Region de Los Rios, presenté ante la SMA el Ord. Drop. XIV N°701, mediante
el cual, se solicita reiniciar el procedimiento sancionatorio vigente en contra de la empresa
constructora, debido al alto impacto social y patrimonial del proyecto.
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13. E} 28 de noviembre de 2017, la empresa
presento antecedentes complementarios en relacién a ciertos hechos infraccionales.

14. E} 03 de enero de 2018, el CMN presentd el
Ord. N°6190, de 27 de diciembre de 2017, en respuesta a lo solicitado en Res. Ex. N° 3/Rol D-067-
2017.

15. Mediante la Res. Ex. N°® 4/Rol D-067-2017, de
21 de febrero de 2018, se procedié a reformular cargos, manteniendo las calificaciones de los cargos
N°1l y N°4, y variando los cargos N°2 y N°3 tanto en la redaccion de los mismos, como en su
clasificacién, pasando de infracciones leves a infracciones graves por incumplimiento de medidas
para eliminar o minimizar los efectos del proyecto, segin se establece en el articulo 36, numeral 2,
letra e) de la LOSMA.

16. La empresa presentd el 22 de febrero de
2018, un informe denominadoc “Informe Consolidado de Antecedentes Complementarios a Ord
CMN N° 6190/2017".

17. En igual fecha, mediante memordndum
D.S.C. N® 53/2018, se modificéd la designacién de Fiscal Suplente, nombrando a Daniel Garcés
Paredes, para ejercer dichas funciones.

18. Laempresapresento el 19 de marzo de 2018,
una versién de Programa de Cumplimiento, el que fue observado mediante Res. Ex. N° 6 / Rol D-
067-2017, de 12 de abril de 2018.

19. La empresa presento el 02 de mayo de 2018
una version refundida de PdC, el que fuera observado por Res. Ex. N° 8 / Rol D-067-2017, de 15 de
mayo de 2018, se realizaron nuevas observaciones al PdC refundido presentado.

20. La Empresa, con fecha 31 de mayo de 2018,
presentd un nueve PdC refundido.

21. Con fecha 25 de junio de 2018, mediante
memorandum D.S.C. N° 239/2018, se modificé la designacion de Fiscal Titular y Suplente,
nombrando a Daniel Garcés Paredes y a Catalina Uribarri Jaramillo, para ejercer dichas funciones,
respectivamente.

22. Mediante Res. Ex. N° 11 / Rol D-067-2017, de
03 de julio de 2018, se rechazé el programa de cumplimiento presentado por la Empresa, en razon
de no haberse dado cumplimiento a los requisitos de integridad y eficacia.

23.  Con fecha 23 de julio de 2018, la empresa
dedujo recurso de reposicion contra la precitada resolucién; en subsidio, dedujo recurso jerdrquico.

24. Mediante Res. Ex. N° 12 / Rol D-067-2017, de
24 de julio de 2018, se resolvid suspender el procedimiento sancionatorio hasta la resolucién de los
recursos de reposicion y jerarquicos precitados.

25. A través de presentacién de 26 de julio de
2018, Cecilia Urbina Benavides, solicita tener presente la delegacién de poder otorgada por
SICOMAQ, en el contexto del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-067-2017.
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26. Mediante Res. Ex. N° 13/ Rol D-067-2017, de
30 de julio de 2018, se resolvié rechazar el recurso de reposicidn, en todas sus partes, y elevar los
antecedentes al superior jerarquico para la resolucién del respectivo recurso interpuesto en
subsidio a la reposicion. Adicionalmente, se tuvo por acreditada la personeria de Cecilia Urbina
Benavides, Mario Galindo Villarroel, Sebastian Vergara de la Rivera, Angelo Farrdn Martinez y Pedro
Bravo Vega, para que, actuando de manera conjunta o separada, representen a SICOMAQ en el
procedimiento sancionatorio en curso.
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27. Con fecha 08 de agosto de 2018, la empresa
presentd un escrito en el cual solicitd al Superintendente del Medio Ambiente tener presente un
conjunto de consideraciones relativas al recurso interpuesto.

28. Mediante Res. Ex. N° 371, de 15 de marzo de
2019, el Superintendente del Medio Ambiente resolvié rechazar el recurso jerdrquico interpuesto,
en subsidio, contra la Res. Ex. N° 11 / Rol D-067-2017.

29. Encontrdndose dentro del plazo legal, la
Empresa presentd descargos, solicitando en lo principal: i} absolver a la empresa de los cargos N° 1
g 4, del procedimiento; ii) en subsidio, recalificar la gravedad de los cargos N° 1 a 3, y aplicar la
minima sancioén que en derecho corresponda; en el primer otrosi, solicita tener por acompafiados
los documentos remitidos en formato digital; v, en el segundo otrosi, tener presente que la empresa
hara uso de los medios de prueba que franquea la ley.

30. Mediante Res. Ex. N° 14 / Rol D-067-2017, de
04 de abril de 2019, se procedié a levantar la suspension decretada mediante Res. Ex. N° 12 / Rol D-
067-2017. Adicionalmente, se tuvo presente los descargos de la empresa.

31. Mediante Resclucion Exenta N° 1.012, de 19
de julio de 2019, esta Superintendencia declaré el cumplimiento de las medidas provisionales,
ordenadas mediante las Resoluciones Exentas N° 998 y N° 1.348, ambas de 2017, respecto al
proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza de Armas”, de SICOMAQ.

32. Mediante presentacién de 27 de agosto de
2019, la Empresa solicitd tener presente una serie de consideraciones, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17, letra f}, de la Ley N° 19.880, para ser tenidos en cuenta al momento de redactar la
propuesta de resolucion sancionatoria.

33. Mediante Res. Ex. N°* 15/ Rol D-067-2017, de
10 de octubre de 2019, se decretd una diligencia probatoria consistente en requerir una serie de
antecedentes a SICOMAQ.

34. Con fecha 16 de octubre de 2019, la Empresa
dio respuesta al requerimiento de informacién precitado.

35. Mediante Res. Ex. N> 17 / Rol D-067-2017, de
28 de octubre de 2019, se decretd el cierre de la investigacién.

. DICTAMEN

36. Por medio del Memordndum D.S.C. N° 74, de
4 de noviembre de 2019, el Instructor remitié a este Superintendente el dictamen del presente
procedimiento administrative sancicnatorio, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de
la LOSMA.
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v, CARGOS FORMULADOS A TRAVES DE LA RES.

EX. N° 4/ROL D-067-2017.

37. Enbase alos antecedentes y consideraciones
expuestas en la Res. Ex. N° 4 / Rol D-067-2017, de 21 de febrero de 2018, se procedié a reformular
cargos, manteniendo la redaccion y clasificacion de los cargos N°1 y N°4, y modificando la redaccion
y clasificacion de la gravedad de los cargos N°2 y N°3, seglin lo descrito en la siguiente tabla:

Considerando 5.6 RCA N°66/2012 | | Grave,

No aplicar mea
de resguardo del {Art. 36.2.e,
Monumento “..) 5.6. En relacion al articulo 11 sabre "Alteracién de | LOSMA)

Histdrico Fuerte San | monumentos, sitios con valar antropalégico, arqueoldgico,
Sebastidn de la Cruz, | historico y, en general los pertenecientes al patrimonia
que se expresa en las | cultural”.

siguientes acciones u | Durante el proceso de evaluacion se establecio que el
omisiones: disefio del proyecta no afectard el Manumento, ni los
hallazgos  registrados en el estudio patrimonial
a) Alteracion del | subacudtico, como tampoco afectard sitios con valor
muro del MH | Histarico.

producto de la | Esta Comisién, en virtud de estos antecedentes (detallados
instalacion de los | en el ICE), cansidera que el proyecta no alterard
pilotes para la | monumentos, sitios can valor antropoldgico, arqueoldgico,
construccion de la | histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonia
pasarela N°1, segun | cultural{..}”

se constata, por un
lado, en las | Declaracion de Impacto Ambiental, 2.3.2.4. Obras de
inspecciones de 6 de | proteccion mediante la minima intervencion

abril v 19 de julio,
ambos de 2017 y, por | “{...) El principio de minima intervencion es de importancia
otro, segun se indicod | trascendental. Toda manipulacién de la obra implica
en el informe de junio | riesgo, por tanta, hay que cedirse a lo estrictamente
de 2017, anexo 3, | necesario, asumienda la degradacion natural del paso del
cargado al sistema de | tiempo. Deben rechazarse los tratamientos en extremo
seguimiento SMA por | intervencionistas que puedan agredir la integridad de la
la empresa. Fortificacian. Se actuard lo minima que sea necesario para
su  canservacién y proteccion, no incurriendo en
b) Omisién de | tratamientos innecesarios o actuaciones que pangan en
remocién de las | peligro lo integridad de esta (transporte de maquinarias,
cufias TNIC y TEIC, | instalacion de foenos, tratamientas peligrosos, etc.). Se ha
previo al inicio de las | concordado con los expertos en Patrimonio de la Division
obras de excavacién | de Arguitectura {DA) de la Regidn, que las soluciones
y relleno, segin se | disefiadas, tomen distancio de lus estructuras antiguas,
constata en las | que no toquen ninguna pieza de valor potrimonial, sola se
inspecciones de 6 de | recomend¢é trabajar sobre la pleza si presenta laos
abril y 19 de julio de | patologias mencianadas Hlamadas “albuferas o las
2017, socavaciones en las bases de fos muros” {...)".

c) No contar con | Declaracién de Impacto Ambiental, 2.4.2.1. Propuesta de

supervision paisaje, pavimentos, mobiliario urbano e lluminacién
permanente de

arquedlogo, segln se | “{...) Desde el punto de vista del paisaje, el disefio pretende
constata en la | entregar g las muros del fuerte histérico, flamados del

Surgidero, que presentan sacavacianes, fisuras y grietas,
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inspeccién de 6 de | segin el levantamiento critico de la estructura, una
abril de 2017. composicién influencioda por la proteccién a los mismos.
Dentro de la propuesta de disefio se estructuran obras de
empalme entre estructuras nuevas y antiguas a nivel de
fundaciones del Muro Histérico que se encuentra bajo agua
y en algunas dreas can presencia de socavacianes. Siempre
el criterio de disefia a aplicar es la minima intervencidn, es
decir olejarse del manumento y na tacar sus bases, el
abjetivo es poder reparar y con esto proteger de lo
humedad vy el oleaje mediante rellenas, explanadas y
recarridos de paseo costero {...)".

Declaracién de Impacto Ambiental, 2.5.1 Comunicacidn a
vecinos y autoridades, Caracteristicas del Proyecto, pp.
38.

“{..) El tercer tramo es de Playa Los Argollas (...} En este
tramo el proyecto se distancia vlrededar de 5 metros del
fuerte {...}".

Adenda 1, observacion 7.

“{...) 7. Se solicita al proponente aclarar cémo y por dénde
se ingresaran las materiales de construccion a fas obros del
proyecto y el tipa de movimienta que realizardn las
maquinarigs dentro del drea a utilizar, tanto en el
emplazamiento del Manumento Histdrico, camo en el dreo
maritima, yo que se podrion afectar los elementos y
estructuros que forman parte del Monumento.

Respuesta: Se aclara que el proyecto no intervendrd en
ningiin caso el emplazamiento mismo del fuerte, por la que
no se afectarén los estructuras y elementas del
monumento {...)"

informe Coensolidado de Evaluacidn, letra e.3)

...} e.3 Remocidn y retiro de cufias inestables

El proyecta realizarg trabajos de remocién y retira de cufias
inestobles a la largo del farelldn del Fuerte Corral, previos
a las obras de excavacien o rellena. Dichas cufos se
encuentran ubicadas en el cerra que forman parte del talud
natural sobre el cual se asienta el Fuerte, no farmondo
parte de los muras. Estos cufias se encuentran en una
situgcidn inestable actualmente por lo cuol serdn
removidos para seguridad del personal y las usuarios
posteriores del pasea costero. Las cufias que han sido
evaluados cama cuerpas inestables corresponden a los
siguientes:

- Cufia en el TNJC (TALUD NORTE ZONA SAN JUAN DE LA
CRUZ) (Ver detalles en Capitula 2, numeral 2.5.7 de la DIA).
- Cufla en el TEJC (TALUD ESTE ZONA SAN JUAN DE LA CRUZ)
(Ver detalles en Capitulo 2, numeral 2.5.7 de la DIA) (... }”

Adenda 1, observacion 3.2 letra g)
“{..) g} Se acoge la implementacion de monitoreo

arquealdgico permanente, por un arquedlago, duronte las
obros de limpiezo, escarpe y excavacion del proyecta, tanto
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en abras en tierras, comeo en las abras maritimas que se
efjectten en el proyecto.
Respuesta: Canfarme {...)".

de manera previa
al inicio de Ia

ejecucion del
proyecto,
establecidas en la
evaluacion
ambiental de Ia
RCA N° 66/2012, en
particular las
siguientes:

a.- Traslado del
rasgo 4 previo a la
construccion  del
enrocado de Ia
pasarela 2, Tramo 4
del Proyecto.

Praspecciones  Arqueoldgicas, Antrapaldgicas y
Paleontoldgicas.

Cansiderando los hallazgas realizadas se ha identificada
que se debe rescatar y trasladar el companente uno rasga
cuatra  (piedra  cancogua labrada, posiblemente
camponente de la base ariginal del fuerte), por lo gue el
proponente procedera segun lo establecido en el D. S.
484/90 {Art. 20y 23) y dard avisa al CMN del momenta del
salvatafe y traslado, el cual serd realizado par un

profesional competente (...)".
Adenda 2, observacion 4.

"{...) En relacién al Articula 112 del Reglamento del SEIA,
sobre pasibles efectas en sobre los sitios con valar
antrapalégica, arquealdgica, histdrica y, en general, los
pertenecientes al patrimanio cultural:

En el punta 3.2, letra c) del ICSARA 1, se cansulté al
propanente la siguiente abservacian: "Dodo que se

2. | Hallazgo y | RCA N° 66/2012, 4.1 Normas de emisién y otras normas | Grave,
recoleccion de | ambientales, letra e) (Art. 36.2.e,
elementos LOSMA)
arqueolégicos ”(...). e) ley 17.288/1970, del Ministeria de Educoacian,
indicados en Ia Legista sobre Monumentos Nacionales; Modifica las Leyes
tabla N°2 de Ia 16.617 y 16.719; Dercga el Decreta Ley 651, de 17 de

actubre de 1925.
present.e' . | Se dard cumplimienta a esto normativa informanda a los
resolucién, SIN | contratistas que Heven a cabo las obras maritimas y
haber notificado al | terestres de 1o obligacian de notificar inmedigtamente
Consejo de | cualquier hollazga registrado durante las faenas de
Monumentos acuerdo a lo dispuesto en fos articulos 26°y 27° de la Ley.
Nacionales, Ante dicha eventualidad, el proponente natificara por
manteniendo éstas | €scrita al Consejo de Monumentos Nacionales {...)”
en condiciones Declaracion de Impacto Ambiental, 4.2.6 Medio Social
. , 4.2, i C
lnadeFuadas y/o r'lo Cultural, Ley N° 17.283
autorizadas, segun
se constaté por un {..) Durante la canstruccién de las obras se informard
lado en las | gebidomente @ los cantratistas que lleven adelante los
inspecciones de 6 | trabajas de las abras maritimas y terrestres la obligacién
de abrily 19 de julio | de natificar inmediotamente cualquier hallazgo registrado
de 2017, y por otro, | durante las faengs de acuerde a lo dispuesto en los
en los informes | articulos 262 y 272 de la Ley N2 17.288 de Manumentos
cargados por la Nacionales y en los articulos 202 y 232 de su Reglomenta
empresa al sistema sabre Excavacianes y/a Pfospecciones Arqueoldgicos,

iy Antropoldgicas y Paleantolégicas. Ante dicha eventualidad,

de seguimiento ) . . )

el Titular natificara por escrito al Consejo de Manumentas
SMA. Nacianales, para que este organismo disponga las

pracedimientas que estime pertinentes {...)",

3. | Incumplimiento de | RCA N” 66/2012, 4.1. Normas de emision y otras normas | Grave,
medidas de | ambientales, letra f) {Art. 36.2.e,
caracter . o . LOSMA)
patrimonial, que {..) f) D.S. 484/1991, del Ministerio de E(_J'ucaaon,

, . Reglamenta de la Ley N" 17.288, sobre Excavacianes y/o
debian realizarse
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b.- Recuperacién
selectiva del
Componente 3,
seglin se indicé en
el anexo € de la

Declaracion de
Impacto
Ambiental.

C.- Excavacion
estratigriafica en
sector de

construccion de
gradas en Playa La
Argolla.

d.-  Cubrir con
geotextil los restos
del Muelle Francés.

e.- Dacumentacion
exhaustiva de los
rasgos1,2,3,4,5y
6.

intervendrd el sectar de playa La Argolla, se solicita realizar
excavaciones ampliadas en esta drea, con el abjetiva de
despejary dacumentar las fundaciones del mura cartina y
el drea a impactar por el onfiteatro de hormigdn qgue serd
instalada en este sector..”. Estg, en base a las
recomendaciones realizodos par el arquedlogo consultor
que seficla en Anexe C (pdg. 102) de la DIA: “Realizar
excavaciones y sondeos orqueoldgicos especificas en los
sectores que se verén efectivamente afectados por las
obras contempladas en el prayecto {y que deberdn ser
desofectados) con el objetivo de carocterizar las depdsitos
culturales. La extension y alcances de estas intervenciones
arqueoldgicas deberan ser determinodos por el Consejo de
Monumentos Nacionales, en funcion de las superficies
ofectadas”. Del mismo modo, se informd al proponente
que, a partir de los andlisis realizados a los moteriales
orqueoldgicos excavodos y a los contextos asociados o
éstos, el consultor en el mismo informe de Adenda 1 {pdg.
89) sefialo que: “Efectivamente, durante los siglos XIX ol XX,
el exterior del Castilio junto a la cortina excavada pudo
haber funcionado como un locus atractor de materiales
culturales, fundomentalmente desechos generados in situ
© en los dreas intramuro, lo que probablemente se
relaciona con lo configuracion de esta dreo en el borde
costero como un espocio relevante y privilegiodo como
sector de ingreso o salida desde el mor hacia tierra y
viceversa”. Todo lo anterior, junto o que los evidencias
materigles se encuentran hasta un metro de profundidad,
Jjustifica la necesidad de caracterizar el Srea a impactar por
las grodos que se construirgn en lg playa, la cual se
extenderd por 75 metros de largo y 4 metros de ancho (pdg.
38de DIA)y can un valumen de excavacion de 888 m3 (pdg.
43 de DIA). A partir de la informacién cotejacda, se solicito
realizor una caracterizacion del dreo a impoctar por la
construccion de las grados, dado que este sector serd
intervenido y aun no ha sido sondeado arquealdégicamente.
Esta excavacién deberd ser realizada durante la presente
evaluacién, al igual que la entrego del informe preliminar
de esta actividod para su visacion por parte del drganc
competente (Consejo de Monumentos Nacionales).

Respuesta: Se acoge lo solicitado. En respuesta al rescate
del drea de grados a canstruir por el Proyecto, se reaglizardn
las siguientes actividades arqueolégicas:

La superficie a intervenir en la construccion de las gradas
es de aproximadamente 300 m2 (75 m de largo por 4 m de
ancho), de los cuales se realizard una excavacion def 10%
de esta grea, estableciendo 30 m2, en unidades de 1 X 1
m2, separadas entre si (en lo larga} cada 6 metros y en la
ancho disponiendo 1 unidad a cada lado, la cual da 26 m2.
Sabrando 4 m2 para posibles ampliaciones, en caso de
aparecer rasgos significativos a rescatar. Lo excavacion se
realizard por capas noturales, bajando a su vez por niveles
artificiales de 10 cm., excovondo hasta por lo menos dos
niveles estériles ontes de terminar el sondeo y harneando
todo el sedimenta con malla de 4 ml. Esta actividad serd
salicitada por un arquedlogo titulado para poder ser
outorizada por el CMN, a través del PAS 76 previo
construccion del proyecto {...})".
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Ord 465, 2 febrero 2017, Autoriza rescate arqueolégico en
el marco del proyecto “Proteccién Costera del Fuerte y
Plaza de Corral”, aprobado mediante RCA N°66/2012.

“(...) En virtud de la revisién de los objetivos, metodologia y
plan de trabajo propuestos por Ud., este Consejo autariza
las intervenciones arqueoldgicas solicitadas, las cuales se
sintetizan en la siguiente tabla:

Regidn: Lo Rios :__P_rc_winda i [ valdwia B ﬁ"__ R
.. Comuny. Coreast LocHidad: Piagade by Argolly
Nombre Sitio, Ubicadén Sitie  Superficie total Tigo d | draatotal dei
UTH DATUM: WG5S 84 del 3itic aprox. Excavaciin yfo Htha 3 excavar
N ?ﬁ_.‘ v encicn ¥/o Interwenis
F—— et MR P,
H | Excavacién
T Piaya Ld Arguita, estratgrifica 30m*
nmeghata d Fuerte 2e
i Cotrdl 1Cast 1o San — s —
Sebastian do La Cruz) SS91556  bARGHT | ncetermuads | FTOECEOn I m
: i superfinn
i ;
k Rasgo 4 jsubacuatico} _ 55B342/ | 64645 | . Repor donamiento ]

ROCUpEIILOn  soiictive
Components 3

{..} Las labores de excavacidn estratigrdfica se dirigen a la
recuperacion arqueoldgica del drea a impactar por la
canstruccidn de las gradas del proyecto en playo la
Argolla, la cual contempla una superficie total aproximada
de 300m2.{..})”

"{...) En cuanto a las labores subacudticas, se contempla el
traslado controlado del Rasgo 4 desde el sector obras
maritimas del proyecto (...} Esta pieza serd trasfadada a un
nuevo emplazamiento, fuera del sector a intervenir, para
ser depositado sobre el fonde marino en condiciones
similares {...}”

“(...) Finalmente, se efectuard la recuperacion selectiva del
companente 3 (...} En funcién de la eventual presencia de
material arqueoldgico diagndstico que pueda verse
afectado por las obras, se procederd a su rescate mediante
recaleccion superficial (...)*

Adenda 1, observacién 3.2, letra e)

...} Se deberd registrar y proteger los elementos y rasgos
identificados dentro del drea del proyecto, implementando
un buffer de proteccién para éstos, como Rasgos: 1, 2, 3, 5
¥ 6, y los restos detectados del antiguo muelle Francés; se
deberg relocalizar ef Rasgo 4 {bloque labrado) a un sector
protegido de las obras del proyecto.

Respuesta: Con el fin de proteger el muelle francés
encontrado en el estudio patrimonial  subacudtico
relacionado con este proyecto, el Titular cubrird con
geotextil los restos sumergidos de este elemento, a fin de
evitar su afectacién por el proyecto, de esta manera se
asequra la canservacion sin intromision de elementos
disturbadores entre los restos, para asegurar reversibilidad
de la intervencion {(...)".

Adenda 2, observacion 5
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“{...) 5.- Respecto ol registro exhoustivo de los rasgos 1, 2,
3, 4, 5 y 6 ontes del comienzo de las obras, y en
consideracion o la recomendacion del Arquedlogo
consuitor {Anexo C, pdg. 102, de DIA) que indica: “Efectuar
una documentocion exhoustiva de los rasgos y elementas
presentes en el AID y All del proyecto”; y en pdg. 55 del
mismo documento: “A partir de la verificacion de
patencioles evidencias ortefactuales y estructurales
depositodos en la superficie del fondo marino, se reolizaron
trobagjos de documentacion arqueoldgica mediante
técnicos convencionales no invosivas que consistieron en fa
aplicacion de una ficho de registros de disefio especifico,
medicidn y dibujo submorino. Ademds, se reolizaron tareos
acuciosas de registro fotogrdfico...”. Se solicita realizar un
registro exhaustivo de los elementos ontes citodos, donde
se integren los coracteristicas de cada elemento en fichas
individuales, contemplando los siguientes puntos: tipo de
materiolidad; medidas especificas, registro planimétrico;
tipo de funcidon; periodicidod; si son estructuras, su
elevacion y plonta;, técnicos constructivas, registro
fotogrdfico y dibujos, entre otros. Este registro se deberd
realizor antes def comienzo de las obras del proyecto.

Respuesta: Se ocoge lo solicitada. El Titular se compramete
a proteger y registrar los rosgos 1, 2, 3, 4, 5y 6 de forma
exhaustiva por un arquedlogo o licenciado en arqueologio
antes del comienzo de las obras del proyecto, aplicando
fichas de registro especificas pora este tipo de bien, junto
al registro técnico, planimétrico y fotogrdfico de cada uno
de ellos {...)".

Inicio de obras en el
MH y ZT sin haber
tramitado
previamente los PAS
sectoriales
correspondientes a
los articulos 75, 76,
77 del D.S.
N°95/2001
MINSEGPRES
{actuales 131, 132 y
133 del D.S.
N°40/2012 MMA)
segln se constato,
por un lado, en las
inspecciones de 6 de
abril v 19 de julio,
ambas de 2017, y por
otro, en los informes
cargados por la
empresa al sistema
de seguimiento SMA.

RCA N° 66/2012, 4.2, Permisos ambientales sectoriales,
letras a), b) vy e)

“{...} o) Articulo N° 75: Permiso para realizar trabojos de
conservacion, reparacién o restauracion de Monumentos
Historico; para remover abjetos que formen porte o
pertenezcan a un Monumenta Histdrico, a hacer
construcciones en sus alrededores; pora destruir,
transformar o reparor un Monumento Histdrica fuere un
lugor o sitio eriazo, a que se refieren los articulos 11y 12 de
la Ley N° 17.288, sobre Manumentos Nacianales.

Al proyecto le es aplicable dicho permise ambiental
sectorial debida o que se realizordn obras de proteccidn y
conservacian de un Monumento Histérica.

En relacion a los contenidos técnicos y formales
presentadas par el proponente, cabe indicar que el Consejo
de Manumentos Nacionales se pronuncidé conforme, de
ocuerdo o su Ord. N° 2796, de fecho 10 de Julio de 2012
{..)"

...} b) Articulo N* 76: Permiso para hacer excavaciones de
carécter o tipo arqueologico, antropoldgico,
paleontolégico o antropo-arqueoldgico, paleontolégica o
antropoorqueolégico, a que se refieren los articules 22y 23
de lo Ley N® 17.288, sobre Monumentos nocionoles, y su
reglamento sobre excavociones y/¢ Praspecciones
arqueoldgicas, ontropoldgicas y paleontoldgicas, aprobado
por D.5. 484190, del Ministerio de Educacién.
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Al proyecto le es aplicable dicho permiso ambiental
sectorial porgue las obras de proteccion y conservacidn de
un Monumento Histérico, pueden dejar al descubierto
nuevos hallazgos.

En relacién @ los contenidos técnicos y formales
presentados por el proponente, cabe indicar gue el Consejo
de Monumentos Nacionales se pronuncié conforme, de
acuerdo a su Ord. N° 2796, de fecha 10 de Julio de 2012
{..)"

“(...) e) Articulo N" 77: Permiso para hacer construcciones
nuevas en una zona declarada tipica o pintoresca, o pard
ejecutar obras de reconstruccién o de mera conservacion,
a que se refiere el articulo 30 de la Ley N° 17.288, sobre
Monumentos Nacionales.

Al proyecto le es aplicable dicho permiso ambiental
sectorial debido a que el drea de emplazamiento del
proyecto ha sido declarada zono tipica, v se realizarGn
cbras de proteccidn y conservacion de un Monumento
Histgrico,

En relacicn a los contenidos técnicos y formales
presentados por el proponente, cabe indicar que el Consejo
de Monumentos Nacionales se pronuncié conforme, de
acuerdo a su Ord, N° 2796, de fecha 10 de Julia de 2012
{..)"

Fte: Elaboracién propia en base a lo dispuesto por los Resuelvo | y I, de la Res. Ex. N° 4 / Rol D-067-2017

V. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

38. El inciso primero del articulo 51 de la LOSMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medic de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la formulacion de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

39. la sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, ia iibre o
fntima conviccién. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacién o valoracidn de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacion acaecido por y ante él.}

40, La jurisprudencia ha afiadido que la sana critica
implica un “falndlisis que importa tener en consideracion las razones jurfdicas, asociadas a las
simplemente Iégicas, cientificas, técnicas a de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisian, concardancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca légicamente o lg
conclusian que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacidn de la
prueba articulodo por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de parametros juridicos, ldgicos y de manera fundada, apayado en los principias que
fe produzcan conviccién de acuerda a su experiencia.”

1 Al respecto véase TAVCOLARI, R., El Procese en Accign, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Corte Suprema, Rol 8654-2012, 5entencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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41. Asi ias cosas, en este dictamen, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizardn las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida,
valoracion que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de las
infracciones, calificacidn de las infracciones y ponderacion de las sanciones.

Vi, ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCIONES.

42, En esta seccidon, considerando los antecedentes
v medios de pruebas incorporados al procedimiento, se analizard la configuracién de cada una de
las infracciones que se hanimputado a la Empresa en el presente procedimiente sancionatorio. Para
ello, se sefialard, en primer término, las normas que se estimaron infringidas, para luego analizar los
descargosy medios de pruebas presentados por el presunto infractor y, finalmente, se determinard
si se configura la infraccion imputada.

A.1. Infraccion N°1, letra a): “No aplicar medidas
de resguardo del Monumento Histdrico Fuerte San Sebastian de la Cruz, que se expresa en las
siguientes acciones u omisiones: [...] a.- Alteracién del muro del MH producto de la instalacion de
los pilotes para la construccion de la pasarela N°1, segun se constata, por un lado, en las
inspecciones de 6 de abril y 19 de julio, ambos de 2017 y, par otro, sequn se indicc en el informe de
junio de 2017, anexo 3, cargado al sistema de seguimiento SMA por la empresa.” (Enfasis en
original)

- Andlisis de antecedentes considerados en la
Formulacion de Corgos respecto al sub-hecho
infraccionol

43, En relacién a este sub-hecho infraccional, la
Reformulacion de Cargos, considerd como normativa infringida el considerando 5.6. de la RCA N°
66/2012 —[d]urante el proceso de evaluacidon se establecié que el disefio del proyecto no afectaré el
Menumento, ni los hallazgos registrados en el estudio patrimonial subacudtico, como tampoco
afectard sitigs con valor Historico. [...} Esta Comisidn, en virtud de estos antecedentes {detalladas en
el ICE), considera que el provecte ne alterard monumentos, sitios con valor antropoldgica,
arqueoldgica, histérico y, en general, os pertenecientes al patrimania cultural {...)—; el considerando
2.3.2.4, de la DIA —£/ principio de _minimo_intervencidn es de_importancia troscendental Toda
manipulacion de la obra implica riesgo, por tanto, hay que cefiirse a lo estrictamente necesario,
asumiendo la degradacian natural del paso del tiempo. Deben rechazarse los tratamientas en
extremo intervencionistas que puedan agredir la inteqridad de la Fortificacién. Se actuard lo minimo
que sea necesario para su conservacion y preteccion, no incurriendo en tratamientos innecesarias o
gctuaciones gue pongan en peligra la inteqridad de esta {transporte de maguinarias, instalacién de
faenas, tratamientos peligrosos, etc.). Se ha concordado can los expertos en Patrimonio de la
Divisién de Arquitectura (DA) de la Regidn, que las soluciones disefiadas, tomen distoncia de las
estructuras antiguas, que no taquen ninguna pieza de valor patrimonial, solo se recomendo trabojar
sabre lo pieza si presenta las patologias mencionadas Hlamados “albuferos o las socavaciones en las
bases de los muras”—; considerando 2.4.2.1., de la DIA ="[...] Dentro de la propuestao de disefio se
estructuran abras de empalme entre estructuras nuevas vy antiquas g nivel de fundaciones del Muro
Historica que se encuentra bajg aqua y en algunas dreas con presencia de sccavaciones. Siempre el
criterio de disefio a aplicar es la minima intervencion, es decir alejarse del manumento v na tocar sus
bases, el objetivo es poder reparar y con esto proteger de la humedad y el olegje mediante relfenas,
explanadas y recorridos de poseo costero {...}”; el considerando 2.5.1., de la DIA: *{...) El tercer tramo
es de Playa Las Argollas {...) En este tramo el proyecta se distancia alrededor de 5 metros del fuerte
{..)"; v, la observacién 7 de la Adenda 1 *(...} 7. Se solicita al proponente aclarar cémo y por donde
se ingresardn los materiales de construccion a las obras del proyecto y el tipo de movimienta que
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realizardn las maquinarias dentro del drea a utilizar, tanto en el emplazamiento de! Monumento
Histdrico, como en el drea maritima, ya que se podrian afectar los elementos y estructuras que
forman parte del Monumento. [...] Respuesta: Se aclara que el proyecto no intervendrd en ningin
caso el emplazamiento mismo del fuerte, par lo que no se afectardn las estructuras y elementos del
monumento (...}” (Enfasis agregados).
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44, Por su parte, el sub-hecho infraccional imputado
se baso en los siguientes antecedentes contenidos en el expediente administrativo: a) inspeccion
de 6 de abril de 2017, por parte del CMN; b) inspeccion de 19 de julio de 2017, por parte de esta
SMA; v, ¢) Informe de Seguimiento Ambiental #59209, correspondiente al mes de junio de 2017 -
Anexo 3, segln se expondrd a continuacion:

45, Inspeccién de 06 de abril de 2017 (CMN]: Se
releva lo siguiente: “Se constata que se genera lo remocion de parte de la fundocion del muro del
castillo, en el sector de la pasareia 1 (...} que empalma con el acceso costero al tinel. Fs posible
observar un evidente dafio del monumento a partir de las excavociones realizadas para la instalocion
de pilotes y dados de fundacion, pero no es posible observar la magnitud del dafio debido a que dicha
excavacion se encuentra inundada de agua.”

46, Al respecto, el Informe de Actividades en
Terreno asociado a la inspeccién ambiental precitada, expone que “en asociacion a las obras de
Pasarela 1, se han efectuado excavaciones de 410 x 320 ¢cm {...), la cuol se encuentra en la entrada
inferior del MH, correspondiente al acceso al tunel del Castillo, estando llena de agua por efectos de
lus mareas. [..] En la entrada del Castillo se consigna la instalacion de 2 pilotes con sus
correspondientes dagos de cemento unidos, los cuales cubren buena parte de la excavacién misma.
Se observa material de muro de ladrillo anaranjado fuera del agujero en tierra. [...] Se constatyg que
estas obras generaron el dafio a la fundacion del muro historico en una superficie aproximada de
320x20 cms (...) producto del desprendimiento de material original de las fundaciones del muro. [...]
Se constata que ante el evento no existio una paralizacion inmediata de las abras, debido a que la
arquedloga monitora no se encontraba en el lugar al memento de la excavacion y es visible como el
frente del muro fue dafiado irreparablemente, ya que implica pérdida de la materialidad original de
éste.” Por ultimo, a nivel de conclusiones indica que se “constata la afectacion de las fundaciones
originales del MH y ZT a partir de la excavacion de 410x320 cm producto de la instalacion de dos
pilotes y su respectivo dado de hormigén para la construccion de la pasarela N°1. Ademds, en los
alrededores, se constatd la intervencion de restos de ladrillos anaranjados correspondientes a las
fundaciones originales del muro histdrico.”

47, De lo anteriormente descrito, el CMN dejd
constancia en su denuncia derivada a esta SMA, con fecha 22 de junio de 2017, a través de Ord. N°
2686, de 12 de junio de 2017.

48. Inspeccion de 19 de julio de 2017 (SMA): Se
indica lo siguiente: “En lo entrada del tinel por la pfaya se constatan los trabajos de instalacidn de
pilotes |[...] Estos pilotes (los dos mds cercanos a la entrada del tunel) ya se encuentran confinados
en concreto, fijos al terreno mediante una estructura de concreto de aproximadamente 60 cm x 1.5
metros. [...] Esta estructura de concreto que sostiene los pilotes estd actualmente ubicada a 25 cm
de distancia del basamento del muro del manumento histdrico. [...] En el borde superficial, en la
primera fila de dicho muro, se pudo constatar erosién mecdnica superficial. De acuerdo a lo sefialado
por Victor Gonzdlez [profesional residente de SICOMAQ] dicha intervencién fue producida a cousa
de la excavacién cuyo objetivo era posicionar los pilotes centimetros mds atrds con el objetivo de no
sequir produciendo intervencién en el muro. [...] De dicho basamento se puede observar la primera
hitera de ladrilios con erosién. Las siguientes hileras mds abajo no fue posible constatar erosion
mecdnica debido a que la zona estaba inundada y con presencia de sedimento.”
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49, Informe de Seguimiento Ambiental #59209 - de
21 de junio de 2017. Anexo 3, Informe de Dafio Patrimonial. Se indica que “fe]! dia 20 de marzo del
2017 se realizaran excavacianes frente a la puerta de accesa que conecta Playa la Argalla can el
interior del tune! del Castilla San Sebastidn de la Cruz de Corral, para la instalacidn de 2 pilates 10 %
can anclaje en tasa de lo Pasarela N°1 {pilates N2 14 y 15), con el fin de construir una rampa de
accesa destinada ol trdnsita de persanas con movilidad reducida, esta rampa conectaria la pasarela
can el tinel de acceso del Monumento Histdrico. Inicialmente para la implementacidn de esta
pasarela se contemplaba que estas pilotes se ubicaran dentro del pasitla del tunel del castillo, pera
can el fin de reducir el impacto al monumenta, se desplazaron hocia el exterior {...) Al ir realizando
las excavaciones, se evidenciaron las bases de la cartina del muro del castillo generdndase daiio al
Monumento Histérico. Es pasible que estas basamentas hayan medida originalmente 2,30 m de
larga par 30 em de ancho, y al menos 2 m de prafundidad (mds de 20 hileras superpuestas de
ladriflos). [...] Al_no contar con imdgenes de la disposicién original del basamento del muro del
Monumenta Histdrico, suponemos que la afectacidn consistid en el desprendimiento parcial de las
primeras 8 hileras de ladrillos {aprox.), las cuales estaban unidas con mortero de pega. [...] En las
hileras inferiores, se produjo el raspado de los bordes de sus ladrillos, generdndose la erasion del
contorno en esta seccion de lo fundacion {en al menos 5 hileras superpuestas)” (énfasis agregado).
La Empresa acompafia a este informe un set de fotografias que permiten observar la afectacion al
Monumento Histdrico, como se aprecia a continuacion:

Superintendencia
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Imagen N° 1 — Instalacion de Pilotes Pasarela N° 1 en sector entrada a Tunel

Zona de afectacion Monumento
Histérico

Fte: Informe de Seguimiento Ambiental #59209, Anexo 3

Imagen N° 2 — Instalacion de Pilotes Pasarela N* 1 en sector entrada a Tinel
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Fte: Informe de Seguimiento Ambiental #59209, Anexo 3

50. Lo anteriocrmente expuesto fue analizado y
consta en el informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-5548-XIV-RCA-1A, el que contiene ademads
fotografias obtenidas durante la inspeccién ambiental desarrollada por esta Superintendencia.

Imagen N° 3 — Instalacidn de Pilotes Pasarela N° 1 en sector entrada a Tunel

Registros

Fotaprafia 7. | Fecha: 19/07/2817 Fotoprafia 8. I Fecha: 19/87/2817

Descripion medio de prueba: Plays La Argolla, trabajos de instalacidn de pilotes en fa Descripcién medio de prueba: Playa La Argoila, pilotes instalados 2 1.5 Metros de (2
entrada del timel.

entrada del tinel, zona de inkervencidn.

Fte: informe Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-5548-XIV-RCA-1A
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Imagen N° 4 — Instalacion de Pilotes Pasarela N° 1 en sector entrada a Tunel

Registros

Folografin 9. Fecha: 19/07/2017 Fotografia 10. | Fecha: 1370772017

Descripcion medio de prueba: Sector de instalacion de pilotes. Se observa
sélo parte de la zona afectada del muro, elto atendido que el resto se
encuentra inundado, A la fecha de la inspeccién ya se encuentran reubicados

Descripcion medio de prueba: Se observa porcidén de muro afectado por la
excavacion de cubo, con &l objetive de la instalacion de pilotees. La afectacion
quedo sumergida por €l ingreso de agua de mar v sedimenta.

estos pilotes a una distancia de 25 cm de distancia del basamento del mure
del monumento histérico.

Fte: informe Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-5548-XIV-RCA-IA

51. En base a lo expuesto, esta Superintendencia
sostuvo en la Formulacién de Cargos, por una parte, que la RCA N° 66/2012 establecié una obligacion
concreta de no afectacién del Monumento Histérico Castillo 5an Sebastidn de la Cruz de Corral, y
por otra, que con ocasién de la excavacion realizada por SICOMAQ (en una fecha en que era titular
de la RCA N° 66/2012) con fecha 20 de marzo de 2017, para la instalacién de pilotes asociados a la
Pasarela N° 1, especificamente en el Tramo 3 de las obras (Playa la Argolla)—, se generé la afectacién
a los basamentos del muro del Monumento referido.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

52. La Empresa sostiene, como primer argumento,
que la alteracién del muro del Monumento Histdrico fue involuntaria, y obedeceria a informacién
parcial de linea de base, la que no le resultaria imputable a SICOMAQ, pues no participé del proceso
de evaluacién ambiental. Al respecto, indica que de acuerdo a la informacion contenida en el Anexo
C de [2 DIA del proyecto (pp. 71 a 79), las fundaciones del muro se encontrarian a un metro de
profundidad aproximadamente. Explica que "para la instalacién de los pilotes necesarios para
soportar la Pasarela N°1, se debid remover la tierra que se encontraba delante del muro, justo a la
altura del referido tunel, realizando excavaciones en una superficie de 410x230 cm, segun el disefio
original del proyecto.” Ademas, manifiesta que, al momento de realizar tales trabajos, no existian
indicios que dieran cuenta que en dicho sector el muro presentaba, en sus fundaciones, un disefio
diferente a los demas sectores de la fortificacion, por lo que habria ejecutado trabajos de excavacion
en el entendimiento, de buena fe, que no resultaba posible afectar la zapata del muro, mientras no
se llegara 2 un metro de profundidad.

53. En cuanto a lo anterior, durante la evaluacion
ambiental del proyecto se proyectd, en el sector de la Bateria del Surgidero y Playa la Argolla, una
pasarela recubierta de madera sostenida sobre pilotes metdlicos la que (de acuerdo a los planos
presentados en dicha instancia) se aproximaba a la zona del tiinel que conecta el interior del Castillo
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San Sebastidan de la Cruz (DIA, pagina 23, y Figuras 2-16 y 2-20). Sin perjuicio de lo anterior, la
ubicacion de los pilotes metalicos que la sostendrian, no quedd especificada en las distintas etapas
de la referida evaluacién. Con todo, de acuerdo a lo establecido en el Anexo C, de Ia DIA, se
determind la necesidad de realizar en el sector de playa la Argolla “excavaciones ampliadas con
miras a despejar y documentar las fundaciones de la corting”, en base a las excavaciones realizadas
en las unidades 1-2 y 3-4. En efecto, el Ordinario CMN N° 4.788/2017, expone que dichas
excavaciones “permitieron documentor la presencia de las fundaciones exteriores de la cortina, las
cuales se evidencigron a partir de los 100 cms de profundidad, constituida de ladrillos y blogues de
piedra labrada, ordenados en hilera siguienda la linea def muro (E-W} y proyectondose de manera
escalerada (N-§), ensanchdndose hacia el exterior (...} Considerando que las unidades excavadas
poseian dimensiones de 70x70 cm, no fue factible conocer ef ancho total de las fundaciones, mads de
fo expuesto.” (énfasis agregado).

54, Mas atin, en el propio Anexo C de la DIA, se
establece respecto a plava la Argolla la necesidad de “implementar medidas de controf como la
fijacién de una franja de sequridad o buffer”, en base a que este sector “representa un drea de alta
sensibifidad arqueoldgica [en que) sondeos subsuperficiales revelaron depdsitos culturales continuos
a lo largo de la terraza que alcanzan sobre un metro de potencia y expusieron las fundociones de la
cortina.”

55. En relacién a la instalacién de los pilotes de la
Pasarela N° 1, la afirmacion de la Empresa respecto a que hubiera ejecutado ello de acuerdo al
disefio original, se contrapone con lo indicado en el Anexo 3 del Informe de Seguimiento Ambiental
#59209: “filnicialmente para fa implementacién de esta pasarela se contemplaba que estos pilotes
se ubicaran dentro del paosillo del tunel del castillo, pero con el fin de reducir el impacto al
monumento, se desplazaran hacio el exterior.” Con mayor detalle, el Informe de Seguimiento
Ambiental #58395, correspondiente a abril de 2017, describe que “{d]e acuerdo a lo planteado en
fas Especificaciones Técnicas Especificas (ETE) la realizacion de la obra “Construccion Proteccion
Costera Fuerte y Ploza Carral” involucra la ejecucion de varias perforaciones terrestres y
subacudticas. Es dentro de este contexto y siquiendo lo descrito en el [TEM 1 SUB ITEM 1.2 1.2.7 de
fas ante nombradas ETE (ANEXO 3) que trata de la “instalacicn de pilotes 10 %” con anclaje en tasa”
de la Pasarela N°1 que se procedié a excavar frente a la puerta del fuerte donde construird una
rampa con una inclinacién de un 9% destinada a facilitar el transito de personas con movilidod
reducida. De forma inicial la construccion de aquella pasarela contemplaba la instalacion de dos
pilotes dentro del pasilio que comunica con el interior del castillo. Sin embargo, con el fin de
reducir el impacto al monumento se proyecté instalarlas en el exterior [...] Por esta razdn se perforo
uno taza fuera del acceso al fuerte. Durante dicha intervencion, efectuada con retroexcavadora,
quedd expuesta parte de los bases del mura.” (énfasis agregado).

56. En otro orden de ideas, la Empresa presentd en
noviembre de 2016, un Plan Integral de Supervisién, Intervencion y Manejo Arqueolégico Proyecto
“Proteccion Costera del Fuerte y Plaza Corral” (en lo sucesivo, “Plan ISIMAR”), el que fue aprobado
mediante Ord. N° 349, CMN, de 23 de enero de 2017, y cuyo objetivo era asegurar la proteccién de
los elementos patrimoniales considerandos Monumentos Historicos y Monumentos Arqueologicos,
bajo la proteccion de la Ley N° 17.288. Dicho plan, en relacién a los trabajos de despeje y remocion
del subsuelo en playa La Argolla expone que la “fe]xcavacion deberd realizarse en forma controlada,
con medidas preventivas a determinar en funcion de sondeos arqueoldgicos playa La Argolfa.
Especial atencion se destinard o la posible presencia de rasgos estructurales: fundaciones de la
cortina y otros.”

57. Por ultimo, el Ordinario CMN N° 4.788/2017,
viene a confirmar el razonamiento expresado hasta ahora, en los siguientes términos “ag) Las
intervenciones se ejecutaron el dia 20 de marzo del 2017, de manera previa a la evaluacion por parte
del CMIN de los resultados de la caracterizacion arqueolégica de playa la Argolla, definido en PAS 76
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y la correspondiente autorizacién de inicio de obras por parte de este organismo. [...] b) 5i bien en los
antecedentes presentados y evaluados en la declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto se
da cuenta del trazado v proveccion de la pasarela N° 1, no se incorpora planimetria de detalles ni
especificaciones técnicas en qgue se exponga la solucion constructiva planteada para los apoyos de
dicha pasarela en el dreg de acceso al tinel, careciendo de informuacién relativa o la construccion de
dados de hormigdn e hincado de pilotes. [...] Complementariamente cabe sefialar que las mismas
fueron ejecutadas sin haberse tramitado previamente los PAS 75 y 77, momento en el que
correspondia evaluar las especificaciones técnicas y planimetria de detalles para la intervencion del
Monumento Nacional por parte de este Consejo. |...] Existiendo la documento de las fundaciones en
la base del muro cortina en el marco de la linea base del proyecto, se evidencia que la intervencién
{excavacién por maguinaria pesada), efectuada para la construccion del dado de hormigdn en las
afueras del tunel de acceso al fuerte, se emplaza a una distancia aproximada de 50 cm respecto a la
linea del muro {...), sin haberse efectuado el adecuado cruce con el hallazgo, ocasionando daiio tanto
a un segmento del muro, como a las fundacianes [...] A esto cabe agregar que de acuerdo al andlisis
presentado en “Informe preliminar de caracterizacion arqueoldgica Playa la Argolla” gue da cuenta

de las labores arqueoldgicas desarrolladas entre las dias 13 al 27 de febrero del 2017 {Ingreso CMN

N° 2704 del 25.04.2017), se recomienda “la filacion de un buffer o franja de inclusidn de 1m de ancho

en torno a la corting”, aspecto que tampoco fue considerado para la ejecucién_de estas labores.>”

(Enfasis agregado).

Superintendencia
del Medio Ambieme
Gaobierno de Chile

58. En virtud de lo anterior, es posible sostener gue
SICOMACQ adopto la decisién voluntaria de intervenir con maquina retroexcavadora un sector gue,
seglin sus propios dichos, no habia sido considerado originalmente. Al mismo tiempo, el sector
donde decidié intervenir —Playa la Argolla— fue objeto de medidas en la evaluacién ambiental,
precisamente con el objetivo de despejar y documentar las fundaciones de la cortina del
Monumento Historico, que finalmente fue afectada por la instalacién de los pilotes metalicos. Por lo
tanto, aun cuando durante la evaluacion ambiental del proyecto se estimé que las fundaciones del
muro se encontraban aproximadamente a 1 metro de profundidad (en dos sectores asociados al
muro del Monumento Histérico), lo cierto es que la evaluacién ambiental no considerd en ningin
momento la instalacion de pilotes metdlicos en el sector que SICOMAQ decidi6é intervenir con
medios mecdnicos invasivos*, por lo que el desconocimiento respecto a la profundidad de las
fundaciones en dicho sector (25 centimetros aproximadamente, segun lo informado por la Empresa)
no permite exonerarle del hecho imputado.

59, Por dltimo, cabe indicar que los Planos OMO09, 28
de 46, Planta General y Detalle, del Anexo B, que refiere la Empresa para fundamentar este primer
descargo, dan cuenta de la ubicacién de los pozos de sondeo excavados durante la evaluacién
ambiental del proyecto (P1-2 y P3-4), v del sector intervenido para la instalacién de pilotes, sin
que aporte elementos adicionales gue permitan arribar a una conclusién distinta a la expresada
en los parrafos anteriores, esto es, que la Empresa decidié intervenir un sector no contemplado

2 Cabe relevar que el precitado informe, que se basa en labores arqueoclogicas desarrolladas entre el 13 y 27 de febrero
de 2017 {excavacion sistemdtica de 30 unidades de 1 x 1 m, distribuidas en 3 transectas en Playa La Argolla), expone:
“5.1.2 El muestreo dirigido realizodo mediante pozos de sondeo {30 m?} no reveld rasgos arqueologicos estructurales en el
sector. 5f bien es cierto el despeje y documentacidn de las fundaciones de la corting era uno de los abjetivos especificos
{OE3) de lo investigacion, los unidodes mos préximas al muro, correspondientes o la Transecto A, no alcanzaran o exponer
las basamentos. No obstante, si los datos de e no presencio de estos elementos se combinan con la informacicn ya
disponible pora Playa La Argolia (ARKA 2010}, es posible inferir que por su inclinacidn y profundidod {aproximadamente
~1 m), los fundacianes de lo corting se proyecton en direccion horizontal opraximadamente 1 m del muro_visible en
direccion Norte, hacia lo playa [...] 5.2.4 Si se tomo en consideracidn los resultados de la caracterizocion de los depdsitos
de Ploya La Argolio, la que no reportd la presencia de rasgos arqueolégicos estructurales y se combina con los datos de los
sondeos arqueoldgicos y despeje de fundociones de fa cortino realizados en 2010 {ARKA 2010), es posible postular que
manteniéndose un buffer o fronja de exclusion de 1 m_de oncho en torno ol murg continug debiero ser posible evitor
impactos sobre estos estructurgs.” (énfasis agregado).

4 Cabe advertir que en el Informe de Seguimiento de abril de 2017, la propia empresa expane gue luego de fa afectacion
al Meonumento Histérico "establecio nuevas medidos de proteccion adicionales y la evaluacign del combio en o técnjca del
hincodo de pilotes por ung menos invosiva”.
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durante la evaluacién ambiental, ni en el disefio original del proyecto, afectando las fundaciones
del Monumento Historico.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

60. Luego, como segundo argumentp, la Empresa
expone que “actud inmediatamente ante ef hallazgo y desplazd, previa autorizacién del inspector
fiscal de la obra, la ubicacion de los pilotes mds cercanos al muro, con el fin de evitar cualquier posible
altergcion o afectacién de su fundacion”. Al efecto, indica que “conforme al proyecto original, los
pifotes metalicos que sostienen la Pasarela N° 1 que se ubican mds cerca del muro, se ubicarian o
una distancio aproximada de 1,36 metros, medidos desde el eje del pifoteo al mure, sin embuorgo,
como consecuencia de haberse detectado la presencia de fundociones a una profundidad inferior,
los pilotes y sus dados, fueron desplazados alrededor de 50 centimetros en direccion af mar, con el
fin de no impactar teles fundaciones...”, lo que funda en 5 planos que adjunta en el Anexo B de sus
descargos. Adicionalmente, expone “lo afectacidn que se produjo a las fundaciones del muro,
praducto de las lubares de excavacion, solo tuva sélo un cardcter superficial y no campromete su
estructura”, segun lo expuesto en el informe "Fundaciones muro albafileria {zona de acceso al
tanel). Evaluacién del estado de conservacion actual, diagnéstico de estabilidad estructural y
propuesta de conservacion”, de 2017. Por ultimo, agrega que la paralizacion de las obras, impide
volver a cubrir las fundaciones con tierra u otro sedimento, dejando las bases expuestas a la accion
mecanica de las mareas, generando una condicion de riesgos para estas.

61. En relacion a esta argumentacion, cabe advertir
que corresponden a alegaciones que se vinculan tanto a la conducta adoptada por la Empresa luego
de generada ia afectacion al Monumento Historico y a ia magnitud de la alteracién producida y sus
efectos respecto a la estabilidad estructural dei mismo, sin que tenga mérito para desvirtuar el cargo
imputado, por lo que se estard a lo que se desarrollara en ias secciones siguientes de la presente
reselucion sancionatoria.

62. Como tercer argumento, SICOMAQ expone “na
resulta aplicable o la construccion de la Pasarela N° 1, la distancia minima de alrededor de 5 metros
de distancia respecto del fuerte, requlada en el Punto 2.5.1 (p. 38) de la Declaracion de Impacto
Ambiental del Proyecto aprobada por la RCA 66/2012". Al respecto, indica que la separacion de 5
metros referida en dicho numeral, aplicaria exclusivamente al "Tramo 3, Playa la Argolla", y
especificamente a la obra principal de ese tramo —correspondiente al anfiteatro de hormigon
armado, que el proyecto ha previsto una separacién de airededor de 5 metros respecto del fuerte,
y no respecto de las estructuras de madera (Pasareia N® 1) que conectan el Tramo 3 con el Tramo 2
del proyecto (Bateria del Surgidero). Por otra parte, expone que: “el disefio de la Pasarela N°1
considerg un acercamiento ol Fuerte, precisamente con el abjeto de permitir un acceso desde el
paseo peatonal al tunel de acceso of Castillo. Es entonces, Idgicamente imposible, y contrario af
objeto mismo del proyecto en tal sector, pretender que la Pasarela N°1 se mantenga a una distancia
de alrededor 5 metros del muro si lg finalidad precisa de su construccién, y los planos del proyecto
dan cuento de ello, es canectar el acceso histarico del Fuerte a la playa con el paseo peatonal.”

63. Al respecto, cabe advertir que resulta efectivo lo
indicado por la Empresa, en relacion a que no resuita aplicable a ia Pasareta N° 1, ia mantencion de
5 metros del muro cortina del Monumento Historico®, 1o que determina la inexactitud de una de las
normas consideradas como infringidas con ocasion de los hechos en analisis (numeral 2.5.1, de la

5 En efecto, el considerando 3.3, de la RCA N° 66/2012, establece que el Tramo 3 —Playa Las Argollas— “se desarrollardg
bardeanda tado el muro carting def Manumento Histdrica (75 m de longitud) el paseo disminuye su ancha sin variar o
cata precedente y se aleja unas metros de lg pared vertical que ofrece el Fuerte (...).” Sin perjuicio de ello, al observar los
antecedentes de la evaluacién ambiental, se advierte que el distanciamiento de 5 metros, si bien se refiere al Trame 3, no
es menos cierto, que de acuerdo a todos los planos y figuras presentados en dicha instancia se ve como la Pasarela N° 1
en dicho sector se aproxima hacia la zona del tinel que conecta la Playa Las Argollas con el interior del Monumento
Histérico (Figura 2-20 y 2-21 de la DIA; Plano 85-11188-G104 Planta General ubicacidn de Socavaciones y cufias, Anexo C
de la DIA; Figura 10, Adenda 1; entre otros).
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DIA). Con todo, y como ya se expreso previamente, la ubicacién especifica de los pilotes metalicos
que sostendrian la pasarela, no quedod especificada durante la evaluacién ambiental, tomando la
Empresa la decision de instalarlos en el sector aledafio al muro del Monumento Historico, por lo que
este argumento no tiene el mérito de desvirtuar el cargo imputado.

64. Como cuarto argumento, la Empresa expone que
se encuentra en permanente comunicacion con el CMN, para que, en conjunto, se determine la
mejor forma de proceder, siempre resguardando la integridad de! Monumento Histérico. Al
respecto, remite una serie de antecedentes vinculados con las acciones que ha emprendido, ante el
CMN, para desarrollar intervenciones arqueoldgicas del sector, asi como informes asociados a la
afectacion producida.

65. Al respecto, cabe advertir que las acciones a que
hace referencia la Empresa son posteriores a ia comision del hecho imputado v, por lo tanto, carecen
de meérito para alterar las conclusiones expresadas en relacion a la configuracion del hecho
infraccional, sin perjuicio de que las mismas podrén ser ponderadas en la seccién de circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, en la medida que resulten pertinentes.

A.2, Infraccibn N°1, letra b): “Na aplicar medidas
de resguardo del Manumento Histdrica Fuerte San Sebastidn de la Cruz, que se expresa en las
siguientes acciones u omisiones: [...] b.- Omisidn de remocién de las cufias TNIC y TEIC, previo al
inicio de las obras de excavacion y relleno, seglin se constata en las inspecciones de 6 de abril y 19
de julio de 2017.”

66. En relacion a este sub-hecho infraccional, la
Reformulaciéon de Cargos consideré como normativa infringida el Informe Consolidado de
Evaluacion, letra e.3), que establecié como obligacidn, la siguiente: 4...} e.3 Remacidn y retiro de
cufias inestobles [...] El proyecto realizard trabajas de remocion y retiro de cufigs inestables a la largo
del farelldn del Fuerte Corral, previos a las obras de excavacién a relleno. Dichas cufias se encuentran
ubicadas en el cerro que forman parte def talud natural sobre el cual se asienta el Fuerte, no
formando parte de las muros. Estas cufias se encuentran en una situacién inestable actualmente por
fo cual serén removidas para seguridad del personal y fos usuarios posteriares del paseo costero. Las
cufias que han sido evaluados como cuerpas inestables carrespanden a las siguientes: [...] Cufia en
el TNJC (TALUD NORTE ZONA SAN JUAN DE LA CRUZ} (Ver detalles en Capitulo 2, numeral 2.5.7 de
la DIA). [...] Cufia en el TEJC (TALUD ESTE ZONA SAN JUAN DE LA CRUZ) {Ver detalles en Capitulo 2,
numeral 2.5.7 de la DIA) (...)"°

67. Por su parte, el sub-hecho infraccional imputado
se basé en los siguientes antecedentes contenidos en el expediente administrativo: a) inspeccién
de 6 de abril de 2017, por parte del CMN; y, b} inspeccion de 19 de julio de 2017, por parte de esta
SMA.

68, Inspeccidén de 06 de abril de 2017 {CMN}: Al
respecto, el Inferme de Actividades en Terreno levantado por el CMN, expone que “se evidencia la
afta cantidad de vegetacién en los muras histdricas, lo cual dificulta la visibilidad del estado del
mismo, referido principalmente a la presencia de cufias (desprendimientos de tierra desde el interior)
que estan asentadas en el muro. Estas cufias estdn consignadas en el prayecta para ser removidas
antes del inicio de las obras par posible peligro de desprendimiento hacia fos visitantes. [...] Pese o
ello, se sugiere efectuar el despeje de vegetacion de los muros con metodologia adecuada, propuesta
por uh conservador o restaurador de muros histéricos, de tal mado que el despeje no impacte el
muro y permita visibilizar los trabajos que se requieran para su mantencién. [...] Se considera que

% Se advierte que la referencia especifica del ICE corresponde al numeral 1.10.1.2 Fase de Construccion de la Obra,
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luego de la remocién de fa flora superficial se podrd hacer una evaluacién de la firmeza de las cufias
en virtud de definir la metodologia adecuada para la remocion de éstas, ya que la faena puede
significar un riesgo en la conservacion y medidas de resquarda del Castillo.”
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del Medio Ambiente
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69, De lo anteriormente descrito, el CMN dejé
constancia en su denuncia derivada a esta $MA, con fecha 22 de junio de 2017, a través de Ord. N°
2686, de 12 de junio de 2017.

70. Inspeccién de 19 de julio de 2017 (SMA): Se
indica lo sigutente: “Ef recorrido contintia hacia la identificacion de las cufias del muro. Se constatd
la existencia de dos cufias (TNIC, talud norte zona San Juon de la Cruz y TEIC, talud este zona San
Juan de la Cruz), sin intervencién por parte de la empresa. En la cufia TNJC se pudo constatar el
desprendimiento del material, de no mds de dos carretiilas (0.08 metros cubicas aproximadamente)
de material acumulado.”

71, Lo anteriormente expueste fue analizado vy
consta en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-5548-XIV-RCA-|A, el gue contiene ademas
fotografias obtenidas durante la inspeccion ambiental desarrollada por esta Superintendencia en
que se constata la presencia de las cufias de referencia, no obstante haberse dado inicio a las obras
de excavacion y relleno, seguin se aprecia en las siguientes fotografias:

Imagen N° 5 — Identificacion de cufias TNCl y TEJC

Fte: Informe Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-5548-XIV-RCA-1A

72, En base a lo expuesto, esta Superintendencia
sostuvo en la Formulaciéon de Cargos, por una parte, que durante la evaluacion ambiental se
establecid una obligacion de remover y retirar 2 cuiias inestables identificadas como Talud Norte
San Juan de la Cruz (TNSJ) y Talud Este San Juan de la Cruz (TEJC), de manera previa a las obras de
excavacion o relleno consideradas en el proyecto, lo que no habria sido ejecutado por la Empresa.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

73. Como primer argumento de sus descargos, la

Empresa expone gue no existe lesividad en la infraccién imputada dado que no se ha comprometido
el objeto de proteccién de la medida de remocién de cufias, que corresponde a garantizar la
seguridad de las personas que deben transitar por el sector, correspondiendo estos a trabajadores
y futuros usuarios del paseo. En relacidn a ello, expone que "resulfta imposible una afectacién de los
futuros usuarios del paseo costero precisamente porque las obras no se encuentran terminadas, y,
por tanto, estan cerradas al acceso publico”, y respecto a los trabajadores “con anterioridad a la
paralizacion de los trabajos se alcanzaron a realizar escasas actividades en el sector, las cuales, no
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obstante ejecutarse en forma previa a la remocion de las cufias contaron con otras medidas
proteccion [sic] que permitieron garantizar la seqguridad de los trobajadores frente o posibles
deslizamientas de tierra.”
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74. En relacion a lo anterior, cabe advertir que
durante la evaluacion ambiental se definid especificamente un momento determinado en que debia
ejecutarse la accion de remocién de las cufias —previo a las obras de excavacion o relleno—, en
atencion a la inestabilidad de las mismas, y en tanto ellas no se han removido antes de dicho hito,
las alegaciones planteadas por la Empresa en este punto, no tienen mérito para desvirtuar los
hechos imputados. Al respecto, consta en el expediente administrativo que las primeras actividades
de excavacion o relieno fueron ejecutadas por la Empresa, entre los meses de octubre y noviembre
de 2016. En efecto, es posible advertir que en la prueba aportada por la Empresa (Informe Mensual
N°1 MQOP Rev 00, Noviembre de 2016, por la que SICOMAQ da cuenta del estado de avance de las
obras} consta que las actividades de relleno y excavacidn del protecciéon se iniciaron en el mes de
octubre/noviembre de 2016, indicandose: "2.- Avance de obra [...] 2.1.- Plan de Avance [...] A. Obras
Fjecutadas y en Ejecucion [...] Se inician trabajos de rellenc estructural en explanada [...] Se ejecuta
excavacion en Sector Bateria de San Juan™,

75. Sin perjuicio de lo expresado previamente, las
alegaciones referidas a los efectos derivados de la omisién imputada, serdn ponderadas en las
secciones pertinentes de ese Dictamen.

76. Luego, como segundo argumento, la Empresa
plantea que el CMN autorizo la remocidn de las cufias en octubre de 2018 (Ord. N° 4.009, de 05 de
octubre de 2018), otorgando el correspondiente PAS, por lo que habria existido una imposibilidad
juridica para haberlas removido con anterioridad a ello, sin cometer una infraccién. Hace presente
que este PAS fue solicitado en una primera oportunidad, con fecha 26 de mayo de 2017, y en una
segunda, y en forma especifica para la remocion de las cufias TNJC y TECJ, con fecha 25 de
septiembre de 2018 (ingreso CMN N° 6390). Agrega que “resulta contradictorio que por una parte
se reproche a SICOMAQ na remover las cufias, y a la vez se fe formulen cargos por na cantar con el
PAS 75 factual 131), pues la principal razén por la que no se habia realizada lo primero, fue
precisamente por no contar con dicha autorizacién”. Por qltimo, expone que la remocién de las
cufias TNJC y TEJC no ha podido ejecutarse, hasta la fecha de presentacién de los descargos, por
encontrarse paralizadas las obras de construccion del Proyecto, en virtud de las Resoluciones
Exentas N° 477, de 21 de junio de 2018, y N° 848, de 28 de noviembre de 2018.

77. En reiacidn a lo anteriormente expuesto, cabe
advertir que la Empresa estaba obligada a realizar las acciones de remocién de las cufias,
precisamente antes de dar inicio de las obras de excavacion y relleno, y que, efectivamente, para la
realizacion de tal accion, requeria contar previamente con el denominado PAS 75 (actual 131), el
gue debia tramitarse con posterioridad a la obtencion de la RCA N° 66/2012, y antes de emprender
las actividades que, con ocasion del proyecto, requerian la obtencion de los mismos.

78. En este sentido, cabe advertir que una vez que
SICOMAQ tomé el control de la actividad operativa y ambiental del proyecto, pasé a ser responsable
del mismo, asumiendo el conjunto de las obligaciones establecidas en ja RCA N° 66/2012, entre las
que se encontraba la remocion de las cufias TNJCy TEC) antes de dar inicio a las obras de excavacion
y relleno. Al respecto, la Empresa decidio dar inicio a la ejecucion de estas actividades, no habiendo
ni siquiera comenzado con la tramitacion del respectivo PAS, por lo que resulta a 1o menos curioso
que argumente que el principal motivo para no haber cumplido su obligacion, es el impedimento
juridico generado por sus propias omisiones. Mds alin, y como se precisara en el respectivo cargo
4, la Empresa se mantuvo desarroliando una serie de obras para las se requeria la obtencién de
variados PAS sectoriales mixtos (para las actividades de conservacidn, reparacion o restauracion de
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monumentos historicos; para hacer excavaciones de cardcter arqueolégico; y, por implicar el
desarrollo de obras ubicadas en zona tipica), sin que la falta de la tramitacion integra de estos
hubiera significado un impedimento para el desarrollo de las mismas. En efecto, las actividades del
proyecto se iniciaron con fecha 25 de octubre de 2016, segin lo declarado en el Sistema de
Resoluciones de Calificacion Ambiental {en adelante, SRCA) dispuesto por esta SMA, fecha que es
coincidente con la suscripcion del Acta de Entrega en terreno, mientras la tramitacién del PAS 131,
especificamente para la remocién de las cufias, comenzo con fecha 25 de septiemhbre de 2018. En
consecuencia, este argumento serd desestimado, en tanto no resulta plausible que SICOMAQ se
beneficie a partir de sus propias omisiones, en tanto si habfa una imposibilidad juridica para la
remocion de las cuiias, fue debido a la falta de tramitacidon oportuna del permiso o por no haber
retrasado el inicio de ejecucidn de las obras de excavacion y relleno hasta que se obtuviera el mismo.

79. Por dltimo, en relacién a las razones que
habrian determinado que, a la fecha de presentacidn de los descargos, no se haya ejecutado atn la
remocion de las cufias en base a la paralizacion del proyecto, no tiene mérito para desvirtuar el
cargo imputado, debiendo estarse a lo que se exponga en la seccion de andlisis de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA.

A.3. infraccién N°1, letra c): “No aplicar medidas
de resguardo del Manumenta Histérico Fuerte San Sebastidn de la Cruz, que se expresa en las
siguientes acciones u omisiones: [...] ¢.- No contar con supervisién permanente de arquedlogo,
segln se constata en la inspeccion de 6 de abril de 2017.

- Andlisis de antecedentes considerados en la
Formulacidn de Cargos respecto al sub-hecha
infraccional

80. En relacion a este sub-hecho infraccional, la
FdC original, no modificada en este punto por la Reformulacidon de Cargos, considerd como
normativa infringida la Adenda 1, observacidon 3.2. —Respecto al componente arqueoldgico—, en
cuya letra g), se establecio "fs]e acoge lu implementacidn de monitoreo arqueolégico permanente,
por un arquedlogo, durante las obras de limpieza, escarpe y excavacion del proyecto, tante en obras
en tierras, como en las obras maritimas gue se ejecuten en el proyecto”, frente a lo que la Empresa

expuso su conformidad.

81. Al respecto, cabe advertir que el origen de
esta obligacidn se encuentra en el Anexo C, de la DIA del proyecto en analisis, la cual en diversos
pasajes expone la necesidad de desarrollar este tipo de monitoreo, atendida la linea base
patrimonial identificada respecto al componente arqueoldgico: “Para el sector costero de playa La
Argolla: Se recomiendan (...} implementar medidos de control como la fijacidn de una fronja de
sequridod o buffer apropiado en torno a los restos estructurales identificados y ronitoreos
arquealdgicos permanentes”; “7.1 Halluzgos Terrestres [...] Considerar la supervision arqueologica
permanente durante los trabajos que impliquen lao limpieza y despeje de la cubierta vegetal e
intervenciones del subsuelo”. Es en base a tales antecedentes que el CMN, durante la evaluacion
ambiental del proyecto, emitid el Ord. N° 2733, de 20 de mayo de 2011, dispuso acoger el
monitoreo arqueoldgico permanente en los términos en que se recogid en la Adenda N° 1, y
respecto de lo que el titular original del proyecto, manifesté su conformidad.

82. Por su parte, el sub-hecho infraccional
imputado se baso en lo dispuesto en el Acta de inspeccion de 6 de abril de 2017, por parte del CMN,
la que indica: “[s]e constata que durante el desarrollo de las obras se lleva a cabo un monitoreo
arqueolégico, sin embargo en virtud de los hechos, se entiende que no se lleva a cabo de manera
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83. En relacion a lo anterior, el Informe de
Actividades en Terreno asociado a esta fiscalizacion, a propésito de los dafios a la fundacién del
Monumento Historico, por las obras de instalacion de pilotes cercanos a la entrada al tanel, consigna
que “[s]e canstata qgue ante el evento no existid una paralizacién inmediata de las obras, debido a
que la arquedloga monitora na se encontraba en el lugar al momento de la excavacion...”.
Adicionalmente, se expone que, en la reunion previa a la inspeccion ambiental, en que se
encontraba la arquedloga contratada por la Empresa, junto a personal de SICOMAQ v el Fiscal de
Obras, “se hace mencién respecto al manejo de hallazgos subacudticas al momento de realizar la
instalacion de pilotes en taza (pasarela 2}, los cuales san extraidos por personal de la empresa sin
dar aviso por escrito al CMIN. Lo arquedloga monitora no habria estado presente al momento del
hallazgo.” En base a lo anterior, el Informe en comento, concluye que “fdlurante las labores de
fiscalizacion se pudo constatar lg inexistencia tanto de un monitoreo arqueoldgico permanente en
tierra camo en agua durante las obras de construccion del proyecto, pese a que dicha labor fue una
recomendacion realizada por el titulor en la DIA del proyecto {pdginas 11 v 102 Anexo C: Lineg de
Patrimonio Cultural] y acogida por este Consejo a partir de Ord. CMN N° 2733/2011, punto 7,
haciendo especial hincapié en su realizacion tanto en obras en tierra como maritimas.”

84. Lo antericrmente expuesto fue analizado y
consta en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-5548-XIV-RCA-|A.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

85. Como primer argumento, la Empresa expone
que “ho cumplido en todo momento con la implementacion del monitorea arqueolégico
permanente de las obras de limpieza, escarpe y excavacién del proyecto, mediante un arquedlogo”,
lo que se demostraria con los contratos de trabajo, finiquitos y CV de los diferentes arquedlogos
que han prestade servicios en forma ininterrumpida y desde el inicic de las obras a SICOMAQ.

86. Al respecto, la Empresa presenta los
contratos celebrados por SICOMAQ con 5 arquedlogos, los cuales habrian ejecutado labores de
monitorec arqueoldgico, seglin se pasa a describir en la siguiente tabla:

Tabla N° 2 — Arquediogos contratados por SICOMAQ,
Profesional Periodos Asistencia y Labores
Julia Potocnjak 24.10.2016 — 31.10.2016 | Asesora de Arqueologia
31.10.2016 - 31.12.2016 L-v : 8.30-13.00; 14.30-18.00
31.12-2016 - 30.04.2017 | S :8.00-13.30
Verdnica Reyes 20.04.2017 - sin indicar | Servicio de Monitoreo Arqueologico
fecha de término Plan {SIMAR item 08
(20 dias habiles mensuales)
Nicole Fuenzalida 01.05.2017 —31.05.2017 | Asesora de Arqueologia
31.05.2017 —31.07.2017 L-v : 8.30-13.00; 14.30-19.00
31.07.2017 —-22.02.2018
Jacqueline Morenc | 20.04.2017 —31.05.2017 | Asesora de Arqueologia
31.05.2017 — 31.07.2017 L-V : 8.30-13.00; 14.30-19.00
31.07.2017 — término de
obras
ftalo Borlando 01.02.2018 — 28.02.2018 | Asescra de Arqueoclogia
L-v: 8.00-13.00; 14.30-18.30

Fte: Elaboracion propia, en base a Anexo B.3, de los Descargos presentados por Sicomag.
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87. Al respecto, cabe advertir que para efectos
de la configuracién del sub-hecho infraccional en anilisis, se ha de estar a lo acontecido antes de la
fecha en que se constatd el mismo, es decir, con anterioridad al 06 de abril de 2017 (esto es,
mientras estaba contratada, Unicamente, la Sra. Julia Potocnjak), por lo que los contratos con
nuevos arquedlogos celebrados con posterioridad a dicha fecha, podran ser considerados en
relacion a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

88. En relacidn al contrato vigente con la
arquedloga al momento de haberse cometido ia infraccion imputada —Potocnjak--, se advierte que
el mismo soio referencia de manera general las actividades que ella desarrollaria con ocasién del
proyecto, correspondiendo ésta a Asesora de Arquealagia, sin que se dé cuenta de labores
especificas, mas alla de concurrir diariamente al trabajo y dar cumplimiento estricto de la jornada
de trabajo, asi como desempefiar fas labores que |le encomienden los jefes directos, técnicos y
ejecutivos de la Empresa.

89. Con todo, con ocasion de la fiscalizacidn
ambientai efectuada por el personal del Consejo de Monumentos Nacionales, con fecha 06 de abril
de 2017, se consignd que respecto de determinadas labores efectuadas durante el mes de marzo
de 2017, tanto en tierra (excavacion para los pilotes para la Pasarela N° 1), como subacuaticas
(instalacién de pilotes en taza para la Pasarela N° 2}, la arquedloga no estaba presente, y que ante
la ausencia en los frentes de trabajo de ia profesional no existia un arquedlogo suplente para llevar
a cabo dicha {abor. Tal afirmacion, se realizé en el contexto de la reunién previa a las actividades de
fiscalizacidn, y durante la actividad de fiscalizacidn, la cual se encuentra firmada por parte de la
arquedloga referida.

90. En consecuencia, de la existencia de
contratos de asesoria arqueoldgica que abarcan el periodo en el cual se produjo el sub-hecho
infraccional, no se sigue necesariamente la ejecucidon de un monitoreo arquecldgico permanente
durante las ilabores de limpieza, escarpe y excavacidn, en tanto precisamente en actividades
referidas a este Oltimo punto se constatd que la arquedloga no estaba presente al momento de
ejecucion de las mismas, ni habia un arquedlogo suplente que cumpliera dicho rol.

91. Luego, como segundo argumento, la
Empresa expone que (...} lo que se camprometio fue un monitoreo arqueoldgico permanente de las
obras de limpieza, escarpe y excavacion, realizada por un arquedlogo, es decir un monitareo
constante durante tado el desarrollo de las abras, realizado por un profesional calificada paro toles
prapdsitas, mas no un monitoreo que garantizara la presencia continua e ininterrumpida del
arquedlogo en las faenas, incluso en aquellos momentos en que no se realizaban trabajos de
limpieza, escarpe o excavacion (énfasis agregado).

92. Al respecto, y como se ha indicado
previamente, la imputacién del sub-hecho infraccional en analisis fue no contar con un monitoreo
arqueoldgico permanente, fundado en que en al menos en el desarrollo de dos actividades de
excavacion (terrestre y subacuatica), la arquedloga designada no se encontraba presente, ni existia
un arquedlogo suplente que la cubriera, en circunstancias que durante la evaluacién ambiental del
proyecto quedé establecido el compromiso de monitoreo arquecldgico permanente. En este
sentido, el carge no supone de manera alguna una exigencia mayor a la establecida durante la
evaluacitn ambiental, sino que se limita a imputar que la misma no ha sido ejecutada de manera
integra segun el propio contenido de ia obligacion ambiental, por fo que este argumento sera
desestimado.

93. A mayor abundamiento, el Plan iSIMAR,
define que “{lJa Supervisiin Arquealdgica estd arientada a controlar y mitigar los efectas
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perjudiciales sobre Patrimonio Arqueoldgico y PCS durante los etapas de construccion del Proyecto,
y garantizar la recuperacién de informacion cientifica relevante de potenciales hallazgos no
previstos, tanto en el medio terrestre como marino”, incluyendo como actividades de dicha
Supervision, “los monitoreos argueoldgicos permanentes en tierra por arquedlogos/as durante las
obras”. Similar indicacidn, se fija en relacién a obras maritimas, en que se indica que la supervisidn
se hard en “forma permanente por un arquedlogo/a en superficie, profesional que contard con la
asesorig permanente de un arquedlogo/a especializado en arqueologia subacudtica.” De lg anterior,
se desprende con meridiana claridad que, durante las actividades de limpieza, escarpe o excavacion,
debfia existir un arquedlogo en todo momento, supervisando la ejecucion de estas obras, a fin de
poder lograr el objetivo de proteccion sobre el patrimonio arqueoldgico, patrimonio cultural
subacuéatico y eventuales hallazgos no previstos.

94. luego, como tercer argumento, !a Empresa
indica que "{...) en cumplimiento de tal exigencia de monitoreo, SICOMAQ ha impartido instrucciones
o sus trabajadores y establecido procedimientos internos que prohiben la realizacién de trabajos
que impliquen limpieza, excavacidn o escarpe sin la presencia del arquedlogo cantratado para la
realizacion del monitoreo arqueoldgico de las obras, por lo gue, ain en aquellos eventos en que
existié gusencia temporal def arquediogo a cargo (producto de sus periodos de descanso, y antes de
abril de 2017), no se puede entender que ha existido un incumplimiento de esta exigencia” En
relacién a ello, adjunta una “Lista de Chequeo Ambiental” que incluye aspectos arqueoldgicos, vy
una serie de documentos en que consta el llenado de dicha planilla durante el mes de marzo de
2017.

95. Enrelacién a los antecedentes que expone la
Empresa, cabe indicar que los mismos, en el punto “Excavaciones y/o prospecciones arqueoldgicas,
antropoldgicas y paleonteldgicas”, identifica 3 sub-item que el capataz a cargo debe llenar, entre los
qgue se encuentran: “Se informg a la encargada de arqueologio notificando inmediatamente
cualquier hallazgo arqueolbgico registrado durante las faenas”, “En caso de hallazgo arqueocidgico
por excavacion, se detiene faena para dar aviso” y “Se recuerda diariamente a los trabajadores de
la cuadrilla que se estd interviniendo un Manumento Nacional y su entorno directo”, Al respecto, la
informacién que se consigna en las respectivas planillas no tiene mérito para desvirtuar el cargo, en
atencion que no dice relacién alguna con la efectividad de la presencia de la arqueéloga durante las
labores de escarpe, limpieza o excavacion, sinoc més bien relacionado con las acciones posteriores a
un hallazgo encontrado durante actividades del proyecto (por ejemplo, durante una excavacién),
entre los que precisamente se encuentra la notificacion a la encargada de arqueologia, dando
cabida a que ella pudiera no estar presente durante dichas actividades (de ahi que se requiera su
aviso).

96. Adicionalmente, cabe expresar que resulta
evidente que la arquedloga contratada ha de tener periodos de descanso dentro de su jornada
laboral, y dado que para e! desarrollo de determinadas actividades del proyecto se requeria la
presencia de ella, la Empresa debié haber ajustado la ejecucién de las mismas a periodos en que
hubiese estado presente, excluyendo periodos de descanso, enfermedad u ausencias eventuales.

97. Por otra parte, como cuarto argumentog, la
Empresa indica que “[plara cumplir del perfil del arquedlogo requerido en el Anexo
Complementario, SICOMAQ rechazé propuestas gue contemplaban un monitoreo, que a su juicio no
cumplia con el requisito de ser permanente (..) pues los servicias de monitoreo arquealégico
permanentes ofrecidas por esta empresa, no garantizaban la presencia permanente en la obra del
arquedlogo encargado del monitoreo permanente, sino sélo la presencia del mismo cada vez que
ella fuera requerida producto de una contingencia [...] La anterior es relevante para la interpretacion
y entendimiento de la exigencia de monitoreo arqueoldgica permanente, pues no puede obviarse
gue incluse una empresa especialista en la materia, entiende y ofrece en consecuencia sus servicios
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98. Al respecto, cabe advertir que la adecuada
interpretacion de las normas establecidas en la RCA, se ha de realizar en base al tenor de la propia
evaluacign ambiental del proyecto que, en este caso, definié la presencia de un monitoreo
arqueologico permanente durante todas las actividades de escarpe, limpieza y excavacion, lo que
como se ha visto, fue incumplido en al menos dos oportunidades por parte de la Empresa.

99. Enrelacion a lo anterior, la Real Academia de
la Lengua Espafiola, define “permanente” como “que permanece”, y a su vez, el verbo permanecer,
como "mantenerse sin mutacion en un mismo lugar, estado o calidad” o "estar en algin sitio
durante cierto tiempo”’. Al respecto, la propia exigencia ambiental define el dmbito espacio-
temporal en gue debia ejecutarse el monitoreo arqueoldgico, correspondiendo a todo el tiempo en
gue se ejecutaran las actividades de limpieza, escarpe y excavacion.

100. A mayor abundamiento, SICOMAQ plantea
gue ARKA entendio por un monitoreo arqueolodgico permanente solo una “presencia periddica y
eventua! del arquedlogo encargado en las abras”, io que se fundaria en la cotizacion presentada por
esta. Al respecto, de la revision de tal antecedente solo es posible advertir que ARKA presentod una
cotizacion por “Monitoreos arqueologicos permanentes durante las obras”, identificando un
valor por dia, y con facturacidn mensual, sin indicarse el cardcter eventual o contingente que
SICOMAQ expone, por lo que la conclusion planteada por la Empresa no resulta plausible. Mas aln,
preciso es recordar que la obligacidn consiste en contar con monitoreo arqueoldgico permanente,
durante las obras de escarpe, limpieza y excavacion, por lo que la cotizacion presentada por ARKA
—por dias— no seria incompatible con el cumplimiento de la misma, en la medida que quedaran
abarcados el total de dias en que se ejecutaran dichas actividades, los gue podrian ser continuos o
no.

101. Con todo, resulta al menos curioso que la
Empresa refiera que su andlisis de propuestas de servicio de monitoreo arqueolégico permanente
se basara en el Anexo Complementario del contrato de obra publica del proyecto en comento, en
tanto precisamente este instrumento establece en relacion a la materia en analisis, la necesidad de
permanencia en obra del arquedlogo asesor de manera permanente, en {os siguientes términos:
”6.1. [...] Direccign de las Obras [...] Se deberd disponer del siguiente personal como minima: [...]
Profesional Asesor de Arqueologia Subacudtica; profesianal Arquedlogo acreditado con Certificado
de Titulo o mediante fotocopia legalizadg ante Notario, especialista en arqueofogia subacudtica,
cuya funcién serd Profesional Asesor de Arqueologia Subacudtica con 1 (un) afio de experiencia
obligatoria comprobada en arqueologia subacudtica, cuya permanencia en obra serd puntual y
durante la ejecucion de fas faenas indicados en las zonas detalladas en la RCA. [...] 01 Profesionaf
Asesor de Arqueologia; Profesional Arquedlogo, acreditado con Certificado de Titulo o mediante
fotocopia legolizado ante Notario, cuya funcion sera ser el Profesianal Asesor de Arqueclogia con 2
(dos) afios de experiencia obligatoria comprobada en arqueolagia, cuya permanencia en obra serd
100% abligataria desde la entreqa de terreno y hasta el términa de las obras.”

102. Por dltimo, la Empresa plantea que, con
posterioridad a la fiscalizacion de 6 de abril de 2017, “fueron reforzadas las actividades de
monitoreo arqueologico {...} contratando un arquedlogo adicional, de modo de garantizar que
durante el tiempo de descanso de uno, el otro pudiera estor presente en las abras y viceversg”, lo
gue no tiene mérito para desvirtuar el cargo imputado, en razon de corresponder a acciones
realizadas con posterioridad al hecho infraccional imputado.

T En http;//www.rae.es/, sitio web visitado con fecha 19 de julio de 2019.
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- Determinacién de la configuracion de la
infraccién.

103. Envirtud de lo expuesto, y atendido a que las
alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacion juridica, se
entiende por probada y configurada la infraccion de los sub-hechos infraccionales 1.a, 1.b.y 1.c.

B. Infraccién N°2: “Halluzgo y recoleccion de
elementos arqueolégicos indicados en la tabla N°2 de la presente resolucion, sin haber notificado
al Consejo de Monumentos Nacionales, manteniendo éstas en condiciones inadecuadas y/o no
autorizadas, segun se constato par un lada en las inspecciones de 6 de abril y 19 de julio de 2017, y
por otro, en los informes cargados por la empresa al sistema de seguimienta SMA.”

- Andlisis de antecedentes considerados en lg
reformulacion de Cargos respecto al hecho
infraccional

104. En relacidn a este hecho infraccional, la
Reformulacion de Cargos, consideré como normativa infringida el considerando 4.1, letra e}, de la
RCA N° 66/2012, que dispone: (...} e} Ley 17.288/1970, del Ministerio de Educacion, Legisla sobre
Monumentos Nacianales; Madifica las Leyes 16.617 y 16.719; Deraga el Decreta Ley 651, de 17 de
octubre de 1925, [...] Se dard cumplimiento a esta normativa informando a los contratistas que
Hleven g cabo las obras maritimas y terrestres de la obligacion de notificar inmediatamente cualquier
hallazgo registrada durante las faenas de acuerda a lo dispuesto en los articulos 26° y 27° de la Ley.
Ante dicha eventuolidad, el praponente natificarg por escrito al Cansejo de Monumentos Nacionales
{..)"; v, el numeral 4.2.6. de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto, que establece:
[dlurante la construccian de fas obras se informard debidamente a los contratistas que lleven
adelante los trabajos de las obras maritimas y terrestres la obligacion de notificar inmediatamente
cualquier hallazgo registrado durante las faenas de acuerda a fo dispuesto en los articulos 262y 27¢
de fa Ley N2 17.288 de Monumentas Nacianales y en los articulos 202 y 239 de su Reglamento sobre
Excavacianes y/o Praspecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleantoldgicas. Ante dicha
eventualidad, el Titular notificara par escrito al Consejo de Monumentos Nacianales, para que este
organismao dispanga fos procedimientos que estime pertinentes (...}".

105. Por su parte, el heche infraccional imputado
se basé en una serie de antecedentes, identificados de manera previa a la Formulacién de Cargos
original, asi como en base a informacién remitida por el CMN con posterioridad a esta, lo que
motiv) su Reformulacion, a través de la Res. Ex, N° 4 / Rol D-067-2017, en la que se imputé haber
hallado, recolectado y mantenido en condiciones inadecuadas y/o no autorizadas, una serie de
hallazgos no previstos, correspondiendo estos a los siguientes:

Tabla N° 3 — Hallazgos sobre los que versa el Cargo N° 2

Denominacién Cantidad Obra asociada
NCA 1 1 estructura Tramo 4, Frente 1, Pasarela 3
NCA 1A 1 Tramo 4, Frente 1, Pasarela 3
NCAlb 1 Tramo 4, Frente 1, Pasarela 3
NCA 2 1 Tramo 4, Frente 1, Pasarela 3
NCA 3 indeterminado Tramo 4, Frente 1, Pasarela 3
NCA3a a1 Tramo 4, frente 1
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NCA4 81 Tramo 2, Frente 3, Pasarela 1, Pilote 24

NCAda 89 Trama 2, Frente 3, Pasarela 1, Pilote 22 ¢
23

NCAS 8 Tramo 2, Frente 3, pasarela 1, entrada al
tiinel del fuerte (Pilotes 14 y 15)

NCAG 7 Trama 4, Frente 4, Pasarela 2, Muro
Estribo

NCA7 3 Tramo 4, Frente 1, pasareia 3

NCAS 9 Tramo 4, Frente 4, Pasarela 2, pilar6y 7

NCAS 4 Tramo 4, Frente 4, Pasarela 2, pilar 8

NCA9a 1 Tramo 4, Frente 4, Pasarela 2, pilar 7y 8

NCA10 8 Sin informacidn -

NCA11 40 Trama 4, Frente 1, Pasarela 3

NCA12 3 Sin informacidn

NCA13 2 Sin informacidn

Fte: Res. £x. N° 4 / Rol D-067-2017, Reformulacidn de Cargos (el que se basa a su vez en el Ord. N° 6.190/2017, CMN). Se
advierte que la sigla NCA corresponde a “Nuevo Contexto Argueoldgico”.

106. En efecto, la Reformulacién de Cargos,
refiere a lo consignado en las Actas de Inspeccién de 06 de abril y 19 de julio de 2017, en los
informes de seguimiento cargados por la Empresa, y en los Ordinarios N° 2.686/2017, N°
4.788/2017 v N° 6.190/2017, todos del CMN, cuyo contenido se expondra a continuacion:

107. Inspeccion de 06 de abril de 2017 (CMN}): Se

releva lo siguiente: “No se ve una correcta identificacién, georreferenciacion y conservacion de las
piezas. Frente a este ultimo punto, se hace necesario contemplar instalaciones mds dptimas paro el
depdsito temporal de las colecciones patrimoniales, considerando que las condiciones del entorno
no son las adecuadas, encontrdndose en una bodega en contacto directo con g humedad del suelo
y sin un embalaje correcto [...] [sle constata que hubo hallazgo arqueoldgico sin dar avise oportuno
al Consejo de Monumentos Nacionales (...) esta eventualidad fue observada en mds de un frente de
trabajo: Sector de la pasarela 2 (frente 4): Retiro de botija de cerdmica subacudtica ante la
instalacion de un pilote mediante el emplea de taza. [...] Pasarela 3 (frente 3): Remocidn de
fragmento de muro no identificado [...] {s]e constata que se aplican de medidas de conservacidon in
situ, na realizadas por un conservador para las rasgas identificadas como NCA1 y NCA3”, En relacion
a la misma actividad de Inspeccién, en su Informe de Actividades en Terreno, el CMN indica que
"[dlurante lo visita de terreno llega el orquedlogo Diego Carabias®, con el fin de manifestar su
preocupacion por el incumplimiento del Plon ISIMAR ante el protacolo de hallazgos arqueoldgicos”,
que “fs]e constata la existencia de una bodega destinada al depdsito de materiales arqueoldgicos
recolectados durante el transcurso de las obras, tanto en el marco del monitoreo arqueoldgico como
por personal de la empresa [...] se efectud la recoleccién de material arqueolégico sin previo aviso
al CMN [...] Paralelamente, se constata el mal estado de conservacion y almacenaje de los restos,
esto en virtud de que no se efectud una correcta identificacion de las piezas en el almacenaje
{procedencia, fecha de obtencion, ficha de registro]. Se constata que las piezas tampoco tienen un
registro de su georreferenciacion para poder sefialar su lugar de contexto. [...] las condiciones del
entorna no son las adecuadas, encontrandose en una bodega en contacto directo con la humedad
del suelo y junto a otros materiales de construccidn.” Al respecto, consigna las siguientes
fotografias:

8 £n el Informe de Actividades en Terreno, se indica que el 5r. Carabias es Arguedlogo y Gerente de ARKA Ltda., empresa
contratada por SICDOMAQ, para los servicios de manejo arquecldgico de los elementos patrimoniales presentes en el
drea de influencia del Proyecto, seglin la Empresa expone en sus descargos.
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Imagen N° 5 — Depdsito Materiales Arqueolégicos (abril 2017)
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Fte: Informe de Actividades en Terreno, CMN, 06 de abril de 2017.

Imagen N° 6 — Materiales Arqueoldgicos en depésito (abril 2017)

Fte: Informe de Actividades en Terreno, CMN, 06 de abril de 2017
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Imagen N* 7 — Materiales arqueolégicos en depdsito
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Fte: Informe de Actividades en Terreno, CMN, 06 de abril de 2017,

108. De lo anteriormente descrite, el CMN dejé
constancia en el Ord. N° 2686, de 12 de junio de 2017, el que en términos generales expone: (i) Se
constata la recoleccion de material arqueoldgico en sector de Playa La Argolla, sin autorizacidn del
CMN, por parte de la monitora arqueologica, lo que habria quedado en evidencia tanto a partir de
las actividades de fiscalizacién del proyecto (Informe de terreno, CMN, de 08 de marzo y 06 de abril,
de 2017), y en el ingreso CMN N° 3126, de 11 de mayo de 2017 “Propuesta Manejo Arqueoldgico
Restos subacuaticos Pilotes 20, 21, 22 y 23 Cercanos Area Hallazgos No previstos (Botijas), Proyecto
Proteccidon Costera Fuerte y Plaza Corral”. Estos hallazgos se depositaron en una bodega, sin realizar
un debido registro y sin medidas de conservacion adecuadas, lo que conlleva deterioro y dafio a las
piezas; v, (ii) Se constatan tres nuevos hallazgos arqueolégicos en el tramo 4, no detectadas en la
Linea de Base del proyecto, NCA-1, NCA-2 y NCA-3, correspondientes a una estructura rectangular
fabricada en lajas de roca cancagua v mortero de pega, un trozo de riel de 48 cm vy un conjunto de
ladrillos, respectivamente. Estos hallazgos, no fueron informados al CMN. Ademas, se intervino el
hallazgo NCA-1 que fue sellado con malla geotextil y luego cubierto con rocas para proseguir con las
obras del proyecto, lo que no fue autorizado por el CMN. Lo anterior, fundado en el Informe de
Terreno, CMN, de 08 de marzo de 2017, y en el Informe Trimestral de Supervisidn Arqueologica.

109. Inspeccién de 19 de julic_de 2017 {SMA}: Se
indica lo siguiente: “Estacion 1 Bodega: [...] material arqueoldgico esta a cargo de la arquedloga
Jacqueline Moreno, profesional de tiempo completo trabajanda para SICOMAQ desde abril de 2017,
quien indica que desde ese mismo mes que comenzd a trabajor, se estdn realizado faos labores
correspondientes al registro. Dicho registro, se compone de una caracterizacién del sitio donde se
encontrd el material, fecha, tipo de material y otros antecedentes que ayudan a su clasificacién
segun las requerimientas del lugar de destino {Museo UACh). Ademds los materiales ya registrados
se encontraban dentro de bolsas transparentes. [...] Al momento de la inspeccidn aun faltaban
materiales por registrar, trabajo que de acuerdo a la arquediaga Moreno, estaba en proceso. [...]
Dentro de los materioles en bodega, se pudo constatar fundamentalmente restos de botijos y
fragmentos de muros de distintas tamaios.”
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110. En relacidn a esta fiscalizacidn, el Informe de
Fiscalizacion DFZ2-2017-5548 -X|V-RCA-IA, da cuenta de la situacion actualizada a la fecha de la
misma, segln se puede apreciar en las fotografias consignadas:
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imagen N° 8 - Materiales arqueoldgicos en bodega (julio 2017)

-

e ——
T

Fotogratia 1. TFncha: 18/07/2017 Fotografia 2. ‘ Fecha: 13/07/2017
&Q:ripdén medio de prue”b"a: Bodega. Entre los materiales ;rquEOIégicos De;crlpcién medio do prueba: bodaga de materiales arqueoldgicos encontrados
encontradas, se encuentran el hailazgo NCA-1z adn ne clasificade durante la| enla obra. Se puede ohservar en ia fotografia qua dichos materiales a la fecha de
inspeccidn y sin claridad en el origen de su hallazgo. {veferencia fotos 13, 14, 15 y | la inspeccidn estdn debidamente ordenados en estantes, registrados, y

16) etigquetados, bajo supervision de arquedloga, lo que difiere de ba situacidén
constatada en su momento por el CMN.

Fte: Informe de Fiscalizacion DFZ-2017-5548 -XIV-RCA-I1A

111. Ordinario CMN N° 4.788/2017: Dicho
antecedente es remitido por el CMN, con posterioridad a la Formulacién de Cargos original, de la
misma institucion. En relacion a este cargo, expone que “o partir de la evaluacién de los informes
de material arquealégico, este Cansejo toma conocimiento de la recoleccion no autorizada de un
total de 298 elementos arqueoldgicas {...), en ung prdctica implementada de manerg persistente
durante las labores de monitoreo ejecutados entre los meses de octubre de 2016 y marzo de 2017.
[..] £n el marco de las obras de instalacion de las pilotes 22, 23 y 24 para lo pasarela 1, se efectud
la recoleccidn de 170 restos materiales. Asi también, en el marco de las obras del Tramo 4, frente 1,
se recupero un total de 86 elementas arqueoldgicos, aspectas que hace evidente que los mismos no
correspondian a hallazgos de cardcter aislado, por lo que su recoleccién sin la aplicacién de una
metodalogia y registro adecuado, ocasiond la pérdida irrecuperable de la informacion contextual
del sitio arqueoldgico.” Agrega, que adicionalmente a lo anterior, los hallazgos NCA-1 y NCA-3
habrian sido sellados (cubiertos con malla geotextil y posteriormente cubiertos con rocas) por parte
de la empresa para poder continuar con las obras del proyecto. Estos hallazgos no habrian sido
informados al CMN, ni fueron objeto de una adecuada metodologia para un éptimo levantamiento
de informacién de manera previa a su sellado, y a su vez, destaca, que las obras del proyecto
impedirian el acceso para futuras investigaciones, perdiendo con ello informacién cientifica de
relevancia. Por otra parte, respecto al hallazgo NCA-2, indica que si bien, no consta su sellado, la
empresa no ha informado cudles habrian sido las medidas implementadas respecto a dicho
hallazgo. Asimismo, expone que en el informe de seguimiento del mes de abril, se habria revelado
la ausencia de dicho hallazgo, indicando que este podria haber sido tapado por un relleno para
conformar el piso para el transito de la maquinaria. El CMN indica que dichas acciones, habrian
ocasionado la pérdida irrecuperable de informacién contextual del sitio arqueoldgico y del valor
clentifico que el mismo conlleva.

112. Ordinaric CMN _N° 6.190/2017: Este
antecedente fue remitido por el CMN, con posterioridad a la Formulacién de Cargos original, en
respuesta a la Res. Ex. N°3/Rol D-067-2017, que solicité a dicho organismo un informe de analisis
de los hallazgos NCA-1, NCA-2 v NCA-3.
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113. Al respecto, el CMN indica en el Oficio de
referencia, que las intervenciones de los hallazgos denominados NCA-1 a NCA-13 habrian afectado
una superficie entre 340 a 1.100 m2 en los Tramos 2 y 4, con una alteracion de 299 elementos
arqueoldgicos muebles y dos elementos inmuebles. De los restos arqueolégicos intervenidos, unos
108 materiales proceden del Tramo 4 del proyecte y unos 178 elementos, dei Tramo 2, en ambos
casos de sectores acotados, por lo que respecto de estos hallazgos, seria posible establecer una
relacién espacial y posiblemente contextual; respecto a los 13 elementos restantes, se desconocia
su procedencia. Agrega, que los materiales cuiturales recolectados corresponden a restos
ceramicos, metal y loza, que permiten ser atribuidos tanto a momentos de ocupacion coionial y
alemana, como también, a la industria siderdrgica, manifestando limitantes para determinar
mayores acercamientos respecto a la singularidad, posible antigiiedad y valor cultural y cientifico,
debido precisamente a la pérdida del contexto arqueoidgico producto de las obras sobre estos
bienes. Expone, que esta situacion implicaria segun indica el CMN, una pérdida irrecuperable de
informacién contextual dei sitio y su valor cientifico. Agrega que "si bien la mayor parte de estos
elementos han sido almacenados en las bodegas de la empresa SICOMAQ, estos fueron recuperados
y/o sellados, sin un debido registro arqueologico, elemento fundamental para el conocimiento
arqueoldgico y que permite establecer su cronologia, funcionalidad y singularidad, entre otros
aspectos.”

114. En cuanto a los hallazgos objeto de la
consulta realizada por esta SMA, expuso lo siguiente: a) hallazgo NCA-1, estructura de forma
rectangular, compuesta de muros de espesor entre 40 y 60 cm, manufacturados en piedra faja con
mortero de pega de compaosicidn indeterminada; el CMN indica que si bien no es posible adscribir
la estructura a un periodo o funcionalidad especifica fue factible descartar su correspondencia con
los trabajos de restauracién de Montandén y también con el periodo de la industria siderdrgica del
siglo XX. Se indica que la piedra laja, es un elemento constructivo de amplio espectro temporal en
Valdivia, por ende, puede remontar su origen, tanto entre 1645 a 1767, como tamhién a la época
de ocupacién alemana a mediados de siglo XIX. Aunque, segtn informacion de especialista, podria
corresponder a la época colonial; b) hallazgo NCA-2, coincide con los materiales constructivos
empleados por la industria sidertrgica que existid en el lugar durante el siglo XX; c) hallazgo NCA-3,
dado lo acotado de su registro y el amplio espectro de uso de ladrillos en el continuo ocupacional
del fuerte, no seria posible de determinar alguna relacién temporal.

115. En base a lo anteriormente expuesto, la
Reformulacion de Cargos, releva que en atencién a lo establecido en el articulo 21 de la Ley N°
17.288, “por el solo ministerio de la ley, son Monumentos Arqueoldgicos de propiedad del Estado
los lugares, ruinas, yacimientos y piezas antropo-arqueolégicas que existan sobre o bajo la superficie
del territorio naciongl”. De este modo, los nuevos hallazgos encontrados por la Empresa, son
monumentos arqueologicos, en tanto se trata de piezas con vestigios de ocupacidon humana, que
existen en un contexto arqueoldgico, es decir, que no estan siendo utilizados por una sociedad viva
o en funcionamiento, con el fin por el cual fueron creados®.

116. Por aitimo, la Reformulacién de Cargos tuvo
en consideracion diversos informes de seguimiento remitidos por la Empresa, entre los que destaca
el informe de seguimiento de agosto de 2017 (Cdédigo SSA #61344), por el que se entrega un
consolidado de la caracterizacién de los hallazgos arqueoldgicos no previstos, recuperados en el
monitoreo arqueoldgico terrestre hasta marzo de 2017. A su vez, se expone que, entre los meses
de abril a julio de 2017, la empresa realizé la sistematizacidn de los datos recolectados, asesorada
por dos arquedlogas. Este procedimiento, incluyé un diagnoéstico, inventario, ficha de registro,
embolsado y etiguetado de materiales, seglin un protocolo de fichado de hallazgos no previstos™.

9 Servicio de Evaluacién de impacto Ambiental, Guia de Evaluacidn de Impacto Ambiental: Monumentos Nacionales
pertenecientes al Patrimonio Cultural en el SEIA.

10 Este protocolo corresponde ai anexo N°2 del informe de seguimiento de julio de 2017. Las fichas de registro
argueolégico, corresponden a una adaptacién de fa ficha SITUS (patrimonio arqueoldgico), elaborada por el Centro
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£n base a tal sistematizacion de materiales, se generaron 36 unidades de recuperacién (ID), las que
contemplan desde 1 a 88 objetos, siendo el material con mayor abundancia, fragmentos ceramicos,
los que habrian sido encontrados entre el 06 de enero de 2017 y el 20 de marzo de 2017(™) seguin
lo expuesto en su Anexo 2, sin perjuicio que los hallazgos no previstos fueron recolectados desde
octubre de 2016.
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117. Adicionalmente, en el mismo informe (anexo
1), se indica que "fuera del material dacumentado y sistematizado dispuesto en bodega, existieron
3 Hallazgos Arqueoldgicos no previstos, identificadas y “sefladas” por Julia Popocnjak (Papocnjak
2017} estos son: NCAIL, NCA2 y NCA3.”

118. En base a lo anteriormente expuesto, esta
SMA imputd el hallazgo y recoleccidn de elementos arqueolégicos (299 elementos arqueoldgicos
muebles y dos elementos inmuebles), sin haber notificado al Consejo de Monumentos Nacionales,
manteniendo estos en condiciones inadecuadas y/o no autorizadas.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
apartados al procedimiento.

119. La Empresa, expone como Unico argumento,
que habria actuado bajo el convencimiento que el profesional experto contratado (sobre quien
presenta los contratos de trabajo para desarrollar estas actividades) “representaria la necesidad de
cumplir con los exigencias que se estiman infringidas”. Al efecto, indica que mantuvo "de forma
permanente en sus instalaciones un profesional con aptitudes iddoneas para efectuar un resguardo
de los descubrimientos de elementos protegidos mediante la regulacion de Monumentos Nacionales
aplicables al proyecto [..] En este arden de ideas, como puede observarse de los informes de
monitoreo arqueoldgico, correspondientes a octubre de 2016 - enero de 2017 y febrero - abril de
2017 {...) la gestion del ambito arqueoldgico involucrada en el Prayecto no fue una materia que no
hava despertado la preocupacion y alerta de mi representada, sino que, por el contrario, su
resguardo fue un aspecta primordial a lo hora de asumir la tituloridad de este” Agrega, que
"implementd el programa de supervision arqueoldgica de confarmidad a lo indicado en fas
Especificaciones Técnicas Especiales para el Proyecto "Proteccion Costera del Fuerte y Plaza Corral
{..)”. En base a lo anterior, sostiene que "existio fa constante preocupacién de que las tareas de
terreno resguardoran el material arqueoiégico cuya identificacion no se efectuo en fa linea base
def proyecta. En efecto, los informes dan cuenta de la gestién arqueoldgica desplegada para
identificar oportunamente los hallazgos encontrados, como también la implementacion de medidas
tendientes a proteger y resguardar el contexto histérico- patrimonial de éstos.”

120. Respecto a este argumento, cabe advertir
que el conjunto de acciones orientadas a cumplir con la normativa infringida, no tienen el mérito
de desvirtuar la configuracion del hecho infraccional que efectivamente se produjo. Al respecto, se
debe dejar asentado que la Empresa serd responsable por los hechos de sus dependientes, en tanto
recae en ella el control de los mismos. En relacidn a ello, cabe indicar gue cualquier otra conclusion
implicaria la imposibilidad de hacer responsable del incumplimiento de obligaciones ambientales
al titular de una Resolucién de Calificacion Ambiental, en tanto la ejecucién de practicamente
cualquier proyecto autorizado a través de este instrumento, se materializa a través de la

Nacional de Conservacion y Restauracién de DIBAM, el Consejo de Monumentos Nacionales y el rea de Patrimanio del
Sistema Nacional de Coordinacidn de Informacion Territorial para establecer los estdndares minimos de registro del
patrimonio argueologico.

11 Al respecto, cabe precisar que el 06-01-2017, corresponde a ia fecha que la Empresa pudo determinar para uno de los
hallazgos, sin perjuicio que respecto a una serie de hallazgos no estableciéd una fecha especifica. Con todo, el Informe
Consolidado de Antecedentes Complementarios a Ord. CMN N° 6190, expone que “El material arqueoldgico recuperado
en las actividades de manitoreo realizadas entre los meses de octubre 2016 a marzo de 2017 a carga de la arqguedloga
Julia Patacnjak (Anexo 1), correspande o un total de 298 elementos muebles”,
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contratacion de trabajadores internos o externos de la Empresa. En consecuencia, este argumento
serd desestimado.
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121. Mas adn, la Empresa releva como una de
dichas acciones la implementacion del Plan ISIMAR (exigido por las Especificaciones Técnicas
Especiales, que adjunta), en circunstancias que el mismo expone, en relacién a esta materia, lo
siguiente: “3.5.4. Ef Plan de Contingencia busca permitir reaccionar en forma oportuna y apropiada
ante hallazqos no previstos localizados tanto en tierra como en agua durante la etapa de
construccion del Proyecto. Como primera medida, el grquedlogo/a cargo de los monitoreos, deberd
notificar inmediatamente al Contratista e IFO y solicitar la_suspension provisoria v traslado del
frente de_ trabajo. Queda estrictamente prohibido intervenir el sector de forma alguna, sin la
autorizacion explicita de lo IFO. [...] 3.5.5. De registrarse un hallozgo no previsto se comunicard
oportunamente al CMN. En funcion de las caracteristicas del hallazgo no prevista, se propondré a
lo autoridad el mejor procedimiento a seguir. Cuando lo preservacién in situ no resulte ung
alternativa viable, se deberdn evaluar medidas de mitigacion que reduzcan elimpacto, por ejemplo,
a través de acciones de microrruteo, traslado y reposicionamiento de elementos, rescate
arqueologico, entre otros.” En estas circunstancias, aun cuando la Empresa expone que implementd
el respectivo Plan ISIMAR, el mismo consigna explicitamente parte de las obligaciones que este
cargo imputd como infringidas, en base a lo constatado en las actividades de inspeccidén ambiental,
y a la informacidn reportada por el titular y analizada por el CMN.

- Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

122. Envirtud de lo expuesto, y atendido a que las
alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacién juridica, se
entiende por probada y configurada la infraccion del hecho infraccional N° 2.

C. Infraccién N°3: “Incumplimiento de medidas de
cardcter patrimonial, que debian realizarse de manera previa al inicio de la efecucion del proyecto,
establecidas en la evaluacion ambiental de la RCA N° 66/2012, en particular las siguientes|:”

C.1. Traslado del rasgo 4 previo a la construccién
del enrocado de la pasarela 2, Tramo 4 del Proyecto.

- Andlisis de antecedentes considerados en la
reformulacién de Cargos respecto al sub-hecho
infraccional

123. En relacion a este sub-hecho infraccional, la
Reformulacién de Cargos, considerd como normativa infringida el considerando 4.1., Normas de
emision y otras normas ambientales, letra f), que dispone: "D.5. 484/1991, del Ministeria de
Educacion, Reglamento de lo Ley N" 17.288, sobre Excavaciones v/o Prospecciones Arqueoldgicas,
Antropoldgicas y Paleontoldgicas.|[...] Considerando los hallozgos realizados se ha identificado que
se debe rescatar y trasladar el componente uno rasgo cuatro (piedra cancagua labrada,
posiblemente componente de la base original del fuerte), por lo que el praponente procedera segun
lo establecido en el D. S. 484/90 {Art. 20 y 23) y dard aviso al CMN del momento del salvataje y
traslado, el cual serd realizado por un profesional campetente {...)"; la Adenda 1, observacion 3.2,
letrae), que dispone que “/...) se deberd relocalizar el Rasgo 4 (blogue labrado) a un sector protegido
de las obras del proyecto; y, el Ordinario CMN N° 465, de 02 de febrero de 2017, que dispone "...)
En cuanta a las labores subacuaticas, se contempila el traslado controlado del Rasgo 4 desde el
sector obras maritimas del proyecto {...) Esta pieza serd trasladada o un nuevo emplazamiento,
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fuera del sector a intervenir, para ser depasitado sobre el fondo marina en candiciones similares

{..)"
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124. Por su parte, el sub-hecho infraccional
imputado se basé en una serie de antecedentes, identificados de manera previa a la Formulacién
de Cargos original, asi como en base a informacion remitida por el CMN con posterioridad a esta,
segln se expondra a continuacion.

125. Inspeccidn de 06 de abril de 2017 (CMN]): Se
releva lo siguiente: “[s]e constata que se estd a la espera de la respuesta par parte del CMN de la
solicitud de rescate y trasladoe del componente 1 rasgo 4“. Asociada a la misma actividad de
inspeccién ambiental, el Informe de Actividades en Terreno, concluye que “[s]e interviene la Playa
La Argolia sin autorizacién del CMN, a pesor de encontrarse en el sitio labores arqueolégicas
pendientes, correspondientes a la excavacian estratigréfica y recoleccion de material en superficie,
recuperacion selectiva de restos asaciodas al componente 3 y traslado del rasgo 4):" De lo
anteriormente descrito, el CMN dejé constancia en su denuncia derivada a esta SMA, con fecha 22
de junio de 2017, a través de Ord. N° 2686, de 12 de junio de 2017.

126. Inspeccidn de 19 de julio de 2017 {SMA): En
ella, se expone que “fljo arquedloga Moreno indica que aun falta el reposicionamiento def Rasgo
PCS 4, carrespondiente o un biton.”

127. Ordinarioc  CMN _N° 4.788/2017: Por
intermedio de este antecedente remitido a esta SMA con posterioridad a la formulacién de cargos,
el CMN informa que "ef emplazamiento dacumentado para el rasgo 4, coincide con el enracado
asaciado o pasarela 2, del tramo 4, ya ejecutado. Hasta el momenta no se ha dado cuento de la
implementacidn de las labares de traslado del rasgo 4 {...)".

128. En base a lo anteriormente expuesto, la
Reformulacion de cargos imputa que el traslado del rasgo 4, no fue ejecutado de manera previa a
la construccidon del enrocado de la pasarela 2, Tramo 4, del Proyecto, la cual corresponde a las obras
maritimas que pudiera haber afectado al mismo, con ocasién del proyecto.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

129. Como primer argumento, la Empresa expone
que solicitd diligentemente y en la oportunidad debida los permisos para realizar el trastado del
Rasgo 4, vy luego ejecutd la accidn tan pronto como le fue materialmente posible. Al respecto, da
cuenta de la contratacidn de los servicios prestados por la empresa de arqueologia maritima ARKA,
en cuya orden de compra de 12 de octubre de 2016, se advierte como actividad a desarrollar la
reubicacion del Rasgo N° 4. Agrega, que con fecha 12 de diciembre de 2016, ARKA solicitd, a través
de ingreso CMN N° 8686, autorizacion al Consejo de Monumentos Nacionales para realizar labores
de intervencion y manejo arqueoldgico, entre las cuales se encontraba el traslado del Rasgo 4, lo
habria sido autorizado mediante Ord. CMN N° 465, de 02 de febrero de 2017, autorizandose el
reposicionamiento subacuatico del Rasgo 4. Finalmente, expone que una vez que se encontraron
preparados todos los elementos técnicos, asi como la disponibilidad del personal necesario para
llevar a cabo dicha tarea, se realizd el traslado controlado del Rasgo 4, con fecha 29 de marzo de
2017, lo que se expone en el Informe de Actividades de Manejo de Patrimonio Cultural Subacuético.

130. En relacién a lo expuesto, cabe advertir que
el cargo en comento refiere a no haber ejecutado el reposicionamiento del Rasgo 4 (bloque tallado
de forma rectangular, con base que podria corresponder a un bitén de amarre de embarcaciones),
de manera anterior a las obras de construccion del enrocado de la pasarela 2, Tramo 4, lo que
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resultaba del todo necesario en atencién al objetivo de proteccién de la estructura, la que se
pudiera haber visto afectada por la ejecucion de dichas obras. Al respecto, consta que las obras de
enrocado asociado a la Pasarela N° 2 del Tramo 4, comenzaron en febrero de 2017, por lo que no
resulta reievante para efectos de la configuracién del hecho infraccional si con posterioridad al
inicio de ejecucién de estas obras del proyecto, se ejecuté el reposicionamiento como afirma la
Empresa (sin perjuicio de su ponderacion en relacion a las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA y, concretamente, con las medidas correctivas adoptadas por el titular con posterioridad a
la comision de la infraccion).

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierne de Chile

131. Alrespecto, consta en el layout del proyecto,
que las obras de enrocado asociadas a la Pasarela N° 2, coinciden con la ubicacidon del Rasgo N° 4,
segun se puede apreciar en las siguientes imagenes:

4 MIELLE .//

£ opason 2 7
SRASGN AT ol ;

i/nea Baja Marea

——  Rasgos LB Arqueoldgica Subacudtica

— ——  Area Sensibilidad Arqueoldgica

Fte. Anexo C, DIA, p. 99,

132, A su turno, en cuantoc a que el
reposicionamiento se realizo con posterioridad a la obtencién del permisc otorgado mediante Ord.
N°® 465, de 02 de febrero de 2017, y una vez estuvieron dispuestos los elementos técnicos y personal
adecuado, se advierte que ello no tiene mérito para desvirtuar el carga. En efecto, la Empresa debid
haber evitado ejecutar las obras de enrocado asociado a la Pasarela N° 2, hasta después de haber
trasladado el rasgo 4, bajo {as condiciones establecidas en la evaluacién ambiental y después de
haber obtenido la respectiva autorizacion sectorial, en atencion al objetivo de proteccién vinculado
a la exigencia ambiental.

133. Contado, la Empresa expone que el informe
de Actividades de Manejo de Patrimonio Cultural Subacuatico de noviembre de 2017 (en adelante
"infarme ARKA REF. INFO15/2017"”) da cuenta del reposicionamiento del rasgo 4 realizado con fecha
29 de marzo de 2017. En dicho informe, es posible advertir el desarrolic de actividades en relacidn
al mismo que permiten sustentar ei referido cargo.

134, En efecto, en el precitado Informe, se
explicita que "en febrero se procedio con los trabajos de preparacidn y construccion del enrocado
en el Frente N°4. Esto tuvo como consecuencia que durante la segunda temporada de campo
realizada el 29 de marzo de 2017, el Rasgo 4 se verifico desplazado algunos metros al norte y en
posicién invertida, por fuera del enrocado construide” (énfasis agregado). Por otra parte, las
fotografias acompafiadas en el Informe ARKA REF. INFO15/2017 dan cuenta de la ubicacion del
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Rasgo 4, en diciembre de 2016, y en la fecha en que se procedio al traslado (29 de marzo de 2017).
En esta dltima, se puede apreciar que las actividades de enrocado asociadas a la Pasarela N° 2,
fueron ejecutadas de manera previa al reposicionamiento del elemento arqueoldgico referencia en

el cargo, segln se aprecia a continuacién:

Imagen N° 10 - Rasgo 4 documentado durante la temporada de campo de diciembre de 2016

Fte: Informe ARKA REF. INF015/2017, Figura 4-15.
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Imagen N°® 12 - Nueva posicion del Rasgo 4
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Fte: Informe ARKA REF. INFO15/2017, Figura 4-15.

135. Luego, como segundo argumento, expone
que en todo momento se ha garantizado la integridad del Rasgo 4, no existiendo afectacion del
mismo. Al respecto, indica que la SMA, en la Res. Ex. N°® 11 / Rol D-067-2017 (por la que se rechazd
el PdC presentado por la Empresa), habria indicado en base al Informe ARKA REF. INFO15/2017 de
la Empresa ARKA, que se habria afectado el Rasgo 4 por un “desplazamiento reversible”,
atribuyéndose a las actividades de enrocado construido. Agrega que la afirmacion del Informe no
es concluyente ni comprobable, pues no expresa las razones por las gue aseveraria ello, ni detalla
{as causas por las que estimaria gue dichas obras habrian generado tal efecto. Al respecto, indica
gue es posible sostener que el desplazamiento podria deberse al oleaje de la zona, y que las
actividades que habria ejecutado la Empresa se habrian restringido a obras en tierra y no en el mar.
Para afirmar lo anterior, indica que “en el afio 2011, cuando se determind la linea de base del
Proyecto, se marco la posicion de los 6 Rasgos, y que en el afio 2016 (es decir, cuando recién se
iniciaban las labores de mi representadyg, y aun no se intervenia el sectar en especifico) se procedio
a relocalizarlos, constatdndose que 2 de ellos no podian encontrarse en sus posiciones originales
(Rasgos 1y 2), y que el Rasgo 4 se encontraba invertido y ligeramente desplazado de su sector
original, sin que hubiese existido intervencion de SICOMAQ en el drea”. En linea con esto, indica que
en los Informes de Avance Fisico y Financieros de las obras que se remitieron al MOP, se puede
advertir que las obras ejecutadas en el sector de la Pasarela N°2, cercano a donde se ubicaba el
Rasgo 4, solo comenzaron su avance en febrero del afio 2017, y con mayor intensidad en los meses
de marzo y abril de dicho afio, es decir, posteriormente a que se constatara que el Rasgo 4 se
encontraba invertido y ligeramente desplazado, lo cual vendria a confirmar que ello no sucedié por
la ejecucion de obras de Sicomag. Por ultimo, indica que en los planos que constan en el Anexo F
de la Declaracién de hmpacto Ambiental, especificamente en aquellos relativos al Tramo N° 4 donde
se ubica la Pasarela N°2, se ubicaban significativamente alejadas de la posicién que la linea de base
determiné para el Rasgo 4, por lo gue dificilmente la ejecucidn de elias tuvo impacto en su
desplazamiento, lo que constataria en la Figura 4-15 del Informe ARKA REF. INFO15/2017

136. Enprimer término, este argumento contiene
una afirmacion contradictoria en relacion a sus propios descargos y pruebas presentadas durante
el procedimiento sancionatorio. En efecto, consta que e! traslado controlado del Rasgo 4, acaecio
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con fecha 29 de marzo de 2017, por o que no es efectivo que se haya realizado en diciembre de
2016.

137. Por otra parte, segun los Informes de Avance
Fisico y Financieros de la Empresa que referencia la Empresa, las obras de enrocado asociadas a Ia
Pasarela N° 2, comenzaron en febrero de 2017, esto es, antes que el traslado del Rasgo 4, segun
toda la prueba aportada al procedimiento.

138. Con todo este Superintendente hace
presente que !a Empresa, en su argumentacién, pretende desvirtuar las conclusiones del Informe
ARKA REF.INF015/2017 relacionadas con el desplazamiento del Rasgo 4 derivada de las actividades
de enrocado de la Pasarela N° 2, atribuyendo dicho desplazamiento a razones de {ndole natural,
agregando que habria ocurrido de manera previa a la intervencion de la Empresa. En efecto,
SICOMAQ sostiene en sus descargos que durante la actividad de campo de diciembre de 2016 se
habria percatado “que el Rosga 4 se encontraba invertido y ligeramente desplazado de su sector
original, sin que hubiese existido intervencion de SICOMAQ en el drea”. Con todo, ta cronologia de
hechos, segin describe la Empresa contratada para el desarrollo de actividades arquecldgico-
maritimas, vy que es consistente con las actividades que SICOMAQ informd al MOP como
desarrolladas, es la siguiente: “el traslado contralada del Rasga 4 fue realizada el 29 de marza de
2017 por el equipo de especialistas, incluyendo une Canservadora. El rasqo se presentaba
ligeramente desplozado de su posicidn original registrada en la temporada de campo de diciembre
de 2016 [...] durante la sequnda temporada de campo realizada el 29 de marza de 2017, el Rasgo 4
se verifico desplazado algunos metros al norte v en posicidn invertida, por fuera del enrocado
construida”. En consecuencia, de acuerdo al Informe ARKA REF. INF015/2017, Ia temporalidad del
desplazamiento, se sustenta en base a una comparacién entre el lugar en que se encontraba el
Rasgo 4 al momento de iniciar su reposicionamiento {marzo de 2017) y la actividad de campo
desarrollada meses previos a Ia intervencién de ese sector (diciembre de 2016), y no —como
pretende sostener la Empresa— en una comparacién con la posicion del Rasgo durante la
determinacién de la Linea Base del Proyecto, por lo que el argumento resulta del todo
improcedente. Por Gltimo, ia referencia en los Descargos a la figura 4-15 del Informe ARKA REF.
INFO15/2017, muestra el inicio de la actividad de reposicionamiento con fecha 29 de marzo de
2017, pudiendo apreciarse que las actividades de enrocado ya habian sido ejecutadas previamente,
precisamente en el sector en que se encontraba el Rasgo N° 4 originalmente.

139. Por ditimo, en cuanto a los Planos del Tramo
4 acompafiados por la Empresa (y que coinciden con los planos acompafados a la DIA de la
evaluacién ambiental del proyecto, en su Anexo F), no se advierte en estos la posicién dei Rasgo 4,
por lo que es posible validar la conclusion de la Empresa respecto a que las obras de la Pasarela N°
2 se ubicaban significativamente alejadas de este. Lo anterior, se aprecia en la siguiente figura:
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Imagen N° 13 - Planta general de Arquitectura Perfiles generales Tramo 4

Planta general de Arquitectura / Perfiles generales
Tramo 4 - Bateria de San Juan del Monumento Histérico San Sebastian de Corral
Escl1:?50 '.._'.'"' e oo T ST Ty oo T

| _f‘f%g%; ok
I 24i SANES AN

5-11188-A106 (Anexo D, Descargos).

Fte: Plano 8

140. M4ds adln, en la informacion contenida en la
evaluacidn ambiental {Anexo C, de la DIA), si existe planimetria que permite sostener la coincidencia
del emplazamiento entre las obras del Enrocado asociado a la Pasarela N° 2, del Tramo 4, v la
ubicacion del Rasgo N° 4, segiin se aprecia en la siguiente figura:

Imagen N° 14 - Planta General Ubicacion Rasgos Arqueologicos.

L

Fte: Detalle Plano 85-11188-G105 (Anexo C, DIA).

141. Lo anterior, se confirma ademas en base a
informacién acompafiada al escrito de 27 de agosto de 2019, por parte de la Empresa, En concreto,
el “Informe de Antecedentes Aclaraciones de Area de Influencia del Proyecto, Sector Muelle
Francés”, se puede apreciar con meridiana claridad, que parte de las obras ejecutadas por el
Provecto, en relacion a la Pasarela N° 2, coincide con el emplazamiento original del Rasgo N° 4 —
Areas Obras Ejecutadas Pasarela N° 2 y 3, en verde, en la imagen N° 15—, por lo que no resulta
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efectivo lo planteado por la Empresa en cuanto a un supuesto alejamiento significativo entre la
posicion del Rasgo 4 y las obras que fueron ejecutadas por el proyecto.

kmagen N° 15 - Ubicacion Rasgo N° 4 en relacién a obras del proyecto

SLAND N4 ACERCAMTNTO A HALLAZGOS, PCS EN AREA OF INFLUENCIA PROYECTO y
SECTOR 3 MUELLE FRANCES \\".,
(it g — \1

RESTOS DE MUFLLE FRANCES

LIRS
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NUEVGS CONTEXTCS ARQUEOLOGICD ;
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NUEYQS CONTEXTOS ARGUEOLSGICD REGISTRADOS \t H i :
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Fte: informe de Antecedentes Aclaraciones de Area de Influencia del Proyecto, Sector Mueile Frances, p. 10. Anexo 4,
Documento 2, acompafiado a Escrito Téngase Presente de 27 de agosto de 2019.

142. Por ultimo, en presentacidn de 27 de agosto
de 2019, la Empresa remite Carta de ARKA, de 21 de marzo de 2019, por la que aporta precisiones

sobre el contenido Informe de Actividades de Manejo de Patrimonio Cultural Subacudtico (PCS)
Proyecto “Proteccion Costera del Fuerte y Plaza de Corral”.

143. Al respecto, el escrito conductor de esta
presentacion indica que “(...) tal como se expuso en las descargos presentados par SICOMAQ, o
través de la Resolucion Exenta N° 11/D-067-2017, por medio de la cual se rechazé el PdC presentado
en este procedimiento, la SMA erroneamente indicd sobre este hecho imputado, que se habria
afectado el Rasgo N°4 por un "desplazamiento reversible”, el cual seria atribuido par la mencionado
resolucién al inicio de las obras de enrocado, que habrian generado una interaccién con el Rasgo
N°4, causando asi su desplozamiento algunos metros al narte, en posicion invertida, por fuera del
enrocado construido. Elfo se basaria en lo sefialado por la empresa ARKA, en su informe denominado
“Informe de actividades de Maneja de Patrimonio Cultural Subacudtica {PCS).”

144, En cuanto a dicha afirmacidon, en primer
término, cabe indicar que la Resolucién Exenta N° 11 / D-067-2017, concluyd que: “a) ef traslado
del rasgo 4 se realizd can posterioridad al inicio de ejecucién de las obras; b) que el inicio de las
obras de enrocado generd una interaccion con el rasga 4, que implicd su desplazemiento previo a
su traslado; c] que esta interaccién corresponderia o una afectacién del rasgo 4 (seqin la propiv
terminolagia empleada en fa Tabla 5-1), dada por un desplozamiento reversible; y, d) que el informe
no descarta, una eventual afectacion a la materialidad del rasgo 4, al indicar que ef rasgo no tiene
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“alteraciones relevantes” con respecto a su situacidn original, sin identificar qué alteraciones “no
refevantes” habria, ni explicitar los criterios para descartar la refevancia de éstas.”*? En relacién a
ello, cabe indicar que esta Superintendencia no atribuyd efectos sobre el rasgo 4 asociados a la
infraccién, sino mas bien, identific, en base a la propios antecedentes aportados por la Empresa,
las deficiencias en el descarte de efectos negativos que intentd sustentar en dicha etapa
procedimental respecto a este sub-hecho infraccional.’®Asi las cosas, resuita manifiestamente
improcedente atribuir a esta Superintendencia una calificacion de efectos de manera anticipada a
este acto administrativo decisorio, descontextualizando un pronunciamiento en una etapa
procedimental totaimente diversa (evaluacion del PdC).
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145. Con todo, ARKA ha complementado lo
indicado en su Informe, exponiendo: “En primer lugar, en el punto 4.1.2 del informe en referencia
(ARKA 2017: 32) se establece que a partir de la inspeccién realizada en diciembre de 2016 fue posible
relocalizar el Rasgo 4, asi camo los Rasgos 5 v 6, y determinar que este se hallaba en una posicién
practicamente idéntica a la que se habia observado en 2010. No es posible descartar que el rasgo
se hollara ligeramente rotado sobre si mismo [...] Por su parte, en el punto 4.3.1, se indica que en
la inspeccion realizada en marzo de 2017 se determiné que existia un ligero desplazamiento del
Rasgo 4 con respecto a su posicion en diciembre de 2016 [...] Por otra parte, en el punto 4.4.2 se
sefiala especificamente que en la inspeccion de marza de 2017 el Rasgo 4 se verificé desplazado
algunos metros al norte y en posicion invertida.” Concluye, lo siguiente: “1) Que en diciembre de
2016 este se hallaba en una posicidn prdcticamente idéntica a la observada en 2010, sin poder
descartarse una rotacién sobre si mismo, por lo que se empleé el concepto de no presentar
“alteraciones relevantes [...] 2) Que se registrd un ligera desplazamiento espacial del rasga algunas
metros of norte y cambio de posicion (erguida versus posicidn invertida) entre la inspeccion de marzo
de 2017 y la realizada en diciembre de 2016. A partir de la inspeccién de cardcter visual en marzo
de 2017 no se identificaron deterioros evidentes ni alteraciones sobre la materialidad def Rasgo 4.
Considerando que este rasgo ya se encontraba previamente en condicidn descontextualizada, su
desplazamiento algunos metros af norte y su nueva posicion invertida, su afectacidn fue considerada
reversible. Cabe destacar que no se empleo el concepto de alteracién relevante o no refevante para
calificar esta situacion, coma errdneamente se interpreta en el punto 58° la Res. Ex. N° 11 de la
Superintendencia del Medio Ambiente.” (Enfasis agregado).

146. En primer término, cabe advertir que la
posible rotacion del Rasgo 4, sobre si mismo, que expone la empresa ARKA, plantea una hipétesis
de algo que “no podria descartarse” haber ocurrido entre 2010 y diciembre de 2016 {fecha de la
actividad de campo desarrollada de manera previa a la actividad de enrocado de la Pasarela N° 2 y
del reposicionamiento del Rasgo 4), por lo que no tiene mérito para desvirtuar el cargo en comento,
en atencion a que el mismo se refiere a no haber ejecutado el traslado antes de las actividades del
enrgcado de la Pasarela N® 2.

147. Mas aun, la propia Carta de ARKA, que viene
a precisar aspectos del Informe ARKA REF. INF015/2017, indica que "{...) a partir de la inspeccién
realizada en diciembre de 2016 fue posible relocalizar el Rasgo 4 {...) y determinar que este se
hallaba en una posicidn prdcticamente idéntica o la que se habia observado en 2010.” Lo anterior,
se contrapone con lo expuesto en los descargos de la Empresa que teoriza sobre un eventual
desplazamiento dei Rasgo N° 4, entre la actividad de diciembre de 2016 y marzo de 2017, debido al
oleaje de la zona. En efecto, no resulta plausible que en un periodo de 6 afios (entre 2010 y 2016)
el Rasgo se hubiera mantenido en una posicion “practicamente idéntica”, pero en un periodo de 3
meses el oleaje lo hubiese desplazado unos metros al norte, maxime si no se cuenta con ningtin
antecedente en el procedimiento que de cuenta de algin evento natural de relevancia que pudiera
haber tenido dicho efecto. Por el contrario, existen antecedentes que acreditan: a) que las obras

12 Res. Ex. N® 11 / D-067-2017. Considerando 58°,
13 Res. Ex. N® 11 / D-067-2017. Considerandos 69 y 77, que refieren explicitamente a este hecho infraccional.

43




i}

284 S ®

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

de enrocado de la Pasarela N° 2 fueron ejecutadas en febrero de 2017 en el sector en que se
encontraba originalmente emplazado el Rasgo N° 4, y que solo en marzo de 2017 se ejecutd la
actividad de reposicionamiento de éste; y, b) que el desplazamiento del Rasgo detectado en febrero
de 2017, fue producto de las actividades de enrocado, segun el Informe ARKA REF. INFO15/2017,
sobre la que la Carta de 21 de marzo de 2019 de ARKA no entrega precisiones de ningtn tipo.

148. Encuanto aloque concluye la Empresa ensu
escrito de 27 de agosto de 2019, en atencidn a la Carta de ARKA de precisiones al Informe ARKA
REF. INF015/2017 —a saber: el rasgo 4 se encantraba descontextualizada en farma previa af afio
2010, y que par la misma su desplazamiento y cambia de pasicion na tiene mayar importancia para
este sancianatario; destacar que, en relacidn a la materialidod del rasgo 4, no se identificaran
alteracianes ni deterioras, el concepto “afectacion na relevante” no fue utilizada para referir a la
materialidad del rasga 4 en marzo de 2017; la unica alteracidn del rasga 4 observada en marza de
2017 fue su desplazamienta y cambia de pasicidn”—, se estara a lo que se desarrollara en las
secciones siguientes de la presente resolucidn sancionatoria, en tanto no tiene mérito para influir
en la configuracion del sub-hecho infraccional, al referir a elementos relacionados con una eventual
afectacidn al Rasgo.

C.2. Recuperacion selectiva del Componente 3,
segun se indicd en el anexo C de la Declaracion de Impacto Ambiental.

- Andglisis de antecedentes considerados en la
reformulacion de Cargos respecto al sub-hecho
infraccional

149. En relacidn a este sub-hecho infraccional, la
Reformulacidn de Cargos, considerd como normativa infringida el Anexo C de la DIA, que propuso:
"fplara el Campanente 3 y dada que se trata de hallazgos aislados de material arquealdgica
artefactual o restas discretos de estructuras desintegradas, can depositacion de cardcter superficial
y bajg densidad, representando hallazgos de bajo potencial arqueocldgico y cientifico, y que se verdn
directa o indirectamente afectados por el proyecto, se recomienda: [..] La documentacion
exhaustiva y recuperacion selectiva de estos elementos dispersos en el AID y All del prayecta a través
de recoleccion superficial sistematica”; y el Qrdinario CNM N° 465, de 02 de febrero 2017, que
dispone que: “(...) se efectuard la recuperacion selectiva del componente 3 (...) En funcidn de la
eventual presencia de material arqueciogica diagndstico que pueda verse afectado por las obras,
se procederd a su rescate mediante recoleccion superficial (...)".

150. Por su parte, el sub-hecho infraccional
imputado se baséd en una serie de antecedentes, identificados de manera previa a la Formulacion
de Cargos original, asi como en base a informacidn remitida por el CMN con posterioridad a esta,
segun se expondra a continuacion,

151. |Inspeccidn de 06 de abril de 2017 (CMN]): el
Informe de Actividades en Terreno, asociado a esta inspeccion, concluye que “[s)e interviene la
Playa La Argolia sin autarizacion de! CMN, a pesar de encontrarse en el sitio labores arqueoldgicas
pendientes, carrespondientes a la excavacidn estratigrdfica y recoleccion de material en superficie,
recuperacion selectiva de restos asociadas al camponente 3 y trasloda del rasgo 4.7

152. Ord. CMN N° 6190/2017, indica que “los
hallazgos NCA-4, NCA-4A, NCA-8, NCA-9, fueron intervenidos en el marco de las obras de la pasarela
1, Tramo 2, consideranda que sus emplazamientas cainciden con el Companente 3, para el cual se
definieron medidas en el marco del Permisa Ambiental Sectorial N° 76.”
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153. En virtud de los antecedentes anteriores,
esta Superintendencia formuld cargos por no haber realizado la recuperacién selectiva del
Componente 3, de manera previa al inicio de la ejecucidn del proyecto.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

154. Como primer argumento, la Empresa expone
que “flJo Superintendencia efectud una errénea interpretacion de la exigencia que estima infringida,
contrarianda los antecedentes que constan en la evaluacion ambiental”. En primer término, remite
al Anexo C de la DIA del proyecto que identifica et Componente 3, y la medida que a su respecto
comprometid la Empresa, en los mismos términos de la norma considerada como imputada en la
respectiva Formulacion de Cargos. Agrega, que “cuando se solicité la autorizacion al Consejo de
Monumentos Nacionales para llevar a cabo la recuperacion selectiva del componente 3, dicho
drguno sefiald ensu Ord. 465 de 2017 (citado por fa Superintendencia para fundar el presente cargo)
que la actividad contemplaba la inspeccion arqueoldgico subacudtica de la escollera proyectada en
el sector obras maritimas, y que en funcién de la eventual presencia de material argueoldgico
diagnostico que pueda verse afectado por las obras, se procederd a su rescate mediante recoleccidn
superficial e ingreso a la Unidad de Conservacién para su tratamiento.” De lo anterior, desprende
que el CMN habria dado operatividad a la exigencia estableciendo dos condiciones: su existencia y
la posibilidad de afectacion a su respecto.

155. Al respecto, cabe advertir que durante la
evaluacidon ambiental, se determino que el Componente 3 representaba hallazgos de bajo potencial
arqueoldgico y cientifico, teniendo en consideracion, entre otros aspectos, el estado en que se
encontraban: hallazgos aislados de material arqueoldgico artefactual o restos discretas de
estructuras desintegradas, con depositacién de cardcter superficial y baja densidad. Con todo, el
propio titular presentd, respecto de este componente, como medida de mitigacidn de los efectos
asociados al desarrollo del proyecto, lo siguiente: “Se sugiere la documentacion exhaustiva y
recuperacién_selectiva de estos elementos dispersas en el AID y All del proyecto g_través de
recoleccidn superficial sistemdtica.”

156. Adicional a esta medida, la evaluacién
ambiental consideré que “las obras de enrocado o escollera del nuevo layout [aiternativa de trazado
presentado en la evaluacion ambiental] se proyectan mdas alld de las dreas cubiertas
arquealogicamente durante fa inspeccién realizada, se sugiere: Completar la inspeccion
arqueolégica subacudtica del drea de influencia del nuevo layout”, lo cual resulta relevante en
relacidn a las alegaciones de la Empresa. Al respecto, resulta pertinente dejar establecido que en el
Anexo C de la DIA se da cuenta de dos fayout del proyecto, un original y otro actualizado, lo que
determind la modificacion del drea de influencia directa e indirecta del proyecto, en los siguientes
términos: “Finalmente, cabe consignar que considerando que las obras de la escollera en el nuevo
layout propuesto se extienden mds alld del All del trazado originaf y que sirviera para definir los
limites de la cobertura arqueoldgica aplicada, se hace recomendable realizar una nueva prospeccién
de estos sectores.”

157. Continuando con el argumento de la
Empresa, esta afirma que el Ord. CMN N° 465/2017, mediante el cual se autorizé el rescate
arqueologico del Proyecto, habria establecido dos condiciones para hacer exigible la obligacidn
ambiental dispuesta en la evailuacion ambiental. Ello no resulta efectivo por las razones gue se
pasaran a expresar en los siguientes considerandos:

158. En primer término, el articulo 24, inciso final,
de la Ley N° 19.300, establece que el titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion
y ejecucidn del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de
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calificacion ambiental respectiva. En relacién a lo anterior, la Contraloria General de la Republica
ha establecido que, si se desea reemplazar una medida de mitigacidn establecida en la evaluacion
ambiental de un proyecto, deberad reemplazarse a través de los medios que franquea la ley,
correspondiendo este a la modificacion de la respectiva RCA, lo que no ha sido realizado en este
caso'. En el caso concreto, cabe advertir que durante la evaluacién ambiental se identificé la
relevancia limitada de estos hallazgos vy, teniendo en cuenta ello, se determind la necesidad de
desarroliar una documentacion exhaustiva y recuperacion selectiva de este Componente, a través
de fa recoleccién superficial sistemdtica, lo que debia ejecutarse antes del comienzo de las obras
{segun lo expuesto en la Adenda N° 2, respuesta N° 1).

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

159. Luego, el Ord. CMN N° 465/2017, se basa en
lo definido en el Plan ISIMAR, como indica en su primera parte. Al respecto, este Plan indica como
acciones a ser desarrolladas en el sector de obras maritimas, cuatro acciones diferenciadas segun
los elementos del Patrimonio Cultural Subacuético localizado en ese sector. Al respecto, reitera el
contenido de la obligacidn ambiental respecto del Componente 3, y releva la exigencia de ampliar
la cobertura arqueoldgica {a través de inspeccion arqueoldgica subacuatica del drea de influencia
del fayout del proyecto sometido a evaluacidon ambiental). Ambas obligaciones, son una
transcripcién practicamente literal de las dos obligaciones que se establecieron en el Anexo Cde la
DIA de! proyecto, respecto a dos aspectos totalmente diversos: Componente 3, por una parte, y el
sector que debia prospectarse por la incorporacion del desarrollo de la actividad de escollera o
enrocado.

160. Al respecto, e! Ord. CMN N° 465/2017,
dispuso lo siguiente: "se efectuard la recuperacion selectiva del componente 3, correspondiente o
moterial arqueoldgico disperso sobre el fondo marino, a lo largo de todo el sector inmediato o la
Playa La Argolla, tanto en el ambiente intermoreal como en el submoreal. Se contempla la
inspeccion orqueoldgica subacudtica de lo escollera proyectada en el sector obras maritimas. En
funcion de la eventual presencia de material arqueolégico diogndstico que puedo verse afectado
por las obras, se procedera o su rescate mediante recoleccidn superficial {...)".

161. En base a lo anteriormente expuesto, el
referido Ordinario establecié dos obligaciones diferenciadas respecto a dos sectores diversos, en
linea con lo establecido en la evaluacidn ambiental, y e! Plan ISIMAR presentado por SICOMAQ, sin
que sea posible sostener que la presencia de material arqueoléogico diagndstico pudiera determinar
la exigibilidad respecto a la recuperacion selectiva del componente 3, en tanto dicha condicionante
se refiere al sector de la escollera proyectada en el sector de obras maritimas. En efecto, de la
lectura del Ord. CMN N° 465/2017, se advierte, por una parte, una obligacion aplicable,
genéricamente, a todo el sector inmediato a Playa La Argolla, y por otra, una obligacidn especifica
en un sector concreto (en donde se emplazaria la escollera), consistente en inspeccion arqueo!dgica
con una eventual recoleccion selectiva en funcidn de la existencia de material diagndstico. En
consecuencia, el argumento de la Empresa serd desestimado.

162. Como segundo argumento, La Empresa
indica que “cumplié con lo exigencia que se estima infringida, en los términos expresados en el
Anexo C de lo Declaracion de Impacto Ambiental, y en lo outorizocidn otorgada por el Consejo de
Monumentos Nacionales para realizar dicha gestién”. Al respecto, indica que la recuperaciéon
selectiva ya se habria realizado en la temporada de campo de diciembre de 2016, segin constaria
en el Informe de ARKA acompafiado en el Anexo D de sus descargos que expondria que en dicha
fecha, la franja submareal! fue inspeccionada mediante operaciones de buceo argueologico vy
reconocida mediante recorridos pedestres durante la baja marea, concluyéndose que "la
prospeccion no reportd material cultural diagndstico, verificandose solo fragmentos de reducido

1 ver Dictamen CGR N° 80.276, de 26 de diciembre de 2012.
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tamafia de cerdmica alfarerg - carrespandiente a tejas v batijgs- intensamente afectadas por la
abrasian marina. En funcién de lo anterior, la recoleccién superficial del material, programada
parg la sequnda temporada de campo, no fue realizada” {énfasis agregado). Sostiene que, en tanto
no hubiera presencia de material arqueoldgico diagnostico, no se hacia exigible la recuperacion
selectiva del Componente 3.

Superintendencia
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Gobierno de Chile

163. Al respecto, se precisa que este argumento
serd desestimado, en atencion a que la razon que esgrime la Empresa para no haber desarrollado
la “recoleccion superficial” del Componente 3 —correspondiente a una supuesta condicion de
exigibilidad establecida por el CMN-, ha sido descartada previamente. En linea con lo anterior, la
accion ejecutada por la Empresa, que consistiria en una inspeccidn arqueoldgica cuyo resultado fue
la no identificacién de material arqueoldgico diagndstico, no corresponde al desarrollo de la
exigencia ambiental establecida respecto al componente 3. En consecuencia, el argumento no tiene
mérito para controvertir el sub-hecho infraccional en analisis.

C.3. Excavacion estratigrafica en sector de
construccion de gradas en Playa La Argolla.

- Andlisis de antecedentes considerados en la
reformulacion de Cargos respecto al sub-hecho
infraccional

164. En relacidn a este sub-hecho infraccional, la
Reformulacion de Cargos, considerd como normativa infringida la Adenda 2, observacién N° 4, la
que dispone: “(...} En relacidn al Articula 11° del Reglamenta del SEIA, sabre posibles efectas en
sabre las sitias can valor antrapaldgico, arqueoldgice, historico y, en generol, las pertenecientes al
patrimonia cultural: [...] En el punta 3.2, letra c) del ICSARA 1, se cansulta al propanente lg siguiente
abservacian: “Dada que se intervendrd el sector de playg La Argollg, se solicita realizar excavaciones
ampliadas en esta grea, con el abjetiva de despejar y documentar las fundaciones del muro cortina
y el drea a impactar par el anfiteatra de hormigén que serd instalada en este sector...”. Esto, en base
a las recomendaciones realizadas por el arquedlogo consultor que seftala en Anexo C (pdg. 102) de
la DIA: "Realizar excavaciones y sondeos arqueoldgicas especificas en los sectores que se verdn
efectivamente afectados par los obras contempladas en el proyecta {y que deberdn ser
desafectados} con el abjetivo de caracterizar las depdsitas culturales. La extension y alcances de
estas intervericiones argueoldgicas deberdn ser determinados par el Canseja de Monumentos
Nacianales, en funcién de las superficies afectadas”. Del mismo modo, se informé al prapanente
gue, a partir de los andlisis realizados a los materiales arqueoldgicos excavados y a los contextos
asociqdos a éstos, el consultar en el mismo informe de Adenda 1 (pdg. 89) sefiala que:
“Efectivamente, durante los siglas XIX al XX, el exterior del Castillo junta a la cortina excavada pudo
haber funcianada como un locus atractor de materiales culturales, fundamentalmente desechos
generados in situ 0 en las dreas intramuro, lo que probablemente se refaciona con fa configuracion
de esta drea en el borde costera como un espacio relevante y privilegiado coma sector de ingreso o
salida desde el mar hacia tierra y viceversa”. Todo la anterior, junta a que las evidencias materiales
se encuentran hasta un metra de profundidad, justifica lo necesidad de caracterizar el dreg g
impactar por las gradas que se construirdn en la playa, la cual se extenderd por 75 metros de largo
y 4 metras de ancha {pdg. 38 de DIA) y con un volumen de excavacion de 888 m3 (pdg. 43 de DIA).
A partir de la informacidn cotejada, se salicita realizar una caracterizacion del drea a impactar por
la construccion de las grodas, dada que este sector serd intervenido y aun no ha sido sondeado
arqueoldgicamente, Esta excavacion deberd ser reolizada durante la presente evaluacion, al igual
gue la entrega del infarme preliminar de esta actividad para su visacian par parte del drgano
competente (Consejo de Monumentos Nacionales). [...] Respuesta: Se acoge lo solicitado. En
respuesta al rescate del drea de gradas a construir par el Prayecto, se realizaran las siguientes
actividades arquealdgicas: [...] Lo superficie a intervenir en la construccidn de las gradas es de
aproximadamente 300 m {75 m de largo por 4 m de ancha), de los cuales se realizard una excavacion
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del 10% de esta drea, estableciendo 30 m?, en unidades de 1 X 1 mz, separadas entre si (en la largo)
cada 6 metros y en lo ancho disponiendo 1 unidad a cada lado, lo cual da 26 m?. Sobrando 4 mzpara
pasibles ampliaciones, en caso de aparecer rasgos significativos a rescatar. La excavacion se
realizard por capas naturoles, bajando a su vez por niveles artificiales de 10 cm., excavando hosta
por lo menos dos niveles estériles antes de terminar el sondeo y harneando todo el sedimento con
malla de 4 ml. Esta actividad serd solicitada por un arquedlogo tituledo para poder ser autorizada
por el CMN, a través del PAS 76 previa construccion del proyecto {...)”; y, el Ord. N® 465, de 02 de
febrero de 2017, que dispone que: “(...}) Los labores de excavocion estratigrdfica se dirigen a la
recuperacion arqueoldgica del érea a impactar por lo construccion de las grodas del proyecto en
playa La Argolla, la cual contempla una superficie total aproximada de 300 m?, {...)"

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobiemno de Chile

165. Por su parte, el sub-hecho infraccional
imputado se basé en una serie de antecedentes, identificados de manera previa a la Formulacién
de Cargos original, asi como en base a informacion remitida por el CMN con posterioridad a esta,
segln se expondra a continuacion.

166. Inspeccidn_de 06 de abril de 2017 {CMN): Se

releva lo siguiente: “[sje constata la presencia de pozos de sondeo abiertos en el sector de Playa La
Argolla, los cuales se encuentran llenos de agua [...] Se constata que se realizan las excavaciones en
el sector de playa La Argollo tal como es indicado.”. Asociada a la misma actividad de inspeccién
ambiental, el Informe de Actividades en Terreno, indica que “fe]n Playa la Argolia (tramo 3) se
evidencia fa presencia de los pozos de sondeo (autorizados mediante ORD. CMN N° 465 del
02.02.2017 aan af descubierto, los cuales por efecto de las lluvios se encuentran cubiertos de agua.
[..] La Empresa manifiesta fa urgencia de liberar el drea aledafia o lo Playa Lo Argolla para la
confeccidn de un rompeolas con forma de anfiteatro. Esta corresponde al dreg en ddnde se
emplazaron los 30 pozos de 1 m x 1 m, autorizados mediante ORD. CMN N° 465/2017. No obstante,
hosta el momenta no se ha efectuado ingreso del informe ejecutiva de dichas labores arqueoldgicas
y en consecuencia no existe la aprobacion de las mismas por el CMN |...] [sje interviene la Playa La
Argolfla sin autorizacion del CMN, a pesar de encontrarse en el sitio lubores arqueoldgicas
pendientes (excavacion estratigrdfica y recoleccion de material en superficie, recuperacion selectiva
de restos gsociodos al camponente 3 y traslado del rasgo 4).” De lo anteriormente descrito, el CMN
dejo constancia en su denuncia derivada a esta SMA, con fecha 22 de junio de 2017, a través de
Ord. N° 2686, de 12 de junio de 2017.

167. Inspeccion de 19 de julio de 2017 {(SMA): En

el acta respectiva se da cuenta que “{...) se recorre playa la Argolla, en donde se pueden observar al
mengs 13 excovaciones en donde ademads se habria realizado recoleccidn superficial de material
arqueglogico. Se constato la existencia de excavacianes abiertas sin presencia visible de agua en su
interior, que de acuerdo a lo informado por la arquedioga Moreno, se debe a una solicitud de
ampliacion de los unidades existentes, autorizacion que atin estd pendiente.”

168. En base a lo anterior, la Reformulacién de
Cargos, imputé como infraccidn que no se habia ejecutado la excavacion estratigrafica en el sector
de construccion de gradas en Playa La Argolla, de manera previa al inicio de la ejecucidn del
proyecto.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

169. La Empresa expone que en la Resolucidn
Exenta N° 11/D-067-2017, por medio de la cual se rechazo el PdC, la SMA adujo que el
incumplimiento por parte de SICOMAQ se fundaba en haber realizado esta accién entre el 13 y 27
de febrero de 2017 en circunstancias que la construccién del proyecto se habria iniciado con fecha
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25 de octubre de 2016, es decir, se habria realizado la accion comprometida posteriormente a la
iniciacion de la ejecucion del proyecto. Luego, expone que dio inicio al cumplimiento de la exigencia
que se estima infringida con anterioridad al inicio de las obras del Proyecto en el sector, actuando
con la debida diligencia, en base a lo siguiente: (i) Eil sector de las gradas no habria sido intervenido
en forma alguna por obras o actividades del Proyecto, correspondiendo este al Gnico sector sobre
el que recae la medida, por 1o que el incumplimiento seria meramente formal, sin decir relacién
con el objeto de proteccion de la medida. Al respecto, acompafia un video en que se demuestra la
falta de intervencion de dicho sector; (ii) La exigencia se circunscribiria Gnicamente al drea de 300
m? ubicada en el sector de las gradas en la Playa La Argolla, lo que no habria ocurrido hasta la fecha
de suspension de las faenas. Al respecto, adjunto cronograma de las obras; vy, (jii) Se habria
otorgado un nuevo permiso para la realizacion de un rescate arqueologico mds amplio que el
comprometido en la RCA en el Sector Playa de la Argolla (Ord. CMN N° 3942/2018), lo que se habria
ejecutado totalmente, segun estaria acreditado en Informe Ejecutivo Excavaciones Ftapa de
Rescate Arqueoidgico Playa de la Argolla", de febrero de 2019, elaborado por las arqueélogas
Fernanda Meneses y Verdnica Reyes.

170. En primer término, cabe advertir que lo
expresado en la Res. Ex. N° 11 / Rol D-067-2017, se contextualiza en e} ambito de la evaluacién del
PdC presentado —y, especificamente, respecto a la informacion para la determinacién de efectos
por parte de la Empresa—, que corresponde a una etapa procedimental totalmente diversa a esta
instancia, por lo que esta alegacion resulta del todo improcedente.

171. Luego, este Superintendente, en base a las
alegaciones de la Empresa, respecto a este sub-hecho infraccional, ha podido determinar lo
siguiente:

172, En primer lugar, resulta efectivo lo indicado
por la Empresa: la medida en comento, tiene su justificacidn respecto al drea a impactar por las
gradas que se construirdn en la playa, la cual se extenderian por 75 metros de largo y 4 metros de
ancho (Adenda N° 2, como parte de las observaciones del CMN), lo que ademas es reiterado en el
Ord. CMN N° 465/2017, que autorizo el rescate arqueoldgico respecto de determinados “rasgos”,
“componentes” y “sectores” asociados al proyecto, que indica “{lJas labores de excavacion
estratigrdfica se dirigen a la recuperacion arqueoldgica del drea a impactar por la construccién de
las gradas del proyecto en playa La Argolfla”. Por otra parte, de la documentacion acompafiada a
sus descargos es posible sostener gue, efectivamente, el sector en que se emplazaran las gradas en
Platala Argolla, no ha sido intervenido, salvo en lo gue se refiere especificamente a las excavaciones
estratigraficas autorizadas por el CMN. En efecto, la falta de intervencidn de playa la Argolia, en el
sector en que especificamente se emplazaran las gradas del anfiteatro de hormigén, se acredita en
base a los siguientes antecedentes: a) video acompafiado en el Anexo D de sus descargos; b) y
cronograma de actividades acompafiados en el Anexo D de sus descargos, los que son consistentes,
en esta materia, con lo informes remitidos al MOP entre noviembre de 2016 y abril de 2017, en los
que se indica un 0% de avance respecto a la construccidn de las gradas del paseo costero; y, ¢) en
la propia inspeccion de 06 de abril de 2017 y el respectivo Informe de Actividades en Terreno, en
que el CMN, relevé que “[sfe constata la presencia de pozos de sondeo abiertos en el sector de
Playa La Argolfla, las cuales se encuentran llenos de agua [..] Se constata que se realizan las
excavaciones en el sector de playa La Argolla tal como es indicada. [...] La Empresa manifiesta la
urgencia de liberar el dreq aledafia a lo Playa La Argolla para la confeccion de un rompeolas con
forma de anfiteatro. Esta corresponde al area en dénde se emplazaron los 30 pozos de 1 mx 1 m,
autorizadas mediante ORD. CMN N° 465/2017.”

173. En base a lo anteriormente expuesto, queda

en evidencia que la Empresa no intervino el sector en que debia desarrollarse la excavacién
estratigrafica, gue resulta coincidente con el emplazamiento del anfiteatro de hormigén con gradas
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proyectado en Playa La Argolla, a pesar de haber intervenido otros sectores de Playa La Argolla,
como fue abordado en el cargo N° 1, sub-hecho infraccional a).
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Gobierno de Chile

174. Con todo, el sub-hecho infraccional
imputado se basd en la comprensidn que la medida debia ser ejecutada de manera previa al "inicia
de ejecucion de los obras del prayecta”, lo que como vya ha sido advertido en secciones previas,
ocurrié con fecha 25 de octubre de 2016. Al respecto, se advierte que la Reformulacién de Cargos
incurrid en un error respecto a la fecha en que debfa ejecutarse la medida de excavacion
estratigrafica, en tanto en la propia evaluacién ambiental del proyecto, se establecié que esta se
realizaria “en fo primera etapa de ejecucién y previo a lo_intervencidn del sectar en comento”
(énfasis agregado; Adenda 2, observaciones N° 4, dltimo parrafo).

175. En base a lo anteriormente expuesto, es
posible sostener que la obligacidon establecida en la evaluacion ambiental fue realizar la excavacion
estratigrafica en el sector correspondiente a los 300 metros cuadrados en que se emplazaria el
anfiteatro de hormigdn, de manera previa a la intervencion de ese sector en especifico, y no de
manera previa al inicio de la ejecucidn de las obras del proyecto, como fue imputado en el sub-
hecho infraccional. A su turno, ha resultado acreditado que dicho sector no ba sido intervenido, en
tanto las obras de construccion del anfiteatro de hormigdn no se habian iniciado al momento de
formular cargos, salvo en lo que respecta precisamente a las excavaciones estratigraficas. Lo
anterior, resulta consistente con lo constatado por el CMN. En consecuencia, este Superintendente
absolvera del presente sub-hecho infraccional.

176. Por ultimo, en cuanto a la autorizacion para
desarrollar actividades de excavaciones ampliadas v el grado de ejecucién de estas, que expone ia
Empresa en sus descargos, dabie es precisar que al no constituir antecedentes que se relacionen
con la configuracion del hecho infraccional, no seran ponderadas, sin perjuicio de su eventual
analisis en relacidn a otros hechos o sub-hechos infraccionales.

177. Enrelacion a |a presentacién de 27 de agosto
de 2019, en ia cual se reitera lo expresado en los descargos por la Empresa, ademés de dar cuenta

de los resultados de ias excavaciones en un sector mds amplio que lo establecido en la RCA, dada
la propuesta de absolucion de este sub-hecho infraccional no resulta pertinente pronunciarse sobre
el contenido de los antecedentes acompafiados en relacion al mismao,

C.4. Cubrir con geotextil los restos del Muelle
Francés.

- Andglisis de antecedentes considerados en lu
reformulacion de Cargos respecto al sub-hecha
infraccional

178. En relacion a este sub-hecho infraccional, la
Reformulacién de Cargos, consideré como normativa infringida lo consignado en la Adenda 1,
observacidn 3.2, letra e}, que indica: “(...) Se deberd registror y prateger los elementos y rasgos
identificadas dentra del drea del prayecta, implementanda un buffer de proteccian para éstos, camo
Rasgas: 1, 2, 3, 5y 6, y los restos detectadas del antiguo muelle Francés [...] Respuesta: [...] Con el
fin de proteger el muelle francés encontrado en el estudio patrimonial subacudtica relocianada con
este proyecto, el Titular cubrird con geatextil los restos sumergidos de este elemento, o fin de evitor
su afectocion por el proyecto, de esto manera se oseguro la canservocion sin intromision de
elementos disturbodores entre los restos, para asegurar reversibilidad de la intervencian {...)".
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179. Por su parte, el sub-hecho infraccionai
imputado se basd en una serie de antecedentes, identificados de manera previa a la Formulacién
de Cargos original, asi como en base a informacian remitida por el CMN con posterioridad a esta,
segun se expondra a continuacion.

180. Inspeccion de 06 de abril de 2017 (CMN): En
el respectivo Informe de Actividades en Terreno, se destaca que “{...) que si bien no existe
movimienta de tierra en la posarela 2 (tramo 4), existen algunos movimientos de roca en el lecho
marino can el fin de confeccionar el paso peatonal (18 H 634644EM 5583308N). Frente a lo anterior,
se solicita el envio de un KMZ donde se dé cuenta de los rasgos subacudticos en relacion a las obras
del proyecto, con el fin de evitar que se genere algun tipo de dafio por proximidad.” De lo
anteriormente descrito, el CMN dejo constancia en su denuncia derivada a esta SMA, con fecha 22
de junio de 2017, a través de Ord. N° 2686, de 12 de junio de 2017, en que ademas agrega que los
hallazgos NCA-1, NCA-2 y NCA-3 “se realizaron en el sector en donde fue identificado el Muelle
Frances (Componente 2}, estructura arquecldgica reconocida en la Linea de Base del proyecto, la
cual debia ser registrada y protegida (...] A partir de lo anteriar, se evidencia la intervencion del
Componente 2, el cual debié haber quedado protegido para no ser intervenido por las lobores del
proyecto.”

181. Ordinario CMN N° 4.788/2017: Se expone
que “a partir de la evaluacion de los antecedentes presentados por el titulor, se evidencia lo siguiente
(ver kmz adiunto): [..] El poligono definido para el Muelle Francés identificado en el estudia
patrimonial subacudtico, coincide can las obras de las pasarelas 2 y 3, tramo 4, coincidiendo con fos
hallazgos identificados en el drea del proyecto NCA-1, NCA-1 a, NCA-1 b, NCA-2, NCA-8, NCA-9, NCA-
9 a; - Los Rasgos Riel 1, y 2, se emplazan a 1 m del pilote 29, pasarela 1, - £l Rusgo Riel 3, se emplaza
a 3,27 m del empedrado pasarefa 2. [...] En atencion a lo expuesto y de acuerdo a lo establecido en
el punto 5.6 de lu RCA del proyecto, donde se sefiala que el mismo no afectard el Monumento, nilos
hallazgos registrados en el estudio patrimonial subacudtico, ademds de la definicion durante la
evaluacion ambiental de la proteccidn de los elementas y rasgos identificados dentra del drea del
provecto, implementando buffer de prateccicn para estos, como rasgos 1, 2, 3, 5 y 6 y los restos
detectadas del antiguo Muelle Francés (...} este Consejo constata el incumplimiento de las medidas
de proteccian definida para las componentes arqueologicos identificados en la linea de base del
proyecto...”

182. Ord. CMN N° 6.190/2017; Este antecedente
da cuenta que “los denominados rasgos NCA-1, NCA-1 a, NCA-1 b, NCA-2, NCA-8, NCA-9 y NCA-9 a,
fueron intervenidos en el marco de las abras de fas pasarelas 2 y 3, Tramo 4, cuyoc emplazamiento
coincide con el poligano definido para el Muelle Francés (Componente 2).”

183. En atencion a lo anterior, y de la informacidn
de seguimiento ambiental reportada por la Empresa, la Reformulacién de Cargos sostuvo que no
era posible concluir que la empresa hubiera cubierto con geotextil el Muelle Francés, de manera
previa a la ejecucidn de las obras del proyecto.

- Andlisis de los descargos y medios probatotios
aportados al procedimiento.

184. En relacion a este sub-hecho infraccional la
Empresa sostiene como primer argumento, que existiria una inconsistencia entre las exigencias
ambientales de la RCA con el proyecto licitado y adjudicado por el MOP. Al respecto, aduce la falta
de experiencia en instrumentos de gestién ambiental, lo que habria llevado a entender que debia
cumplir con los criterios que el MOP habia disefiado para la licitacion de {a obra, y que dentro de
las Bases de Licitacion no se encontraba el desarrollo de esta medida, segin se apreciaria en la
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Memoria Explicativa del proyecto, y en la Resolucion DROP XIV (TR) N° 006. Agrega que estaria
impedida de cumplir con la exigencia sin que previamente se modifique el contrato con el MOP.

185. En relacion a estas alegaciones, cabe indicar
que las supuestas inconsistencias entre las obras que inclufan el proyecto licitado por el MOP
(Licitacidn Publica 1271-57-LR15, Proteccion Costera de la Plaza y Fuerte Corral) y e! contenido de
la RCA, corresponde a una cuestion que debe resolver SICOMAQ con el MOP, sin que tenga mérito
para alterar el contenido de las obligaciones establecidas durante la evaluacién ambiental del
proyecto de cuya RCA Empresa es titular. En efecto, el inciso final, del articulo 24 de la Ley N°
19.300, dispone que “fe]l titular del prayecto a actividad, durante la fase de construccidn y ejecucion
del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de lg resolucion de calificacion ambiental
respectiva”,

186. En cuanto a la imposibilidad de cumplir con
la exigencia hasta modificar el contrato con el MOP, se advierte que desde el momento en que la
Empresa inicio la ejecucion de las obras, debio haber arbitrado todos los medios legales con que
contaba (entre otros, modificaciones de obras o aumentos de contrato de los establecidos en el
D.5. MOP N° 75/2004, que aprueba el Reglamento para Contratos de Obras Piblicas) para que,
junto con desarrollar e! proyecto licitado, pudiera dar cumplimiento a cada una de las obligaciones
ambientales establecidas en la Evaluacion Ambiental de! proyecto.

187. A mayor abundamiento, se hace presente
que en los antecedentes que refiere la empresa —Memoria Explicativa del proyecto como la
Resolucidn DROP XIV (TR) N° 006 (adjudicacidn de licitacion publica)—, se indica que dentro de los
documentos integrantes de la licitacion del proyecto se encuentran las "Especificaciones Técnicas
Especiales” (en adelante, “ETE”) y las "Aclaraciones y Respuestas a Consultas Contenidas”, en los
que se da cuenta que "todas las acciones que se efecuten durante construccion del presente
Contrato quedardn sujetas o las medidas, condiciones y exigencias establecidas en dicho RCA y su
cumplimiento serd una obligacion que forma parte de los Bases del Contrato, de igual forma que lo
dispuesto en la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA), Adendas e Informe Consolidado de
Evaluacion.”

188. En base a todo lo expuesto, la presente
alegacion sera desestimada, en tanto SICOMAQ comoeo titular de la RCA del proyecto, debié haber
ejecutado la instalacion de geotextil en el sector del Muelle Francés antes de!l inicio de ejecucion
de las obras del proyecto, para evitar su afectacion, sin que lo hubiera realizado.

189. Como segundo argumento, expone que
habria existido un impedimento juridico para cumplir con la exigencia, ya que no se habia otorgado
el PAS necesario para ello, cuestion que se habria subsanado en marzo de 2019 con la dictacion de!
Ord. CMN N° 907/2019. indica que ello se llevard a cabo “una vez que se haya redefinido el Grea de
influencia del Muelle Francés y se haya prapuesto la farma de implementacion de la instalacién del
geatextil, y ello haya sido declarado conforme por el CMN.”

190. Al  respecto, esta alegaciébn  serd
desestimada, en tanto una vez que SICOMAQ tomé el control de la actividad operativa y ambiental
de! proyecto, pasé a ser responsable del mismo, asumiendo e! conjunto de las obligaciones
establecidas en la RCA N° 66/2012, entre las que se encontraba cubrir con geotexti! el muelle
francés antes de! inicio de ejecucidn de las obras. Al respecto, la Empresa decidié dar inicio a la
ejecucion de las obras, sin haber comenzado con la tramitacion del respectivo PAS, por lo que de
existir tal impedimento juridico fue en base a sus propias omisiones, sin que pueda tener mérito
para desvirtuar el cargo.
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191. A mayor abundamiento, en la ETE a que hace
referencia SICOMAQ, y que formd parte del proceso licitatorio, se especificé que “sjerd
responsabilidad de la empresa contratista, tramitar la aprobacién de los siguientes Permisos
ambientales y sectoriales ante los servicios e instituciones correspondientes, previo al inicio de las
abras”, por lo que la Empresa siempre tuvo conocimiento de la obligacion que pesaba a su respecto,
antes del inicio de ejecucion de las obras.
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192, Ahora bien, la presentacién de SICOMAQ, de
fecha 27 de agosto de 2019, en relacion a este sub-hecho infraccional, da cuenta de una serie de

antecedentes vinculados a la tramitacion sectorial para la instalacion del geotextil en el muelle
francés; Carta ingresada al CMN, con fecha 13 de mayo de 2019, por el que se adjuntd “Informe de
Antecedentes Aclaraciones de Area de Influencia del Proyecto, Sector Muelle Francés; Carta de
SICOMAQ, de 04 de julio de 2019, por la que remite metodologia para proteccion fisica in situ de
un area del sitio Muelle Francés, de Terramar Argueologia; y, 2 planos en que consta el sector de
obras pendientes de ejecutar y el sector especifico en que se cubrira con geotextil. Respecto a estos
antecedentes, y al haberse determinado que la tramitacion del PAS comenzé con posterioridad al
inicio de la ejecucidn de las obras del proyecto no tiene mérito para desvirtuar el sub-hecho
infraccional imputado, los mismos no seran considerados en esta seccion, sin perjuicio de su
ponderacion en la seccion correspondiente de la presente resolucién sancionatoria.

C.5. Documentacion exhaustiva de los rasgos 1, 2,
3,4,5y6.

- Andlisis de antecedentes cansideradas en Ia
reformulacidn de Cargas respecta al sub-hecha
infraccianal

193. En relacion a este sub-hecho infraccional, la
Reformulacién de Cargos, considerd como normativa infringida lo establecido en la observacion N°
5, de la Adenda 2, que establece: “(...) 5.- Respecto al registro exhaustivo de los rasges 1, 2, 3,4, 5
y 6 antes del comienzo de las abras, y en consideracion a la recomendacion del Arquedlogo consultor
fAnexo C, pag. 102, de DIA) que indica: “Efectuar una documentacion exhaustiva de los rasgos y
elementos presentes en el AID y Alf del proyecto”; y en pag. 55 del mismo documento: “A partir de
la verificacion de potenciales evidencias artefactuales y estructurales depositados en la superficie
del fondo marino, se realizaron trobajos de documentacion arqueolégica mediante técnicas
convencionales no invasivas que consistieron en la aplicacion de una ficha de registros de disefio
especifico, medicién y dibujo submarinc. Ademds, se realizaron tareas acuciosas de registro
fotogrdfico...”. Se solicita realizar un registro exhaustivo de fos efementos antes citados, donde se
integren las caracteristicas de cada elementa en fichas individuales, contemplando los siguientes
puntos: tipo de materialidad, medidas especificas;, registro planimétrico; tipo de funcibn;
periodicidad; si son estructuras, su elevacion y planta; técnicas constructivas; registro fotogrdfico y
dibujos, entre otros. Este registro se debera realizar antes del comienzo de las obras del proyecto.
[...] Respuesta: Se acoge lo solicitado. El Titular se compromete a proteger y registrar fos rasgos 1,
2,3, 4, 5y 6 de forma exhaustiva por un arquedlogo o licenciado en arqueologia antes del comienzo
de las obras del proyecto, aplicando fichas de registro especificas para este tipo de bien, junto al
registro técnico, planimétrico y fotogrdfico de cada uno de eflos {...)".

194. Por su parte, el sub-hecho infraccional
imputado se baso en una serie de antecedentes, identificados de manera previa a la Formulacion
de Cargos original, asi como en base a informacién remitida por el CMN con posterioridad a esta,
segln se expondra a continuacion:

195. Inspeccion de 06 de abril de 2017 (CMN}): En

el respectivo Informe de Actividades en Terreno, se destaca que “{...) que si bien no existe
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movimienta de tierra en lg pasarela 2 (tramo 4), existen algunos movimientos de roca en el lecho
marino con el fin de confeccionar el paso peatonal {18 H 634644EM 5583308N). Frente a lo anterior,
se solicitg el envio de un KMZ donde se dé cuenta de los rasgos subacudticos en relacidn a las obras
del proyecto, con el fin de evitar que se genere algin tipo de daflo par proximidad.” De lo
anteriormente descrito, el CMN dejé constancia en su denuncia derivada a esta SMA, con fecha 22
de junio de 2017, a través de Ord. N° 2686, de 12 de junio de 2017.

196. Ordinario CMN N° 4.788/2017: Se expone
que “a partir de la evaluacion de los antecedentes presentados por el titular, se evidencia lo siguiente
{ver kmz adjunto): El emplazamiento del Rasgo 1, coincide con fas obras de la pasarela 2, Tramo 4,
va ejecutadas; El Rasgo 2 se emplaza a una distancia aproximada de 4,6 m del enrocado asociado o
la pasarela 2, del tramo 4, ya ejecutada; El emplazamiento documentado para el rasgo 4, coincide
con el enrocado gsociado a pasarela 2, del tramo 4, ya ejecutada. Hasta el momento no se ha dado
cuenta de lo implementacion de las labores de traslado del Rasgo 4, definido en el Pas N° 76, El
Rasgo 5, se emplaza a 1,7 m del punto mds cercano de las abras de la pasarela 1, tramo 2, en
ejecucion; - Ef emplazamiento def Rasgo 6 se ubica a 0,7 m del enrocado asaciado a pasarela 2, del
tramo 4, ya ejecutada; - El Rasgo Riel 3, se emplaza a 3,27 m del empedrado pasarela 2. [...] En
atencion a fo expuesto y de acuerdo a lo establecido en el punto 5.6 de la RCA del proyecto, donde
se sefiala que el mismo no afectard el Monumento, ni los hallazgos registrados en el estudio
patrimonial subacudtico, ademads de la definicion durante la evaluacian ambiental de la proteccion
de los elementos y rasgos identificados dentro del drea del proyecta, implementando buffer de
proteccion para estos, como rasgos 1, 2, 3, 5 y 6 {...) este Consejo constata el incumplimiento de las
medidas de proteccion definida para los componentes arqueoldgicos identificados en la linea de
base del prayecto...”

187. En atencion a lo anterior, y de la informacion
de seguimiento ambiental reportada por la Empresa, la Reformulacién de Cargos estimo que no era
posible concluir que se hubiera realizado documentacidn exhaustiva de los rasgos 1,2, 3, 4,5y 6,
antes de haber iniciado las obras del proyecto. Al respecto, la precitada resolucién indicd que solo
constaria la documentacidon de los “nuevos hallazgos”, pero no la documentacidn exhaustiva,
determinada en el ICSARA 2, respecto a los rasgos 1 al 6.

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimienta.

198. En relacidn a este sub-hecho infraccional la
Empresa sostiene como Unico argumento, que la “"documentacion exhaustiva de fos rasqos 1 a 6 se
realizo durante la inspeccién arqueoldgica subacudtica que Hevd a cabo la empresa ARKA, mediante
una inspeccién visual con buzos arqueoldgicos, un levantamiento geofisico mediante técnicas de
teledeteccidn acustica, identificandose los rasgos asociados a la playa La Argolla. Tal como consta
en elinforme de ARKA ya citado, la inspeccién arquealégica de la zona intermareal y zona submareal
somera durante la temporada de compo de diciembre de 2016 permitio la relocalizacién y
dacumentacian exhaustiva de la mayoria de los rasgos arqueoldgicos localizados en Playa La Argolla
y definidas como Componente 1. De este modo, los Rasgos 4 a 6 fueron relocalizados con éxito, sin
presentar alteraciones relevantes con respecto o su situacién registrada en 2010. Sin embargo, los
Rasgos 1y 2, correspondientes a improntas en la roca cancagua, no lograron ser relocalizados
debido a la presencia de unag densa acumulacién de rocas en el sector. Las fichas correspondientes
a los registros de los Rasgos recién sefialadas se acompafiaron coma anexo en el informe en
comento, las cuales cumplen con los pardmetros de la exigencia detallada en lo Adenda N° 2,
observacion 5.”
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193. Respecto a esta alegacion, se advierte que la
Empresa habria realizado, entre el 15y 20 de diciembre de 2016, una serie de actividades de trabajo
arqueologico de manejo de Patrimonio Cultural Subacuéatico, entra las que se cuentan prospeccién
geofisica marina, busque arqueoldgico e inspeccion arqueoldgica costera. Respecto a esa Ultima
actividad, el informe ARKA REF. INFO15/2017, expone que “[plara la documentacién de los
elementos de PCS se emplearon fichas de registro de disefio especifico. Ademnds, se realizaran tareas
de registro fotogrdfico de alta resalucion de los rasgos arqueoldgicos localizados en lg zona
intermareal para generar modelos fotagramétricas, para lo cual se empleé una camaro Réflex
Canon 5D Mark II”. Dichas actividades, si bien no fueron precisadas en los Informes de Seguimiento
Ambiental que se tuvieron a la vista de la Reformulacion de Cargos, son consistentes con la Orden
de Compra N° X146-27075, de 12 de octubre de 2016, que dispuso dentro de los trabajos
contratados ia "fdleteccién, documentacién, sefializacion y proteccion de los elementos
patrimoniales que se encuentren proximos a las obras” y a la referencia contenida en el primer
informe Trimestral de Supervision Arqueoldgica (de octubre de 2016 a enero de 2017}, que indica
que “durante la semana del 12 de diciembre pasado el equipo de arqueologia subacudtica de Arka
Consultores efectio un estudio no intrusiva de los sectores submaregles e intermareales
pertenecientes al drea del proyecto. Este se tradujo en la evaluacion de los rasgos.”
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200. En base a las estas actividades desarroiladas
en diciembre de 2016, se levantaron una serie de Fichas de Registro asociado a elementos del
Patrimonio Cuitural Subacuatico, las que se contienen en el Anexo 3, del Informe ARKA REF.
iNF015/2017. Las precitadas fichas, contienen informacién ascciado a su ubicacién, estado de
conservacion, registro pianimétrico, descripcién general, dimensiones, asignacion funcional y
cronolégica, registro fotografico y dibujos (soic respecto a los rasgos 4, 5 y 6, es posible apreciar
fotografias actualizadas de temporada de campo 2016 y dibujos). Por titimo, es posible advertir
que se generd una Ficha de Registro del Componente 2, al cual se asoci6 el “Rasgo 3” (Poste Riel)',
en gque se describe el mismo, indicando su ubicacion, planimetria y fotografia asociado a éste.

201. De lo anteriormente expuesto queda de
manifiesto que la documentacion arqueoldgica realizada respecto de losrasgos 1, 2, 3, 4, 5y 6, se
ejecutd durante la campafia de diciembre de 2016, esto es, con posterioridad al inicio de las obras
del proyecto (25 de octubre de 2016), que fue el hito en gue la evaluacién ambiental dispuso en
gue ésta se reaiizaria, por lo que la alegacién de ia Empresa respecto a la efectividad de haber
ejecutado la precitada actividad sera desestimada por no tener mérito para desvirtuar este sub-
hecho infraccional.

- Determinacion de la configuracion de la
infraccidn.

202. En razon de io expuesto, las alegaciones de
la empresa y medios probatorios que constan en ei presente procedimiento no logran desvirtuar el
hecho constatado ni su calificacién juridica, en aquelila parte referida a "incumplimiento de medidas
de cardcter patrimonial, que debian redlizarse de manera previa al inicio de la ejecucian del
prayecto, establecidas en lo evaluacion ambientol de la RCA N° 66/2012, en particular las siguientes:
o) Traslada del rasgo 4 previo a la construccion del enrocade de la pasarela 2, Tramo 4 del Proyecto;
b) Recuperacién selectiva del Componente 3, segin se indico en el anexo C de la Declaracion de
Impacto Ambiental; d) Cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés, y, e] Documentacion
exhaustiva de fosrasgos 1,2, 3, 4, 5y 6",

203. Porsu parte, las alegaciones de la empresa y
medios de prueba que constan en el procedimiento si logran desvirtuar aquelia parte de la

15 5egin nomenclatura utilizada en Plano 85-11188-G105- Planta General Ubicacién Rasgos Arqueolégicos, del Anexo C,
de la DIA del proyecto,
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imputacion referida al “Incumplimiento de medidas de cardcter patrimonial, que debian realizarse
de manera previa al inicio de la ejecucién del proyecto, establecidas en la evaluacion ambiental de
la RCA N° 66/2012, en particulor las siguientes: ¢} Excavacion estratigrdfica en sector de
construccién de gradas en Playa La Argolla”. Por lo tanto, se entiende probada y configurada
parcialmente la infraccidn.
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D. Infraccion N°4: “Inicio de obras en el MH y ZT
sin haber tramitado previamente los PAS sectoriales correspondientes a los articulas 75, 76, 77
del D.S. N°95/2001 MINSEGPRES (actuales 131, 132 y 133 del D.S. N°40/2012 MMA) segin se
constatd, por un lado, en las inspecciones de & de abril y 19 de julio, ambas de 2017, y por otro, en
los informes cargadas por la empresa ol sistema de seguimiento SMA.”

- Andlisis de antecedentes considerados en Ila
reformulacién de Cargos respecto al sub-hecho
infraccional

204. En relacidn a este hecho infraccional, la
Reformulacion de Cargos, considerd como normativa infringida el considerando 4.2, de la RCA N°
66/2012, en sus letras a}, b) y e), que dispone: *{...J a) Articula N° 75: Permiso para realizar trabgjos
de conservacion, reparacion a restauracian de Monumentos Historico; para remover objetos que
formen parte o pertenezcan a un Monumento Histérico, o hacer construccianes en sus alrededores;
para destruir, transformar a reparar un Manumento Histérico fuere un lugar o sitio eriazo, a gue se
refieren los articulos 11 y 12 de la Ley N* 17.288, sabre Monumentos Nacianales. Al proyecto le es
aplicable dicho permiso ambiental sectorial debida a que se realizarén obras de proteccion y
canservacion de un Monumento Histdrico. En relacion a los contenidos técnicos y farmales
presentadas por el proponente, cabe indicar que el Consejo de Monumentos Nacionales se
pronuncid conforme, de acuerda a su Ord. N° 2796, de fecha 10 de Julio de 2012 [...] b) Articulo N°
76: Permiso para hacer excavaciones de cardcter o tipo arqueoldgico, antropoldgico, paleontoldgico
o antropo-arqueolégico, paleontoldgica o antrapoarqueoldgica, o que se refieren las articulos 22y
23 de la Ley N° 17.288, sobre Monumentos nacionales, y su reglamento sobre excavaciones y/o
Prospecciones arqueoldgicas, antropolagicas y paleontoldgicas, aprobada por D.S. 484190, del
Ministeria de Educacién. Al proyecto le es aplicable dicha permisa ambiental sectorial porque las
obras de proteccidn y conservacion de un Monumento Histérico, pueden dejar al descubierta nuevas
hallazgos. En relgcidn a los contenidas técnicos y formales presentados por el proponente, cabe
indicar gue el Consefo de Monumentos Nacionales se pronuncié conforme, de acuerdo a su Ord. N°
2796, de fecha 10 de Jjulia de 2012 (...] e) Articulo N° 77: Permiso para hacer construcciones nuevas
en una zana declarada tipica o pintaresca, o para ejecutar obras de reconstruccion o de mera
conservacion, a gue se refiere el articulo 30 de lg Ley N° 17,288, sobre Manumentos Nacionales. Al
proyecto le es aplicable dicho permiso ambiental sectorial debido a que el drea de emplazamiento
del proyecto ha sido declarada zona tipica, y se realizaran obras de proteccidn y conservacian de un
Monumento Histdrico. En relacion a los contenidos técnicos y formales presentadas por el
proponente, cabe indicar que el Consejo de Monumentos Nacionales se pronuncio conforme, de
acuerdo a su Ord. N° 2796, de fecha 10 de Julio de 2012 {...)".

205. Por su parte, el hechg infraccional imputado
se basd en una serie de antecedentes, ente los que destacan los siguientes:

206. Ord. CMN N° 2686, de 12 de junig de 2017:
Por intermedio del presente documento, el CMN denuncid lo siguiente: “Intervencidn ol MH y ZT
sin haber tramitado con anterioridad ante este Consejo los Permisos Ambientales N° 75 y 77, pese
a que los PAS fueron otorgados por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Los Rios,
siguiendo fo informado por este Consefo en el Ord. N° 2796 del 16.09.2012, en el cual se estipula
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que estos deberdn ser tramitados antes el CMN una vez aprobada la DIA. Pese a lo anterior, se dio
inicio de las obras del proyecto con fecha 25.10.2016, de acuerdo a la informacion disponible en
plataforma anline SMA-OS de la Superintendencia del Medio Ambiente, sin contar con gutorizacion
de este organismo para efectuar labores en el MH y ZT. [...] Se constata que se tramita el Permiso
Ambiental Sectorial N° 76 posterior al inicia de fas abras, lo que se verifica en la plataforma onfine
SMA-QS de la Superintendencia del Medio Ambiente, en donde se expone que lg construccion del
proyecto se inicio el 25.10.2016, mientras que los antecedentes para realizar excavaciones
arqueoldgicas fueron ingresados el 12.12.2016 (Ingreso CMN N° 8686/2016), y el permiso fue
otorgado o través de Ord. CMIN N° 465 def 02.02.2017.”

Superintendencia
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207. Informe DFZ-2017-5548-XIV-RCA-IA: Da
cuenta del examen de gabinete de la Division de Fiscalizacion de esta SMA, exponiendo que de
acuerdo a la plataforma dispuesta por la SMA, las obras del proyecto se habrian iniciado con fecha
25 de octubre del afio 2016. Por su parte, constata que la tramitacion del PAS 132 {(ex PAS 76), se
inicio mediante ingreso de 12 de diciembre de 2016, siendo autorizado mediante Ord. CMN N° 465,
de 02 de febrero de 2017; a su turno, constata que con fecha 26 de mayo de 2017, Sicomagq habria
solicitado los PAS 131y 133 (ex PAS 75y 77, respectivamente).

208. En atencién alo anterior, y de la informacién
de seguimiento ambiental reportada por la Empresa, la Formulacién de Cargos estimo que se dio
inicio a las obras en el MH y ZT sin haber tramitadc previamente los PAS sectoriales
correspondientes a los artfculos 75, 76, 77 del D.S. N°95/2001 MINSEGPRES (actuales 131, 132 y
133 del D.S. N°40/2012 MMA),

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento.

209. En relacion a este heche infraccional ia
Empresa sostiene como primer argumento, que el inicio del proyecto sin contar con ios PAS no le
resultaria imputable, dado que la obligacidn correspondia al titular del proyecto en ese entonces
(MOP). Al respecto, indica que el contrato de construccidon de obras del proyecto habria sido
adjudicado mediante Resolucién DROP XIV (TR) N° 006, de 12 de julio de 2016, de la Direccién General
de Obras Publicas del MOP, la que fue tramitada completamente en la oficina de parte de dicho
organismo con fecha 23 de septiembre de 2016, fecha en que se le habria traspasado
"contractualmente la ejecucion del Proyecto {...) asi come la obligacion de asumir la titularidad de la
RCA 66/2012, y una vez adquiride dicha titulorided, la abligacion de cumplir con todas las medidas,
condiciones y exigencias establecidas en ésta udftima autorizacion ambiental” Agrega que, "de
conformidad con fo dispuesto en el articulo 163 del D.S. 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
el traspaso de fa titularidad no produce ningin efecto para los efectos de la fiscalizacidn ambiental,
sin que antes se informe al Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental”, lo que seria coincidente con
{a Minuta N° 6 del proceso de licitacion la cual dispone que, “para efectos de formalizar el cambio de
titularidad del proyecto ante fa autoridad ambiental, el Director General de Obras Publicas solicitard
el traspaso de titularidad del proyecta.” Agrega que esta SMA ha distinguido adecuadamente los
pericdos por los que son responsables los titulares sucesivos que ha tenido la resclucién de
calificacion ambiental de un mismo Proyecto, estableciendo que el titular de un proyecto s6lo es
responsable por los hechos constatados con posterioridad a que el Servicio de Evaluacion Ambiental
entienda informado el cambio de titularidad (Procedimiento Sancionatorio Reol D-003-2014,
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 697, de 23 de abril de 2015).

210.  En primer término, resulta pertinente relevar
que la titularidad original de la RCA del proyecto correspondia al Ministerio de Obras Publicas, al ser
quien presentd la respectiva DIA y obtuvo la RCA N° 66/2012 luego del proceso de evaluacion
ambiental. Luego, este informo del cambio de titularidad de la misma mediante Oficio Ord. N® 1.250,
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recepcionado en las dependencias del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Los Rios, con
fecha 25 de noviembre de 2016. A su turno, la Res. Ex. N° 98, de 20 de diciembre de 2016, de este
Gltimo servicio, tuvo por presentado dicho cambio de titularidad. Dicho cambio de titularidad tiene
su fundamento en la Resolucién de Adjudicacién del Proyecto “Construccion Proteccidn Costera del
Fuerte y Plaza Corral, Region de Los Rios”, a SICOMAQ, con fecha 12 de julio de 2016, mediante Res.
TR DROP XIV N° 6, la cual fue objeto de toma de razén por parte de la Contraloria General de la
Republica con fecha 22 de septiembre de 2016, y tramitada por Oficina de Partes del MOP, al dia
siguiente a ello.

211. Al respecto, el articulo 163, inciso primero,
del D.S. N° 40/2012, que aprueba e! Reglamento de! Servicio de Evaluacién Ambiental —en adelante,
RSEIA— dispone que "[ilos titulares deberan informar de los cambios en la titularidad de dichos
proyectos o actividades y/o de su representacion, acompafiando los antecedentes que acrediten dicha
madificacidn, cuya vigencia no deberd exceder de seis meses. El Servicio comunicard los cambios a lg
Superintendencia”. Al respecto, tanto el Ord. N® 112.262/2011 (que resulta aplicable a la época del
cambio de titularidad del proyecto en comento), como el Ord. N° 180.127/2018 (instructivos del
SEA'), indican que el informar los cambios de titularidad tiene por objeto dar certeza juridica a la
Administracién de la existencia de la persona que adquiere o adquirira las obligaciones derivadas de
la RCA para todos los efectos legales.

212.  En atencion a lo anterioy, los Instructivos de
referencia, requieren la presentacién de una serie de antecedentes por parte del titular de la RCA, a
fin de verificar “los documentos que acreditan aquellos cambios”, encontrandose entre dichos
documentos la “fclopio del acto juridico mediante el cual se adguiere la calidad de titular y capia de
las personerias con que actian los representantes en dicha acto juridico”. Luego, en base a la revisidn
de los antecedentes tenidos a la vista por parte del SEA, este servicio dicta una resolucidn en que se
tiene presente lo informado.

213.  En base alo anterior es posible sostener que,
efectivamente resulta de! todo necesario que el titular de una RCA informe de los cambios de
titularidad de la misma, fundada en las tratativas privadas gue emprenda con terceros. Sin embargo,
de ello no se sigue que sea la fecha de resolucién del SEA que tiene presente el cambio de titularidad,
el momento en que se entienda que el mismo se produjo. En efecto, de la lectura sistematica de las
normas reglamentarias y los instructivos dictados por el SEA al respecto, es posible sostener que dicha
resolucién constituye un acto administrativo de tipo declarativo!’, que precisamente se funda en
antecedentes en que consta el cambio de titularidad que, en los hechos, se pudo haber materializado
previamente entre las partes. Dicho lo anterior, no resulta efectivo que el traspaso de titularidad no
pueda producir efecto sin que se informe al S$EA, en tanto los antecedentes remitidos a este
organismo puede dar cuenta de una situacion acaecida con anterioridad, en la que el nuevo titular
ha asumido, antes de informar al SEA, la ejecucién material de un proyecto que cuenta con RCA. Ello
hace inevitable considerar los antecedentes del caso concreto, a objeto de definirel momento en que
la persona natural o juridica asume la responsabilidad en torno a la ejecucién material de! proyecto
aprobado, momento que puede no coincidir necesariamente con el de la resolucién que tiene
presente el cambio de titularidad.

18 Ord. N° 112.262/2011: Instructivo SEA antecedentes legales y cambio de titularidad; y, Ord. N® 180.127/2018: imparte
instrucciones sobre antecedentes para someter un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental al SEIA y sobre el cambio
de titularidad,

¥ Bermudez, Jorge. Derecho Administrativo General. 3ra Edicion, p. 146, define el acto administrativo declarativo en los
siguientes términos “{...) aquel que se limita a acreditar tales relacianes o situacianes, sin alterarlas, tada vez que éstas
tienen su origen en la ley a en ung relacidn juridica anterior, par efempla un contrate administrative, par lo que el acta
administrativo viene oqui simplemente o desarroilar y extraer las consecuencias juridicas de la norma o de ia refacion ya
existente.”
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214. Lo anterior, resulta consistente con el propio
contenido de la Res. Ex. N® 98/2016, del SEA Los Rigs, en tanto la misma se denomina camao “Se tiene
presente cambio de titufaridad que indica” y en su Resuelvo “Tener por presentado el cambio de
titularidad del proyecto ‘Obras de Proteccién Costera para el Fuerte Corral y Plazo de Armas (...}
teniendo por nuevo Titular a la empresa Sociedad Ingenieria, Construccién y Maquinaria Limitada
(SICOMAQ)”

215.  En el caso concreto, resulta del todo claro
que el cambio de titularidad se efectué de manera previa a la fecha en que indica la Empresa, lo que
se sustenta en una serie de antecedentes gue permiten acreditar que SICOMAQ asumid la titularidad
de la RCA, desde incluso antes del inicio de ejecucion de las obras, pudiendo encontrarse entre ellos
los siguientes: a} Res. TR DROP XIV N° 6, de 12 de julio de 2016, por la que se adjudica licitacién
publica “Construccién Proteccion Costera del Fuerte y Plaza Corral”, a SICOMAQ, tramitada
integramente con fecha 23 de septiembre de 2016; b} Qrden de Compra N° X146-27075, de 12 de
octubre de 2016, por la que se contrataron los servicios de Arqueologia Marina a empresa ARKA,
para la “Obra Costera Fuerte Corral” {la que se basa en una cotizacion requerida por SICOMAQ, con
fecha 06 de junio de 2016); c) Contrato de Trabajo entre SICOMAQ vy Julia Potocnjak, celebrado con
fecha 24 de octubre de 2016, para la ejecucidn del trabajo de "Asesor de Arqueclagia prestando los
servicios en Obra denominada, Construccion Proteccion Costera Fuerte y Plaza de Corral.”; d} Acta de
Entrega de Terreno, de 25 de octubre de 2016, por la que el MOP entrega a SICOMAQ el terreno v el
trazado de los ejes para la ejecucion de la obra motivo del contrato; e) Carta X-146/015/2016, de 18
de noviembre de 2016, por la que SICOMAQ, presenta ante el CMN el Plan Integral de Supervision,
intervencién y Manejo Argueoldgico; vy, f} Informes de Avance remitidos al MOP, por parte de
SICOMAQ, desde noviembre de 2016, en que constan las actividades que SICOMAQ desarrolia en el
horde costero del Fuerte Corral desde el 25 de octubre de 2016, sin solucidn de continuidad, hasta
abril de 2017.

216. A mayor abundamiento, en los antecedentes
del procedimiento licitatorio, SICOMAQ siempre tuvo en vista gue, como parte de las condiciones del
contrato, debia asumir la titularidad de la RCA del proyecto en comente, Asi, en el ORD, DROP XIv N°
103, por la que se envian Aclaraciones a los Antecedentes de Licitacion se indicod explicitamente que
“f...) considerando que serG el adjudicatario el encargado de dar cumplimiento a cada una de estas
obligociones, se establece que la participacion en la presente licitacion implica la aceptacion del
traspaso de titularidad de la RCA por parte de la empresa que se adjudique el presente contrato |...]
La empresa adjudicataria serd la titular de la RCA durante toda el procesa de ejecucion de las obras”
{énfasis agregado). Lo anterior, es replicado en el documento “Especificaciones Técnicas Especiales”,
del mismo proceso licitatorio,

217.  Asi las cosas, aun cuando resulte efectivo
que en los documentos del proceso licitatorio se estableciera que para la formalizacion del cambio
de titularidad el Director General de Obras Publicas solicitaria el traspaso de titularidad, ello no obsta
a que materialmente SICOMAQ asumi6, ya desde el inicio de ejecucion de las obras del proyecto, la
posicion de titular de la RCA del proyecto de marras, por lo que el eventual retraso en la solicitud de
cambio de titularidad no puede alterar la responsabilidad gue le cabe en la ejecucidn de las obras.

218. Al respecto, el instructivo de cambio de
titularidad del Ord. N° 180.127/2018, dispone gue “de acuerdo a la dispuesto por el articulo 8° y el
inciso final def articulo 24 de la Ley N° 19.300, en lo que respecta a las competencias de este Servicio,
el Titular de una reselucién de calificacion ambiental deberd someterse estrictamente al contenido de
la RCA dando cabal e integro cumplimienta a todas sus obligaciones, lo anterior, sin perjuicio de las
relaciones entre privados, las cuales se regirdn por los acuerdos celebrados entre ellos y tendran los
efectos establecidos tanto en los instrumentos como en las normativas que rijan dichas materias.”

59




2 s ®

W7 SMA

218. En base a lo anterior, es posible sostener que
la obtencidn de los permisos ambientales sectoriales, antes del inicio de ejecucion de las obras,
correspondia a quien detentaba en los hechos la condicién de titular de la RCA, por lo que SICOMAQ,
al momento de habérsele hecho la entrega del terreno, con fecha 25 de octubre de 2016, y antes de
haber ejecutado acciones de intervencion del Monumento Histérico v Zona Tipica, debié haber
arbitrado todos los medios para la obtencion de los respectivos permisos para luego de ello, haber
iniciado la ejecucion de las mismas, con independencia que el Director General de Obras Publicas aun
no hubiera remitido los antecedentes para hacer presente el cambio de titularidad ante el SEA.

Superintendencia
del Medio Ambiente
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220.  Por ultimo, en cuanto a la referencia al caso
Rol -003-2014 que realiza SICOMAQ, en que se habria sostenido que el titular de un proyecto solo
es responsable por los hechos constatados con posterioridad a que el Servicio de Evaluacion
Ambiental entienda informado el cambio de titularidad, se advierte que esta SMA puede modificar
el criterio establecido en un caso concreto, en la medida que pueda llegar a una conclusién diversa,
en base a los antecedentes especificos que obren en el caso, por lo que aun cuando pueda resultar
efectivo lo planteado por la Empresa respecto a la forma en que se resolvid en un determinado y
especifico caso, ello no es 6bice para que se arribe a una conclusion diversa en base a un ejercicio
argumentativo suficiente que se plasme en el respectivo acto decisorio.

221. En base a lo anteriormente expuesto, esta
alegacion sera desestimada, al no tener mérito para desvirtuar el cargo imputado.

222. Como segundo argumento, la Empresa
expone gue existe una incompatibilidad entre los plazos del contrato para ejecutar la obra vy la
exigencia de contar con los PAS otorgados con anterioridad al inicio de la ejecucion del Proyecto. Al
respecto, junto con reconocer que de acuerdo a las Bases de Licitacién y Especificaciones Técnicas
Especiales la empresa contratista debia actualizar y tramitar sectorialmente los PAS, arguye que el
contrato establecia que la instalacion de faenas debian estar construidas 45 dias después de iniciado
el contrato {con fecha 23 de septiembre de 2016}, por lo que quedaba un margen de 14 dias desde
el inicio de las obras (25 de octubre de 2016} y el precitado hito contractual, sin que contemplara un
cronograma de trabajo que permitiera la tramitacion de los PAS, y que cumplir con la exigencia de
contar con los PAS antes del inicio de las obras, implicaba incumplir el contrato de construccién.
Agrega que el Inspector Fiscal, de conformidad al articulo 4, N° 9, del D.S. N° 75/2004, es el
funcionario profesional que asume el derecho y la obligacién de fiscalizar la correcta ejecucion de las
obras vy el fiel cumplimiento de un contrato de construccién, funcién que habria sido incumplida al
autorizar el inicio de las faenas sin que previamente se hayan tramitado y aprobado los PAS. En linea
con lo anterior, indica que para que el Inspector Fiscal pudiera autorizar el inicio de la cbra previa
aprobacion de los PAS, el traspaso formal de la titularidad debié haberse materializado con
anterioridad a que comenzara a transcurrir el plazo para comenzar las obras, en tanto hasta que ello
ocurriera SICOMAQ se habria encontrado en una imposibilidad de tramitar los permisos. Agrega que
las discrepancias entre los plazos del contrato establecidos en el MOP vy la regulacion sectorial
asociada a los PAS argueoldgicos no se condice con el principio de coordinacién que debe informar a
los 6rganos de la Administracién del Estado. Concluye su argumentacién, indicando que la obligacién
no le era oponible en el momento en que esta debid cumplirse, resultandole factica vy juridica
imposible tramitar los PAS previo a la ejecucion de! contrato, y que al momento en que se traspasara
formalmente la titularidad de la RCA N° 66/2012, ya habia precluido la oportunidad para cumplir
cabalmente con la obligacion de tramitar los PAS, pues ya se habia iniciado la ejecucién de las obras
constructivas del proyecto.

223,  En cuanto a esta argumentacion, cabe
reiterar que al momento de inicio de ejecucion del proyecto (25 de octubre de 2016), quien detentaba
en los hechos la condicién de titular de la RCA era SICOMAQ, por lo que desde ese momento se puso
en posicion de dar estricto cumplimiento al contenido de la RCA. En consecuencia, era
responsabilidad de SICOMAQ arbitrar todos los medios legales para gestionar {a tramitacion y
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obtencion de los permisos sectoriales desde ese momento, pudiendo haber hecho presente al MOP
la imposibilidad de iniciar la ejecucidon de obras hasta la obtencién de los mismos, sin que de la
informacion contenida en el expediente del procedimiento pueda advertirse se hubiera realizado.

224.  Mas adn, las Especificaciones Técnicas
Especiales del proceso licitatorio, sefialan que “flJo empresa contratista deberd presentar la
gprobacién o autorizacion de estos permisos ambientales a la inspeccion fiscal quien autorizard
expresamente el inicio de las faenas [...] Los permisos sefialados se encuentran expresados paro su
cumplimiento en la RCA, aprobada medionte Resolucién Exenta N° 66 del 1 de Agosto 2012.” En
consecuencia, resulta al menos sorprendente que SICOMAQ pretenda eludir su responsabilidad en la
obtencién de permisos antes del inicio de la ejecucién de las obras en base a los antecedentes dei
contrato de obra publica, cuando en estos precisamente se establecia, a su respecto, ia carga de ia
presentacion de los permisos ante el Inspector Fiscal para el inicio de las obras.

225.  En otro orden de ideas, la Empresa plantea
una serie de inconsistencias entre las obligaciones y plazos estabiecidos en el contrato de obra
publica, en relacion con la oportunidad para la gestion y obtencion de los permisos ambientales
sectoriales, o que corresponde a una diferencia contractual entre terceros, que deberd ser resueita
por las vias juridicas que correspondan, sin ser este procedimiento sancionatorio la instancia para
ello.

226. Por ultimo, como tercer argumento, la
Empresa expone que ha realizado gestiones para obtener los PAS de los articulos 75, 76, 77 del D.S.
N° 95/2001 (actuales PAS 131, 132 y 133 del D.S. N° 40/2012), logrando {a obtencidn de los PAS
exigidos, restando solo la obtencidn de los PAS 75 y 76 para obras especificas. Entre estos
antecedentes, da cuenta de la dictacion del Ord. CMN N° 4009, de 05 de octubre de 2018, por la que
se obtuvo el PAS 75, para el retiro de las cufias TNCJ y TEIC, haciendo el aicance de la supuesta
incompatibilidad entre el sub-hecho infraccional 1.b, y el presente cargo. Este argumento es
complementado mediante escrito de 27 de agosto de 2019, en que se dan cuenta de las gestiones
para obtener los PAS 75 y 76 para obras especificas del Proyecto, que se encontraban pendientes a la
fecha de la presentacion de los Descargos.

227. En cuanto a lo anterior, se advierte que los
actos administrativos que otorgan los PAS a que hace referencia la Empresa, son de fecha posterior
alinicio de la ejecucion de las obras del proyecto por lo que, no tienen mérito para desvirtuar el cargo
imputado, sin perjuicio de que tales antecedentes puedan ser ponderados en relacion a las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

228. Por itimo, en cuanto a la supuesta
incompatibilidad entre este cargo y el corresponde al sub-hecho infraccional 1.b, este
Superintendente se remite a lo desarrollado al abordar la configuracion de la infraccién de este gltimo
cargo.

- Determinacion de la configuracion de la
infraccién.

229. Envirtud de lo expuesto, y atendido a que las

alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacion juridica, se
entiende por probada y configurada la infraccion N° 4.
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VIl CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES.

230. Enlareformulacién de cargos se clasificaron
las infracciones imputadas N° 1, 2 y 3 como graves, en atencién a la letra e) del numeral 2 del
articulo 36 de la LOSMA, que dispone “fs]on infracciones graves los hechos, actos u omisiones gue
contravengan las disposicianes pertinentes y que alternativamente: [...] e} Incumplan gravemente
las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo
a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental. A su turno, la infraccion
imputada N° 4, fue clasificada como leve, en atencion al numeral 3, del articulo 36 de 1a LOSMA,
que dispone “fsjon infracciones leves los hechas, actos u amisiones que contravengon cualquier
precepto a medida obligatorios y que na constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo can
fo previsto en los numeros anteriores.”

231. Que, en orden a confirmar o modificar la
clasificacion de las infracciones realizada en la referida reformulacién de cargos, el presente
capitulo expondra los argumentos que permitiran definir si en la especie concurrieron los
elementos establecidos en {a letra ), del numeral 2, de! articulo 36 de 1a LOSMA, respecto de los
cargos N° 1, 2 y 3 {prescindiendo en este ultimo hecho infraccional, del analisis referido al sub-
hecho infraccional 3.c), o si resultara procedente una reclasificacién por otra hipétesis del articulo
36 precitado. Por otra parte, se analizard si se mantiene la clasificacion de gravedad respecto a la
infraccién N° 4, o procediera su reclasificacién, segin los antecedentes que obran en e} expediente
sancionatorio.

232. Respecto, al hecho infraccional N° 1 -Na
aplicar medidas de resquardo del Monumenta Histérico Fuerte San Sebastign de lo Cruz, que se
expresa en [as siguientes accianes u omisiones: a) Altergcion del mura del MH praducto de lo
instalacion de los pilotes para la canstruccion de la pasarela N°1 (...} b) Omisién de remocién de fas
cufias TNJC y TEIC, previa al inicio de las obras de excavacion y refleno (...) ¢} Na cantar con
supervisian permanente de arquedloga (...)-, la Empresa manifiesta una serie de argumentos en
orden a desvirtuar la clasificacion de la infraccién como grave, en virtud de! articulo 36, numeral 2,
letra e) de la LOSMA, como se vera a continuacion.

233. Como primer argumento, expone que “la
Formulacian de Cargos carece de motivacion para sostener una calificacion de estas caracteristicas,

pues sola se expresa de mada que las hechas imputadas en el Carga 1implicarian un incumplimiento
grave de medidas establecidos para eliminar o minimizar los efectos adversos de un prayecto o
actividad, sin ninguna fundamentacidn (...)". Al respecto, la clasificacion de la infraccién en el
momento de formular o reformular cargos, representa una actividad inicial dentro del
procedimiento sancionatorio en base a los antecedentes preliminares con gue se cuentan, en
consecuencia, y como la propia reformulacién de cargos sostiene “la clasificacién de las infracciones
antes mencianadas, podrd ser confirmada o madificoda en la propuesta de dictamen que establece
el articula 53 de la LOSMA.” En este sentido, este primer argumento resulta del todo improcedente,
en tanto es el analisis que se realizard en esta instancia, teniendo en consideracion todos los
antecedentes gue consten en el procedimiento, el que permitira sostener o modificar la clasificacién
de la infraccién indicada en la reformulacion de Cargos.

234. Luego, como segundo argumentg, expone
los criterios que habria definido esta SMA, para determinar que una infraccién resulte clasificable

como grave en virtud del articulo 36.2.e de ia LOSMA, arguyendo la no concurrencia de cada uno
de los criterios respecto de los sub-hechos infraccionales constitutivos del cargo. En primer término,
respecto al criterio de relevancia o centralidad de la medida, expone gque “la alteracién de las
fundacianes del muro, producto de las excavaciones previas, no implicé una trasgresién del principio
de minima intervencion del patrimoniag cultural; la remacidn de las cufias es una medida con un
cardcter camplementario y de seguridad, tendiente a carregir riesgos existente can anterioridad a
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la ejecucion del proyecto, y no causados como consecuencia de la intervencion ocasionada al medio
ambiente par el prayecta. Del mismo moda, o existencia de un monitarea arqueoldgico
permanente, es una medida de resguardo, de cardcter preventivo, que tiende a evitar afectaciones
al patrimonio cultural, pero que en concreto no implica necesariamente una contencion, reduccion
y/o eliminacion de efectos adversas del proyecto.” Luego, en relacion a la permanencia en el tiempo
del incumplimiento, expone que habria una "{..) inexistencia de incumplimientos a medidas
establecidas para eliminar o minimizar los efectas adversos de un prayecto o actividad, por la gue
mal podria evaluarse una situacion como la descrita pues efla no se ha materializado en la especie”,
especificando que “la afectacion superficiol, puntual e imprevista de las fundacianes del mura, no
ha implicado en rigor un incumplimiento a la medida de observar el principio de minima intervencion
del patrimanio cultural, que lo remocion de las cufias no se ha efectuada, atendida la imposibilidad
juridica de ejecutar tales obras, y que la medida de monijtorea arqueoldgico permanente ha sido
implementada desde el inicio de la ejecucion del proyecto...”. Por ltimo, en cuanto al grado_de
implementacion de la medida, reitera que "na existe incumplimienta de la medida, sino que las
mismas han sido implementadas en todo cuanto ha resultado factica y juridicamente posible. Asi,
respecta de los monumentos historicos se ha observada cabalmente el principio de minima
intervencion, correspondiendo la alteracion superficial identificada en las fundaciones del sector de
acceso ol tunel, o un hecho puntual e imprevista. En cuanto a la remacion de las cufias, se solicito
en dos oportunidades al CMN el otorgamiento del PAS 75 (actual 131), para que removiera el
obstdeulo juridico que impedia la implementacidn de tal medida {...) Sin perjuicio de elfo, durante el
tiempo intermedio, se implementaron medidas alternativas, de cardcter temporal, tendientes a
garantizar el objeto de proteccion de lo medida {integridad fisica y seguridad de las personas que
transiten por el lugar). En cuanto a la medida consistente en el manitoreo argueoldgico permanente,
segun ya se ha sefialado, no ha existido incumplimiente, vy la misma fue reforzada con lo
contratacion de un arquedlago adicianal, a partir del dia 20 de abrii de 2017.”
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235. Al respecto, cabe precisar que resulta
efectivo lo manifestado por la Empresa, en relacién a los criterios desarrollados por esta
Superintendencia para sustentar la clasificacion de la gravedad del articulo 36.2.e de la LOSMA. Sin
perjuicio de lo anterior, resuita Gtil aclarar que para que proceda el andlisis que permite determinar
o descartar la gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como elemento de
ponderacion, pudiendo o no concurrir alternativamente al andlisis de los restantes dos elementos.
De este modo, en algunos casos el criterio de relevancia o centralidad de la medida sustentara por
si solo la clasificacion de gravedad, mientras que en otras, puede concurrir en conjunto con ia
permanencia en el tiempo del incumplimiento y/o el grado de implementacion de la medida.

236. Precisado lo anterior, resuita necesario
descartar todos los argumentos de la Empresa en relacidn al supuesto cumptimiento de las medidas
consideradas como infringidas al haberse entendido por probada y configurada la infraccion en la
seccion previa, respecto de cada uno de los sub-hechos infraccionales que la cantienen, por lo que
el andlisis considerard las restantes argumentaciones de la Empresa.

237. En primer término, respecto a la centralidad
de la medida, la propia RCA del proyecto, establece la relevancia de la no afectacion dei Fuerte
Corral (Castillo San Sebastian de [a Cruz), el que fuera declarado Monumento Histérico segin el D.S.
N° 3.869, de 1950, del Ministerio de Educacion, estableciendo que habria un principio de minima
intervencion, que permitiria asegurar la no alteracion de ios monumentos nacionales. Mds adn,
expresa en la propia evaluacion ambiental el rechazo de tratamientos en extremo intervencionista
gue pudieran agredir la integridad de la Fortificacion, expresando ademas que las obras del proyecto
se mantendrian alejadas de las bases del Monumento. Asi las cosas, la Empresa al haber pracedido
a excavar ¢con una maquina retroexcavadora un sector que durante la evaluacion ambiental no
considerd la instalacion de pilotes metalicos, se incumplié gravemente ia medida mas reievante
orientada a resguardar la integridad del Monumento Histérico {no afectacion), contraviniendo
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especificamente el principio de minima intervencion a que la Empresa refiere en su exposicion de
descargos.
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238. Asociado a lo anterior, la presencia de un
arquedlogo permanente, supervisando la ejecucidn de actividades de limpieza, escarpe o
excavacién, tenia por objetivo precisamente poder lograr el objetivo de proteccion sobre el
patrimonio arqueoldgico, patrimonio cultural subacuatico y eventuales hallazgos no previstos. En
efecto, la presencia del arquedlogo responsable se considerd como necesatio ejecutar actividades
con potencial de generar efectos adversos a los diversos componentes arquecldgicos, como serian
las excavaciones en Playa La Argolla. En efecto, en la propia DIA del proyecto (Anexo C), se indico
que “fe]l sectar de playa La Argolla representa un Grea de alta sensibilidad arqueclogica. Los
sondeos subsuperficiales revelaron depositos culturales continuos a lo largo de la terroza que
alcanzan sobre un metra de patencia y expusieron las fundacianes de la corting” y es precisamente,
en base a elio y a los efectos adversos que podrian haber generado las obras, que se propone como
una medida de la mayor relevancia la implementacion de un monitoreo arqueolégico permanente,
por un arqueologo, durante las obras de limpieza, escarpe y excavacion del proyecto. Al respecto,
cabe precisar que esta medida se tornd aun mas relevante, en la medida que se ejecutaron
actividades de excavacién en una zona que la evaluacion ambiental no considerd, y la que dada su
cercania a la linea del muro del Monumento Histérico (50 cms®®), requeria una supervisién in-situ,
que pudiera dar cuenta de ios riesgos de una actividad de excavacién con maquinaria pesada v,
consecuencialmente, evitar la afectacion de las fundaciones del Fuerte.

239. Al respecto, cabe advertir que el origen de
esta obligacién se encuentra en el Anexo C, de la DIA del proyecto en andlisis, la cual en diversos
pasajes expone la necesidad de desarrollar este tipo de monitoreo, atendida la linea base
patrimonial identificada respecto al componente arqueoldgico: “Para el sector costero de playa Lo
Argolla: Se recamiendan: [..] Cansiderar la supervisidn arquealdgica permanente durante las
trabajas qgue impliquen la limpieza y despeje de la cubierta vegetal e intervenciones del subsuelo.”
{Enfasis agregado).

240. En relacidn a lo anterior, la propia Empresa
reconoce que esta medida “tiende a evitar afectaciones al patrimonio cultural”, sin embargo, afirma
a continuacién que “en concreto no implica necesariamente una contencidn, reduccion y/a
eliminacién de efectas adversas del proyecta”, sin que se comprenda como una medida pudiera
tender a evitar “afectaciones”, pero que elio no implique al mismo tiempo “contener, reducir o
eliminar efectos adversas”, cuando en su propia DIA establece que es esa una medida
especificamente recomendada para evitar la afectacion del Monumento Histérico en comento. En
virtud de lo anterior, este argumento sera desestimado.

241. Por dltimo, en refacion a la remocion de las
cufias la Empresa expuso en sus descargos, a propésito de la configuracion que "no se ha
comprometido el objeto proteccion de la medida de remocién de cufias, que corresponde a
garantizar la seguridad de las personas que deben transitar por el sector, correspondiendo estos a
trabajadores y futuros usuarios del paseo”. Al respecto, dable es precisar que la remocidn de las
cufias tiene un doble objetivo, segln fa propia evaluacion ambiental, conforme se pasa a exponer.

242. las cufias en comento, son formaciones
inestables a lo largo del farellon del Fuerte Corral, ubicadas en el cerro que forman parte del talud
natural sobre el cual se asienta el Monumento Histdrico, no formando parte de los muros de este.
Al respecto, la propia DIA del proyecto, establece en su numeral 2.3.2.2 —Capitulo: Proteccién fisica
del monumento en la zona del farellén que conforma el acantilado que se presenta debilitado en
su estructura interna por la presencia de grietas—, lo siguiente: “fajtro criterio de intervencidn

18 Segun lo consignado en el Ord. CMN ° 4.788/2017.
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urgente lo constituyd la necesidad de proteger el farelién def riesgo de derrumbe, para lo cual se
debio realizar un estudio Geotécnico y Geoldgico para determinar la gravedad de los lesiones y
grietas que presenta el muro costero [...] los resuftados del Estudio Geotécnico en la Etapa 1 del
presente estudio, determino que la gravedad esta dada por las cufios inestables del farellon de
piedra natural. Este problema serd subsanado, quitando o retirando las cufias inestables.” Es en
base precisamente a la estabilidad del farelién en que se asienta el Fuerte Corral, que en la DIA {y,
consecuenciaimente en el ICE), se dispone que la remocidn de estas cufias sea realizada en forma
manual, estando presente un gedlogo(a) y un arquedlogo(a), ambos con un minimo de 5 afios de
experiencia, quienes evaluarian en terreno la correcta ejecucién de las faenas. Por Gltimo, en
cuanto a la afirmacion de fa Empresa, respecto a que la medida tienda "a corregir riesgos existente
con anterioridad a la efecucidn del proyecto, y no causados como consecuencia de la intervencion
ocasionada al medio ambiente por el proyecto”, se advierte que la propia evaluacién ambiental
establecié que la misma debia realizarse antes de la ejecucion de ciertas obras, en tanto resulta
logico que, frente a vibraciones producidas por movimientos de maquinarias, excavaciones u otros,
se aumente el riesgo de derrumbe derivado de la inestabilidad de fas mismas.

243. Deacuerdo a lo anteriormente expresado, es
posible sostener las medidas asociadas a la proteccion y resguardo del Fuerte Corral, que han sido
incumplidas por el tituiar, analizadas y ponderadas en su conjunto, detentan un cardcter central en
la evaluacién ambiental de la RCA N° 66/2012.

244, lLuego, en cuanto a la permanencia en el
tiempo del incumplimiento, se advierte que el lapso de ejecucion de las obras se extendié por solo
unos meses (octubre de 2016 amayo de 2017), en atencidn a la paralizacion de las obras decretadas
por el CMN (Ord. N° 2130/2017), por lo que no es posible realizar un analisis cabal sobre ia
extensidn temporal del incumplimiento respecto a los sub-hechos infraccionales 1.a y 1.c. Con todo,
se advierte que respecto al sub-hecho 1.b.,, fas cufias no fueron removidas durante todo el tiempo
que se mantuvieron activas ias obras, por lo que el incumplimiento habria sido permanente.

245. Por dltimo, en relacién al grado de
implementacion de la medida, cabe indicar que el principio de minima intervencion vinculado a la
faita de afectacion del Monumento Histdrico, resuitaba de importancia trascendental, en cuanto
toda manipulacién de las obras implicaba riesgos (DIA; numeral 2.3.2.4). En consecuencia, el haber
tomado ia decisién de haberintervenido un sector cercano del Monumento Histérico, con métodos
intensivos, contraviene ampliamente el principio que guiarfa la construccidn de las obras. Tanto es
asi, que el propio compromiso asumido por la Empresa en su DIA, refirid que “las soluciones
disefiadas, tomen distancio de las estructuras antiguas, que no toquen ninguna pieza de valor
patrimonial.” En consecuencia esta desviacion representa un grado importante de no
impiementacién de la medida, al igual que la supervisién permanente del arquediogo, io que segun
lo constatado no se encontraba en al menos dos actividades en que se requeria su presencia:
excavacion de los pilotes para la Pasarela N° 1 y también para la recoleccion de elementos de
hallazgos sub-acudticos en relacion a las actividades para la instalacion de la Pasarela N° 2, segun
consta en Informe de Actividades en Terreno del CMN, asociado a la actividad de inspeccion del 06
de abril de 2017. Se advierte que el reforzamiento posterior a los hechos constitutivos de infraccién
a que hace referencia ia Empresa, podra ser considerado en {as circunstancias del articuio 40 de la
LOSMA, sin que resulte pertinente para cuestionar la clasificacién de la gravedad. Por Gltimo, se
advierte que las cufias no fueron removidas durante todo el tiempo que se mantuvieron activas las
obras, por lo que se estima que el grado de impiementacion de la medida es nulo.

246. En razén de todo lo expresado, es posible
confirmar la clasificacién de la gravedad propuesta, esto es, grave, por concurrir los presupuestos
desarroliados por esta Superintendencia para ia clasificacion establecida en el articuio 36, numeral
2, letra e), especialmente por haberse relevado la centralidad del conjunto de medidas establecidas
para resguardar la integridad del Monumento Histdrico Fuerte Corral. Adicionalmente, respecto de
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determinados sub-hechos infraccionales, se pudo relevar también los criterios vinculados a la
permanencia en el tiempo de los incumplimientos, asi como el grado de implementacion de la
medida.
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247. Respecto, al hecho infraccional N° 2 -
Hallazga y recaleccién de elementos arquealdgicos indicados en fa tabla N°2 de la presente
resolucidn, sin haber notificada al Consejo de Monumentas Nacianales, manteniendo éstos en
condicianes inodecuadas y/o na autarizadas—, la Empresa manifiesta una serie de argumentos en
orden a desvirtuar la clasificacion de la infraccidn como grave, en virtud del articulo 36, numeral 2,
letra e) de la LOSMA, segln se vera a continuacion:

248. Como primer argumento, la Empresa expone
que "las exigencias que la Reformulacién de Cargas estimag infringidas en este cargo constituyen
supuestas de incumplimienta de la narmativa ambiental aplicable al proyecto, y no medidas para
hacerse carga de las efectos del misma.”

249. Al respecto, es posible sostener que
respecto de las obras contenidas en el proyecto sometido a evaluacion ambiental, se encontraban
una serie de actividades en las que, dado el emplazamiento de las mismas, resultaba necesario
establecer obligaciones especificas para el resguardo de hallazgos no previstos. En efecto, el sector
asociado al Castillo San Sebastién de la Cruz, ha manifestado un continuo de procesos asociados a
los distintos momentos de ocupacién (construccion del Castillo de San Sebastian de la Cruz,
ampliacion del fuerte, abandono, ocupacién alemanda del sector costero, industria sidertrgica,
entre otros), lo que fue identificado en el propio levantamiento arqueoldgico presentado durante
la evaluacién ambiental del proyecto’®. A su turno el CMN expone que “esta secuencia de
ocupaciones forma parte del proceso de formacidn del sitio arqueoldgico, cuyos restos materiales y
ruinas que se evidencia en el drea del presente proyecto constituyen la evidencia material de las
distintas actividades desarrolladas en ese espacia a la larga del tiempa.”®

250. Mas aun, el propio Anexo C de la DIA,
establece en relacidn a los hallazgos subacuaticos, una serie de recomendaciones, dividiendo estas
en dos grupos: las asociadas a los Componentes 1, 2 vy 3 (elementos y rasgos arqueoldgicos
depositados sobre el fondo marino, identificados a partir de la inspeccién arqueoldgica subacuética
realizada en el drea de influencia del Proyecto®) y las correspondientes a hallazgos no previstos.
Respecto a esta ultima, el documento de referencia indica: “Sin perjuicia de la anterior, se
recomienda al Titular del Proyecto informar debidamente a las contratistas que lleven adelante los
trabajos de canstruccidn de las obras maritimas lo obligacion de notificar inmediatamente cualguier
hallazga registrado durante las faenas de acuerdo a lo dispuesta en los articulo 262y 272 de la Ley
N2 17.288 de Manumentas Nacianales y en los articulas 202 y 232 de su Reglamento sobre
Excavaciones y/o Prospecciones Arquecldgicas, Antropolagicas y Paleontaldgicas. Ante dicha
eventualidad, el Titular deberd natificar por escrita al Canseja de Monumentos Nacianales, para que
este arganismo dispanga los procedimientos que estime pertinentes.”#

251. Por ultimo, el alcance del Plan ISIMAR
presentado por la Empresa y validado por el CMN, corresponde a un “plan de accidn y
procedimientas previamente definidos can el abjetivo de prevenir el impacto sobre Jos elementas
patrimoniales terrestres y subacudticas conocidas y/o potenciales hallazgos no previstos durante la

¥ Anexo C — Levantamiento ArqueolGgico, DIA proyecto “Obras de proteccidn costera Fuerte Corral y Plaza de Armas”.
Pagina 21y ss.

20 Ordinaric CMN N° 6190, de 27 de diciembre de 2017, por el que se responde solicitud de pronunciamiento respecto a
la clasificacion de la infraccion en el proceso sancionatorio Rol D-067-2017.

21 Anexo C — Levantamiento Argueoldgico, DIA proyecto “Obras de proteccién costera Fuerte Corral y Plaza de Armas”.
Pagina 90.

22 \bidem. Pdgina 103.
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fase de construccién del Proyecta”, estableciendo un Plan de Contingencia especifico a aplicarse
frente a la aparicidn de este tipo de hallazgos.

252. En base alo anterior, es posible sostener que
la normativa que se imputé como infringida, tiene un caricter orientado a abordar efectos adversos
derivados de fas actividades del proyecto especifico, por lo que el argumento de la Empresa sera
desestimado.

253. Luego, como segundo argumento, la
Empresa expone que "el cumplimiento de la natificacion al CMN de hallazgos no previstos de
piezas u objetos que revisten la caracteristica de arqueoldgicos en ningln caso representa un
incumplimiento “grave” a las narmas de proteccion del componente argueoldgico”.
Adicionalmente, agrega que no se cumplirfan los criterios para determinar la gravedad en base
al articulo 36.2.e de la LOSMA. Asi, respecto al criterio de relevancia o centralidad de la medida,
expone que “lg normativa que se estima infringida no se establece en funcién de un efecto
determinado, sino que se trata de una norma generagl aplicable a todos los proyectos que se someten
al 5EIA ante lo eventualidad de detectar hallazgos de cardcter arqueoldgica. [...] Por otro lado, si se
quisiera determinar la relevancia o centralidad de la exigencia, ésta debiera examinarse, al menos,
en relacion a todas las exigencias asaciadas al camponente arqueoldgico. Sin pretender repraducir
el listado de las mismas, basta sefialar que estas medidas se orientan g minimizar el drea de
intervencion, optimizar la gestion ambiental interna de contratistas y sus trabajadores, y resguardar
el testimonio arqueoldgico, como la informacién y la documentacion cantextual generada a partir
de las hallazgos no previstos. En este contexto, el cumplimienta de la normativa gue se estima
infringida y las occiones que gatilla es una de las acciones destinadas a proteger el camponente
arqueoldgica.” Luego, agrega Que en cuanto a la permanencia en el tiempo, expone que ha
“efectuado esfuerzos por resguardar el contexta del patrimonio arqueoldgico, en términos de
recabar todos los antecedentes necesarios de los hallazgos no previstos”, agregando que las
gestiones arqueclogicas desplegadas habria posibilitado que el material no padezca una pérdida
irreversible de su informacién histérico-cultural, dando cuenta de las acciones emprendidas, entre
las que se encontrarian las siguientes: contratacion de personal calificado para vigilar los hallazgos
descubiertos, los informes de monitoreo arqueoldgico praducidaos, las respuestas generadas a las
observaciones efectuadas por el CMN y comunicaciones efectuadas con el CMN, e implementacion
de una bodega provisoria para el almacenamiento de los materiales arqueoldgicos recolectados.

254, Alrespecto, enrelacion a la centralidad de la
medida, como ya fue expuesto previamente, durante la evaluacidn del Proyectoc se establecid
especificamente una medida orientada a hacerse cargo de los efectos adversos derivados del
proyecto, en relacién a los hallazgos no previstos identificados durante la ejecucidon del mismo, por
lo que dista de ser una mera norma de referencia como pudiera ocurrir en otro tipo de proyectos
sometidos al SEIA. En el caso concreto, la centralidad viene dada precisamente a la alta probabilidad
de que, con ocasién de las actividades del proyecto pudieran surgir hallazgos no identificados
durante la etapa de levantamiento de la linea base del proyecto, por el propic emplazamiento del
mismo. Luego, en cuanto a la afirmacién de la Empresa que la medida incumplida deberia
examinarse en relacion con “todas las exigencias al camponente arqueoldgico” a fin de determinar
su centralidad, cabe advertir que no resulta efectivo, en cuanto la propia evaluacion ambiental
estabiecio cbligaciones diferenciadas en relacién a cada elemento, estructura o rasgo patrimonial
en atencién a si eran: Monumento Histérico, Componentes identificados durante la linea base del
proyecto distintos al MH y hallazgos no previstos. En concreto, el aviso al CMN a fin que este
determinara la forma de proceder frente a los mismos, resuitaba del todo relevante para resguardar
el testimonio arqueocldgico, como fa infermacién y la documentacién contextual generada a partir
de los haliazgos no previstos. De este modo, es posible sostener la centralidad de la medida en
comento, desestimdndose los argumentos planteados por fa Empresa.
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255. En relacién a la permanencia en el tiempo
del incumplimiento, la Empresa da cuenta de las acciones desplegadas que habrian posibilitado
que no se produjera una pérdida irreversible de la informacién histérico-cultural. Al respecto, se
advierte que el criterio que se ha asentado por esta Superintendencia, consiste en que para poder
aplicar la calificacién de gravedad establecida en el articulo 36.2.e de la LOSMA, no es necesaria la
concurrencia de efectos?. Esto sin perjuicio de que la constatacién de efectos sirve de base parala
aplicacian de las otras hipdtesis para el establecimiento de la gravedad de la infraccion, contenidas
en el articulo 36 o ponderar las circunstancias descritas en el articulo 40 de la LOSMA. Este criterio
ha sido confirmado por el llte. Tercer Tribunal Ambiental, con fecha 5 de febrero de 2016: “[...] las
medidos preventivas destinadas a_eliminar a_minimizar los ‘efectos adversas’, se incumplen
necesariamente cuando es posible constatar la ausencia de aquellas, v no necesarigmente con la
cancurrencig de los hechos que se pretendian minimizar o eliminar. Por lo expresado, asimilar el
concepto ‘efectos adversos’, con los de ‘daiio ambiental’ o ‘dafios’ -estos dltimos correspondientes
a presupuestos de un sistema juridico represivo- confunde y desvirtiia el objetivo de la norma”*, En
atencion a lo anterior, las acciones emprendidas por la Empresa en relacion con la instalacién de
una bodega provisoria acondicionada {en agosto de 2017) y las gestiones coordinadas con el CMN
a través de correo electrénico (en mayo de 2017), a fin de evitar la pérdida irreversible del
patrimonio cultural, podran ser consideradas en relacién a las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, sin que tengan mérito para cuestionar la clasificacién de la infraccion como grave.

256. Luego, en relacion a esta infraccion el CMN
expone que fue “una prdactica implementada de manera persistenie durante las labares de
monitoreo ejecutados entre los meses de octubre de 2016 y marzo de 2017"%, lo que se funda en el
analisis de los informes de seguimiento ambiental remitidos por la Empresa. En efecto, el Informe
de Seguimiento Ambiental de agosto de 2017, se expuso que la mayor parte de los elementos
relacionados con este cargo fueron encontrados entre el 06 de enero de 2017 y el 20 de marzo de
2017, segln lo expuesto en su Anexo 2; a su turno, en el Informe de Seguimiento ambiental de
octubre de 2016 a enero de 2017, se da cuenta que los hallazgos no previstos identificados como
NCA-1 y NCA-2, y NCA-3, fueron identificados antes del inicio de las obras de construccién vy con
fecha 23 de noviembre de 2016, respectivamente.

257. Asilas cosas, desde las etapas tempranas de
ejecucién del proyecto y hasta el momento en que fueron constatadas las infracciones, los hechos
constitutivos de la misma acaecieron sucesivamente, respecto de cerca de 300 hallazgos no
previstos, sin que la Empresa notificara al CMN en los términos establecidos en la evaluacién
ambiental. Lo anterior, ademas, permite sostener un bajo grado de implementacién de esta
medida, maxime en cuanto no existen antecedentes gue permitan sostener que durante el periodo
en que se produjo la infraccién imputada, se hubieran registrado otros hallazgos no previstos
respecto de los que la Empresa si hubiera cumplido con la medida de dar avisos al CMN.

258. En razon de todo lo expresado, es posible
confirmar la clasificacién de la gravedad propuesta, esto es, grave, por concurrir los presupuestos
desarrollados por esta Superintendencia para la clasificacion establecida en el articulo 36, numeral
2, letra e}, de la LOSMA.

2 Dicho criterio ha sido recogido por la SMA, en la Res. Ex. N° 421, de 11 de agosto de 2014, que resuelve el procedimiento
administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido en contra de Empresa Nacionai de Electricidad 5.A., como también
enia Res, Ex. N” 489, de 29 de agosto de 2014, gue resuelve procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013,
seguido en contra de Angio American Sur S.A. Ver a su vez, Res. Ex. N° 1.111, de fecha 30 de noviembre de 2016, que
resuelve procedimiento sancionatorio seguido en contra de Compafia Contractual Minera Candelaria, procedimiento Rol
D-018-2018.

2 Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-15-2015, 5 de febrero de 2016, Eagon Lautaro 5.A. con Superintendencia del
Medio Ambiente, Considerando 14°; Sentencia Primer Tribunal Ambiental, Rol R-15-2019, 01 de julio de 2019,
Municipalidad de Iquigue con Superintendencia det Medio Ambiente, Considerando 149°,

2 Ordinarioc CMIN N° 4,788/2017.
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259. Respecto, al hecho infraccional N° 3 —
Incumplimiento de medidos de cardcter patrimonial, que debian realizarse de manera previg o inicio
de lo ejecucion del proyecto, establecidas en la evaluacion ambiental de la RCA N° 66/2012, en
particular las siguientes: a.- Traslado del rasgo 4 previo a la construccion del enrocado de la pasarela
2, Tramo 4 del Proyecto, b.- Recuperacién selectiva del Componente 3 {(..); c- Excavacién
estratigrdfica en sector de construccidén de gradas en Playa La Argolla; d.- Cubrir con geotextil los
restos del Muelle Francés; e.- Documentacién exhaustiva de los rasgos 1, 2, 3, 4, 5 y 6—, la Empresa
manifiesta una serie de argumentos en orden a desvirtuar la clasificacion de la infracciéon como
grave, en virtud del articulo 36, numerai 2, letra e) de la LOSMA, como se verd a continuacion.

Superintendencia
del Medio Ambiente
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260. En primer término, cabe recordar que ei
presente cargo fue configurado parcialmente, ai haberse determinado la absolucién del sub-hecho
infraccional de ia letra c), por lo que la ciasificacion de |a gravedad se analizard en relacion a los sub-
hechos infraccionales sobre los que se determind la configuracién de la infraccion.

261. Como primer argumento, la empresa expone
que la "reformulacion de los cargos adolece de falta de motivacién para sostener la nueva
calificacion de gravedad que se indica, toda vez que unicamente se sefiala que los hechos imputados
en el presente cargo (...) corresponden a medidas de mitigacion, tendientes a eliminar o minimizar
los efectos adversos del proyecto, sin afiadir ningun argumento distinto del considerado en la
primera formulacion de las cargos”. Al respecto, se debe indicar que no es efectivo que no exista
ningun elemento adicional entre la formulacion de cargos original y la reformulacién de cargos. En
efecto, ia Res. Ex. N* 4 / Rol D-067-2017, por la cual se reformularon cargos dio cuenta de los
antecedentes adicionales remitidos por el CMN, remitidos en base al anaiisis de los informes de
seguimiento ambiental de la Empresa, en los siguientes términos: "Que, tampoco es posible concluir,
en base a la informacicn de seguimiento, que la empresa de manera previa o la ejecucicn de las
obras haya cubierto con geotextil el Muelle Francés; tampoca, que haya efectuado la documentacion
exhoustiva de los rasqos 1 al_6 en los términos establecidos en la evaluacién ambiental {...).”*" Lo
anterior, determing que este cargo se ampliara de 3 a 5 sub-hechos infraccionales. Luego, lo que
corresponde es analizar si la clasificacion de las infracciones imputadas en la reformulacion de
cargos ha de ser confirmada o modificada en la presente resolucién sancionatoria, sobre ia base de
los antecedentes que consten en el presente expediente, y no en base a las diferencias entre la
formulacién y la reformulacion de cargos, por lo que el argumento de ia Empresa en este punto serd
desestimado.

262. Adicionalmente, como segundo argumento,
expone qua las exigencias relacionadas a los sub-hechos infraccionales, "dicen relacién con medidas
especificas para restos arqueolégicos determinados que fueran levantados durante el proceso de
evaluacidn ambiental y la determinacion de la linea de base, sin tener un alcance general, por lo que
no podrian estimarse como centrales.”

263. Al respecto, como vya fue expresado
previamente, el propio Anexo C—de la DIA del proyecto en analisis, determiné acciones especificas
para cada tipo de elemento, rasgo y/o componente argueoldgico que pudieran haberse visto
afectados por las obras del proyecto, las que difirieron en su configuracién, ampiitud o especificidad,
precisamente en base a su tipologia: Monumento Histdrico, Elementos del Patrimonio Cultural
Subacuatico (en adeiante, "PCS”) identificados durante el levantamiento de Linea Base, y hailazgos
no previstos.

264. En concreto, los sub-hechos infraccionales
referidos a este cargo, se relacionan con aquelios elementos PCS, segun lo descrito en el precitado
documento: “La inspeccion arqueclégica subacudtica (...} permitieron identificar tres tipos de

%6 Considerando N° 40, de la Res. Ex. N° 4 / Rol D-067-2017, de 21 de febrero de 2018
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componentes principales que constituirian Patrimonio Cultural Subacudtico (PCS). Cada uno de estos
tipos de componentes estd conformado por diversos elementos y rasgos arqueoldgicos depositados
sobre el fondo marino.”. Al respecto, identifica el Componente 1, entre fos que se encuentran los
Rasgos 1, 2, 4, 5 v 6 {que se encuentran asociados a los sub-hechos infraccionales a. y e.);
Componente 2, representado fundamentalmente por los restos materiales industriales del Muelle
Francés, y 3 rieles de ferrocarri’’ (por lo que se encuentra refacionado con los sub-hechos
infraccionales d. y e.); y, el Componente 3, que corresponde a material arqueolégico colonial
disperso {que se relaciona con el sub-hecho infraccional b).

Superintendencia
del Medio Ambiente
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265. Al respecto, es posible sostener que todos
los sub-hechos infraccionales respecto de los que se logré determinar la configuracidén de la
infraccion, se refacianan con medidas que, analizadas y ponderadas en su conjunto, detentan un
caracter central en la evaluacién ambiental de la RCA N° 66/2012, respecto a elementos del
Patrimonio Cultural Subacudtico identificados durante la evaluacidn ambiental del proyecto, por lo
que el argumento de la Empresa en este punto, sera desestimado.

266. Luego, en relacién a la permanencia en el
tiempo del incumplimiento y el grado de implementacion de la medida, la empresa expone que
al momento de la presentacion de sus descargos solo quedaria pendiente cubrir con geotextil ef
muelle francés, habiéndose ejecutado las otras actividades. Al respecto, cabe advertir que las
acciones emprendidas con posterioridad a la los hechos que determinaron {a imputacién de la
infraccion, seran ponderadas a propdsito de las circunstancias del articulo 40 de fa LOSMA, sin que
tengan mérito para variar el andlisis que se realiza respecto a la clasificacion de |a infraccién.

267. Mas aun, en el caso concreto las exigencias
cuya configuracién pudo ser determinada, establecian en un periodo preciso para ser ejecutadas,
en atencidn a que el desarrollo de las obras podian generar efectos adversos respecto de los
elementos que estas buscaban resguardar, por lo que al incumplirse se releva ia centralidad de la
medida como criterio para confirmar la clasificacién de la gravedad propuesta, esto es, grave, por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 36, numeral 2, letra e), de la LOSMA.

268. Respecto, al hecho infraccional N° 4 —/nicio
de obras en el MH y ZT sin haber tramitado previamente los PAS sectoriales correspondientes a los
articulos 75, 76, 77 del D.5. N°95/2001 MINSEGPRES {actuales 131, 132 y 133 del D.5. N°40/2012
MMA-, se advierte que no existen antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio, que
permitan sostener la concurrencia de las hipétesis establecidas en el articulo 36 N° 1y N° 2 de la
LOSMA, por lo que se mantendra la clasificacion de leve propuesta en la Reformulacién de Cargos.

viin. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS

DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES

269. £l articulo 40 de la LOSMA dispone que para
la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:

a) Lo importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b} £l numero de personas cuya salud pudo afectarse por
fa infraccion,

7 Al respecto, el plano 85-11188-G105- Planta General Ubicacién Rasgos Arqueolégicos, adjunto al Anexo C de la DIA,
identifica el Rasgo 3, como “Poste Riel”.
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¢} El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) Lo intencionalidad en la comision de la infraccion y el
grado de participacion en el hecho, accion u omisién
constitutiva de la misma.

e) Lo conducta anterior del infractor.

f}  Lacapacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r)
del articulo 3°,

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estada.

i} Todo otro criterio que, o juicio fundado de lao
Superintendencia, sea refevante para la determinacion
de la sancion”®.

Superintendencia
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270. Para orientar la ponderacidn de estas
circunstancias, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medioc Ambiente, se aprobaron las bases metodoldgicas para la
determinacion de sanciones amhbientales- Actualizacién (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), la
gue fue publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 2018.

271. En este documento, ademds de guiar la
formade aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias
una adicion entre un componente que representa (a) el beneficic econdmico derivado
directamente de la infraccion y otro denominado (b) componente de afectacién. Este dltimo se
calculard con base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el que considera la importancia
o seriedad de la afectacion gue el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de
la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, por la otra. El componente de afectacion
se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién, considerando
también el factor relativo al tamafio econdmico de la empresa.

272. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, separando el analisis en el beneficio
econdmico, y componente de afectacion.

273. Asi, se pasara a analizar cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y su aplicacion en el caso especifice, de acuerdo al orden
metodoldgico sefialado. Dentro de este analisis, se exceptuaran los literales g) y h), e i) —en lo que
refiere a la presentacion de autodenuncia— del articulo precitado, puesto que en el presente caso
el Programa de Cumplimiento presentado fue rechazado, en tanto el sector en que se emplazan las
actividades del proyecto, como los alcances de las infracciones no implican la afectacion de un area
silvestre protegida del Estado; y, por no haber mediado autodenuncia.

a) Beneficio econdémico obtenido con motivo
de la infraccién (articulo 40 letra c) de la
LOSMA).

274. El beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccion debe ser analizado para cada cargo, partiendo en primer término por la
identificacion de su origen, es decir, si fue originado por el retraso o por el completo ahorro de
costos, u originado a partir de un aumento de ingresos con motivg de la infraccion. Estos costos o

8 En virtud de la presente disposicidn, en cada caso particular, [a SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para |a determinacion de la infraccion.
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ingresos deben ser cuantificados, debiendo ademas configurarse los escenarios de cumplimiento -~
escenario hipotético, en el cual no se hubiera verificado la infraccion— e incumplimiento —situacion
real, en la cual se configura la infraccién—, identificado las fechas o periodos especificos,
constatados o estimados que definen a cada uno. Con tales antecedentes, es posible valorizar la
magnitud del beneficio econdmico obtenido por motivo de la infraccidn, a partir del modelo de
estimacion que es utilizado por la SMA para tales fines, el cua! se encuentra explicado en las Bases
Metodoldgicas.
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275. Paralos cargos analizados se considerd, para
efectos de la estimacién, una fecha de pago de muita al 25 de noviembre de 2019 y una tasa de
descuento de un 9,9%, estimada en base a informacién financiera de la empresa, parametros de
referencia generales de mercado e informacion de referencia del sector de ingenieria y
construccién. Por dltimo, cabe sefialar que los valores en UTA gue se presentan a continuacién, se
encuentran expresados al valor de la UTA del mes de noviembre de 2019.

276. Para la infraccién del cargo N* 1 —No aplicar
medidas de resguardo del Monumento Histdrico Fuerte San Sebastion de la Cruz—, el analisis se
efectuara en relacién a cada sub—hecho infraccional.

277. En relacién al sub hecho infraccional 1.a —
Afteracion del muro del MH producto de la instalacion de los pilotes para lo construccicn de la
pasarela N°I- se considera gue no existe beneficio econémico debido a que no existen ganancias
ilicitas ni costos retrasados o evitados, dado que la infraccion imputada se relaciona con una medida
considerada en la evaluacién ambiental {principio de minima intervencién y no dafar el
Monumento Histérico), que no contempla la ejecucién de acciones materiales no realizadas por
parte del infractor en el sector contiguo al tinel en que se produjo la afectacion de las fundaciones
del Monumento Histdrico.

278%. En relacién al sub hecho infraccional 1.b —
Omision de remacién de las cufias TNJC y TEIC, previo al inicio de las obros de excavacién y relleno—
se considera que en un escenario de cumplimiento, la empresa habria incurrido en el costo de: {1)
la obtenciéon de PAS correspondiente —N°75— el dia 25 de octubre de 2016, {2) los estudios de
remocién de cufias el dia 25 de octubre de 2016, con un costo asociado de $3.342.393(%), v (3)
actividades de remocion de cufias el dia 25 de octubre de 2016, con un costo asociado de
$1.487.737 (**), cumpliéndose asi con los fines que persigue la remocion de las cufias previo al inicio
de ejecucion de las obras. En este contexto, es posible determinar un costo gue el titular no habria
desembolsado oportunamente consistente en la obtencién del PAS correspondiente, la realizacion
de los estudios y ejecucion de las actividades para realizar la remocién de cufias previo al inicio de
ejecucion de las obras. Por su parte, el escenario de incumplimiento queda determinado por: (1)
haber obtenido tal PAS —N° 75 —, en donde para los efectos de este analisis, no se considera como
un costo retrasado para el presente hecho infraccional, dado gue este costo se encuentra
subsumido en el estudio que habria realizado para obtenerlo, y que se consigna en el siguiente
numeral; {2) el haber realizado el estudio el 15 de noviembre de 2017(*'); y, (3) el no haber realizado
la remocion de cufias hasta la fecha estimativa de pago de multa. En consecuencia, es posible
determinar un costo retrasado para este sub—hecho infraccional,

279. Enrelacion al sub hecho infraccional 1.c —No
cantar con supervision permanente de orquedlogo {..}-, se considera que no existe beneficio

2 Anexo 4, Respuestas a Res. Ex. 15 / Rol D-067-2017 “01 APU — Retiro Cufias”, correspondiente a asesares externos.

3 Anexo 4, Respuestas a Res. Ex. 15 / Ro! D-067-2017 “01 APU — Retiro Cufias”, correspondientes a materiales, mano de
obra y maquinaria y equipos.

31 Segiin Factura Electrénica N°1 de Aguatierra Paisajismo y Construccidn Limitada (Anexo 4, Respuestas a Res. Ex. 15/ Rol
D-067-2017 "05 Facturas Recibidas”).
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econdmico debido a que no existen ganancias ilicitas, ni costos retrasados o evitados, dado que la
infraccion se relaciona con una medida de gestién que tiene que ver con las tareas especificas
encomendadas a la arquedloga de la obra mientras se desarrollaban las actividades de escarpe,
limpieza y/o excavacion, o bien, con la no realizacion de estas actividades cuando la arquedloga no
estaba presente en las obras por cualquier motivo.

280. En conclusion, el beneficio econdémico del
Cargo N° 1, queda determinado por la sumatoria de los costos retrasados de (1} la elaboracidn de
estudios para la evaluacidn de la estabilidad de las cufias desde el 25 de octubre de 2016, hasta el
15 de noviembre de 2017; vy, (2) las actividades de remocion de cufias desde el 25 de octubre de
2016, hasta el 25 de noviembre de 2019.

281. Paraelcargo N° 2 —Hallazgo y recoleccion de
elementos arqueclogicos indicados en la tabla N°2 de la presente resolucién, sin haber notificado al
Consejo de Monumentos Nacionales, manteniendo éstos en condiciones inadecuadas y/o no
autorizadas {...)-, se considera que en un escenario de cumplimiento, la Empresa habria incurrido
como minimo en el costo de a implementacion de una bodega con seflado hermético y sistema de
control de temperatura y humedad para la conservacion de los hallazgos arqueologicos desde
octubre de 2016%; con un costo asociado de $400.000 compuesto por la instalacion de un
humidificador —$130.000(**)—, un calefactor —$54.990(**)—, un sistema de control —=$89.990(**)-, y
la aislacion de dicha bodega —$124.688(3%)— Adicionalmente, es presumible que el CMN hubiese
requerido una caracterizacién arqueoldgica de los mismos, la que podria haberse realizado por la
arquedloga que tenia contratada la Empresa, por lo que no se considerard un costo retrasado
respecto de dicha actividad. Por su parte, el escenario de incumplimiento, estd determinado por no
haber implementado dicha bodega hasta la fecha estimativa del pago de multa.

282. Se considera entonces que el beneficio
econdmico de la infraccién N° 2 corresponde a un costo retrasado de la implementacién de la
bodega desde fa fecha de recoleccion de los primeros elementos arqueoldgicos —octubre de 2016
~ hasta la fecha del pago de multa -25 de noviembre de 2019-, asumiendo que esta bodega serd
implementada por el titular. Se reconoce que en este analisis no se integra el costo de operacion
de la bodega en el escenario de cumplimiento y se trabaja con el supuesto que este costo es
marginal.

283. Para el cargo N° 3 —incumplimiento de
medidas de cardcter patrimonial, que debian realizarse de manera previa al inicio de la efecucion
del proyecto (...} el analisis se efectuard en relacion a cada sub—hecho infraccional configurado:

32 Sa precisa que las caracteristicas de la bodega provisoria indicada en el informe mensual de manitareo arqueologia, del
mes de agasto 2017, no cumple con las caracteristicas minimas para el almacenamiento adecuado del tipo de hallazgos
arqueoldgicos encontrados.

33 Cotizacion Humificador Fecha 30-10-2019. Disponible en sitio web: <
https://www._purificadordeaire.cl/productos/humidificadores-y-deshumidificadores/humidificador-de-aire-4-000-
ce/?eclid=EAialQobChMIOte43dLESQIVDOKRChOBOAZIEAYYASABESLAhID BwWEZ >, revisado el 30 de octubre de 20189.

34 Cotizacién Calefactor Fecha 30-10-2019. Disponible en sitic web:_<https://simple.ripley.cl/calefactor-oleoelectrico-
sindelen-heat-djgital-eeo-2200dng-

2000362778072p?zclid=EAlaiQobChMI3838 tLESQIVIYORCh? wQR EAYYASABEgIMF D BwE> revisado el 30 de
octubre de 2019.

35 Cptizacion Sistema de Control Fecha 30-10-2019. Disponible en sitio web:_<https://simple,ripley cl/calefactor-
aleoelectrico-sindelen-heat-digital-eeq-2200dng-

2000362778072p?eclid=EAlalQobChMI3838 tLESQIVIYORCh2 wQR EAYYASABEgIMF D BwE>, revisado el 30 de
octubre de 2019.

36 Corresponde a un costo estimado en relacion a una bodega de dimensiones de 6 m {largo) x 6 m {ancho) x 2.5 m (alta),
la cual se recubre con lana de vidrio de 50 mm, cotizada en fecha 30-10-2019. Disponible en sitio web:
<https://www.triplee.cl/rolla-lana-de-vidrio-aislante-06x24-mts-

2269.htmi?emp id=65258413718&adg id=82112294327&kwd=R&device=cRgelid=EAlalQobChMIpf3judbESQIVIISRCh2XA
QNrEAYYASABEgIz6D BWE >, revisado el 30 de octubre de 2019.
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284. En relacion al sub hecho infraccional 3.a —
Trasiado del rasga 4 previo a la construccion del enrocada de la pasarela 2, Tramo 4 del Proyecto—,
se considera gue en un escenario de cumplimiento, la empresa habria incurrido en el costo del
traslado del rasgo 4 el dia 1° de febrero de 2017, siendo esta la fecha previa a iniciar trabajo de
pasarela N°2, con un costo asociado a un monto de $10.000.000(*’), cumpliéndose asi con los fines
gue persigue el traslado del rasgo 4 previo a la construccion del enrocado de la pasarela N°2. Por
su parte, el escenario de incumplimiento, queda determinado por haber realizado el traslado del
rasgo 4 de manera posterior a la construccion del enrocado de la pasarela N°2, con fecha 29 de
marzo de 2017, existiendo, por tanto, un costo retrasado desde el dia 1° de febrero de 2017, hasta
el 29 de marzo de 2017.

285. En relacion al sub hecho infraccional 3.b —
Recuperacion selectiva def Componente 3 {...)—, se considera que en un escenario de cumplimiento,
la empresa habria incurrido en el costo de la recuperacién del Componente 3, el dia 25 de octubre
de 2016, siendo esta la fecha previa al inicio de construccidn del proyecto, con un costo estimado
de $2.500.000(%), cumpliéndose asi con los fines que persigue la recuperacion selectiva del
componente 3; asimismo, el escenario de incumplimiento, consiste en no haber realizado la
recuperacion selectiva del componente hasta la fecha estimativa de pago de multa —25 de
noviembre de 2019-. Corresponde, por tanto considerar un costo retrasado desde el 25 de octubre
del 2016, al 25 de noviembre de 2019.

286. En relacion al sub hecho infraccional 3.d —
Cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés—, cabe precisar que se ha considerado dos sectores
del muelle francés en que debia cubrir con geotexti! antes del inicio de ejecucion de las obras del
proyecto: a) 740 m?, en donde la Empresa expone que se realizaron obras del proyecto, respecto
del cual no resulta posible dar cumplimiento a la obligacidon por haberse intervenido dicho sector;
y, b) 59 m?, que corresponde a un sector del muelle francés donde atin existen obras pendientes, y
donde es posible atin instalar el geotextil a fin de dar cumplimiento extemporaneo a la obligacion
ambiental. En base a lo anterior, se considera que en un escenario de cumplimiento, la empresa
habria incurrido en el costo de: (1) haber obtenido el PAS correspondiente con fecha 25 de octubre
de 2016, (2) la instalacién de 59 m® de geotextil, correspondientes a los sefialados en el “informe
antecedentes aclaraciones area influencia del proyecto, sector muelle francés”®, en el drea
ejecutada de manera previa al inicio de las obras del proyecto —el dia 25 de octubre de 2016-, con
un costo asociado de $9.580.129 relacionados a: los gastos de (2.1) compra de 59 m? de geotextil —
$74.537(*)-, (2.2) contratacion de dos jornales para realizacion de un dia de trabajo =$47.570—y
{2.3) asesoria externa arqueoldgica —$9.458.023—; y, (3) la instalacién de 740 m? de geotextil en el
area de obras ejecutadas, de manera previa al inicio de las obras del proyecto con un costo
estimado de un monto de $4.684.182 asociado a (3.1) compra de 740 m? geotextil de —
$934.867(**)—, (3.2) contratacion de dos jornales para realizacion de 13 dias de trabajo —$596.641—
y (3.3) asesoria externa arqueoldgica de metodologia de instalacién de geotextil para los 740 m? —
$3.152.674(*)—. En base a lo anterior, el escenario de incumplimiento, esta determinado por no

37 Accidn N°21 del PdC Refundido, de 31 de mayo de 2018.

38 valor mensual de realizacion de recuperacién selectiva durante fos dias 15 y 20 de diciembre del 2016, segtn
Presentacion de Programa de Cumplimiento de 26 de septiembre de 2017 —Accién N*19-.

32 Cfr, Anexo 5, Respuesta a Res. Ex. 15 / Rol D-067-2017.

40 Seglin cantidad de m? en relacidn a orden de Compra N° X146-460, Anexo 6 Respuestas a Res. Ex. 15. “02 respaldo costo
muelle francés”,

41 5eglin cantidad de m? en relacion a orden de Compra N° X146-460, Anexo & Respuestas a Res. Ex. 15. 02 respaldo costo
muelle francés”.

42 Considerada como la tercera parte del costo de asesores externos del Anexo 6 Respuestas a Res. Ex. 15 / Ral D-067-
2017, "01 APU recubrimiento muelle Frances”, dado que se reduce Iz asesoria a un solo objetivoe de determinacion de
metodologia de instalacion de geotextil en 740 m?, en donde se establece que no existe necesidad de replicar
levantamiento de informacién en relacién 2 objetivos correspondientes a (1) “Informe de Planimetria Superposicidon MF
agosto 2018" y (2) "Informe antecedentes aclaraciones drea influencia muelle frances”.
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haber realizado el recubrimiento de 53 m? de geotextil de manera anterior al inicio de ejecucién de
obras, por lo que se considera como un costo que se incurrird en la fecha estimativa de pago de
muita, siendo por tanto un costo retrasado; mientras el costo de no haber instalado el geotextil en
un drea de 740 m?, ya no puede desarrollarse, por haberse ejecutado obras en ese sector, sin haber
instalado el geotextil de manera previa, siendo por tanto un costo evitado.
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287. En relacion al sub hecho infraccional 3.e —
Documentacion exhaustiva de los rasgos 1, 2, 3, 4, 5 y 6—, se considera que en un escenario de
cumplimiento, la empresa habria incurrido en el costo de la documentacién exhaustiva de los
rasgos1,2,3,4,5y6, el dia 25 de octubre de 2016, siendo esta la fecha previa a inicios del proyecto,
con un costo asociado a un monto de $5.000.000(**), cumpliéndose asi con los fines que persigue
la documentacion exhaustiva de los rasgos, asimismo, atendido el escenario de incumplimiento, el
no haber realizado la documentacion exhaustiva de los rasgos de manera previa al inicio de obras
del proyecto, de manera que este fue realizado de manera posterior, con fecha 15 de diciembre de
2016. Por tanto, el beneficio econdmico de este sub-hecho infraccional corresponde a un costo
retrasado desde el 25 de octubre del 2016, hasta el 15 de diciembre del 2016.

288, Por tanto, el beneficio econdmico asociado a
este cargo quedaria compuesto por un costo retrasado del traslado del rasgo 4 desde el 1° de
febrero de 2017 hasta el 29 de marzo de 2017; un costo retrasado de la recuperacion del
componente 3, desde e! 25 de octubre de 2016, hasta la fecha de pago de multa; un costo retrasado
de instalacién de geotextil en drea de 59 m*desde el 25 de octubre 2016, hasta fecha de pago de
multa; un costo evitado de instalacion de geotextil de 740 m?, con fecha 25 de octubre de 2016; v,
finalmente, un costo retrasado de la documentacion exhaustiva de los rasgos 1, 2, 3, 4, 5y 6 desde
el dia 25 de octubre de 2016, hasta el dia 15 de diciembre de 2016.

289, Para la infraccion del cargo N° 4 —inicio de
obras en el MH y ZT sin haber tramitado previamente los PAS sectoriales correspondientes a los
articulos 75, 76, 77 del D.S. N°95/2001 MINSEGPRES {actuales 131, 132 y 133 del 0.5. N°40/2012
MMA) {...)—, se considera que en un escenario de cumplimiento, la empresa habria incurrido en el
costo de tramitacidon de los PAS sectoriales correspondientes a los actuales 131, 132 y 133 de
manera previa al inicio de las obras del proyecto el dia 25 de octubre del 2016, con un costo de (1)
$500.000 para el PAS del articulo 131, (2) $500.000 para el PAS del articulo 132, y (3) $500.000 para
el PAS del articulo 133(*), cumpliéndose asi con los fines que persigue la tramitacian previa al inicio
de obras de los PAS correspondientes. Por su parte, el escenario de incumplimiento, queda
determinado por haber tramitado los PAS de manera posterior al inicio de obras con fechas (1) 21
de agosto de 2017 para el PAS del articulo 75, (2) 2 de febrero de 2017 para el PAS del articulo 76
v, (3) 11 de marzo de 2019 para el PAS del articulo 77.

290. Por tanto, el beneficio econdmico del cargo
4 estarfa compuesto por los costos retrasados de la obtencién de los PAS —asesorias y tramitaciones
— correspondientes a los articulos 75, 76 y 77 desde el 25 de octubre del 2016 hasta el 21 de agosto
de 2017, 2 de febrero de 2017 y 11 de marzo de 20189, respectivamente.

43 Accidn N°26 del Pd¢ Refundido, de 31 de mayo de 2018.

44 Homologacién de monto asociado a "Asesoria Ambiental y Tramitacion de PAS” en el marco de los “Costos asociados a
la obtencion del permiso sectorial contemplado en el articulo 90 del D.5 N"95/2601, del MINSEGPRES” del Informe Entrega
de Informacion de Vifia Saavedra Limitada. Procedimiento sancionatorio ROL D-098-2018. Al respecto, se procedid a una
homologacién en tanto el costo indicado en el PAC refundido, de 31 de mayo de 2018, no resulta plausible {segun accion
28, $100.000 para los 3} en atencion a la necesidad de contratar personal especializado y eventual desarrollo de estudios
para su tramitacion.
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No aplicar medidas de resguardo del
Monumento Historico Fuerte San
Sebastidn de la Cruz, que se expresa en
las siguientes acciones u omisiones: No
aplicar medidas de resguardo del
Monumentao Histdrico Fuerte San
Sebastian de la Cruz, que se expresa en
las siguientes acciones u omisiones:

a) Alteracion del muro del MH producto
de la instalacion de los pilotes para la
construccidn de ia pasarela N°1, segin se
constata, por un lado, en las inspecciones
de 6 de abril y 19 de julio, ambos de 2017
¥, por otro, segun se indicé en el informe
de junio de 2017, anexo 3, cargado al
sistema de seguimiento SMA por la
empresa.

b) Omision de remocian de las cufias
TNIC y TEIC, previo al inicio de las obras
de excavacidn y relleno, segun se
constata en las inspecciones de 6 de abril
y 19 de julio de 2017.

¢) No contar con supervisién
permanente de arquedlogo, segun se
constata en la inspeccidn de 6 de abril de
2017.

Costo retrasa

N

do de
elaboracion de
estudios para la
evaluacion de la
estabilidad de
cufias.

Octubre 201 -
noviembre 2017.

Costo retrasado de

remocion de cufias.

Octubre 2016 —
noviembre 2019,

Hallazgo y recoleccion de elementos Costo retrasado Octubre 2016 - 1
arqueoldégicos indicados en la tabla N°2 por noviembre 2019.

de la presente resolucion, sin haber Impfementacidn de

notificade al Consejo de Monumentos Bodega.

Nacionales, manteniendo éstos en

condiciones inadecuadas y/o no

autorizadas, segun se constaté por un

lado en las inspecciones de 6 de abril y 19

de julio de 2017, y por otro, en los

informes cargados por la empresa al

sistema de seguimiento SMA.

Incumplimiento de medidas de cardcter Costo retrasado Febrero 2017 — 12
patrimonial, que debian realizarse de por traslado de marzo 2017,

manera previa al inicio de la ejecucion Rasgo 4.

del proyecto, establecidas en la Costo retrasado Cctubre 2016 -

evaluacion ambiental de la RCA N
66/2012, en particular las siguientes:

a.- Traslado del rasge 4 previoala
construccidén del enrocado de la pasarela

2, Tramo 4 del Prayecto.

b.- Recuperacion selectiva del
Componente 3, segln se indicé en el

por Recuperacion
Selectiva del
Componente 3.

noviembre 2019

Costo retrasado
por instalacidn de
geotextil en drea
ejecutada de 59 m?

Octubre 2016 —
noviembre 2019.

Costo evitado de
instalacion de
geotextil en area

Octubre 2016.
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anexo C de la Declaracion de Impacto
Ambiental.

d.- Cubrir con geotextil los restos del
Muelle Francés.

e.- Documentacion exhaustiva de los
rasgos1,2,3,4,5y6.

no ejecutada de
740 m?,

Coste Retrasado
por
Documentacidn
exhaustiva de los
rasgos 1,2,3,4,5y
6.

Octubre 2016 —

diciembre 2016.

Inicio de obras en el MH y ZT sin haber
tramitado previamente los PAS
sectoriales correspondientes a los
articulos 75, 76, 77 del D.S. N°95/2001
MINSEGPRES (actuales 131, 132 y 133
del D.S. N°40/2012 MMA} segiin se
constatd, por un lado, en las inspecciones
de 6 de abril y 19 de julio, ambas de 2017,
y por otro, en los informes cargados por
la empresa al sistema de seguimiento
SMA,

Costo retrasado de
obtencion de PAS
correspondiente al
articulo 75 del D.S.
N°05/2012 MMA,

Octubre 2016 ~
agosto 2017

Costo retrasado de
obtencién de PAS
correspondiente al
articulo 76 del D.S.
N°95/2012 MMA.

Octubre 2016 -
febrero 2017

Costo retrasado de

Octubre 2016 —

abtencidn de PAS
correspandiente al
articulo 77 del D.S.
N"95/2012 MMA.

marzo 2019

Fte: Elaboracién propia.

B) Componente de afectacidn,

291. Este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucidn que concurran
en el caso.

b.1)  Valor de seriedad

292. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente, de
acuerdo a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn en el medio ambiente
o la salud de las personas, vy de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias
gue constituyen este valor, excluyendo la letra h), segln se expresé previamente.

b.1.1) Importancia del dano causado o del peligro
ocasionado {letra a).

293, La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o dei peligro ocasionado, tal como se sefiala en las Bases Metodoldgicas, se
considerard en todos los casos en gue se constate elementos o circunstancias de hecho del tipo
negativos ~ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio
ambiente o la salud de las personas.

294. Es importante destacar que el concepto de
dafo al que alude esta circunstancia, es mas amplio que el concepto de daiio ambientai del articulo
2°, letra e), de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1, letra a), y 2, letra a), del
articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion procedera siempre que se genera un
menoscabo o afectacion que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate 0 no de dafio
ambiental.
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295. Por otro lado, el concepto de peligro se
refiere a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omision imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concrete, mientras que el concepto de dafio es la manifestacidn cierta del peligro. Ahora
bien, la expresion “importancia” alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de
la respectiva infraccion, que determinara la aplicacidn de sanciones mas o menos intensas.

296. A continuacidn, se analizara la concurrencia
de la circunstancia objeto de analisis para cada una de las infracciones configuradas, teniendo en
consideracion Jas alegaciones realizadas por [a Empresa a este respecto:

297. Respecto, al hecho infraccional N* 1 -No
aplicar medidas de resguarda del Monumenta Histdrico Fuerte San Sebastidn de la Cruz, que se
expresa en las siguientes accianes u amisiones: a) Alteracian del muro del MH producta de la
instalacian de las pilotes para la construccidn de la pasarela N°1 {...) b} Omision de remacidn de lgs
cufias TNJC y TEIC, previg al inicio de las abras de excavacion y relleno {...) ¢) Na contar con
supervision permanente de arquedlago (..}— se analizard segln los sub-hechos infraccionales
abarcados por este.

298. En cuanto al sub-hecho infraccjonai_a),
consta en el procedimiento el andiisis realizado por el CMN, que es el organismo sectoriai con
competencias especificas sobre la componente arqueoldgica. Asi, se constaté en inspeccion de 06
de abril de 2017, la afectacién de las fundaciones originales del muro con ocasion de la infraccion
(en una superficie aproximada de 320x20 cms), pudiendo observarse en los alrededores restos de
ladrillos anaranjados correspondientes a las fundaciones originales def muro histérico, sin que
pudiera observarse la totalidad de la magnitud del dafio debido a que la excavacién se encontraba
inundada de agua. A su turno, en la actividad de inspeccion desarrollada por esta SMA, de 19 de
julio de 2017, se pudo identificar que “fejn el borde superficial, en la primera fila de dicho muro, se
pudo constatar erosidn mecdnica superficial [...] De dicha basamenta se puede abservar la primera
hilera de ladrillos con erosion. Las siguientes hileras mds abaja no fue pasible constatar erosign
mecdnica debido a gue la zona estaba inundada y con presencia de sedimenta.”

299. Por su parte, el Informe de Seguimiento
Ambiental #59209 - de 21 de junio de 2017. Anexo 3, Informe de Dafio Patrimonial, da cuenta que
"Al ir realizando las excavaciones, se evidenciaran las bases de la corting del muro del castillo
generdndase dafia al Monumento Histdrico. Es pasible que estas basamentas hayan medido
ariginalmente 2,30 m de larga por 30 cm de ancha, y al menas 2 m de prafundidad {mds de 20
hileras superpuestas de ladrillos). [...] Al no cantar con imagenes de la dispasician original del
basamento del murg del Monumenta Histdrico, supanemos que la afectacion consistid en el
desprendimiento parcial de las primeras 8 hileras de ladrillos (aprax.}, las cuales estaban unidas can
mortero de pega. [...] En las hileras inferiores, se praduja el raspado de los bordes de sus ladrillos,
generdndase la erosian del contorno en esta seccidn de la fundacion fen al menas 5 hileras
superpuestas}”.

300. A su turno, la Empresa expone en sus
descargos que “la afectacion que se praduja a las fundaciones del mura, praducta de las labares de
excavacion, sala tuva séla un cardcter superficial y no campromete su estructura”. Agrega que, de
acuerdo al informe "Evaluacién del estado de conservacidn actual, diagndstico de estabilidad
estructural y propuesta de conservacion”, de 2017, “ninguna de las afectaciones identificadas en el
muro (piezas faltantes con causa anterior al proyecto y excoriaciones anteriores y con ocasion del
proyecta) camprometen el equilibrio estructural del fuerte, toda vez que se trata de un sector de la
fundacién que no recibe mayares tensiones, ni algun tipa de carga directa fcoma consecuencia de
encantrarse justo debajo del arco), par lo que no resultan idéneas para camprometer el equilibria

78




Gobierno

ﬂ*&} de Chile .

W7 SMA

estructural, y consecuentemente, parg lo conservacion de dicho patrimonio histdrico.”
Adicionalmente, a través de la presentacion de 27 de agosto de 2019, la Empresa hace presente que
se presento ante el CMN una actualizacion del Estudio precitado, el que daria cuenta que “fe}n el
tramo de fundacion del sector intervenido, se identifican dos indicadores de atteracion mecdnicos
producidos por factores antropicos y ambientales: piezas faltantes y excoriaciones [...] en relacion
con las piezas faltantes identificadas, y segun registros fotogrdficos de 1970, es posible observar que
en el tramo ya existian en dicha época piezas faltantes, y que el hecho que dichas piezas no se
encuentren, no compromete el equilibrio estructural del fuerte [...] En relacién con las excoriaciones,
el Informe sefialado indica que, producte de la accion mecanica de magquinaria de excavacion, la
desofladura o rasgadura no es superficial, sino que ha implicado fractura y pérdida de partes, pero
que la accion de la maquinaria se produjo sobre un volumen donde yo existian piezas faltantes, por
lo que la excoriacion observada se relaciona o la pérdida de partes, no asi o la pérdida de piezas
completas, y que segun se observo en terreno, las excoriaciones no sobrepasan una profundidad de
15 em. desde la superficie [...] El informe concluye que, considerando la distribucion de cargas de un
arco, es posible afirmar que este sector de fundacion no recibe mayores tensiones, por lo tanto, se
desestima que la alteracidn sufrida pueda incidir en el equilibrio estructural del fuerte.”
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301. De la prueba contenida en el procedimiento,
pueda advertirse que pueden circunscribirse en dos grupos: las evaluaciones preliminares de los
efectos producidos en el muro y fundaciones del Monumento Histérico (comprendiendo en esta
las Actas de Inspeccion e Informe de Seguimiento de junio de 2017), y el analisis efectuado por la
Consultora Correa + Lampaya en noviembre de 2017 y, complementado en noviembre de 2018, y
que se encuentra firmado por Marcos Cardenas Oyarzin (argquitecto) y Constanza Correa Burrrows
{Conservadora-Restauradora).

302. En cuanto al analisis realizado por Correa +
Lampaya, cabe advertir que sirvieron de base para la elaboracion de una propuesta de conservacion
del Monumento Historico la que, como ha sido expuesto, se ha ido perfilando de acuerdo a las
observaciones del CMN, quien en su Ord. N° 3182, de 17 de junio de 2019, expresd su conformidad
con dicha propuesta, solicitando realizar especificaciones sobre la proveniencia de los materiales
sedimentarios para relleno a ser usados en el area, posteriormente a la intervencién de
conservacién. En consecuencia, para la determinacion del dafio ¢ riesgo derivado de este sub-hecho
infraccional, se estara principalmente a lo indicado en el Informe “Evaluacion de! estado de
conservacion actual, diagndstico de estabilidad estructural y propuesta de conservaciéon” (en
adelante, “informe Correa”), en tanto contiene un analisis especificamente realizado para dichos
efectos, y sobre los que el CMN ha aprobado una propuesta de conservacion del Monumento
Histdrico, sin cuestionar las conclusiones respecto a la entidad de la afectacion que describe el
Informe Correa.

303. Con todo, antes de proceder al analisis de
este antecedente, cabe advertir que “(...) la circunstancia del articulo 40 letra a} es perfectamente
aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido
generado por la infraccién." En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente
a la constatacién de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean

% En este sentido se pronuncid el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres, considerandos
sexagésimo segundo: "Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articuio 40, si bien en algunas casas puede
caincidir, na es equivalente al cancepto de dofia ambiental definido en la letra e) del orticulo 2 de fa Ley N. 13.300, y coma
consecuencia de ella, I nocién de "peligro” tampoca lo es necesariomente en relacidn a un dafio ambiental. En efecta, el
alcance de los citados conceptos debe entenderse como referencia a la simple afectacidn o peligro ocasionado con la
infraccidn”. Véase también la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando
Centésimo decimosexto: "[...J Lo esenciol de esta circunstancia, es que a través de ella se determino lo relevancia,
importancia o alconce del dafic, con independencia de gue éste sea 0 no dafio ambiental. Eifa implica que, atn en aguelias
casos en gue no concurro dafio ambiental como requisita de closificacidn conforme al articula 36 de la LOSMA, la
circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dofio que sin ser considerado por la SMA
como ambientol, haya sido generado por la infracciénf..)".
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o no significativos los efectos ocasionados. Por otra parte, al recoger nuestra legislacién un
concepto amplio de medioambiente, un dafio se puede manifestar también cuando exista
afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio cultural, como ocurre respecto al presente sub-
hecho infraccional.

304. Asi, el Informe Correa, da cuenta que “e/
drea de fundaciones afectada, abarca una superficie en planta de 1,5 m? aproximadamente. Segin
registro fotografico anteriar a lo instalocion del dado de hormigdn, lo profundidad del drea de
fundaciones afectadas se estima que es de 1,2 mt. Sin embargo, en la visita a terreno —realizada
tras la instalacion del dada de hormigén— solo pudo observarse hasta 0,6 mt de profundidad®”,
segln se da cuenta en las siguientes imagenes.

Imagen N° 16 - Area de afectacién fundaciones.
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Fig 05. En linga segmenlada, se indica el lramo de fundacién del sector intervanido, en esle caso lipo Cimianto fipo 2. En color azul, se
indica el drea de influencia de esle tramo, la cual se fimita a {a estructura del lined (arco).
En color rojo, se indica el drea de afectacion.

Fte: Informe de Evaluacién del Estado de Conservacién actual, diagndstico de estabilidad estructural y propuesta de
conservacidn, Correa + Lampaya, version 04. Noviembre de 2018.

305. En relacién al sector afectado, el Informe
precitado plantea que es una zona del fuerte compuesta de tres elementos constructivos: muros
de albafileria, fundacion corrida sobre la cual descansan los muros y un tinel construido por un
sistemna de arcos que se encuentra inscrito en un sector del muro. A su turno, expone una
descripcion de la materialidad de los ladrillos que componen estas estructuras, caracterizandolas
por su abundante sistema poroso, y relevando tanto la relacién directa entre porosidad y succién
capilar, como la disminucion de la resistencia mecdnica con el aumento de porosidad y del
contenido de agua. Agrega que el mortero de unién seria de cal y arena gruesa, los que en general
tienen poca cohesion por tratarse de mezclas magras.

306. Luego, el Informe pasa a identificar los
indicadores de alteracion mecénicos producidos por factores antrépicos y ambientales: piezas
faltantes y excoriaciones. En cuanto a las piezas faltantes en el sector, ya se observaban en registros
del afio 1970 (Libro “Los Castillos Espafioles en el Estuario del Rio Valdivia”, de 2001).
Concretamente, expone que en el sector del tunel hay un recolector de agua que permitiria
identificar que los faltantes en ese sector pertenecen a un momento previo al de las obras de
SICOMAQ, y en otros sectores del muro, también se advertiria fundaciones expuestas y con diversas
piezas de ladrillos faltantes. En base a lo anterior, concluye que “estos ladrillos foltantes no
correspanden a piezas retiradas durante los obras de excavacion realizadas en ese punto”; en
cuanto a las excoriaciones —desolladura o rasgadura en la superficial de un material pétreo o

¢ Informe de Evaluacién del Estado de Conservacién actual, diagnéstico de estabilidad estructural y propuesta de
conservacion, Correa + Lampaya, Noviembre de 2017.
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ceramico, por la accién mas © menos violenta de frotamientos o incisiones de cardcter antrépicos—
, indica que "la desalladura a rasgadura no es superficial sinc que ha implicado fractura y pérdidas
de partes; se ha producida por la accidn mecdnica de maquinaria de excavacion [...] la excoriacion
observada se relaciona a la pérdida de partes, no asi a lo pérdida de piezas completas. [...] La zona
excoriada se localiza en la cara superior y en la cara frontal del sector de fundacidn evaluado. En la
cara superior la maquinaria actud sobre una zona donde ya existian faltantes; en cara frontal, la
maquinaria actud en ung zona donde el muro se encontraba integro [...] Segiin se abservé en terreno
fas excoriaciones no sobrepasan una profundidad de 15 cm. desde fa superficie [..] las piezas
contiguas a los ladriflos excoriados no presentan signas de desprendimiento u otro tipa de
alteraciones. La linea de fractura es bastante limpia y ho se aprecia compromiso de lo fundacion
mds allg de las piezas afectadas.”

307. Por otra parte, presenta un diagndstico de
estabilidad estructural de la zona afectada. En cuanto al arco, expone que “ef sector de lo fundacion
afectado (...) se encuentra precisamente enlre los dos puntos de apoyo del arca en que se inicia el
tiinel. Considerando lo anteriormente descrito respecto o la distribucién de cargas de un arco, es
posible afirmar que este sector de fundacidn no recibe mayores tensianes, por lo tanto se desestima
que la alteracidn sufride pueda incidir en el equilibrio estructural def fuerte”, y agrega que al serun
tanel (superficie arqueada auto-portante), se previene la posibilidad de volcamiento del arco,
prescindiendo completamente dei sector de fundacidn afectado para mantenerse en pie. En cuanto
a las fundaciones, expone el que "el sector de fundacion afectado, par encontrarse bajo el arco de
un tunel, na recibe ningun tipo de carga vertical [...] Por otra parte, los ladrillos faltantes y los
excoriados, se ubican en un sectar de la fundacion que en general no participa de mayores cargas o
tensiones.” En base a lo anterior, concluye: “en relacion a arcos y fundaciones, se desestima que fos
indicadores de alteracidn presentes (faltantes y excoriaciones), tengan alguna incidencia en el
equilibrio estructural del fuerte.”

308. Porultimo, el Informe Correa expone que no
se observarian mayores alteraciones en el sector afectade producto de la inundacién tras la
excavacion (no se observa descohesion en el material expuesto al agua, ni pérdida de mortero de
uniodn, asi como tampoco, aparicion de biodeteriore). Sin embargo, reconoce que se habria
producide un incremento de la capacidad de absorcién de agua en la zona afectada por
excoriaciones, al haber quedado expuesto material mas poroso; ademas, en cuanto a los factores
ambientales propios del contexto inmediato, reconoce que la posibilidad de alteracién radicaria en
"la pérdida de equilibrioc que se ha producido af expaner la superficie a condiciones inmediatas
distintas de los originales: sin el abriga de la tierra o con otro tipa de sedimento.”

309. En base a lo anteriormente expuesto, es
posible sostener que se ha producido una afectacién a las fundaciones del Monumento Histérico,
en el sector de acceso al tunel, en una superficie en planta de 1,5 m?, y hasta una profundidad de
1,2 m, consistente en excoriaciones que han implicado fractura y pérdida de partes {io que es
consistente con los restos de ladrillos anaranjados encontrados al momento de la inspeccién
ambiental del CMN), generando ademds un riesgo para el patrimonio cultural en atencién a la
remocién de la capa superficial que cubria las mismas lo que posibilité el contacto de superficies
porosas de fa estructura, con el agua que inundé esta zona luego de la excavacién reaiizada. Con
todo, se debe relevar que se encuentra suficientemente acreditade en el procedimiento, que no
existe un compromiso estructural del Monumento Histérico, con ocasion de la infraccion, en
atencién a gue la zona afectada no recibe una carga vertical directa ni tiene incidencia en la
estabilidad del tanel.

310. Luego, en relacién al sub-hecho infraccional
b}, de acuerdo a lo expresado en la seccidn de la clasificacion de ia gravedad de la infraccion, la
remocidn de las cufias en comento son formaciones inestables a lo largo del farellon del Fuerte
Corral, ubicadas en el cerro que forman parte del talud natural sobre el cual se asienta el
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Monumento Historico, cuya remocion cumplia un doble objetivo: de seguridad de los trabajadores
y usuarios del paseo costero, y de control del riesgo de derrumbe del farellén sobre el que se
emplaza el Monumento Histdrico.

311. En relacion a lo anterior, cabe advertir que
durante las actividades de inspeccién ambiental desarrollada por esta SMA se constato, en una de
las cufias (TNIC), el desprendimiento del material, de no mds de dos carretillas (0.08 metros cubicos
aproximadamente) de material ocumulado. En virtud de lo anterior, resulta plausible que frente a
vibraciones producidas por movimientos de maquinarias, excavaciones u otros, se aumente el
riesgo de derrumbe derivado de la inestabilidad de las mismas. Con todo, en base a la informacion
acompafiada por la Empresa en sus descargos®’, la condicidn de riesgo tedrica, no es posible de
concretarse, en base a las siguientes consideraciones: a) ambas cufias se ubican a mds de 5 metros
verticales respecto de la planicie donde se asientan los merlones del fuerte. Inclusive en el caso de
la cufia TEJC, ésta se localiza en un sector del farellon Este, que se encuentra fuera del perimetro
de las construcciones del fuerte; y, b) la cuiia TNJC corresponde a un cuerpo en el farellon que no
sobrepasa los 3 m?, y esta menor extension de la cufia en comparacién al mayor volumen del muro,
implican que la primera es un cuerpo de menor envergadura que aquel, y su presencia y futura
extraccion no constituyen un peligro para la estabilidad del paredén de albafileria, asi como
tampoco, para el talud rocoso natural, por lo que no existe un riesgo concreto para el patrimonio
cultural.

312. La Empresa, a su turno, expone que la
infraccidon no habria supuesto un dafio 0 incremento del riesgo alguno al objeto de proteccion de
la medida, la que vincula exclusivamente a la "seguridad de los futuros usuarios del sector y los
trobajadores que participan de la obra, toda vez que el paseo peatonal (atendida su no terminacidan)
no se encuentra abierto al publico, y que en los respectivos sectores fueron adoptadas otras medidas
tendientes a asegurar lo integridad fisica de los trabajadores, y prevenir que se materialice un
riesgo”. En relacion a las medidas adoptadas, aclara que consistirian en “la delimitacidn y cercado
de los sectores en que se encuentron las cufias inestables con malla faenera, instalacion de barreras
y conos de sefializacion que advierten el peligro y evitan el acceso de los trabajadores a los sectares
en que podria existir deslizamiento de tierra por causas naturales [...] pues las unicas actividades del
proyecto que implican un contacto o manipulacion de las cufias, es precisamente su remocidn”,

313. En relacion a tales argumentos, es posible
sefialar que se ha podido constatar la existencia de medidas alternativas orientadas a resguardar la
integridad de los trabajadores, siendo corroborado por funcionarios de esta SMA durante su
actividad de inspeccion, por lo que se descarta la generacién de una situacién de riesgo para la
integridad de los trabajadares, Por otra parte, resulta efectivo lo manifestado por la Empresa en
cuanto a que el paseo peatonal no estaba abierto al pablico, por lo que tampoco la infraccidn habria
conllevado un riesgo para los usuarios del paseo.

314. Por ultimo, en relacidn al sub-hecho
infraccional ¢), ha quedado acreditado durante este procedimiento, que el objeto de la medida era
supervisar la ejecucion de actividades de limpieza, escarpe y excavacion, a fin de resguardar el
patrimonio arqueoldgico, patrimonio cultural subacudtico y eventuales hallazgos no previstos,
precisamente por la singularidad de! lugar en que se desarrollaban las obras. A su turno, esta medida
se volvié ain mas relevante en circunstancias que se intervinieron sectores que la evaluacion
ambiental no considerd {excavacion afuera del tunel que comunica el Fuerte Corral con Playa La
Argolta).

47 Anexo B de los Descargos. “Consolidado propuestas técnicas para remocién cufias inestables TNIC y TEJC para solicitud
permiso ambiental sectorial N2 131."
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315. Asuturno, en la inspeccion desarrollada por
el CMN, se pudo advertir que el mismo no fue realizado de manera permanente, en cuanto “ante
la ausencia en los frentes de trabajo de la profesianal no existe un arquedlogo suplente para llevar
a cabo dicha labor.” En efecto, ha quedado acreditado en el procedimiento, que en al menos en el
desarrollo de dos actividades de excavacion {terrestre y subacuatica), fa arquedloga designada no
se encontraba presente, ni existia un arquedlogo suplente que |a cubriera.

316. En consecuencia, la ausencia del monitoreo
arqueoldgico permanente, durante las actividades de excavacion, limpieza o escarpe, ha generado
al menos una situacion de riesgo para el patrimonio cultural, en tanto al ejecutarse estas sin que el
arquedlogo estuviera presente, la Empresa adoptd decisiones sin que el arquedlogo pudiera
manifestar el ajuste de estas con las exigencias ambientales vinculadas al patrimonio cultural:
excavar en cierto punto no evaluado ambientaimente, proseguir con la instalacion de |a taza en el
iugar excavado unos centimetros mas alejado del muro, recolectar elementos del patrimonio
cultural subacuatico, etc.

317. En base a lo anteriormente expuestc, sera
desestimado el argumento de la Empresa a este respecto, en que expone "que las afectaciones que
podrian haberse producido obedecen a hechos fortuitos, y que no podrian ser atribuidas a fa
ausencia del monitoreo arqueologico permanente”. En efecto, el desarrollo de [as actividades de
excavacion identificadas en el procedimiento, en que no se constd con la presencia de arquedlogo
que supervisara dichas actividades, generd en si mismo un riesgo para el patrimonio cuitural,
mientras el supuesto caracter de “fortuito” a que alude, serd ponderado en relacién a la
intencionalidad de la comision de la infraccion.

318. En consecuencia, de acuerdo a todo lo
expuesto, en atencidn a los efectos acreditados al patrimonio cultural, asi como ei riesgo ocasionado
al mismo componente, esta circunstancia serd ponderada para la determinacion de la sancién
respecto al hecho infraccional N° 1, con excepcion del sub-hecho infraccionai b).

319. Respecto, al hecho infraccional N° 2 -
Hallazgo y recoleccion de elementos arqueologicos indicados en la tabla N°2 de la presente
resolucién, sin haber notificado af Consejo de Monumentos Nacionales, manteniendo éstos en
condiciones inadecuados y/o0 no autorizadas- la Empresa expone en sus descargos que el “Informe
Consolido de Antecedentes Complementarios al Ordinario del CMN N° 6190/2017", da cuenta que
los procedimientos de sellado ejecutados sobre los componentes arqueolégicos NCA-1, NCA-2 y
NCA-3, son reversibles. Al respecto, da cuentade la propuesta de desellado presentada ante el CMN,
como parte de un Plan de Medidas de Campensacidn presentado ante este organismo. A su turno,
respecto de la recoleccion de 298 restos arqueoldgicos muebles, expone que se han realizado
diversas acciones tendientes al desarroilo de un manejo adecuado del componente arqueoldgico,
que contemplan su documentacion exhaustiva, inferencias de procedencia, planimetria detallada,
individualizacion v registro, analisis espacial de densidad y distribucion, entre otros. Agrega que
estos hallazgos recolectados se encontrarian en condiciones adecuadas de conservacion que
permitiran el desarrollo del estudio especializado segliin materialidad con fines de conocer su
asignacién funcional, tecnolégica o crono-cultural. En consecuencia, se considera que el volumen
obtenido de las actividades de recoleccidon posee caracteristicas de tamafio, conservacion e
integridad suficientes para realizar estudios especializados o analisis arqueoldgicos con metodologia
cientifica y de modo similar, a contextos de recuperacion sistemadtica. En base a lo anterior, concluye
que "la recoleccidn asistemdtica realizada sobre los 298 materioles arqueoldgicos o NCA
depositados en bodega, no sostienen la pérdida irrecuperable de la informacion contextual def sitio
arqueoldgico y de su valor cientifico, sino que es posible acceder hoy a gran parte del contexto
arqueoldgico reconstruido a partir del trabajo sistemdtico de documentacién desarrollado.”
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3220. En relacidn alo anterior, cabe relevar que en
la actividad de inspeccion desarrollada por el CMN, se da cuenta las actividades de recoleccidn y
almacenamiento de los 298 hallazgos no previstos, indicandose en el respectivo informe en Terreno,
que “se constaté el mal estado de conservacion y almacenaje de 1os restos, esto en virtud de que no
se efectud una carrecta identificacién de las piezas en el almacenaje (procedencia, fecha de
obtencidn, ficha de registro). Se constata que las piezas tampoco tienen un registro de su geo-
referenciacion para poder sefialar su lugar de contexto. [...] las condiciones def entorno no son las
adecuadas, encontrindose en una bodega en contacto directo con la humedad del suelo y junto a
otros materiales de construccién.” Luego, mediante el Ord N° 4788/2017, expone que “en el marco
de las obras de instalacion de fos pilotes 22, 23 y 24 para la pasarela 1, se efectud la recoleccién de
170 restos materiales. Asi también, en el marco de las obras del Tramo 4, frente 1, se recuperd un
total de 86 elementos arqueoldgicos, aspectos que hace evidente que los mismos no correspondian
a hallazgos de cardcter aislado, por lo que su recoleccion sin lg aplicacion de ung metodologia y
registro adecuado, ocasiond la pérdida irrecuperable de la informacion contextual del sitio
arqueolégico.” Agrega, que el sellado de los hallazgos NCA-1, NCA-2 y NCA-3, se habria realizado sin
una adecuada metodologia para un dptimo levantamiento de informacion de manera previa, lo que
habria ocasionado la pérdida irrecuperable de informacion contextual del sitio arqueoldgico vy del
valor cientifico que el mismo conlleva.

321. En primer términog, respecto a los hallazgos
NCA-1, NCA-2 y NCA-3, ha quedado acreditado en el procedimiento que los mismos fueron sellados
{con geotextil y rocas o gravilla, segun de cual se trate) a fin de proseguir con las obras del proyecto,
sin que el CMN pudiera determinar previo a ello, la forma de proceder a su respecto. Esta situacion,
por si misma, generd una situacion de riesgo concreto sobre el patrimonio cultural derivado de la
infraccion. En efecto, es con ocasion de la constatacion de la misma y la paralizacién de actividades
decretada por parte del CMN en el sector en que estos hallazgos fueron encontrados, que se abre
la posibilidad de desellar los mismos y recuperar y/u obtener la informacion contextual del sitio
arqueoldgico y el valor cientifico de estos, a través del plan de compensacién que la Empresa ha
ejecutado y que sera objeto de andlisis en relacion a las medidas correctivas aplicadas. Por otra
parte, la continuacion de las obras de! proyecto (incluido el paso de maguinarias sabre al menos
uno de los hallazgos ya sellados), podria haber generado una afectacion de los mismos dada la
compresion vertical del terreno en que se emplazan los hallazgos.

322. En relacidn a este aspecto, la Empresa, en el
documento “Informe Consolidado de Antecedentes para subsanar requerimientos Oficio N° 4786
Consejo de Monumentos Nacionales”, de enero de 2018, un Plan de Medidas de Compensacidn
Ambiental, en que respecto a los hallazgos NCA-1, NCA-2 y NCA-3, indica: “los procedimientos de
sellado efecutados sobre estos artefactos histéricos posibilitan su ubicacién en superficie, lo cual
permite plantear la reversion del sellado implementado y el despeje de los mismos como medida
compensatoria, con el fin de desarrollar el registro y documentacidn exhaustiva de los hallazgos,
y el rescate arqueoldgico en caso de ser necesario [...] A partir de la informacion obtenida de la
actividad de registro, se evaluardn las medidas que se aplicarén a NCA 1, propuesta que
considerard ya sea el rescate, proteccidn/conservacion, puesta en valor o liberacién de este
hailazga. [...] Para el casa de NCA 2 y NCA 3 se propane realizar un rescate arqueoldgico de ambos
elementos.” (Enfasis agregado). Lo anterior, deja en evidencia la serie de actividades que podria
haberse desarrollado respecto a los hallazgos NCA-1, NCA-2 y NCA-3 previo a su sellado, y que debié
haber ponderado el CMN de manera previo a esta accidn.

323. Con todo, esta actividad de desellado, ha
permitido recuperar y verificar el estade de los mismos, sin que se pueda apreciar que estos
hubieran sufrido dafios con ocasion del proceso a que fueron sometidos, sin autorizacion del CMN,
segiin se acredita en el “Informe Ejecutivo de excavaciones de rescate sitios arqueoldgicos NCA-1,
NCA-2 y NCA3”, adjunto al Informe de Seguimiento Ambiental correspondiente al mes de
septiembre de 2019 {Cédigo SSA #387536).
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324. A su turno, en relacién a los 298 hallazgos
inmuebles, el “Informe sintesis de caracterizacién de hallazgos arqueoclogicos no previstos del
proyecto”, adjunto al Informe de Seguimiento de agosto de 2017, expuso: “ef estado del grueso del
material recuperado, es regular y solo 2 registros estarian en buen estado. La mayar parte del
material praviene de un ambiente subacudtico y no ha sido tratado con técnicas de conservacion
adecuadas, por lo que la alteracién mds preponderante dice relacion con la pérdida de humedad.”
(Enfasis agregado). Lo anterior, es consistente con lo detectado por el CMN en su inspeccién, en que
observo el estado de almacenamiento inadecuado de los mismos. Al respecto, cabe relevar que la
propia Empresa reconoce la situacidn de riesgo a que se expusieron los hallazgos recuperados, al
no haber sido tratadcs con técnicas de conservacion adecuadas, desde el momento en que
comenzaron a recuperarse desde octubre de 2016 y que se mantuvieron en dichas condiciones a lo
menos hasta abril de 2017, fecha en que la Empresa empieza a desarrollar acciones de
caracterizacidn arqueoldgica, sistematizacién y embalaje adecuado de los mismos. Este solo aspecto
da cuenta de una situacién de riesgo en relacion a la materialidad de los elementos patrimonio-
culturales recolectados, en tanto de haber mediado aviso, lo minimo que habria establecido el CMN
habria sido las metodologias de recoleccidn, carecterizacion y almacenamiento adecuados, sin que
ello se hubiera podido ejecutar precisamente por la comision de la infraccion imputada.

325. Por otra parte, el CMN ha expuesto gue en
relacion a estos hallazgos se genera una “pérdida irrecuperable de la informacién contextual del
sitio arqueoldgico” {(relevando ademds la importancia de ello*®), lo que la Empresa en sus descargos
controvierte. Al respecto, la Empresa ha presentado el documento “informe Consolidado
Antecedentes para Subsanar Requerimientos Ord. N° 4786 Consejo de Monumentos Nacional” e
“Informe Consolidado Antecedentes Complementarios a Ord. CMN N° 6190

326. Al respecto, el “Informe Consolidado
Antecedentes para Subsanar Requerimientos Ord. N° 4786 Cansejo de Monumentos Nacionol”, da
cuenta de los siguientes aspectos que resultan relevantes para determinar la circunstancia en
analisis. En primer término, expone que “g moda general, los hallazgos corresponderian o
fragmentos de cerdmica, en lo mayorio de los casos a botijos y 1 fragmento de cerdmica indigena,
ladrillos, loza, metales, vidrio, raca cancagua, madera y escoria”. Agrega, que “fllos resultados
obtenidos guardan relacion con que todas las unidades de recuperacion o NCA registrados en
bodega se refieren a contextos de funcionalidad tipo basural, es decir, es posible que se trate de
depésitos secundarios entendiendo que se registran materiales desechados que no corresponden
necesariamente con el lugar donde éstos fueron utilizados [...] Lamentablemente, no se cuenta
con infermacion disponible sobre potencial estratigrdfico o la cantidad tatal de los companentes
culturales presentes en estos contextos. Sin embargo, pese a esta carencia de informacién, a partir
de las caracteristicas de los 13 NCA o posibles sitios arqueoldgicos definidos originalmente, se
establecieron dos criterios para determinar contextos arquealégicos significativos: densidad de
material y tipo de material cultural recuperado.” {Enfasis agregado}

327. A suturno, el Anexo 4 asociado al precitado
Informe “Registro de Hallazgos Arqueoldgicos del Proyecta: Protocolo de Fichado; Informe sintesis
de Caracterizacion de Hallazgos Arqueoldgicos No Previstos del Proyecto; Informe Preliminar de
Andlisis de Dispersion y Densidad Hallazgos NCA y PCS; Planimetria”, da cuenta de las fuentes de
informacién utilizadas para la determinacion de la ubicacidn y obras asociadas en relacién a cada

42 Ord, CMN N° 6190/2017. “En atencidn a lo expuesto, parece importante establecer que las limitantes para determinar
movygores acercamientos respecto o la_singularidad, posible antigtedad, ademds del valor cultural y cientifico de los
hallazgos, se radica en que la afectacidn ocasionada producto de los obros sobre estos bienes, ocasionaron lg pérdida de
contexto arqueoldgico. [...] Al respecto cabe mencionar que o discipling argueoldgica es la ciencia que estudig las
actividades del pasado o partir de los restos materigles, por lo gue unec de los principios fundamentales del acceso al

conocimiento es el Contexto Arqueoléaico, el cual va mds alig de los restos materiales individualizados, ya gue considera
la relacion entre los mismos y su emplazamiento, lo que permite entender su valor.”
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uno de los hallazgos. Al respecto, indica que “ftJodas las descripciones vertidas en las fichas de
registro fueron obtenidas a partir de los antecedentes registrados en los informes y etiquetas de
materiales elaborados por la arquedloga mencionada arriba, siendo cotejada con informacian de
primera mano solicitada a diversos trabajadores de la obra. De este modo, la recopilacidn de toda
esta informacion permiti6 georreferenciar practicamente la totalidad de los hallazgos,
obteniéndose un total de 13 locus de materiales, los cuales han sido homologados a posibles sitios
arqueoldgicos (NCA). [...] De los 13 sitios o locus de recuperacion (NCA) definidos, se obtuva un total
de 298 materiales arqueoldgicos registrados de manera asistemdtica, constatandose gue cada sitio
arqueoldgico contenia entre 1 y 88 obfetos como mdximo. [..] Para la mayaria de los NCA
estudiadas se logro inferir una procedencia asaciada a una actividad de la abra. Na abstante,
existen 3 unidades para cuales no existe infarmacion de abra a actividad asaciada, por la que na
tienen pracedencia, estos san: NCA10/1D21 {fragmenteria de ladrilias, 8 hallazgas); NCA12/1D33
(tuberias de metal, 3 hallazgos); NCA13/iD34 (clavos de metal, 2 hallazgas). [..] El estada de
canservacion de estas materiales es regular, influyenda en ella la praveniencia mayarmente
desde un medio subacudtico y asf la erasion y pérdida de humedad. Sobre ello se debe acotar que
se estdn estudiando propuestas especializadas de manejo y conservacion de estos materiales. [...]
En términos de contextos, los hallazgos arqueoldgicos documentados en los sectores de relevancio
arqueoldgica sefialan basuras secundarias de temporalidad histérica, compuestas de diversos
materiales entre los gue destaca el componente Colonial [...] A su vez, fos hallazgos del sitio NCA 11,
correspondientes a una importante cantidad de lodrillos enteros y fragmentados con inscripciones
o firmas en una de sus caras, y en menor medida a liticos, podrian dar cuenta de una ocupacién
Colonial tardia o Republicana temprana de la zona. Par la anterior, los materiales recuperados en
el marco del monitoreo arqueoldgica terrestre del proyecto ostentan gran potencialidad de
estudio para ahondar entre otras, en las periados Colonial y Republicano, y en el funcionamiento
del sistema de fortificaciones de la jurisdiccién de Valdivia. {...] La_mayor parte del material
proviene de un ambiente subacudtica v na ha sido tratado can técnicas de conservacidn
adecuadas por ia que, la alteracién mds prepanderante dice relacion con la pérdida de humedad,
cuestidn que_incide en un mayor grada de deteriora manifestada en la erosidn, carrasion,
agrietado y saitaduras que presentan en su superficie." (Enfasis agregado).

328. A su turno, el Informe Consolidado
Antecedentes Complementarios a Ord. CMN N° 6190, da cuenta de lo siguiente: "El material
arqueoldgico recuperado en las actividades de monitoreo realizadas entre los meses de octubre
2016 a marzo de 2017 a cargo de la arquedloga julia Potocnjak (Anexo 1), corresponde a un total
de 298 elementos muebles. Debido a las caracteristicas del manejo de estas actividades no
existieron fichas arqueoldgicas, fotografias, inventarios, entre otros elementas que permitieran
realizar un seguimiento informativo al canjunto que se encontraba depositada en bodega. [...] No
obstante, cabe sefialar que estos hallazgos arqueoldgicos y en particular, el dreg descrita para NCA4
y NCA4A y las zonas circundantes a NCAI1 y NCAG, se caracterizarian por la existencia de depdsitos
altamente intervenidos, tanto por fenémenos naturales (Maremoto de 1960) y culturales
(instalaciones portuarias desarrolladas desde lo primera mitad del siglo XX en adelante),
compuestos de basuras secundarias de temporalidad histdrica Temprana y Tardia, asl como
Subactual. En tof sentido, es posible inferir que la superficie de estos locus de recuperacion se
encontraba disturbada de modo previo a la ejecucion de las actividades de recoleccién y por lo tanto,
los atributos de los restos arqueoldgicos asociados a su ubicacién no serian de relevancia pues
corresponderian a un contexto secundario de depositacion (basural). [...] Al respecto, podemos
sefialar que el material cultural recuperado o NCA de forma no sistemdtica, muy probable mente fue
recolectado desde capas superficiales disturbados, o bien, a partir de depdsitos estratigrdficos
submarinos altamente erosionodos y de baja potencia sedimentolégica, dado que en su mayoria
estos yacimientos se emplozaban en la franja infermareal de la costa (NCA1A, NCA1B, NCAS, NCAB,
NCA7, NCA8, NCA9, NCASA y NCA11), y en menor medida, en el submareal somero muy cercano o
la linea de baja marea (NCA4 y NCA4A). [...] Dentro de la Bahio de Corral, la ubicacién de estos
hallazgos se debe comprender en un contexto geogrdfico que presenta un importante dinamismo,
por cuanto ha sido utilizada activamente de manera industrial durante los dltimos 100 afios, y
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ademds ha estado expuesta a eventas naturgles de gran envergadura como el maremoto del afia
’60. Todos estas constituyen antecedentes indispensables para entender los procesas de farmacian
de sitio que caracterizan a este sectar. [...] De este modo, en consideracién a los elementas de
asaciacion cantextual de estas yacimientas y sus depositas estratigraficos de praveniencia, se puede
sefAglar que la informacion adicional que hubiese reportado una excavacion o recoleccion
arqueolagica sistematica habria sida paco significativa para la interpretacion de estos hallazgos,
con lo cual se puede establecer que can el métado de recoleccion de los datos que fue utilizada,
prdcticamente no existio pérdida irrecuperable de la informacidén contextual arqueoldgica.” (Enfasis
agregado).
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329. En hase a los anteriores antecedentes es
posible sostener, respecto de los 298 hallazgos no previstos no comunicados al CMN de manera
previa a su recoleccion, lo siguiente; a} los materiales recuperadoes tienen alta potencialidad de
estudio respecto a periodos Colonial y Repubiicano, vy el funcionamiento del sistema de
fortificaciones de Valdivia; b} la mayor parte de estos hallazgos, proviene de un ambiente
subacuatico y no ha sido tratado con técnicas de conservacion adecuadas por lo que, la aiteracidn
mas preponderante dice reiacion con la pérdida de humedad, cuestién a ia que la Empresa le
atribuye un potencial de incidencia en un mayor grado de deterioro manifestado en la erosién,
corrosion, agrietado y saltaduras que presentan en su superficie, lo que configura una situacion de
riesgo concreto para la materialidad de dichos elementos, al haber transcurride un periodo
relevante varios meses (entre 1y 5 meses, seglin la fecha estimativa de recoleccién) almacenados
en cendiciones inadecuadas; c) la ausencia de informacidn disponible sobre potencial estratigrafico
o la cantidad total de los componentes culturales presentes en estos contextos, afectando la
integridad del analisis respecto a los mismos; d} la ausencia de fichas arqueoldgicas, fotografias o
inventarios, impidieron realizar un seguimiento informativo al conjunto que se encontraba
depositado en bodega, por lo cual se propone un andlisis para la georreferenciacién de los
hallazgos, limitado tanto por esta ausencia de informacion (le que implico un ejercicio de inferencia
de los emplazamientos), como por el transcurso del tiempo (la infermacion levantada por la
arquedioga fue cotejada con trabajadores de las obras, varios meses después de haberse realizado
los hallazgos); e) mas adn, el ejercicio de georreferenciacion tardia, no pudo ejecutarse respecto a
3 unidades (constituidas por 13 hallazgos), por lo que se ha generado una pérdida de la informacion
contextual de los mismos, al no poder asociarlos a un emplazamiento concreto; f} en consecuencia,
si bien resuita efectivo que el drea presenta un alto dinamismo ocupacional y ambiental (maremoto
de 1960}, y que los hallazgos puedan representar depositos secundarios y no donde fueron
utilizados originalmente, no es menos cierto que se han podido detectar condiciones de riesgo para
la materialidad de los hallazgos asi como para el anélisis contextual de los mismos, y una eventual
pérdida de informacion respecto de una serie de hallazgos en que ni siquiera se ha podido
determinar su emplazamiento original.

330. En base a lo anteriormente expuesto, se
determina que respecto al Hecho Infraccional N° 2, concurre la circunstancia de la letra a) del
articulo 40, en cuanto se produjo una afectacion al patrimonio cultural al no poder realizarse el
anélisis contextual de 13 hallazgos, un riesgo concreto para el patrimonio respecto del conjunto de
hallazgos recolectados y almacenadoss en condiciones inadecuadas, y un riesgo concreto respecto
a los haliazgos inmuebles NCA-1, NCA-2 y NCA-3.

33%. Respecto, al hecho infraccional N°* 3 -
Incumplimiento de medidas de cardcter patrimonial, que debian realizarse de manera previa af inicia
de la ejecucién del prayecta (..}-se analizard cada uno de los sub-hechos infraccionaies
debidamente configurados:

332. En cuanto ai sub-hecho infraccional a) -

Traslado del rasga 4 previo a la construccién del enrocada de la pasarela 2, Tramo 4 del Proyecto-
la Empresa reitera que la SMA, al rechazar el PdC, habria dejado entrever la posibilidad de
87




P Wt P

| W7 SMA

afectacion del Rasgo. Al respecto, como fue precisado en la seccion de configuracion de la
infraccién, esta Superintendencia no atribuyo efectos sobre el rasgo 4 asociados a la infraccién, sino
mas bien, identificd, en base a los propios antecedentes aportados por la Empresa, las deficiencias
en el descarte de efectos negativos que intentd sustentar en dicha etapa procedimental respecto a
este sub-hecho infraccional.
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3223. Con todo, ha quedado acreditado en este
procedimiento que las obras de enrocado de la pasarela 2, se comenzaron a desarrollar con
anterioridad al traslado controlado del Rasgo 4, lo que habria generade un desplazamiento y
cambio de posicidn (invertido), con io que se generd una situacion de riesgo para el mismo, en
cuanto las actividades de enrocado fueron desarrolladas con maquinaria pesada y depositando
rocas con un tamano que pudieron haber producido algun grado de afectacién del mismo. Con
todo, la Empresa ha acreditado la forma en que posteriormente ejecuté el traslado controlado del
mismo {“cuidadosamente embolsodo en una malla de cuerdas contenedora, izado mediante el uso
de globas de levante y trasladado mediante aperaciones de buceo arguealdgico a una nuevo
posicion, aproximadamente 40 m de distancia al norte de su posicién original, y a 4 m de
prafundidad”), y dando cuenta de la ubicacién y condiciones de este*®, sin que se cuenten con
antecedentes que permitan acreditar una afectacion a la materialidad del mismo.

334, En cuanto al sub-hecho infraccional b), —

Recuperacion selectiva del Componente 3, segun se indicé en el anexo C de la Declaracion de
Impacta Ambiental— se ha acreditado en el procedimiento que la recoleccion selectiva del
componente 3 no fue desarrollada por parte de la Empresa.

335. Al respecto, si bien el CMN determind en su
Ord. 6190/2017, que los “hallazgos NCA-4, NCA-4A, NCA-8, NCA-9, fueron intervenidos en el morca
de las abras de la pasarefa 1, Trama 2, considerando que sus emplazamientos coinciden con el
Componente 3”, la Empresa controvierte esta conclusién, en el Informe Consolidado Antecedentes
Complementarios N* 6190, concluyendo que “no existen antecedentes que permitan plantear que
estos haollazgos pertenezcan al Componente 3 definido en la Linea de Base como “Material
arquealdgica calonial disperso.” En consecuencia, no hay caracterizacion alguna que permita
determinar el estado actual de los elementos constitutivos del componente 3.

336. En atencidn a lo anterior, es posible sostener
que se ha originado una condicion de riesgo al patrimonio cultural por no haberse procedido a la
recuperacion selectiva, a través de una recoleccién sistematica del componente, impidiendo
desarrollar andlisis arqueoldgicos a su respecto. Sin perjuicio de lo anterior, la propia evaluacién
ambiental, identificd que dichos elementos detentaban un bajo potencial arqueolégico y cientifico,
teniendo en consideracion, entre otros aspectos, el estado en que se encontraban: hallazgos
aislados de material arqueologico artefactual o restos discretos de estructuras desintegradas, con
depositacion de cardcter superficial y baja densidad. En razén de lo expresado, dicha condicién de
riesgo, sera considerada en relacién al presente sub-hecho infraccional.

337. En cuanto al sub-hecho infraccional d} —
Cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés— la Empresa indica que en el contexto del rechazo
del (ltimo PdC refundido esta SMA habria dejado entrever una imputacién de dafio, por el presunto
reconocimiento de afectacién del mismo, en dicho instrumento. Al respecto, cabe precisar que este
Superintendente basard su analisis en base a la informacién que obra en el procedimiento, y no a
los presuntos reconocimientos en el ambito del PdC, por las mismas razones expuestas en el
considerando 332 precedente.

42 Cfr. Informe ARKA REF. INF015/2017, p. 33 y ss.
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338. Como ha sido expuesto anteriormente, en la
evaluacion ambiental del proyecto, se establecid la medida de proteccidon del muelle francés, con
cubrimiento de geotextil, a fin de asegurar fa conservacidn sin intromision de elementos
disturbadores entre los restos, para asegurar reversibilidad de la intervencidn. En relacidn a lo
anterior, consta en el procedimiento administrativo™ que en el sector que corresponde al Muelle
Francés se ejecutaron obras en un drea de 740 m? sin haber cubierto el mismo con geotextil. En
efecto, el Informe indica: "De ocuerdo a este plono se puede sefialar que el total de la superficie de
las obras ya ejecutadas del proyecto alcanzan un drea de 740 m? y carresponden a diversos trabajos
realizados pora la instolacion de los pasarelas 2 y 3.”

339. En razon de lo anterior, se advierte la
generacion de un riesgo concreto para los restos del Muelle Francés, en cuanto se ejecutaron una
serie de obras (excavaciones, instalacion de pilotes, etc.) en el sector en que se emplazan los
mismos, sin cubrir con geotextil que permitieran la reversibilidad de la afectacion. Con todo, no
existen antecedentes de una afectacion a la materialidad de los restos del Muefle Francés, por lo
que se tendra en consideracion respecto a este sub-hecho infraccional, solo la condicion de riesgo
precedentemente indicada.

340. En cuanto al sub-hecho infraccional e},
Documentacidn exhaustiva de los rasgos 1, 2, 3, 4, 5y 6—, por una parte el Ord. CMN N° 4.788/2017,
indica que “a partir de la evoluocidn de los ontecedentes presentados por el titular, se evidencia lo
siguiente [...] El emplazamiento del Rasgo 1, coincide con las obras de la pasarela 2, Tromo 4, ya
ejecutadas; El Rasgo 2 se emplaza a una distoncia oproximada de 4,6 m del enrocado asociado a fo
posarela 2, del tramo 4, ya ejecutada; El emplazamiento documentodo para el rasgo 4, coincide con
el enrocado osociado a pasarela 2, del tramo 4, ya ejecutoda. Hasta el momento no se ha dado
cuenta de la implementacion de las labores de traslodo del Rasgo 4, definido en el Pas N° 76; El
Rasgo 5, se emplaza a 1,7 m del punto mds cercano de las obras de la pasarela 1, tramo 2, en
ejecucion; - El emplazamiento del Rasgo 6 se ubica a 0,7 m del enrocado asociado a pasarela 2, del
tramo 4, ya ejecutada; - El Rasgo Riel 3, se emplaza 0 3,27 m del empedrado pasarela 2.

341. Con todo, al identificar que las obras de las
pasarelas N° 1y 2 en el sector de emplazamiento original de los Rasgos 1, 2, 3,4, 5y 6, comenzaron
a ejecutarse con posterioridad a la documentacion exhaustiva de los precitados Rasgos. En
consecuencia, no se advierte la generacion de un riesgo concrelo, ni afectacién de los rasgos, con
ocasion de la infraccion.

342. En bhase a lo anteriormente expuesto, se
determina que respecto af Hecho Infraccional N° 3, concurre la circunstancia de la letra a) del
articulo 40, en cuanto, con ocasion de la infraccion se produjo una situacion de riesgo concreto
respecto a los sub-hechos infraccionales a), b) y d).

343. Respecto, al hecho infraccional N° 4 —Inicio
de obras en ef MH v ZT sin hober tramitado previomente los PAS sectoriales correspondientes o los
articulos 75, 76, 77 del D.S. N°95/2001 MINSEGPRES (actuales 131, 132 y 133 del D.5. N°40/2012
MMA}...— la Empresa plantea que: “lo obligocién de tramitar los PAS previo al inicio de los obras
constituye un mere incumplimiento de normativa ambiental y, por lo tanto, lo  falto de la
tramitocién de los PAS mixtos no se desprende inequivocamente lo generacidn de un dafio u
peligro.’

344. Al respecto, y de los antecedentes que cbran
en el procedimiento administrativo, no es posible sostener la generacion de dafio o peligro con

50 Cfr, Informe de Antecedentes Aclaraciones de Area de Influencia del Proyecto, Sector Muelle Francés, p. 10. Anexo 4,
Documento 2, acompafiado a Escrito Téngase Presente de 27 de agosto de 2019.
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ocasiéon de! hecho infraccional configurado, maxime teniendo en considerando que ef contenido
ambiental de los mismos, fue objeto de {a evaluacidn ambiental del proyecto, y constando el
pronunciamiento en conformidad por parte del CMN en dicho marco.
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345. En consecuencia, esta circunstancia no sera
considerada para la determinacion de fa sancidn del hecho infraccional en analisis.

b.1.2) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse [articulo 40 letra b).

346. En atencion a que en la seccion precedente,
no se determind un dafio o peligro a la salud de las personas, no resulta pertinente el analisis del
nimero de personas cuya salud pudo afectarse, por lo que esta circunstancia no serd considerada
para la determinacién de la sancion de fas infracciones configuradas en este procedimiento.

b.1.3) La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental (letrai).

347. Esta circunstancia permite valorar la
relevancia que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio
ambiental, mas alld de los efectos propios que la infraccion ha podido generar. La valoracion de esta
circunstancia permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al
principio de proporcionalidad entre la infraccidn y la sancidn.

348. Cada infraccibn cometida afecta la
efectividad def sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre fa misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en gque ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la velneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el tipe de norma infringida, su
ro! dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

349. En este sentido, dado que se trata de una
circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su
incumplimiento, concurre necesariamente en el caso en el cual la infraccion es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas dei caso.

350. En el caso en andlisis, en relacién a la
naturaleza de la normativa infringida, todos los cargos formulados constituyen una contravencién
a normas, medidas y condiciones establecidas en la RCA N° 66/2012, que regula la ejecucion del
proyecto.

351. Como es sabido, 1a RCA es la resolucién que
pone térming al proceso de evaluacion de impacte ambiental, el cual se encuentra regulado en el
titulo II, parrafo 2°, de la Ley N°® 19.300, y constituye uno de los principales instrumentos preventivos
y de proteccion ambiental con que cuenta la administracion. La relevancia de la RCA radica en que
esta refleja la evaluacién integral y comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales,
asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en el disefio, construccion,
operacion y cierre, del respectivo proyecto o actividad.
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352, De esta forma, la decision adoptada
mediante la RCA certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que éste cumple con todos los
requisitos ambientales exigidos por la normativa vigente, ademas de establecer las condiciones o
exigencias ambientales que deberdn cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad. Se trata, por
ende, de un instrumento de aita importancia para el sistema regulatario ambientai chileno, lo cual
se ve representado en las exigencias contenidas en los articulos 8 y 24 de la Ley N° 19.300. Al
respecto, el inciso primero del articulo 8 dispone que, “[ffos proyectos o actividades sefialadas en
el articulo 10 sdlo podrin ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo 24, por su parte, establece que “fe]l titular
del proyecto a actividad, durante la fase de construccion y efecucion del mismo, deberd someterse
estrictamente al contenido de fa resolucién de calificacion ambiental respectiva”.
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353. En el caso concreto, si hien SICOMAQ no fue
quien presentd la respectiva Declaracidon de Impacto Ambiental del proyecto, participé en el
proceso de Licitacion Publica 1271-57-LR15, Proteccidn Costera de la Plaza y Fuerte Corral, entre
cuyos antecedentes iniciales, asi como respuestas a consultas y otros, se dic cuenta de la evaluacion
ambiental a que habia sido sometide el "proyecto licitado y el traspaso de la titularidad de la RCA
N°®66/2012 a la empresa adjudicataria”.

354, Enlo relativo al hecho infraccional N® 1 —No
aplicar medidas de resguardo del Monumento Histdrico Fuerte San Sebastian de la Cruz, que se
expresa en las siguientes gcciones u amisiones: a) Alteracion del muro del MH producto de la
instalacion de los pilotes para la construccion de la pasarela N°1 (...} b) Omisidn de remocion de las
cufias TNJC y TEJC, previa al inicio de las obras de excavacian y rellena {...) c} No cantar can
supervision permanente de arquedlogo {...)-, ha quedado acreditada ia relevancia de las medidas
incumplidas, en atencidn a que el proyecto considera la ejecucién de una serie de cbras en un
Monumento Historico y su consignacion en la evaluacién ambiental del proyecto decia relacion
precisamente con el resguardo del misma, o que fue incumplido.

355. Mas ain, dicho incumpiimiento genero una
afectacion concreta sobre el Menumento Histérico, ademads de generar condiciones de riesgo para
el mismo, segin se expuso en la seccion carrespondiente a ia letra a) del articulo 40 de la LOSMA,
En consecuencia, respecto de este hecho infraccional se determina que existe una vulneracion al
sistema juridico de proteccién ambienta! de caracter medio alto.

356. Respecto, al hecho infraccional N° 2 -
Hallazgo y recoleccidn de elementos arqueoldgicos indicados en lo tabla N°2 de la presente
resolucion, sin haber notificado af Consejo de Manumentos Nacionales, manteniendo éstos en
condiciones inadecuadas y/o no autorizadas— se ha podido determinar a lo largo de esta resolucion
sancionatoria, la relevancia de la medida de dar aviso al CMN respecto a los hallazgos no previstos,
en cuanto permiten que dicho organismo sectorial tome las medidas necesarias para dar
indicaciones al titular del proyecto sobre la recoleccidn, conservacion, resguardo y analisis sobre el
contexto arqueolédgico en que estos se encuentran.

357. Adicionalmente, ha quedadc acreditado en
el procedimiento que la practica de no comunicar al CMN los hallazgos no previstos, se mantuvo
durante gran parte del periodo en que se desarrollaron las obras, abarcando una ingente cantidad
de elementos los que fueron tanto recolectados y almacenados en condiciones inadecuadas, asi
como sellados (alrededor de 300). Al respecto, v de acuerdo a lo desarrollade en la seccidn
correspondiente a la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, ha quedado acreditado igualmente que
dichas actuaciones produjeron un riesgo para la conservacion de los mismos, comprometiéndose
el analisis contextual de los mismos e incluso sellando algunos para poder continuar desarrollando
las obras del proyecta. En razdn de lo anteriormente expuesto, respecto de este hecho infraccional
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se determina que existe una vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental de cardcter
medio alto.
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358. Respecto, al hecho infraccional N° 3 —
Incumplimienta de medidas de cardcter patrimonial, que debian realizarse de manera previa al inicio
de la ejecucion del proyecto, establecidas en la evaluacion ambiental de la RCA N° 66/2012, en
particular las siguientes: a.- Traslado del rasgo 4 previo a la construccién del enrocado de la posarela
2, Tramo 4 del Proyecto; b.- Recuperacidn selectiva del Componente 3 {...}; d.- Cubrir con geotextil
los restos del Muelle Francés; e.- Documentacion exhaustiva de los rasgas 1, 2, 3, 4, 5 y 6—, se
determing fa relevancia del conjunto de medidas destinadas a la proteccion de los elementos
arquecldgicos identificados en la linea base del proyecto, respecte de las que se determind su
incumplimiento por no haber sido ejecutadas o por haberse ejecutado con posterioridad a los hitos
que determind la evaluacion de impacto ambiental.

359. A suturno, de acuerdo a lo establecide en la
seccidn correspondiente a la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, ha podido acreditarse que
precisamente la falta de ejecucién o ejecucién inopartuna de dichas medidas, generd la posibilidad
de que se produjera un riesgo de afectacion scbre los componentes identificados en cuanto se
comenzargn a ejecutar obras del proyecto en los sectores en que se emplazaban los elementos a
ser resguardados. En base a lo anterior, respecto de este hecho infraccional se determina que existe
una vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental de caracter medic bajo.

360. En cuanto al Hecho infraccional N° 4, este se
relaciona con la no obtencion de permisos ambientales sectoriales de caracter mixto, cuya
tramitacion se da inicio en contexto de la evaluacion ambiental del proyecto, y finaliza mediante la
obtencion de autorizacién de los aspectos técnicos conforme a la normativa sectorial respectiva.

361. En este sentido, uno de los objetivos
primordiales de la evaluacion ambiental de proyectos consiste en la tramitacion y otorgamiento de
los permisos ambientales sectoriales que, por la naturaleza de !a actividad, deban ser tramitados al
interior del SEIA, a fin que su desarrollo se adecue a las normas vigentes. Dicha circunstancia se
desprende de lo establecido en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley N° 19.300, por cuanto
establece que todos los permisos ambientales sectoriales regulados en la ilegislacién vigente deben
ser tramitados en el SEIA.

362. En el caso particular de los permisos
ambientales mixtos, mediante la tramitacién de proyectos en el SEIA se acredita el cumplimiento
de los requisitos de caracter ambiental de los mismos, debiendo el titular obtener su otorgamiento
definitivo ante los organismos sectoriales respectivos. En relacion con estos permisos, lo que acurre
“es unu verdadera division del permiso”, por cuanto el Grgano sectorial “conservard sus
competencias técnicas y podrd aprobar o rechazor el permiso fundodo en las razones no
ambientales, de cardcter sectorial”’, de tal modo que la tramitacidn en sede sectorial del mismo
es un aspecto relevante en el desarrollo del proyecto.

363. Respecto de presente proyecto, el
considerando 4.2. de la RCA N° 66/2012, establece que al proyecto le resultaban aplicables los
permisos sectoriales 75, 76 y 77 {actuales 131, 132 y 133, del D.S. N° 40/2012), porque “se
realizardn obras de proteccion y conservacion de un Monumento Historico, [...] porque las obras de
proteccion y conservacidn de un Monumenta Histérica, pueden dejar al descubierto nuevos
hallozgos, [...] v debido a que el drea de emplazamiento del proyecto ha sido declarada zona tipica,
y se realizardan obras de proteccidn y conservacién de un Monumento Histdrica”, respectivamente.

51 BERMUDEZ SQTO, Jorge. Fundamentos del Derecho Ambiental, Segunda Edicién. Ediciones Universitarias de Valparaiso,
2014.P. 277.
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En cuanto a la obtencidn de dichos permisos, el Consejo de Monumentos Nacionales se pronuncio
conforme, de acuerdo a su Ord. N° 2796, de fecha 10 de Julio de 2012, en el marco de la evaluacién
ambiental del proyecto.

364. Al respecto, se advierte que estos permisos
debieron ser tramitados antes de la ejecucién de las obras del proyecto, en atencién a que autorizan
la forma de intervencién en el Monumento Histérico y Zona Tipica, validacion de metodologias de
excavacion, entre otros aspectos técnicos que debian ser analizados en sede sectorial.

365. Con todo, no se advierte que dicha infraccién
sea de tal entidad que permita considerar un cardcter de afectacién relevante al sistema juridico
de proteccién ambiental, en tanto la propia evaluacién ambiental definié previamente que se daba
cumplimiento a los requisitos ambientales del proyecto, por lo que esta vulneracién se estima en
un nive! bajo.

h.2) Factores de incremento.

366. A continuacion, se procedera a ponderar
aguellos factores que pueden aumentar el componente de afectacion y que han concurrido en la
especie,

h.2.1) Intencionalidad en la comision de la infraccion
(articulo 40 letra d) de la LOSMA).

367. Al respecto, la Empresa plantea que la
circunstancia no concurre a su respecto, en atencion a los siguientes argumentos: a) no tendria el
caracter de sujeto calificado, “dado que el desarrolla de la actividad de ingenieria y construccion
en su giro especifico, no ha requerido lo adquisicion de experiencia ni conocimiento en materia
de cumplimiento de esténdares medioambientales de Resoluciones de Calificacion Ambiental
(...} no dispone de unao organizacién sofisticado que les permite afrontar de manera
especializada, idénea y oportuna, la correcta operacion y eventuales cantingencias en
instrumentos de gestion en los cuales no tienen experiencia”. En relacion a ello, presenta Acta
Notarial que acredita que el Unico proyecto sujeto a exigencias de una RCA al momento de la
Formulacién de Cargos, era el proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza
de Armas", objeto del presente procedimiento sancionatorio; b) la incompatibilidad de los plazos
contractuales para el desarrollo de proyectos, con los plazos para dar cumplimiento a determinadas
obligaciones ambientales; y, c) que hahbria actuado de buena fe, con pleno convencimiento de haber
cumplido con la normativa legal y reglamentaria que rigen el proyecto, y que no existiria
antecedente alguno que permita verificar que ha tenido una intencién concreta de actuar en
contravencién a sus exigencias ambientales, sino a lo mas, retrasos en dichos cumplimiento,
acompafiado con acciones de cumplimiento continuo de las exigencias que se estiman infringidas.

368. Alrespecto, resulta efectivo lo planteado por
SICOMAQ en relacién a que no cuenta con el caracter de sujeto calificado respecto al instrumento
de gestion ambiental cuya infraccién fue configurada en este caso. En efecto, revisado el sitio web
del Servicio de Evaluacién Ambiental, no se advierte que SICOMAQ tenga la titularidad de otras RCA
distinta a la RCA N° 66/2012.

369. A su turno, en relaciobn a los hechos
infraccionales N° 1, 3 y 4, no se cuenta con antecedentes que permitan sostener que |a Empresa
cometio dolosamente los hechos intencionales, sino mas bien a una actitud negligente o cuiposa,
la que bien podria estar fundada en que la evaluacién ambiental del proyecto no fue desarrollada
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por ésta sino por el MOP, y a plazos que, para el desarrollo del proyecto, se habian comprometido
en el contrato de obra plblica celebrado.
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370. Con todo, en relacion al hecho infraccional
N° 2, existen una serie de antecedentes que permiten sostener que la Empresa ha ejecutado su
accionar de manera dolosa, seglin se pasara a explicar.

371. En primer término, con posterioridad al
inicio de ejecucion de las obras del proyecto, la Empresa presentd en noviembre de 2016, e! Plan
ISIMAR, el gque establecia un protocolo de actuacian frente a hallazgos no previstos, y que replicaba
la obligacion consistente en dar aviso al CMN. Mas aun, en el propio Informe de Seguimiento de
octubre de 2016 a febrero de 2017, se referencia explicitamente dicha obligacién®?, lo que
demuestra un conocimiento acabado de la exigencia por parte de SICOMAQ.

372. Luego, dentro del emplazamiento de las
obras se habilitd un sector especifico para el almacenamiento de hallazgos no previstos
recolectables {bodega provisoria®), en donde fueron ingresando reiteradamente un conjunto de
restos cerdmicos, metal y loza (alrededor de 300), practicamente durante todo el tiempo en que se
estuvieron ejecutando las obras del proyecto.

373. Por otra parte, respecto a los hallazgos no
recolectados pero encontrados con ocasion de las obras del proyecio y objeto del hecho
infraccional imputado, la Empresa da cuenta de una serie de acciones que adoptd de manera
voluntaria que le permitieron continuar con las obras del proyecto, sin dar aviso al CMN. Asi, indica
respecto del hallazgo NCA-1 que "por sus caracteristicas de inmueble y ante el hecho de que
cualquier intension de removerio tendrd como cansecuencia su destruccion y la pérdida de la
informacidn asociada a este. Par lo que se hace preferible conservarlo in situ [...] Por lo cual se
pracede a sellorlo [..] Luego, bajo nuestra supervision permanente se procedié a sellar
definitivamente aguel contexto arqueologico can las piedras que canstituyen el enrocado sobre el
cual se canstruirg la estructura de la abra”. En cuanto al hallazgo NCA-3 que "por las caracteristicas
de las estructuras que se construirdn en el lugor del hallazga asi camo por el hecho de que este tuvo
lugar a una profundidad superior a la reguerida por la obra, por lo que no se hizo necesario rescatar
los ladrillos y se optd par sellar el sitio [...] Luego de instalar la ficha identificadora se calaca la malla
de geotextil sabre la cual se vuelve a paner el ripio v las piedras que canstituyen la base de la
estructura.”® Por Gltimo, en relacidn al hallazgo NCA-2, consta que fue sellado igualmente
"depositando sobre él una capa de rellena granular que pasiblemente se ejecuté para conformar
una platafarma que permitiera el trdnsito de maguinaria en el drea de la Bateria de San Juan.”™

374. Mas adn, el propio informe de seguimiento
ambiental correspondiente al periodo octubre 2016 a enero de 2017, indica que “(...) debido a las
caracteristicas de los contextos arqueoldgicas NCA-1 (...) v NCA-3 (...} que se ubican dentro de dreas
intervenidas por la obra, se decide sellarlos para lo cual se los recubre con malla geotextil y sefializa
con una ficha especialmente disefiada paro este efecto [...] Ambas tareas son informadas al
prafesianal residente y al Inspector Fiscal de Obra”, por lo que el conocimiento de SICOMAQ
respecto a las acciones que se estaban tomando respecto a hallazgos no previstas (segun su propia
nomenclatura inicial como "Nuevos Contextos Argueolégicos”), resulta indubitado.

52 Informe de Seguimiente Ambientat, octubre 2016-febrero de 2017, Codigo S5A #56237.

33 En términos del informe de Seguimiento Ambiental, de abril de 2017, Cadigo SSA # 58395, “Habilitacién del drea de
arqueologia”.

54 Informe de Seguimiento Ambiental, octubre 2016-febrero de 2017, Codigo SSA #56237. Las obras a que hace referencia
correspenderian a "una Plataforma can cubierta de madera y una estructura de relleno de material granulada, cubierto
de piedra, 5 escafios, basureras 'y 5 luminarias®.

55 informe de Seguimiente Ambiental, septiembre de 2019, Cédigo S5A #87536. Anexo 2.
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375. Lo anteriormente expresado, permite
sostener, por una parte, un nivel de comprension relevante de la obligacion ambiental considerada
como infringida, en tanto no solo consta en la evaluacion ambiental del proyecto, sino en los planes
de contingencia desarrollados con posterioridad a estos; y, por otra, es posible advertir una serie de
decisiones adoptadas, de manera voluntaria y persistente, por parte del infractor, vy su falta de
adecuacion con la normativa infringida, pudiendo acreditarse las condiciones para establecer la
intencionalidad respecto al Hecho Infraccional N° 2, debiendo considerarse como un factor de
incremento respecto a este,
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Gobierno de Chile

b.2.2) Conducta anterior negativa {articulo 40 letra
i) de la LOSMA).

376. Loscriterios para determinar la concurrencia
de la conducta anterior negativa tienen relacion con las caracteristicas de las infracciones
cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se hayan
verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual,

377. Alrespecto, en el actual procedimiento no se
cuenta con antecedentes que den cuenta de que SICOMAQ, se encuentre en alguna de las
circunstancias de hecho que esta SMA desarrolla en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion
de Sanciones Ambientales, por lo cual esta circunstancia no serd considerada como un factor de
incremento dei componente de afectacion para la determinacidn de la sancién,

b.2.3) Falta de cooperacién {letra i)

378. Esta circunstancia evalida si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacion de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

379. En elcaso concreto, no existen antecedentes
que permitan sostener la concurrencia de esta circunstancia, en atencion a gque no se ha
configurado ninguna de las hipdtesis desarrolladas por esta Superintendencia en relacion a la
misma.

b.3) Factores de disminucién.

b.3.1). Elgrado de participacién en el hecho, accion
u omision constitutiva de infraccion {letra d).

380. Respecto al grado de participacion en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en la presente resolucién sancionatoria, dado
que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde uUnicamente a
SICOMAQ, desde el momento en que asumio el control de ia actividad operativa y ambiental del
proyecto, esto es, con ocasion dei inicio de ias obras del proyecto, con fecha 25 de octubre de 2016.

b.3.2) Cooperaciéon eficaz (letra i)

381. Conforme al criterio sostenido por la SMA,
para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario
que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que guarda relacion con la
oportunidad y utilidad real de Iz informacion o antecedentes proporcionados por el mismo. A su
vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos gue se
consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha ailanado al hecho

95




)a Gabierno
Ll de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

imputado, su calificacion, su clasificacién de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances,
el allanamiento podrd ser total o parcial); (i) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util
a los requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii} el infractor ha prestado una celabeoracidn atil y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; ({iv} el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

382. Respecto al allanamiento cabe advertir que la
Empresa, ha presentado descargos para controvertir la configuracion de la infraccién de la totalidad
de los hechos y sub-hechos infraccionales imputados, y adicicnalmente cuestiona la clasificacion de
la gravedad de Ia totalidad de los cargos clasificados con una gravedad distinta a leve, por lo que no
se considerara el allanamiento en relacion a los cargos N° 1, 2, 3 y 4, del presente procedimiento
sancionatorio.

383. En otro orden de ideas, vy en cuanto a la
colaboracion de forma util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por las SMA,
respecto a la informacion solicitada por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N° 15/Rol D-
067-2017, es posible sefialar que la empresa dio respuesta dentro de plazo a dicho requerimiento,
acompafiando antecedentes suficientes que aportaron informacion Gtil para la elaboracion de la
presente reseclucion sancionatoria, a través de la presentacion de fecha 16 de octubre de 2019.

384. En relacién a si la empresa aporta
antecedentes de forma util y oportuna, que sean conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus
circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, cabe sefalar que en el presente procedimiento, la empresa ha aportado antecedentes
adicionales a los requeridos por este Servicio, por lo que esta hipotesis serd ponderada para hacer
aplicable el factor de disminucién en andlisis. Adicionalmente, se considerard en esta seccién la
colaboracion en las actividades de inspeccidn ambiental que desarrollé tanto el CMN, como esta
SMA.

385. Por dultimo, la Empresa manifiesta que
“cuanda el Conseja de Monumentos Nacianales, a través del Ordinaria 2130, de 11 de maya de 2017,
salicité la paralizacidn total de las obras del proyecto, can el fin de asegurar el resguardo de la
integridad del mismo, e impedir que se realizardn en el Monumento, mi representada acatd dichg
orden en cugnto tuva conacimiento de la misma.” Al respecto, se hace presente que el acatamiento
de decisiones de autoridad, al margen del procedimiento sancionatorio, no corresponde a una
accion gue haya permitidc a contribuir al esclarecimiente de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o efectos, o a la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40, por lo que este
argumento sera desestimado.

386. En sintesis, se considerara la concurrencia de
esta circunstancia, en atencién a: la cooperacién en las actividades de fiscalizacién ambiental,
respuesta a requerimiento de informacién de la Empresa y remision de informacién (til y oportuna
para el esclarecimiento de hechos, circunstancias y/o efectos.

b.3.3) Aplicacién de medidas correctivas {Articulo
40 letra i) de la LOSMA

387. En relacién a esta circunstancia, la Empresa
expone que "ha odaptadas las medidas para regresar al cumplimiento y/a para contener, reducir a
eliminar las efectos producidas por fas infraccianes imputodas en su caso; y para evitar nuevas
efectos. Las medidas correctivas adoptadas san idéneas y efectivas, y; han sido acreditadas dentro
del procedimiento sancianatorio. £n definitiva, estas canductas demuestran una disposicion a
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corregir la situacion constatada, y constituyen en consecuencia un antecedente g cansiderar
efectos de disminuir el guantum de una eventual sancién.” En concreto, se analizara respecto a cada
hecho infraccional los antecedentes aportados por la Empresa, a fin de determinar la concurrencia
de esta circunstancia respecto de cada uno de estos.
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388. En relacion al Hecho infraccional N° 1, letra
a), la Empresa expone en sus descargos, que desplazd los pilotes y sus dados, con el fin de no
impactar las fundaciones del Monumento Histérico luego de haberse impactado las mismas. Al
respecto, cabe advertir que tal comportamiento no elimina ni reduce el efecto producido por la
infraccion, sino que simplemente da cuenta de la actitud tomada por la Empresa inmediatamente
producida la infraccion y con el objeto de proseguir con las actividades de construccién definidas
por ésta en dicho sector (instalacion de taza y pilotes), evitando incurrir en una mayor afectacion.
En efecto, la Empresa no detuvo las obras inmediatamente cometida la infraccion, sino que prosiguio
con ellas en una zona algo mas retirada originalmente, sin que tuviera conocimiento alguno, en ese
momento, de la extension de las fundaciones del Monumento Histérico. En base a lo anterior, este
argumento serd desestimado a efectos de hacer aplicable la circunstancia en analisis respecto a este
sub-hecho infraccional.

389. Adicionaimente, en sus descargos, expone en
relacion a este sub-hecho infraccional lo siguiente: i) con fecha 25 de septiembre de 2018, se ingresd
al CMN el Formulario de Solicitud de PAS 76 (actual 132}, permiso relativo a intervenciones
arqueoldgicas, relacionado a las excavaciones de rescate arqueoldgico en el sector de la Pasarela
N°1, lo que habria sido evaluado por el Ord. N° 4028/2018, del CMN; v, ii) mediante Ord. N°
907/2019, el CMN ha mostrado su conformidad con la continuidad del proyecto, otorgando el PAS
77 (actual 133} para la ejecucion de las obras pendientes en los tramos 2, 3 y 4 del proyecto. Por
uitimo, en relacion a esta circunstancia, la Empresa expone en su escrito de 27 de agosto de 2019,
que: iii) a través de Res. Ex. N° 1.012, de 15 de julio de 2019, se habria declarado el cumplimiento
de {as medidas provisionales decretadas en las Resoluciones Exentas N° 998 y 1248, ambas de 2017,
{0 que daria cuenta de la voluntad de SICOMAQ “para cumplir con todos las lineamientos entregados
tanto por la SMA como por el CMN para resguardor el patrimonio cultural asociado al Proyecto.”

390. En relacion ai literal i} del considerando
precedente, de advierte que tales antecedentes se circunscriben a la instalacidén de los pilotes N° 20,
21y 22, los que si bien estan asociados a la pasarela N° 1, no corresponden a los pilotes cuya
instalacién afectd las fundaciones det muro del Monumento Histdrico a que refiere el presente sub-
hecho infraccional, por lo que no resulta pertinente respecio a este sub-hecho infraccional.

391. En cuanto al literal ii), cabe advertir que el
Ord. N°907/2019, otorga el PAS 77 (actual 133) para la ejecucion de obras pendientes en los tramos
2, 3 y 4 del proyecto, estableciendo una serie de medidas arqueoldgicas pendientes asociadas a la
Pasarela N° 1, entre los que destacan el “Diagnostico de dafio a las fundaciones del muro y definicion
medidas para detencion de su deterioro”, “Tramitacién y obtencidon Permiso de Intervencion
arqueolodgica” (fundaciones de muro), “Implementacion de medidas de detencion del deterioro de
fundaciones dafiadas, “Entrega de informe ejecutivo”, “Informe ejecutivo excavaciones en playa La
Argolia” En relacidén a lo anterior, en presentacion de 27 de agosto de 2019, SICOMAQ da cuenta de
la presentacion ante el CMN, de una propuesta de conservacion del Monumento Histdrico, la que
se ha ido perfilando de acuerdo a las observaciones de este organismo (las dltimas con fecha 13 de
agosto de 2019; Ingresos CMN N° 5229 y 5230), medida que se encuentra orientada a hacerse cargo
de los efectos derivados de la infraccion.

392. Encuanto al literaliii), se advierte que paraia
aplicacion de esta circunstancia solo se ponderan las acciones que hayan sido adoptadas de forma
voluntaria por parte del infractor, por lo que no es posible considerar la concurrencia de esta
circunstancia respecto al sub-hecho infraccional en comento, en atencion a que las acciones
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emprendidas por la Empresa, corresponden al cumplimiento de lo establecido por resolucion
administrativa del CMN, o, por las Medidas Provisionales dictadas por esta SMA en relacion al sector
de impacto en las Fundaciones del muro del Monumento Histdrico.
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393, En cuanto al Hecho infraccional N° 1, letra b),
la Empresa da cuenta en sus descargos que mediante Ord. CMN N*® 4.009, de 05 de octubre de 2018,
se otorgd la autorizacion para proceder a la remocién de las cufias, pero que no ha podido ejecutarse
hasta la fecha por encontrarse paralizadas las obras de construccion del Proyecto.

394. Al respecto, la tramitacion del PAS respectivo
que permite ejecutar dicha actividad, sera considerada como un antecedente que permite iniciar la
correccion del sub-hecho infraccional y, por lo tanto, resulta idonea para estos efectos.
Adicionalmente, la Empresa ha podido acreditar que se han comenzado a desarrollar acciones
materiales orientadas a remover las cufias, consistente en el control de vegetacion de las mismasy
la implementacion de medidas de resguardo para reducir el impacto de las obras respecto a la cufia
TNJC (en relacidon al muro de albafiileria ubicado en la esquina del sector Bateria San Juan), segun
consta en Informes de Seguimiento Ambiental correspondiente a los meses de agosto y septiembre
de 2019 (Codigos SSA # 86574 y 87536, respectivamente).

395. En relacién al Hecho Infraccignal N° 1, letra
¢}, la Empresa ha acreditado el reforzamiento de las actividades de monitoreo arqueolégico, lo que
permite reconducir a una situacion de cumplimiento normativo, a través de la presencia de personal
calificado en las instalaciones que permita gque, durante las actividades de limpieza, escarpe o
excavacion del proyecto, exista personal suficiente para el monitoreo arqueologico permanente
requerido en la evaluacion ambiental del proyecto, incluidos los periodos en que por cualquier
motivo haya de ausentarse una de las arquedlogas contratadas.

396. En sintesis, respecto al Hecho Infraccional N°
1, es posible sostener la concurrencia de la circunstancia en andlisis en atencidn a que respecto a
los sub-hechos infraccionales a), b} y c), constan en el procedimiento acciones tomadas
voluntariamente por el titular, orientadas a corregir los hechos constitutivos de infraccion o hacerse
cargo de sus efectos y, por lo tanto, sera considerado como un factor de disminucion de la sancién.

397. En relacion al Hecho Infraccional N° 2 —
Hallazgo y recoleccion de elementos arqueolégicos (...) sin haber notificado al CMN, manteniendo
éstos en condiciones inadecuadas y/o no autorizadas—, la Empresa, en el Informe de Monitoreo
Arqueolodgico correspondiente al mes de agosto de 2017, da cuenta de una serie de acciones
desarrolladas con posterioridad a la verificacion del hecho infraccional: a) Instalacion de Bodega
Provisoria, en la que se disefiaron repisas para distribuir al interior de los espacios de bodegas de
materiales; y, b} elaboracion de Informe de Hallazgos No Previstos del proyecto, cuyo objetivo es
exponer una sintesis de las caracteristicas generales de los hallazgos no previstos recuperados en el
marco del desarrollo del monitoreo arqueolégico terrestre, para luego poder relevar la importancia
crono-cultural y contextual de estos yacimientos. Al respecto, el conjunto de acciones emprendidas
por SICOMAQ, resultan idoneas y eficaces para la proteccion de los hallazgos no previstos con
posterioridad a la comisién del hecho infraccional.

398. A su turno, como parte de sus descargos,
SICOMAQ da cuenta de una serie de correos electronicos sostenidos con el CMN, durante el mes de
mayo de 2017, en relacidon a una solicitud de autorizacién para comenzar los trabalos de
documentacion de los Hallazgos No Previstos obtenidos del Monitoreo del Proyecto de Corral
(limpieza, embolsado y embalaje provisorio de los materiales, y el registro de los mismos asociados
a su contexto), y respecto a la habilitacion de un espacio de almacenamiento provisorio. En
consecuencia, estas gestiones precisamente se encuentran vinculadas a las acciones que fueron
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descritas precedentemente, sin que agreguen antecedentes adicionales para proceder a su
panderacion.

399. Por dltimo, durante la inspeccién de 19 de
julio de 2017, la SMA constatd que el registro que estaba realizando la arqueéloga contratada por
SICOMAQ, permitirian la clasificacion segin los requerimientos del lugar de destino, el que
corresponderia al Museo de la Universidad Austral de Chile.

400. En relacion a lo anterior, pudo constarse en
el Informe de Seguimiento del mes de junio de 2019 (Cédigo SSA # 84229), que los hallazgos
recolectadas han sido objeto de protocoios de embalaje vy elaboracidn de base de datos de los
mismos. En dicho informe, se expone que “estas materiales habrian sido guardados en dichas
bodegas provisorias posteriar o las labores de actualizacién del inventario de materiales
arqueolégicos realizados durante las meses de Febrero y Marzo del presente afioz, las cuales
incluyeron ung re-organizacion de los materiales, asi como asignacién de niimeros de caja dentro
del inventario ~ y consignacién de nimeros de caja previo al andlisis de materiales por parte de los
especialistas.” Adicionalmente, en respuesta a ia diligencia probatoria decretada por esta SMA, la
Empresa afirma que a octubre de 2019, los “materiales contintian almacenados en las bodegas
provisorias destinadas para arqueologia de la empresa, y su manejo ha estado a cargo de personal
especializado”, por lo que los mismos aun no han sido entregados a una institucion museoidgica
como fuera expuesto en la inspeccidn de 19 de julio de 2017.

401. Por otra parte, respecto a los haliazgos NCA-
1, NCA-2 y NCA-3, consta en el procedimiento el Ord. CMN N° 2600, de 05 de junio de 2019, que
autoriza ejecucién de las labores de excavacion arqueoidgica relacionadas a hallazgos NCA 1, 2 y 3.
Al respecto, el Informe de Seguimiento Ambiental correspondiente al mes de septiembre de 2019
{Codigo SSA #87536), da cuenta de las actividades ejecutadas en relacidn a estos haliazgos: “en el
marco de este proceso de compensacion, y bajo la autorizacion de CMN, que se desarrollé la primera
campafia de excavacion de rescate de los hallozgos NCA-1, NCAZ, y NCA-3 entre los dias 15y 21, y
29 de Julio del presente aiio (...) y posteriarmente, durante el mes de Agosto, la segundg campafia
de excavacion entre el 09 y el 12 de Agosto. Durante el mes de Septiembre, se continuaron lgs lgbores
de elaboracion del informe ejecutivo de dicho rescate arqueoidygico, el cual fue ingresado a Consejo
de Monumentos el dia 16 de Septiembre, con n? de ingreso 6194.” Al respecto, adjunto al informe
de seguimiento referido, adjunta el “Informe Ejecutivo de excavaciones de rescate sitios
arqueologicos NCA-1, NCA-2 y NCA3”, en que se da cuenta de las trabajos de excavacidn y desellado,
autorizado por el CMN mediante el precitado Ordinario.

402. En sintesis, respecto al Hecho infraccional N°
2, es posible sostener la concurrencia de la circunstancia en analisis en tanto consta en el
procedimiento una serie de acciones tomadas voluntariamente por el titular, orientadas a reducir
los efectos de la infraccién y, por lo tanto, serd considerado como un factor de disminucion de la
sancion.

403. En cuanto al Hecho Infraccional N° 3, letra a)
—Traslado del rasgo 4 previo a la construccidon del enrocado de la pasarelo 2, Trama 4 del Proyecto—
la Empresa ha acreditado a través del “Informe ARKA REF. INFO15/2017”, que con fecha 29 de marzo
de 2017, se procedié al traslado del Rasgo 4, por un equipo de especialistas, incluyendo una
Canservadora. Como parte de las acciones emprendidas, el Rasgo habria sido embolsado en una
malla de cuerdas contenedora, izado mediante el uso de globas de levante y trasladada mediante
operaciones de buceo arquealdgico a una nueva posicidon. En atencidn a lo anterior, el
reposicionamiento del Rasgo (aunque fuera del plazo establecido en la evaluacion ambiental), serd
considerado como una accidn arientada a corregir el sub-hecho infraccional y, por lo tanto, resulta
iddnea para estas efectos.
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404. Enrelacion al Hecho Infraccional N° 3, letra b)
—Recuperacion selectiva del Componente 3—, la Empresa expuso en sus descargos que “lg
prospeccidn no reportd_material cultural diggndstico, verificandose solo fragmentos de reducida
tamadic de cerémica olfarera - correspondiente a tejas y botijas- intensamente afectadas por la
abrasién marina. En funcién de lo anterior, la recoleccién superficial del material, programada
para_la_segunda temporada de campo, no fue realizada.” Por otra parte, la Empresa no ha
acompafiado antecedentes en el procedimiento sancionatorio que permitan acreditar se hubieran
tomado medidas correctivas en relacidn al sub-hecho infraccional en analisis.
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405. Enrelacién al Hecho Infraccional N° 3, letra d)
—cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés—la Empresa expone que a partir de las gestiones
realizadas ante el CMN, se gbtuvo la autorizacion para instalar el respectivo geotextil, sobre el sector
en que aun existen obras por ejecutarse coincidentes con la ubicacion del Muelle Francés. Al
respecto, consta dentro de los antecedentes del procedimiento, que mediante Ord. N° 807, de 11
de marzo de 2019, se otorgd con indicaciones el PAS N° 77 de Zona Tipica de obras pendientes en
los tramos 2, 3 v 4 del proyecto, entre las cuaies se encontraban determinadas obras pendientes y
trabajos arqueoldgicos a ejecutarse en el Muelie Francés. Entre estos dltimos, el referido PAS,
estableci¢ gestiones que la Empresa debia desarrollar previo a la instalacion de geotextil
(presentacion de antecedentes para la redefinicion de area de influencia del muelle francés y
propuestas para implementacién de medidas de proteccién y ia expresion de conformidad del CMN
con la propuesta). Al respecte, mediante Cartas de 10 de mayo y 04 de julio de 2019, SICOMAQ
presentd ante el CMN el Informe de Antecedentes y Aclaraciones del Area de Influencia del
Proyecto, Sector Muelle Francés y la metodologia a ser utilizada para impiementar una cobertura
de proteccion fisica in situ en un area del sitio Muelle Francés, que corresponden a las gestiones
preparatorias para proceder a la instalacidn del geotextil en el sector que aun no ha sido intervenido
con las obras del proyecto y que pudiera verse afectado por estas. En consecuencias, las gestiones
emprendidas por la Empresa para cumplir con su obligacion, seran consideradas como idéneas vy
eficaces para elio, al resultar del todo necesarias para su ejecucion.

406. Enrelacidn al Hecho Infraccional N° 3, letra e)
—-Documentacidn exhaustivo de los rasgos 1, 2, 3, 4, 5 y 6—, consta en el informe ARKA REF.
INFO15/2017, “{plara lo documentacidn de los elementos de PCS se emplearen fichas de registro de
disefio especifico. Ademds, se realizaron tareas de registro fotogrdfico de alta resglucion de los
rosgos arqueoldgicos locolizados en la zona intermareal para generar modelos fotogramétricos,
para lo cual se empleé una cdmara Réflex Canon 5D Mark If”. En base a las estas actividades,
desarrolladas en diciembre de 2016, se levantaron una serie de Fichas de Registro asociadas a
elementos del Patrimonio Cultural Subacuatico, las que se contienen en el Anexo 3, del referido
Informe ARKA REF. INFQ15/2017. Las precitadas fichas, contienen informacion asociada a su
ubicacién, estado de conservacion, registro planimétrico, descripcidn general, dimensiones,
asignacion funcional y cronolégica, registro fotografico y dibujos (solo respecto a los rasgos 4, S y 6,
es posible apreciar fotografias actualizadas de temporada de campo 2016 y dibujos). Por dltimo, es
posible advertir que se generd una Ficha de Registro del Componente 2, al cual se asoci6 ef “Rasgo
3” (Poste Riel)*®, en que se describe el mismo, indicando su ubicacidn, planimetria y fotografia
asociado a éste.

407. En consecuencia, las acciones tomadas por la
Empresa, con posterioridad a !a comision del hecho infraccional (no haber realizado la
documentacién exhaustiva antes del inicio de las obras), seran consideradas como una accion
orientada a corregir el sub-hecho infraccional y, por lo tanto, resulta idénea para estos efectos.

56 Seglin nomenclatura utilizada en Plano 85-11188-G105- Planta General Ubicacién Rasgos Arqueoldgicos, del Anexo C,
de la DIA del proyecto.
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408. En sintesis, respecto al Hecho Infraccional N°
3, es posible sostener la concurrencia de la circunstancia en analisis en atencidén a que respecto a
los sub-hechos infraccionales a), d), v _e), constan en el procedimiento acciones tomadas
voluntariamente por el titular, orientadas a corregir los hechos constitutivos de infraccién v, por lo
tanto, sera considerado como un factor de disminucién de la sancion.

409. En cuanto al Hecho Infraccional N° 4 —inicio
de obras en ef MH y ZT sin haber tramitado previamente los PAS {...)- la empresa ha acompafiado al
procedimiento sancionatorio, los siguientes antecedentes que dan cuenta de la obtencién de los
PAS necesarios para el desarrollo de las actividades del proyecto, entre los que se encuentran los
siguientes: Ord. CMN N° 3886, de 21 de agosto de 2017, que otorgé PAS 75y 77 (actuales PAS 131y
133), respecto de la totalidad del Tramo 1y la mitad poniente del Tramo 2; Ord. CMN N° 907, de 11
de marzo de 2013, correspondiente al PAS 77 (actual 133), para la ejecucion de las obras pendientes
en los tramos 2, 3 y 4 del proyecto (este ultimo precisa ademas, la tramitacién de los PAS 75y 76
para obras especificas ~intervencidn arqueoldgica de las fundaciones del muro del MH, y para
realizacion de excavaciones argueoldgicas en las zonas de los pilotes 20, 21 y 22, y rescate
arqueoldgico de piezas NCA-1, NCA-2 y NCA-3~; e, identifica como actividad arqueoldgica pendiente
la instalacion del geotextil en muelle francés); Ord. CMN N° 465, de 02 de febrero de 2017, por el
que se obtuvo el PAS 76 (actual PAS 132), para efectuar excavaciones estratigraficas en la Playa La
Argolia; Ord. CMN N° 4009, de 05 de octubre de 2018, por el que se obtuvo el PAS 75, para el retiro
de las cufias TNCJ y TEJC; Ord. CMN, N°3942/2018, de 28 de septiembre de 2018, que otorgd el
permiso para realizar el rescate argueologico en el sector Playa La Argolia, Tramo 3 del Proyecto;
Ord. CMN N° 3180, de 17 de julio de 2019, que autoriza ejecucion de las labores de excavacién
arqueoldgica respecto a Pilotes N° 20 y 21; Ord. CMN N° 2600, de 05 de junio de 2019, que autoriza
ejecucion de las labores de excavacion arqueolégica relacionadas a hallazgos NCA 1, 2y 3; Carta de
17 de junio de 2019, por la que se presentd ante el CMN el Formulario de Solicitud PAS 76 (hoy 132),
para la instalacion del Pilote N° 22.

410. Enrelacion a lo anterior, y luego de analizado
cada uno de los antecedentes es posible sostener que la Empresa ha tramitado y obtenido los PAS
objeto de la Formulacidn de Cargos (ademds de una serie de autorizaciones sectoriales que el CMN
determind su procedencia con ocasién de la ejecucion de las obras del proyecto), por lo que las
medidas adoptadas por la Empresa seran consideradas como iddneas y eficaces para cotregir los
hechos constitutivo de infraccién, aun cuando fuera realizado en una fecha distinta a la establecida
en la evaluacién ambiental. En consecuencia, la circunstancia en andlisis se tendrd en consideracidn
como un factor de disminucion de la sancién respecto a este hecho infraccional.

b.3.3) Irreprochable conducta anterior {letra e).

411. Lla concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa, entre
otras situaciones sefialadas en las Bases Metodoldgicas.

412. A suturno, la Empresa expone que dado que
“no ha sido objeto de procedimientos sanciongtorios gnteriores ante esta Superintendencia ni ante
otras gutoridaodes administrativas por infracciones de cardcter ambiental o similares, solicito valorar
pasitivamente lg conducta de mi representado.”

413. Respecto de esta circunstancia, en el
presente procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una
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conducta irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que
procede como un factor de disminucién del componente de afectacidn para efectos de la sancién
correspondiente a las infracciones configuradas.

b.4) Componente de afectacion: Capacidad
econdmica del infractor {articulo 40 letra f)
de la LOSMA).

414. La capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a fa titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracion Piblica®. De esta manera, la capacidad econdmica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor.

415. Para la determinacién de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacidon en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacidn con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional v a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad financiera.

416. En atencion a los criterios utilizados por esta
Superintendencia para la ponderacién de la capacidad econdmica del infractor, se ha examinado la
informacién financiera proporcionada por la Empresa a esta Superintendencia, asf como aquella
informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos {en adelante ”SII”),
correspondiente a la clasificacion por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por
dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada entidad para el afio tributario
2019 {afio comercial 2018). De acuerdo a la informacion contenida en el Estado de Resultados de la
empresa al 31 de diciembre del afio 2018, presentado por el titular como parte de sus Estados
Financieros, se observa que la empresa se sitla en la clasificacién de empresa Grande N°4 —de
acuerdo a la clasificacion de tamafio econdmico utilizada por el Sll- por presentar ingresos
superiores a UF 1.000.000 en el afio 2018. En efecto, se observa que sus ingresos por actividades de
operacion en ese aiio fueron de $ 33.213.075.312, equivalentes a UF 1.204.866, considerando el
valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2018.

417. Encuanto ala capacidad de pago, la Empresa
no ha presentado informacién que permita ponderar tal circunstancia en el caso especifico.

418. Al tratarse de una empresa categorizada
como Grande N°4, es posible afirmar que cuenta con los recursos humanos, materiales y financieros
necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa. En virtud de lo sefialade con anterioridad,

57 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, {. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson-Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Fspafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010,
pp. 303-332."
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y debido a que la capacidad econdmica es un factor de ajuste de la sancién especifica, para el caso
concreto, esta circunstancia no sera considerada como un factor que incida en el componente de
afectacion de la sancién especifica aplicada a la infraccion.
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IX. ANTECEDENTES _ PRESENTADOS
CON FECHA 8 DE NOVIEMERE DE 2019 POR LA EMPRESA

419. Finalmente, en relacion a lo expuesto en la
ultima presentacién de la empresa, con fecha 8 de noviembre de 2019, por medio del cual solicita
tener presente determinadas consideraciones en relacidn a la prueba aportada en el procedimiento
sancionatorio

420. De esa forma, las consideraciones que ya han
sido tratadas en la presente resclucidn sancionatoria y en el dictamen correspondiente dicen
relacién con no corresponder a la empresa la calificacion de sujeto calificado para efectos del
articulo 40 literal d) de la LOSMA, alegaciones referidas a la configuracién del cargo N° 1 sub hecho
a), b) y c), asi como sus respectivas alegaciones sobre la calificacion de gravedad de la infraccién y
aquellas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA asociadas al cargo; cargo N° 2, asi como sus
respectivas alegaciones sobre la calificacién de gravedad de la infraccién y aquellas circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA asociadas al cargo; cargo N° 3 sub hechos a) a f), asi como sus respectivas
alegaciones sobre la calificacion de gravedad de la infraccién y aquellas circunstancias del articulo
40 de la LOSMA asociadas al cargo; y cargo N° 4 y aquellas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
asociadas al cargo. Siendo asi, se debera atender a la argumentacion sefialada, para dichas
alegaciones, contenidas en la presente resolucién sancionatoria.

421. Por otro lado, se advierten dos nuevas
argumentaciones en el escrito de 8 de noviembre de 2019, schre las cuales este Superintendente
se debera pronunciar. La primera de ellas dice relaciéon con la configuracion del cargo N° 1, en
atencién en que a juicio de la empresa el limite norte del Monumento Histérico “Castillo San
Sebastian de la Cruz de Corral” se encuentra fijado por el Decreto N° 467, de 25 de noviembre de
2010, del Ministerio de Educacidn, que corresponde a la “linea exterior del mure de fortificacién,
mientras que el articulo segundo de dicha norma establecio que el limite norte de la ZT [Zona Tipica]
declarada comenzaba a 50 metros desde el borde mar de la fortificacion. En ese sentido {...] es claro
que la linea divisoria entre la ZT y el MH en el sector de afectacién del muro era la linea formada por
la zono de contacto entre la arena (o materiol de playa) con la base def muro, en circunstancias que
la intervencion de Sicomagq fue a mas de un metro de esa linea, es decir, en el territorio determinado
por el sefialado decreto como ZT. De ese modo, era impredecible para mi representada que en una
zona declarada como zona tipica, que se encontraba fuera de los limites del MH fijados por el Decreto
recién citado, se encontrara fa fundacién del muro del MH, mds atin cuando fa informacién de la
linea de base no daba cuenta de elfo”.

422, Al respecto dicha argumentacion no puede
prosperar, desde que al interpretar que el Decreto N° 467, al fijar los limites del Monumento
Histdrico al sefialar el limite norte, en los siguientes términos, “Norte (desde el tramo A al B): linea
exterior de muro de fortificacion”, mientras que su articulo segundo sefala los limites de la zona
tipica al norte, en los siguientes términos “Norte (desde el tramo 1 al 2): 50 metros desde el borde
mar de la fortificacion”, estaria solo considerando un supuesto de distancia, sin considerar que el
termino “muro de fortificacion” y “fortificacion” incluyen desde luego sus bases o fundaciones,
carece de sentido, desde que lo que el Decreto N° 467 pretende proteger es la estructura como un
todo, en sus aspectos fisicos, se encuentren ¢ no a la vista del ojo humano.

423, Por otro lado, atribuir el cardcter de

impredecible la existencia de fundaciones del MH, mas alla de los limites fisicos disponibles a la
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vista, tampoco puede prosperar, ya que tanto la legislacién como el instrumento de gestidn
ambiental, que fija las obligaciones del titular del proyecto, contemplaban mecanismos para
abordar situaciones relacionadas con hallazgos no previstos, quedando asentado para el cargo en
comento que dichos mecanismos no fueron utilizados por la empresa, tal como se desprende de la
prueha y razones dadas entre los considerandos 43 a 65 de la presente resolucién sancionatoria.

424,  En segundo lugar, se advierte una alegacidn
nueva en relacidén al beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion, especificamente
relacionada con los “costos asociados a la paralizacidn de las obras” y a los “costos asociados a los
nuevos requerimientos arqueoldgicos solicitados por el CMN”. Se sefiala que la primera de dichas
situaciones, tiene su origen en el retraso por parte del CMN en la emision de los permisos
necesarios, conllevando pérdidas cuantiosas, que resumen en una tabla Excel en el Anexo 2 de la
presentacién; por otro lado, alega los altos y no considerados costos en los que ha debido incurrir
preducto de requerimientos por parte del CMN, asociados a PAS, de actividades arqueolégicas que
nunca fueron parte de la evaluacién ambiental. Por ello solicita rebajar dichos costos dei eventual
beneficio econdmico que esta SMA determine, en base a !a prueba aportada en los anexos de la
presentacidn.

425. Al respecto, esta alegacién debe ser
descartada, desde que tal como sefiala en las Bases de Determinacion de Sanciones el “Beneficio
Econémico” materializa la incorporacion de la circunstancia letra c) del articulo 40 de la LOSMA,
estableciendo camo base minima para la sancién toda aquel beneficia econémico que el infractor
puda haber obtenido como producto de su incumplimiento. Este componente es esencial para lagrar
el fin preventiva de la sancidn, pues su aplicacion tiene por abjetivo situar of infractor en lo misma
posicign ecanémica en que hubiera estado de haber cumplide con la narmativa, eliminondo el
beneficio que hubiere obtenido con motivo de la infraccién y evitando que el incumplimiento
ambientol constituya un mecanismo para generar valar econémico”. Siendo asi, los denominados
“costos asociados a la paralizacién de las obras” y los “costos asociados a los nuevos requerimientos
arqueoldgicos solicitados por el CMN”, que el titular solicita se rebajen del beneficio econémico
obtenido, no resuita procedente, desde que ellos no estan asociados directamente a los escenarios
de cumplimiento e incumplimiento ya descritos para cada una de las infracciones; finalmente las
solicitudes y otorgamientos de PAS, con sus respectivos requerimientos, han sido ponderados en
virtud del articulo 40 letra i) de la LOSMA en tanto medidas correctivas.

426. Asi, en virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolverd por este Superintendente,

RESUELVO:

PRIMERO. En atencidn a lo expresado en la presente
resolucion, apliquese a Sociedad de Ingenieria, Construccién y Magquinaria SpA, respecto a la
infraccién N°1, una multa de ciento cuarenta y una unidades tributarias anuales (141 UTA); respecto
a la infraccion N°2, una multa de doscientos veintitrés unidades tributarias anuales (223 UTA);
respecto a la infraccién N°3, una mulla de treinta y cuatro unidades tributarias anuales {34 UTA); y
respecto a la infraccién N°4, una multa de cinco unidades tributarias anuales (5 UTA).

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
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en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucidn procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucidn, segan lo establecido en el articulo 56, en tuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague [a respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
{a multa reducida efectuado en la Tesorer{a General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucian
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado, El pago de la muita debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses estabiecidos en el articulo 53 del Cddigo
Tributario. Para mayores detalles, puede consultarse el siguiente
link: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-reguiados/pago-de-multas/.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO. De la prescripcion de la sancidn. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO. Consignacion de la sancion en el Registro
Puablico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Pdblicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
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el Registro Pablico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE £UMPLASE Y ARCHIVESE.

iffquese por carta certificada:
Cecilia Urbina Benavides. Calle Badajoz N° 45, piso N° 8, comuna dellas Condes, Regién Metropolitana.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Los Rios, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-067-2017
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