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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-019-2018, SEGUIDD EM
CONTRA DE ARIDOS CACHAPDAL LTDA,

RESOLUCION EXENTA N° 730
SANTIAGD, 6 de mayo de 2020

VISTOS:

Lo  dispuesto en la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, "LOSMA"); la Ley N°19.880, que
Establece las Baszes de los Procedimientos Administrativos gque Rigen los Actos de fos
Organos de la Administracion del Estado (en adelante, "Ley N*19.880"); la Ley N"1B.575, de
Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N*18.834, Estatuto Administrativo; la
Ley N"19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente [en adelante, "Ley N*19.300"); el
0.5, N30, de 27 de marzo de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
dictd al Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, cuyo texto fue
posteriormente refundido, coordinado y sistematizado en el articulo 2° del D.5. N®95, de 21
de aposto de 2001, del Ministerlo Secretaria General de la Presidencia, del Ministerio
secretaria General de la Presidencia de la Repoblica, que fjd el texto refundido del
Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental {en adefante “D.5 N™95"); el
0.5 W40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el
reglamento del SEIA {en adelante, "RSEIA"); Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 11 de
septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucidn Exenta N® 424, de 12 de mayo de
2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en las Besoluciones Exentas N*559, de 14 de mayo de
2018, N°"438, de 28 de marzo de 2019 v N* 1619, de 21 de noviembre de 2019, que modifican
la Resolucidn Exenta N°424, de 2017; |a Resolucidn Exenta N"85, de 22 de enero de 2018, que
aprueba Bases Metodologicas para la Determinacion de S5anciones Ambientales -
Actualizacion; el expediente del procedimiento administrative sancionatorio rol D-019-2018;
en la Besolucidn Exenta N° 518 del 23 de marzo de 2020, que dispone |a suspension de plazos
en los procedimientos sancionatorios y actuaciones que indica; en 1a en |a Resolucion Exenta
M° 548 del 30 de Marzo de 2020 y en la Resolucion Excenta W™ 575 del 7 de abril de 2020, que
extienden la suspensidn de plazos en los procedimientos sancionatorios y actuaciones gue
indica la Resolucidn Exenta N™ 518, v la Resolucidn N*Y, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Repidblica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de
Razon,

CONSIDERANDO:
I IDENTIFICACION DEL SUIETO INFRACTOR Y
DE LA UNIDAD FISCALIZABLE
1 Mediante Res, Ex, N*1/Rol D-019-2019, del

27 de marzo de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA"} v, de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicka a la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio Ral D-019-2018, con la formulacidn de cargos (en
adelante también, “FOC") en contra de Aridos Cachapoal Limitada [en adelante “la empresa” o
“Aridos Cachapoal”) Rol Unico Tributaric N® 759,993.110-9, titular del Proyecto Aridos
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Cachapoal, cuya Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante "DIA"Y) fue aprobada por |2
Comisidn Regional del Medio Ambiente de la region del Libertador General Bernardo O'Higgins
(en adelante “COREMA WI1"] mediante su Resolucidn Exenta WN*182 [en adelante "RCA
M*182/2012"), de fecha 12 de cctubre de 20132,

2 El Proyecta Aridos Cachapoal {en adelante
indistintamente también "el proyecto original™), consiste en la extraccion de 300.000 m*fano
como maxime de dridos y arena del cauvce del rio Cachapoal, por un periodo de 10 afios.

3. Las faenas extractivas y de molienda, de
acuerdo a lo regulado, deben encontrarse emplazadas en el cauce del rio Cachapoal, en su
ribera sur, comprendida entre los puentes Cachapoal Ruta 5 Sur v Cachapoal Carretera
Panamericana, perteneciente a la comuna de Olivar, localidad de Gultro v sector Lo Conti,
region del Libertador General Bernardo O Higgins.

i, DENUMNCIA RECIBIDA

4, Con fecha 20 de julio de 2015, fue
presentada la denuncia ciudadana de la empresa Copperativa de Servicios de Abastecimiento y
Distribucion de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento Ambiental Yungay Gultro Los Lirios
Ltda., |en adelante, "Aguacoop Ltda") ante esta Superintendencia, sefzlando gue desde, al
menos, el aftio 2014, la empresa Aridos Cachapoal, realizd un importante acopio de material de
aridos en el costado norte de la planta de Tratamiento de Aguas Servidas de Gultro,
administrada v operada por Aguacoop Lida,, generando la obstruccidn de la salida del efluente
de dicha planta y obligindols con ello, a descargar las aguas servidas sin tratar en el vertedero
“Tormentas”, conduciéndolas a través de una zanja de emergencia construida a tajo abierto,
para evacuar el efluente momenténearmente, Asimismo, la empresa agrega que dicha situacién
s& ha mantenido por mis de un afio, lo que habria puesto en riesgo al medio ambiente ¥ la
salud de la poblacion, por haberse afectado el lecho y curso del rio Cachapoal.

5, Con fecha 31 de agosto de 2015, a través
del ORD. D.5.C N*1723, esta Superintendencia dio respuesta a Maria Verdnica Pifa Guerrero,
representante de Aguacoop Ltda., sefialando gue los hechos denunciadas se encontraban en
estudio, con el objetc de recabar mayor informacidn sobre presuntas Infracciones de
compebencia de esta SMA.

W, ACTIVIDADES DE FISCALIZACION ¥  SUS

RESULTADOS

&, En &l marco de |la Resolucion Exemta ShAA
W*1123/2015, que fija Programa y Subprograma. Sectorlales de Fiscalizacién Amblental de
Resoluciones de Calificacidn Ambiental para el afio 2016 v en virtud de Iz solicitud de actividad
de fiscalizacion (SAFA) efectuada a traveés del Formulario N® 99 de fecha 6 de agosto de 2015,
motivada por la denunda cdudadana de [a empresa Aguacoop Lida, el dia 16 de junio de 2016,
funcionarios de esta SMA, en conjunto con la Direccidn de Obras Hidradlicas {en adelanie,
“DOH") ¥ la Direccidn de Aguas (en adelante, “DGA"), todos de la regicn del Libertador General
Bernardo O'Higgins, efectearon una actividad de inspeccidn ambiental en fa Unidad
Fiscalizable Aridos Cachapoal - Olivar.

7. Durante la actividad inspectiva de 16 de
Junie de 2016, los fiscalizadores a cargo de la misma pudiercn constatar en terreno gue la
descarga de aguas servidas provenients de la Planta de Tratamiento de Gultro, estaba siendo
conducida en ese momenta al rio Cachapoal, a traves de un nuevo canal excavado por parte de
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Aridos Cachapoal, situacidn que daria cuenta de que la descarga del efluente tratade por la
empresa Aguacoop. Ltda., habla vuelto a su curso normal.

8. De los resultados y conclusiones de la
inspeceion ambiental de 16 de junio de 2016, el acta respectiva y el analisis efectuado por la
DOH, la DGA v la Divisidn de Fiscalizacidn de esta Superintendencia, se dejd constancia en el
Informe de Fiscalizacion Ambiental disponible en el expediente DFZ-2016-1082-Vi-RCA-1A (en
adelante, "IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA"), elaborado por dicha Division, el cual fuera remitido
a la Divisidn de Sancion v Cum plimiento de esta SMA, mediante el Memardndum N°4352,/2014
de fecha 28 de septiembre de 2015,

9, Las actividades de fiscalizacidon efectuadas,
luvieron por objeto la revision de diversas materias asociadas al proyecio Aridos Cachapoal, en
adelanta se expone una sistematizacién de estas y sus resultados:

a. Maneje del material de rechazo y del
procedimiento de extraccion
10. S fiscalizeé el  cumplimente  del

considerando 3.7.3.2 de la RCA N* 182/2012, que regula la etapa de operacion del proyecto,
constatandose en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, en relacidn con el manejo del material de
rechazo y del proceso de extraccion: ") o existencie de ocopio de material de descarte, el
cual no se encuentra en sectores bajos o dispuestos en ef fonda del conaidn, de ocuerdo o lo
indicoda en fo RCA, Se observd en terrenc ¥ en imdgenes oéreas que parte del moterial de
descorie se encueniro en lo caje del rig”,

1L Por su parte, el Infarme Técnico de
Fiscalizacidn Ambiental N*110/2015, acompafiado a través del ORD, DGA, N*3B80/2016 de la
DGA, (en adelantes, *ITFA DGA N 110/2015%), ¥ el Informe Técnico acompafiado a través del
ORD, DOH. VI B N°1058, de la DOH, len adelante, "ITFA DOH ORD. N°1058%}, ambos de la
regidn del Libertador General Bernardo O'Higgins, que fueron anexados al IFA DFZ-2016-1082-
VI-BCA-14, exponen con detalle una serie de situaciones respecto del acopio del material de
rechazo vy la sobreexplotacidn de la extraccidn de dridos, siendo las mas relevantes desde ol
punto de vista ambiental las sipuientes:

11.1, Segin el andlizis desarrollado en el [TFA
DOH ORD. N*1058, desde el afio 2010, es posible apreciar el continuo avance del acopio del
material de recharo hacia la caja del rio, producto de las faenas de extraccldn. Segin o gue se
aprecia en la evolucidn progresiva de una serie de Imagenes insertas en el informe antes
referido, el acopio del material de rechazo asociado al proceso de extraccion ha avanzado
hacia el interior de la caja del rio, modificando v eliminando con ello brazos de escurvimiento
del rie. En efecto, en el afio 2010, se puede apreciar el proceso de excavacion de aridos, los
pretiles asociados @ kb canalizacidén realizada en el rio y el acopio del material de rechazo
avanzande dentro de la caja del ro, tal como se expone a traves de la imagen N1, inserta a
continuacion,
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Imagen 1. Vista adrea ampliada del sector de extraccidn durante el afio 2010."
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11.2. En el afo 2013, se aprecia de forma mids
marcada el canalén inducido artificialments, la erosion producida en el sector y las faenas de
exiraccidn cercanas a defensas fluviales construidas, en conjunto con espigones sumergidos,
tal como se expone a traves de la imagen que se inserta a continuacidn.

Imagen N°2. Vista aédrea del sector de extraccidn durante el afio 2013.%
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1%.3; En el afic 2015 se aprecia mas nitidamente
el continug avance del acoplo del material de rechazo hacia la caja del rio, producto de |as
faenas de extraccion, eliminando con ello, brazos de escurrimiento del rio, tal como =2 expone
a traves de la imagen que se inserta a continuachan;

1 Figura 5 del &newp 3 ded R4 DFZ-2006-10E2-V]-RCA-14,
I Furnte; Figura & del Anexe 3 del IFA BFE-2016-1 082V -RCA- 18
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Imagen N*3. Vista aérea del sector de extraccidn durante el afio 2015."

1ia. Asimismo, durante  una  inspeccidn
ambiental realizada en el provectn por la OH en abril de J015, dicho servicio constatd |a
extraccidn de material frente a defensas fluviales, a través de un foso de extraccion de gran
envergadura y profundidad —aproximadamente 3 metros- a los pies de la defensa fluvial gue se
encuentra en la ribera sur, inmediatamente aguas abajo del puente Ruta 5 Sur, cuya accldm,
estarla afectande eventualmente las defensas fluviales de la zona vy ocasionande un proceso
erosivo importante. Lo anterior, se estimo podia traducirse en el corte de tres espigones que
formaban parte de dicha defensa fluvial, situacidn que se considerd podria estar generando un
peligro de la caida de dicha defensa, frente a una crecida de aguas. Las coordenadas de los
espipones antes referidos, son identificadas a continuacion;

Tabla N"1. Coordenadas de espigones afectados.

Defensa Fluvial dafada Coordenadas UTM (m), datum WG5S 84, huso 19
Norte Este
Espigon 1 6214898 338061
Espigbn2 6214902 338032
Espigén3 62 145400 337995

11.5. Durante la misma inspeccitin amblental de
abnl de 2015, se constatd una alteracion del escurrimiento del rio Cachapoal en el sector de su
ribera sur, debido a que el flujo de este se encuentra inducido hacia dicho sector, lo que habria
provocado una importante erosidn en el sector debido a |3 excesiva cantidad de extraccidn
que la empresa ha efectuado en dicha zona, situacidn que habrla influide en el

*Fuante; Figura 7 del Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA
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comportamiento v funclonamiento natural del rio, alternado su condicion de escurrimiento v
geamorfologia en el tramo intervenido por &l proyecto;

11.6. Por otra parte, durante una inspeccion
efectuada en el provecto el dia 30 de mayo de 2016 por la DGA, de la cual da cuenta el ITFA
DGA N*110/2015, se observa una faena de extraccion cuya profundidad no superaba los 30 cm
en agquel entonces y que posteriorments en la inspeccidn de 16 de junio de 2016, se observd
gue el avance de la extraccion se habia extendido a una superficie aproximada de media
hectarea y de una profundidad de 3,5 metros, Lo anterior, ocasiond la induccién de parte del
escurrimiento del rie Cachapoal hacia un foso de extraccidn de dridos emplazada en la ribera
sur del ria Cachapoal, en un punta definido por la coordenada UTM {m) M: 6.214.558 v E:
337100, datum WGS B4, huso 19. La sihuacion anteriormente descrita, puede ser apreciada a
través de las imdgenses gue se muestran a continuacién:

Imagen N*4. Faena de extraccion de dridos constatada por la DGA el 30 de mayo de 2016,
(prefundidad de extraccién de 30 cm)
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Imagen N°5. Faena de extraccion de dridos constatada el dia 10 de junio de 2016.
Profundidad de extraccién de 3,5 metros.”

117 Por dltimo, durante B wisita inspechiva
realizada por la SMA, en conjunto con la DGA v DOH el dia 16 de junio de 2016, se observd que
Ia excavacion antes refarida se encontraba inundada por el escurrimiento del rio en @l sector.

b. Proceso de molienda y chancado

12 Se fiscalizéd el cumplimiento  del
considerando 3.7.3.2 letra h) de la RCA N"182/2012, que regula el proceso de molienda y el
uso de agua en la actividad.

13, En relacidn con el proceso de molienda v
chancade, el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA concluyd gue: “Se constatd gue el aguo del proceso
po es recirculodo medionte plscings decontodoros, sino gue es devuelia al Rio Cachapod
directamente a troves de un conal™ v que ...) la canalizadion de aguas del Rio Cochapoal para
ser ocumulodos en trongue y posteriormente ser utilizados en el proceso de molienda y
rhoncodo. Tanto los obros poro esto conduccidn, como les derechos de aprovechamienta, se
encuentran en procedimiento administrotivo sectorial por parte de la DGA™,

14 Asimismo, se constato durante k@ visia
inspectiva de 16 de junio de 2016, la construccidn de un canal de extraccion de aguas desde el
Fie Cachapoal, que capta las aguas de la ribera sur de éste, conduciéndolas al interior de la
planta de procesamiento de dridos hasta un trangue de acumulacion de aproximadamente a
(1.12 ha. de distancia, que s¢ encuentra emplazado en un punto definido poer las coordenadas
LITM [m) N: 6.214.728 y E: 337.009, datum WG5S, huso 19 Al respecto, [a DGA de la Vi region,
sefiald que ya habla inspeccionado dicha situacidn, inicianda un procedimiento administrativo
en contra de la empresa, segin consta en el expediente VV-0601-2219, el cual culming can la
Eesolucién Fxenta DGA VI N°531/2015, que ardend la paralizacidn inmediata de la extraccion
de aguas, la destruccion de las obras de conduccion de aguas, remitir los antecedentes al

* Epmnte: rmagen 3 del Anex 2 del informe de Fiscalizscita Amblantal DFE-2006- LOE2-V-RCA- 1A,
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juzgado de letras para la aplicacion de la multa correspondiente, v 2 la Fiscalia Local de
Rancagua, para iniciar la investigacion correspondiente, por el presunto delito de usurpacion
de aguas superficiales por parte de la empresa. Cabe hacer presente que, segln lo indicado
por la DGA, la situacidn expuesta seria reiterada y la empresa no habria dado cumplimiento a
lo ordenado en la resolucian, antes referida.

. Permisos ambientales sectoriales

15 5¢  fiscalizd el cuomplimienta  del
considerando 4.2 de la RCA N®182/2012, gue establece los permisos ambientales sectoriales
que requiere el proyecto,

16. Al respecto, en =l |FA DFEZ-2016-1082-V|-
RCA-IA, se constatd que la empresa: “[..) no hizo entrega del Permiso Ambilental Sectorfol [PAS)
parg egda ung de fas extraccianes gue b realizodo desde o aprabacidn de o RCA. De ocuerdo
o lo onterior el Etuler ho estodo realizondo foenos de extroccion de dridos sin contar con el
permiga Ambientol Sectarial correspondiente, of menos desde 17 de enero de 2015, Esto fue
corroborodo o partir de o informacidn entregoda por fa DGA y lo DO de le Regidn de
O'Higgins.”

17, A mayor abundamienta, el ITFA DO ORD,
MN*1058 indicd que: *f..) 51 bien es derto se otorgd wno visocidn técnica poro una foeno de
extracoion de aridos duronte ef afio 2014, s vigencia ero acotade y durabe hosta el 31 de julio
de 2014, Sin perjuicio de lo anterior, y posterior a la feche de coducidad del provecto visado, lo
Efmpresa siguia desorrollondo procesos de extroccion, y se constoto lo sobre-explatacion

14, Por su parte, el ITRA DGA N*110/2015 indica
que: "[...} lo empresa ho reglizodo foenos de extroccidn de drides sin visacion técnica de o
DOH, al menos desde el afio 2015, ontecedentes que se encuentron contenidos en ef expediente
de inspeccidgn VI-OG601-2209 "

d. Horarios de funcionamienta

15. fe  fiscalizd el  cumplimiento  del
considerando 4.1.2 de la RCA N°182/2012, que regula los horarios de Ias labores extractivas y
de procesamiento, disponiendo que éstos Onicamente pueden tener lugar en horario diurno
(700 hrs. a 2100 hrs.). Lo anteriar, debido a que las emisiones de ruido producidas por los
trabajos nocturncs gue fueron informadas a través de un Estudio de Impacto Acdstico
Elaborado por la empresa, no cumplfan con la norma en los puntos rurales REC 1 v REC 2
cercanos al proyecto, sobrepasando los niveles méaximos permitidos (norma vigente al
momenta de la presentacian de la DIA: D5, N°146/1997), en consideracidn a que el sector
poblacianal mas cercano, se encuentra ubicado a sdlo 300 metros del provecto.

20. El IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, indicd que
el titular opera entre 7:00 hrs, y 23:00 hrs, Lo anterior, segan indica el informe, de acuerdo a lo
sefialado por personal de ks empresa durante la actividad inspectiva de 16 de junio de 2016,
guien indicd que de lunes a viernes trabajan dos operarios en dos turnos de & horas cada uno,

de 7:00 a 15:00 y de 1500 3 23:00 hrs.

2. Elusion al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental
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Il Segin |lo establecido en el considerando
3.6.2 de la RCA N°182/2012, las coordenadas dentro de las cuales se deberian localizar bos
poliponos de extraccion autorizados del provvectn, son las sigulentes:

Tabla N°2, Coordenadas del proyecto®

Vértice | Coordenadas UTM
Este Morte
A 336.228,75 6.214.782,63
T B | 33657280 6.214.798,61
B 336.843,85 6.214.693,15
D | 337.068,07 6.214.717.05 |
E 337.222,60 6.214.893,26
F 337.27444 6.214191,19
7  336.538,40 6.215.295,26
T H 336.270,03 6.215.303,97
22, Dentro de las coordenadas antes referidas,

en el Anexo 3 de la DIA, aprobada mediante RCA N*182/2012, se precisan los poligonos de
extraccidn  autorizados en la evaluacion ambiental del provecto, los cuales fueron
denominadas como “Cufia 1%, "Cufka 24", "Cufia 2B™ y "Cufia 3", lo anterior, s& ilustra en la

sipuiente imagen:

o RO NTLERS 2012
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Imagen N°5. Poligonos de extraccion autorizados®
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23 Asimismo, el considerando 3.7.3.2 b] de la
RCA MN1B2/2012, establece respecto a los volimenes de extraccion o siguiente: "E valumen
de extraccidn corresponde a 300.000 m/ofo. Anualmente, se realizan estudios batimétricos y
levontamientos topograficos del couce porg definir lo copocidod volumeétrice del sector del rig,
carrespondiente @ o poha del proyecto. En el Arexg 3 de lg DA se presenta el Proyecto de
Exiroccicn, donde se presenfon mopores estudias hidroltgicos & harduficos del drea de
influencio. Complementando lo anterior, parg uno extroccidn de 200,000 m/afo, se efectio un
flujo mdxima de 70 camiones/dia, con una copocided por camidn de 12 m™*

4. En relacion con lo expuesto, en el IFA DFZ-
2016-1082-VI-RCA-IA, se constato lo siguiente;

24.1. “Las ronos de extrocoidn constatodas en o
fiscalizocidn ambiental, no coinciden con el emplazamiento de las cufias de extrocoion
establecidos en el plana “Provecto de Exlraccign”, contenide en el Anexo 3 de la DA, esto se
hace notorio en el poligono de extroccion observado en coordenados UTM (m) N 6.215.077 y
E: 335,725, datum WG5BY, huso 19, el cuol se encuentra muy proximo ol puente by pass de lo
Ruta 5 Sur. Se constatd gue el rio Cochapoal se ha inducide hacia la ribera sur y que su cota de
fende ho disminuide, Se observd que existen defensas fluwiales oguos abaojo del puente Ruto 5
Sur; que pueden haber sido afectodas doda lo extroceidn de dridos, extrocoldn que ha lnducido
el escurrimiento hocio lo ribero Sur del Bio Cochapoal. Se constotd lo existendio de ung foso oe
extrocoidn e dimensiones: J0 metros de large, por 50 metros de apcho p cerco de 20 metros
de alto, en su punto mds profunda, ¥ ubicada fuera del poligone de exiroceidn indicode en lo

Euenie; Extracto de aneuo 3 de DiA aproboda mediante RCA N 1822012,

10
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ACA, e ocwerdo o Jo indicodo por ef Hitulor, corresponde o un wolumen de extroccion de
2O00.000 m ™",

24.2. La existencia de un poligono de extraccidn
no evaluado, gue en promedio posee 2 metros de profundidad y que se encuentra emplazado
8 una distancia aproximada de 400 metros del puente By Pass [ex Ruta 5 Sur), €n un punto
definido por las coordenadas UTM (M) N: 6.215.077 y E: 335.725, datum WGSE4, huso 19, y a
9 metros al sur del escurrimienta del Fio Cachapoal, haciendo presente que diche sector de
extraccion no cuenta con la visacion técnica de la DOH, ni con el permiso respectivo de la
Mumicipalidad de Olivar. Asimismo, cabe menconar gue la actividad de extraccion en esta
zona, habria sido iniciada durante el afio 2016, lo que se ha sido posible constatar 2 partic de la
revisidn de las imagenes satelitales de Google Earth, en las cuales es posible observar la
realizacion de dicha actividad desde marzo del afie 2016, tal como se aprecia a través de las
sigulentes imagenes:

Imagen N°6. Vista satelital del paligono de extraccion ubicado en Km 2.5 aguas abajo del
puente ruta 5 sur: a) Imagen de 24 de diciembre de 2015, b) Imagen de 18 de marzo de
2016."

24.3, A partir de la  fotointerpretacién  de
imagenes satelitales disponibles en el software Google Earth pro, posteriormente
geoprocesadas mediante ArcGis 10.3, fue posible identificar la existencia de otros poligonas de
extraccion no evaluados que tampoco cuentan con la autorizackdn ambiental técnica de |a
DOH, ni con el permise respective de k3 Municipalidad de Olivar, los cuales pusden ser
visualizados en el analisis de [as imagenes de los anexo N*1 y N*2 de la FDC*y de forma
general, a traves de la siguiente imagen, en la cual se representa con color rojo las cufias de
extraccién autorizadas ambientalmente, en color morado el drea del proyecto autorizada y en
tolor naranjo achurado las extracciones de aridos realizadas en sitios que no cuentan con
autorizacion amhbiental:

Truenie; imagen & del Aneso 2 ded IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-14.
E imbos anewas corresponden 3 dos archivos distintos de animackda de imagenes, respaldados en formato gift v
ejecutables en cupiquier programa de lectiera de fotografias.
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Imagen N7, Vista satelital de los poligonos de extracclon totales del proyecta

24.4. A partir del analisis realizadn, que considera
la informacidn levantada en terreno y el andlisis de imdgenes satelitales de septiembre del afio
2010 a noviembre del afio 2017, se estima una extraccion total gque varia en un rango entre
1.064.770,8 v 1.540.017,9 m® en una superficie aproximada de 414 ha. Lo anterior, fue
caltulado wtilizando como reterencia una profundidad de extraccion de 1,54 metros
constatados en el punto PK 1750 a aposto de 2015 v un maximo de 3 metros utilizado como
referencia conservadora segin lo constatado en las diferentes inspecciones realizadas por 3
SWA, DOH v DGA. En especifico, para el poligono de extraccion ubicado al suroriente de fa
planta de proceso (Extraccidon no autorizada inspeccionada N*2) se considerd una profundidad
de 20 metros segin lo constatado en terreng®,

f, Otros antecedentes.

25, Mediante el ORD. DGA N°B7S de B de
septiembre de 2017, la DGA comunicd que, “(...) segin consta en el (TEA DGA N*110/2016,
diche Serviclo Junto g personal de lo DOH y de esto Superintendencia constotoron un pozo de
extroccian (pono lastrel en lo rbero sur del no Cochopool, en el punto definido por o
coordenada UTM fml N: 6.214, 738 y E 337.255, datum WG584, huso 19 y gque en relocion o
ello, realizd un vuelo de inspeccicn ol couce del rio Cachopool e dio 24 de ogosto de 2017,
desde donde fue pasible abservar fos dimensiones del ciiodo poro de extroccidn ¢ cual ho
crecido en superfice v profundided, remitienda el registro oudioviswol de fo circunstencio
anteriormente descrita en un DWVD odiunto a fo presentacion en comento”,

Fi-} Mediante ORD, DGA N™920, de 24
noviembre de 2017, la DGA comunicd gue segun consta en el ITRA N*110/2016, dicho servicio,
junto @ personal de la DOH y de esta SMA, constataron, entre otras cosas, la extraccion de
aguas desde el rio Cachapoal y la extraccidn de dridos desde wun poro lastrero, emplazado al

< Para efectas dal cdiculs dal volumen exiraido, esta Superintendencia, de maners consereadara, no ha considerado
las exlracoicanms de aridos raplitadas dentrd 8 |84 cufas de axtraccion autdrizadas -iI'I'ID|EI'|-'Ia|I"I1E'I"'[!. Sim pErjuicio ce
que en el transcurso dal precedimisnto sancionatorio se recopben mis antecedentes al respecto.
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interior del predio del titular, Sumado a lo anterior, el ORD, DGA N*920 indica que: “[..}) en
relacidn @ los constantes forens de fiscolizocion y constotacion de lobores que se reolizon en (os
distintos couces emplozodos en o region, con fecho 24 de ogosto de 2017, el servicio realizg of
sobrevielo del rip Cochapoal —referido anteriormente en lo presentacion de 08 de septiembre
de 2017- entre los km +1 y +2 aguas obajo del puente “by pass” [rute 5], constotando el estodo
petugl del citode ro v verlficando lo sigulente; (i) existe evidencio de fobores de extraccion de
dridos ¥ de otros modificociones ol escurrimiento del rig, sin embargo ho existe certero gue
fueron ejecutados por el titulor; (i) lo empresa contindo o extroccidn de oguas desde el rio
Cachopoal medionte un conal gue capto los agues en o ribera sur, en un punto definido por la
coordenada UTAM (m)] N 6.214.905 y £ 337.332. dotum WG584, huso IS, el cual dirige los
oguas hocia el interior de la plopto de procesomiento de dridos y las cuoles son almacenaons
£n ung piscing de ocumulocion para ser distribuide para los distintas necesidades; v i) el titular
ha continuwodo fa explotacidn de un pozo lostrere emplezada o 150 metros de lo ribera sur del
rio Cochapoal, especificamente en un punto definido por lo coorderode UTAR [m) N: 6.214. 709
y Er 337.282, datum WG58, huso 15, desde donde se pudo observar gue lo extroccicn se ha
profundizade ¥ oumentedo o superficie de explotocidn, odemas de existir afloramientos de
oguas subsuperficiales y subterrdneas en su interior”,

27, Mediante Memordndum N"B7/2018, de
fecha 23 de marzo de 2018, de la Divisidn de Sancidn y Cumplimiento, se procedid a designar a
Lorets Herndndez Mavia como Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a Daniel Garcés Paredes comao Instructor Suplente.

V. DICTAMEN

28, Con fecha 10 de marzo de 2020, mediante
Memordndum D.5.C-Dictamen N* 18/2020, la Instructora derivd a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 53
de fa LOSMA,

V. FORMULACION DE

9. Mediante Res. Ex. N*1/D-019-2018, del 23
de marao de 2018, s formularon los siguientes cargos a Aridos Cachapoal:

al La ejecucicn de los siguientes hechos, actos
u omisiones gque constituyen infracciones del articulo 35 a), en cuanto incumplimientos de las
condiciones, normas ¥ medidas establecidas en una Resolucsdn de Calificacidn Ambiental (en
también, “RCA"):

1 r-.||:|- qecutar las obligaciones | I::nn:hﬂuandn 3.7.3.2 1) RCA H'llz,f'lﬂlz
de la RCA N'18202012, |
relativas @l maneje v | Materiol de rechara. EI moteried de recharo corresponde o un
disposicion vy acopio  del | 10% de bolones, los que son depositodos en los sectores bajos,
material de rechame en la | Tembién s pueden disporer en & fordo del conokin excavings
-UF'Ef'al:iljl" ded P.:'ulrva-ﬂ.ul #n ¥ Ewurﬂﬁﬂﬂﬂh& :J'm]'ﬂfﬂ?ﬂh"ﬂff- O pouerdn a ﬂh!l"l’l‘l}r.. &l
cuanto a mantaner | material de rechaze contermplode del vlumen éxtroido desde e
extensiones de bolones a lo | €OUCe, posee un tatol de 2.500 m* de material par mes, para
largo de fa ribera izquierda | Cuke ocopie se wiiliza un comidn de copacidod de 12 m’
del rin Cachapoal, que al | Implicando 8 wajes por dio de trabvgjo para su aoopio.

awancar hacia &l interics de

ia “:ja del rie, modificanda Considerande 3.7.3.2 &) RCA N*182/2012
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de escurnimiento de aste,

respetando I progromocién de  demando estudiedn,  De
preferencia, lo expiotocion se realiza o trovés del método de
biogues o unidedes de  producoide.  cortondo en formo
longitudingl, ouanzando o lo largo de los sectores o explotar, ¥
profundizdndese o medide gue s& sacuentre & moterks!
odecvodo parg fo produccidn de dridos. Se prioriza minimizar o
profundidod de ko excavacidn, en pos de abarcar ia totalided del
dgrea del yocimiento, fal como 5@ eleculan los frobafos oe
finer & faje abiierta, Pars Agud Mol CEEes &h Gue $8a AlSFRaRo
efectuor cortes en profundided, e procede o profeger fos
poredes de excovacion conformando wn tefud odecuedo o los
condiciones de estobildod de las poredes leterales, p el control
fopogrdfice de lo pendiente y cota de fondo.

Fara o volidaciin de los antecedentes téonicas preseniodas en
af Apexo 3 de lo (N4 correspondiente al propecto de extraccidn,
fue fundamaatol detarminar el potencial volumen de dridos a
exfraer sin comproaretsr @ funcianamients pnolural del na,
evaiuands el pader arasive de fas pguos. Dode gue b extroccisn
de dridos desde el couce del rio Cochopaal esed wbicedo enire
s puentes Cachopool Ruwlo

5 Sy ¥ Ruta Ponamerdong, no s@ ofecle o segundod de
terceras L]

Considerando 3.7.5.2 h) RCA N* 182/37012

Lo extraccion de andos ng tene perdido oel fondo def do,
fundamentodo en que o copocidod de renowacidn ratural que
posee e moyor o o tosp de  extraccidn  propuesto.
Complemenlgndo o anteror condicidn, no se generg un combia
en of fanda del rip dehido a que In coto minimao de extraccidn
estd descrita por 2l nival definido por ef cowdal ecaldgico del
COUEs,

Realigar Ererias de
extraccion en los sectores
evaluades  en  la RCA
MNT1R32012, =in contar con
los  permisos amblentales
secioriales 89, ©5 y 96,
contemplados en el D5
NOR01  del  Ministerio
secrotaria Goneral de la
Presidencia v por ende, sin
contar cof ningan criterio
mwcnico vy andlisis  yo
estudios  respecto  de  las
faenas desarrofladas.

Considerando 4.2 RCA N™182/2012

thre, snbre In base de Ios anteoedentes que conston en ef

| expediente de cvaluacidn, debe indicarse que ko giecucion del

proyecta “Extraccidn de Aridos - Aridos Cochopoal” requiere de
fas permisos ambientales sectorfales 89, 85 y 96 contempliodas
en el Thule WI, orticules 68 ol 106 oel D5 N"35/01 del
Ministeria Secretora General de fa Presidencia, Reglamenta del
Stiterme de Bvaluacidn de mpacte Amblental, entregondo fas
antecadendss an lo DA y an los Adendas 1 p 2.

Articulo 89 0.5, N"35/01

En el permiso porg o extroccidn de riplo y arena &0 0 coucss
de los ros y esteras, o gue se reflere el artivulo 11 de Jo ey
NEII407, Ios requisitns garg su alorgordenta y fas coptenidos
técricos ¥ formales necesonos para ocreditar su cumplinmiento,
sargn los gue se cefialan en of presente articude. En &l Estudio o
Declaracidn de Impocto Ambientel, segun seo el coso, se
deberan sefialor las medidos ambientales adecuadeas para ia
proteccidn o ColceEs de rlos y esteros, y g evitor 2 eradn,
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| fl Plon de emergencla, siaplico

al Lo presentacion de an pleno general de fa zona de extroccion
¥ de lps octividodes amexas.

b} Lo entificacicn de los zonas o exploder ¥ & wolumen de
exfraccida asaciooe.

ol Los resultodos del amdlisis hdroldgice en el drea de |
inflaencia.

dl Los resuifados del analisis hidroulico del covce en el dreg de
inflencio,

&) Los resullodos del estudio de orrostre de sedimenitos.
Articulo 159 D.5. N°G0/2012

Fermisn para extroccidn oe rigio y areng en Ins couces oe os
rips w esteras. El permiso porg extraccion de ngio y orena en los
cawces de fos fos ¥ csteros, serd el estoblecids en el orbfouly 11
de fa Ley W211.402, sobre obras de defensa y reguiarizaciin de
fars riberas ¥ couces de fos rios, \ogungg poesierss. Bl redquuising
(a su atorganvento consiste en que fo extroceidn de ripios ¥
areng A0 Pravague erosiones o aluwiones en Mo berrenos
riberefios, o cowusa dei combie de cwso de d@s oguos Los
comtenidas [Eenices § formeles gue deben presentarse parg
acreditar su cumplimisnto san fos dguieates:

a) Plano topografice de planka y perfies georreferenciodos del
cauce y riberos del dreo susceptible de ser gfectads,

b Memaona del cdiculo del estudio hidroldgicn, Ridrduliicn, oe
arrasire de sedimentos y de socavaciones, parg o situncion con

¥ sin proyecto, segun corresponda.
£} Programa de explatockdn de dridos.
d) Plan de monitorea, cuands corresponda.

g Man de confingencio,

Mo gjecutar las obligacionss
ascciadas al proceso  de
molienda en cuants a que ¢l
dgua del proceso no &5
recirculada miedianta
piscinas decantadoras, sino
gque e5 devuelta al o
Cactsapoal directamente a
trawis de un canal.

Considerando 3.7.3.2 h) RCA N*182/2012

Proceso de mollendo. En lo respuesta 20 de lo Adendo 1 se
dedalin fo deseripoidn oel! proceso de molienda y of uso de los
valdmenses de ogud en lo octividod, sefofardo que se aplica wh
sidlema de recircuiocide de este recurse, que considera selo el
contocte  con & moterlal péireo, dode que se  wsg
exclusivamente parg fu lowedo; es decly, @l aguo no estd en
contocts con oceiles o offs contaminanies. El procesa de
recircslocicn del  oges, s apiice  medionte  pliclhos
decantodorgs, debidomente sellados con geolestl, log gue
cumplen con o funcidn de retener fodo el material suspendido
exisrenle enella, de manera de obtener wno beeno colided apto
para el lawido del @rida,
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En funcidn de bo antenor e oguo del process ne se descorga al
ro Cochapagl, o que significo Que R 5 generon impactos
oo enturbiamiento del aguo del o, formociin de poros,
combios de ribere, combio en s naeeles picroméinicos de ks
oguas subterronens, ofectocion o obros fluwigles existentes,
pérdido del suelp por orrastre del couce y combios en su fondo,
El métode g witizor fmplice gue e moteral sedimentolle
generada, no descarga of curso de agug vy no produce efecios
negativas sobre hobitats de fetiofoung, frézoderos, implicondo
quEe o se afecta ko vegetacidn rberefia.

Reallzar faenas e
autraccidn  fuera de
horarios  establecidos  por
RCA, B cuanto a operar el
proyecto desde las 700 a

las 23500 hrs,

Considerando 4.1.2 h) RCA N°182,/2012

EF Titwlar se compromete a efectuar loboras extractivas y de
procesmmianto sdie en hovore dicma (700 h e 21:00h).

Dicha situccicn se dia, yo que las emisiones de ruldo produecidas
por los trabajos nocturnes en el Estudic de impoacto Acistico
presentads me cumplion &n fos pundoes rursles REC 1 y REC 2
cercarmes & prdyecto  dobrepasdands Iof niveles  mdkimos
permitidos (0.5, N*146/1987), considerando que el receptor
mas corcane (casas) estabo @ menos de 300 metros del
provecio. Dodo fo onteror, ef titelor sefigla en fo respuesta 29
ae o Adenda 1 que fos trabajos se hardn solamente en faranko
diurne [de 0200 a 22.:00 boras) para dor cumplimiento o lo
OO FESEechive.

) La ejecucidn del sipuiente hecho, acto u
omisidn que constituye una infraccion conforme al articulo 35, letra b), de la LOSMA, en
cuanto a una modificacion de proyecto para fa cual la ley exige RCA, sin contar con ella.

wolumen de adridos, entre
1.064.770,8 y 1.540.01739
m®, en wuna superficie
apromimada de 414 ha,
desde los cusrpos o Curiod
de agua identificados en la
Tormulaciin de cargos sin la
correspondiente
Autorizacsdn ambsental.

Lo dispuesto en el Inciso primero del artéculo 8" de la Ley
19.300, sobre Bases Generzgles del Medio Amblente
estableciende: "Los proyectos o octvidodes sefiolados ea el
orficedfp 10 sdlo  podrdn  ejecutarse o modificorse  previo
evalvncidn e s impacto  omidentol. de oowerde o o
establecido ¢ fn presenie ley™,

Lo dispuesto en ef Artioulo 107 letra i) de fa Ley N"19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, gue establoce; "Los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesguiera de sus fases, gue deberdn
saomatarse al Sistoma de Evaluacion de Impacto Ambiantal, son
los siguientes: i} Proyectos de desarrolle minero, mcluidos los
de carbon, petréleo y gas, comprendiendo las prospecciones,
espiotaciones, plantas procesadoras ¢ dispasicidn de residuas v
estériles, asi como la extraccidn Indwstrial de Aridos, turba o
greda”.

Lo dispuesto en el articulo 3° letra i), del 0.5 NP95/2001, del
Plinisters sécretaria General die b Presidencia de 1a Etpl.'lhﬂg-.‘_ll,_
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 Mormas quase consideran infringidas
que fijd al texto refundido del Reglamenio del Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental, dispone; “los proyecios o
| octividedes susceplibles de couso impocto ambientol, en
cualesqiiera de sus fases, gue deberdn someterse al Sistema de
Fraluocidn de impacio Ambiental, son las sigulentes;

il Propectas de desorroffo sinero, incleidos fos de corbon,
petrdfen ¥ ges, comprendisndn los  prospecciones,
explotaciones, plantos procesadorgs ¥ disposicidn de residuos p
estérifes,

il

Extroccion inawsial de dridos, turbo o greda. Se entendera que
estos proyectos o ectividodes son industrioles:

.2, 5 tratgndose de exiAoOoiones Bn B CUersn o Curso J8 0gua,
Io extroceidn de dridos o gredo es igual o stperior o oincwenta
sl meetros cubicos (50,000 m?) totales de motenal removide,
trotdndose de las regiones | o IV, o o oen mil mefros cubicos
{1000.000 ) trotdndose de los regiones Voo X inchuido o
Hegidn Metropoltona, duronte lo wvido obil del proyecto o
achividad ™

Considerando 3.7.3.2 b) RCA N® 18272012,

=

Voldmenes de extroccidn, B valumen de exlrocoldn corresponde
g 30000 mfefio. Anualmente, 4@ realiren  estudios
barimétricos p levantomientos fopogrdficos del couce pordg
definir o copacidod  volumétrica del  sector  del o,
correspondiente ¢ i sona. del prayecta. En el Anewao 3 de o DA
se presenta el Proyeclo de Extroccidn, domde se presentan
mayores  estudios  hidroldgitos & hidrdwiicos del drea  de
influencke. Complementando o anterion, paro Una extraccidn de
00000 miofio, se efectde un flufs moximo de O
carmiones/dia, con una copacidod por camidn de 12 m*

30 Las infracclones N*2, N°3 y N°4, fueron
clasificadas como leves, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que
son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualguier precepto o
medida cbligatorios v gue no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con o
prevista en los numerales anteriores del mismo articulo.

31, La infraccion N°1 fue clasificada como grave
en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segin el cual som
infracclones graves, los hechos, actos u amislones que incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto
en la respectiva RCA. La clasificacidn antes referida, se fundamentd en cuanto a que los hechos
que configuran el incumplimiento imputado, se consideraron una grave omisién de las medidas
previstas y establecidas en la RCA para minimizar la ocurrencia de potenciales impactos al
cauce del rio Cachapoal, derivadas de la disposicion incorrecta del acopio del material de
descarte. En tal sentido, se considerd gue la mantencién de grandes extensiones de bolones a
lo largo de la ribera zquierda del rio Cachapeal, que, al avanzar hacia el interior de la caja del
rig, eliminaron con ello brazos de escurrimiento de este, constituye una omision grave de |a
medida antes referida.
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32, La infraccidn N°5 fue objeto de una doble
clasificacion: como gravisima en virtud del numeral 1 letra f) del articulo 36 de la LOSMA, que
prescribe que son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y alternativamente involucren la ejecucidn de proyectos o
actividades del articulo 10 de la Ley N"19.300, al margen del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental {en adelante, “SEI4"], y s& constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en ol articulo 11 de dicha ley; v como grave an virtud de la letra a) del
numeral 7 del articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos,
actos U omisionss gue contravengan las disposiciones pertinenies ¥ gue alternativamente
hayan causado dafic ambiental, susceptible de reparacidn.

13, La clasificacion gravisima de la infraccidn en
comento, se fundamentd sobre la base de la existencia de hechos que nvelucran la efecucion
de actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen del SEIA, constatando
preliminarmente en ellos los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11
de dicha ley, correspondientes a los establecidos en las Ietras a), b} y ¢} del articulo &° del RSEIA
("D. 5 N*40/2012 MMA®), es decir efectos adversos significativos respecto de la pérdida del
suelo o de su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacidn, erosion,
impermeabilizacion, compactacidn o presencia de contaminantes; sobre |la superficie con
plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada
v el impacte generado en dicha superficie; y, sobre la magnitud vy duracion del impacto del
proyecto o actividad sobre el suelp, ague o aire en relacidn con la condicion de linea base,
respectivarmente,

34. Por su parte, la clasificacion grave del cargo
N'5, se fundamentd, segin se indicd expresamente en la FOC: *7..) en Jo importencio que
revisten las abligociones que deben ser observodaos o fin de eviter la produccidn de un dodo af
medio ambiente y/o o lo salud de las personas. En efecto, o importencio de cumplir con las
obligaciones y medidos que se encuentron establecidas en wng RCA con el propdsito de
greservar &l medio amblente wo la solud de las personas, viene dade por lo necesidod de evitar
&l riesgo en lo produccion, o derechomente lo produccidn de los efectos derivedos de ia
infraccidn que vulnera dichas obligociones, en atencitn a la relevancia intrinseca que reviste ef
bien furfdico en si, con independencio de lo extension material de lo pérdida o detrimento
inferidio por lo produccidn de dichos efectas”,

35, Los  antecedentes que  sustentaron
preliminarments la imputacion de la existencia de un dafo ambiental fueron expuestos en
numeral Il de la FDC, consistiendo en los siguientes:

35.1. Degradacion del cauce del rio Cachapoal, el
cual, en el tramao analizado, pose# una estructura de cauce trenzado que ha sido modificada
por desvios generados mecanizadamente por los proceses de extraccidn, trayendo como
consecuencia, el cambio de pendiente v anchura del escurrimiento del cauce, o gue provoca
que las condiciones naturales de éste cambien; como ka2 velocidad, Ia rugosidad, el potenclal de
arrastre, la socavacion, e induso la induccidn hacia una ribera distinta. Ademds de generar un
cambio en la cota del lecho, la sobreexplotacidn descrita en el cargo formulado, ha generado la
socavacion de un promedio de 4 metros de profundidad del cauce, induso mas profundo que
el nivel de escurrimiente natural de las aguas, como es posible apreciar en la imagen N°B, que
demuestra gue el nivel de escurrimiento actual de las aguas del rio Cachapoal se encuentra
aprecimadaments I metros sobre el nivel de apeva del vehiculo fiscal que es posible abservar
a traves de la siguiente imagen:
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Imagen N"8. Profundizacidén del cauce del rio Cachapoal

Nivel de escurrimiento
Rio Cachapoal

352 Respecto a los niveles de profundidad de
extraccion en los proyvectos de aridos, cabe hacer presente que si bien no existe un parsmetro
estandar gue establezca una dimensidn de excavacidn lmite, es sumamente importante que en
todo proceso de extraccidn de dridos se respeten los niveles de escurrimiento de aguas,
conocido técnicamente en el rubro como “pelo de agua®, para realizar las faenas siempre por
sobre dicho nivel a fin de que la intervencidén del cauce no afecte las condiciones naturales del
rio, Como se expresd en ¢ considerando anterior v tal como es posible observar en la imagen
N°8, la extraccion analizada no respetd de ninguna forma el nivel de sscurrimiento natural de
las aguas, pudiendo apreciarse las infiltraciones que se producen en el cavwce producto de la
extraccidn indiscriminada;

35.3. Muodificacién del escurrimiento de las aguas,
generada a raiz de la sobre explotacion de aridos, que provocd un cambio en |as condiciones
naturales del cauce del ro, teniendo esta circunstancia un impacto especial en el peripdo de
crecidas, causando que estas fluyan mds praximas a la ribera sur del rio (comuna de Olivar) y
gue aumente & desnivel del cauce del rio Cachapoal, Asimismo, el flujo del cauce, no sa
condice con lo provectado en la evaluacion ambiental, toda vez que actualments el curso del
agua escurre en una seccion ubicada aproximadamente entre 260 ¢ 300 metros al sur del 8@
hidraulico del rio, en condiciones que el peor escenario proyectado, segin los antecedentes de
la evaluacidon ambiental, serla entre 60 v 160 metros al sur del eje hidrauolico del rio. Lo
anteriorn, 25 posible observarlo a traves de las sipuientes imagenes:
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imagen N°9. Situacidn de base de cota de inundacion y perfil transversal al kildmetro

1750 aguas abajo del Puente de la ruta panamericana
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Imagen N*10. Perfil transversal del kildémetro 1750 aguas abajo del Puente de la ruta
panamericana a agosto de 2015

354, En linea con o anterior, al analizar los
perfiles transversales del kildmetro 1750, se cbserva que en la situacion base (imagen N3] se
observa un desnivel mazima entre la cota del eje del rio v la cota de terrenc mas baja de
aproximadamente 1,7 metros, Mo obstante lo antersorn, del perfil transversal realizado en
agosto de 2015 (imagen N°10), es posible constatar una diferencia de 3,26 metros de desnivel
entre |a cota de terreno y el 2je del rio. Por tanto, es posikle inferir que las extracclones
realizadas por la empresa s realizaron superande la profundidad madxima del nivel de
escurrimiento de las aguas del rio provocando wna profundizacién de este, de al menos 1,56
metros;

35.5, Maodificacion del ancho total de la rona de
escurrimiento del rio, reduciéndose casl a la mitad, ocasionads entre el afio 2004 y 2005,
nuevamente debido a que la sobre-excavacion produce cambios v alteraciones en el equiiibrio
de fas condiciones naturales del cauce del rio. El efecto antes referido, es posible chservarko en
la siguiente imagen:
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Imagen N*11. Comparacion de disminucion del ancho del rio entre el afio 2004 (a la

35.5. Dafia  sobre los fres  espigones

georreferenciados en la tabla N°1 de la Res. Ex. N°1/D-019-2018, que en su conjunto
tonstituyen un tipo de obra cuye objetivo principal es proteger de forma directa la socavacion
gue pudiera afectar a una defensa fluvial y/o a la ribera del sector en el que una de estas se
emplace. Las defensas fluviales corresponden a obras de proteccién directa en contra de las
inundaciones y/o erosiones que pudieran afectar el cauce natural de una ribera determinada.
En lo que respects al caso especifico, la defensa fluvial construida en el sector de aguas abajo
del puente By poss (ex ruta 5), protege el sector poblade de Lo Conti, perteneciente a la
comuna del Olivar, estructura gue corre el riesgo latente de verse seriamente afectads v con
ello también, la salud y calidad de vida de las perscnas gue habitan en la zona, debido al dafio
gue sufrieron los tres espigones antes referidos, los cuales fueron sumergidos por completo
aguas adentro del rio, producto de la sobre extraccion de dandos realizada en forma apegada a
ellps. Asimismo, cabe precisar que la zona de extraccion a la que se hace referencia en este
punto, no esta considerada dentro del poligono autorizado en la evaluacion ambiental;

Imagen N°12. Esplgones sumergidos

En la imagen A se muesim fotografia del procesa de extmecidn realizado duran
[efensas Fluvinkes. En la imagen B se muestrn ¢l escurrimiento del o Post Crecida de Abril, escurriendo al
mivel de In erosiin cida por Is foenn de extroccitn. Se puede apreciar espizin destruide,

35.7.  Riesgo de dafo en las fundaciones del
puente By pass {ruta 5) que cruza el rio Cachapoal, producto del inadecuado manejo y acopio
del material de descarte resultante de la extraccidn de dridos y faenas de extraccidn realizadas
sin los estudios técnicos respectivos v a una distancla menor de 500 metros, distancia que es
considerada como una zona de proteccitn de obras de infragstructura perimetral, como ko son
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los puentes, para evitar la erosidn sobre la fundackin de éstos. Lo anterior, s& esguamatiza én
la siguiente imagen:

Imagen N*13, Extraccidn de dridos, aguas arriba del puente B

355, A mayor abundamiento, si bien es cierto,
que la socavacion es un fendmeno natural generado por el escurrimiento de las aguas, esta
accidn puade ser acentuada y agravada producto de la accidn de extracciones no reguladas y
ejecutadas en forma cercana a sectores gue estén experimentando un proceso de sooavacion,
trasladando flos niveles de socavacidn desde aguas abajo hasta obras de infraestructuras que
operan directamente contra el flujo de wn cauce, tabes como puentes o defensas fluviales,
pérdida de habitat de biota acudtica v riesgo de dafio del puente By poss [Ex ruta 5);

359, Lo anterior resulta ser sumamente rigsgoso
para los habitantes de poblaciones aledaftas a dichas estructuras, debido a que las extracciones
realizadas sin ningdn tipo de control, técnico pueden provocar que estas colapsen producto de
la socavacidn;

3510, A modo de sintesis, respecto del dafio
imputado en la FDC, las faenas de extraccidn de éridos realicadas por la empresa, habrian
generade una degradacién general en ¢l cauce del ro Cachapoal en aproximadamente 3
kildmetros lineales emplazados entre el puente de la ruta panamericana vy el de By poss |ex
ruta 5} constatada a través de los cambios producidos en la cata del lecho, modificaciin del eje
hidriulico del rio, dafios en las defensas fluviales;

3511, PRespecto a la significancia, fue posible
indicar que |a sobreexplotacion del recurso dridos realizada por Aridos Cachapoal, en la ribera
sur del rio que lieva el mismo nombre, habria generado um riesgo que atenta conmira la
estabilidad del puente By poss y sobre la poblacidn protegida por las defensas fluviales
danadas, situacién que se considera de alta relevancia ambiental por las consecuencias que
conllevaria el hecho de materializarse una afectacién sobre el medio fisico de la zona o sobre [a
wida v salud de la poblacidn gue habita en sectores aledanios a la misma;

35.12. Lo anterior, debido a gue la explotacién del
lecho no regulada, trae por consecuencia un grave deterioro a las condiciones de los cauces
naturales, a las condiciones de escurrimiento v a las obras de infraestructura periférica. Los
riesgos suelen aparecer en el mediano y largo plazo, dependiendo de la modalidad de
explatacian, su intensidad v of efecto local sobre &l cauce, En efecto, desde el punto de vista de
los elementos bidticos, se estima preliminarmente que el dafio provocado por los constantes
cambios en el régimen de escurrimiento de las aguas v en el leche del rio acasiond una pérdida
de habitat para la biota acudtica de aproximadamente 3 kildmetros lineales, Esta afectacidn se
considerd como relevante en la imputacion realizada en la FOC, toda ver que en dicho sector
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existen registros de la presencia de especies en categorias de conservacion “vulnerables” y "en
peligra™ tal y como se sefala en el considerando 38 de [a precedente resalucking

15,13, PRespecte a la reparabilidad del dafio
causado, se indicd que resulta importante considerar lo declarade por Williams (2001),
respecto a que “|..) fos mejores restoumdores de sudindmico notural 500 fos propias sistemaos
fuviaies. Los rios tlenen wno tendencio o reconstrulr su geomorfologio, o outocorregirse, o
readoptarse o foctores fisicos, siempre que se eliminen los elementos aontropicos que los
perturban™, Es decir, que se consideran ecosistemas altamente resilientes v a su vez, los
eventuales dafios constatados podrian ser reparados con acciones basicas de manejo, las gue
necesariamente requieren de ks detencion del avance de by actividad extractiva desde el rig;

15,14, Finalmente, en la FDC se indicd que la
sobresxplotacion de aridos en el cauce del rio Cachapoal, tanto en las dreas evaluadas como en
las dreas no autorizadas, generan una hipdtesis de dafio ambiental, circunstancia agravada por
el hecho de que dichas actividades de extraccidn son realizadas sin un manejo adecuado del
material de descarte y sin autorizacidn ambiental sectorial, v, por ende, sin ningdn tipo de
control U orientacian técnica.

vi. ADOPCION DE MEDIDAS URGENTES Y
TRANSITORIAS

3. En la Res. Ex. N*YROL D-019-2018, se
dispuso solicitar al Superintendente del Medio Ambiente, la adopcion de medidas urgentes y
transitorias de acverdo a lo dispuesto en el articulo 3, literal g] de la LOSMA, las cuales
proceden con el objeto de resguardar el medio ambiente, ante la ejecucion v operacian de un
proyecto o actividad que genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a
consecuencia del imcumplimiento grave de fas normas, medidas v condiciones previstas en
dichas resoluciones.

37, Los fundamentos de hecho para solicitar la
medida urgente y transitoria fueron, en sintesis, gue ka SMA contaba con antecedentes que
daban cuerta acerca de la existencia de un importante nivel de erosién y afectacidn de la
ribera del Rio Cachapoal, suficientes para, en virtud del principio preventive, se adoptaran
medidas tendientes a cautelar un posible dafio al medio ambiente v evitar de situaciones de
riesgo ambiental, poniendo fin a las circunstancias de hecho que los originaron, consistentes en
la ejecucidn de fagnas de extraccion de aridos,

38, Bespecto a la inminencla del riesgo, ésta se
configurd debido a la sobreexplotacion de aridos en fodo el sector de la ribera sur del rio
Cachapoal, circunsiancia que se estimd estaria comprometiendos seriamente el funciocnamiento
natural del rio junto con la pérdida de fondo de éste, ademas de la seguridad de los habitantes
de los sectores cercanos al puente By pass, cuyas fundaciones, se indicd, corren el riesgo de ser
seriamente afectadas producto de la ercsion del terrena.

34 La pertinencia de la salicitud de adopeidn de
las medidas urgentes y transitorias solicitadas, se fundamentd en que la erwvergadura del dafia,
la permanencia de los efectos en el medie ambiente produecidos por éste en el tiempa, v el
riesgo a la salud de [as personas derivadas de la situacidn del By pass, hacian necesaria la
splicacidn de medidas gue fuera posible mantener en el tiempo, para efectos de eliminar la
causa gue genera dicho riesgo v de este forma corregir o reestablecer a la normalidad las
condiciones naturales del cavee del rio Cachapoal,
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A0, Mediante la Res. Ex. N"465, de 1% de abril
de 2018, esta SMA ordend, previa autorizacion del Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 17 de
abril de 2018, resolviendo a fojas 4 y siguientes en causa rol 5-65-2018 ' la adopcion de las
siguientes medidas urgentes y transitorias:

al  Detencion  del  furcionomiento  de  todo
actividad extroctiva por parte de la empresa Aridos Cochapool, tanto en las zonas evaluodas y
aprobados por lo RCA N°1822012 que no cuenton con lo wisocdn tdonica de o outoridod
sectorial competente, como aquellps zonas donde se realiza e activided extroctive sin conbar
can ha respective RCA.

Paro verificar esto detencion, o empresa deberd realizar
fotografias aéreas {fechadas y georreferenciadas] y/o videcs del travecto completo del dreo
intervenida por &l proyecte, donde se ewidencie of estodo de lo foeno ep sw totalidod. Dicha
verificocian deberd realizorse codo 15 dios corridos desde lo notificocidn de Jo presente

resclucion;

bl Reglizar un monitorec de lo blofto acudtica
fictiofoung y olros especies como Poncoro/Aeglio) en puntos oguos orribo v oguos obajo del
drea de intervencion del propects, asi como en fos mismos puntos o los mds cercanos posibles,
e dande se realizd el momitarea presemtodo en el Anexo 3 de fo Adenda 1 de lo Evaluockin
ambiental de fo DA Aridos Cochapool. Este manitoreo deberd realizarse dentro de los 15 dios
habiles contodos desde Jo notificacidn de la presente resolucidn y el informe de resuitodos
deberd utilizar como contenidos de referencia lo establecido en lo Resolucidn N® 2332015 de la
ShtA;

cl Realizar el manejc de maoterigl de descarte
existente segun lo estoblecido en lo RCA N* 1822012 debiends remitir el plono [pdf ¢ kmz)
donde se georreferencie el poligono o sector donde se estd realizondo Jo disposicidn del
materiol de descorte respectiva, asl como fotografios (fechodaos v georreferenciodos) y/o videos
de lo petividod reolizoda. En coso de que el monejo respectivo reguiers realizor intervencidn
directo del e Cochapoal toles tamo el deswio de colbces. Previomente deberg conter con o
visooidn de los orgonismos competentes segun corresponao;

) Efectiar una solicitud de pronunciomiento a lo
DGA de lo Regidn del Libertodor Bernordo O'Higgins dentro del plazo de 10 dies hibiles
contodos desde lg notificacidn de le presente resolucldn. A fin de gue dicho organismo
establerco el procedimiente o seguiv v los permisos correspondientes con el objete de que fa
empresa proceds o efectuar o reposicion de defensos fluwales dofiodas. Una ver ablenido
dicho pronunciamiento. Lo empresa Aridos Cachopoa! deberd informar o lo SMA el ovonce de lo

reposichin respectiva;

41, Respectos de los reportes, se le indicd a la
empresa que deberia remitir uno de avance de todas las medidas al término del primer mes de
vigencia éstas, pudiendo entregarko hasta el tercer dia subsiguiente a diche plazo. Ademds, se
indicd a la empresa que deberd presentar a la SMA un reporte final de cumplimiento de todas
las medidas anteriormente individualizadas, en wn plazo de 7 dias hbiles antes del
vencimiento de éstas

42. La vigencia de la medida se establecido por
un plazo de 2 meses y se instruyd la forma v modo de remision de la informacion requerida,

I pisponible en el link: hittp:/ /2 ta Jexsoft.clt2tafsearch Yproc=4)
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43 Con fecha 23 de mayo de 2018, esta SMA
realized una mspeccion ambiental en la unidad fiscalizable Aridos Cachapoal-Olivar, con el
objeto de corroborar el cumplimiento de las medidas urgentes y transitorias ordenadas
mediamte Res. Ex N*465, Junto con la inspeccion se procedid a efectuar una revisidn de
informacidn de los siguientes documentos:

43.1. Documentacion entregada por el titular
como medio para verificar &l cumplimiento de las medidas dictadas por la SMA, induye vuelo
realizado con Dron. Entregado con fecha 7 de mayo de 2018, incluye CD;

q3.2. Documentacion entregada por el titular
como medic para verificar el cumplimiento de las medidas dictadas por la SMA, incluye vuelo
realizado con Dron, Entregado con fecha 22 de mayo de 2018, incluye CD;

43.3, Documentacion entregada por el titular
come medio para verificar el cumplimiento de las medidas dictadas por la SMA, incluye vuelo
realizado con Dron. Entregado con fecha 4 de junio de 2018, incluye CD;

43 .4, ORD. DOH VI R 899,/2018 que da respuesta a
Resol. Exenta SMA N"2/Rol D-01%-2018;

43.5. ORD. DGA N*280/2018 que da respuesta a
Reszol. Exenta SMA N° 3ol D-019-2018.

44, Mediante [a Rex. Ex. N*784, de 79 de junio
de 2018, previa autorizacion del Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 27 de junio de 2018,
resolviendo a fojas 6, en causa rol 5-65-2018, la SMA ordend la renovacion de las medidas
provisionales anteriores, por un plazo de un mes en |os siguientes tédrminos:

i) “Detencidn de funclonamiento de todo
octividod extractive de drides por parte de lo empresa Aridos Cachapoal Ltda,, tante en los
ronas evpluodas v oprobodos por fo RCA N 1822012 que no cuentan con Ta visacidn teenica de
la sutorided sectorial competente, como en aquellos zonos donde se regliza lo octividad
extroctivg sin contar con (0 respec iive Resolucion de Calificocidn Amblentl,

En virtud de lo constotocion flagrante de octividodes de extroceion detectodas a trovés de lo
grabocidn del sobrevuelo del dron de lo DGA, ol derrumbe evidenciode en lo inspeccidn
ambiental del dia 23 de mayo y lo abservodo en todos los videos, pore verificar esta detencidn,
ta empreso deberd efectuar o instalacidn de cdmaras de seguridod entregando un occeso en
Wrea @ la Superintendencia parg realizor un seguimients en tiempo real que lo que se ohserve
en las cdmaras que deberdn ubicarse en los puntos que s Indicardn a continuacidn, a fin de
demastrar fehacientemente la detencidn efective de Jos foenas en todo el drea intervenida por
el proyecto: (i} en una posicidn en que se puede observar la entrada y parte del interior del pozo
lastrero y (i} en las cuatro plantos procesodaras de fo empresn, en un sector donde e CETF
visual de las cdmoras permita chservar todo el entorno de fo eperocidn de dichas ploatas.

El sisterna de cdmaras o implementar, deberd contar con una fransmisidn en tempo real de lo
que se gbserve en code una de los camares insteladas, Le cofldod de o grobocidn deberd
suficiente pora parmitir ohservar fo entrada de maguinoria af pozo lastrero v operaciones en el
interion, asi come lo eperacidn rormal de Jas plantas de proceso v su enforno general (corga de
los plantas y de comiones), de uno calided medio.Lo entrego de las grobaciones indicodas,
deberd reallzorse o portir de 15 dies hdbiles contados desde o notificacion de lo resolucidn gue
decrete lo rencvacidn de las medidas. Astmismo, las grabaciones deberdn ser almocenadas por
unt tiempo minima de & semangs, conteniendo las grobaciones diorias del periodo gue se esté
informada,”

B Realizar un monitoreo de bioto ocudtico
incorparando metodelogios odecuodas pore el monitoreo de crustdceos en ef rio fictiofoung v
otras especies como Pancora/Aeglia) en puntos aguas arribe y obajo del drea de intervencicn
de! proyecta, asi como en los mismas puntos (o ios mds cercanos posibles) en dénde se realizd
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el monitoreo presentado en e Anexo 3 de lo Adenda 1 de lo Evalugeidn Ambiental de la DHA
“Aridos Cochapoal”. Este monitorea debe realizarse dentro de los 15 dios habiles, contados
desde o notificocidn de lo presente resofucion y el informe de resultodos debe wtilizar coma
contenidos de referencia o establecido en la Resolucion Exenta N* 2232015 de la SMA.

cl Healizer e maneio de material de descarte
existerite segun lo estoblecido en fa RCA N°182,/2012, debiendo remitir un plono (odf o kmz)
donde se georreferencie el poligono o sector donde se estd realizonde Io disposicidn del
material de descorte respective asi como fotogrofios (fechadas y georreferenciodos) v/o wideos
de Jo octividod realizoda. En coso de que el monejo respectivo reguiera realizar intervencion
directa de los brozos del eje principal del rio Cachapoal, toles coma el desvio de couces,
previamente deberd contar con fo wisocidn de los orgonismos competentes, segun correspondo,

d) Realizar el refirp inmedioto del materiol de
descarte generado producte del derrumbe observado hacia lo caja del rio en coordenados WGS
84 huso UTM 19 6214907N 337520, durante la fiscalizocion de 23 de mayo de 2018,

gl Efectuar lo reposicidn e las  defensas
fluvigles dofiadas, pora lo cugl deberd obtener el permiso de lo DGA -¢l cual debe contar o su
vez con o correspondiente wisacion técnico de la DOH, ombos de lo Region del Libertador
General Bernordo O'Higgins- gue hobilite la ejecucidn de dichos obras. Una ver obltenido diche
pronunciamients, lo empresa Arides Cachapoal Ltdo., deberd informar o lo 5MA ef ovance de la
FEROSICION Fespechiveg,

fi Remitir los registros e volumen de moterrol
de dridos vendidos o entregodos o terceros fen mi), incluyendo af menos desde enero de 2018
en odelonte segun corresponda, en formato Excel, Esto occidn debe ser cumplicda medionte lo
presentacidn de un reporte, que debe ser ingresodo ante lo 5MA en el plozo de 5 dios habiles
andes de fp expiracion de fo MUT, contodos de su fecho de notificocidn.

45, Respecto de los reportes, se& dispuso que la
empresa deberd presentar a SMA un reporie final de cumplimiento de todas las medidas
anterjores una vez vencidas dstas.

a6, Junto  con establecer las medidas
previamente expuestas, se hize presente que el Segunde Tribunal ambiental dictd medidas
cautelares adicionales de oficio, las que fueron ordenadas en el resuelvo Segundo de la Rex.
Ex. N*784, de 29 de junio de 2018, en los siguientes términos:

a) De conformidod o los fiteroles a) y b) del articwlo 48 de
fa LOSAAA, ef Tribural ordena fo dictacidn de wng medide coutelar consistente en &l blagues de
mdguings v equipes de la empresa Aridos Cochopon!”. Doende cumplimiento o o ordenado par
5.5 llustre, en este octo se dispone ¢l blogueo p selloda de los oporatos y moquinarios que
encuentren presente en el drea donde Arides Cochapoal ejecuta su actividad extroctiva, a
excepcidn de aguells maguinaria que sea indispensoble porg el cumplimiento de fos oociones
dispuestas en los Kterales o), d) v &), del Resuelvo 1 de lo presente resolucidn, Lo presente
medida tendrg una duracian de 1 mes contodo desde la notificacidn de esta resolucian, v § dias
habiles antes de lo expirocidn de la MUT, el titulor debe entregar ante lo 5SM4 un reparte que
infarme respecto del cumpliméento de la presente medida,

b) De conformided ol articwio 24 de o Ley N° 20,600, ef
Tribung! ordend oficiar o lo Brigods Investigodora Jde Delitos contro ef Medio Amblente

26




oa Chile
Supersvenelencis

del Medio Ambeene
et g hidw

W7 SMA

Metropolitang de la Policie de Investigociones de Chile por lo vic mads expedite posible, que
concurra junto o personal de la Direccidn de Obros HWidrdulicas de lo Regicn del Libertador
Bernardo O'Higgins, o fos instofociones del proyecto Extroccidn de Aridos Aridos Cochapoal, con
el obfetivo de constotor sl existe octivided extroctiva por parte de fo emprese Arides Cocho
pool. Lo onterior, dentro de un ploro de 5 dios habiles, Juego de Jo cual se deberd enviar el
carrespondiente informe of Tribunol con copio a lo 5MA, en el término de 20 dias hibiles
contodos desde el dio en gue se Neve o cabo e diligencia”. Utilicese la presente resolucion
coma oficio remisor.

| De confermidad ol erticulo 24 de lo ley W 20.600, el
Tribung! ordend oficior "ol Minlsterio de Obras Publicos, con coplo a la Secretorfo Regional
Ministeriol de Obras Poblicas, lo Direccidn de Vialided v lo Direccion de Obros Hidrdulicas,
todas de lo Regidn del Libertador General Bernardo O'Higgins, o fin de gue verifigue e estodo
de los fundaciones, defensas y obras asociodas, de los puentes “bBy pass o ex Ruta § Sur" y
"Ruta Ponamernicong ™ sobre &f rio Cochopoal v elabore un informe sobre lo siteocion octual v el
rigsga de lo obrg que deberd ser remitido of Tribunal con copio o la SAA, dentro del ploro de 20
ditrs hithiles". Utilicese fo presente resolucion come aficio remisor.

d) Finalmente, el 27 Tribuna! Amblentol, ordend "oficiar ol
Consejo de Defensa del Estada v o las Municipolidudes del Olivar y Roncagur poro los fines que
estimen pertingntes”. Litilicese lo presente resolucidn come oficio remizor”.

Vil ACERCA DEL PFROGRARMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO, SU RECHAZO Y RECURSOS PRESENTADOS

47, Con fecha 11 de mayc de 2018,
encontrandose dentro del plazo para presentar un Programa de Cumplimiento { en adelante,
"PACT), el gque fuera extendido a solicitud de parte, mediante Res, Ex. N°3/Rol D-019-2018, de
30 de abril de 2018, Aridos Cachapoal presentd un PdC, suspendiéndose con dicha
presentacidn el plazo para la presentacién de descargos en wirtud de lo dspuesio en el
resuehéo Il de la Res. Ex, N1/ Rol D-019-2018. Cabe sefialar gue la empresa presentd un PAC
Unicamente para aquellos cargos que no tenian asociada la existencia de dafio ambiental. Es
decir, no 5e incluyd en éste el cargo N°5.

48, Lusgo de la celebracion de dos reunlones de
asistencia al cumplimisnto v de una ronda de observaciones al PdC presentado, mediante Hes,
Ex. N°9/Rol D-019-2018, de 9 de agosto de 2018, se procedit a rechazar la dltima wersion del
PdC refundido, presentada con fecha 20 de julio de 2018, en razon de que ésta no cumplia con
fos requisitos de integridad, eficacia, ni verificabilidad, de acuerdo a lo dispuwesto en el articulo
9 del D5, NT30/2012.

49, Con fecha 21 de agosto de 2018, la empresa
dedujo recurso de reposicidn contra la resolucidon Res, Ex, N*S/Rol [-019-2018 que rechazd el
PAC v levanta la suspension de procedimiento establecido en el reswelvo 1 de la Res. Ex
W*1/Rod D-019-2018. En subsidio, la empresa dedujo recurso jerarquica: v, solicitd suspender
los efectos de la resolucidn recurrida, en virlud de lo sefialado en el articulo 57 de la Ley
N®19.880,

50, Mediante Res. Ex, N*10/ Rol D-019-2018, de
21 de agosto de 2018, se tuvo por presentade el recurso de reposicion y recursa jerdarquico en

A7




e Lohirma

{dl, di Chila

. Supsirimendonc s
[ TS T [T B T
ahimetn da Chie

subsidio, vy se resolvid suspender el procedimiento sancionatorio hasta la resolucitn de los
mencionados recursas,

51. Mediante Res. Ex. N°11/Rol D-019-2018, de
15 de noviembre de 2018, se resolvio rechazar el recurso de reposicidn, en todas sus partes, v
elevar los antecedentes al superior jerdrguico para la resolucidn del respective recurso
interpuesto en subsidio a la reposicion.

51. Mediante Res. Ex. N'1108, de 2 de apgosio
de 2019, el Superintendente del Medio Ambiente resolvid rechazar el recurso jerdrguico
interpuesto en subsidio en contra de la Res. Bx. N*9/Rol D-019-2018.

53. Mediante Memordndum D.5.C N 64 2019,
se reasignd a la Instructora del caso, nombrando a Andrea Reyes Blanco como Instructora
Titular, conservando al Instructor Suplente anteriormente desigando,

54, Mediante Res. Ex. N*12/Rol D-019-2018, de
B de agosto de 2009 se procedid a levantar la suspensidn establecida mediante la Res. Ex.
W10/ Ral D-012-2018, reanuddndose e procedimiento sancionaborio,

55, Se hace presente que la discusidn acerca de
las distintas versiones del PdC presentadas y los fundamentos de su rechazo final expresados
en la Res, Ex. N'S/Rol D-019-2018, asi como los aspectos discutidos en el marco de I3
presentacion de los recursos de reposicion y jerdrquico en contra de la citada resolucion, no
son aspectos que corresponde sean ponderados en esta resolucidn, 5in perjuicio de o
anterior, cabe sefalar que en el contexto de la presentacion de PAC, la empresa adjuntd
informacion acerca de costos de implementacion de obras de recirculacidn y de la gestiGn
relativa a la obtencion de un permiso ambiental sectorlal, que es (til para la estimacidn del
beneficio econdmico asociado a kos cargos N2 y N*3, por ko que la informacidn sera
considerada para la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

Vil DES Q5

56. Con fecha 24 de mayo de 2018, la empresa
presentd dentro de plazo, los descargos respecto de Cargo N®5. En lo principal de su escrito |a
empresa salicita: (i) “tener por presentados los descargos del Corgo N°5 de lo Resolucidn N71 ¢
en covsecuencio reformulor {o infroccidn N5, considerando como hechos distinfos fos
octividodes de extroccion de dridos desde el poro losirero de o extroceidn desde el covce del
ria Cochopool; (it} "recollficor ko infroceidn N°5, asignonda una sola colificacion o coda uno de
los hechos que lo configuran”; (i) “Atendidos los fundomentos de los descargos, se colifiguen
estas hechos coma infrocciones graves por aplicacidn del Witeral o) del articulo 36 de fo LOSMA,
estableciendo plaro pora ta presentacidn de un Programo de Cumplirmienta”; (iv) “En subsidio
de lo onterior, apligue lo soncldn de grodo menor otendido el mérito de los orgumentos
expuestos”.

57 En el primer otrosi de su présentacion
salicité tener por acompafiado el Infarme de la empresa consultara ATM Sph. sobre "Analisis
del Estado Actual de la Biota Acudtica del Rio Cachapoal en la Comuna de Olivar, mayo 2018.°
¢ oopia del Decreto Alcaldicin M*596, de 201% de la llustre Municipallidad de Olivar que prohibe
toda extraccidn de dridos que no cuente con autorizacidn ambiental desde el rio Cachapoal.

58, En el sepundo otrosi de su presentacidn,
conforme al articule 50 de la LOSMA, la empresa indicd gue hard uso de los medios de prueba
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gue contempla la ley durante |a instruccion de este procedimiento sancionatorio, de modo de
acreditar los hechos en los cuales se fundamenta su descargo. Al respecto, la empresa sefiala
que rendird en el futuro prueba documental relstiva a informes de ferceros experios
independientes sobre las siguientes materfas: Informe sobre las condiciones hidraulicas del rio
Cachapoal entre bos puentes Cachapoal Ruta 5 Sur [y poss) v Cachapoal Carretera
Panamericana, cuyo plazo lo estimd en al menos 120 dias a partir de las autorizaciones
pertinentes; v el informe de calicata de inspeccion de espigdon para evaluar el estado y
condiciones actuales de esta obra existente en la ribera sur del rio Cachapoal cuye plazo lo
estimd en al menos 120 dias a partir de las autorizaciones pertinentes,

59 Mas tarde, con fecha 4 de septiembre de
20149, Aridos Cachapoal presento, igualmente dentro de plazo, sus descargos respecto de los
cargos N°1, N*2, N“3 y N*4 formulados en la Res. Ex N"1/Ral D-019-2018, cargos que habian
sido objeto de la discusion del PDC presentado y que fue rechazado. En bo principal de su
peerito, la empresa solicitd tener por presentados los descarpos sefialados, desestimando los
hechos descritos en los cargos mencionados en razon, segun sostiene, de que no se habrian
verificado efectos adversos en los componentes amblentales presentes en el rio Cachapoal, v
absolver a la empresa de bos mismos. En subsidio de lo anterior, solicita recalificacion del cargo
wW*1, rebajandola a leve v que en definitiva frente a todos los cargos formulados se aplique |a
sancidn de grado menor o la multa de menor cuantia atendiendo al mérito de los argumentos
EEpUEs oS,

G0, En el primer otrosl de su presentacion, la
empresa solicita tener por acompaifados los siguientes documentos: (i} Intorme Técnico
179001-100-0C-01, de la empresa EIC Ingenierns; denominado "Estudio Hidréulico y
Sedimentario para Extraccion de Aridos en Rio Cachapoal”, emitido en agosto de 201%; (i)
Informe de Terreno: E518-36547 realizado por Laboratorio Ambiental 5G5 Chile Ltda., emitido
con fecha 25 de junio de 20018; (H]) Informe de Andlisis: ES 18-3654 7, realizado por Laboratorio
Ambiental 565 Chile Ltda., emitido con fecha 29 de junic de 2018; {iv) Informe de Analisis:
E518-36546, realizade por Laboratorio Ambiental 5G5 Chile Lrda., emitido con fecha 29 de
junio de 2018; (v} Informe de Andlisis: ES18-60345, realizado por Laboratorio Ambiental 5G5
Chile Ltda,, emitido con fecha 13 de octubre de 2018; (vi) Informe de Andlisis: ES18-60346,
realizado por Laboratorie Ambiental 5G5S Chile Ltda,, emitido con fecha 19 de octubre de 2018;
[vii] Infarme de Medicidn Acdstica, realizado por la empresa FISAM 5pA en agosto de 2018;
(vill) Decreto Alcaldicic N*93, de fecha 15 de enero de 2019, de la llustre Municipalidad de
Dfivar; {ix) Comprobante de Pago de Patente N°391 y 392, de fecha 27 de junio de 2014, de la
Hustre Municipalidad de Olivar. Comprobante de Pago de Patente N*050, de fecha 03 de
febrero de 2015, de la llustre Municipalidad de Olivar; {x} Comprobante de Pago de Patente
NE1082, de 24 de febrero de 2015, de la llustre Municipalidad de Olivar; {xi) Comprobante de
Pago de Patente N*2024, de 19 de abril de 2016, de la llustre Municipalidad de Ofivar.

B1. Las alegaciones expresadas por la empresa
v los antecedentes acompanados en los descargos para cada cargo formulade, seran expuestos
¥ ponderados en los capltulos referidos a la configuracian y la clasificacién de las infracciones
imputadas segin corresponda.

IX. DILIGENCIAS _PROBATORIAS Y OTROS
ANTECEDENTES RECABADOS DURANTE LA [NSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO

B2, En adelante se exponen los antecedentes
probatorios que han sido incorporados al procedimiento con posterioridad a la formulacidn die
cargos, tanto por parte de esta SMA, como por parte de la empresa adicionalmente a aquellos
va acompafiados en sus descargos, que han sido individualizados en el capitulo anterior.
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CER fon fecha 16 de mayo de 2018, se
incorpord al presente procedimiento el Ord. DOH, V1 R N® 899, de 14 de mayo de 20185,
mediante el cwal s& da respuesta a [a solicitud efectuada por esta 5SMA mediante fa Res. Ex.
W*2f Rol D-019-2018 en su resuelve | La DOH en su presentacién indicd, en lo medular, gue el
dia 9 de mayo de 2018 se realizd una visita inspectiva al sector rie Cachapoal en la comuna de
Olivar, entre los puentes ex Ruta 5 y el By poass Rancagua, en cuva ocaslon se constatd la
situacian relativa a las obras de extraccion, advirtiendose que no e encontraron faenas de
extraccion recientes (posterior a las crecidas por decshiglos), que no han habido cambios en el
tamaho ¥ volumen del acopio de material de rechazo en comparacidn a o constatado el afo
2016 y que el volumen extraido en la cantera de extraccion situada fuera del cauce y dentro de
la propiedad de Aridos Cachapoal ha aumentado en comparacitn a lo constatado en julio del
20 6.

(= La DOH agregd en su presentacion que, el
Unico acceso al ric Cachapoal en el sector es el acceso que posee el titular; gque, a la fecha,
Aridos Cachapoal es |a dnica planta entre los dos puentes con la capacidad de procesar gran
cantidad de dridos, y que, segun evidencia de imagenes satelitales del afic 2011, los caminos
hacia las zonas de extraccion se emplazan en la planta indicada.

65, Con fecha 4 de junio de 2018, se incorpord
al presente procedimiento el Ord. N° 280, de la DGA, de fecha 31 de mayo de 2018, mediante
el cual se da respuesta a |a solicitud efectuada por esta SMA mediante la Res, Ex, N*3/ Ral D-
019-2018 en su resuelvo |, La DGA en su presentacidn, adjuntd copia del expediente de
fiscalizacidn Wv-0601-2209, en el cual se encuentran contenidos todos los antecedentes del
proceso de fiscalizacion realizada por dicho serviclo, v los resultados de |3 inspeccidn en
terreno de fecha, plasmados en la Minuta Técnica DGA VI N® 13,2018

b6 A continuacidn, se presenta una tabla que
sintetiza el contenido e Iinformacidn mas relevante para el presente caso, del expedients de
fiscalizacidn VV-0601-2209 remitido a esta SMA-

Tabla N3 Sintesls de Expediente VW-061-2209

1 Ord. D W N353, de 2 La BOH de informo a DGA, gue con mativa de extraccidn de dridos de la empresa
e abril de 2015, Andos Cachapoal, existen cambses en al nival de lecho del casce dehido a

Ertawstiones plectuadas en ol sactor, o cual pusde oventualmante conBevar
efectos negativas a obras de defensa y canal aledafio.

5 adjunta informe fotografico, cuye contenido presenta:

o Caracterizacion del proyecto ectracciGn de dridos aguas abapo puente
Ruta 5.

= Caractaristicas ded cauce.
= Caracterizacidn de extraccion de dridos realfzada,

L Propussta de soluckin & frevés ge mededas esbracturales vy fo

estristurakes,
| I =
z Infareme téenics | La DGA, & partic del arhlive que realiza & propdsite de la denuncia preserntada
Praliminar DGA N 40- por fa DOH el 2 de abril de 2015, n:n:nl:h"d que se requiere realizar una
2015, de 14 de abril da IMSpeCCion &f Termend ¥ Jad tiaslado a 18 denurnts solicitando a la empresa
2015, Aridas Cachapaoal, farmular sus descargas, dentre de un plage da 5 dias habiles,

respectn d=l hecho dernunciada.
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Oird (KA W1 N° 318, de 14
da abril de 2015,

la DGA, otorgd trasiado de denumcia sobre supuests modificacion de casce
natural y eventual dafe a obra piblica a Sefior Patricio Leiva Castro [Aridas
Cachapoal], seficitando el envia de sus descargos 3 dicha Direccidn en un plazo
die respuesta de 5 dias hibiles a cantar de su notificacidn,

Escrito abogado Carlos

Ltife Saadi, de 15 de mayd
de 215,

Abogada Carlos Latife Saadi consultd a DOM st Aridos Cachapoal estd sutorizada
para extraer Aridos en @ rikera sur del nip Cachapoal,

Ord EGH V1 NB3E, de 28
de mayo de 2015

La DON informd & DGA que, def listado inchuido en su ORD N'241, 5ok la
empress Aridos 5an Vicente cuentd con autorizackin wigente, ¥ que Aridos
Cachapaal ng cuenta con visackin vigenta, por o ingrese de proyecto.

Decrete Alcaldicie B555
die Ls |. Municipaliclad de
Oliwar, de 1 de junio de
2015.

La 1. Municialidad de (Mvar decretd 13 paralizacion a 10das aguellas emprasas
gue no cienten a la fecha con las sutorizaciones correspondientas al sistema de
Ewaluacidn de Impacts ambiental segdn dspone @l a8 de ls Loy NO19.500. Lo
anterieds bajo apercibimicnto de ser ctade a los Tribunales de Justicia
competentes, previa fiscalizacion de Carmbineros de 0 Tenencia die Slar ¥ &l
inspector Meniclpal de Ofvar.

Owd BOH V| N"663, de 3
de juniar de 2015,

La DOH informa a la L Munil:'i-;:l_aﬁ-'ciad de OFvar que an sU COFMLRA N0 existen
personas natursles o juridicas que cuenten con informes presios O wisaclon
téonica para la extraccion de dridos en ef territorio de su jurisdccidn, Por tanta,
sodicita hacer wso de sus atribuciones legales o (in de contribuir con s adecuada
explotacian de los recursos naturales sp gl chte espaciicn de |3 extraceidn de
dridas.

Ord N 352 de la ]
Mlunicipalidad de Olivas,
de 4 de junds de 2015,

La 1, Municipalidad e Olivar remitié Decrato Alcaldicia N'596 de fecha 1 de junio
de 2015, mediante el cual se ha dispuesto ka pasalizackin de los foenas de
extraccién de arides o las empresas que no & encuentran dando cumplimi=no 3

la normativa medioambiental vigente.

Ord. DOH Vi N"684, de 4
de junio de 2015,

La DOH cormunicd al Abogado Carles Latife 5Saadi gue dicha direccidn, en
conjunto con b DGA regional, ba revisado fa: sutorizaciones de las diversas
empresas que sfoctikan trabajos de gatraccidn de dridos en Rancagus, v gue i3
empresa Aridos Cachapoal ne ha pressntado proyecte de exiraccidn & dicho
sereicia @ travis de respecties mumicipio, en rasdn de ells, no cuenta con
permiza tecnico gue walide alpdn teabajo de extroceién en el lecho del rio
Cachapoal

Ty

0

Inferme 'I.H'Eu_:r.r
Flecalizhcion DGEA NBE-
JH1G, dhe 5 e jurio de
15

11

Hesslucion DGA VI N 455,
de O de junss 2015,

Conclyd, a partir de & inspeccion reafizada con fecha 28 de maye de 2015 gue:

Exste unh faena de extraccion e drigas al interior ded cauce natural

el rio Cachapoal por parte del titular gue no cuenia con visecien
técnhica de ka DOH nl artarzacian BMunicipal en nisguno de los frentes

de gatraccion entre los km +0L3 ¢ +2.0.
® L empresa Sgue en operackin

= Eunton abras de modificacien del cavce que na han sido agrobadas por
la DA

#  Za sugiere apercibic al infractor, fRdndale plazo peremtorio para gue
restituya cauce & su estado natuwral.

& %o deja congtancia gue medante oficio Oed W35273015 de la |
miunicipalidad de Olhar, se determing lo pardlzacidn de todas las
faenas de exctraccidn mecanizada de aridos en &l rin Cachapoal gue no
cuarben con las suloriEacionas IWES-WHE“E"I‘EE-

® Ly sugiora abrir un nuess expedients de inspeccitn para verificar B
supuesta extraceitn de aguas superficialos sin avtorizacdn por parte
de ks ermpresa Aridos Cachapoal Lida,

La DGA ardend paralizacidn imediata de extraccian de dridas v restitucian del
cauee entra los bm 403 v ¢330 aguas abago del antiguo puerte Kuta 5 sur a

| empresa Aridos Cachapoal. Ademds, ordena fa apertura de un nueve expedients

5 |
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Carta Aridos Cachapoal
Ltda., de 23 de juls de
015

die inspeccion, de manera de verificar 8l curmplimienta ABFMatag respecto 8 13
supuesta extracciin de gguas.

Aridos Cachapoal comunicd a la DGA gue dio inicio 8 obras de restitucsn del |

cauce def i Cachapoal & su estads netural. Adernds, solicits ampliacidn de
plazo.

13

Ord nEa W NG44, de 25
e julin de 2045,

La DGEA informo gue & otorga la ampliacidon de plazo requerida por Socieded
Asidos Cachapoal,

14

hiinuta Técmica DGA
N 11-201%, e 5 do
septiembre de 2015,

Lo DGA mformd sobre o restitucidn del casce v extraccion de aridos en rio
Cachapaal, en donde sefala que la empresa na ha constituido la mesa da trabajo
eapecificada por ta DOH, por Io cual commenzd 3 reafizar trabajos de restitucidn de
cauce sin ks especificacionss bhenicas necesanas

Dhurante la visita inspectiva reakrada &l dia midgroodes 26 de agosio de 2615, s
observaron cambios en el cauce del ria, por kas trabajes de restitucion realizadas
por | emgresa, o gue permatsd, junto con une crecida del caudal del rio, que el
actual escurrimiento cubiriera una mayor superficie del cauce. Lo antesior se
explica porgque la empresa reting el pretil que aexlstia v gque restringla el
escurfimiento a una pequeiia fraccidn del cauce.,

Adernds, s constald gue alrededor del bm +1.3 aguas abajo del antigue puerts
Tuta 5 suf, existe una anomalia en el escurrimienta de| ria, debide & k& presencia
en al lugar de s poos IEStreros gue fa empresa posae v del cudl te eudrde

material. En dichos poros se ha formado sna especie de cuerpo lacustns, dande |

gimimeye la welocided de escurmmiento, en donde se abservan aves,

16

Acta de Constatacidn de
Hechn, septiembre de
2015

Acta de constatacedn de hecho de visita inspective reahzada el dia 26 de agosto
de 2015, en dorde se sefiabd gue [a empresa retin gans de sn poetil que existia
an ol certro dal cauce del g Cachagoal, sin embargo, dado que no se reakiancn
trabajos de restitucion de cawce an el foso de extraccidin que Babia en el sector,
si canstaté que exista una abrupta disminucidn de la velogidad de escurmimiento
del rio, Dada las intensas llueias acurridas durante el mes de agosto, &l cauce ha
deposdads gran cantidad de material v ha permitids 3 restitucidn dal casce de
farma natural,

=

Mema DGA VI K152, de
11 de septiembre de
2015

El Director Regional de la DGA informa al jele de la unidad de Sigios {Deisidn
Legal] que s& verifico la easstencia de obras no autorizadas en ef cauce natural
del rfio Cachapoal, en las comunas de Odbear v Rancagua, las cuales han
provocadt n importante dafio acumulatses al rie, ademis de un impacto visual
¥ patsajistico. 52 remitkd copis del eapedients 4 efecto de determinar posibles
dafios ambsentales.

17

Ord. DOH W | N7 1295, s
4 de octubre de 2015,

La DOH infarmsd MI:H'_E-I-H revisitn del proyecto de extraccién de dridos
pertenaclente 3 k& empresa Aridos Cachapoal, sofslands que poses una
Resolucidn de Califcacidn ambiental favorable ACA N*1E2/2012 de fecha 18 de
octubre da 2013, en donoa se propone un proyects cuya vigencia es de 10 afos,
con una tasa de extraccidn anual de M0.030 ml. S5e indican ! sectores de
extraccidin basados en la topogratia del sector en el aflo del desarrollo del
etidia [2011). Dwerante s afod 2013 ¢ 3014 s8¢ presentaron 3 proyectos de
extracchin de dridos de forma sectorial para dor comienze o las faenas de
extracchdn, los cuades fueron observados segin oficios ORD DOG W1 N328 de
feckha 21-03-2013, B42 de fecha 12-07-2013, 166 de lechs D4-02-2014. En
presente proyects sectarial se propone una 1ona de extraccitn fuera de la franja
indicada an la RCA MNU182/3012, S0 cedala ademds mue, en el tector w2 han
realizato procesos de estracclén gue no han respetado ningena ndicacion
nicnica @n cumnio 3l process, i o indicade an la BCA, no considerindose Ins
volimenes de reposicién caloulados yfo esperadios con bos cuales of rip padria
Fabarss manterddo fn emuilfeg, provecando uh dafo gue o el ouantificado.

finuta Técnea DA
W*20-2016 de 13 de junio
e 2008,

El dia 30 de maya y 10 de junia de 2016, 22 constatd la operacien de maguinaras
e ba ribera sur ded rio Cachapaal, desde donde se realicaban ohras de extroccidn
de dridos, las cuales no poseen autorisackin del organismo compstente.,

El dia 30 de mayo & Constatd una extraccitn reciente, por tanlos 8 concluye
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que la empresa ha rezleado extraccion de dridios sin la autarizaciin competenta,
y s sugiere la splicacidn de [a mwita minima da 100 y maxima de 1000 UTA,

19 | Drd N*330 cdatlal,
municipalidad de Qlivar,
die 13 de junio da M6

General Bernarda O°Higging gue mediante Decreto N'536 de feche 1 de junio de
1%, este Municipe paralizg la extraccion mecanizada de Aridos en el Rip
Cachapeal a todas aquellas empresas gue no contaban con a3 avtorizaciones
correspondientes, situacin gue 4@ ha mantenido a ks lecha.

ainkiimmi kil i

B | e DORH W1 NTEET, de 14
de junie de 2016,

La DOH indormd 2 |z DGA que kos trabajos infermados el dia viemes 10 de junip
de 2016, efectuados por la empresa Aridos Cachapoal, no cuentan con parmisne
de extraccidn de dridos por parte de este senvdcio.

I1 | Sbarno DGA VI NTLID, de
20 2 junio e G,

22 | Ord. DOH Vi N"905, de 22

de junie de 2015

La DGA oo la Regan del Libertads: General Bernarde © Higgins informa al
Director General de Aguas que dicha direccidén regional dictd ln Besolucidn DG
Wi NTASG, la cual ordena a B empress Ardos Cachapoal la paralizacion inmediata
de s pbras de extraccidn de drdos, ¥ gue, segin se obseres en el acta de
constatacidn, de 26 de agosto de 2015, y mimta técnica W11, de © de
septiembre de 2015, la empresa no dio cumglimients a b oréenads en dicha
resalucitn, dado que comened con ofras de festitucein de cauce sin necarnie @
uma mesa de trabajo junto a la DOH, generande ancmalias en el escurcimiente
ded rip Cachapoal, Por ofra parts, #n la minuta técnica MU0, de 13 de junio de
2016, se constatd gue la ctada empresa s& encuentra acthuaiments reallzande &
extraccion ge drlos desde o cauce del ro Cachapoal sin tener permiso
rrunicipal nl menos wiacion técnica de la DOH.

“La DOM salicitt 5 |3 DGA su Intervencion mediante la realizacion de irspeccion de

fammas de eatrgccidn de dridos irmegulares en Rio Cachapoal sector puente viejo
3l puenle bypass Provincia del Cachapoal,

23 | Oord, COFH W1 101D, ol
17 de |ulio de 2006,

La DOH salicitt a la DGEA s intervencion mediante lo realizacion de impeccion de
famsras de ealreaicidn de 3rioog |rI'E'lI.IF-NE'5 &0 Ko Cachagoal secior pueante 'l'i-EjIll
al puente by pass Provincia del Cachapoal,

24 | Ord, DGAWI N 381, de 25
di ulio de 2016

OOH da la Hegidn del Liberadar Generd Bernarda O7Higgins sohttd a
Gobernadors Privincad de Cachapoal coardinar el ausdio de i3 fuerza pirblica,
con expresas [soultades de allanamiento y descerrafamisnto, sifiere neoesario,
para el cumplimiento de lo ardenado. En donde los trabapos convenidas para
lograr delener la extrafcitn de dridos desde la ribera sur del o Cachapoal,
mediante retire de las maguinarias del cauce, ocasidm an Iz cal w2 requerira la
presencia policial para el resguardo en la glecucian da las labores,

25 | Mamo CGA VI NTLED, de 5

de septiombre de 211G

El irector Regional de Agwas de |a Regitn del Liberiador Genaral Bermards
':I"H'ﬂirl'.'l remitit al Dsractor Ganeral da Pﬂ'l.l'ai, Melevns antecedented para Tineg
de aplicar la malta establecida en &l artseula 172 del Codigo de Aguas.

67, La minuta técnica DGA VI N* 13/3018,

elaborada en el contexto de la inspeccidn realizada el dia 25 de maye de 2018, constatd, en
general, los siguientes hechos relevantes: i} obras de desvio del escurrimiento del rio
Cachapoal hacla la ribera sur; i) obras de toma del escurrimiento para hacer uso del recurso
hidrico al interior de la planta, v; 1} un poligono de extraccion de dridos frente a la planta de
procesamiento de la citada empresa, En particular, se constatd o siguiente;

67.1. Desde el puente ex ruta 5 hasta 370 metros
agua abajo no existen indicios de labores recientes;

672 El cauce del rio se encuentra modelado por
el escurrimiento del rio hacia la ribera sur;

67.3. La induccion hacia la ribera sur del rio -

mencionada en el punto anterior- es atribuible a la extraccion realizada con anterioridad por
parte de la empresa;

67.4. Dicha induccién repercute en que las
defensas fluviales se encuentren dafiadas por socavacidn del rio dada la alteracian en la cota
del fondo del cauce;
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67.5. &00 metros aguas abajo del puente ex ruta
5 Sur existe una intervencién en el interior del cauce del rio que induce el caudal hacia la ribera
sur con el fin de conducir dichas aguas hacia el interior de la planta de procesamiento de
aridos, La conduccion de las aguas hacia el interior de la planta es realizada por un acueducto
que estd compuesto por una toma de material fluvial en un punto donde no recaen derechos
de aprovechamiento de aguas;

676, Se constato un poligono de extraccion de
aridos frente a la planta de Aridos Cachapoal, presumiblemente explotado por el titular,
debido a que se observd un ingreso directo hasta el poligone desde la planta de
procesamignto. Se estima gue presenta una superficie de 1,38 hectareas y 2 metros de
profundidad;

Br.7 & 1.500 metros aguas abajo del puente ex
ruta 5 sur, s constataron varios poligonos de extraccion atribuibles a otra planta emplazada
en el sector menclonado,

it 8 Con fecha 10 de julio de 2018, mediante &l
Ord. DOH. V1 R N°1208, la DOH dio respuesta a la solicitud efectuada por esta SMA, mediante
la Res, Ex N*T/Rol D-019-2018, informando, en sintesis, sobre cudles son los antecedentes
técnicos base que diche organismo debe conocer en sede sectorial, v los criterios de
ponderacidn de los mismos, a fin de proceder a la debida tramitacidon del PAS mixto
establecido en el articulo 159 del D5 N°40/2012 (antiguo PAS N"89 del D.5. N° 9572001},
considerando el avance de la ejecucion del proyecto de Aridos Cachapoal y gue dicha solicitud
no fue tramitada oportunamente, Al respecto, la DOH indicd que |os requisitos técnicos 2
considerar en un proyecto de extraccion de aridos, varian de acuerdo al volumen solicitado. En
el caso de Arldos Cachapeal, corresponde, en virtud del reglamento citado, a valimenes
mayores o iguales a 50.000 m’. Por tanto, los requisitos y antecedentes técnicos gque se
necesitan son:

68.1. Para el Proyecto de extraccidn: i) topografia
detallada del sector propuesto para kb extraccion; i} desarrollo de estudio hidroldgico e
hidraulico v analisis de potencialidad de arrastre de sdlidos; i} elaboracion de los planos de
planta gue muestren las singularidades como obras de defensa fluviales, tomas e
interferencias entre otros, v perfiles transversales, con detalle de cotas de terreno v cotas de
aguas para los periodos de retorne gue indique el estudio hidrolégico, con el objetivo de
identificar la extraccién considerada sobre todo el material disponible por sobre la cota de
agua; iv) Informe del provecto de extraccian y sus planos para ser ingresados al Municipio,

63.2. Para la ejecucion del trabajo de extraccion:
i§ carta que informe la fecha de inicio de la extraccion autorizada; i) entrega del programa de
trabajo de extraccidn; i} demarcackin del poligone autorizade para la extraccidn; v} control
topografico para verificacion de los vofumenes de extraccion avtorizados; v) cierre del trabajo
de extraccion [eliminacidn de material de rechazo v cualquier acopio no autorizado), para ser
recibido por el respective Municipio.

63.3. Finalmente, sefiala que, dada la situacion de
los incumplimientos por parte de la empresa Aridos Cachapoal, sumado al efecto negativo que
se ha presentado en obras fiscales, como son excavaciones excesivas que han dejado
expuestas las fundaciones de las defensas fluviales existentes en las inmediaciones del
poligono de extraccidn v cambios morfoldgicos en las proximidades de las cepas del puente
ruta 5 v Puente By poss, no seria posible proceder a la tramitacion de un nuewvo Permiso
Ambiental Sectorial,

69, Con fecha 29 de octubre de Z01%, la
empresa remitid una presentacidn en la cual solicita, de conformidad a los articulos 3% v 50 de
la LOSMA, la ejecucion de una inspeccion personal por parte de la Instructora del caso, al
sector donde la empresa ha ejecutado histdricamente sus actividades extractivas v donde se
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ubica la planta de procesamiento de dridos, objeto de la RCA N*182,2012. Lo anterior, con &l
fin de constatar presencialmente la actual condicion del area y atendido “(...] ¢f largo tiempo
gue ha tronscurnide desde que se formularon los corges que dieron inicio ol presente
procedimiento sancionataria, y mds ain desde que se emitieran los informes de lo Direccidn de
Chras Hidrdulices y la Direccidn General de Aguas de la Regidn del Libertador Genero! Bernarde
O'Higgins, ha combiade lo condicin del rio Cochapoal, de manera que cualguier efecto sobre
éste ¥ su entorno que pudo haberse observado, yo no se verifica en terrens. Esto bho sido
lorgamente descrito y expifcade en los descargos presentados ef dia 4 de septiembre de 2019
en aficing de porfes de fo SMA",

0, Mediante la Res. Ex. N*13/Rol D-019-2018,
se solicitd informacion a la empresa referida a las circunstancias de articulo 40 de a LOSMA v
se dispusa la realizacion de una inspeccién personal a la Unidad Fiscalizable Aridos Cachapoal-
Olivar. La Inspeccién personal se llevd a cabo con fecha 13 de febrero de 2020, el acta y el
anexo fotografico fueron incorperados mediante Res. Ex. N"15/Rol D-013-2018, otorgando
traslado a la empresa para gue efectuara las observaciones que estimare pertinentes.

71, Con fecha 20 de febrero, la empresa dio
respuesta a la solicitud efectuada en la Res. Ex. N*13/Rol D-019-2018, acompaflando los
slgulentes antecedentes:

7i1 Infermacion espacial respecto al perimetra
del drea de extraccion del proyecto autorizado por la RCA N"182/2012 y a los petimetros de los
poligonos de extraccldn autorizaciin en dicho proyecto {cufias identificadas), en formato KMZ,

71.2, Documentacien que acreditaria de manera
fehaclente el descargo relativo a la Infraccidn NS, es decir, que ciertas extracciones han sido
realizadas por otras empresas tanto en el drea del proyecto como en los sectores colindantes a
éste, y se acompalfia KMZ que identifica dichas dreas Este 337775.50mE Morte 6215180,13m5

713 Documentackin que Informe, describa v
acredite cualquier tipo de medida correctiva adoptada v asoclada a las infracciones irmputadas
a la empresa, asl come aquellas medidas adoptadas para contener, reducir o eliminar sus
efectos. En relacion con ellas, se acompafié 1a siguiente informacion: [} Documents en POF que
contiene el detalle de facturas emitidas por compra de materiales de construccidn para
implementar medidas de correccidn  adoptadas sobre implementacion de piscinas
decantadoras: i} Excel que desglosa detalle de gastos de operacidn de medidas correctivas
adoptadas, i} Excel que desglosa detalle de costos de materiales de construcclén para
medidas correctivas adoptadas;

71.4. Estados  financieros  |Balance General,
Estade de Resultados y notas a los Estados Financieros) v Balances Tributarios de Aridos
Cachapeal, correspondientes a los afios 2010 a la fecha, Se acompafd la siguiente
documentacion: i) Excel con el detalle de los gastos de administracidn: il) Fxcel con el detalle
de la cantidad de material extraido; iii) Excel con el detalle de los ingresos mensuales por
ventas de material extraido; iv) Excel con el detalle de los costos operacionales; v) Fxcel con el
defalle de los gastos de administracidn y ventas; vi) Excel con el detalle de las ventas
mensuales consolidadas hasta el afio; vii) Excel con el detalle de la cantidad de material
vendido [ton/mes),

T2 Mediante Res. Ex, N*15/D-01%-2018, de 18
de febrero de 2020, se incorpord al presente procedimiento sancionatorio, el acta de inicio W
termino de la visita inspectiva, el acta de la diligencia v el set fotogrifice de la diligencia
efectuada con fecha 13 de febrero de 2020, otorgando traslado para que la empresa efectuase
sus observaciones si es que las tuviese dentro de 2 dias habiles,
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73, Con Techa 9 de marre de 2020, no
encontrandose pendiente diligencias necesarias en el presente procedimiento, se dio cierre a
la presente investigacidn mediante Res, Ex. N°16/D-019-2018.

X. VALOR __PROBATORIO ___DE __ LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

74, En relacidn con la prueba rendida durante el
presente procedimiento sancionatorio, conforme al articulo 51 inciso primero de la LOSMA,
“los heches investigados ¥ los responsabilfidades de las infractares podran goreditarse mediante
cunlguier medio de prveba admisible en derecho, fos gue se opreciaron conforme o los regios
de la sane critice”. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA establece como requisito minime
para la elaboracion del Dictamen, que éste sefiale la forma como s han llegado a comprobar
los hechos gque fundan la formulacidn de carges. En vista de lo anterior, cabe sostener que a
apreclacidn de la prueba en los procedimbentos administrativos sancionadores que instruye
#sta Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacion de
cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica,

75. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, ubicandose asi entre dos extremos; la prueba legal o tasada, por un
lado, y la libre o intima conviccldn, por el otro, La apreciacidn o valoracidon de la prueba es
definida como el proceso intelectual por el gue el juez o funcionario publico da valar, o asigna
mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditaciin y verificacion
acaecido por y ante él,

T6. En lo que respecta al valor probatonio de o
hechos constatados en lz fiscalizacion de un proyecto, el articulo 51 inciso segundo de la
LOSMA dispone que "los hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen |2
calidad de ministro de fe, y gue se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor
probatorio sefialado en el articulo 87, sin perjuicio de lox demds medios de prusbha que se
aporten o generen en €l procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de |a LOSMA, dispone que
“Nos bechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncidn legal.

T7. Lo afirmado, ha sido reconocido por el
llustre Segundo Tribunal Ambiental, gue ha reconocido el valor probatorio de |as actas de
inspeccidn, expresando: "Que, ol tenor de los preceptos onteriormente citados, parg gue
procedo en ef coso de outos lo presuncion legal se reguiere que los hechos hayon sido
constatodos por un ministre de fe v formalizodos en el expediente respectiva”.

78, Por tanto, |2 presuncian legal de veracidad
de lps hechos constatados por funcionarios de la SMA en el presente procedimiento y
plasmados en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, constituye prueba suficiente, en [a medida que
no haya sido desvirtuada por el presunto infractor, lo cual serd considerado al momenta de
valarar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana eritica, en los apartados sigulentes.

X1, SOBRE LA CONFIGURACION DE _ LAS

INFRACCIOMNES
Cargo N*1: “No ejecutar las chligociones de lo RCA

N*182/2012, relativas ol manejo y disposicién v ocopio del moteriol de rechozo en o operacion
del proyecta, en cuanto o mantener extensiones de bolones a lo lorgo de la ribera izguierde del
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rfo Cachapoal, gue, of avanzar hacio el interior de la cajo del rio, modificondo y efiminanda con
glfo brozos de excurrimignto de este”,

79, En el Cargo N*1 se imputd la no ejecuciin
de las obligaciones establecidas en el considerandos 3.7.3.2 letras e), f] y h) de la RCA
M*182/2012, relativas al manejo, disposicion v acopio del material de rechazo en la operackon
del proyecto, al constatarse la disposicion de bolones a lo largo de [a ribera sur del rio
Cachapoal, gue al avanzar hacia el interior de la caja del rio, habrian modificade y eliminado
con ello brazos de escurrimiento de éste.

BO. En cuante al sustente normative de la
presente imputacion, e< posible sefialar que, a partir del contenido de los literales e), f) y hj del
considerando 3.7.3.2 de la RCA N°182/2012, se desprende gue la forma en que estd regulada
la disposicion del material de rechazo en este proyecto, apunta al objetive fundamental de
minimizar la profundizacion del lecho del rio mediante 13 disposicidn ordenada y uniforme del
material de rechazo que deriva de las extracciones, correspondiente, segin se estima en la
D&, @ un 10% de bolones. En tal sentida, dicho material debia ser depositade en los sectores
bajos.

21. Los antecedentes facticos que sustentan la
presente imputacion, fueron expuestos en la Res. Ex N°1/D-019-118, en los considerandos 13 y
14, los cuales dieron cuenta de lo constatado en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-1A y lo
comunicado en los informes sectoriales ORD. DOH VI-R-N"1058/2016 v ORD. DGA N°380/2016.
Tales antecedentes pueden ser sintetizados en 08 siguientes punbos:

2. Se constatd la existencia de acopio de
material de descarte a un costado de la caja del rio. En tal sentido, en el IFA DFZ-2016-1082-VI-
RCA-IA, se expone que durante |a inspeccidén ambiental realizada a la unidad fiscalizable Aridos
Cachapoal - Olivar con fecha 16 de juna de 2016, e constatd |a existencia de un acopio de
material de descarte (bolones) a lo largo de ribera zquierda del rio, el cual no se encuentra en
sectores bajos o dispuesto en el fondo del canalon, de acverdo a lo indicado en la RCA. La
situacion constatada en el citado informe es posible apreciarla en las siguientes fotografias
captadas en la referida inspeccion ambiental:

Imagen N*14. Fuente: fotografia 1 del IFA
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Imagen MN*15. Fuente: fotografia 2 del IFA

B2.1. En al Ord. DOH. VI R N*1058/2016, la DOH,
informd acerca del continuo avance hacia la caja del rio del acopio del material de rechazo
producto de las faenas de extraccion, situacion que dicho servicio concluye a partir del andlisis
de imdgenes satelitales captadas los anos 2010 a 2015. Al respectas, la DOH senala que existe
una evolucion progresiva del acopio del material de rechazo asociado al proceso de extraccion,
avanzando hacia el interigr de la caja del rig, produciends como efecto medificacidn y
eliminacién de brazos de escurrimiento del rio;

ga.2. En el ORD. DGA N380/2016, la DGA
informa gue en el tiempo intermedio trascurrido entre fa inspeccion realizada por dicho
servicio a la unidad fiscalizable Aridos Cachapoal — Olivar, con fecha 30 de mayo de 2016, y la
ingpeccidn ambiental realizada conjuntamente con ésta 5MA, con fecha 16 de junio de 2015,
observd que el avance de la extraccidn se habia extendido a una superficie aproximada de
media hectérea y de una profundidad de 3,5 metros. Lo anterior, segin informa, ocaslond la
induccidn de parte del escurrimiento del rio Cachapoal hacla un foso de extraccidn de dridos
emplazada en la ribera sur dél rio Cachapoal, #n un punte definido por la coordenada UTM [m)
M: 6.214.958 v E; 337.100, datum WG5S 84, huso 19,

B3 Respecto del hecho infraccional que se
imputa, la empresa en sus descargos la empresa sostiene, en sintesis, lo siguiente;

831 Durante el transcurso de la operacion de la
actividad extractiva, la cantidad de material de rechazo cbtenide en la faena superd los
montos pravistos en la RCA, por lo cual Is empresa se habria visto en la necesidad de disponer
de este excedente de material en la ribera del rig;

83.2. Las operaciones efectuadas contaron
previamente con el visto bueno técnico de |a Direccidn Regional de Obras Hidrdulicas (DOH) de
la Region del Libertador General Bernardo O'Higgins, como, por ejemplo, a través del Oficio
N*375, de 26 de marzo de 2014 que remite Visacidn Tecnica de proyecto de Extraccion de
Aridos en Rio Cachapoal, sector Km, +1.500 al Km +1,000 aguas abajo del puente Cachapoal,
comuna de Olivar. En razdn de dicha autorizacion, la empresa sostiene gue sus operaciones no
pudieron haber tenido el efecto de modificar el cauce o eliminar brazos de escurrimiento del
mismo, come sostiene la FOC, ya que, de ser asi la DOH no segeriria proceder de esa forma;

83.3, Respecto de la alteracidn del escurrimiento
er la ribera sur del rio Cachapoal, la SMA estaria pasando por alto las intervenciones realizadas
en la misma rona riberefia del cauce por ofros agentes o empresas que también realizan sus
actividades extractivas en el lugar. Lo anterior, sostiensg, es de suma relevancia dado gue,
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segun consta en dos informes acompafados en este proceso, el sector en donde Aridos
Cachapoal ha realizado su faena extractiva corresponde a una zona altamente intervenida cuya
data de operaciones es aproximadamente mayar a 20 afios, aspectos gue serdn abordados
posteriormente, en la presente resolucion;

3.4 Respecto de la binta acudtica de la zona de
influencia del proyecto, la empresa hace referencia a lo sefalado en el Informe de |a
consultora ATM que fue acompafiado con facha 21 de agosto de 2018, acerca de que ésta ps
pobre en riqueza y abundancia de especies, ko que probablemente se deba a la sinergia de los
proyectos localizados aguas arriba y que se encuentran operando con anterioridad en fa zona;

3.5 Por su parte, respecto de la disminucion del
ancho del cauce, |3 empresa se refiere a lo que indica el Informe Téconico N*179001-100-DOC-
01, sobre Estudio Hidriulico y Sedimentaric para Extraccidn de Aridos en rio Cachapoal,
realizado por EIC Ingenieros, en relacidn a que el riesgo de erosion del material fluvial e
inundacion en la ribera sur ha existida histdricaments, especificamente aguas abajo del puente
de la antigea carretera 5 Sur, agregando que la condicién actual se mantienen tras la
intervencion de dridos Cachapoal v la posterior detencion de los procesos de extraccidn,
Afade que para determinar efectos en el cauce debe evaluarse la intervencidn que realizan los
canalistas que captan recursos hidricos aguas arriba del puente Panamericana, en ambos lados
del cauce, contribuyendo también a desviar hacla sus respectivas riberas gran parte del caudal
del rip Cachapoal, de manera que aguas abajo de dicho puente la conformacian de los brazos
del cauce depende de la devolucion o revancha que se hagan desde las respectivas bocatomas;

LLER Por dltimo, sefala gue en la zona
comprendida entre [os puentes Cachapoal Ruta 5 Sur (By pass) y Cachapoal Carretera
Panamericana, han existido otras actividades de extraccion de dridos de cardcter informal y
esporddico, por bo que dirigir la absoluta responsabilidad sobre las modificaciones en el
escurrimiento del cauce en cuestién sebre Aridos Cachapeal resulta, al menos, cuestionable,

24, Como sustento de sus alegaciones, la
empresa solicitd gue se tengan en consideracion los siguientes antecadentes:

B4.1, Informe  Técnico  N*179001-100-DOC-0L,
sobre Estudio Hidriulico y Sedimentario para Extraccidn de Aridos en rio Cachapoal, de agosto
die 2019 realizado por EIC Ingenieros;

84.2, Informie de Monitoreo de Biota Acudtica rio
Cachapoal”, de fecha 1 de agosto de 2019, realizado por ATM Sph;

24 3. Decreto Alcaldicia N™93, de fecha 15 de
anero de 2019, de la llustre Municipalidad de Olivar N*93,/2019;

B4.4, Ordinario N*54, de 10 de enero de 2010;

34.5, OMicio N"375, de 26 de marzo de 2014,

a5. Tal como se desprende de sus alegaciones v
andlisis de los antecedentes presentados en sustento de éstas, la empresa reconoce
expresamente que efectivamente ha dispuesto el material de descarte en la ribera sur del rio
Cachapoal, situacidn que atribuye a una necesidad operativa derivada de sus actividades
extractivas, al superarse los wvolimenes previamente estimados en la RCA N*182/2012.
Asimismo, 58 advierte que la empresa no efectia alegaciones especificas con el fin de acreditar
que &sta habria depositado, al menos parte del material de descarte, uniformemente en el fio
en cumplimiento, al menos parcialmente de la RCA N"182/2012.

B, En  wirtud de lo expresado en los
considerandos anteriores, es posible sefalar que el hecho que constituve lo medular de la
imputacidn efectuada en &l Cargo N1, consistente en la disposicion del material de descarte
provenkente de las extracciones apllandole a lo largo de la ribera sur del lecho del rig
Cachapoal, ¥ no distribuyéndolo uniformemente en los sectores bajos del lecho, no se
enceentra controvertido.
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7. En relacién con el caracter infracciomal del
hecho imputado, si bien la empresa no o niega expresamente, en su defensa hace referencia
al Dficio N*375, de 26 de marzo de 2014 que remite visacidn téonica de proyecto de Extraccion
de Aridos en Rio Cachapoal, sector Km. +1.500 al Km +1.000 aguas abajo del puente
Cachapoal, sefizlando dicho documento daria cuenta de la autorizacion por parte de la DOH, lo
que aseguraria que no se trata de una modificacidn del cauce,

a8. la alegacion efectuada por la empresa
expuesta en el considerando anterior, cabe desestimarla, &n primer lugar, pues no es efectivo
que ka DOH haya autorizado mediante una visacion téonica la conducta que se le imputa a ésta
coma hecho infraccional. Al respecto cabe aclarar que la autorizacidén otorgada por la DOH en
su Oficle N*375 de 26 de marzo de 2014 fue efectuada en terminos muy limitados,
tnicamente para un volumen a extraer de 50.000 m?, con fecha de vencimiento el dia 31 de
julic de 2014, En dicho pronunciamiento se sefiala que el material de rechazo, deberd ser
depositado acordonandolo uniformemente en la ribera en los sectores bajos o dende lp
indique, previa consulta, la Unidad de Obras Fluviales de la Direccidn de Obras Hidrdulicas,
pronunciamiento gue no existid. La DOH sefiala expresamente, ademas, gue no se aceptara la
instalacian de escombros, ni roca al interior del cauce o sus riberas, por cuanto esto podria
alterar el libre escurrimiento de las aguas. En suma, tal como gueda de manifiesto, sobre la
base de lo expresamente establecido en el Oficio N*3175, de 26 de marzo de 2014, se condiye
gue la conducta de la empresa no se ajustd al marco regulatorie sectorial de la visacidn
previaments citada,

89. lunto con lo anterior, cabe indicar que un
pronunciamiento técnico gue realiza un organismo secterial, como la DOH en este caso, en el
contexto de una actividad o proyecto que ha sido sometido al SEIA v por lo tanto cuenta con
una RCA, se efectia sobre la base y considerando los aspectos ambientales regulados en ésta,
Lo anterior, toda vez que es [z RCA el instrumento que establece las condiciones ambientales
que determinan la ejecucidn del proyecto, al ser sometido éste a un proceso de evaluacion
ambiental ¥ por lo tanto en ningun caso es posible sostener gue en wvirtud de wn
pronunciamiento técnico se pueda entender como modificado lo expresamente regulade en
una RCA, como medida para evitar o minimizar los impactos ambientales de un proyecto. En el
presente caso, ademds, @l citade oficio hace referencia expresa a gue dicha visacién se
extiende sobre la bate de & existencia de la autorizacidn ambiental establecida en la RCA
N™182/2102.

90, En suma, sobre [a base de lo expuesto, cabe
desestimar |la alegacion de la empresa referida a que la situacidn constatada habria estado
autorizada por la DOH medlante su Oficio N*375, de 26 de marzo de 2014,

g1, Las alegacionas refaridas 1 las
consecuencias de la disposiclon del material de rechaze reproducidas en los considerandos
£3.3 al 33.6 de esta resolucion, seran abordadas en el capitulo X1, por cuanto se refiere a los
efectos del hecho infraccional imputado, aspecto gue debe ser ponderado al momento de
analizar la clasificacldn de gravedad de éste,

82. Sobre la base de lo expuesto en los
considerandos precedentes, se tiene por configurado e Cargo N*L, el cual corresponde a una
infraccidn establecida en articulo 35 a) de la LO5MA, en cuanto constituye un incumplimiento
de las condiclanes, normas v medidas establecidas en una RCA.
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Cargo WN°2Z: “Reolizor foenas oe extroccidn en los
sectores evaluodos en o RCA NT1R2/2012, sin contar con los permisos ambientoles sectoriales
89, 95 p 96, contemplodos en & 0. 5 N9O501 del Ministerfo Secretorfo Goneral de Ta
Presidencia y por ende, sin contar con ningln criterio téonico ¥ andglisls wo estudios respecto de
las foenas desarrollodas®.

EEN Respecto del presente cargo, cabe aclarar
gue la imputacidn se refiere Gnicamente al permiso amblental sectorlal 89 del 0 5, N"95,/01
del Ministerie Secretaria General de la Presidencia, actualmente correspondiente al permiso
ambiental sectarial {en adelante "PAS™) regulado en el articulo 159 del RSELA. La circunstancia
de gue [a imputacidn se refiere dnicamente al mencionado PAS, queda de manifissto tanto en
el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, como en la FDC al exponerse fa normativa infringida en la
tabla de cargos v asi ha sido también entendido por la empresa quien ha focalizado sus
ategaciones refiriéndose dnicamente a éste.

94. El sustento normative del cargo imputado
proviens de lo dispuesto en el considerando 4.2 de la RCA N*182/2012, el cual establece que,
sobre la base de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacién, la ejecucidn del
proyecto "Extraccidn de Aridos - Aridos Cachapoal" *(..) requiere de los permisos ombientales
sectorfoles B9, 95 y 95 contemplados en el Titwlo VI, articwlos 68 of 106 del DS, N™95/01 del
Winisterio Secretario Gererol de lo Presidencio, Reglomento del Sistema de Evaluocidn de
mpacto Ambilental, entregande Jos antecedentes en o DA y en los Adendos Iy 27

a5, El sustento fictico de la  imputacidn,
consistente en la inexistencia del referdo PAS, fue constado en el Informe DFZ-2016-1082-V)-
RCA-1A, en el cual se indica que, durante el desarrollo de Ia actividad de inspeccian ambiental,
se soficitd al titular, entre otros antecedentes, el BAS para extraccitn de dridos en virtud de |a
dispuesto en la RCA N*182/2012. En respuesta, Carlos Leiva Castro, gerente general de Aridos
Cachapoal, mediante carta ingresada con fecha 24 de junio 2016, adjuntd otros documentos
que también hablan sido solicitados en dicha ocasidn, sin hacer entrega del PAS solicitada.

a6, Respecto de este cargo, la empresa indicd
en sus descargos que ésta se ha dedicadao al gira de la extraccidn y procesamiento de aridos
desde el rio Cachapoal, aguas abajo del puente Panamericana o ex Ruta 5 Sur, en la ribera sur
del rio, comuna de Olivar, desde aproximadamente el afio 1980, enmarcando sus actividades
histdricamente en la obtencidn del permiso municipal correspondiente previa visacion técnica
de la DOH, cumpliendo de tal forma con la normativa sectorial pertinente vigente en eso0s
momentos.

97, La empresa agrega que, estando al dia con
sus permiscs en este entonces, la Municipalidad de Olivar requirio mediante Decreto N°596
del 1 de junio de 2015, a todas las empresas de éridos que operaban en el sector, gue
sometieran sus actividades al SEIA y que en dicho contexto Aridos Cachapoal Ltda., en el afio
2017 sometio al SEIA la DIA del proyecto Aridos Cachapoal obteniendo la RCA N°182/2012.

g8, La empresa sostiene que, "[..) en ef marco
del cumplimiento de su RCA y de Jos permisos ombientoles sectorioles”, siguid operando
narmalmente hasta que en el afio 2015 la lustre Municipalidad de Olivar comunicd su decision
de ordenar la paralizacidn de la extracckin mecanizada de dridos en el rio Cachapoal a todas
aquellas empresas que no cuenten con las autorizaciones ambientales correspondientes SEpLn
dispone el articulo & de la Ley N°19.300. Ante dicha situacién, gue segun sostlene la empresa,
corresponde a un error de Interpretacidn del Decreto Alcaldicio N™563, ésta detuvo la actividad
extractiva desde el rio Cachapoal, pese a que contaba con la RCA N*182/2012, plenamente
vigente en ese entonces,
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a9, En virtud de lo anteriormente sefialadao, la
empresa indicd que comened a reducir sus extracciones desde el cauce a comienzos del afio
2016, sin volver a requerir un nuevo permiso sectorial v visacion técnica de la DOH, y decidie
comenzar a extreer material pétree desde un sector al interior del predio de su propiedad, en
la comuna de Ofivar, fuera de los mdrgenes del cauce del rio Cachapoal, que para efectos de
este proceso sancionatorio se ha identificads como pozo de extraccidn o pozo lastrero,
actividad para la cusl, indica, no requeria visacion téonica de la DOH

100. A  mayor abundamiento, la  empresa
sastiene que, con posterioridad, mediante Decreto Akcaldicio N*739, el afio 2017 se ordend de
forma general paralizar de manera indefinida la extraccidn de dridos en el o Cachapoal frente
al inminente riesgo para la Integridad de las personas v a5 viviendas ubicadas en los sectores
aledaiios al rio Cachapoal que ante una crecida y desborde podrian verse seriamente
afectadas. S5in perjuicio de ello, sefiala que la |. Municipalidad de Olivar, mediante el Decreto
Alcaldicio N™03/2019, autorizé a la empresa Sociedad Garin v Otros Ltda, a la extraccidn de
aridos en el sector Lo Conti, aguas arriba del puente del By poss Ruta 5-Sur, gue se ubica
dentro de |z provincia Cachapoal; autorizacion que, segun sefiala, contd con el respaldo v
visaciin técnica de la DOH, que mediante Ordinario N*54, de 10 de enero de 2019, remitid |a
respectiva visacidn técnica sobre proyecto de extraccion de aridos en rio Cachapoal Emprasa
Sociedad Garin y Otros Ltda., a la |, Municipalidad de Olivar. Se hace presente que éste
procedimiento sancionatorio versa Gnicamente respecto de las extracciones en el drea de |a
Unidad Fiscalizable Aridos Cachapoal-Olivar, que se ubica aguas abajo del 8y poss, por bo que la
presente alegacidn no s relaciona con aspectos imputados.

101. En sus alegaciones referidas a los efectos
del cargo imputado, la empresa sostiene que no es efectivo que ellos no contaban con visacion
técnica en respaldo de sus actividades extractivas v que estas correspondieron a las patentes
municipales obtenidas y pagadas a tiempao, la RCA N*1B2/2012 ¥ |a visacidn téenica de 2014 de
la DOH, reconociendo de esta forma gue no contaban con el PAS 159, antiguo PAS BS.

102, Finalmente, al referirse a la entidad de la
sancion la empresa sefala expresamente "[.] gue, lo crcumstancio de haber operado sofe dos
aftos de actividod en el rio sin las permisos séctoridles indicados debe ser opreciado o lo luz de
o conducta previg en gue lo empresa desarrollc 1o activided por muchos afios, contando con
ias permisos municipoies ¥y visociones coarrespondientes, tembién con posteriorided a lo
pbtencign de la RCA", por lo gue, Indica, cabe concluir gue nmo hay afectacidn a los
componentes ambientales deal rio, ni a su estructura v normal sscurrimients de las aguas ni
tampoco a la saled de la poblacidn, gue se puedan imputar a esta infraccidn,

103, Tal como se desprende de las alegaciones
efectuadas por la empresa, ni el hecho imputado, ni su caracter de infraccional han sido
aspectos controvertidos por la empresa, sine por el contrario, ambos aspectos de la
imputacion han sido reconocides por ésta en sus descargos.

104, La alegacidn que la empresa efectda, de
considerar que dnicamente se operd sin el referide PAS durante dos afios, serd abordada en el
capitule Xl de Iz presente resoluckdn, referide a las circunstancias que establece el articulo 40
de la LOSMIA,

105, Sobre la hase de lo ewpuesto en los
considerandos precedentas, e tiene por confipurado el Cargo N®2, &l cual corresponde 3 una
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infraceian establecida en articulo 35 a} de la LOSMA, en cuanto consiste en el incumplimiento
de las condiciones, normas v meadidas establecidas en una RCA,

Cargo N*3: “No efecutar las obligaciones asociodas al
proceso de moliendo en coanto o gue ef agun del proceso ne es recirculoda mediante piscimgs
decantadoros sing que es devuelte ol Rio Cochopoal directamente @ través de un canal”.

106 El sustento mormative del cargo imputado
proviene de lo dispuesto en el considerando 3.7.3.2 h) RCA N*182/2012, el cual, al regular &l
proceso de molienda de aridos, dispone gue se aplicard un sistema de recirculacion de agua,
que considera solo el contacto del agua con el material pétreo, El proceso de recirculacion del
agua, se debia efectuar mediante piscinas decantadoras, debidamente selladas con geotestil,
las que cemplen con la funcidn de retener todo el material suspendido existente en ellas, de
manera de cbtener una buend calidad apta para el lavado del aride. A continuacion, se
dispone gue el agua del proceso no se descargard al rio Cachapoal, lo gue significa gque no se
generan impactos como enturbiariento del agua del rio, formacion de pozas, cambios de
ribera, cambio en los niveles piezométricos de las aguas subterrdneas, afectacion a obras
fluviales existentes, pérdida def suelo por arrastre del cauce y cambios en su fondo y de esta
forma se evita la produccion de efectos negativos sobre hibitats de ictiofauna, frezaderos y la
vegetacion riberena

107, El susterto  Fictico de I3 imputacidn,
consistente, en lo medular, en la Inexistencia de piscinas de decantacién para recirculacion y la
circunstancia de que el agua, en consecuencia, estaba siendo devuelta directamente al o
Cachapoal a través de un canal, fue constado en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-14, en el hecho
constatado N4, tal como es posible apreciar en la siguiente fotografia:

Imagen N*16. Fuente I[FA DFZ-2016-1082-VI-RCA-1A

108. La empresa en Sus descargos no
controvierte ni la concurrencia del hecho imputado, ni su caracter de infraccional, allandndose
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en los sigulentes términas: “5i bien tol hecho es innegoble por esto parte, ¥ no se fevid o cobo
fol actividod en los térmimas y oportunidod descritos, cobe sefiolor los efectos sedolodos ol
formulor fos cargos no se hon materiolizado en la realidcod ... )",

109, A& continuacion, la empresa se enfoca en
alegaciones tendientes a descartar efectos derivados de la infraccion cometida, e informa que
las piscinas y sistema de recirculacion de agua de lavado de dndos se encuentran construidas y
en funcionamiento desde el afio 2018, como demuestran las siguientes fotografias gue datan
del mes de noviembre de 2018 que adjunta:

Imagen N 16, Set de imdgenes. Fuente: descargos

110. 5¢ hace presente gue las alegaciones
tendientes a descartar efectos, serdn abordadas segun corresponda en el capitulo Xil, acerca
de la clasificacidn de las infracciones,

111. Sohre la base de lo expuesto en los
considerandos precedentes, se tiene por configurado el Cargo N3, el cual corresponde a una
infraccidn establecida en articulo 35 a) de la LOSMA, en cuanto consiste en el incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en una RCA.

Cargo N"4; “Realizar foenas de extroccion fuera de los
hororios establecidos por RCA, en cuanto o operar el proyecto desde los 7:00 o las 23:00 hrs.”

112. El sustento normativo del cargo imputado

estd dado por lo dispuesto en el considerando 4.1.2 h) RCA N"1B2/2012, el cual establece, en
lo medular que, para evitar las emisiones de ruido producida por trabajos nocturnos respecto
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de los receptores cercanos, el titular se compromete a efectuar labores extractivas y de
procesamiento unicamente en horario diurng de 7:00 hrs, a 2100 hrs,

113, La constataclon del hecho imputado en el
IF& DFZ-2016-1082 VI-RCA-IA, se efectud con ocasidn del hecho N®5 del informe, en el gue se
fecalizaron aspectos refativos a la produccion, praceso de molienda y chancado regulados en
los considerandos 3.7.3.2 v 4.1.2 de la RCA N182/2012, relativos a los volimenes de
extraccion y los horarios de las faenas. El hecho se constatd en los siguientes términos: “b. De
ocuerdo o prevencionista, trobojon 2 operorfos por turno, 2 turnas de 8 horos (200 g 1500
faras y de 15:080 o 23:00 horas), de lunes o viernes. Los dias sobodos se reoliza montencion de
7o 13 horos,”

114, Respecto del presente cargo, la empresa
hace presente que, al realizarse la fiscalizackdn la SMA sin dentificar que labores o funciones
cumple el personal gue se encuentra operativo en dichos horarios, concluye que el titular
cpera fuera del horario permitido por la RCA, Luego aclara que es necesario diferenciar que la
mano de aobra que requiere 12 operacion del provecto, segan lo indicado por la misma RCA, es
de 27 personas, por lo tanto, los turnos duales a gue alude el prevencionista consultado en la
inspeccidn realizada por funcionarios de la SMA no correspanden a actividades de extraccion o
procesamiento proplamente tales, ya que para tales labores se reguiere de un mayor numero
de trabajadores en faena.

115, A continuacidén, aprega que los turnos
cefialados se relacionan con otro tipo de actividades, presentes en cualguier tipo de empresa,
come son las labores de mantencidn y/o seguridad de la misma. Estas actividades, al no
generar ruldos propios de las labores de extraccidn o procesamignto, no quedan sujetas a los
limites de horarios sefalados por la RCA, sino que pueden estructurarse bajo un sistema de
turnos y horarios acordado entre sus empleados y la empresa.

116, Por dltimo, sostiene que es materialmente
imposible  sostemer que solo dos personas puedan realizar lebores de extraccion y
procesamiento después de las 2100 horas, sin luz de dia v considerando que la planta de la
empresa no cuenta con luminaria suficiente para haber desarrollado este tipo de funciones en
harario nocturno, y por ko cual indica que el carge formulado no tiene ningdn sustento factico.

117. Al referirse a la ausencia de efectos
ocasionados, la empresa hace presente la Inexistencia de denuncias de ruidos molestos en
contra de ésta y cita el Informe de Medicidn Acdstica, realizado por la empresa FISAM Spd en
agosto de 2018, que acompafia en un otro si de su escrito, el que concluye segun Tabla de
Evaluackin adjunta gue ni una de los tres receptores evaluados supera el masimo permisible
/65 dB{A}, de conformidad con el articule 19 letra ) del D, 5 N® 3872011 , del Ministerio de
Medic Ambiente, pudiendo concluirse que las fuentes cumplen con la normativa en estos
receptores.,

118, Con el objetive de ponderar las alegaciones
formuladas por la empresa en sus descargos, se revisaron en detalle los antecedentes en
wirtud de los cuales se imputd el presente cargo, siendo posible advertir que la informacian
recabada en terreno proviene, tal como lo advierte la empresa en sus descargos, onicamente
de los dichos del prevencicnista de riesgos, sin otro respaldo de tipo documental o factico que
diera cuenta de las actividades que se realizan en los horarios mencionados.

119, Por otra parte, cabe sefalar que, tal como
lo alega la emprasa és efectivo que la Informacidn otorgada por el trabajador fue expresada en
términos amplios, sin referirse a qué tipo de labores especificamente realizaban los
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trabajadores en los turnos que el menciona. Asimismo, se hace presente que no es posible
conocer la pregunta formulada al trabajador por parte del fiscalizador a efectos de definir a
qué tipo de labores en especifico se refiere en su respuesta vy de esta forma contar con
elementos para su comprension a cabalidad. Sumado a lo anterior, tampoco es posible colegie
qué labores en especifico estaban siendo fiscalizadas en tal estacién, por cuanto los
considerandos fiscalizados son de cardcter amplio v dicen relacion tanto con faenas de
extraccidn, como de mokienda.

1240, Acerca de los dichos de la empresa en
relacidn a la cantidad de trabajadores que se desempefian en faenas, efectivamente, de
acuerdo a lo dispuesto en la RCA N*182/2012, se contempla una cantidad de 27 trabajadores.

121, En relacidn con las alegaciones referidas a la
ausencia de ruidos molestos, cabe sefialar que, consultada la base de datos de denuncias
internas de esta SMA, es posible concluir gue efectivamente no existen denuncias en contra de
la empresa Aridos Cachapoal, por ruidos molestos. Por su parte, con relacion a los resultados
del Informe de Medicidn Acdstica, cabe sefialar que éstos dan cuenta de que no 52 estd sobre
pasando el limite legal en horario diurne, por lo que no o5 un antecedente iddnea para
descartar la oourrencia de ruidos molestos tal como sostiene ks empresa.

122, En conclusion, atendidas las caracteristicas
de los antecedentes de la fiscalizacion que sustentaron la imputacidn del hecha infraccional y
lac alegaciones efectuadas por la empresa, cabe concluir que no existe una correlacidn
suficientemente clara entre el hecho imputado y las labores especificas de extraccién y
mollends, que, deé acuerdo al considerande 2.7.3.2 RCA MN*182/2012, se encuentran
prohibidas. En este sentido, este Superintendente estima que, a partir de los dichos del
trabajador de la empresa, acerca de la existencia de dos turnos con dos aperarios cada una,
uno de ellos que dura hasta las 23:00 hrs., no es posible colegir el Incumplimiento de la citada
exigencia de la RCA cuyo sentido medular es el de limitar Onicaments fas labores de extraccidn
y molienda a herario divrmg, A mayor abundamiento, las maximas de la experiencia en el
presente rubro sugieren que para la realizacion de labores extractivas v de molienda se
requiere un mayor nimero de trabajadones, lo gue e consistente con lo indicado en la RCA
MN*182/2012.

123, Saobre @ base de o expuesto en los
considerandos precedentes, se desestima la configuracion del Cargo N*4, por lo que no
corresponde continuar el andlisis de éste hacia la etapa de dasificacién v aplicacion de las
circunstancias del articulo 40 de [a LOSMA, resolviendose en definitiva la absolucidn de éste,

Cargo N°5: “Realizor lo extroccion de un volumen de
dridos, entre 1,064 7708 v 1,540.017.9 i, en una superficie aproximade de 41,4 ha, desde los
CUSFpos o EUrsos de oguo identificodos en lo presente resplucidn sin o correspondiente
vutorizocion ambiental,

124, El sustento normative de la presente
imputacicon, esta dado por las sigulentes disposiciones legales: El inciso primero del articulo 87
de la Ley N"19.300, establece que “Los proyectos o actividades sefiolodos en el articufo 10 séilo
podridn efeculorse o modificarse previo evoluacidn de su impocto ambiental, de aoouerdo o ko
establecido en lo presente ley™, luego el articulo 107 ketra i) de la Ley N°19.300, dispons que
"Los proyectos o actividodes susceptibfes de cousar impacto ombiental, en cualesquiera de sus
foses, gue deberdn someterse ol Sistema de Evoluocion de Impocte Ambiental. son los
sigulentes: |} Proyvectos de desarrollo minero, incluidos los de corbdn, petrdlec y gas,
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comprendiendo los prospecciones, explofociones, plontos procesadoras ¥ disposicidn e
residuas y estériles, asi como lo extroccion industrinl de drides, turbo o greda”.

125. Mediante lo dispuesto en el reglamente del
SEIA, se establecen en detalle los umbrales para considerar coma Industrial ka actividad de
extraccion de dridos. En tal sentido, el articule 3° letra i), del D.5, N°95/2001, del Ministerio
secretaria Goneral de la Presidencla de la Repdblica, gue fijo el reglamento del SEIA vigente el
afio 2012, disponia: "Los proyectos o ectividodes susceptibles de couse impacte ambiental, en
cuglesquiera de sus foses, que debendn someterse ol Sistemo de Evoluocidn de Impocto
Ambiental, son los siguwiente; (] Propecios de desorrolio minero, incluldas los de corbdn,
petroleo v gos, comprendiendo los prospecciones, explotaciones, plontos procesodoras ¥
disposicidn de residuns y estériles, Extroccidn industrio! de dridos, furbg o greda. Se entenderd
gue estos proyectos o actividodes son industrioles 5: .2, 5, tratandose de extrocciones en un
cuerpo 0 curse de aguy, fo extroccidn de dridos /o grede es igual o superior @ cincuenta mil
metros cobicos [50.000 m] totoles de material removido, trotdndose de los regiones 1o IV, o 8
clen mil metros cobicos (100.000 m?) tratdndose de las regiones V @ X, incluida la Regldn
Metropolitana, durante la vida atil del proyecto o actividad”. Por su parte, el RSELS, vigente al
dia da hoy, dispone en la letra 1.5.1 que: "Trotdndose de extrocciones en pozos o conteras, fo
exfroccidn de dridos wo gredo seo igual o superior o dier mil metros cobicos menswoles (10,000
m/mes), o cien mil metras cabicos (100.000 m?) totoles de materal removido durante fo vide
util del! proyecto o actividad, o abarco una superficie total igua! o moyor 6 cinco hectareos (5
hal”, luego, en la 1.5.2, dispone que, "Trotdndose de extrocciones en un CUErpO O Curso de
agun, el volumen totol de moterial o remover durante lo vida Gtil del proyecto o octividod seg
igual o superfor o veinte mil metros cubicos (20.000 m?] tratandose de los Regiones de Arico v
Parinocote @ Coquimbo, o o cncuenta mil metros cibicos (50.000 m?, trotdndose de los
Regrones oe Volporofso o Magollanes v Antdrticn Chifena, inciwida fo Regidn AMetropolifans oe
Sontiogo”.

126, Camo referencia normativa para la presente
imputacion también se tomd el considerando 3.7.3.2 b) BCA N*182/2012, el cual regula los
volimenes de extraccion autorizados al afio a Aridos Cachapoal, correspondientes a un
mdxima de 300.000 m/afo.

127. El sustento factico de la presente
imputacidn estd recogido, por una parte, en el hecho 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-1A, en el
cual s constatd que las zonas de extraccion existentes dentro del cauce, no coinciden con el
emplazamiento de las cufias de extracciin establecidas en el plano "Provecto de Extraccion®,
contenido en el Anexo 3 del mismo nombre de la DA, Esta situaciin quedd especialmente de
manifiesta al constatarse la existencia de un poligono de extraccion no evalsado que en
promedio posee 2 metros de profundidad v gque se encuentra emplazado a una distancia
aproximada de 400 metros del puente By Pass {ex Ruta 5 Sur), en un punie delinido por las
coordenadas UTM (M) N: 6.215.077 y E: 335.725, datum WGS584, huso 19, ¥ a 9 metros al sur
del escurrimiento del rio Cachapoal, constatdndose asimismo, una serie de consecuencias de
las extracciones en el cauce que seran analizedas en el capitulo siguiente de la presente
resglucidn. Junto con o anterior, se constatd la existencia de una fosa de extraccidn no
evaluada de dimensiones 200 metros de largo, por 50 metros de ancho vy cerca de 20 metros
de alte en su punio mas profundo, ublcada fuera del cauce del rio Cachapoal,
aproximadamente a 150 al sur de éste, cuyos voldmenes extraldos de acuerdo a ko Indicado
por el titular, alcanzaron los 200.000 m® Se hace presente gue este cargo se incluye las
extracciones realizadas tanto dentro como fuera del cauce, y fuera de los poligonos
autorizados mediante la RCA N™L32/2012,

128, Par otra parte, en el anexo N1 y N°2 de la
FDC se recogieron los resultades del andlisis de fotointerpretacion de imagenes satelitales
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disponibles en el software Google Earth pro que posteriormente fueron geoprocesadas
mediante ArcGlS 10.3, andlisis que permitic identificar la existencia de una serie de otros
poligonos de extraccidn que no ceentan con autorizaciéon ambiental ni sectorial, gue pueden
ser visualizados en la imagen 16 de esta resolucidn, Ocupando dicho andlisis v datos
levantados en terreng, se estimd en la FOL que entre septiembre del afio 2010 v noviembre
del afio 2017, se extrajo un total que varia en un rango entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m' en
una superficie aproximada de 41,4 ha,

1729, Respecto a este cargo, la empresa en sus
descargos argumenta, coma cuestion preliminar, o siguiente:

129.1. Conforme se indicd en los considerandos
N*31, N*36 y N*37 de la resolucidn de FDC, el cdmputo efectuado por la SMA para calcular ¢l
volumen de dridos v, los lugares de extraccion, incluyen extracciones anteriores 2 3 existencia
de la RCA N"182/2012, ademas de contemplar sectores al interior de |a caja o cauce del rio
Cachappal, asi como también sectores de extraccion ubicados fuera de dicho cauce, al interior
del pradio de propiedad de {a titular del proyecto Aridos Cachapoal. En tal sentida, la SMA
menciond la existencia de un sector, evidentermente fuera del cauce, denominado “Extraccidn
no autonzada inspeccionada 2V, Ese sector corresponde al también demominado “pozo
fastrero”, gue no s emplaza en el cauce coma lo menciona la Direccidn General de Aguas
(DGA) en su ORD. N*S20 del afio 2017, citado en el considerando N*37 de la FOC, zl sefalar
expresamente “poza lastreroc emplazado a 150 de ka ribera sur del ric Cachapoal.” Lo anterior,
segln expone, corresponde a errores que desvirtdan por completo la apreciacidn con la que la
SMA concluye la farmulacion de cargos, confundiendo hechos, aunandelos como uno solo, lo
que, atendida la doble clasificacion de la infraccion, solo confleva perjuicios para la empresa,
privandola de la oportunidad de acogerse a alternativas que la ley proves para lograr el
cumplimiento. Agrega que, a ralz de estos errores, la SMA se orienta directamente al castigo
de una situacidn que perfectamente, acorde a derecho, podria acogerse a un programa de
cumplimiznto, al menos parcialmente.

1292, Enm  relacidn con el poro  lastrero
mencionado, la empresa reconoce expresamente que este .. corresponde o uno occidn gue
o comtoba con outorizocion amibientol, pero de suyo distinta o lo extraccidn de dridos desde &f
cauce gel mo Cochapoal”, Al respecto, agrega gue dicha actividad es técnicamente diferente a
la extraccidn efectuada desde el cauce del rio v por lo tanto un tratamiento ¥y manejo téonico
distinto, ¥ es objeto de una regulacion completamente diversa, no estando involucrada por
ejemplo la DOH en la emisién de permisos sectoriales y municipales cuando se trata de
extracciones fuera de los lechas de rios, como ha quedado demostrado que es el caso de este
pora. En efecto, sostiene que ol lteral i) del articuls 3 del D5 N° 95/2001 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del SEIA vigente a la fecha de ingreso a
evaluacidn ambiental del proyecto “Aridos Cachapoal”, distinguia dos (2) tipologias de
proyvectos de extraccldn de dndos, a saber; las extracciones desde poros o canteras (literal
L) ¥, las extracciones desde cuerpos o cursos de agua (literal i.2.); estableciendo para cada
una de dichas tipologias de provecto, volimenes diferenciados de aridos a ser explotados. En
esta Hnea la empresa sostiene que el citado reglamento, al establecer voldmenes diferenciados
de extraccidn desde poros o canteras, o desde cursos o coerpos de agua, ha asumido que las
caracteristicas de los proyecto o actividades, asi como también |la susceptibilidad de gensrar
un impacto ambiental @ ser causado por ambas tipologias de provecto no 50N necesariamente
similares.

129.3. Finalmente, la empresa sostiene que |a
situacidn descrita corresponde a un error de apreciacidn de los hechos v confusidn acerca del
tipo de infraccionm, que debe ser enmendado a la brevedad, situacdién que permitirda a la
empresa hacerse cargo de las medidas correctivas (Programa de Complimiento), gue en
derecho procede aplicar, sin que la infraccidn asociada a la extraccion desde el pozo deba ser
orientada dnlcamente, como asl parece pretendiera esta Superintendencia, hacia la figura de
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un Programa de Beparacikin de dafio ambiental, que resuftaria a todas luces improcedente,
arbitraria e ilegal, asi como carente de toda justificacion y causa, al menos respecto del pozo,
sina respecto de todos los hechos por los gue e presentan estos descargos,

1259.4. A continuacién, en esta seccion del escrito,
la empresa se enfoca en controvertir aspectos relativos a la clasificacidn de la infraccidn
efectuada en la FOC, alegaciones que serdn abordadas en el capitulo Xil de esta resolucion,
sobre la clasificacion de [as infracciones.

130, & continuacion, respecito del  hecha
infraccional imputado, la empresa expone, en sintesis, las sigulentes alegaciones:

1301, Que no es efectiva la cantidad extraida
sefalada en la formulacién de cargo, por cuanto la extraccidn de dridos del cauce finalize 2n el
afio 2015, continudndose posteriormente la obtencidn de material desde dnicamente en &
pozo lastrero, ubicado en terrenos de Aridos Cachapoal Limitada;

130.2.  Que la SMA hizo el cilculo de extraceidn
desde el 2010 en adelante, o que constituye un error, toda vez que la empresa evalud su
provecto de extraccion de aridos recién el 2011, obteniéndose la RCA el favorable 20012, Bs
decir, la autorizacion ambiental gue comtemplaba una extraccion de aridos de 300.000
mifafo, que se estima infringida, recién pudo ser exigible desde su vigencia y en ningdn caso
para perigdos anteripres, Este hecho, sumado a la cantidad de material extraido desde el pozo
lastrero a partir de 2015, permiten concluir, segdn sostiene la empresa, que el wolumen
extraido desde el rio es inferior al sostenido por la SMA, alkanzando, para el periodo 2012-
2015, un volumen del orden de 700.371 m® si se considera el volumen que sale desde la
planta como producte terminado y el material de rechazo, estimado en un 105 adickonal,
adjuntando la siguiente tabla:

Tabla N°4
niaterial de Cauce Paio Laitreo
ARG Froducts venta Recharo |104) Total Producto wenta
volumen |mi) vorlumen [md] [md) wolumen [m3)

) 365,578 36553 402 080

2011 ] 0

2014 m.an 17117 198,290

2015 o 0 273 549
2016 ) a 330,059
7 0 o 273647
1018 0 0
TOTAL 636,701 63,670 700.371 BT7.255

131. Que Aridos Cachapoal ne es responsable de
toda la extraccion en zonas no autorizadas, la zona entre los puentes Cachapoal Ruta 5 Sur y
Cachapoal Carretera Panamericana, existen otras empresas dedicadas a la extraccion de
dridos, por lo gque mal se puede atribuir toda la responsabiidad a Aridos Cachapoal Ltda. En tal
sentido, la extraccidn instalada al poniente de sus ocperaciones pertenece a una empresa ng
relacionada con la suya. A esto se suman otras extracciones en el sector de la ribera norte gue
corresponden a otra empresa ubicada en la comuna de Rancagua, ademds de extracciones
infarmales y esporddicas en la tona gue terceros realizan sin ningdn tipo de contral.

132, Finalmente, reitera que, si bien Aridos
Cachapoal ha extraido dridos fuera de las zonas autorizadas por la RCA, han sido actividades
limitadas y empleando métodos que han permitido mantener sustanciabmente las condichones
naturales del cauce, sin generar mayores modificaciones al patrdn de escurrimiento del cauce.
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133. Mds adelante en su escrito, la empresa se
enfoca en desarrollar alegaciones relativas a los fundamentos de la clasificacion imputada, los
nue seran abordados en el capitulo X1l de esta resolucion,

134. Acerca de las cuestiones preliminares
expuestas por la empresa, cabe sefialar lo siguiente;

134.1. Que tal como lo advierte la empresa, es
efectivo gue la SMA al efectuar ol calculo de los voldmenes extraidos contempld sectores tanto
al Interior de la caja o cauce del rio Cachapoal, como sectores de extraccidon ubicados fuera del
cauce, especificamente en el pozo lastrero emplazado a 150 de la ribera sur del rio Cachapoal,
lo cual se desprende claramente tanto del IFA DFI-2016-1082-VI-RCA-IA, como de los
antecedentes relatados en el escrito de FDC.

134.2. Que, asimismo, e: efective gue tanio el
reglamento del SEIA anterior (0.5, N™95/2001), como el actual RSEWA (D5 N°40/2013),
establecen umbrales de volimenes de extraccicn distintos para considerar fal actividad comao
industrial, cuando la extraccion de dridos se desarrolla en un cuerpo O curso de agua, o &n una
cantera. Lo cwal responde efectivamente a gue ambos tipos de extracciones tiene
caracteristicas técnicas distintas y debido a las diferencias en el medio en gue se desarrollan
son susceptibles de causar efectos diversos en el medio ambiente unas de otras.

1343. Que, en el contexto de los hechos
constatados por esta SMA, las circunstancias descritas en bos considerandos precedentes son
irrelevantes para efectos de configuracién de una elusidn al SEIA, toda vez que, tal como se
expondrd mas adelante en esta resolucidn, tanto las extracciones realizadas dentro del cauce,
como aquellas realizadas fuera de éste, de ser analiradas separadamente, superan con
creces los umbrales del ingraso al SEIA establecidos para cada caso,

134.4. En virtud de le anterior, se hace presente
que, al momenta de analizar los impactos ambientales derivados de las actividades extractivas
efectuadas al margen del SELA, que inciden en la clasificacién de la infraccion, se considerardn
las diferencias que existen en el medio en el que éstas se desarrollam.

135, Con el objeto de abordar las alegaciones
expuestas en sus descargos acerca del hecho infraccional imputado, corresponde aclarar en
primer lugar, que la elusidn que se imputd en la FDC, es una infraccion que tiene como
fundamentos, actividades extractivas realizadas al margen de la RCA v, como tales, su
configuracion no depende de la existencla de una autorizacidn ambiental, tal come la empresa
sugiere al sostener gue serfa un error en la imputacidn, contemplar antecedentes de
extracciones realizadas desde el 20010 en adelante, toda vez que la empresa evalud su provecto
de extraccion de aridos recién el 2011, obteniéndose la RCA el favorable el afio 2012, Al
respecto, cabe indicar gue los hechos constatados mediante imdgenes satelitales permiten
identificar que entre el afo 2010y 2012, es decir, previo a la obtencion de la RCA N™182/2012,
la empresa extrajo un estimado de 164.707,32 mit en un escenano minimg, a 32085843 mien
un escenario maximo, y a 242.782,87 m? en un escenario promedio, desde el cavce del rio
Cachapoal, volumen gue va superaba los umbrales de ingreso vigentes en ague! tiempo para
pxtracciones en los cuerpos de agua en la Regidn del Libertador Bernardo O'Higgins,
establecidos en gl REEIA vigenta,

136, Postericrmente, una vez obtenida la RCA
N*182/2012, la empresa continud efectuando extracciones en el cauce del rio Cachapoal al
margen del SEIA, en paralelo a la ejecucidn de su provecto, ko qgue ha sida constatado
mediante el andlisis de fotointerpretacion con método de percepcion remota. A partir de diche
andlisis 52 logrd determinar que la empresa al efectuar las extracdones desde el cauce del ric
Cachapoal, no respetd los peligonos de extraccion establecidos en la RCA MNE182/2013,
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efectuando actividades extractivas al exterior de éstos de una envergadura considerable, tal
como es posible apreciar en la siguiente imagen:;

Imagen N*16. Fuente: elaboracidn propia

137 La imagen anterior refleja que el drea total
de lo que se encuentra fuera de los poligonos autorizados corresponde a 376.417,14 m®,
mientras que el drea de los poligonos autorizados corresponde a 139.140,75 me. Lo anterior
significa que, existe una superacién de extraccion respects al drea de 237.276,39 m?, lo cual se
traduce en que se superd el drea de extraccidn en un 171% solo fuera de los poligonos
autarirados.

138. Junto con |6 anterior, a partir del andlizis de
imagenes satelitales, y considerando mediciones efectuadas en terreno, se realizd una
estimacidn de volimenes extraidos, dentro del cauce pero fuera de [os poligonos autorizados,
estando en plena vigencia la RCA N*182/2012, el cual entre octubre de 2012 v marzo de 2015,
arrojo un volumen correspondiente a 399612 6 m® en un escenarks minimo v un volumen de
778.466,11 m? en un escenario maxima, bo que resulta en un volumen en escenario promedio
de 589.039,36 m’.

139, Con posterioridad, entre el 24 de diclembre
de 2015 y 18 de marzo de 2016, ambas fechas posteriores al decreto alcaldicio que paraliza la
extraccidn mecanizada de dridos en el Rio Cachapoal, emitido &l 1 de junio de 2015, se realizé
una estimacion de voliumenes extraidos, dentro del cauce pero fuera de los poligonos
autorizados, estando en plena  wvigencia la RCA  N°182/2012, que  amojd
un volumen correspondiente @ 35.880,8 m® en un escenario minlmo v 69,897,656 m*, en un
escenario maximo, lo gue resulta en un promedio de 52.889,23 m?

140, De esta forma es posible cuantificar el
volumen total extraide por la empresa en el lecho del rio desde 2010 hasta 2016, al margen
del SEIA en un volumen correspondiente a 507.773.94 m® en un escenaric minimo y un
volumen de 989.170,01 m? en un escenario maximo, lo gue resulta en un volumen en
escenario promedio de 748.471,98 m™.
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141, Por su parte, en el pozo lastrero ubicado
dentre de la Unidad Fiscalizable Aridas Cachapoal-Olivar, a 150 de la ribera sur del rio
Cachapoal, a partir del andlisis efectuado sobre [a base de la medicidn de su profundidad, alto
v ancho efectuada en terreno con fecha 13 de febrero de 2020, se ha estimado la extraccion
de un total de 537.033,2 m’, en éste. Dichas extracciones segin lo gue se aprecia en las
Imagenes satelitales, comenzaron el afio 2015, y concluyeran en el afio 2017 en noviembre, de
acuerdo a la dltima constatacidn,

142, Respecto de las alegaciones efectuadas por
la empresa, en las que sefiala de forma imprecisa, que en ka zona del cauce existen otras
empresas que realizan extracclones y que por lo tanta no corresponde imputarle la totalidad
de las extracciones efectuadas a Aridos Cachapoal, cabe indicar, £stas deben ser desestimadas,
por cuanto la empresa no ha otergado ningdn medio de prueba que logre controvertir los
hechos imputados, los cuales proviene de la constatacion efectuada en terreno por esta SMA
cuyos resultados se plasmaron en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA vy por los moltiples
pronunciamientos sectoriales que han sido incorporados al presente procedimiento
sancionatorio en el &nexo 3 del referido IFA, gue, en suma, dan cuenta de gue la dnica
EMpresa que opera en ese sector del rio ¥ que cuenta con caminos de acceso y factibilidad
técnica para reafizar extracciones de la envergadura constatada es Aridos Cachapaal,
Respecto a esta alegacidn cabe también sefialar que las extracciones informales a las que la
empresa hace referencia y que se encuentran hacia la ribera norte del cauce, no fusron
consideradas en la formulacian de cargos.

143, Por su parte, las al=gaciones de [a empress
en que se cuestionan los volimenes imputados, carecen de antecedentes gque permitan
desestimar tales voldmenes, limitdndase dnicamente a dichos por parte de la empresa sin un
respaldo técnico en virtud del cual sea posible razonablemente controvertir los resultados del
andlisis de fotointerpretacion con método de percepcion remota efectuado por la SMA, el cual
corresponde a un estdndar 1Ecnico internacionalmente aceptado para estimar valimenes de
extraccidn de matenal, como se ba hecho en el presente caso.

144, En suma, en virtud de lo expuesto en los
considerandos precedentes, ha quedado debidamente acreditado gue la empresa en sus
actividades extractivas fuera de los poligonos autorizados por la RCA W™ 182/2012, ha
sobrépasado los umbrales de ingreso al SEIA establecidos en volumen de extraccién, tanto
para actividades ejecutadas dentro del cauce, como fuera de éste, por lo gue no cabe duda de
que. estamos frente a una elusién al SELA, Tal como se ha expueste previamente en esta
resolucidn, esta conclusion se confirma analizando los volimenes extraidos en el cauce v fuera
de éste, tanto de forma separada, como de forma conjunta.

145, De esta forma, la circunstancia de haberse
imputado en el Cargo N5 un volumen extraide total que contempld las extracciones tanto
dentro como fuera del cauce, no obsta a que se configure el aspecto medular de la imputacion
efectuada, consistente en la ejecucion, sin contar con una auteorizacion ambiental, de
actividades que, en wirtud de la ley y el reglamento del SEIA deblan ser evaluadas
ambientalmente de forma previa a su efecuciin,

146. Las alegaciones relativas a las
consecuencias de kb infraccion, para efectos de la clasificacion de gravedad, que tiene la
presente imputacidn de la forma en gue fue realizada, serd abeordadas en el capitulo siguiente
de ka presente resolucian,
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147, sobre la base de lo expuesto en los
considerandos precedentes, se tiene por configurado el Cargo N5, s cual corresponde @ una
infraccidn establecida en articulo 325 b} de la LOSMA, en cuanto consiste en la ejecucion al
margen del SEIA de un provecto v el desarrollo de actividades para las cuales |a ley exige
Resolucidn de Calificackin Ambiental,

XH. SOBRE LA CLASIFICACIOM DE  LAS

INFRACCIONES

Cargo N*1: “No eecutar los olligociones de o BCA
N"182/2012, relativas ol manejo y disposicion y acopio del materiol de rechozo en lo operacion
del proyecto, en cuanto g montener extensiones de bolones o lo lorgo de Jo riberg irquierda del
rio Cochapoal, gue, al ovanzar hocio el interior de la cajo del o, modificando y eliminando con
elfn brazas de escurrimientn de este”,

148, El Cargo N*1 fue clasificado como grave en
virtud de la letra e} del numeral 2 del articule 36 de la LOSMA, segin el cual son infracciones
graves, los hechos, ackos u omisiones gue incum plan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un provecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva Resolucidn de Calificacidn Ambiental,

1449, La clasificacion  antes referida, se
fundamentd en el incumplimiento de condiciones de la RCA gue fueron previstas y
establecidas con una finalidad miligatoria durante 1a evaluaciin ambiental del proyecto. En tal
sentido, se ha expresade en la FOC que los hechos imputados constituyen una grave omisidn
de las medidas previstas y establecidas para minimizar la ocurrencia de potenciales impactos al
cauce del rio Cachapoal, derivados de la disposicion incorrecta del acopio del material de
descarte. En especifico, en el presente caso, se imputd en la FOC que la disposicion de bolones
a lo largo de la ribera ipguierda del rio Cachapoal, al avanzar hacia el interior de la caja del rie
habria eliminado con ello brazos de escurrimiento de éste,

150. Respecto a la presente clasificacson, la
empresa ha sostenido, en sintesis, [o sigubente:

1501, hee, su actuar ha contado con el respaldo
técnlco de la DOH, respecto de ko cual cabe remitirse a lo ya indicado en los considerandos 87,
88 v 89 de esta resolucidn.

150.2.  Oue, la SMA, al sostener que las actividades
de la empresa han influido en el compartamiento v funcionamiento natural del rio, alternando
su condicidn de escurrimiento vy peomorfologia en el tramo intervenido por el proyecto,
implica pasar por alto por alto las intervenciones realizadas en la misma zona riberefa del
cauce, por otros agentes o empresas que también realizan sus actividades extractivas en el
lugar., Por lo anterior, la empresa sostiene que, dirigie sobre la empresa la absoluta
responsabilidad sobre las modificaciones en el escurrimiento del cauce, es cuestionable, En
respaldo de este argumento, la empresa hace referencia al Informe de la Consultora ATM vy al
Informe Téconico sobre Estudio Hidriulico y Sedimentario para Extraccidn de Aridos en rio
Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, ambos acompafiados en este procedimiento, en
virtud de los cuales es posible sostener gue el sector donde Aridos Cachapoal ha realizado su
faena extractiva corresponde a una zona afltamente intervenida cuya data de operacion es de
aprodimadamente 20 afios. En dicho sentido, en el Informe de la Consultora AT, se indica, en
tormo a la biota acudtica de la zona de influencla del proyecto, que ella es pobre en riqueza v
abundancia de especles, lo que probablemente se deba a la sinergia de los provectos
localizados aguas arriba y s encuentran operando con anterioridad en la zona. Por su parte el
infarme Técnico sobre Estudio Hidrdullco y Sedimentario para Extraccién de Aridos en rio
Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, s& menciona &n mas de una ocasion y a modo
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pxplicative sobre las causas de la disminucidn del ancho del cauce aguas abajo y en sus
recomendaciones que "} este tramo del rfo, histdricamente ha presentode rlesgos de erosidn
e inundaciones hacia la riberg Sur del couce especificomente oguos obojo del puente de la
antigua carretera 5 Sur. Lo condician octual tras Jo intervencion de dridos Cachapoal y lao
posterior detencidn de los procesos de extroccidn muestrg que los mesgos de erosign e
inundacidn mo han cumentado,"*!

150.3. Que, ademas debe evaluarse la intervencion
fque realizan los canalistas que captan recursos hidricos aguas arriba del puente Panamericana,
en ambos lados del cauce, contribuyendo también a desviar hacia sus respectivas riberas gran
parte del caudal del rio Cachapoal, de manera que aguas abajo de dicho puente la
conformacion de los brazos del cauce depende de la develucidn o revancha que se hagan
desde las respectivas bocatomas. Esto Oltimo, sostiene |a empresa, resulta totalmente ajeno a
la cualguier actividad u obra realizada por Aridos Cachapoal

150.4.  Que, especificamente em relacidn con los
efectos de la situacidn de extraccién y el manejo del material de rechazo por parte de la
empresa, si bien ésta reconoce gue no se apegd al plan de extraccion original, sostiene que la
situacion actual del o demuestra que, hasta la fecha, ello no significd cambios en las
condiciones de escurrimiento del cauce. Por tanto, las consecuencias descritas en el Cargo N°1
por parte de la 5MA sobre la modificacidn y eliminacidn de brazos de escurrimiento del rio no
serian clertas v que las medidas que adoptd en su oportunidad la empresa en torno al
ordenamiento de material depositado en la ribera izquierda del rio, resultaron ser suficientes
para mantensr el normal escurrimisnto de este.

150.5. A mayor abundamiento, indica que segun el
informe Técnico sobre Estudio Hidrdulico vy Sedimentario y las imdgenes que se adjuntan en el
misma, a la fecha de emision del mismo se logrd apreciar que el cauce del rio Cachapoal poses
dos brazos preferentes, constatdndose "gue e fondo minimo del couce por fa ribero irguierdo
se encuentra 1.0 (m) mds bajo gue el de o ribero contrario. Asimismao, se indica gue "o
defenso se encuentra a una distonclo de 3 [m) del punfo baje, por Jo cugl esta no debiese estor
comprometide en su sttuocidn octug! dede lo geometra existente. Es importonte destocor que
las condiclones de escurrimiento en esto zong son similares o lo gue se oprobd en la OlA y en fo
sitwocidn actual, por lo gue los espigones se encuentran sometidas o las mismaos condiclanes de
escurrimientoa."

150.6. Que, los acopios efectuados por la empresa
en la ribera sur del rio, otorgan incluso mayor resistencia a la ribera, haciendo disminuir el
riesgo de desborde.

150.7.  Por dltimo, en respaldo de la idea de gue el
cavce del rio Cachapoal @5 apto para extracciones, se refiere al Decreto Alcaldicio N™33/201%,
que se acompaia en el Primer Otrosi de su escrito, el cual autoriza a la empresa Sociedad
Garin y Ctros Ltda. a la extraccidn de aridos en el sector Lo Conti, aguas arriba del puente del
By Poss Ruta 5<5ur. Extraccion que cuenta con respaldo técnico de [a DOH, mediante Ordinario
W54, de 10 de enero de 2019,

150.8.  Finalmente, la empresa se refiere a que, no
abstante, el PDC presentado en su cportunidad fue rechazado, la empresa asumid el
ordenamiento del material de manera uniforme en la ribera, sin necesidad de intervenir el
cauce, coma una medida adicional para contribuir al escurrimiznto normal del rio.

150.9. En wvitud de lo expuesto, la empresa
sostiene gue no corresponde clasificar esta infraccion como grave en virtud del articulo 36 B*2
letra e}, por cuanto su conducta no corresponde a un incumplimiento grave de las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversas de su proyecto.

U pnfprme Téonico WITS01-100-D0C-01, sobre Estudio Hiddulioo y Sedmeantario para Extraccidn de Aridos en rig
Cachapoal, realizads por EIC Ingenieras, p. B5.

B nforme Téonloe W1F001-100-D0C-01, sehre Estudip Hidrdulico v Sedimentario para Extraccitn de

armios an rkp Cachapoal, realizado por EIC Ingenkaros, p. &0
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151. Acerca de las alegaciones de la empresa
expuestas previamente on esta resolucldn, on la que sostiene que sus actividades no pueden
ser sindicadas como la causa del estado del cauce del rio Cachapoal al momento de las
inspecciones ambientales realizadas y que dieron lugar a la presente formulacion de cargos,
por cuanto éstas son consecuencia de una situacidn histdrica que data de mas de 20 afos,
cabe indicar que, existen diversos pronunciamientos sectoriales gue dan cuenta del nexo
causal que existe entre las intervenciones que la empresa ha realizado en el cavce sin las
auterizaciones ambientales y sectoriales que corresponden vy la situacion del cauce al
momento de la constatacion, & respecto, cabe citar el claro pronunclamiento sectorial por
parte de la DGA, en el Memo DGA VI N7152 de 11 de septiembre de 2015, parte del expediente
WW-D61-2209, incorporado al presente procedimiento mediante el cual el Director Reglonal de
la DGA informa al Jefe de la Unidad de litigios [Division Legal) que se verificd |a existencia de
obras no avtorizadas en el cavce natural del rio Cachapoal, en las comunas de Olivar v
Rancagua, las cuales han provocado un importante dafio acumuolativo al rio, ademas de un
impacto visual v paisajistico,

152, A mayor abundamiento schre este punto,
cabe referirse a lo informado en el ORD-DGA-380-2016, en o cual se indica que en el tempo
intermedio trascurrido entre la inspeccién realizada por diche servicio a la UF Aridos Cachapoal
= Olivar con fecha 30 de mayo de 2016, v la inspeccidn ambiental realizada conjuntamente con
ésta ShA, con fecha 16 de junioc de 2016, observd gue el avance de la extraccion se habia
extendido a una superficie aproximada de media hectdrea y de una profundidad de 3.5
metros. Lo anterior, segan informa la DGEA, acasiond la induccidn de parte del escurrimiento
del rio Cachapoal hacla un foso de extraccion de dridos emplazada en la ribera sur del rio
Cachapoal, en un punto definido por b coordenada UTHM (m) N: 6,214,958 y E; 337,100, datum
WGS 84, huso 19,

153, Sumada a lo anterior, a partic del analisis
fotometrico mediante metodo de percepcion remota realizado por esta 34, ha quedado de
manifiesto gue conjuntamente con el avance de las faenas de la empresa, consistentes tanto
en las extracciones, corma en la disposicién del material de rechazo generado, se han verificado
los camwbios en el cauce que s e imputan.

154 Par lo expuesto en los tres considerandos
anteriores, corresponde desestimar de forma general la alegacion de la empresa en sus
descargos relativa a que los impactos en el cauce del rio no pueden atribuirse a su empresa.

155. S5in  perjuicio de o sefalado en los
considerandos precedentes, cabe hacer presente que, a partir de los hechos acreditados en la
configuracion del Cargo N°5 relativos al volumen v superficie de las extracciones efectuadas al
margen del 5EWA a partir de, al menos 2010 en adelante, ¥ 1o que k3 misma empresa ha
sefialado en sus descargos respecto de la configuracion del hecho que se le imputa en el Cargo
N*1, es posible afirmar con seguridad que e! material de rechazo que ha sido dispuesto en
incumplimients de lo establecido en a la RCA N*1E2/2012, proviene de la totalidad de sus
extracciones, incluyendo aquelias efectuadas al margen del SEIA, ¥ no Onicamente de las
extracciones efectuadas dentro de los poligonos autorizados por la mencionada BCA, no
siendo posible distinguir claramente entre unas v otras,

156. De esta forma, sl bien ha sido posible
configurar el Cargo N"1, schre la base de los fundamentos expuestos en el capitulo ankerior, no
es posible colegir gue la situaciin gue se ha constado en el cauce, sea consecuencia
Unicamente de la disposicion de material de rechazo en incumplimiento a lo dispuesto en la
RCA WF182/2012, de tal forma de poder considerar tales impactos como antecedentes que
fundamenten la clasificacion de gravedad para la presente infraccidn. Cabe sefialar al respecto,
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que la clasificacion otorgada preliminarmente debe ser verificada analizando la gravedad del
incumplimiento de la medida dispuesta en la RCA, a la luz principalmente de las caracteristicas
del incumplimiento en relacidn a su envergadura, asi coma también a la luz de la centralidad
de la medida y porcentaje de ejecucion. En el presente caso, por las razones expuestas en el
considerando anterior, no es posible efectuar debidamente dicho analisis sin que se confundan
los impactos causados con aguellos provenientes del Cargo N™5.

157. En virtud de lo anteriormente sefialado, se
ha considerado en la presente resplucldn que los efectos adversos constatados en el cauce
relativos a la disposicidn del material de rechazo a lo largo de la ribera sur del rie Cachapoal,
corresponde gue sean ponderados al momento de abordar los impactos gue ha causado en el
medio ambiente el Cargo N*5, acerca de la elusidn al 5E|14,

158, Respecto de la alegacion expuesta en el
consideranda 150.5, cabe sefialar que, en los pronunciamientos sectoriales incorporados al
presente procedimiento sanclionatorio en el Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-RA,
especificamente el ordinaric de la DOH de la Regidn del Libertador General Bernardo O'Higgins
N 1058 en conjunto con la minuta técnica adjunta, se sefala gue la situacion de desnivel
existente entre la ribera izquierda con la ribera derecha podria afectar las defensas que se han
desarrollado durante los Oltimos afics. Por otro lado, la autoridad sectorial sefiala que
cuablquier alteracion significativa del transporte de sedimentos puede causar un desequilibrio
del transporte sedimentoldgicoo gue crea una degradacidon del cawce tanto aguas abajo como
aguas arriba en caso de importantes extracciones de materiales del lecho. Por tanto, no es
posible descartar el compromiso de la defensa sdlo por criterios geometricos, sing que
también debe considerarse Ia significancia de |la extraccion de material del lecho,

155, Respecto de la alegacidon expuesta en el
considerando 1506 cabe sefialar que, en virtud de los pronunciamientos sectoriales
incorporados al presente procedimiento sancionatorio en el Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1022-
VI-RCA-1A, especificamente el ordinario de la DOH de la regidn del Ubertador General
Bernardo O'Higgins N°1058, en conjunto con la minuta técnica adjunta, es posible
establecer que el continuo avance del acopio de material de rechazo hacia la caja del rio ha
eliminado brazos de escurrimients del rio Cachapoal, generando un desnivel entre las riberas
izquierda v derecha, lo cual podria afectar la integridad de las defenzas que se han
desarrollado durante los dltimos afios. Por tanto, no es posible aseverar que los acoplos de
material de rechazo puedan significar un aporte a la resistencia fluvial.

160, La alegacion expuesta en el considerando
150.7, sera desestimada dado que no 5 un hecho controvertido en el presente procedimiento
sancionatorio, gue el kecho del rio Cachapoal sea apto para que s realicen en &l extracciones
de dAridos, én la medida que se cumpla con la legislacidon ambiental v sectorial gue
corresponda.

161, Por ditimo, respecto de la  alegacion
expuesta an el considerando 150.8, cabe sefialar que ésta sera ponderada en el capitulo Xiil,
sabre las cireunstancias del articulo 40, especiflcamente al analizar 1a conducta posterior de la
EMpresa

162, Sobre  la base de lo expuesia
anteriormente, se estima que el Cargo M°1, debe ser dasificado como infraccién leve, en virtud
del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que son infracciones leves los
hechos, actos v omisiones que contravengan cualguier precepto o medida obligatorios v que
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no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numerales
anteriores del mismo articulo

Cargo N*2: “Reglizor foenas de extroccion en fos
sectores evaluodos en la RCA N"182/2012, sin contar con los permisas ambientales sectorioles
89, 95 p 96 contemplodos en el D. 5. N"95/01 del Ministerio Secretario Generol de lo
Presidencio y por ende, sin contar con ningan criterio tenico p ondlisis yo estudios respecto de
los foenos desorrollodaos”.

163, El Carga N°2 fue clasificado en los cargos
como leve, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, gue prescribe que son
infracclones leves bos hechos, actos w omisicnes gue confravengan cualguier precepto o
medida obligatorios y que no constituyan infraccidn gravisima o grave, de aceerdo con ko
previsto en los numerales anteriores del mismo articulo.

164, Respectos de esta clasificacidn la empresa
ha reiterado su argumento acerca de gque, sin perjuicic de no contar con el PAS
correspondiente, ésta contaba con visacidn téenica por parte de la DOH en respaldo de sus
actividades extractivas. En respuesta a esta alegacion cabe remitirse a los argumentos ya
indicadas en en los considerandos B7, 88 v 89 de esta resolucidn, en virtud de los cuales
corresponde entenderla como desestimada.

165, Luego en sus descargos, la empresa sefiala
que no hay afectacién a los componentes ambientales del rio, ni a su estructura y normal
escurimientn de las aguas ni tampoco a la salud de la poblacidn, que se puedan imputar a Ia
presente infraccidn. Respecto de esto, efectivamente, dada la naturaleza administrativa de la
infraccion imputada, no corresponde atribuir efectos constatados en @l medio ambiente que
pudiesen indirectamente estar relacionados con la inexistencia de un permiso sectorial de
naturaleza mixta gue estableciera los lineamientos (donicos de wna actlvidad regulada
ambientalmente mediante una RCA, Lo anterior, maxime, si tales impactos gue derivan de un
actuar irregular de la empresa que ha sido ya vinculado de forma directa en el procedimiento
sancionaterio a otra infraccion configurada en dste,

166. En virtud de lo indicado en el considerando
anterior, se hate presente gue el contenido de sus descargos en relacion a la presente
clasificacian, en los que la empresa reitera sus alegaciones tendientes argumentar en peneral,
que la situacion constatada en el cauce del rio Cachapoal no puede atribuirse a las conductas
de la empresa, serdn ponderadas al abordar |a clasificacion del Cargo N5,

167, Sobre la  base de los  expuesto
anteriormente, se confirma la clasificacidn de leve para el Cargo N°2,

Cargo N*™3: “No ejecutar las abligociones gsociodas ol
proceso de molienda en cuanto o que el agua del proceso ne s recirculade mediante piscings
decantadorgs sino gue es devuelta ol Rio Cachapoal directamente o Erovés de un cama™,

168, £l Cargo N*3 fue clasificado en la FDC como
leve, &n virtud del numeral 3 del articule 36 de la LOSMA, gue prescribe gue son infracciones
leves bos hechos, actos u omisiones que contravengan cualguier precepte o medida
obligatorios v que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en
los numierales anteriores del mismo articulo, Lo anterior dado que, a partir de Ta investigacidn
efectuada previamente a la FDC, no se recabaron antecedentes en virtud de los cuales
correspondiera clasificar |a infraccién imputada como grave o gravisima, segun lo dispuesto en
el articule 36 de la LOSAA,
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169, Respectos de los efectos de esta infraccidn,
la empresa ha indicado en sus descargos, en sintesis, lo siguiente:

169.1, Que, tal como se acreditd en los dos
informes sobre la calldad del agua que presentaba el ro Cachapoal durante el afio 018,
realizados por la Entidad Técnica de Fiscalizacion 5.G.5 Chile Lida. {en adelante, "5G5"), que
adjuntd en sus descargos, el rio presentaba condiciones normales segon los resultados
obtenidos en terreno vy su posterior andlisis en torno a las sustancias presentes en las aguas
superficiales y riles descargados al rio Cachapoal, no obstante no haberse construido las
piscinas decantadoras oportunamente por parte de la empresa. En respaldo de ko anterior,
hace presente que las muestras y analisis adjuntos dan cuenta de dos momentos distintes en
cuanto al funcionamiento de las faenas v el procesamients de material realizado. Las primeras
muestras fueron obtenidas cuando |3 actividad extractiva y de procesamiento de la empresa se
encontraban suspendidas, v las segundas, una vez que se habian reanudado actividades de
procesamiento de aridos, al término del plazo de vigencia de las medidas urgentes y
transitorias ("MUT"), decretadas por la SMA,

169.2. Que, los resultados de los  analisis
contenidos en Informe de Andlisis E518-36547, de fecha 29 de junio de 2018 son los siguientes:
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1693, ©hee, los  resultados de los  andlisis
efectuados con fecha 7 de octubre de 2018, una wer cesados los efectos de la MUT, son los
siguionies:
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Tabla N6
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1694, CQue, a partir de la Labla anterior, se puede
conclulr que los pardmetros contenidos en las muestras del agua de lavado descargadas hacia
el rip Cachapoal, gue corresponden a elementos o sustancias toxicos o contaminantes, tales
como aceites y grasas, boro, cadmio, cianuro, zing, cromo hexavalente, fluoruro, hidrocarburos
fijos, indice de fenol, mercurio, nigquel, pentaclarofenal, plomo, tolueno v xileno, presentan
una concentracien menor que los limites magimos establecidos en Tabla N*1 del Decreto
Supremo NU9072000, que establece la Norma de Emision de Descarga de Besiduos Liguidos a
Aguas Marinas y Contimentales Superficiales;

168.5,  Que, respecto de los sdlidos suspendidos
totales, kos que aparecen élevados entre las muestras obtenkdas en la descarga de agua de
lavade, se debe considerar que la calidad natural del rio Cachapoal es superior al limite del D.5.
NS0/ 2000 v que, si bien 2l agua de! proceso no se recirculd mediante piscinas decantadoras,
sing gque se descargd directamente al rlo Cachapoal, de ello no puede derivarse
justificadamente que se configuren efectas adversos en la calidad de aguas superficiales del rio
Cachapoal;

1696, Cue, por su parte, el Informe de Monitoreo
de Biota Acudtica Rio Cachapoal elaborado por la empresa ATM 5pA de fecha 1 de agosto de
2018, concluyd respecto del analisis de calidad de agua que, conforme a la Morma Chilena
N*1.233 sobre los requisitos de calidad de agua para diferentes usos, los parametros presentes
en el rio Cachapoal cumplen con dicha morma. Ademds de ello, indica que [as especies
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presentes en el rio registradas en el monitoreo efectuado a propdsito del Informe solicitado
cuentan con condiciones fisicas y bioldgicas gue les permiten tolerar un alto grado de
contaminacién en su habitat ¥ gue por él ko incusc, se presenta un leve auments en |a
abundanciz de especies repistradas en comparacion con los monitoreos realizados en &l mes
de mayo del afio 2018,

170 En relacion al presente cargo, cabe sefialar
que no $& cuenta en el presente procedimiento sancionatorio, ni tampocs en los registros de
seguimiento con gue cuenta la SMA, con ningdn antecedente, en virtud del cual corresponda
modificar la clasificackin de leve imputada en la FDC.

171. En relacion con  las  alegaciones gue
presenta la empresa, cabe sefialar gue los antecedentes presentados resultan plausibles para
efectos de sustentar una confirmacidn de la clasificacidn imputada en la FDC, en virtud de que
no se cuenta con antecedentes que permitan situar la presente infraccidn en el rango de grave
o gravisima por aplicacion de los numerales 1 y 2 del articulo 36 de la LOSMA. Respecto de los
analisls de la descarga que hace la empresa y su contraste con la Tabla N*1 del Decreto
Supremo NO9OSI000 (DS NTO0T), que establece la Morma de Emisidn de Descarga de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas v Continentales Superficiales, cabe hacer presente que
dicha informacion se ha considerado dnicamente como dato referencial, toda vez que la
empresa no cuenta con una fuente emisora en los términas del 0.5 N80, v por lo tanto no
cuenta con una Resoluckin de Programa de Monitoreo, por o que no cabe pronunciarse an
esta resolucidn respecto al cumplimiento de dicha normativa.

171, Sobre la base de los expuesto
anteriormente, se confirma la clasificacidn de leve para el Cargo N™3.

Cargo N*5: “Reoliror lo extroceidn de un volumen de
dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017.9 m°, en una superficie oproximada de 41,4 ho, desde fos
cuerpos o cursos de ogug identificodos en lo presente resolucign sin lo correspondiente
autorizacidn eambiental.”

173. El Cargo N*5 fue objeto de una doble
clasificacidn. Por un parte, se clasificd preliminarmente como gravisima en virtud de la betra 1)
del articulo 36 de fa LOSMA, que prescribe que son infracciones gravisimas los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y alternativamente involucren la
ejecucion de provectos o actividades del articulo 10 de la ley N'19.200 al margen de
Ewvaluacidn Ambiental, y se constate en elios algunc de los efectos, caracterlsticas o
circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley. Al mismo tempo, s& cdasificd
preliminarmente también como grave, en virtud de la letra a) del numeral 2 del articulo 36 de
la LOSMA que prescribe que son infracciones graves los heches, actos u omisiones gue
contravengan las disposiciones pertinentes v que alternativamente hayan causado dafio
ambiental, susceptible de reparacion.

174, La clasificacién gravisima de la infraccidn, se
fundamentd en la ejecucidn por parte de [a empresa de hechos gue involucran la ejecuciin de
actividades del articule 10 de la ley N*19.300 al margen del SE14, constatando en elios los
efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 letra b} de dicha ley,
correspondientes a los establecidos en las letras &, b y c del articuio & del RSEIA ("D.5
W*A0/2012 MMA®), es decir, se constataron efectos adversos significativos respecto de: (i)
perdida del suelo o de su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacion, erosion,
impermeabilizacidn, compactacidn o presencia de contaminantes; (i} la superficie con plantas,
algas, hongos, animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada v el
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impacta generado en dicha superficie; v (ill] respecto a la magnitud ¥ duracion del mpacto del
provedto o actividad sabre el sueko, agua o aire en relacion con la condician de linea hase.

175. Por su parte, la clasificacién grave de la
infraccion N5, se fundamentd, segun lo indicado en la FDC, 7. ) en o impertancio gue revisten
las pbligociones gue deben ser observados o fin de evitor lo produccidn de un dofio of medio
ombiente y/o o lo selud de los personas. En efecto, lo importoncia de cumplic con Tos
abligociones y medidas que se encuenfron estoblecidos en wnao RCA con el propdsito de
preservar el medio ambiente /o o salud de las persanas, viere dada por (g necesidod de evitar
el rlesgo en lo produccidn, o derechomente o produceidn de los efectos derivodos de g
infraoccidn que vulrero dichos obligociones, en atencidn o lo relevancia intrinseca que reviste el
bien juridica en s, con independencia de la extension material de lo pérdide o detrimento
inferido por la produccidn de dichos efectos”.

176. Junto con lo anterior, en la seccidn il de la
FOC, titulada "Dafio ambiental”, se expusieron antecedentes respecto de la biota acuatica en
I3 linea de base, acerca de la degradacidn del cauce del ric Cachapoal, de la modificacion del
escurrimienta de las aguas, de la modificacion del ancho total de la rona de escurnmiento del
rio, en gue se reduce ésta a la mitad, acerca de los dafios a los espigones, v riesgn de dafio en
las fundaciones del puents B8y Poss (Ruta 5), que cruza el Rio Cachapoal. Tales antecaedentes,
tal como fueron expuestos en la FDC, fueron trascritos en los considerandos 35 v siguientes de
la prasente resolucion.

177, Como cuestion preliminar, la empresa en
sus descargos sostiene gue la doble clasificacion efectuada respecto del Cargo N°S &5
arbitraria, ilegal y contraria a los proplos criterios establecidos por esta entidad fiscalizadora,
asi- como a la Jurisprudencia ambiental de nuestro pais v también a principios propios del
derecho administrativo sancionador. Agrega que clasificar en dos categorias distintas, una
misma infraccion, produce variados efectos negativos, tales como la indefensidn del imputada,
la imposibilidad de acceder a medidas alternativas a la sancidn que la legislacion establece, asl
como también la pérdida de la certeza juridica que debe primar en los procesos
administrativos sanclonatorios, Las ideas anterlores las desarrollan en los puntos que se pasa a
BXpOner:

1771,  Existiria wuna contradiccidn de  criterios
legales y practicos aplicados por la SMA, lo que produce incerteza juridica. En respecto de lo
anterior, cita el resuelvo |l de la Resolucion N*31/Rol D-090-2017 emitida este pasado 14 de
diciembre de 2017, que formula cargos que indica a la Fibrica de Cementos Comprimidos
Génesis S5pA, en la cual s& indicd expresamente que un mismo hecho gue se estima
constitutive de infraccidn no puede ser objeto de dos clasificaciones de gravedad distinkas:

177.2, La circunstancia de gue cada hecho
constitutive de Infraccidn tenga un selo tipo de clasificackdn juridica se encuentra también
amparado “Guia Sobre Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones
Ambientales”, gue fuera aprobada mediante la Resolucion Exenta N°85/2018, de fecha 27 de
enero de 2018;

1I77.3. La empresa hace referencia a la sentencia
de la causa B-6-2013 en autos "Rubén Cruz Pérez y ofros en contra de la Superintendencio del
Medio Ambiente” del Tribunal Ambiental de Santiago, que contiene acumuladas las causas B-7-
2013 y R-B-21013, sobre el provecto Pascua Lama, para sostener la existencia de una regla
general en el sistemna sancionatorio establecids en la LOSMA 25 que cada infraccidn sea
sancipnada independientemente, a menos gue exista norma expresa gue establezca una
especial forma de sancion. Criterio que habria expresado la corte a propdsito de la discusion
acerca del concurso infraccional;

177.4.  Por dtimo, la empresa sefiala que, de ser
sancionada en virtud de una doble clasificacitn, estarfamos anbe wna contravencion al
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principio mon bis in ldem, por cuanto, frente a un mismo hecho, realizado por un mismo titular,
y amparado bajo el mismo fundamenta juridico, se aplicarian las sanciones contempladas en el
articulo numers 39 de la LOSMA, Es decir, 1a empresa podria ser sanclonada con la révocacion
de la resolucion de calificacidon ambiental, clausura, o multa de hasta dier mil unidades
tributarias anuales y junto con lo anterior, también seria sancionada con la revocacidn de la
recolucién de ealificacidn ambiental, cliuswra, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias
anuakes.,

178, Respecto de las alegaciones precedentes
cabe indicar, gue, no existe ninguna disposicion legal o reglamentaria en virtud de la cual, sea
posible concluir gue no procede efectuar una doble dlasificacidn en una formulacian de cargos,
La FOC es5 |a resolucidn por medio de la cual se da inicio a un procedimiento sancionatorio y
como tal debe proveer al presunto infractor de todos los elementos gue se tuvieron en
consideracidn para realizar las imputaciones efectuadas. En ese sentido, si en wpa
investigaciin parecen antecedentes que permitan clasificar previamente una infraccidn en
wirtud de més de un numeral o literal del articulo 36 de la LOSMA, lo que corresponde es gue
se clasifigue en virtud de kos antecedentes con que s2 cuenta con mas de una clasificacidn si
asi corresponde, de forma tal de garantizar, por un lado el debido resguardo al objeto juridica
de proteccion de que se trate, v por otra, &l debido resguardo del derecho a defensa del
presunto infractor, al darle la posibilidad de ejercer su defensa de forma cabal respecto de
todaos los elementos que constan en el procedimisnto.

179, En lo medular de sus descargos respecto de
la clasificacidn de gravisima del Cargo N*5, la empresa sostiens que no se generaron efectos
del articule 11 de la Ley NP1%.300, sino que las situaciones que se advierten en el cavce fueron
provocadas por su actividad extractiva, y corresponden a consecuencias gue fueron evaluadas
en el marco del SEIA. Asimismo, [a empresa sostiene respecto del dafio ambiental imputado en
la clasificacidn de grave del Cargo N™S, que tal imputacidén carece de fundamento dado que no
se wverificarian los fundamentos de éste, que fueron expuestos en la FDC, los que serdn
abordados especificamente mas adelante en la presente seccian.

180, Respecto a la no concurrencia del literal a)
del articule & del BSEIA, relative a la pérdida del suelo o de su capacidad para sustentar
bindiversidad por degradacidn, erosidn, impermeabilizacidn, compactacidn o presencia de
contaminantes, la empresa sostiens, en sintesis, o slgulente:

180,01, Que, las dreas del cauce que fueron
mtervenidas con motivo de la extraccidn adicional de dridos en sectores no considerados en la
RCA, correspondian a zonas con material fluvial que no tenian como vocackdn una alta
sustentacion de biodiversidad por cuanto correspondian a ronas en la cuales estaban sujetas a
las mizsmas crecidas alternadas del cauce, generando bancos de material de arrastre producto
de la depositacion de material fluvial. Asimismo, sostlene gue las espedies icticas ¥ bentdnicas
gue permanecen en los habitats fluviales, tienen una alta capacidad de adaptacidn a las
corrientes v cambios de cota, ya que constantemente se mueven de un érea a otra de acuerdo
a las crecidas v épocas del afo.

180.2, Que, segun astudios v andlisis de la biota
acudtica de otros proyectos sometidos al SEIA aguas debajo de la zona de extraceién, se han
encontrado  especies v hdbitat acudticos que sustentan la biodiversidad. & mayor
abundamiento, en el Primer Otrosi de su escrito de descarpos, se cita y acompana informe
experto elaborado por empresa consultora AT Spa, que da cuenta de |as lineas de base de
biota acuatica de aotros provectos sometidos al 3E18 en la misma secciin del rio Cachapoal,

180.3, Que, segln informa la consultora ATM SpA.,
no hay evidencias claras de contaminacidn en el lecho del rig Cachapoal, en el sector Olivar,
Asimismao, en su informe los especialistas indican que el "Proyecto Extraccion de Aridos, Aridos
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Cachapoal Ltda.”, se emplaza en una zona altamente intervenida y su data es mayor a 20 afios
de operacion, por lo que la biota acudtica de la zona de influencia del proyecto es pobre en
rigueza y abundancia de especies, lo que probablemente se deba a la sinergia de bos proyectos
localizados aguas arriba v s encuentran operando con anterioridad en ka zona,

180.4. Que, atendido lo anterior, se puede concluir
que la explotacidn en zonas y condiciones distintas a las aprobadas, no ha generado un efecio
adverso significativo sobre el recurso natural suelo, por cuanto este recurso, gue para este
caso corresponde al lecho fluvial que estuvo y sigue estando presente formando parte del
cavece, el cual ha sido regulado en forma natural por las crecldas naturales del rio sin generar
mayores efectos de erosion o degradacidn del cauce.

181. Respecto a la no concurrencia del literal b}
del articulo & del REIA, relative a efiectos significativos sobre la superficie con plantas, algas,
hongos, animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto
generado en dicha superficie, la empresa sostiene, en sintesis:

181.1. DOue, LE ShA L1+ cuenla o
pronunciamientos sectoriales concluyentes en respaldo de la Imputacidn respecto de la
afectacion significativa sobre la superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y
biota.

181.2. Due, las extracciones de agua las realizan
terceros principalmente canalistas a ambos lados del cauce con bocatomas a aguas arriba de
nuestro proyecto, ¥ no la empresa, coya extraccidon fue minima en el contexio del
procesamiento de los andos;

181.3. Que, las superficies asociadas al poo
lastrero estan condicionadas por un wo antrdpico previo, aledafio a las instalaciones
industriales de la planta el sector de emplazamiento del Proyecto “Extraccidn de Aridos, Aridos
Cachapoal Ltda.”;

181.4. Heitera la idea expresada en el Informe de
ATM Sph, acerca de que el drea de influencia del proyecto presenta una fuerte e histdrica
intervencion antropica y que la biota acudtica presente en el drea del proyecto "Proyecto
Extraccion de Aridos, Aridos Cachapoal Ltda.”, se caracteriza por ser pobre en términos de
riqueza y abundancia de individuos, lo gue posiblemente se deba a la sinergla de los proyectos
localizados aguas arriba del drea de influencia [comuna de Machali, sectores Sauzal, Fuenzalida
v Gultro) v que se encuentran operando con anterioridad en la zona;

1815,  Que, segin lo expresado en el informe de
ATM 5pa, estudios recientas evidenclaron que hay una amplia gama de flora riberefia y escasa
vegetacién acuatica, identificando 2 especies de flora acudtica aguas abajo del proyecto
"Extraccion de Aridos, Aridos Cachapoal”. Respecto a la fauna ictica, se ha registrado una
mayor riqueza de especies (Chelrodon plscicalus v Trichomypcterus greolotus) desde |os
estudios de linea base y se mantiene al registro de Trichompcterss oreofatus (Bagrecito] tanto
aguas arriba como aguas abajo del proyecto. Respecto a los macroinvertebrados bentonicos
dulceacuicolas se ha mantenide el registro de dipteros nematdceros de la familia
Chironomidoe tanto aguas arriba como aguas abajo;

181.6. Que, segin lo expresado por el informe
ATM Spa, existe evidencia de severa contaminacitn a lo largo del rio que no es responsabilidad
de la empresa, que puede alterar la calidad de las aguas y afectar directamente a la biota
acuatica, liguidando a los individuos sensibles y desequilibrando a los ensambles bicldgicos
acudticos,

182, Atendidos los argumentos expuestos, la
empress sostiene, que la infraccién no ha generado un efecto adverse significative sobre la
superficie con plantas, algas, hongos, animales sibvestres y biota, por cuanto, previo a la
intervencidn, dichas superficies no comtaban, en forma relevante, con dichos recursos
naturales rencvables,
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183, Respecto a la supuesta improcedencia del
literal cf del articulo & del Reglamenta del SEIA, relativo la magnitud v duracién del impacta del
provecto o actividad sobre el suela, agua o aire en relacidn con la condician de linea de base, la
& press costiens, an sintasis:

183.1. CQue, b Res. Ex. N"1L/D-015-2018, presenta
errores que hacen impasible contestar tal aseveracion, toda wez que se citan como sustenta de
ella dos considerandos inexistentes en dicho documento (N°38.2 v 38.3), falkando asi a2 la
debida justificacion de la decisidn de la autoridad, El dnico fundamento concreto de dicha
conclusidn {Considerando N™20), se basa en el andlisis de imagenes satelitales disponibles en
Google Earth Pro, geoprocesadas mediante ArcGld 10,3, gue permitid identificar la existencia
de otros poligonos de extraccion no evaluados. Al respecto, se puede indicar gue la mara
identificacion de areas adicionales, no da cuenta del estado de la linea de base previo a la
ejecucion de las obras v/o acciones del proyecto v tampoco del andlisis para la generacion de
impactos y no permiten concluir de forma directa que dichas areas, previo a la ejecucion de las
obras w'o acciones del proyecto, hayan tenido caracteristicas tales que su alteracion hubiese
generado un efecto adverso significativo sobre los recursos naturales renovables

183.2, Que no debe soslayarse gue, de acuerdo a
toz griterios establecidos en el inciso 22 del articulo & del RSEIA, para que se verifigue un efecto
adverse significative sobre los recursos naturales renovables, el impacto ambiental debe:
afectar la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacidn v aprovechamisnto
racional futuro; aiterar la capacidad de regeneraciin o rengvacidon del recurse; o bien, alterar
las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas;
aspectos que no fueron abordados por la SMA ni por los Organos de la Administracion del
Estado que participaron de las actividades de fiscalizacidn que dieron origen a este
pracedimiento sancionatorio,

i84. Respecto de la degradacion del cauce del
rip Cachapoal, la empresa argumenta en sintesis lo siguiente:

184.1. Elrio Cachapoal corresponde a un cauce del
tipn trenzado, en el tramo de estudio, el cual esta constituido por 2 brazos de escurrimiento,
ung por la ribera norte y otro por la ribera sur, los cuales se ven influenciados por una parte,
por las obras de captacion de las aguas para regadio aguas arriba del puente Cachapoal Ruta 5
sur gue desvian las aguas con obras de canales de encauzamiento para poder captarlas v, por
otra, por la falta de limpieza en los vanos del mismo puente, b5 cuales se encuentran con
material depositado disminuyendo la capacidad de escurnimiento del cauce por los cambios de
pendiente v ancho de escurrimiento. Lo anterior, hace gue e forme un estrangulamiento del
cauce gue producto de alguna avenida aumenta |3 velocidad del cauce para posteriormente
tomar una pendiente baja gue conlleva a la formacidn de pequefios meandros en todo el
sector, generando bancos y pequefias slas con depdsito de material, Tales circunstancias v la
topografia existente del cauce, hacen que el rio se incline naturalmente hacia la ribera sur
aumentando la velocidad de las aguas, situacidn que identificaron las autoridades pertinentes
3l disefiar afios atrds defensas fluviales con espigenes deflectores en esa rona. Estos cumplen
la funcidn de proteger la ribera sur, desviando las aguas v disminuyendo su velocidad. Fn
mingun caso 5e han ejecutado obras por parte de la empresa para desviar el cawsce hacia la
ribera norte, como sostiens la SMA,

1842, PBespecto a la socavacidn en la zona de
extraccion, gque habra alcanzado un promedio de 4 metros de profundidad, la empresa ha
reconocido la extraccidén del rio en condiciones distintas al proyecto aprobade por la RCA, paro
en ningon ¢aso se ha evidenciado un cambio mayor del perfil longitudinal, ko que se demuestra
en que i ribera y el sector sur no se han visto afectados con las crecidas del rio de los Gltimos
afias,
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185. Respecto de  la  modificacion  del
escurrimiento de aguas, la empresa sostiens, on sintesis;

185.1. Que no es atribuible solo al proyecto, ya
que existen otras condiciones en el sector que inciden o han influida, como el desnivel natural
del cauce hacia la ribera sur, los embancamientos del sector norte del cauce v bajo e pusnte
Cachapoal Ruta 5 Sur, ademds de kas obras de captacion de aguas a esta misma altura,

185.2. QOuwe, comd comsecuencia de los trabajos
ejecutados por la empresa, es posible reconocer la modificacion de escurrimignto en algunos
perfiles del cauce al contrastarlo estrictamente con el provecto aprobada, 5in embargo, la
existencla de uma secclon mas profunda del cauce, tambien mejora la condicion de
escurrimiente  especialmente en caso de crecidas ya que las aguas encomtrarin mayor
superficie para su desplazamiento. En definitiva, no existe un dafio ambiental en este sentido.

1853,  Que, por otro lade, no existen indicios que
a la fecha las crecidas hayan generado dafios a la infraestructura piblica y privada y menos a la
poblacion existente, como sostiene la SMA en l3 Resolucidn N21, va gue, en el sector de las
defensas fluviales con espigones, no se registraron dafios a la estructura y por ende no se vio
afectada la poblacidn residente en el sector,

186, Respecto de la modificackin del ancho tatal
de la zona de escurrimiento del rio reduciéndose casi a la mitad, la empresa sostiene:

186.1. La modificacidn del ancho total del cauce,
gue se evidencia de la comparacidn de las imagenes de 2004 v 2015, no es responsabilidad de
I3 empresa, situaciin gue invelucra una serie de factores externos. Por otra parte, ningun
informe técnico prueba que esta condicidn distinta a la del afio 2004 sea de responsabilidad de
mi representada.

186.2. A mayor abundamiento sedala gue de 9
vanos que posee el puente Cachapoal ex-Ruta 5 sur, dos estan ocupados por las obras de
desvio de las bocatomas de canalistas. A esto se suma la falta de proyectos de encauzamiento
y extracciin en el sector de Rancagua, generanda los islotes de material y embancamientos del
sector, haciendo gue el cauce tome la ribera sur para su escurrimiento por las condiciones de
pendiente.

187, Respecto de los dafios sobre los tres
espigones georreferenciados, la empresa rechaza de plang la existencia de cualguier dafio a la
salud de la poblacion proveniente de éste ya que, desde que la empresa opera en €l sector, no
ha habido desbordes del rio que afecten a los vecinos, Por lo tanto, el eventual riesgo que
fuera advertido por los informes de la DGA, ha guedado solo en un riesgo, sin que haya
existido ni menos e pueda probar, danoe ambisntal.

188, Respecio  de los  dafios  sobee  las
fundaciones del puente, la empresa es enfatica en sefialar que que no hay constancia alguna
de que fue la empresa qulen efectud la intervencidn dentro de la zona de restriccidn alrededor
del puente gue establece la autoridad sectorial para la extraccion de aridos, situacion gue lo
reconoc la propla DGA en su informe ORD N°020 de 2017,

189, Respecto de e concurrencia de la letra a)
del articulo & del RSEIA, en el presente caso, tal como ha guedada de acreditado, se cuenta
con abundantes antecedentes que dan cuenta de que el companente suelo presente en el
lecho del rio se ha afectado significativamente. La significancia de la afectacion ésta dada en
virtud de los sipuientes elementos:

1i89.1. El lecho del rioc del rio Cachapoal
coresponde un lecho de tipo movil, es decir sus caracteristicas estdn determinadas por un
caudal capaz de mowver los depositos de rocas y arenas que contiene el rio, generdandose
constantes depdsitos de sedimentos gue van formado el lecho del rio. Los lechos de rio son
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determinantes respecto 3 la velocidad, rugosidad, potencial de arrastre, socavacidn y maltiples
otras caracteristicas de las dindmicas hidrolégicas del rio, por tanto, una modificacian en el
lecho mavil implica wn impacto sobre los ecosistemas asociados a dicho rio, ¥y como
consecuencia und perturbacion a la biodiversidad asociada a este. En el presente caso y tal
como le ha indicado la empresa estamos ante wn sector con profundas intervenciones
antropicas que, como sefiala el Informe Téonice WI179001-100-DOC-01 sobre Estudio
Hidrdulico y Sedimentario para Extraccidn de Aridos en rio Cachapoal, el “tramo del rio
histdricomente ha presentode mesgos de erasicn”, lo cual podria determinar bajos nivelas de
bindiversidad debido a la erodahilidad del tramo. No obstante, es un error conclulr a partir de
lo sefalado anteriormente, gque el lecho de un rio carece de todo valor ambiental v que por lo
fante las intervenciones que en €l se efectien serian por completo irrelevantes. Es
precisamente por esto que las extracciones en los cauces de bos rios tlenen restricclones
especiales que contempla umbrales de ingreso al SEIA de voldmenes mds estrictos que fuera
de éste y se reguiere, asimismo, contar con autorizaciones sectoriales de alta relevancia y
complejidad técnica que permitan resguardar adecuadamente el medio. En el presente caso,
ademas, cabe mencionar que durante la evaluacin ambiental™ se ha constatado la presencia
de la especie en categoria de conservacidn Bagrecito (Vulnerable, Basilichthys oustraolis).

189.2. Lz extensa superficie afectada en el lecho
del rio, es decir sin contar el pozo lastrero, la que abarca 38,6 ha y corresponde, en el cauce
del rio, a 171% de la superficie autorizada mediante fa RCA N°182/2012, es decir se afectd una
superficle 1.7 weces mayor que la autorizada dentro del lecho del rio en virtud de criterios
ambigntales.

189.3, La profundidad que se ha constatado en las
excavaciones, tiene en promedio 2.27 m de profundidad por sobre la cota de la superficie del
lecho del rio, alcanzando en algunos sectores 3.5 m, constatado @l 16 de junio de 2016 en la
Inspeccidn relacionada con el informe técnico de fiscalizacion ambiental DGA N™110/2015". La
profundidad de las excavaciones detectada es significativa por cuanto, al realizarse sin |2
wisacitn técnica pertinente, ha generado un desequilibro sedimentoldgico debido al transporte
de sedimentos, sin considerar [a resiliencia del recurso v sus tiempos de renovacion.

190. En suma, en wvirtud de los antecedentes
expuestos en los considerandos precedentes, es posible concluir gue producto de las
actividades ewtractivas realizadas por la empresa al margen del SEWA, se ha afectado
significativamente el lecho del rio a raiz de la pérdida de suelo v por ende su capacidad para
sustentar biodiversidad por degradacion de éste, en virtud de lo cual concurre la aplicacion al
presente caso del literal a} del articulo & del RSEIA,

191. Respecto de |z concurrencia de |a letra b)
del articulo 6 del RSEIA, al presente caso, cabe sefialar que, revisados los antecedentes del
presente procedimiento sancionatorio, se concluye que es efectivo gue la SMA no cuenta con
antecedentes que permitan constatar gue se ha afectado significativamente sobre Iz superficie
con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota, Al respecto, se hace presente gue los
impactos significativos sobre sustento de la biodiversidad presente en el lecho del rig,
constituido por el suelo presente en este, han sido previamente tratado en relacidn a la
concurrencia del literal a) del articulo & del RSELA,

192, En razén de lo anterior, no concurre al
presente caso la aplicacidn del liveral b del articule & del RSELA.

B Adenda 1- 26042012, Anexo 3, Linea Base Flora y Fauna Acuatica
Y anesn 2 IR DFZ-2016-1082-vi-REA-1A,
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193. Respecto de la concurrencia de la letra ¢
del articulo 6 del RSEIA, al presente caso, cabe sefialar que para determinar la magnitud v
duracién de los impactos del proyvecto o actividad sobre el suelo el suele, agua o aire en
relacion con la condicidn de linea de base se han constatado sobre los siguientes aspectos:

193.1. La magnitud de la sobregsplotacion de
dridos al margen del SE1A en términos de volumen de material extraido, superficie abarcada v
profundidad alcanzada en el lecho del rio ha ocasionado impactos significativos en el cauce de|
rio debido a la degradacion de éste. Lo anterior ha sido constatado a través de una cubicadion
desarrollada en base a la informacian entregada en los informes técnicos de los organismos
competentes ¥ de una fotointerpretacion de una serie temparal de Imagenes satelitales de los
poligonos de extraccidn en la cual se constata una modificacion geomorfoldgica del cauce del
rio Cachapaoal;

193.2,  Asimismio, la magnitud de la
sobreexplotacion de dridos al margen del SEIA, en términos de volumen de material extraida,
superficie abarcada v profundidad alcanzada en el lecho del rio, aspectos abordados en los
considerandos 136 y siguientes de la presente resolucion, han ocasionado Impactos
significativos en el cauce del rio debido a la modificacidn del lecho del rio;

193.3. Lo anterior, s# ha constatado, en los
pronunciamientos sectorales contenidoes en los oficios Ord. DOH Y1 N*1058, de 25 de julio de
2016, v Ord. DGA N*3B0, de 27 de julio de 2015, en los cuales, sobre I3 base del andlisis de
imagenes satelitales tomadas en distintas fechas v visitas Inspectivas, dicho servicio concluyd
que las faenas de extraccion que ha realizado la empresa han inducido el escurrimiento del ria
hacia la ribera sur, ¥ presumiblemente lo han afectado, comao informa que lo aprecid en la
visita Inspectiva reallzada, en las obras de defensa fluvial emplazadas aguas abajo del puente
Ruta 5 Sur;

153.4.  Porsu parte, a minuta Minuta teonica DGA
VI W13/2018, asociada ol Ord. 280 DGA, de 31 de mayo de 2018, gue da cuenta de los
resultados de la inspeccion del dia 25 de mayo de 2018, constata kos siguientes hechos
relavantes: i) la existencia de obras de desvio del escurrimiento del rio Cachapoal hacia L
ribera sur; 6] la existencia de obras de toma del escurrimiento para hacer wso del recurso
hidrico al intersor de la planta, v, i) la existencia de un poligono de extraccion de aridos frente
a la planta de procesamiento de la citada empresa, En virtud de tales hallazgos, I DGA
concluyd que el cauce del rio se encuentra modelado por el escurrimiento del rio hacia la
ribera sur v que la Inducclén hacka la ribera sur del rio -mendonada en el punto anterior- es
atribuible a la extraccién realizada con antericridad por parte de la empresa;

1935  HRespecto a la influencia de los canalistas en
el fepdmeno descrito, cabe hacer presente gue dicha perturbacidn on el cauce, corresponde al
tramo aguas arriba del puente By Pass. 5i bien dicha perturbacion podria generar efectos en la
sedimentacién aguas abajo, los hechos sefialados corresponden a las modificaciones del cawce
entre el puente By Poss v el puente Ruta 5 Sur, por tanto, no es posible atribuir una influencia
por parte de los canalistas respecto a los hechos descritos.

1594, En suma, en wirtud de los antecedentes
expuestos en los considerandos 194.1 al 1944, es posible concluir gue producto de las
actividades extractivas realizadas por la empresa al margen del 5Eia, se ha afectado
significativamente la disponibilidad del recurso suelo presente en el leche del rio en términos
de su uso racional, en virtud de lo cual concurre la aplicacidn al presente caso del literal ) del
articulo 6 del RSEIA,

195, En cuanto al concepto de usa racional de un
recurse rencyable, entendido come un manejo adecuado para no sobrepasar los limites de
resiiencia de un recurso, es posible conclulr que las extracciones realizadas no responden a
dicho concepto, dado que las tasas de extraccion superaron de manera significativa las tasas
de renovacion de dicho recurse, sin respetar el criterio de extraer a "pelo de agua”, segun lo
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Iindicado en el Ord, N*1208 De la Direccldn de Obras Hidraulicas de la regidn del Libertador
General Bernardo O'Higgins,

1946, Respecto del pozo lastrero, cuyo volumen
de extraccién alcanza un total de 537.7033 m?, se ha constatado que tiene una profundidad de
la excavacion que sobrepasa significativamente los primeros horizontes del suelo, v ademds
pone en riesgo la estabilidad de los taludes laterales del foso, situacion que persistiria. Esta
sitsdcidn, si bien es del todo irregular, de los antecedentes disponible, no es posible
categorizar tales impactos como impactos significatives en los términos del articulo 11 letra b)
de la Ley N? 12.300, en concordancia con el articulo & del RSELA v de la Guia de Evaluacidn de
Impactos Ambientales sobre Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales Renovables, de 2015,
del Servicio de Evaluacidn Ambiental, en relacidon con afectacién del recurso swelo, su
disponibilidad v uso racional de éste.

197. En cuanto a las impactos constatados en los
espigones de las defensas fluviales v los dafos a las fundaciones del puente by pass [ruta 5)
imputados en la FOC, cabe sefalar gue si bien en el presente procedimiento sancionatorio se
ha acreditado la existencia de impactos en el flujo del cauce que son atribuibles a las
actividades de la empresa al margen del SEIA, v que tales impactos tiene el potencial de
contribuir al deteriore de los espigones y del puente, por efecto de la erosidn regresiva y de la
sedimentacidon respectivamente, no se cuenta con antecedentas Ficticos en virtud de los
cuales corresponda vincular tales situaciones los impactos significatives acreditados. En
respaldo de lo anterior, cabe sefialar que el Informe Técnico de Fiscalizacidn Ambiental del
Ord. DGA N*380, del 27 de julio de 2016, sefiala que se constatd un poligono de extraccidn gue
"se encuentra muy proximo of puente By poss”, ¥ el Informe Técnico del Ord. DOH VI N"1058
del 25 de julio 2016 sefiala que el dafio causado "no estd cuontificodo”,

198. En suma, sobre la base de lo expuesto,
carresponde confirmar la clasificacion de gravisima, respecto del Cargo N'S, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1 letra ) del articulo 36 de la LOSMA, por constituir hechos, actos u
omisiones que contravienen las disposiciones pertinentes gue invelucran la ejecucidn de
proyectos o actividades del articulo 10 de |a ey N*19.300 al margen del SEIA, constatandose en
ellos, efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 letras b) de dicha lay,
en concordancia con los fiterales a) v ¢) del articulo 6 del RSELA. Al respecto, cabe hacer
presente que a la fecha de la presente resolucion, el titular no ha ingresado el proyecto al SELA

195, Finalmente, y sin perjuicio de lo sefalado
anteriormente en relacion a la clasificacion de la infraccion como gravisima, cabe indicar que,
respecta a la imputacidn relativa a la existencia de daflo ambiental como producto de bas
actividades realizadas por Aridos Cachapoal al margen del SE1A, en el caso concreto, éstos na
alcanzan el estandar de significancia que, en virtud de la jurisprudencia v la doctrinag, se
requiere para la concurrencia de dafio ambiental. En razdn de lo anterior, se desestima la
imputacién relativa al numeral 2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA, en virtud de la cual 58
clasifice el Cargo MN®5 como grave, por haberse causado dafio ambiental, persistiendo la causal
establecida en el numeral 1 letra f) del articulo 36 de la LOSMA.

X1, PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION

2040, El articulo 40 de la LOSMA, dispone gue,
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:
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a) Lo importancie del dofio cousede o del peligro
acasionodo™.

b)  El nimero de personas cuyo solud pudo afectarse por
o infriccidn ™.

o) ! beneficie economico oblenide con motive de la
infraceidan®.

d} Leintencionatidod en lo comisidn de lo infroccidn y el
grodo de porticipocidn en el hecho, accidn u omisidn
constitutiva de la misma®e.

e) Lo conducta anterior del infroctor,

fi Lo copocided econdmica del infractor™,

El Ef cumplimiento del progroma sefigiodo en lo fetro r)
del prticulo 379,

h} & detrimento o wiilneracidn de un drea siivestre
proteglda del Estada™,

i} Todo otro criterio que, a juicio fundade de lo
Superintendencia, sen relevante  pora o
determinacidn de la sancion™,

201, Para orientar la ponderacitn de estas
dircunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucian Exenta MN*BS, de 22 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobé la actualizacién de las
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en
el Diario Oficial el 31 de enero de 2018 (en adelante, las Bases Metodoldgicas), Ademds de
precisar la forma en que deberan ser aplicadas las citadas circunstancias del articulo 40 de |a
LOSMA, las Bases Metodologicas establecen que para la determinacién de las sanciones
pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una sumatoria entre un prlmmer
componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la Infraccion, v una segunda

*En ciante al dafie causado, la crcunstancls procede en todos los Gasos an que o Sctime exista un daAo ©
Conseciencia negatlva deflvada de la infracoidn, sbn [mitacien @ los casos en que s reslice l calficscidn juridica de
dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riasgo abjetivamente creado por
un hieche, acto u omisida imputabie al infractor, susceptible de convertitss en un resultado dafass,

HEsta circunstancia inclsye desde |a afectacion grave hasta sl figsgn de manor ngaranda para b saled de 1a
pablacidn, De esta manera, se aplica tanto para afectaciones mminentes, afectackones actuales 3 13 zalud,
anfermedades crdnicas, y también & generacion de condiciones e resgo, ssan o no de impertaneia.

Vesta circunstancia se construye 8 partir de la considerackin en la sancion e mdas aauellas ganancias o beneficios
ecangmices que e infractor ha podido obtener por motivs de su Incumplimients, Las Eanancias obtenadas como
producte dal incumplimiento puedan provenir, ya sea por wn aumants en los ngresos, o por una disminucion eq los
Lostos, o una caombinacion de ambos,

“En lo reforente & la intencionalidad en la comisidn de fa infraceidn, o5 necesanio manifostar que ésta Enplica el
haber actuado con la kibencién positiva de infringi, lo gue confleva necesaramente |a exiidencs da B eleimespls
antijuridico en |3 conducts del presunta infrector que va mas alli de & mers negligenca o culpa infraccional,
Tambén s contidara que axiste infencionalidad, cuando se estima oue el presunta nfractor presenta cimcter(sticas
qua periniten imputars conoimients prédeo de sus obligacones, de ks cnducts que reallza en contravencidn a
ellas, a5l carme de la antijuricidad aseciada a dicha contravencidn, Por Oitime, sobre el grado de particpacidn en el
hache, acckin u amdsidn, se refiere a verificar 5 el sueto infractor en el procedimiento sanconatonio, cormespande al
nico posible infractor y responsabile del proyects, o esun coautor de kas mfracciones kmputadas,

Pla conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamisnto, desempenia ¢ disposicdn al
cumglimento que el posible infractor ha oiservado a fo largo de la historia, especificamente, de |z wnidad de
prayecto, actividad, establecimientn, instalacién o faene que ha sido objeto del procedimiento adrministrativo
sancisndlono.

a capacilad econdmica atiende & las particulares facultages o solvencia dol infractor al memento de incurrir en el
page de ka sancidn,

NEsta circunstancia s determing an funcitn de un andlisis ragpacts dsl grado de ajecuchdn de un programa de
ciFmplimianto gue kaya side aprobado en el mismo procedimiento sarsanatario

“Esta clrcunstancia se determing en funcidn de un andliss respects de 1 afectacion que uwn detarminada prOwECty
ha causado en un drea protagida

HEn virtud de |3 presente dispasicdn, en cada case particular, la $MA podra scluir otros criterias Innominadas que,
lundadamiente, sa estimen relevantas para kb determing San da la infraccidn,
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variables, denominada componente de afectacion, que representa el pivel de lesividad
asociado a la infraccidn,

202, Por tanto, en esta seccidon se abordardn las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el analisis del beneficio
econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, para luego ponderar el
componente de afectacidn. Este ditimo se caloulard con base al valor de seriedad asociado a
cada infraccion, el gue considera la importancia o seriedad de la afectacion que el
incumplimiento ha generado, por una parte, asi como la importancia de la vulneracién al
sistemna Juridico de proteccidn amblental. El componente de afectacidn se ajustard de acuerdo
a determinados factores de incremento y disminucion, considerando también el factor relativo
al tamvafic econdamico de la empresa.

2073, En el analisis del presente caso, se omitird
las circunstancias asociadas a la letra g} v h) del articulo 40 de la LOSMA, por no concurrir al
presente caso Lales circunstancias.

a. Beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccién [letra c}

204, El beneficic econdmico obtenido con
motivo de la infraccion debe ser analizado para cada cargo, partiendo en primer término por la
identificacidn de su origen, es decir, sl fue originado por el retraso o por el completo ahomo de
costos, u originado a partir de un aumento de ingresos por motive de la infraccidn, Estos
costos o ingresos deben ser cuantificados, debiendo ademds configurarse los escenarios de
cumplimiento —escenario hipotético, en el cual no se hubiera verificado la infraccidn- e
incumplimienta =situacidn real, en la cual se configura la infraccidn=, identificado las fechas o
periodos  especificos, constatados o estimados gue definen a cada uno. Con tales
antecedentes, es posible valorizar la magnitud del beneficio econdmico obtenide por metive
de la infraccidn, a partir del modelo de estimacién que es utilizado por la SMA para tales fines,
el cual se encuentra explicado en las Bases Metodoldgicas.

205. Para bos cargos analizados se considerd,
para efectos de fa estimacidn, una fecha de pago de multa al 15 de abril de 2020 v una tasa de
descuento de un 12, 7%, estimada en base a informacion financiera de la empresa, parametros
de refarencia generales de mercado e informacion de referencia del sector de ingenlerfa y
construccion, Por dGltimo, cabe sefalar que los valores en UTA gue se presentan a
continuacidn, se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de marzo de 2020,

206, Para el Cargo N1 -No efecutar los
obligaciones de lo RCA N°182/2012 relativas ol monejo v disposicion y ocopio del material de
rechozo en lo operacidn del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo lorgo
de lo ribero lzquierda del rio Cochapoal, gue of evanzar haclo el Interior de fo eqjo del rig,
modificands y eliminondo con elle brozos de escurrimiento de este— se considerd que no existe
beneficio econdmico, debido a gue no existen ganancias flicitas ni costos retrasados o
evitados, asociados 3 la medida infringida relativa a wna determinadz forma de manejo,
disposichin v acopio.

207, Para el Carge N2 —Reglizor foenos de
extroccidn en los sectores evoluodos en fo RCA NT182/2012, sin contor con los permisos
ambientales sectorioles 89, 95 y 96, contemplodos en el 0.5 N"95/01 del Ministerio Secretario
General de la Presidencio v por ende, sin confar con mingun criterio técnico ¥ andlisis wo
estudios respecto de los foenos desorrollodos= se considerd gue em un escenario de
cumplimiento, la empresa habria incurrido, como minimo, en el costo de la elaboracién de un
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estudio sobre |3 topoprafia del sector propuesto para la extraccion, estudio hidreldgico e
hidraulico y andlisis de potencialidad de arrastre de sdlidos, elaboracidn de planos de la planta
e informe del proyecto. Junto con lo anterior, se considera que hubiese obtenido el permiso de
extraccion de dridos correspondiente, aproximadamente con fecha 17 de marzo de 2013 -
correspordiente a 150 dias corridos a partir de la aprobacion de la RCA N™182/2012. Todo esto
tiene un costo asociado a $15.000,000* pesos. Por su parte, el escenario de incumplimiento,
estd determinado por haber llevado a cabo el provecto de extraccidn de aridos sin la obtencidn
de dicho permiso ambliental sectorial.

208, Se considere entonces que el beneficio
econgmice de la infraccion del Cargo N*2 corresponde al costo evitado de |a obtencidn del
permiso ambiental sectorial del articulo 159 del D.5. N*40/2012 - en marzo 2013-. 5e reconoce
que en este analisis se trabajd con el supuesto de gue el costo es marginal, £l monto final
estimado respecto a este cargo, se establece en la tabla N” 13,

209, Para el Cargo N°3 —-No efecutor los
obligaciones asociodes al proceso de moliendo en cuonto a que el agua del proceso no es
recirciloda medignte piscings decontodoros sino gue e5 devwelto ol Rio Cochopoal
directamente & trovés de un conal—, s8 considerd gue en un escenario de cumplimients, |a
empresa habria incurrido, como minime, en el costo de la construccidn de piscinas
decantadoras y sistema de recirculacion de agua de proceso el 24 de enero de 2013 -
correspondients a 98 dias corridos a partir de fa aprobacidn de la RCA N°182/2012, asumiendo
gue en este escenario, el titular comienza la construccion de las obras el dia de aprobacion de
la RCA - : con un costo asociado a un monto de 5250000007 pesos, cumpliéndose asi con los
fines que persiguen las obligaciones asociadas al proceso de molienda.

210, Le considera entonces gue el beneficio
economico de la infraccion del Cargo N*3, corresponde a un coste retrasade de la construccidn
de plscinas decantadores ¥ sistema de recirculacidn de agua de proceso-enero de 2013- hasta
la fecha de construccidn de dichas piscinas y sistema de recirculacidn - 20 de agosto de 2018™
-, cuya operacidn ha sido constatada por esta SMA en la inspeccidn personal efectuada con
fecha 13 de febrero de 2020. El monte final estimado respecto & este cargo s& establece &n la
tabla N* 13,

211, En relacion al Cargo NS -Reolizar o
extroccion de un volumen de dridos, entre 10647708 v 1.540.017.9 m', en uno superficie
gproximado de 41,4 ho, desde Jos cuerpos o cursos de oguo identificodes en la presente
resplicidn sin lo correspondiente autorizacian ambientol-, se detecta |a obtencion de un
beneficio econdmico asociado a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir del material
extraido al margen del SELA, por sobre los umbrales de ingreso a dicho sistema, considerando
el volumen extralde dentro del cauce fuera de los poligonos de extraccion awtorizados
mediante la RCA N°1B2/2012 vy el volumen extraide fuera del cauce en lo gue se ha
denominado pozo lastrere, conforme se ha precisade en la seccidn relativa a configuracion de
la presente infraccidn. La configuracion de ganancias ilicitas en este caso, se sustenta en la
generacidn adicional de ingresos asociados a la actividad comercial ejercida en base a cada
unidad de volumen de material que fue extraido de manera ilicita o no autorizada, ingresos
que, en un escenario de cumplimiento normative, no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias
licitas obtenidas corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos directamente
asociados a la generacidn de estos,

HEamin costo cefialado en Frograma de Cemplimiento del 14 de mayo de 2008
& Sagin costo sefialado en Programa de Cumpliriento Refundida del 20 de julo de 20138
& wppuin facha de implementacdn s=falada =n Programa de Cumplimi=nto Aefundide dal 20 de jufo de 2018
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2132, Puesto que al inicia del incumplimiento se
constata de manera previa a la fecha de entrada en funciones de esta SMA, se considera esta
altima fecha -el dia 28 de diciembre de 2012- como el inicio del periodo de configuracidn de
ganancias ilicitas para efectos de la estimacion. Asi, en el presente caso, se configuran
ganancias ilicitas por extraccidon de material por sobre el limite autorizado a partir del mes de
enero del afio 2013, hasta el afio en el cual 52 constata el cese de la extraccién no autorizada
de dridos™’.

213, En este contexto, el primer paso para la
estimacidn de las ganancias licitas es la determinacidén de la cantidad de volumen de mineral
extraido de forma no autorizada desde el afio 2013 en adelante.

214, En el presente procedimients ha  sido
posible determinar [a cantidad de material extraido anualmente al margen del SE14, tal como
se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N*7; Estimacidn de volumen de dridos extraidos anualmente al margen del SEIA (en
mi-]il'l

Dentro de cursos deagua  m3  BAESD 1S W38 LLME  TAIME SRBES

Fupra &3 cursas &8 agua mi . 5 AT AET 153530 Jidiad
TOTAL mk BLEN 1.5 - 29,087 L7 25045 JGATT 210,184
215, Para determinar finalmente el valumen

extraido por sobre lo autorizado, se han tenido a la vista bos limites para el ingreso al SEIA de
provectos de desarrollo minero de extraccidn de dridos, establecidos en el D.5. N®95 de agosto
del 2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia {en adelante, "D.5. N*95,/2001
MINSEGPRES") v en el 0.5, N™4D de cctubre de 2012 del Ministerio del Medic Ambiente™ (en
adelante, "D.5. N*40/2012 MMA®).

216, De acuerdo al articulo 37, numeral i.2 del
0.5 N'OL/2001, le corresponde ingresar al SEIA a aquellos proyectos o actividades de
extraccidn de aridos dentro de cuerpos o cursos de agua, cuyo volumen total de material a
remover durante su vida Otil sea mayor a 100.000 m?, en el caso de estar localizadas entre las
regiones de Valparaiso a Magallanes ¢ la Antartica Chibena, umbral gue fue posteriormente
reducido en el RSIA actualmente vigente, fijado mediante D5 N*40/201Z. Por su parte, de
acuerdo al articulo 3%, numeral 5.1 del D5, N°40/2012, le corresponde ingresar al SEIA a
aquellos proyectos o actividades de extraccion de dridos fuera de cuerpos de agua -en pozos o
canteras- cuyo volumen total de material a remover durante su vida Otil sea mayor a 100.000
e,

217, Dada Iz diferencia existente para las
umbrales de ingreso al 5E14 de acuerdo al sitio en el cual se efectida la extraccidn de dridos —

M Em relacidn 31 periodo an gue s2 configura 13 obtencign da un taneficis acondmico por mativo de & infraccidn, el
Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-15-2015, sostuwe gue o determinocdde de los perodos de
incumpifrrienta, conshtuye porg esite Tritums)! of primer poso pora o cdloufo del beneficio sconcmico, En este
senfida, robe cancardar con & erpudssto pov I Superintendemoa en que of beneficie econdmice carresponde af
ablenidn con motive de Io freccidn, p ne esclusharnents ol abfenida dwcante & perioda de comsidn de ko
infroceidn, por fo que no 5 exclUPen GITEF QOGS Gue ene coma cous? [ fefraccidn, cungue esfo e mrlj"l'qu?
_.lll-ll?f'ﬂ Mﬂﬁm de inepmpanta, ke spimp enioices QUe 85 Daesto B e, WiRg wer phirenima fa resaliandn
de colifivacide omblental, ot gue dehe comenaar o ptope de casstruooidn foons, 537,

= Flaboracitn prapla, en base a informacadn comenida en =l Anexo N3 de s DA aprobada mediante BCA
W 18272003 y cubicackin realizada en pase 3 fotointerpretaciin de imdgenes sateiitales.

= Moddicado en octubire de 2014
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dentro o fuera de cuerpos de agua-, ¥ también considerando el tiempo en el cual se iniciaron
las extracciones en ambos sectores, para efectos de la estimacidn se ha considera gue la
extraccion no autorizada corresponde a aguella gue supera los 100,000 m? extraidos tanto en
el curso de agua coma fuera de éste,

218 A partir de la informaddn anterior, se
obtiene la cantidad de material extraido sin contar con la autorzacidn correspondiente, en
cada afio del periodo en el gue se ejecuta la extraccion, lo cual se presenta en la tabla
sguiente:

Tabla N*8: Estimacidn de volumen de dridos extraidos anualmente de forma no autorfzada

[en m¥)"
Dentre de pusos de agua m3 114,358 . HLEm2 11 TR AT 62 BRS - .
Fusra oo cursos de agua  md - - - T2517 153530 2100184 ; -
Tl mi = R14, 55 ul 200.3892 101701 151043 06EZE 210184 - -

219, A partir de la informacidn expuesta se
cbserva que el afie 2017 la empresa cesa la extraccidon de dridos v, come fue sefialado
anteriormente, la obtencién de ganancias ilicitas se configura a partir del afio 2013, por lo gue
el periodo de andlisks se acotard Gnicamente al comprendido entre los afios 2013 a 2017,

2200 Para determinar las ganancias ilicitas
obtenidas en el escenario de incumplimiento, en primer lugar, se realizd una estimacion del
ingreso promedio gue la empresa genera por cada unidad de velumen de material vendido
{ingreso wnitaric promedio) en cada afio del periodo. Esta estimacidn, asi como las demdas
estimaciones que se presentaran en lo sucesive, Tueron realizadas a partir de la informacion
presentada por la empresa a traviés de su escrito de fecha 20 de febrero de 2020, en respuesta
al requerimiento de informacion efectuado por esta Superintendencia, mediante la Resolucidn
Exenta N*13/Rol N*D-019-2018, con fecha 6 de febrero de 2020.

221, El ingreso unitaric promedio anual es
estimado como el cociente entre o3 ingresos obtenidos anvalmente por venta de material y el
volumen de material vendide anualmente por la empresa. En el presente caso, el monto de los
ingresos por venta de material fue informado por la empresa anicamente para el afio 2019,
entregindose para jos afos anteriores solo la informacidén correspondiente a los ingresos
totales, sin distincidn de ingresos por venta de material. Por este motivo, para efectuar la
estimacion de ingresos unitarics en cada afio del periodo de interés, se considerd el ingreso
unitario calculado en base a los datos del afo 2019, ajustandoses este valor por B variacion del
indice de Precios al Cansumidor (IPC) en cada uno de los afios anteriores, Esta estimacidn que
se presenta en la tabla siguiente:

¥ Elaboracin propia, en base a umbrales de ingreso al SEW establecidos en el DS W95 2001 v &l DE W 403012,
Para &l cass de material extrobdo dentro de cursos de apua, ol umbral de ingress ol SELA de scuerds al D5 NES5/2001
MINSEGPES -oe 100000 m- fue suparado el afio 2011 en 114,368 m?, conformandiose este como volumen extraidoe
de forma no gutonzada, asd como mbsén todo o extraldo dentro de cursos de agas desde ese afko en adelante, En
el caso de material extraido fuera de cursos de agua, el urmbeal de ingress al SEIA de acuerdo al D5 W*4D/2017 MRLL
e 100,000 m- fue superacks el afa 2015 ep 72,917 m? conformandose pske comd volumen axtrasdo de fanma no
auterizada, asl como tamiidn todo el volemen extraido fuera de cursos de agua desde ewe aflo en adelante,

e
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Tabla N"9: Estimacion del ingreso unitario promedio por unidad de volumen de material
vendido en cada afio del periodo 2013 a 2017

HEre S Sar vants g o Eneral 5 1.210. 145,903
Walurnens d= maberial vendide md A0S 00
ingreso wnitaia Emrn-rdln Simli £ Eh
ingrese nitgnio promesdio estimads 5¢im3 4 B4R 5072 5294 5437 5550
223, Conziderando que las ganancias ohtenidas a

partir de la extraccidn de material no autorizade, corresponden a la diferenclia entre los
ingresos generados v los costos necesarios para generar estos ingresos, se hace necesario
determinar bos costos unitarios promedio correspondientes a la extraccion de material no
autorizada.

233, En primer lugar, es preciso indicar que, a
partir de la informacién presentada por la empresa, es posible observar gue esta obtiene
ingresos no sGlo a partir de la venta de material, sino que también por concepto de
movimientos de tierra y arriendo de equipos, fletes v venta de activo fijo. Por lo anteriorn, &5
razonable suponer que los costos informados por la empresa & asocian a todas las actividades
que esta desarrolla en el marco de su operacién y no dnicamente a la extraccidn v venta de
material, no conténdoie con la informacidn de costos especificamente asociados a esta
actividad™. En consecuencia, a falta de informacidn mds precisa, se procedid a realizar una
estimacion de los costos asociados a la venta de material en base a la consideracion de que
pstos corresponden a una proporcidn de log costos totales, eguivalente a la proporcion
constituida por los ingresos que esta actividad genera,

224, Para estimar la proporcidn de ingresos por
venta de material sobre los ingresos totales, se debe én primer lugar determinar [os ingresos
por venta de material en cada afo. Puesto que, como fue sehalado anteriormente, no se
cuenta con la informacion de ingresas por venta de material para ningdn afio anterior a 2019,
estos se estiman como el producto entre los valores de ingresos unitarios estimados y la
cantidad de material vendido en cada afo, Luego, se determina la proporcion de ingresos por
venta de material sobre el total, a partir del cociente entre el monto de ingresos por venta de
material ¥ [os ingresos totales en cada afio. Esta estimacidn se presenta en la tabla sigulente:

¥ Elaborackin propla, en base a informacdion proporcionada par la ernpresa v valores de IPC publicedos por el
SETVICH of Impiessios Intermos. Se consiklera b variacion dal IPC an hase a los indices de IPC de log meses da
diciernbre de cada afa. Los valores de a2 indices de 1PC en dichas meses, segdn los datos ded Serdicio de Impuestos
Internos, cormesponden a los sigulentes: B5.5 en 2013; 85,5 en 2014; 33,4 gn 7015; 359 en 2016; 98,1 en AT ¢
103, 7 en ni afio 2015, Fuente: hito:fwww siiclivalores v fechasfubmiutm202% him.

RE bien los codtos informados se encuentran desagrepados por ibems, & partir de lac partidas informadas. na
resulia factible efectuar una distinckin entre ks costos asecanas especificamenie 2 cada una de as actividades de
kz empresa
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Tabla N*10; Estimacion de la proporcién de ingresos por venta de mineral sobre Ingresos
totales en cada afio del periodo 2013 a 20179

Ingress unibans porvenka de matersl A 4. Rk LA 1vr] 5104 EaAL7 S SHYF
ﬂm.l;r;hd de matenal vprdidn m3 171.m: LA 173.540 Eehi] 2FLed}
grin pur verie de matarial estimwds H L300 I82.576 IJ_.?EEEE LMEOIIIED  LTMAMLET 1SN 5R.ATD
TI:III:I-I s 5 PIFIGMATE  FAM WS 1 SE9MEE]  2ShIEA1TIS  1.E71.8931 7EL
% Ingrescs porvanta di maserdal sobrm 1oiE] ] E6% 5% e ] o hi%

" fin cargideca wends de sile fija

225, Con esta informacién se realizd una
estimacién de los costos asociados a la venta de mineral. En este caso, esta estimacion se
efectud considerando tanto la informacién de los costos operacionales -costos directos de
produccion-, como los gastos de administracion v ventas -costos indirectos de produccidn.
asociados a las actividades de la empresa™. En la siguiente tabla, se presenta la estimacion de
los costos unitarios promedio en cada afe del periodo, estimados como el coclente entre los
costos sefialados y el volumen total de material vendido (o extraido) en el periodo™.

Tabla N°11: Estimacidn del costo unitario promedio por unidad de volumen de material
extraido y vendido en cada afe del perlodo 2013 a 2017%

Coslos deacios de protusten 5 20HI2524 LIGGTODASY LMGS96AGS  LW0SE5IE  1TI50ELEA
Costos e ectes S amamm  WISE06N  AmAm  NSamiw pawes
Total contns directs & ndineetos 5 7iw635733 IOMEIEIOS) 1S ARSE L TEIAT3EL  LSsagwsEl
£ ih lad b
SEAREIMECAM YWY & LiooonaAn  DASSAI0EYG  LIINSM.ATY  LISLISRALY 1300467807
di atiriial
Essimact in costns por enidad de maenal
" 437 4427 3701 a4
extroko v versdicn i i i
216, A partir de la informacién  anterior, es

posible estimar el margen operacional unitario promedio obtenido por la venta de cada unidad
de volumen de material extraido por sobre lo autorizado, Este se estima comao la diferencia
antre el ingreso unitario promedio por cada unidad de material comercializado y los costos
unitarios promedio por cada unidad producida, Finalmente, la ganancia ilicita obtenida en cada
afio del periodo, se estima como el producto entre el margen operacional unitario en cada afio
y &l volumen anual extraido sin contar con autorizacion. El resultado de esta estimacion se
presenta en la tabla siguiente:

M Flabaracidn propea, en base o informacida praportignada por la empresa. 5 aecluyen los ingresos por venta de
activa fijo, por no considerarss como ingresos assclados 3 una sctividad propia da l3 operaciin de la empresa,

M pow regla general, las ganancias ilicitas son aquellas asocladas al margen de ganancia bruta obitenida a partar 2 12
produccitn por tobre o sutorizado, considerandn unicamente los costos asodados directamentes a la produccidn y
fo aquelos costos gue no dependen directamante de ella, en cste caso ks gastos de administracion ¥ ventas, Sin
effibargo e esta casn, en stencidn a la elevada proporcian de ks ingresos estimados por venta de materidl sobae &l
total —los cuales dan cugnta de I3 relevancia relatiaa de 13 setividad de wenia de material- v al elovado nivel de
material extraido sin contar con autorizacion, de forma consenvatora se comiderard para a estimacién de las
ganancias ibictas todos [os costos asociados & la produccitn, anto ks costos directes como los mdirecios,

= En estricto rgor los cosins de operacion se relacionarian cen al volumen extraido, sin ambargp, se hace reforanda
indistintamante al matarial autraido v al vendido puettao que, de acwverdo a lo informadio por la empresa, ambos
volumones scn eguwalentes durants bads &l parads Dape andliss,

= Elabarackin prapia, &n base & infarmacién proporcionada por 3 empresa.
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Tabla N*12: Resultado de la estimacion de la ganancia ilicita obtenida por la infraccién™

Vplumen de matenal exbraida sin conkser ton

mi 201593 i 151.043 2101134

20EEN
aAnTisEcion
Bargen aperadional unitano Eﬂ LEx) i BE7 L6 1152

Gananiia ssociada a ka veria dg manerial
g 244,410,415 B3.792678 130920851 340457848  MA (AR 04E
ERTFARIL kN QONiAT can autorizacidn

227, A partir de bos resultados anteriores, es
posible estimar la ganancia ilicita total obrenida por motivo de la infraccidn, durante el periode
2013 a 2017, gue asciende a un total de 51.046.623.441 equivalentas a 1.744 UTA.

228, De acuerdo a lo anterlormente expuesto y a
partir de la aplicacién del método de estimacidn uiilizade por esta Superintendencia, el
beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccidn ascende a 2.230 UTA.

Tabla N"13—- Resumen Beneficio Econemico

Hetho constitutiva de infraction Costa o ganancls | Fechafperieda | Beneficio
‘que origina el incumplimiento | Econdmico
benefica e |UTA)

Mo ejecutar las cbligaciones de la RCA - - -

M*182 /2012 refativas al manejo y

disposicidn y acopio del material de

rechaze an la operacidn del proyects, en

cuanto a maniener extensiones de

bolones a ko largo de la ribera izquierda

del rio Cachapoal, gue, al avanzar hacia

&l Interior de la caja del rio, modificando

w eliminando con ello braros de

escurrimiento de este.

Realizar faenas de extraccion en los Costo evilado de Marze 2013 - 41

sectores evaluados en la RCA N™1822012, | elaboracion de abril 2019,

Lin contar con los permisos ambientales estudias y

sectoriales B9, 95 ¢ 96, contemplados en | tramitacion para la

el 0.5 N"9501 dal Ministerio Secretaria obtencidn dal

General de la Fresidencia ¥ por ende, sin | permisc ambiental

contar con nkngdn criterio técnloo y sectorial del

amdlisis yfo estudios respecto de las articulo 159 del

faenas desarrolladas. 0.5 N°A0/2012.

Mo ejecutars las obligaciones asodadas al | Costo retrasado Emero 2013 - 29

process de molienda en cuanto 3 gue el por trastado de agosto 2018,

ggua del proceso no es reciroulzda Rasgo 4,

mediante piscinas decantadoras, sino

que es devualta al Rio Cachapoal

directamente & través de un canal.

Realizar faenzs da extracckdn fuera de los | - -

horarios establecidos por RCA, an cuanto

a operar el proyects desde las 7200 a las

300,

" Efabaracidn propia, en base & informackin propercionada por la empresa @ nformacion generada =n base
8 cubicackin realizada mediante fotointerpretscsdn de imdganes sateitales,
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5 | Realizar la extraccidn de un volumen de . Ganancia ilicita |:r|:|r | Diciembre 2012 — | 2.230
arldos, entre 10647708 ¥ 1.540.017,9 Extfaccidn naviembre 217

m*, en una superficie aproximada de 41.4 | significativa de

ha, desde los cuerpos @ cursas de agua aridos en zonas na
tdentificados en fa presente rescluckdn autorizadas

sim la correspondients autorizacion
armbienital.

" Fre: Elaboracian urn'pi_a._
b. Componente de afectacion
b.L valor de seriedad

229, El valor de seriedad se calcula & partie de la
determinacidén de la seriedad del hecho constitutive de infraccidn, de forma ascendente, de
acuerdo a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn en el medio
ambiente o &n la salud de las persanas, v de la importancia de la vulneracion del sistema
juridica de proteccion ambiental. Conforme a lo anterior, se procsderd en esta seccidn a
ponderar cada una de las drcunstancias que constituyen este valor, excluyvendo, no obstante,
como se ha indicado, el literal g} del articulo 40 de la LOSMA, pues no resulta aplicable en el
presente procedimiento.

b.1.1. La importancia del dafe causado o del peligro
ecasionado (letra a)

230. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peiigro ocasionado, tal como se Indica en la "Guia Para la
Determinacidn de Sanciones de la SMA", se considerard en todos los casos en que se constaten
elementos o circunstancias de hecho de tipo negativo -ya sea por afectaciones efectivamente
ocurridas o peligros potenciales- sobre el medio amblente o |3 salud de las personas.

231, Diche o anterlor, se analizard la
procedencia de dafio o peligro ocasionado por cada infraccidn configurada, para estimar la
ConCurrencia o no de dicha circunstancia, asi como la importancia del mismao.

232, Para el Cargo N*1 - No ejecutor fos
obligociones de lo RCA N*182/2012 relativas ol manejo y disposicidn y ocopio del materlal de
rechazo en lo coeracion del proyecio, en cuanto o martener extensiones de bolones o fo lorgo
de lo ribero izguierda el rio Cochopool, gue, ol ovanzar hocio el Interior de la cojo del rio,
modificando y eliminando con efle brazos de escurrimiento de este-, tal como ha sido expuesto
en el capitule referido a2 la clasificacin de la presente Infraccidm, si blen ha quedado
acreditado B concurrencia de la presente infraccidn por el incumplimiente de una medida
dispuesta en la RCA N'182/20121, ¥ que a partir de los antecedentes que obran en el
procedimiento es posible colegir gue muy probablemente el incumplimiento de dicha medida
ha contribuido a los efectos negativos en el cauce del rio Cachapoal, las consecuencias de este
incumplimiento dentro de los cuales se encuentra la creacion de un riesgo, se confunden con
las consecuencias gue se constaron respecto de la infraccion MN'S, en el contexto de las
actividades desarrolladas por la empresa al margen del SELA, siendo esta ultima la infraccidn
gue, segln se ha determinade en el presente procedimiento, la gue ha ocasionado los
impactos negativos significativos sobre cauce del rio Cachapoal de forma predominante, En
razdn de lo antericr, se ha reclasificado la presente infraccidn a leve, al no contar con
antecedentes gue permitan clasificarla en algin otro numeral del articulo 36 de la LOSMA. En
virtud del mismo razonamiento, el riesgo asociado a esta infraccidn sera ponderado a
propasito del Cargo NS,

7
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233, Para el Cargo N'2 - Realizar foenos de
extroccidn en los sectores evoluodos en o RCA NT182/2012, sin contor con los permisos
aribhentales sectorioles 89, 95 y 96, contemplados en el 0. 5. N© 3500 del Ministerio Secretorio
General de Io Presidencio y por ende, sin contar con ningan criterio téenico v andlisis o
estudios respecto de los foenos desorrollodas-, a partir de los antecedentes que obran en el
presente procedimiento adminkstrativo, no es posible sostener 2 generacikdn de dafio o peligro
con ocasion del hecho infraccional confipurado. Al respecto, cabe sefalar que si bien es posible
representarse un riesgo a nivel abstracto por la falte de obtencion del presente PAS, al igual
gue como ocurre respecto de la infraccidn N1, las consecuencias de ésta situacidn, en el
contexto de las actividades desarrolladas por la empresa al margen del SEIA, se confunden con
aguellas que se constaron respecto de la infraccidn N5, siendo esta ultima la infraccidn que
segun se ha determinado en &l presente procedimiento, es a gue ha ccasionado los impactos
negativos significativos sobre éste de forma predominante. En wirtud de lo anterior, los riesgos
asociados a la operacion de forma desregulada, que abarcan tanto las extracciones efectuadas
en el marco de la RCA, comao al margen de esta, serdn ponderados a propdsito del Cargo N°5.

234, Para el Cargo N"3 - No eglecutor las
ochligociones asociodos ol proceso ge moliendo en cuanto o que el oguo del proceso no es
recirculoda medignfe plscings  decontgdoras sing gue es deveello of Rio Cochapool
directamente o brovds de un congl-, cabe sefalar, en primer lugar, que el aporte mds
significative en  cuanto a sedimentos aportados al rio en este tramo proviene
mayoritariamente de |la extraccion en el cauce por sobre el "pelo de agua”. No obstante |o
anterior, sl bien es posible representarse un riesge a nivel abstracto por |2 falta de decantacidn
de las aguas previamente a ser vertidas en el rio Cachapoal, tal como se establece en la RCA
M*182/2012, no se cuenta, en el presente procedimiento, con antecedentes que constaten,
caractericen v,/'o cuantifiquen la generacidon de un dafo o peligro concreto como consecuencia
de la presente infraccion, por lo gue cabe concluir que no procede sostener la generacion de
daiio o peligro, con ocasién del hecho infraccional configurado.

235, Fara el Cargo N°5 - Realizar la extroccion de
un volumen de dridos, entre 1.064.770.8 y 1.540.017.9 m’, en uno superficie aproximadeo de
41,4 hgo, desde los cuerpos o cursos de oguo Identificodos en lo presente resolucidn sin la
correspondiente autorizacion ambiental-, ya se ha hecho referencia a los efectos negativos
derivados de la infraccidn N™5. Sin embargo, aguel analisis tuvo por fin determinar la gravedad
de dicha infraccidn vy, en consecuencia, los tipos y rangos de la sancidn aplicable. En esta
seccidn corresponde entonces, volver sobre dichos efectos negativos, aludiendo a suo
importancia, entendida esta coma la “magnitud, entidad o extensidon®® de los mismos, con el
fin de poder determinar lz sancion especifica 2 ser aplicada en el caso concreto, dentro del
rango que corresponde a las infracciones gravisimas.

236, Tal como ha sido descritc de manera
acabada en el acdpite de clasificaciébn de gravedad, la presente infraccidn ha ocaslonado
impactos significativos sobre el recurso suelo, por degradacion de éste en ¢l leche del rio v
también respecto de su disponibilidad €n términos de su uso racional.

237, En cuanto a la magnitud de los efectos
respects de la disponibilidad del recurso suelo, cabe referirse a que dnicamente dentro del
cauce, se ha estimado una cantidad de 989.170,00m? {estimacidn promedia) de material
extraido, a lo que se suma, 537.0332m? desde el poro lastrero. Voldmenes altamente
significativos tratandose de un recurse renovable pero tal como 25 de publico conecimiento,
con un nivel de escaser creciente, En cuanto a la extension del impacta, ha guedado

Wiar Guia de Determinackdin de Sanclopes SMA, pa2,
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acreditado que las extracciones al margen del SEIA, alcanzaron dentro del lecho del rio, es
decir sin contar el pozo lastrero, 38,6 ha, o que correspande, en el cauce del rio, a 171% de la
superficie autorizada mediante la RCA N°182/2012. Dicho de otro modo, se afectd una
superficie 2.7 veces mayor que la autorizada dentro del kecho del rio en virtud de criterios
ambientales.

238, En consecuencia, para los efectos de la
circunstancia correspondiente a la imporfancia del dafo causado, contemplada en la letra a)
del art, 40 de la LOSMA, se estima que la infraccion ha generado impactos negativos de una
magnitud y extensidn importante,

239, En suma, en relacidn a la importancia del
dafio causada, existen antecedentes que permiten confirmar que se generaron consecusncias
negativas directas, al haberse constatado, dentre del procedimiento sancionatorio, un
detrimento o menbscabo al componsnte suslo. En consecuencia, esta circunstancia serd
cansidarada en la determinacidn de la sancidn correspondiente en los términos anteriomente
BRpLESTOS,

244, En relacidn con el peligro ocasionado, cabe
sefialar gque éste s2 refiere a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto w omision
imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafoso. Por lo anio, riesgo
g5 la probabilidad gue ese dafio se concrete, mientras que dafio es la manifestacion cierta del
peligro. En el presente caso, se ha acreditade en el procedimients la concurrencia de efectos
adversos significativos, como consecuencia de la infraccion, por lo gue cabe referirse a la
existencia de peligros adicionales provocados por ésta, sobre el medio ambiente o la salud de
las personas.

241, &l respecto, cabe referirse a la situacidn
advertida respecto de los espigones de las defensas fluviales y los posibles dafios a las
fundaciones del puente By pass {ruta 5) imputados en la FDC, indicando que, revisados los
antecedentes con que se cuenta en el presente procedirnients, se ha acreditado la existencia
de impactos en el flujo del cavce atribuibles a las actividades de la empresa al margen del SEIA,
También se ha determinado que tales impactos tienen el potencial de contribuir al deterioro
de kos espigones y del puente, por efecto de la erosidn regresiva vy de la sedimentacidn
respectivamente, sin embargo, no se cuenta con antecedentes facticos en virtud de los cuales
corresponda  vincular tales situacionss a impactos o riesgos concretos  debidamente
acreditados. En respaldo de lo anterior cabe sefalar que el Informe Téenico de Fiscalizacikdn
Ambdental del Ord. DGA N°380 del 27 de julio de 2016 sefiala que se constatd un paligono de
extraccidn gue “se encuentra muy proximo al puente By pass”, v el Informe Técnico del Ord.
DOH VI NT1058 del 25 de julio 2016 sefiala que el dafio cavsado “no estd cuantificado”.

242, En suma, se concluye que para la presente
infraccidn no concurren peligros adicionales para el medioambiente o salud de las personas”,

b.1.2 Miamero de persopas cuya salud pudo
afectarse (letra b) de la LOSMA)

243, En atencidn a que, en la seccidn precedente,
na se determind un dafo o peligro a la salud de las personas, no resulta pertinente el analisis
del nimers de personas cuya salud pude afectarse, por lo que esta drconstancia o sera
considerada para la determinacién de la sancidn de las infracciones configuradas en este
procedimiento.

b.1.3 La impariancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)
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244, La importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccidén ambiental es una clrcunstancla gue permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatoro amblental, mds alld de
los efectos propios que la infraccion ha podido generar. La waloradion de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecie al principio
de proporcionalidad entre la infraccidn v a sancidn.

245, Cada infraccien cometide afecta la
efectividad del sisterna juridico de proteccidn amblental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norrma especifica que se ha
Incumiphido, asi como la manera en gue ha sido incumplida. Al ponderar |la importancia de la
viulneracidn al sistema juridice de proteccidn amblental se debe considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatoric ambiental, su objetivo
ambiental v las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

246, En &l caso en analisis, en relacidn a la
naturaleza de la normativa infringida, tres de los cargos configurados constituyen una
contravencion a normas, medidas v condiciones establecidas especificamente en |la RCA
W*182/2012 v uno constituye una vulneracion del Sistema de Evaluacidn de Impacte Ambiental
al no haberse sometidos las actividades realizadas a dicho sistemna,

247, La RCA es la resclucidn gue pone término al
process de evalvacidn de impacto ambiental, el cual se encuentra repulado en el titulo 1,
parrafo 27, de la Ley N*19.3040, y constituye uno de los principales instrumentos preventivos y
de proteccion ambiental con que cuenta la administracidn. La relevancia de la RCA radica en
gue esta refleja la evaluacidn integral v comprensiva del proyects v sos efectos ambientales,
asegurando el cumplimiento de los principios preventive y precavtoric en el disefo,
construccidn, aperacion y cierre, del respectivo provecto o actividad.

248, De esta forma, la RCA es el instrumento
regulatorio que permite asegurar gue el proyecto cumple con todos los reguisitos ambientales
exigidos por la normative vigente, ademads de establecer fas condiciones o exigencias
ambientales gue deberdn cumplirse pars ejecutar el proyecto o actividad, Se trata, por ende,
de un instruments de alta importancia para el sistema regulatoric ambiental chileno, lo cual se
ve representado en las exigencias contenidas en los articulos 8% v 24 de la Ley N®19.300, Al
respectn, el inciso primero del articulo 8 dispone que, “Tilos propectos o actividodes sefolodos
en e artfcwle 10 sdfo podrdn efecutarse o modificorse previa evaluocion de su impocto
ambiental, de ocerdo o lo establecido en lo presente ley”. El articulo 24, por su parte,
establece que el titwlor del proyecto o actividod, durante lo fase de canstruccidn y efecucidn
del misme, deberg semeterse estrictomente ol contenide de la resolucidn de colificacidn
ombiental respectiva”,

249 En relacidn can la presente circunstancs, |a
empresa no ha efectuado alegaciones especificas.

250, Para el Carge N1 -MNo egfecufar Jos
abligociones de lo RCA N*1B22012 relotivas of manegjo y disposicion ¥ acopio del material de
rechazo en lo operocidn del provecto, en cuonto a mantener extensiones de bolones o lo fargo
de fa rifero inguierda ded rio Cochopool, gue, of ovarsor hocio ef Interior de la cofo del rio,
medificando y eliminando con ello brozes de escurrimiento de este-, la relevancia de la medida
estd dada en cuanto |3 disposicidn incumplida, corresponde a un medida establecida en ia RCA
N*18XI012 sobre [a forma de dispocicibn del material de rechazo en este proyecta, gue apunta
al gbletivo fundamental de minimizar la profundizacién del lecho del ric mediante la
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disposicidn ordenada y uniforme del material de rechazo gue deriva de las extracciones, én los
sectores bajos, de tal forma de evitar o minimizar impactos respecto del cauce.

251. En consecuencia, respecto de este hecho
infraccional se determina que existe una vulneracion al sisterma juridico de proteccidn
ambiental de cardcter medio.

52, El Cargo N*2 - Reolizar foenas de extrocoidn
en los sectores evaluodos e lo RCA N'182/2012, sfn contar con los permisos amblentales
sectorioles 89, 95 y 96, confemplodos en el 0. 5. N"95,01 del Ministerio Secretario General de ia
Presidencio y por ende, sin contar con ningin criterio técnice y andlisis wio estudios respecto de
fers foenas desarroifodos- se relaciona con la no obtencidn de permisos ambientales sectoriales
de caracter mixto, cuya tramitacidn <@ da iniclo en contexto de la evaluacion ambiental del
provecto, v finaliza mediante la obtencion de autorizacidn de los aspectos téenicos conforme a
la normativa seclorial respectiva,

753, En este sentido, uno de los objetivos
primordiales de la evaluacidn ambiental de proyectes consiste en la tramitacign y
olorgamiento de los permisos ambientales sectoriales que, por la naturaleza de la actividad,
deban ser tramitados al imterior del SEIA, a fin gue su desarrollo s& adecue a las normas
vigentes, Dicha circunstancia se desprende de lo establecido en el inciso segundo del articulo 8
de la Ley WN™19.300, por cuanto establece que iodos los permisos ambientales sectoriales
regulados en la legislacidn vigente deben ser tramitados en el SEI4,

254, En el caso particular de los permisos
ambientales mixtos, mediante la tramitacion de proyectos en el SEIA se acredita el
cumplimiento de los requisitos de cardcter ambiental de los mismos, debiendo el titular
obtener su otorgamiento definitivo ante los organismas sectoriales respectivos. En relacidn con
estos permisos, Io que ccourre "es una verdadera division del permiso”, por cuanto el drgano
sectorial “conservard sus competencias técnicas y podro aprobar o rechazar el permiso fundodo
en las razones no ambientales, de cordoter sectorial”, de tal modo gue la tramitacién en sede
sectorial del mismo es un aspecto relevante en el desarrollo del proyecte,

255, Respecto de presente proyecto, el
considerando 4.2 de la RCA N*1822012 dispone que, sobre la base de los antecedentes que
constan en el expediente de evaluacion, debe indicarse gque la ejecucidn del provecto
"Extraccidn de Aridos - Aridos Cachapoal" requiere del PAS B9, contemplados en el Titulo VI,
articulos 68 al 106 del D5, N® 95801 del Ministerio Secretaria General de la Presidenca, RSEIA.

256, Con todo, no se advierte que dicha
infraccidn sea de tal entidad gue permita considerar un caracter de afectacién relevante al
sistema juridico de proteccidn ambiental, en tanto la propia evaluacion ambiental definid
previamente gue se daba cumplimiento a los requisitos ambientales del proyecto, por ko que
esta vulneracidn se estima en un nivel bajo.

257, Para el Cargo N3 -No sglecutar las
obligaciones asociodas ol proceso de moliendo en cuanto @ gue el ogue del procesa no es
recirculode  mediognte piscinos  decontodorgs sino gue es devuelto ol Rio Cochopool
directomente a trovés de un conal-, la relevancia de la medida estd dada en cuanto la
disposicidn incumplida, corresponde a un medida establecida en la RCA para efectos de
resguardar la calidad de las aguas del rio Cachapoal, minimizando la cantidad de sedimento
que es vertido en el agua de circulacion,
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258, Al respecto, cabe sefalar que, si bien esta ex
una medida gue tiene un objeto ambiental claro, dado el contexto del rio Cachapoal y sus
caracteristicas, que dan cuenta de un alte nivel de intervenciones antrdpicas, ésta no aparece
como gravitante a la calidad de las aguas del rio.

259, En consecuencia, respecto de este hecho
infraccional, se determina gue existe una vulneracidn al sistema juridico de proteccidn
amhbiental de cardcter media.

260. En el Carga N'S - Realizar lo extroccion de
un volumen de dridos, entre 1.064.770.8 v 1.540.017,9 m?, en una superficie aproximade de
41,4 ha, desde los cuerpos o curses de oguo identificados en lo presente resolucidn sin o
correspondiente autorizocion ombiental, la infraccion cometida implica la vulneracion del
SElA, instrumento de gestién ambiental establecido en la Ley N™19300. Dicho instrumento
tiene una gran relevancia en el sistema regulatorio ambiental chileno, por cuanto es la dnikca
instancia que existe para evaluar las consecuencias en el medicambiente de proyectos o
actividades que por su envergadura v caracteristicas son susceptibles de causar impactos
ambientales, a fin de prevenir, mitigar v compensar tales efectos.

261, En este contexto, la empresa ejecutd
actividades extractivas al margen del SELA, lo que implica, sin contar con un instrumento que
determinase las condiciones ambientales asociadas a fa referida actividad, en virtud del cual
las operaciones pediesen ser fiscalizadas, v gue considerase las medidas requeridas para
asegurar que éstas se realizaran de forma que garantizara el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable.

262 En suma, la elusidon al SElA cometida por
fridso Cachapoal implicd |z imposibilidad de tomar las medidas adecuadas a fin de evitar
afectaciones significativas al medio ambiente, a consecuencia de sus actividades, lo cual
reviste gran relevancia desde el punto de vista regulatorio y en tales términos debe ser
ponderada su vulneracion en el marco de la letra i) del art. 40. En consecuencla, respecto a
esta infraccion, [a vulneracion al sistermna juridico de proteccion ambiental es de relevancia alta.

b.2. Factores de incremento

263, A& contineacidn, se ponderardn aguellos
factores gue pueden aumentar e components de afectacidén, y gue han concurrido en la
BSpECiE.

b.2.1. Intencionalidad en la comisidn de la
infraccion (letra d)

264, Conforme a las Bases Metodoldgicas, este
literal del articulo 40 es utilizade coma un factor de incremento en la determinacién de la
cancidn concreta, En consecuencia, su aplicackin en este estadio supone un criterio a
considerar para determinar la sancion especifica gue corresponde aplicar en este caso, Una vez
fquie ya se tuva por configurada.

165, Conforme lo establecido en las Hases
Metodologicas, en la evaluacion de la intencionalidad, se considerardn las caracteristicas
particufares del sujeto infractor y el alcance propio del instrumente de cardcter amblental
respectiva, Esto debido a gue elementos como la experiencia, el grado de organizacion, las
condiciones técnicas ¥ materiales de operacidn, entré otros, influyen en la capacidad para
adoptar decisiones informadas, Dentra de |la gama de sujetos regulados por la normativa
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ambiental, 5 encuentran aquellos gue se pueden denominar “sujetos calificadas”, los cuakes
desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro aespecifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de estdndares
medicambientales exige nuestra legislacidn. Mormalmente este tipo de regulados dispondra
de una organizacidn sofisticada, la cual kes permiticd afrontar de manera especializada, iddnea
v oportuna su operacian y eventuales contingencias. Respecto de estos regulados, es posible
esperar un mayor conodmients de las obligaciones a las que estan sujetos ¥ que e
encuentren en una mejor posicidn para evitar infracciones a la normativa ambiental,

i6h. Respecta de esta circunstancia la empresa
no ha efectuado alegaciones en relacion con ninguna infraccian imputada.

267, En relacion al cardcter de sujeto calificado
de la empresa, cabe sefialar gue Aridos Cachapoal no cuenta con el cardcter de sujeto
calificade respecte al instrumento de gestidn ambiental cuyas infracciones fueron configuradas
en este caso. En efecto, revisado el sitio web del Servicio de Evaluacién Ambiental, a la fecha
de la presente resolucidn, no se advierte que Aridos Cachapoal tenga la titularidad de otras
RCA distinta a la RCA N™182/2012.

268 Para el Carga N'L - WNo gjecutor fos
oblfigaciones de la RCA N'182/2012 relotivas of manejo y disposicidn y ocopio del materlal de
rechazo en lo operacion del proyecto, en cuanto o mantener extensiones de bolones a lo fargo
de lg riberg izguierda del rio Cochopoal, que, ol avanzor hocia el Interior de la cofo del rip,
modificonde ¥ eliminando con eflp brozos de escurrimiento de esté-, no 8 cuenta con
antecedentes que permitan sosteper que la empresa cometid dolosamente los hechos
intencionales, sino mas bien & una actitud negligente o culposa, En consecuencia, no s&
estimard esta circunstancia como factor de incremento

269, Para el Cargo N2 - Realizar foenos de
extraccidn en los sectores evaluodos en o RCA N182/2012, sin conlor con los permisos
ambientales sectoriales 8%, 55 y 96, contemplados en el 0. 5. W°95/01 del Ministerio Secretaria
General de lo Presidencio v por ende, sin contar con fingun criterio teonico p analisis wo
estudios respecto de los foenos desorrollodos- se cuenta con antecedentes gue permibten
sostener gue la empresa cometid dolosamente el hecho infraccional, por cuanto estaba en
pleno conocimiento de que la obtencion del PAS estaba pendiente. Como fundamento de lo
anterior, consta en el procadimiento, el Ord, N°684 de 2015, de la DOH meadiante el cual, dicho
arganismo comunica al abogado Carlos Latife Saadi que, en conjunto con la DGA regional, ha
revisado las autorizaciones de las diversas empresas gque efectdan trabajos de extraccion de
aridos en Rancagua, v que la empresa Aridos Cachapoal Lida. no ha presentado proyecto de
exlraccion a este servicio a través del respectivo municipio, por lo tanbo, no cuenta con
permiso técnico que valide algun trabajo de extraccion en el lecho del ric Cachapoal,

270, Por lo anterior, se estima gque concurre
intencionalidad para la infraccidn N2, Por lo tanto se aplicard como factor de incremento esta
circunstancia.

271 Para el Cargo MN*3 - No ejecutar fas
obligaciones aseciodas @l procese de molienda en cuanto o que el agua del proceso no es
recirculoda  medionte piscinos decantodoras sine que es devuelta ol Rfo Cochopool
directomente o fraovés de un canals, no se cuenta con antecedentes que permitan sostener,
fehacientemente, que la empresa cometid dolosamente el hecho infraccional, sino mas bien
corresponde 3 una actitud negligente o culposa, En consecuencia, mo se estimard esta
circunstancia como factor de incremento.

B3




Superrisrslerog
el pecin Amhienis
Ginkdowan de Chdli

W7 SMA

72 Para el Cargo N*S - Reolizar o extroccicn de
un volumen de dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m®, en uno superficle aproximado de
414 ha, desde los cuerpos o cursos de aguo identificados en lo presente resolucidn sin la
correspondiente outorizocon ambiental, y sin perjuicho de no ser un sujeto calificado, tal comao
se establecido en esta resolucion, cabe tener presente que Aridos Cachapoal, sometid un
provecto al 5EIA, obteniendo la RCA N*182/2012, Dicha autorizacidén ambiental contempld
como aspecto central de su regulacidn amblental, la delimitacién tanto el drea de explotacian
en determinados poligonas, coma el valumen de extraccion anual, de forma clara y evidente.
Por esta razon, no cabe, a juicio de este Superintendente, ninguna posibilidad de gue Aridos
Cachapoal hubiese, por error o negligencia, ejecutado las actividades extractivas al margen del
sistema de forma involuntaria especialmente consideranda la envergadura v magnitudes de
fsta, gue se ha constatado en el presente procedimienta tancionatorno,

273, D tal forma, existen antecedentes que dan
cuenta que la empresa realizo las obras y actividades imputadas en la Infraccidn N*S con
intencién de hacerlo y con pleno conocimiento de que la efecucion de tales obras y actividades
vulneraba tanto lo dispuesto en la RCA N'1B2/2012, como la normativa ambiental que
establece determinados umbrales de ingreso al sistema para ese tipo de actividades. Es dedir,
que hubo una intencidn deliberada de cometer la conducta gue configura la infracdsan
imputada.

274, e hace pressnte que esta circunstancia
considera la intencidn en la caomisién de la infraccién dnicamente y no en relacién con las
Consecuencias negativas que puedan derivarse de ésta.

275, Poer ko anterior, s estima gque Conourre
intencionalidad para la Infraccldn N5 v en consecuencia, serd estimada esta circunstancia
como factor de incremento,

b.2.2, Conducta anterior negativa (letra e)

276. La evaluacién de procedencia y ponderacion
de esta circunstancia, tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas por el infractor
en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aguellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacion de los hechos infraccionales objeto
del procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o gue tengan
una dimensidn ambiental, wverificades en lajs) unidadies}t fiscalizable(s) objeto del
procedimiento, ¥ gue hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un drgano jurisdiccional.

277, En relacidn com esta circunstancia, la
empresa no ha efectuado alegaciones en especifico

278, &l respectn, se hace presente que con fecha
4 de junio de 2018, se incorpora al presente procedimiento el Ord. 280, de la DGA, de fecha 31
de mayo de 2018, mediante el cual se da respuesta a la solichtud efectuada por esta SMA
mediante la Res, Ex. N3/ Rol D-019-2018 en su resuelve |, La DGA en su presentacicn, adjunta
copia del expediente VW-0B01-2309, el cual da cuenta de un procedimiento sancionatorio
instruide por la DGA en el cual s& imputaron a 1a empresa efectos negativos en las obras de
defensa fluviales y canal aledafio, como consecuencia de extraccidn de dridos v de los de
cambios en el nivel de lecho del cauce debido producto de las excavacianes efectuadas en el
sector, aplicdndose la multa establecida en el articulo 172 del Cédigo de Aguas.
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27a. A la luz de las Bases Metodoeldgicas para la
determinacion de sanciones, en el presenté casd, un organismo sectorial con competencia
ambiental sanciond al infractor por exigencias ambientales similares o que involucran el mismao
componente ambiental que la infraccion por la que se sancionard en el procedimiento
sancionatorio actual, en particular los efectos sobre el cauce, existiendo proximidad temporal
entre ellos. En cuanto a la entidad de los hechos imputados, los antecedentes dan cuenta de
una relevancia alta, por cuanto gue de acuerdo con el organismo sectorial requirieron 2
inmediata paralizacion de las extracciones vy la restituchin del cauce.

2B, En wirtud de lo anterior, esta circunstancia
serd considerada como un factor de incremento del componente de afectacidn para la
determinacian de las sanciones,

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i)

281, Esta circunstancia evalia si el infractor ha
realizado acciones gue han dificultado el esclarecimients de los hechos imputados, sus
circunstancias o swus efectos, asi como también la ponderacion de otras crcunstancias del
articulo 40 de |a LOSMA.

282, La falta de coDperacien opera como un
factor de increments de la sancidn a aplicar en el marco de la letra i} de dicho articulo, S
anilisis implica ponderar i el infractor ha enido un comportamiento o conducta que va mas
alld del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley, Algunas de las conductas
que se consideran para valorar esta clrunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha
respondido un requerimiento o solicitud de informacién; (i) El infractor ha proveido
informacién incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundants o manifiestamente errdnea,
ya sea presentada voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de
informacién, o en el marco de una diligencia probatoria; (i) El infractor no ha prestada
facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) El infractor ha realizado
acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

283, En @l presenta caso, no se configura esta
circunstancia, por cuanto la empresa no ha entregado informacion incompleta, confusa ni
grronea, ni ha obstaculizado de manera clerta v abjetiva el desarrolio de las diligencias del
procedimiento, ni ha realizado acciones impertinentes, inconducentes o manifisstamente
dilatorias, al margen del ordenamiento |uridico.

284. En consecuencia, la presente circunstancia
no sera considerada como un factor de Incremento en la presente resolucion,

hb.3. Factores de disminucidn

b.3.1, Irreprochable conducta anterior (articulo 40,
letra e) de la LOSMA)

J8G, Conforme establecen kas Bases
Metodoldgicas, en funcidn de lo dispuesto en el articulo 40, letra ) de la LOSMA, la conducta
anterior del infractor puede ser considerada como un factor que aomente o que disminuya la
sancion a aplicar.

2BEG. Como va fuera sefalade previamente en

esta resolucion, ha guedado acreditado en el presente procedimiento sancionatorio, que la
empresa cuenta con conducta antarkor negativa.,
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287, En consecuencia, la presente circunstancia
no sera tomada en cuenta como factor de disminucion del componente de afectaciin, al
momento de determinarse la sancidn correspendients a aplicar,

b.3.2 Presentacién de una autodenuncia |articulo 40,
letra i) de la LOSMA)

288, Otro de los factores que considera asta SMA
al momento de determinar [a sancién, segdn se sefiala en las Bases Metodoldgicas, es la
presentacidn de una autodenuncia, circunstancia que opera como factor de disminucidn.

289, Al mo haberse presentado una autodenundcia
en el presente caso, este factor no se configura y por tante no serd ponderado,

b.3.3 Cooperacidn eficaz [articulo 40, letra i) de la
LOSMA)

290. De acuerdo & lo establecido en las Bases
Metodoldgicas, el concepto de cooperacidn eficaz se relaciona con las acciones desplegadas
por el infractor, encaminadas a permiticr o contribuir al esclarecimienta de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o tus efectos, asi como también a la ponderacidn de otras
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

291, Las circunstancias gue permiten considerar
la cooperacidn eficaz como factor de disminucion al momento de determinar ka sancion, son
las sigulentes: (i) el infractor se ha allanado de forma total o parcial al hecho imputado, su
callficacidn, su dasificacidin de gravedad v/o sus efectos; (i) el infractor ha dado respuesta
oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de informadién formulados por la
kA, en los términos solicitados; (i) el infractor ha prestado una colaboracidn Otil v oportuna
en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; yfo, () el infractor ha aportado
antecedentes de forma Otil y oportuna, gue son conducentas al esclarecimiento de los hechas,
sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA. En tales términos, la circunstancia se relaciona con la cooperacion que ha
demostrado la Empresa durante el procedimiento administrativo sancionatorio, requiriéndose
adicionalmente que esta cooperacion sea eficaz, relacionandose, entre otras cosas, con la
utilidad real de |a infarmacién o antecedentes gue havan podido ser aportados en diferentes
mommenios,

2592 Respecto de esta circunstancia, la empresa
te ha allanado parcialmente a las infracciones imputadas v ha controvertido parcialmente la
gravedad imputada respecto de éstas. En este sentido, a partir de sus alegaciones, es posible
concluir que la empresa se alland respecto de la concurrencia de les hechos infraccionales gue
sustentan los cargos NE 1, N2 2, N2 4 y N2 5, controvirtiendo la gravedad respecto del cargo Ne
1y MN25,

293, Sin perjuicio de lo antericr, es posible
sefialar que la empresa dado respuesta oportuna, integra v otil a los requerimientos vfo
salicitudes de informacion formulados por [a S8A, en los términos solicitados, ha prestado una
colaboracidn Otil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA v, ha
aportado antecedentes de forma util v oporfuna, gue son conducentes al esclarecimients de
los hechos, sus circunstancias y'o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSKMA.
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294, En suma, en virtud de lo recién sefialado,
cabe concluir que esta clrcunstancia se configura y serd considerada como un factor de
disminucidn de la sancidn a aplicar, en los térrminos anteriormente expuestos.

b.3.4. Aplicacion de medidas correctivas (letra i)

295, Respecto a la aplicacion de medidas
correctivas, esta ShA pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acclones que
gste haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccidn v eliminar o reducir sus
efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

296, A diferencia de la cooperackin eficar —que
evalia la colaboracion del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales- esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccidon ambiental, pues evalla sl
el infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento v subsanar los efectos de
su infraccian.

297, La ponderacion de esta circunstancia abarca
las acclones correctivas efecutadas en el periodo que va desde la verificacidn del hecho
infraccional, hasta la fecha de emision de esta resolucion a que se refiere el articulo 53 de |a
LOSMA, La SMA evalia la kdoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan
efectivamente adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor
de disminucitn de la sancidn a aplicar, para agueilas infracciones respecto de las cuales s& han
adoptado las medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo
procedimiento sancionatoria,

298, En esta circunstancia, sdlo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntarsa por parte del infractor, por lo que no
se consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacidn de medidas
provisionales, 3 ejecucidn de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos v'o tribunales de justicia,

299, Para el Cargo N'L - No egjecutar laos
obligociones de lo RCA N"182/2012 relativas ol manefo v disposicion v ocopio del materiol de
rechazo en la cperacion del proyecto, en cuanta @ mantener extensiones de bolones a lo laorgo
de la riberg fzquierda del ro Cochopoal, gue, ol evanzor hocio e interior de o cajo del rio,
modificondo v eliminonde con eflo brozos de escurrimiento de este-, se cuenta con
antecedentes que dan cuenta de gue con posterioridad a la FOC, la empresa s abstuvo de
seguir depositandoe en material de rechazo en la ribera sur del rie Cachapoal, tal comao fuera
constatado previamente,

300, Lo anterior gueda de manifiesto a través de
la fotointerpretacion de una serie de imagenes satelitales con el fin de observar la dindmica de
la deposicién del material de rechazo, es posible concluir que antre 20 de abril de 2017 v &l 20
de noviembre de 2017 se realizo una redistribucidn del material de rechazo en el drea del
provecto, eliminando el material de rechazo constatado por la DOH en abril de 2015,

Imagen 17, Material de Rechazo 20 de abril de 2017
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301. Por atra parte, s posible identificar para el
dia 20 de noviembre de 2017, de manera posterior a la fecha de formulacion de cargos por
parte de esta superintendencia, que no se evidencian nuevos acopios de material de rechazo
en &l drea del provecto

Imagen 19. Material de Rechazo 9 de marzo de 2018
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302. En razdn de lo anterior, se da por acreditada
la adopcién de medidas correctivas para la infraccién N*1 y en consecuencla sera estimada
como un factor de disminucion,

303. Para el Cargo N2 - Reoliror foenas de
extroccion en los sectores evolugdos en la ROA N"182/2012, sin contar con los permisos
ambientales sectoriples B9, 95 y 96, contemplodos en ef 0. 5. N*95/01 del Ministerio Secretario
General de lo Presidencia y por ende, sin contar con ningdn criterio téonico y andlisis y/o
estudios respecto de las foenas desorrolladas- ha quedado de manifiesto que a la fecha de la
presente resolucion, la empresa adn no cuenta con el referido PAS, por lo que se considera
que no ha aplicado medidas correctivas.

304, Para el Cargo N'3 -No ejeculor los
obligocienes oscciodas al procese de moliendo en cuonto o que el agua del procese no es
recirculoda  medionte  piscings  decontadoros sine que es devvelto of Rio Cochapool
directomente a través de un conal-, tal como ha sido declarado en los descargos del titular y
posterlormente acreditado en la visita Inspectiva a la unidad fiscalizable, la empresa
implementd con posterioridad a la FOC, un sistema de decantacién acorde con ko establecido
en el considerando 3.7.3.2 h) RCA N*182/2012.

A05. En razdn de lo anterior, se da por acreditada
la adopcidn de medidas correctivas para la Infraccion N'3 y en efecto, se ponderard esta
circunstantia como un factor de disminucian

306, Para el Cargo N™S - Realizor lo extroccion de
un volumen de dridos, entre 1.064.770.8 y 1.540.017.9 m’, en una superficie aproximada de
41,4 ha, desde los cugrpos 0 cursos de oguo identificodos en o presente resolucion sin lo
correspondiente autorizacidn ombiental-. Tal como se ha sefialado en la presente resolucion,
respecto de esta infraccidn concurrié la aplicacion de medidas urgentes y transitorias de
detencion de fundonamients al momento de formularse los cargos v con posterioridad no se
cuenta con antecedentes que den cuenta de que la empresa ha reanudado sus faenas
extractivas al margen del SEIA, lo gue fuera corroborado en la diligencia de inspeccidn
personal efectuada el 13 de febrero de 2020,

ao7. Em razén de lo anterior, se da por acreditada
la adopcidn de medidas correctivas para la infraccion N°5, durante el afio 2018, es decir con
posterioridad al término de la vigencia de las medidas urgentes y transitorias dispuestas,

308, En suma, el oese de operaciones serd
considerada para la determinacion de la sancidn aplicable, como una medida correctiva
aplicada eficaz, iddnea pero no oportuna. Sumado a lo anterior, importa destacar que a |a
fecha de la presente resolucidn esta Superintendencia no cuenta con antecedentes de que el
titular hava ingresado el proyecto al SEWA. Por lo t@anto, esta circunstancla no serd aplicada
como factor de disminucidn respecto a esta infraccidn,

b.3.5 El grade de participacion en el hecho, accién
u omisidn constitutiva de infraccidn {letra d)

304, El grado de participacidn en el hecha, accion
u omision constitutive de infraccidn (articulo 40 literal d} LOSMA,),

BED
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310. En relacion al grado de participacidn en el
hecho, accidn u omision, este consiste en verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccién a tiulo de autor o coautor, o si colabond en
la comisldn de la infracchon con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

311 Respecto al grado de participacién en la
infraccidn configurada, no corresponde extenderse en esta resolucidn, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde dnicamente a la empresa
Aridos Cachapoal Ltda., titular de la unidad fiscalizable en que se constataron las infracciones,
siéndole atribuibles a &l la totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en
calidad de autor,

. Capacidad econdmica del infractor [letra f)

312, La capacidad econdmica ha sido definida
por k& doctrina espafiola, a proposito del derecho tributaric, v dice relacién con la
potencialidad econdmica vinculada a la titularidad vy disponibilidad de la riqueza, con la
aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la
exigencia de una obligacidn tributaria concreta por parte de la Administracién Piblica®. De
esta manera, la capacidad econdmica atiende a la proporcicnalidad del monto de unma multa
con relacidn a la capacidad econdmica concreta del infractor.

313. Fara la determinacion de la capacidad
econamica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico
v capacidad de pago. En este contexto, el tamano econdmico se asocia al nivel de ingresos
anuales, actuales o potenciales del infractor, ¥ normalmente es conocide por esta
Superintendencia de forma previa a2 la aplicacién de sanciones, lo cual permite su
incorporacicn en la determinacion de sanciones de forma general.

314 Par otra parte, |la capacidad de pago tiens
relacion con la situacidn financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las
reglas generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma
previa a la determinacidn de sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de
forma eventual, excepcional ¥ a solicitud espresa del infractor, quien debe proveer la
informacion correspondiente para acreditar gue efectivamente se encuentra en situacion de
dificultad financiera.

315. Para la determinacion del tamafio
erandmica, & han examinado los antecedentes financierns aportados por la empresa y
disponibles en el procedimiento.*® Asi, de acverdo a la informacion contenida en el Balance
General Ejercicio de enero a diciembre del 2018 presentado por el titular, se chserva que
Aridos Cachapoal Limitada se sitia en la clasificacion Grande 1 -de acuerdo a la clasiticacion de
tamafo econdmico utilizada por el Servicio de Impuasios Internos- por presenlar ingresos
entre a UF 100.000.01 v UF 200.000 en el afno 2018. En efecto, se obierva que sus ingresos en
ese afio fueron de 52,896.041.387, equivalentes a UF 105.059,2, considerando el valor de la UF
al dia 31 de diciembre de 2018,

ICALNVD Orrega, Ralaed, cursa da Desecho Finandero, | Derecho Tributario, Parte General, 102 adicidn, Thomsons
Civitas, Madrid, 2008, p. 52; citado por MASESERNAT Mufioz, Patricio, "El grincigio de capacidad ecordmics como
orincipia juridico material de la tributscadn: su elaboracidn doctrinal y jurisprodenciad en Espafa™ Rewista lus ot
Praxis, Afo 16, N*L, 2010, pp, 303-332.°

0 En respursta @ la Res. Ex, NU13/Rol £-019-2018 gue requisrs antecedentes gue indica y ordens diligencias, 10 da
{ebraro de 2020,
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316, En atencidn al principio de proporcicnalidad
v a lo descrito anteriormente respecto del tamafic econdmico de la empresa, se concluye que
procede |a aplicacion de un ajuste para la disminudian del componente de afectacion de la
sancidn que corresponda a cada infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad
econdmica.

v, POMDER E _LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRADRDI & LA PANDEMIA ViD-19
317. En el presente apartado se ponderard como

circunstancia excepcional el impacto de la pandemia gue se encuentra actualmente en curso.
Como es de piblico conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisls sanitaria
causada por la pandemia de coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud
decretd alerta sanitaria por emergencia de salud pobfica de importancia internacional,
mediante D.5. N* 4, de 5 de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacion
Mundial de la Salud calificd el brote de COVID-19 como una pandemia global, Luego, el 18 de
marzo de 2020, el Mipisterio del Interior declard estado de excepcidon constitucional de
catastrofe, mediante el 0.5, N* 104, de 18 de marzo de 2020, modificado luego por el 0.5, N°
106 de 19 de marzo del mismo afio.

318. Es un hecho publico y notorio que el manspo
sanitario de la pandemia de COVID-1% ha generado restricciones a los derechos de las
personas. Estas restricciones significan, en adicidn a las consecuencias inherentes a la crisis
sanitaria, un impacto econdmico significativo, al afectarse la operacin tradicional de las
empresas, situacidn que estda afectando transversalmente a los distintes actores de |a
econamia nadonal, aungue con distinta intensidad segdn el tamafio econdmico o giro de kos
mismos,

319, Asi las cosas, resulta necesarip gue ecta
Superintendencia internalice los efectos econdmicos de la pandemia de COVID-1% al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i)
de la LOSMA, para la determinacion de |as sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerard "lodo etro criteric que, o juicio fundedo de lo Superintendencia, seg
relevante para la determinacion de la sancidn®, La clrcunstancia de la pandemia de COVID-19 y
sus consecuencias para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante
para determinar |a sancidn gue serd aplicada.

320 Al resprecto, para efectos de cuantificar el
impacto de |a crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, s& tuvo a la
vista la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Camara Nacional de
Comercio, Servicios ¥ Turlsmo de Chile en el mes de abril de 2020, conforme a la cual es
posible chservar la capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segun su tamafio,
respecto de su funcionamiente bajo condiclones normales. En base a una proyeccion de La
capacidad de funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-
diciembre 2020, se establecieron factores de ponderacidn base para la determinacidn de las
sancignes, los cuales, de acuerdo con la categoria de tamafio econdmico del infractor, resultan
en una disminuclén de la sancidn a aplicar. Conforme & lo anterior, se aplicard el factor
correspondiente al infractor en el presente caso, lo que se verd reflejada en la presente
resclucicn.

Disponible en linea: httpswew one clfwp-content/uploads/ 2020/04/Resultados-Seaunda-Encuesta-
Empresas-anie-COvIDES-abril, pdf
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321, En base a lo antericrmente expuasto, estese
a lo que resobverd este Superintendente.

RESUELVD:

PRIMERO. Sobre la base de lo wisto y
expuesto en la presente resolucidn asi como en los antecedentes que constan en el
expediente Rol 0-013-2018, este Superintendente procede a resolver lo siguiente:

al  Enrelackin al cargo N®1, consistente &n
“no efecutar las obiigaciones de lo RCA N°182,2012, refativas of manejo v disposicion v acopio
del material de recharo en lo operacidn del proyecto, en cuonto @ mantener extensiones de
bolfones o lo largo de lo ribero izguierde del ric Cockaopoal, que ol avanzar hocla el interior de ia
caja def rio, modificonde vy eliminondo con effe brozos de escurrimiento de este”, apliguese a
Aridos Cachapoal Ltda., una multa de setenta y cuatro unidades tributarias anuales (74 UTA).

b) Enrelacidn al cargo N"2, consistente en
“reglizar foenas de extroccidn en los sectores pvoluados en lo RCA NO1B22012, sin contar con
fos permisos amblentoles sectorioles B9, 95 vy 96, contemplodos en el D. 5. N"9501 del
Ministerio Secretorio General de lo Presidencia y por ende, sin contar con ningan criterio técnico
¥ andlisis /o estudios respecte de fos foenas desarrolodos”, apliquese a Aridos Cachapoal
Ltda., una multa de cuarenta y un unidades tributarias anuales (31 UTA).

c)  Enrelacidn al carga N*3, consistente en
“no efecutar los obligaciones gsociodas ol proceso de moliendo en cuonto o que el agua def
mrocesne nmo &5 recircwlode medionte piscings decontodoras, sino que es devuelto al Rip
Cochapool directomente o trovés de un canal™, apliguese a Aridos Cachapoal Lida., una multa
de treinta y cuatro unidades tributarias anuales (32 UTA).

d) Enrelacidén al carge N*3, consistente en
“realizor foenos de extroccidn fuera de fos horarios establecidos por RCA, en cuanta o operar ef
proyecto desde las 7:00 o los 23:00 hrs,” se absuelve a Aridos Cachapoal Ltda., en cuanto no se
configurd la infraccidn iImputada.

€) Para el carge N°5, consistente en
“realizor lo extroccidn de un valumen de dridos, entre 1.064.770.8 y 1.540.017.9 m°, en ung
superficie aproximoda de 414 ho, desde los cuerpos o cursas de oguo Identificodos en la
formulacldn de corgos sin lo correspondiente autorirocidn ombiental” apliguese a Aridos
Cachapoal Lida., una multa de dos mil doscientas treinta unidades tributarias anuales [2.230
UTA}

SEGUNDOD. Recursos que proceden comira
esta resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA, De conformidad a lo
establecido en el pdrrafo 4% de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucidon
procede el recurso de reposicidn, en el plazo de cinco dias hdbiles comtedo desde el dis
siguiente a la notificacion de la resolucidn, segan lo dispone e articulo 55 de la misma Ley. La
interposicion de este recurso suspenderd ¢l plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se
trate de materias por 135 cuales procede dicho recurso.
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Asimismao, ante [a presente resolucidn procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles,
contada desde la notificacion de la resolucion, segdn lo establecido en el articulo 56 de la
LOSMA, en cuyo caso, no serd exigible el pago mientras no esté vencido el plaro para
interponer la reclamacidn, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso gue el infractor no interponga
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la
Suparintendencia gue impongan sanciones pecuniarias ¥ pague |3 respectiva multa dentro del
plazo de cinco dias hébiles, contado desde la notificacion de la resolucidn, se le reducird un
25% del valor de la multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefalado, presentando
copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de ia
Repdblica.

TERCERD. Del pago de las sanciones. De
acuerdo a ko establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia
gue apliqguen multa tienen mérito &jecutive,

El monto de las multas impuestas por fla
Superintendencia serd a beneficic fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Repiblica, dentro del plazo de diez dias, contado desde Ia fecha de notificacion de la resolucitn
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articuls 56 ya citado, £ page de la multa
deberd ser gcreditado ante la Superintendencia, dentro de los die; dias siguientes a la fecha en
gque eésta debid ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que apliqgue la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en
el articule 53 del Cadigo Tributario. Para mayores detalles, puede consultarse el siguiente link:

https://portal.sma.gob.d/index.ph p/ potal-regulados /pago-de-multas/.

5 el infractor fuere una persona Juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran
subsidiariamente responsables del pago de la multa,

CUARTO. De la prescripcidn de la sancidn, Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribirdn a los tres afos
desde la fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta
prescripoidn se interrumplird por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de
la formulacidn de cargos por incumplimiento, segin la naturaleza da |a sancidn aplicada.

QUINTO. Consignacion de la sancion en el
Registro Pablico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo
establecido en el articulo 58 de la LOSMA v en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del
Medic Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial @l dia lunes 11 de
febrerg de 2013, que establece ef Reglamento del Sisterma Maciomal de Informacion de
Flscalizacidn Ambiental, y de los Registros Publicos de Resoluciones de Calificacidn Ambiental y
de Sanciones; se instruye gue una vez gue la presente resolucion sancionatoria guede firme, se
proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Pidblico de Sanciones de la
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Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 v
siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIGUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

CRI Bﬂ.lDELAI'HMIA ;
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO W)

EiS/MPA

- Raimundo Montt Vicuha, representante legal de aridos Cachapoal. Cerro o Plomo N2 5331,
oficina N® 1204, Las Condes, regidn Metropalitana,
Cooperativa de Servicios de Abastecimiente y Distribucidn de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento Amblental Yungay Gultre Los Lirkos Ltda. Camino Termas N® 684, comuna de
Olivar, Regidn del Libertador General Bernardo O'Higgins

Distribucidn:
- [Mrecoon Reglonal de Aguas de la region Regidn del Libertador General Bernardo O'Higgins.
Calle Cuevas N2 530 Rancagua
Dreccion de Obras Hidrdulicas de B region Regidn del Libertador General Bermardo O Higgins,
Calle Cusvas N2 530 Rancagua

Fiscalia, Superintendencia del Medio Amblente.
Divisian e Sancion y Cumpliméento, Supsrintendancia del Medio Ambiente,
= Dficing regional de ©'Higgins, Superintendencia del Maedio ambients,

Expediente NT 6.554/2020
Rol D-019.2018
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