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RESUELVE = PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-083-2016

RESOLUCION EXENTA N° 2138
Santiago, 27 de octubre de 2020
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (LBPA); en Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica
(D.S. N° 38/2011); en la Resolucion Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que dicta instruccion de cardcter general sobre criterios para homologacién
de zonas del DS N° 38/2011; en la Resolucién Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacion del DS
N° 38/2011; en la Resolucion Exenta N°® 693, de 21 de agosto de 2015, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para Informe Técnico del
Procedimiento General de Determinacion del Nivel de Presién Sonora Corregido; en el Decreto
Supremo N° 31, de 08 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a don
Cristébal de la Maza Guzman en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucion
Exenta N° 1076, de fecha 26 de junio de 2020, que fija la orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacion (D.S. N2 30/2012); en la Resolucion Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que crea el Sistema Seguimiento de Programas de
Cumplimiento (SPDC) y dicta instrucciones generales sobre su uso (Res. Ex. N2 166/2018); en la
Resolucién Exenta N° 1270, de fecha 03 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba guia para la presentacidn de un programa de cumplimiento, infracciones a
la norma de emision de ruidos; y, en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

L. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DE LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié mediante la Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016, de fecha 16 de diciembre de 2016,
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “esta Superintendencia” o “SMA”), que
formuld cargos a Unilever Chile Limitada, rol unico tributario N2 92.091.000-9 (en adelante e
indistintamente, “el titular” o “Unilever”), titular de una planta industrial destinada al
procesamiento de productos quimicos —elaboracion de detergentes, entre otros— ubicada en
avenida Carrascal N° 3551, comuna de Quinta Normal, Regiéon Metropolitana de Santiago (en
adelante, “unidad fiscalizable”).

2. Dicha wunidad fiscalizable cuenta, en lo
atingente, con dos instrumentos de gestién ambiental. El proyecto “Modificacion y simplificacién
del proceso de elaboracién de pasta de detergentes en planta de fébrica de detergentes de
Unilever Chile S.A.” fue ingresado al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental mediante una
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Declaracién de Impacto Ambiental, siendo calificado favorablemente por la ex Comision Regional
del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, mediante su Res. Ex. N° 607, de fecha 31 de
octubre de 2001. Posteriormente, el mentado proyecto fue complementado por aquel
denominado “Ampliacién Planta Carrascal, Unilever Chile S.A.”, ingresado al SEIA igualmente
mediante una DIA, siendo calificado favorablemente por la Comisién de Evaluacion de la Region
Metropolitana, mediante su Res. Ex. N° 552, de fecha 27 de diciembre de 2011 (en adelante, “RCA
N2 552/2011").

3. En este sentido, el considerando 5.1 de la RCA
Ne 552/2011 dispone que “[r]lespecto de los impactos ocasionados sobre el componente ambiental
Aire, referidas a las emisiones atmosféricas, el titular se obliga a implementar las siguientes
medidas: [...] Fase de Operacidn: [...] Dar cumplimiento a lo establecido en el D.S. N°144/61 del
Minsal, establece Normas para evitar emanaciones o contaminantes atmosféricos de cualquier
naturaleza [..] Dar cumplimiento a lo establecido en el D.S. 48/84 del Minsal, reglamento de
calderas y generadores de vapor [...| Dar cumplimiento a lo establecido en el D.S. N2 66/09 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Revisa, Reformula y actualiza Plan de
Prevencion y Descontaminacién Atmosférica para la Region Metropolitana [...] Dar cumplimiento
a lo establecido a lo establecido en el D.S. N2 4/94, establece norma de emision de material
particulado a fuentes estacionarias puntuales y grupales [...] Dar cumplimiento a lo establecido en
el D.S. N°138/05 del Minsal, establece obligacién de declarar emisiones”.

4. Adicionalmente, el considerando 5.2 de la RCA
Ne 552/2011 dispone que “[r]especto de los impactos ocasionados sobre el componente ambiental
Aire, referidas a las emisiones de ruido, el titular se obliga a implementar las siguientes medidas:
Fase de Construccién y operacion [...] Cumplir en todo momento y en cada una de las fases del
proyecto con los limites mdaximos permisibles de ruido, de acuerdo a lo establecido en el D.S. N2
146 de 1997 del Minsegpres, es decir, medidos en el lugar donde se encuentra el receptor sensible
del ruido”.

. ANTECEDENTES PREVIOS A LA INSTRUCCION

5. Con fecha 24 de abril de 2013, funcionarios de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, encomendados por esta
Superintendencia, efectuaron una fiscalizacién en la unidad fiscalizable, constatandose hallazgos
que eventualmente habrian podido constituir infraccion, en conformidad con la normativa
ambiental pertinente y vigente a aquel tiempo, en particular el D.S. N2 66 de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que revisa, reformula y actualiza el Plan de Prevencion y
Descontaminacion Atmosférica para la Regidon Metropolitana (en adelante, “antiguo PPDA de la
RM").

6. Con fecha 26 de diciembre de 2013, esta
Superintendencia recepciond una denuncia ciudadana de parte de dofia Elisa Calderén Miranda,
dando cuenta de la emision ruidos y vibraciones molestas por parte de la unidad fiscalizable durante
el dia y la noche. Adicionalmente, denuncié la emisién de un “polvillo” con el “vapor” emitido. Junto
a la denuncia, acompafi¢ dos fotografias del establecimiento y una lista con firmas de personas
habitantes de su condominio que se habrian visto afectadas.

7. Con fecha 17 de marzo de 2014 y mediante el
Ord. U.l.P.S. N2 341, esta Superintendencia le informo a la Sra. Calderén Miranda que se habia
tomado conocimiento de su denuncia, indicindosele que se habia iniciado una investigacion por los
hechos denunciados, con el objeto de recabar mayor informacién acerca de las presuntas
infracciones, de manera de dilucidar si correspondia o no el inicio de un procedimiento
sancionatorio.
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8. lgualmente con fecha 17 de marzo de 2014, esta
Superintendencia emitié la Res. Ex. N2 146, mediante la cual efectué un requerimiento de
informacidn a Unilever Chile Limitada, instruyendo la forma y modo para la entrega de lo solicitado,
otorgandole un plazo de 20 dias habiles para que diese respuesta a lo siguiente: “[e]/ cumplimiento
de lo dispuesto en el considerando 5.2.2. de la Resolucion Exenta N2 552 [...] en el sentido de dar
cumplimiento a la Norma de Emisién de Ruidos Molestos generados por Fuentes Fijas, contenida en
el D.S. N2 146 de 1997 [...] Para ello, el titular debera realizar al menos seis mediciones del ruido
proveniente de las referidas mdquinas, por medio de una institucion dedicada a ello, y acompaiiar
informe con las siguientes caracteristicas: a. Las mediciones serdn realizadas en dias distintos, tres
entre las 7:00 y 21:00 horas, y tres entre las 21:00 y las 7:00 horas; b. Las mediciones deberdn
realizarse en conformidad a lo expresado en los titulos IV y V de la Norma de Emision en comento; c.
Los puntos de medicion deberdn ser representativos de la superficie del predio en que se ubica la
fuente emisora, es decir, en los puntos o vértices en que el inmueble colinda con, al menos, sus tres
mds cercanos vecinos. d. El informe técnico acompafiado deberd contener las menciones minimas
que establece la norma en su articulo primero, numeral 8°, letra A, punto 4, bajo el titulo de
‘Procedimientos de Medicién’. e. El procedimiento debera ser realizado por un profesional con las
debidas competencias, cuyo titulo técnico o profesional deberd ser acompafiado; y f. Acompafiar
copia de la ficha técnica del equipo utilizado para realizar las mediciones, con su debida calibracion
[...]”. No consta en el expediente pieza alguna gue evidencie que la empresa haya dado respuesta
al referido requerimiento de informacion.

9. Con fecha 26 de agosto de 2015, esta
Superintendencia emitié la Res. Ex. N2 748, mediante la cual efectué un requerimiento de
informacién a Unilever Chile Limitada, instruyendo la forma y modo para la entrega de lo solicitado,
otorgandole un plazo de 15 dias habiles para que diese respuesta a lo siguiente: “7.1.
Individualizacién de todas las fuentes de emisiones atmaosféricas, tanto puntuales como grupales,
con las que cuenta actualmente el establecimiento y que se encuentran operativas, asi como todas
aquellas que hubiesen estado operativas durante el periodo comprendido entre el dia 1 de enero de
2013 a la fecha de notificacién de esta resolucion, aun cuando a la fecha hayan sido reemplazadas,
vendidas o dadas de baja. La individualizacion deberd considerar la siguiente informacion: a) Tipo
de actividad (caldera de calefaccidn, grupo electrégeno, horno panificador, etc.). b) N2 de Registro.
c) Estado de la fuente (activa o inactiva). En caso de fuentes inactivas, se debe indicar fecha de cese
de actividad. d) Tipo de combustible que emplea. e) Tipo de fuente (grupal o puntual). f] Capacidad
de emisién. g) Potencia de la fuente en kilojoule/hora (kj/h). h) Si compensa o no compensa
emisiones. 7.2. Informacién acreditable que dé cuenta de todas las mediciones de emisiones [...] que
se hubiesen realizado, respecto de cada fuente, durante el periodo comprendido entre el dia 1 de
enero de 2012 a la fecha de notificacion de la presente resolucidn. Para estos efectos, se deberd
acompafar copia de los certificados emitidos por los laboratorios autorizados que realizaron las
mediciones. 7.3. Respecto de aquellas fuentes que compensen emisiones, informacicn acreditable
que dé cuenta de cumplimiento de su respectiva obligacion de compensar, durante los afios 2013,
2014 y 2015. Copia de los certificados que acrediten haber realizado, durante los afios 2013, 2014 y,
en su caso, 2015, la Declaracion de Emisiones a la que se refiere el articulo 4° de la Resolucién
15.027/1994, del Ministerio de Salud, que establece el Procedimiento de Declaracion de Emisiones
para Fuentes Estacionarias que indica [...]". lgualmente, no consta en el expediente pieza alguna
que evidencie que la empresa haya dado respuesta al referido requerimiento de informacién.

10. Ante dicha omisidn, con fecha 22 de junio de
2016, esta Superintendencia emitié la Res. Ex. N2 564, mediante la cual efectué un tercer
requerimiento de informacion al titular, instruyendo la forma y modo para la entrega de lo
solicitado, otorgandole un plazo de 5 dias habiles para que diese respuesta, solicitando la misma
informacidn individualizada en el considerando anterior de la presente resolucion. Nuevamente, no
consta en el expediente pieza alguna que evidencie que Unilever Chile Limitada haya dado respuesta
en tiempo y forma.
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1. DICTAMEN

11. Con fecha 13 de octubre de 2020, mediante,

MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N° 111/2020, el instructor remitido a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 53 de

la LOSMA.

V. CARGO FORMULADO

12. Con fecha 16 de diciembre de 2016, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-
083-2016 mediante la formulacion de cargos a Unilever Chile Limitada, contenida en la Res. Ex. N2
1/Rol D-083-2016, por supuestas infracciones al articulo 35 letra “j” de la LOSMA, en cuanto
incumplimiento de los requerimientos de informacién que esta Superintendencia dirija a los sujetos
fiscalizados. El cargo imputado es el siguiente:

Tabla 1: Cargos formulados en el procedimiento sancionatorio Rol D-083-2016

Hechos que 5e,estiman' =
constitutivos de infraccién |

N°® | - f medidas eventualmente infringidas

1 No entregé la informacién | Res. Ex. N° 146/2014. Resuelvo primero: Informacion requerida.
requerida en las siguientes | Unilever Chile S.A. debera acreditar, de forma fehaciente y con
resoluciones: Res. Ex. N2 [ medios verificables, ante esta Superintendencia, alguno de los
146/2014, Res. Ex. N2 | siguientes puntos:

748/2015 y Res. Ex. N@

564/2016. 1. El cumplimiento de lo dispuesto en el considerando 5.2.2. de la

Resolucion Exenta N° 552, de 27 de diciembre de 2011, de la
Comisiéon de Evaluacion Ambiental Region Metropolitana de
Santiago, que califico favorablemente el proyecto "Ampliacidn
Planta Carrascal Unilever Chile S.A.", en el sentido de dar
cumplimiento a la Norma de Emision de Ruidos Molestos
generados por Fuentes Fijas, contenida en el D.S. N' 146 de 1997,
del MINSEGPRESS. Para ello, el titular debera realizar al menos seis
mediciones del ruido proveniente de las referidas maquinas, por
medio de una institucion dedicada a ello, y acompaiiar informe con
las siguientes caracteristicas:

a) Las mediciones serdn realizadas en dfas distintos, tres entre las
7:00 y las 21:00 horas, y tres entre las 21:00 y las 7:00 horas;

b) Las mediciones deberan realizarse en conformidad a lo
expresado en los titulos IVy V de la Norma de Emisién en comento;

e) Los puntos de medicién deberdn ser representativos de la
superficie del predio en que se ubica la fuente emisora, es decir, en
los puntos o vértices en que el inmueble colinda con, al menaos, sus
tres méds cercanos vecinos.

d) El informe técnico acompafiado debera contener las menciones
minimas que establece la norma en su articulo primero, numeral
8', letra A, punto 4, bajo el titulo de "Procedimientos de Medicion".

e) El procedimiento debera ser realizado por un profesional con las
debidas competencias, cuyo titulo técnico o profesional deberd ser
acompafado; y

f) Acompariar copia de la ficha técnica del equipo utilizado para
realizar las mediciones, con su debida calibracion;
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Res. Ex. N° 748/2015. Resuelvo Primero: Se requiere la siguiente
informacion a Unilever Chile S.A.:

1. Individualizacidn de todas las fuentes de emisiones atmosféricas,
tanto puntuales como grupales, con las que cuenta actualmente el
establecimiento y que se encuentran operativas, asi como todas
aquellas que hubiesen estado operativas durante el periodo
comprendido entre el dia 1 de enero de 2013 a la fecha de
notificacion de esta resolucion, aun cuando a la fecha hayan sido
reemplazadas, vendidas o dadas de baja. La individualizacion
debera considerar la siguiente informacion:

a) Tipo de actividad (caldera de calefaccidn, grupo electrégeno,
horno panificador, etc.).

b) N2 de Registro.

c) Estado de la fuente (activa o inactiva). En caso de fuentes
inactivas, se sebe indicar fecha de cese de actividad.

d) Tipo de combustible que emplea.

e) Tipo de fuente (grupal o puntual).

f) Capacidad de emision.

g) Potencia de la fuente en kilo joule/hora (kJ/h).
h) Si compensa o0 no compensa emisiones.

2. Informacién acreditable que dé cuenta de todas las mediciones
de emisiones (Material Particulado (MP), Mondxido de Carbono
(CO), Diéxido de Azufre (502) y Oxido de Nitrégeno (NOx), segun
corresponda), que se hubiesen realizado, respecto de cada fuente,
durante el periodo comprendido entre el dia 1 de enero de 2012 a
la fecha de notificacién de la presente resolucion. Para estos
efectos, se debera acompafiar copia de los certificados emitidos
por los laboratorios autorizados que realizaron las mediciones.

3. Respecto de aquellas fuentes que compensen emisiones,
informacién acreditable que dé cuenta del cumplimiento de su
respectiva obligacion de compensar, durante los afios 2013, 2014
y 2015.

4. Copia de los certificados que acrediten haber realizado, durante
los afios 2013, 2014 y, en su caso, 2015, la Declaracion de
Emisiones a la que se refiere el articulo 42 de la Resolucién
15.027/1994, del Ministerio de Salud, que establece el
Procedimiento de Declaracién de Emisiones para Fuentes
Estacionarias que Indica.

5. Copia de los certificados que acrediten haber realizado, durante
los afios 2013, 2014 v, en su caso, 2015, la Declaracidn a la que se
refiere el articulo 12 del Decreto 138/2005, del Ministerio de Salud,
que establece Obligacién de Declarar Emisiones que Indica.

Res. Ex. N° 564/2016. Resuelvo Primero: Se reitera requerimiento
de informacidén a Unilever Chile S.A., establecimiento ubicado en
Avenida Carrascal N' 3551, comuna Quinta Normal, Region
Metropolitana, en la
forma indicada en la Resolucién Exenta N° 748, respecto de la
siguiente informacion:

1. Individualizacion de todas las fuentes de emisiones atmosféricas,
tanto puntuales como grupales, con las que cuenta actualmente el
establecimiento y que se encuentran operativas, asi como todas
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aquellas que hubiesen estado operativas durante el periodo
comprendido entre el dia 1 de enero de 2013 a la fecha de
notificacion de esta resolucidn, aun cuando a la fecha hayan sido
reemplazadas, vendidas o dadas de baja. La individualizacién
deberd considerar la siguiente informacién:

a) Tipo de actividad (caldera de calefaccidén, grupo electréogeno,
horno panificador, etc.).

b) N2 de Registro.

c) Estado de la fuente (activa o inactiva). En caso de fuentes
inactivas, se sebe indicar fecha de cese de actividad.

d) Tipo de combustible que emplea.

e) Tipo de fuente (grupal o puntual).

f) Capacidad de emision.

g) Potencia de la fuente en kilojoule/hora (ki/h).
h) Si compensa © no compensa emisiones.

2. Informacion acreditable que dé cuenta de todas las mediciones
de emisiones (Material Particulado (MP), Mondxido de Carbono
(CO), Didxido de Azufre (SOz) y Oxido de Nitrégeno (NOx), segin
corresponda), que se hubiesen realizado, respecto de cada fuente,
durante el periodo comprendido entre el dia 1 de enero de 2012 a
la fecha de notificacién de la presente resolucidn. Para estos
efectos, se deberd acompafar copia de los certificados emitidos
por los laboratorios autorizados que realizaron las mediciones.

3. Respecto de aquellas fuentes que compensen emisiones,
informacion acreditable que dé cuenta del cumplimiento de su
respectiva obligacidn de compensar, durante los afios 2013, 2014
y 2015. Se precisa al efecto que la mera aprobacion por parte de la
autoridad competente del plan de compensacion de emisiones, si
correspondiere, no acredita de forma suficiente el cumplimiento
de

las obligaciones que emanan del respectivo plan.

4. Copia de los certificados que acrediten haber realizado, durante
los afios 2013, 2014 y, en su caso, 2015, la Declaracion de
Emisiones a la que se refiere el articulo 42 de la Resolucién
15.027/1994, del Ministerio de Salud, que establece el
Procedimiento de Declaracién de Emisiones para Fuentes
Estacionarias que Indica.

5. Copia de los certificados que acrediten haber realizado, durante
los afios 2013, 2014 y, en su caso, 2015, la Declaracidn a la que se
refiere el articulo 12 del Decreto 138/2005, del Ministerio de Salud,
que establece Obligacion de Declarar Emisiones que Indica.

V. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO

13. La mentada Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016 otorgo
en su resuelvo “IlII” el caracter de interesada en el procedimiento, a la Sra. Elisa Calderén Miranda.

14. Asuvezyenvirtud de lo dispuesto en el art. 42

de la LOSMA y en el art. 6° del D.S. N° 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, la mencionada
Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016 establecié en su resuelvo “IV” que el infractor tenia un plazo de 10
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dias habiles para presentar un Programa de Cumplimiento, y de 15 dias habiles para formular sus
descargos, respectivamente.

15. La Res. Ex. N° 1/Rol D-083-2016 fue notificada
por carta certificada de conformidad con el art. 46 de la ley N° 19.880, siendo recepcionada en la
Oficina de Correos respectiva con fecha 23 de diciembre de 2016, segin cddigo de seguimiento
1170074873301.

16. Con fecha 10 de enero de 2017, esta
Superintendencia recepciono un escrito por parte de don Pedro Montero Castaiion, solicitando a
nombre del titular una ampliacion de plazo para presentar un Programa de Cumplimiento y
descargos. Igualmente, acompafié copia autorizada de escritura publica de fecha 18 de diciembre
de 2014, repertorio N2 34.234, otorgada ante notario publico de la comuna de Santiago don Eduardo
Avello Concha, y copia autorizada de escritura publica de fecha 29 de junio de 2016, repertorio N2
33.236, otorgada ante notario publico de la comuna de Santiago don Juan lgnacio Carmona Zlfiiga;
documentos ambos que dieron cuenta de su personeria para obrar por el titular.

17. Confecha 11 de enero de 2017, mediante la Res.
Ex. N° 2/Rol D-083-2016, el Instructor del procedimiento resolvié otorgar la ampliacion de plazos,
concediendo el plazo de 5 dias habiles para la presentacion de un programa de cumplimiento y 7
dias hébiles para la presentacion de descargos, ambos contados desde el vencimiento de los
respectivos plazos originales.

18. Con fecha 12 de enero de 2017, conforme a lo
establecido en el considerando “V” de la Res. Ex. N° 1/Rol D-083-2016 y previa solicitud de reunion
de asistencia, los Srs. Macarena Vasallo y Pedro Montero concurrieron a las dependencias de esta
Superintendencia, ubicadas en Teatinos N° 280, piso 9, comuna de Santiago, con el objeto de que
funcionarios de este Servicio le proporcionasen asistencia sobre los requisitos y criterios para la
presentacion de un programa de cumplimiento.

19. Confecha 19 de enero de 2017 y estando dentro
de plazo, Unilever Chile Limitada presenté un Programa de Cumplimiento, proponiendo medidas
para cumplir con la normativa infringida.

20. Confecha 23 de marzode 2017, mediante la Res.
Ex. N° 3/Rol D-083-2016, esta Superintendencia tuvo por presentado el programa de cumplimiento
del titular y, sin perjuicio de su aceptacion o rechazo, requirié la incorporacién de una serie de
observaciones a su contenido, para que fueran consideradas en un programa de cumplimiento
refundido, a ser presentado dentro de 5 dias habiles contados desde la notificacion de la mentada
resolucién.

21. La mentada Res. Ex. N® 3/Rol D-083-2016 fue
notificada por personalmente al titular de conformidad con el art. 46 de la ley N® 19.880, con fecha
24 de marzo de 2017, segln acta levantada para tal efecto.

22. Con fecha 30 de marzo de 2017, esta
Superintendencia recepcioné una solicitud de ampliacién de plazo para presentar el Programa de
Cumplimiento refundido, con la finalidad de incluir las observaciones de este Servicio, asi como
ajustar el tenor de dicho instrumento, en atencién a que se habfan obtenido los resultados de unas
mediciones de ruido.

23. Confecha31de marzo de 2017, mediante la Res.
Ex. N° 4/Rol D-083-2016, el Instructor del procedimiento resolvié otorgar la ampliacion de plazos,
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refundido, contado desde el vencimiento del plazo original.
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24, Con fecha 04 de abril de 2017 y estando dentro
de plazo, el titular presenté un Programa de Cumplimiento refundido, incorporando las
observaciones realizadas mediante la Res. Ex. N2 3/Rol D-083-2016.

25. Confecha 13 de abril de 2017, el titular presento
una nueva version del programa de cumplimiento refundido, complementando e incorporando
medidas adicionales a las contenidas en aquel presentado con fecha 04 de abril de 2017.

26. Mediante la Res. Ex. N2 5/Rol D-083-2016, de
fecha 13 de abril de 2017, esta Superintendencia aprobé el programa de cumplimiento presentado
por Unilever, con correcciones de oficio, por aplicacion de los principios de celeridad, conclusivo y
de no formalizacion, consagrados en los arts. 7°, 8° y 13 de la ley N2 19.880.

27. La antedicha Res. Ex. N° 5/Rol D-083-2016
solicité, en su resuelvo “lll”, la entrega de un programa de cumplimiento final en el que se
incorporasen todas las correcciones de oficio realizadas por esta Superintendencia, dentro del
plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacion de la mentada resolucion.

28. Con fecha 28 de abril de 2017, el titular dio
parcialmente cumplimiento a lo anterior, presentando al efecto un programa de cumplimiento
refundido que incorpord la mayoria de las correcciones de oficio indicadas por la mentada
resolucion, manteniendo defectos menores que, no obstante, no se estimaron obstaculo para
iniciar la ejecucién del referido programa.

29. Mediante Memorandum D.S.C. N°® 254/2017, de
fecha 02 de mayo de 2017, la Divisién de Sancion y Cumplimiento remitié el referido programa de
cumplimiento refundido a la Division de Fiscalizacién, ambas de esta Superintendencia, para efectos
de que esta ultima reparticion efectuase, en ejercicio de sus atribuciones, el anélisis y fiscalizacion
del mentado programa de cumplimiento para determinar, a la postre, su ejecucion satisfactoria.

30. Mediante la Res. Ex. N° 85, de 22 de enero de
2018, esta Superintendencia aprobd el documento denominado “Bases Metodolégicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales — Actualizacién”, sefialando que es aplicable a todos los
procedimientos sancionatorios incoados por la misma.

31. Con fecha 12 de noviembre de 2018, mediante
comprobante de derivacion electronica, la Division de Fiscalizacién remitid a la Division de Sancién
y Cumplimiento, ambas de esta Superintendencia, el Informe Técnico de Fiscalizacidn Ambiental del
programa de cumplimiento DFZ-2017-5895-XIII-PC-IA, dando cuenta de los resultados de las
actividades de fiscalizacion ambiental realizadas por esta Superintendencia a la unidad fiscalizable.

32. Mediante Memorandum D.S.C. N° 106/2020, de
fecha 17 de enero de 2020, se procedié a designar a don Felipe Concha Rodriguez como Fiscal
Instructor titular del presente procedimiento sancionatorio, y a don Mauro Lara Huerta como Fiscal
Instructor suplente.

33. Mediante la Res. Ex. N 6/Rol D-083-2016, de
fecha 22 de enero de 2020, esta Superintendencia decretd el reinicio del procedimiento
sancionatorio por ejecucion insatisfactoria del programa de cumplimiento presentado por el
titular, sobre la base de los antecedentes que serdn expuestos en el apartado siguiente.
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34. La mentada resolucién fue notificada al titular
mediante carta certificada de conformidad con el art. 46 de la ley N® 19.880, siendo recepcionada
por la respectiva Oficina de Correos de la comuna de Quinta Normal con fecha 27 de enero de
2020, segun codigo de seguimiento 1180851722135.

35. Mediante dicha resolucion, en su resuelvo “Ill” s
se hizo presente al titular que le restaban siete (7) dias habiles para el vencimiento del plazo para
formular sus descargos, considerando la ampliacion de plazo otorgada mediante la Res. Ex. N° 2/Rol
D-083-2016, de 11 de enero de 2017.

36. Con fecha 10 de febrero de 2020 y estando
dentro de plazo, dofia Barbara Leighton Pino formulé descargos en representacion del titular,
solicitando en la misma se tuviese presente su personeria para obrar por Unilever. Igualmente, hizo
presente que el titular se reservaria el derecho de aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio en cualquier momento del procedimiento. Asimismo, en dicha presentacion se
acompaiiaron los siguientes documentos, en formato digital:

36.1. Correos electronicos de la empresa, de fecha 29

de diciembre de 2016;

36.2. Carta presentacién de Unilever a la SMA, de

fecha 15 de mayo de 2017;

36.3. Informe de Evaluacion de Ruido Ambiente e

Impacto Acustico elaborado por ProAcus, de 8 de julio

de 2016;

36.4. Informe de Evaluacion de Ruido Ambiente e

Impacto Acustico elaborado por ProAcus, de 22 de

agosto de 2016;

36.5. Propuesta técnico econdmica para realizar el

estudio acustico elaborada por ProAcus, de 16 de mayo

de 2016;

36.6. Propuesta econdmica vy plazos para la

implementacion de las medidas de control acustico

elaborada por ProAcus, de 4 de octubre de 2016;

36.7. Informe Final del PdC, presentados por Unilever

con fecha 27 de julio de 2017;

36.8. Carta presentacion de Unilever a la SMA,

realizada con fecha 18 de abril de 2018;

36.9. Informe "Evaluacion D.S. 38/11 MMA Norma de

Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

Unilever Carrascal", elaborado por J&P, de febrero de

2017;

36.10.Informe "Evaluacién D.S. 38/11 MMA Norma de

Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

Unilever Carrascal", elaborado por J&P, de julio de

2017;

36.11.Ficha técnica de panel acustico, celosia actstica

y silenciador splitter elaborado por la empresa J&P;

36.12.Ficha técnica de prediccion del aislamiento

acustico, elaborado por la empresa J&P;

36.13.Carta presentacion de Unilever a la SMA, de

fecha 31 de mayo de 2018;

36.14.Propuesta Econdmica Suministros AcUsticos

Unilever Carrascal V5, elaborada por J&P;

36.15.Carta presentacion de Unilever a la SMA, de

fecha 31 de agosto de 2018;
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36.16.Certificado de calibracién y sus anexos;
36.17.Certificado sondmetro CESVA;

36.18.Layout y set fotografico que da cuenta de la
situacion previa y posterior a cada una de las medidas
implementadas por recomendacion de J&P;
36.19.Carta presentacion de Unilever a la SMA, fecha
27 de abril de 2018;

36.20.Informe de J&P "Medicién de Ruido de Fondo",
de abril de 2018;

36.21.Cotizacion B&F - Arriendo de Estacion de
Monitoreo Continuo;

36.22.Cotizacion B&F- Modelacion de Planta de
Produccion en Software CadnaA;

36.23.Cotizacion B&F- Proyecto Ingenieria de Detalle
para MMR;

36.24.Cotizacion B&F- Medicién de Ruido D.S.38 2020;
36.25.Cotizacion Medicién de Ruido FISAM (ETFA), de
fecha 7 de febrero de 2020;

36.26.Solicitud de Informe Fiscalizacion Transparencia
efectuada a la SMA con fecha 7 de febrero de 2020;
36.27.Copia de escritura plblica otorgada con fecha 15
de octubre de 2019 en |la Notaria de don Ivan Torrealba
Acevedo, Rep. No. 18.536-2019; vy

36.28.Copia de escritura publica de fecha 18 de
diciembre de 2014, otorgada en la Notaria de don
Eduardo Avello Concha, Repertorio N°34.234-2014.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

37. Adicionalmente, con fecha 12 de febrero de
2020, esta Superintendencia recepcioné una presentacion del titular, confiriendo poder especial
de representacion ex. art. 22 de la ley N° 19.880 a los abogados José Moreno Correa, Andrés Sdez
Astaburuaga, Paulina Rivera Mufioz y Katia Spoerer Rodrik, para actuar conjunta e indistintamente
en el presente sancionatorio.

38. Mediante la Res. Ex. N° 7/Rol D-083-2016, de
fecha 19 de febrero de 2020, esta Superintendencia tuvo por presentados los descargos, tuvo
presente la reserva de derechos, tuvo presente la personeria y delegacion de poder efectuada y
concedid un plazo especial y adicional de 5 dias habiles para que el titular adujese las alegaciones
complementarias a sus descargos. Adicionalmente, requirié informacion a Unilever, para que en
mismo plazo presentase sus Estados Financieros —a saber, balance general, estado de resultados,
estado de flujo de efectivo—y balance tributario y formularios N° 29 de la empresa, para los afios
2017, 2018 y 2019, o cualquier documentacion que acreditase los ingresos anuales y mensuales
para los afios 2017, 2018 y 2019.

39. Con fecha 06 de marzo y estando dentro de
plazo, el titular presentd alegaciones en complemento a sus descargos, cuyo contenido serd
ponderado en el apartado correspondiente. En el primer otrosi, se acompafiaron en dispositivo
electrénico los siguientes antecedentes:

39.1. Reporte 2° Semana Acumulativo. Monitoreo

Continuo Planta Unilever-Quinta Normal R.M, de

febrero de 2020; y

39.2. Planilla excel acerca del “Plan Vacaciones de la

Planta Carrascal”.
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40. En el segundo otrosi de su presentacion de
fecha 06 de marzo de 2020, el titular vino en acompafiar los siguientes antecedentes:

40.1. Balance tributario afio 2017,

40.2. Balance tributario afio 2018;

40.3. Balance tributario afio 2019;

40.4. Estado de situacion financiera afio 2017;

40.5. Estado de situacion financiera aiio 2018;

40.6. Estado de situacion financiera afio 2019;

40.7. Carpeta tributaria con declaraciones mensuales

de pago —formulario 29— de marzo 2017 a enero 2020;

40.8. Formulario 29 de enero 2017;y

40.9. Formulario 29 de febrero de 2017.

41. En el tercer otrosi, el titular vino en solicitar se
decretase la reserva de todos y cada uno de los antecedentes individualizados en el considerando
anterior, de conformidad con la causal establecida en el art. 21 N2 2 de la ley N2 20.285 sobre
acceso a la informacién publica,

42. Con fecha 17 de junio de 2020 y de
conformidad con las reglas especiales de funcionamiento de la Oficina de Partes de esta
Superintendencia establecidas mediante la Res. Ex. N2 549/2020, el titular solicitd se tuviese
presente “nuevos antecedentes que son de suma relevancia para la resolucion del presente
procedimiento sancionatorio [...] con el fin de demostrar el cumplimiento de Unilever de los
compromisos asumidos en el PdC”. En el otrosi, acompafié el “Informe Técnico evaluacion
emisiones de ruido en el afio 2018 por medio de simulacidn actstica en software CADNAA”, de

fecha abril de 2020.

43. Mediante Memorandum D.S.C. N° 558 de fecha
31 de agosto de 2020, se procedid a designar a Leslie Cannoni Mandujano como Fiscal Instructora
titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Felipe Concha Rodriguez
como Fiscal Instructor suplente.

44. Finalmente, mediante la Res. Ex. N° 8/Rol D-
083-2016, de fecha 05 de octubre de 2020, esta Superintendencia tuvo por complementados los
descargos del titular, tuvo por acompafiados los antecedentes individualizados en los
considerandos anteriores, concedio la reserva de documentos solicitada, tuvo presente lo aducido
por el titular con fecha 17 de junio de 2020 y dispuso el cierre de la investigacién.

VI. PRESENTACION DE PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

45, Conforme a lo sefialado anteriormente, con
fecha 19 de enero de 2017, Unilever presentd un programa de cumplimiento, el cual fue observado,
mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-083-2016, de fecha 23 de marzo de 2017, solicitando la
incorporacion de una serie de observaciones en un programa de cumplimiento refundido, dentro
de un plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacién de la misma.

46. Con fecha 04 de abril de 2017, el titular presentd
escrito por medio del cual acompaiid el referido programa de cumplimiento refundido;

complementandolo y adiciondandole medidas mediante presentacion de fecha 13 de abril de 2017.

47. Luego, con fecha 13 de abril de 2017, mediante
la Res. Ex. N° 5/Rol D-083-2016, esta Superintendencia aprobo el programa de cumplimiento
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refundido, con correcciones de oficio; las que fueron parcialmente incorporadas por el titular con
fecha 28 de abril de 2017.

48. Con fecha 12 de noviembre de 2018, mediante
comprobante de derivacién electrénica, la Division de Fiscalizacién de esta SMA remitié a la Division
de Sancion y Cumplimiento el informe técnico de fiscalizacion ambiental del programa de
cumplimiento DFZ-2017-5895-XI1I-PC-IA (en adelante, “el informe de fiscalizacion del PdC”).

49. Con fecha 22 de enero de 2020, mediante la Res.
Ex. N° 6/Rol D-083-2016, esta Superintendencia resolvié declarar la ejecucion insatisfactoria del
programa de cumplimiento. De lo expuesto en dicha resolucion, se concluye que “respecto a la
accién ejecutada N° 1 del punto 2.1, ‘[e]ntrega de toda la informacion requerida en la Res. Ex. N®
146/2014, en la forma instruida en dicho acto administrativo’, cabe sefialar que el titular declaré
haber implementado dicha medida conforme a la metodologia del D.S. N° 38/2011 MMA. Con todo,
luego de una sucesién de requerimientos de informacion para levantar de parte del titular los datos
necesarios, esta Superintendencia pudo corroborar que las citadas mediciones no podian ser
validadas, toda vez que el contenido de los informes en que se plasmaron no se gjustaba a los
requisitos impuestos por la Res. Ex. N° 693/2015 de esta SMA —contenidos vinculantes segun
prescribe el art. 15° del D.S. N° 38/2011 MMA-, ni tampoco se habia justificado el motivo para acudir
a mediciones referenciales y la proyeccion de resultados segtn el art. 18 letras ‘f' y ‘g” del D.5. N°
38/2011 MMA”.

50. Adicionalmente, se consignd que “con respecto
a la accién por ejecutar N° 3 del punto 2.3, ‘[ijmplementacion de medidas recomendadas por la
empresa Ingenieria Actistica J&P Limitada, para restablecer el cumplimiento de la norma de emision
de ruidos en horario nocturno’, cabe sefialar que se realizaron actividades de fiscalizacién ambiental
por parte de esta Superintendencia, con fechas 09, 10y 12 de abril de 2018, para constatar que, aun
cuando se dio lugar a la ejecucién material de las obras de mitigacién comprendidas en el referido
Programa de Cumplimiento, estas no tuvieron la virtud de reducir los niveles de presion sonora por
debajo de los limites establecidos para la Zona Ill del D.S. N° 38/2011 MMA. Eflo por cuanto se
detectd, mediante mediciones de ruido efectuadas de acuerdo a la norma de emisién en comento,
sendas superaciones de fos limites de presion sonora en horario nocturno, segun las circunstancias
y condiciones detalladas en los considerandos precedentes”.

51. Finalmente, Vi a consecuencia del
incumplimiento del instrumento sefialado, esta Superintendencia resolvié reiniciar el
procedimiento sancionatorio Rol D-083-2016, restando un plazo de siete (7) dias habiles para que
se formulasen descargos.

VIl PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE
DEL TITULAR Y POSTERIORES
PRESENTACIONES COMPLEMENTARIAS

52. Habiendo sido notificado el titular mediante
carta certificada recepcionada con fecha 27 de enero de 2020 en la respectiva Oficina de Correos
de la comuna de Quinta Normal, de la Resolucién Exenta N° 6/Rol D-083-2016, que levanté la
suspension al procedimiento sancionatorio administrativo por incumplimiento del programa de
cumplimiento, Unilever Chile presentd escrito de descargos dentro del plazo otorgado para tal
efecto, correspondiente a siete (7) dias hébiles, asi como también acompafié prueba documental —
individualizada en el considerando 38 de la presente resolucion— y realizd reserva de medios
probatorios.

53. El escrito de descargos esta organizado en tres
capitulos. El primero, consiste en una exposicion de los antecedentes generales del procedimiento,
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similes a lo expuesto en los capitulos Il, IV y V de la presente resolucion. El segundo, consiste en el
allanamiento expreso del titular al cargo tnico formulado por la Res. Ex. N© 1/Rol D-083-2016, y a la
clasificacion otorgada en el resuelvo “I1” de dicha resolucion. El tercer capitulo, consiste en el analisis
de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA que, a juicio del titular, concurren a su faver en el
presente caso. Estas Ultimas alegaciones seran ponderadas en el capitulo XI de la presente
resolucion, en lo que corresponda.

54. A suturno, mediante la Res. Ex. N2 7/Rol D-083-
2016 y por las razones detalladas en dicho acto administrativo, se le otorgé al titular un término
especial de cinco dias habiles para complementar sus descargos, entre otros. Con fecha 06 de marzo
de 2020 y estando dentro de plazo, el titular ingreso a esta Superintendencia una presentacion
mediante la cual solicité tener por complementados sus descargos y, en definitiva, absolver a la
empresa del cargo formulado en su contra, o declarar que se habia ejecutado conforme el PdC o,
en su defecto, aplicar la sancion mas baja que en derecho correspondiera.

55. Adicionalmente, con fecha 17 de junio de 2020y
de conformidad con las reglas especiales de funcionamiento de la Oficina de Partes de esta
Superintendencia establecidas mediante la Res. Ex. N2 549/2020, el titular solicitd se tuviese
presente antecedentes complementarios a su presentacion de fecha 06 de marzo y, en definitiva,
absolver a Unilever del cargo formulado, declarando expresamente que se habia ejecutado
conforme el PdC presentado.

56. Al respecto, menester es sefialar que las
alegaciones esgrimidas por el titular como complemento a los descargos no tienen relacién alguna
con la certeza de los hechos que componen la infraccién configurada, como tampoco guardan
relacién con la aplicacién de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA. Mds bien pretenden
cuestionar los fundamentos utilizados en la Res. Ex. N° 6/Rol D-083-2016, que tuvo por incumplido
el PdC. Particularmente y como se tratard mds adelante, Unilever adujo que los resultados de las
mediciones de ruido efectuadas por parte de esta SMA en el marco de la fiscalizacion del programa
de cumplimiento con fechas 09 y 10 de abril de 2018, y que constataron superaciones a la norma de
emisién vigente, fueron incorrectos por las razones que latamente expone. Con todo, tales
alegaciones resultan inadmisibles a la luz de la instancia utilizada®, debiendo ser desestimadas por
esta sola circunstancia.

57. Conviene pronunciarse, no obstante esto Ultimo,
acerca del fondo de dichas alegaciones y de los antecedentes técnicos allegados por Unilever al
procedimiento, con fechas 06 de marzo y 17 de junio de 2020, a saber:

57.1. Reporte 2° Semana Acumulativo. Monitoreo

Continuo Planta Unilever-Quinta Normal R.M, de fecha

febrero de 2020; e

57.2. Informe Técnico evaluacion emisiones de ruido

en el afio 2018 por medio de simulacién aclstica en

software CADNAA, de fecha abril de 2020.

58. A modo de resumen, el titular adujo que las
conclusiones a las que arribé esta Superintendencia acerca del incumplimiento de la norma de
emision de ruidos luego de la implementacién de las acciones de mitigacion comprometidas en el
PdC, se basaron en premisas erréneas. En primer lugar, que el ruido de fondo existente el dia de
dichas mediciones no era significativo y que, por ende, no debia ser considerado durante el
procedimiento de medicién. En segundo lugar, que las excedencias detectadas tuvieron como
exclusiva fuente emisora las instalaciones de Unilever.

1 Habiéndose debido impugnar la Res. Ex. N°® 6/Rol D-083-2016 de manera directa, dentro de los plazos y segin las
formalidades propias de los recursos de derecho administrativo comun.
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59. Con el objeto de demostrar la incidencia del
ruido de fondo, el titular acompaié el documento “Reporte 2° Semana Acumulative. Monitoreo
Continuo Planta Unilever-Quinta Normal R.M”, que da cuenta de las diferencias entre lo emitido por
las fuentes emisoras del sector en el que se emplaza la unidad fiscalizable y el ruido de fondo, en
ausencia total de esta Gltima?. Segun la empresa, se evidenciaria ruido de fondo continuo en el lugar,
incluso en ausencia total de la fuente evaluada, es decir, mientras la planta de Unilever se
encontraba fuera de funcionamiento, segin la siguiente tabla:

Tabla 2: Ruido de fondo diurno y nocturno para la Semana 1, condicién de ausencia de funcionamiento de
fuente evaluada

N® Dia Fecha D/N Leg dBA Hora

1 M 11-feb D 51 15:35

2 Mi 12-feb D 56 15:50

3 J 13-feb D 52 9:35

4 Vv 14-feb D 56 18:00

5 S 15-feb D 58 20:50

6 D 16-feb D 53 10:25

7 L 17-feb D 60 10:00

; 11-feb )
1 M-Mi iy N 46 4:20
. 12-feb ]

2 Mi-J ot N 47 1:35
13-feb

3 IR 14-feb N 48 1:50
14-feb

4 V-S 15-feb N 47 3:10
15-feb

5 S-D 16-feb N 46 3:55
16-feb

6 D-L il N 44 3:05
17-feb

7 L-M 18-feb N 50 1:15

60. Enseguida, con las instalaciones de Unilever en

funcionamiento, el nivel de ruido medido en el receptor seria de todas formas inferior al medido
por esta Superintendencia con fechas 09 y 10 de abril de 2018, como es posible apreciar en la
siguiente tabla:

Tabla 3: Ruido de fondo diurno y nocturno para la Semana 2, condicion de presencia de funcionamiento
de fuente evaluada

N°® Dia Fecha D/N Leq dBA Hora
1 M 18-feb D 57 11:30
2 Mi 19-feb D 56 12:10
3 J 20-feb D 57 15:10
4 v 21-feb D 56 12:45
5 S 22-feb D 58 20:15
6 D 23-feb D 57 18:25
7 L 24-feb D 55 19:20
i M-Mi 18-feb N 48 1:40

2 Lo que se acreditaria mediante el documento “Planilla Excel acerca del “Plan Vacaciones de la Planta Carrascal”.
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19-feb
19-feb

2 Mi-J N 50 5:20
20-feb
20-feb

3 IR N 50 0:35
21-feb
21-feb

4 V-S N 49 2:00
22-feb
22feb

5 S-D N 47 2:10
23-feb
23-feb

6 D-L N 45 2:35
24-feb
24-feb

7 L-M N 51 1:00
25-feb

61. Agrega el titular que “[plor lo tanto, a raiz de los
resultados obtenidos, vemos que en la actualidad hay menos de 10 dB de diferencia entre lo emitido
por las fuentes emisoras de ruido y el ruido de fondo, corroborando una incidencia significativa de
este ultimo que habilita a efectuar correcciones, segun lo sefialado en el articulo 19, recién aludido
[...] Desde ese punto de vista, no cabe sino concluir que el ruido de fondo tiene, en la actualidad,
incidencia significativa, contrariamente a lo que ha dispuesto la SMA en la RE 6 y los antecedentes
en que se funda [...] Sobre este punto, vale enfatizar que en ninguna parte del Informe Técnico ni en
sus anexos, la SMA expone el ejercicio recién efectuado, por tanto no quedan claras las razones por
fas cuales determind que el ruido de fondo no tiene el cardcter de significativo en sus mediciones del
afio 2018, para efectos de la aplicacion de las correcciones establecidas en el D.S. 38/11 [...] Por
ultimo, es de extrema importancia relevar que aun cuando las mediciones preliminares expuestas
muestran NPC excedidos del limite permisible para el horario nocturno de la Zona I, existen
antecedentes fundados para presumir que no todas las fuentes de ruido corresponden a
instalaciones de Unilever [...]” (el subrayado es nuestro).

62. Luego, para efectos de demostrar que las
excedencias detectadas por esta Superintendencia en el marco de |a fiscalizacion del PdC no tenian
como Unica fuente emisora las instalaciones de la unidad fiscalizable, el titular aporté el documento
“Informe Técnico evaluacion emisiones de ruido en el afo 2018 por medio de simulacion acustica
en software CADNAA”, consistiendo este tltimo en una maodelacién de los niveles de presidn sonora
que, al tiempo de la referida fiscalizacion, habrian sido los realmente emitidos desde las fuentes
emisoras de Unilever hacia los receptores de interés; arrojandose los siguientes resultados:

Tabla 4: Detalle y Evaluacion de NPS dB(A) — Modelacién nocturna para afio 2018

RECEGIAT Condicidn Leq Leq dB(A) + Limite Zona Il Evaluacién
P funcionamiento | dB(A) | Precisién modelo Horario Nocturno DS°38/11

R1 Nocturno - 2018 46 49 50 No supera

R2 Nocturno - 2018 a7 50 50 No supera

63. Portodo lorecientemente expuesto, consigno el
titular que “[e]sto nos permite corroborar la hipdtesis expuesta por Unilever en los descargos y
complementa descargos, en tanto las conclusiones obtenidas por la SMA a partir de las mediciones
realizadas el afio 2018, fueron erréneas, ya que estas no consideraron la incidencia del ruido de
fondo, ni tampoco la existencia de otras fuentes emisoras de ruido en el drea, ajenas a la operacion
de Unilever [...] De este modo, mediante este ejercicio empirico queda demostrado que, respecto de
las fuentes que componen la planta de Unilever, no se verifican superaciones de los limites
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establecidos en el D.S. 38/2011 respecto de los receptores R1 (R3) y R2 (R5) en el escenario 2018,
cuestion que permite concluir que el supuesto incumplimiento del PdC no es tal, y que las medidas
implementadas por mi representada en el marco del presente proceso sancionatorio son y han sido
suficientes para retornar al cumplimiento de la normativa ambiental aplicable”.
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del Medio Ambiente
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64. Para ponderar debidamente los antecedentes
técnicos aportados por el titular, debe tenerse en consideracion que mediante éstos se pretende
desvirtuar los resultados de una actividad de fiscalizacién llevada a cabo por esta Superintendencia,
naturalmente plasmada en un acta de inspeccién ambiental.

65. Acerca del valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el art. 51 inciso segundo de la LOSMA dispone que
“[{Jos hechos constatados por funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y que
se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin
perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”. Por su
parte, el art. 8° de la LOSMA sefala “[lJos hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn
presuncion legal”. En consecuencia, los hechos constatados por estos funcionarios y recogidos en el
acta de inspecciéon contenida en el correspondiente informe de fiscalizacion, gozan de una
presuncion legal de veracidad.

66. A su vez, la doctrina nacional ha reconocido el
valor probatorio a las actas de inspeccion. En este sentido, se ha dicho que “[lla caracteristica
relevante, pero problemdtica, que concierne a las actas de inspeccion radica en la presuncion de
certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En virtud de esta presuncién se ha estimado
tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son ciertos, salvo prueba en contrario. Es decir,
deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare debidamente constatada su falta de
sinceridad”>.

67. Enrazon de lo anterior, corresponde sefialar que
las mediciones de ruidos que han motivado la declaracidén de incumplimiento del PdC, han sido
constatados por funcionarios de esta Superintendencia, tal como consta en el Acta de Inspeccién
Ambiental de fecha 09 de abril de 2018, asi como en la respectiva Ficha de Informacidn de Medicién
de Ruido y en los Certificados de Calibracién. Todos ellos incluidos en el informe de fiscalizacion del
PdC.

68. Asi las cosas, al titular le asiste la carga de
desvirtuar lo constatado mediante los antecedentes técnicos aportados con fechas 06 de marzo y
17 de junio de 2020, no gozando dichos antecedentes de la fuerza necesaria para vencer la
presuncion legal de veracidad de lo constatado por esta SMA:

68.1. En primer lugar, el ruido de fondo medido entre
las fechas 11 y 25 de febrero de 2020 en condiciones de ausencia y presencia de funcionamiento de
la fuente evaluada -sefialado en el documento “Reporte 2° Semana Acumulativo. Monitoreo
Continuo Planta Unilever-Quinta Normal R.M” en la presentacién realizada por el titular el 6 de
marzo de 2020- no es homologable al ruido de fondo de la constatacién de las superaciones de los
limites para Zona lll del DS N°38/2011 efectuadas en abril de 2018, debido a que, al ser efectuadas
con una diferencia de un rango temporal de aproximadamente 2 afios y en diferentes estaciones
del afio, las condiciones climaticas —temperatura, velocidad de viento y humedad relativa— y
antropicas —tipos de fuentes emisoras presentes y magnitud de emisién de estas— que influyen en
la generacion, dispersion y recepcion del ruido no son las mismas.

3 JARA SCHNETTLER, Jaime; MATURANA MiqueL, Cristidn, Actas de fiscalizacion y debido procedimiento administrativo, en
Revista de Derecho Administrativo N° 3 (Santiago, 2009), p. 11.
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68.2. Porotro lado, se considera que los resultados de
las mediciones efectuadas en abril de 2018, presentan un grado de representatividad de las
condiciones de funcionamiento en dicho momento, mucho mayor que la correspondiente a los
resultados presentados en el documento “Informe Técnico evaluacidn emisiones de ruido en el afio
2018 por medio de simulacion actstica en software CADNAA”, considerando que los resultados de
la medicion son obtenidos directamente desde terreno y en cambio, los resultados del informe
corresponden a una modelacién aclstica y por tanto son sélo una representacion del hecho
constatado.

69. Porlo demas, debe tenerse en cuenta que, en el
hipotético supuesto de que los resultados de las mediciones de ruido practicadas por parte de esta
SMA sean incorrectos —sin que esto suponga reconocimiento de ningun tipo a lo aducido por el
titular—, ello no habria obstado a que el PdC fuese declarado incumplido. De acuerdo a lo concluido
en la Res. Ex. N2 6/Rol D-083-2016 y de manera adicional a la ineficacia de las medidas de mitigacién
de ruidos implementadas por la empresa, la accién ejecutada N° 1 del punte 2.3 “Acciones
ejecutadas” —"“Entrega de toda la informacién requerida en la Res. Ex. N° 146/2014, en la forma
instruida en dicho acto administrativo [...]” fue igualmente incumplida, toda vez que el titular se
habia obligado a observar la metodologia de la norma de emision de ruidos vigente, no cumpliendo
con esto Gltimo, tal como se observara®.

70. Portodo lo razonado en los parrafos anteriores,
no cabe sino desestimar las alegaciones aducidas por el titular, en sus presentaciones
complementarias de fechas 06 de marzo y 17 de junio de 2020.

VIil. MEDIOS DE PRUEBA Y VALOR PROBATORIO

71. En relacién a la prueba en el presente
procedimiento sancionatorio, debe sefialarse que, conforme al art. 51 inciso primero de la LOSMA,
los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de
la sana critica. Por su parte, el art. 53 de la LOSMA establece como requisito minimo para la
elaboracion del dictamen, que éste sefiale la forma como se han llegado a comprobar los hechos
que fundan la formulacion de cargos. En vista de lo anterior, cabe sostener que la apreciacion de
la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye esta
Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos,
se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

72. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, ubicdndose asi entre dos extremos: la prueba legal o tasada por un lado,
y la libre o intima conviccién, por el otro. La apreciacion o valoracion de la prueba es el proceso
intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva
que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante éP°. Todo lo
anterior, sin contrariar las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

73. Tal como fue sefialado en el considerando 65
del presente acto, en lo que respecta al valor probatorio de los hechos constatados en la

4 Como sera expuesto en el acapite “b.4” del capitulo Xi de la presente resolucion.
5 Tavolarl OLIVERDS, Raul, El Proceso en Accidn (Santiago, Editorial Libromar Ltda., 2000) p. 282.
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fiscalizacion de un proyecto aplica tanto lo dispuesto en el art. 51 inciso segundo de la LOSMA asi
como también lo sefialado en el articulo 8 del mismo cuerpo legal®.

74. Lo afirmado ha sido reconocido por el lltre.
Segundo Tribunal Ambiental, que ha expresado “[qlue al tenor de los preceptos anteriormente
citados, para que proceda en el caso de autos la presuncién legal se requiere que los hechos hayan

sido constatados por un ministro de fe y formalizados en el expediente respectivo”’.

75. Por lo tanto, para todos los elementos de
prueba presentes en el procedimiento, respecto de los cuales se pueda sostener que hayan sido
levantados por funcionarios de la Administracién del Estado que gocen de la calidad de ministros
de fe, se estara a la presuncion legal de veracidad anteriormente descrita, en la medida en que
no hayan sido desvirtuadas por el presunto infractor. En cambio, aquellos elementos que no gocen
de esta presuncidn, serdn analizados conforme a las reglas de la sana critica, de manera de
atribuirles o bien negarles valor probatorio segin corresponda.

IX. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

76. En este capitulo, considerando los antecedentes
vy medios de prueba tenidos a la vista, se analizara la configuracion de la infraccién que se ha
imputado a Unilever Chile Limitada en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

77. Para ello, se sefialard en primer término las
normas que se estimaron infringidas, luego se analizardn y ponderaran los descargos y medios de
prueba que constan en el procedimiento sancionatorio y finalmente se determinard si se configura
o no la infraccién imputada en la formulacién de cargos.

Cargo N° 1, “[n]o entregd la informacidn
requerida en las siguientes resoluciones: Res. Ex.
N2 146/2014, Res. Ex. N2 748/2015 y Res. Ex. N2
564/2016”

78. El referido hecho se identifica con el tipo
establecido en la letra “j” del art. 35 de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de los requerimientos
de informacidn que esta Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados, de modo que lo relevante
en esta seccion es determinar si el titular cumplié o no de manera integra el requerimiento de
informacion sefialado anteriormente.

=
|

79. En este sentido, mediante los descargos
evacuados con fecha 10 de febrero de 2020, Unilever se alland expresa y totalmente al cargo
formulado en su contra, con fecha 16 de diciembre, mediante la Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016.

80. Considerando lo expuesto anteriormente, y sin
que se contradigan los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se tiene por probado el hecho que funda la formulacién del cargo N° 1
contenida en la Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016.

6 Ahora bien, esto Gltimo no obsta a que los hechos fundantes de cada infraccion sean constatados por funcionarios
de otros servicios, a quienes las respectivas leyes organicas les otorguen igualmente la calidad de ministros de fe.
7 En fallo de fecha 12 de septiembre de 2014, recaido en causa rol R-23-2014, cons. 13°.
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X. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

81. En este capitulo se detallard la gravedad de la
infraccion que en el capitulo anterior se determind ha sido configurada durante el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, ello conforme a la clasificacién que realiza el art. 36 de
la LOSMA, el cual las divide en infracciones leves, graves y gravisimas.

82. Debe tenerse presente que la Res. Ex. N2 1/Rol
D-083-2016 definio la gravedad del cargo levantado, a la luz de los antecedentes que se teniana la
vista al momento de realizar la formulacién. La determinacion de dicha gravedad es provisoria y
queda sujeta a ulterior fundamentacidon y/o a nuevos antecedentes que se rednan durante el
proceso sancionatorio. Por lo tanto, en la presente seccion se analizara en detalle la asignacion de
la clasificacion de gravedad de la infraccion, en base a todos los antecedentes recopilados durante
el procedimiento sancionatorio, a fin de establecer la gravedad asignada en definitiva a la infraccién
imputada y configurada.

83. Conforme a lo sefialado en el Capitulo anterior,
el hecho constitutivo de la infraccién que fundo la formulacién de cargos en la Res. Ex. N2 1/Rol D-
083-2016, fue identificado en el tipo establecido en la letra “j” del art. 35 de la LOSMA, esto es, el
incumplimiento de los requerimientos de informacién que esta Superintendencia dirija a los sujetos
fiscalizados.

84. En este sentido, en relacion al cargo formulado,
se propuso en la Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016 clasificar dicha infraccion como leve®, considerando
que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno de los casos
establecidos por los numerales 1° y 2° del citado art. 36. Por otro lado, mediante sus descargos, el
titular se allané expresa y totalmente a la clasificacion propuesta en la formulacion de cargos.

85. Al respecto, es de opinion de este
Superintendente mantener dicha clasificacién debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente gue se configure alguna de las
causales que permitan clasificar la infraccién como gravisima o grave, conforme a lo sefialado en el
acapite de valor de seriedad de esta resolucion.

86. Por ultimo, es pertinente hacer presente que de
conformidad con lo dispuesto en la letra “c” del art. 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran
ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

XI. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ART. 40 DE LA LOSMA QUE CONCURREN A
LAS INFRACCIONES

Rango de sanciones aplicables segiin gravedad
asignada a la infraccién

87. El art. 38 de la LOSMA establece el catdlogo o
tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito, multas de una
a diez mil unidades tributarias anuales, clausura temporal o definitiva y revocacidn de la RCA. Por
su parte, el art. 39, establece que la sancidn se determinara segun su gravedad, en rangos, indicando

8 Elart. 36 N° 3 de la LOSMA dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier
precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccién gravisima o grave.
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el literal “c” que “[l]as infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacion por escrito o multa de
una hasta mil unidades tributarias anuales”.

88. La determinacion especifica de la sancion que
debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracion de las circunstancias
indicadas en el art. 40 de la LOSMA. Esta Gltima norma dispone que, para la determinacion de las
sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran las siguientes
circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado’®.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse

por la infraccion™.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de

la infraccion™.

d) La intencionalidad en la comisidn de la infraccion

y el grado de participacion en el hecho, accién u
omisién constitutiva de la misma®.

e)  Laconducta anterior del infractor®,

f) La capacidad econdmica del infractor'”.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la

letra r) del articulo 3°*>.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre

protegida del Estado™®.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para lo
determinacion de la sancion™’.

9 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio
ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho,
acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

10 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades
crénicas, y también la generacion de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

11 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o
beneficios econémicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas
como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucion en los
costos, 0 una combinacién de ambos.

12 En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta implica el
haber actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento
antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alld de la mera negligencia o culpa infraccional. También se
considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten
imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de la
antijuricidad asociada a dicha contravencidn. Por Ultimo, sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omisién, se
refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio corresponde al Gnico posible infractor y
responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

13 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto,
actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

14 La capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir
en el pago de la sancidn.

15 Esta circunstancia se determina en funcidén de un anélisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

16 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

17 En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.
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90. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de esta
Superintendencia, se aprobé la actualizacién de las Bases Metodolégicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de enero de 2018 (en
adelante, “las Bases Metodoldgicas”). Ademas de precisar la forma en que deberan ser aplicadas las
citadas circunstancias del art. 40 de la LOSMA, las Bases Metodoldgicas establecen que para la
determinacion de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se debe realizar una
sumatoria entre un primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la
infraccién, y una segunda variable, denominada componente de afectacién, que representa el nivel
de lesividad asociado a la infraccion.
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91. Por tanto, en esta seccion se abordaran las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA, comenzando por el analisis del beneficio econémico
obtenido como consecuencia de las infracciones, para luego ponderar el componente de afectacidn.
Este (ltimo se calculard sobre la base del valor de seriedad asociado a cada infraccién. Este dltimo
considera la importancia o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha generado, por una
parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, por la otra. El
componente de afectaciéon se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento y
disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

92. En este contexto, corresponde desde ya indicar
que las siguientes circunstancias del art. 40 de la LOSMA, no son aplicables en el presente
procedimiento, dadas sus particularidades:

92.1. Letra “d”, grado de participacion, puesto que la
atribucion de responsabilidad de la infraccion ha sido a titulo de autor;

92.2. Letra “h”, detrimento o vulneracion de un area
silvestre protegida del Estado, puesto que las infracciones son de caracter formal, incompatibles
con el supuesto juridico de la circunstancia en comento.

A.  EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO CON MOTIVO DE
LA INFRACCION (ART. 40 LETRA “C” LOSMA)

93. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancion de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una combinacién de ambos. En
este sentido, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a
ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

94. Segun se establece en las Bases Metodologicas,
para establecer la procedencia del Beneficio Econdmico, es necesario configurar en un principio un
escenario de incumplimiento, el cual corresponde al escenario real con infraccidn, y contrastarlo
con un escenario de cumplimiento, el que se configura en base a un escenario hipotético en que la
empresa cumplié oportunamente cada una de sus obligaciones. De esta manera, el beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccidn debe ser analizado para cada cargo configurado,
identificando las variables que definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud.

95. En principio, se deberia considerar que para la
presente infraccion el titular no ha obtenido beneficio econdmico alguno, debido a que se trata de
un incumplimiento de tipo formal y, por lo tanto, los costos asociados a su cumplimiento se
considerarian irrelevantes. Sobre el particular, Unilever sefialé en sus descargos que “[d]ada la
naturaleza y contenido de la infraccion, que se circunscribe a la no entrega de forma oportuna de
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ciertos antecedentes solicitados por la autoridad, esta no le ha reportado beneficio econémico o
ganancia alguna a nuestra representada”.
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96. Con todo, cabe hacer un distingo. El cargo
formulado supone el incumplimiento de tres (3) requerimientos de informacién. El primero,
proferido mediante la Res. Ex. N2 146/2014, solicité al titular la practica de mediciones de ruido, por
parte de un profesional competente, siguiendo un determinado procedimiento y con ciertos
detalles ya especificados. En segundo lugar, mediante la Res. Ex. N2 748/2015 esta Superintendencia
solicité la entrega de antecedentes referidos a las fuentes de emisiones atmosféricas emplazadas
en el proyecto. Por dltimo, mediante la Res. Ex. N° 564/2016, se reiter6 en casi iguales términos el
segundo de los requerimientos de informacion.

97. Asi las cosas, se tiene que esta SMA requirio a
Unilever, mediante el primero de los requerimientos expedidos, a levantar informacién que no
estaba obligada a tener en dicha oportunidad®® y cuyo levantamiento le hubiese significado incurrir
naturalmente en costos econdmicos. En cambio, mediante las Res. Ex. N2 748/2015 y N° 564/2016,
esta SMA se limito a exigirle al titular la entrega de informacidn ya presumiblemente en sus manos,
en virtud de la normativa sectorial atingente sobre el particular®.

98. A mayor abundamiento, cabe traer a colacién lo
admitido por el titular en su programa de cumplimiento aprobado mediante la Res. Ex. N2 5/Rol D-
083-2016. En efecto, para la accion N2 1 del punto 2.3 “Acciones Ejecutadas”, “Entrega de toda la
informacion requerida en la Resolucién Exenta N2 146/2014 [...]", se censignd en la columna “Costos
estimados” lo siguiente: “[lla realizacion del informe acustico tuvo un valor aproximado de
S$796.000.-". Por el contrario, para la accion N2 1 del punto 2.3 “Acciones principales por ejecutar”,
“Entrega de toda la informacion requerida en la Resolucion Exenta N2 748/2015 [...]", se consigno
en la columna “Costos estimados” lo siguiente: “[l]a recopilacion y entrega de documentacion sobre
emisiones atmosféricas no implica un costo econémico para Unilever, pues se trata de informacion
existente y disponible en nuestras instalaciones”.

99. Por lo tanto, corresponde rechazar la alegacion
del titular en orden a la no aplicacién del beneficio econdmico para efectos de la determinacion de
la sancién. De acuerdo a lo expuesto, un escenario de cumplimiento debe considerar los costos
asociados a las acciones que, de haber sido implementadas de forma oportuna, hubiesen
posibilitado la entrega de la informacidn solicitada, al menos por la Res. Ex. N2 146/2014, segtn lo
recién desarrollado. Bajo un supuesto conservador, se considera que el costo de las mediciones
solicitadas debid haber sido incurrido con posterioridad a la emisién del requerimiento de
informacion, de fecha 17 de marzo de 2014%,

100. Para el cargo analizado se considerd, para
efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 16 de noviembre de 2020 y una tasa de
descuento de un 10%, la cual fue estimada en base a parametros de referencia del sector
instalaciones fabriles varias. Por dltimo, cabe sefialar que todos los valores en unidades tributarias
anuales (“UTA”) que se presentan a continuacion, se encuentran expresados al valor de la UTA del
mes de octubre de 2020.

18 La RCA N2 552/2011 obliga al titular a cumplir con la norma de emisién de ruidos vigente en ese tiempo, mas
no a realizar monitoreos periddicos. A la luz de esta circunstancia se puede explicar el largo plazo otorgado para dar
respuesta a lo requerido, de 20 dias habiles, segln lo decretado por el resuelvo “TERCERQ” de la Res. Ex. N2 146/2014.
19 Normativa dada principalmente por la Resolucién N2 15.027/1994, del Ministerio de Salud, que establece
procedimiento de declaracin de emisiones para fuentes estacionarias que indica, y el Decreto N2 138/2005, del Ministerio
de Salud, que establece obligacion de declarar emisiones que indica.

20 Dentro del plazo otorgado al efecto, de 20 dias habiles.
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Tabla 5: Beneficio economico

Costos retrasados o evitados | Beneficio emn&}}ﬁw
$ UTA (UTA)

Costo que origina el beneficio

Costo evitado por la realizacion de informe

. 1
acustico de ruido 796.000 .3 2

101. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacion de la propuesta de sancion especifica aplicable a la infraccién.

B. COMPONENTE DE AFECTACION

b.1  Valor de Seriedad

102. El valor de seriedad se determina a través de la
asignacion de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infracciéon, de forma ascendente de
acuerdo a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion en el medio ambiente
o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién
ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias
que constituyen este valor, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse y el analisis relativo a la vulneracidn al sistema
juridico de proteccién ambiental, quedando excluida del analisis la letra “h” del art. 40 de la LOSMA,
debido a que, en el presente caso, como ya se indico, no resulta aplicable.

b.1.1 Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (art. 40 letra “a” LOSMA)

103. Segln disponen las Bases Metodoldgicas, la
circunstancia en cuestion, correspondiente a la importancia del dafo causado o del peligro
ocasionado, considerard en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de
hecho de tipo negativo sobre el medio ambiente o la salud de las personas, incluyendo tanto
afectaciones efectivamente ocurridas como potenciales. Segiin ha sefialado el llustre Segundo
Tribunal Ambiental, "la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar
un dafio que, sin ser considerado por lo SMA como ambiental, haya sido generado por la
infraccion"*. En vista de ello, se debe examinar esta circunstancia en términos amplios, para cada
uno de los cargos configurados.

104. De acuerdo con lo anterior, el concepto de dafio
que establece el art. 40 letra “a” de la LOSMA es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del
articulo 2° letra “e” de la LBGMA, procediendo por tanto que éste sea ponderado siempre que se
constate un menoscabo o afectacién que sea atribuible a la infraccion cometida, sea o no dafio
ambiental. Lo anterior, sumado a una definicion amplia de medio ambiente conforme a la legislacion
nacional®?, permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la afectacion a

21 llustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116°.

22 Conforme al art. 2° letra “Il” de la LBGMA, el medio ambiente se define como "el sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisico, quimico o biolégico, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacién por lo accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de lo vida en
sus multiples manifestaciones".
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la salud de las personas, menoscabos mas o menos significativos respecto al medio ambiente y
afectacidon de elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, asi como sobre el patrimonio cultural. El peligro, por otra parte,
conforme a las definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la "capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeta o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor"; distinto, si bien
relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la "probabilidad de ocurrencia del efecto

adverso sobre el receptor"®.

105. Ahora bien, la ponderacién de esta circunstancia
se encuentra asociada a la idea de peligro concreto, vale decir, debe analizarse el riesgo en cada
caso, a partir de la identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al
peligro ocasionado por la infraccién, lo que sera determinado en conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso especifico. Sin perjuicio de ello, conforme a las definiciones expuestas, el
riesgo no requiere que el dafio efectivamente se materialice y, conforme a la definicién amplia de
dafio otorgada para el art. 40 letra “a” de la LOSMA, puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente y ser significativo o no serlo. En tal sentido, el peligro consiste en un riesgo objetivamente
creado por un hecho, acto y omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso. Asi, el riesgo es la probabilidad que se concretice el dafio, mientras que el dafio
es la manifestacion cierta del peligro.

106. Una vez determinada la existencia de un daio o
peligro, corresponde ponderar su importancia. La expresion “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extensidn de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la aplicacion
de sanciones mds 0 menos intensas.?* Ahora bien, cuando se habla de peligro, se estd hablando de
un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

107. En su escrito de descargos, Unilever consigné
que la presente circunstancia no es aplicable al cargo unico objeto del presente sancionatorio. En
este sentido, la infraccién “[...] se refiere a un vicio netamente de forma, consistente en la falta de
entrega total e integra de la informacion requerida por la SMA en las RE 146, RE 748 y RE 564. Por
tal motivo, la infraccién motivo de autos no puede en si misma generar menoscabo o afectacion
alguna, ni tampoco tiene la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso, en tanto se trata de
un vicio que no tiene una repercusion directa sobre un receptor ni puede generarle dafio, dado su
cardcter formal [...]".

108. En el presente caso, este Superintendente se
inclina por hacer lugar a lo sefialado por el titular, dado que no es posible inferir un dafio o peligro
al medio ambiente ni a las personas como consecuencia de la infraccién configurada, de caracter
eminentemente formal, ni existen antecedentes en el procedimiento que puedan controvertir la
referida hipotesis. Luego, esta circunstancia no serd ponderada a efectos de la determinacion de la
sancién.

23 Ambos conceptos se encuentran definidos en la "Guia de Evaluacidn de Impacto Ambiental. Riesgo para la Salud
de la Poblacién” de la Direccién Ejecutiva del SEA, disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109_ GUIA_RIESGO_A LA_SALUD.pdf [lltima visita: 28
de enero de 2019].

24 En este sentido, BermUDEz SOT0, Jorge, Derecho Administrative General® (Legal Publishing, Santiago, 2014), p.
351: “[|]a extension de la sancidn a imponer deberd tener en cuenta la mayor o menor gravedad, trascendencia o peligro
que supuso la infraccién. Ello, porque dentro de las infracciones habrd algunas que serdn mds o menos graves, lo cual no
puede ser indiferencia a la hora de imponer una sancion en concreto”.
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b.1.2. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (art. 40 letra “b” LOSMA)

109. Al igual que la circunstancia de la letra “a” de la
LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un niimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra “a” se pondera la importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado
por la infraccidn, la circunstancia de la letra “b” de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcion de la ponderacion de la letra “a”.

110. Al respecto, Unilever sefialé en sus descargos
que “[...] esta circunstancia estd dada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo
haber sido afectada debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas
[...] debe ser desestimada para efectos de la determinacion de la sancion de autos, en tanto el hecho
infraccional de autos es meramente formal, incapaz de generar una afectacién sobre un receptor en
términos de dafio o peligro, ni menos sobre la salud de las personas”.

111. Como se sefiald para el acapite anterior, se
estima que en el presente caso no existe una potencial afectacion de la salud de las personas,
relacionada con la infraccién imputada a Unilever. En consecuencia, la presente circunstancia no
sera tenida en cuenta para determinar la sancion que corresponda aplicar en el presente caso.

b.1.3. Vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental (art. 40 letra “i” LOSMA)

112. Lla importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, més alla de los
efectos que la infraccién haya podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccion y la sancion.

113. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

114. Sobre el particular, Unilever consigndé en su
escrito de descargos que “[...] el cargo imputado a mi representada constituye una infraccién formal
y de resultado (entrega de la informacién requerida), y no una infraccion que vulnere ni se refiera al
cumplimiento normativa ambiental de fondo. Desde esa perspectiva, en el tipo de norma infringida
no subyace un objetivo ambiental ni un rol dentro del esquema regulatorio ambiental, que tengan
una entidad suficiente como para considerar esta circunstancia dentro de la determinacién de la
sancion”. No obstante, esta alegacion debe ser desestimada, dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurriendo necesariamente en todos los casos en los cuales una infraccion es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.
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115. Enlo referente al Cargo N° 1, cabe sefalar que el
requerimiento de informacién es una herramienta que entrega la LOSMA, en su art. 3° letra “e”, para
poder contar con informacion cierta, precisa e integra acerca de la unidad fiscalizable, que permita
evaluar adecuadamente el cumplimiento de las normas bajo su competencia. El no cumplimiento
por parte de esta orden de la SMA constituye una forma de limitar o impedir la accion de control y

vigilancia ambiental, propia de sus funciones fiscalizadoras.

116. En definitiva, el incumplimiento por parte de
Unilever de tres (3) requerimientos de informacién realizados por esta Superintendencia mediante
las Res. Ex. N2 146/2014, 748/2015 y 564/2016, limito las labores investigativas de este organismo,
especialmente en atencidén a que la informacién requerida tenia por objeto imponerse del estado
de cumplimiento por parte del titular de la norma de emisién de ruidos vigente en aquel tiempo,
como también del cumplimiento del antiguo PPDA de la RM, todos instrumentos de gestion
ambiental comprometidos en su RCA N2 552/2011. Cuestiones respecto de las que se habian
formulado denuncias, tanto sectoriales como ciudadanas.

117. Sin perjuicio de lo manifestado, no se advierte
que la infraccion sea de tal entidad que permita considerar un caracter de afectacién muy relevante
al sistema juridico de proteccién ambiental, debiendo ser calificado como medio-bajo.

b.2. Factores de incremento

118. A continuacion, se ponderaran aquellos factores
que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comisién de la infraccién
(art. 40 letra “d” LOSMA)

119. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccion, actua en virtud de lo dispuesto en el art. 40 de la
LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancidn especifica que corresponda aplicar
a cada caso. Al respecto, el Segundo Tribunal precisa que su aplicacidén se traduce en el mayor o
menor reproche que esta Superintendencia pueda hacer a la conducta del infractor, la que podra
variar dependiendo si concurre dolo o culpa®.

120. En efecto, a diferencia de como se ha entendido
en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la
LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no exige como
requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia e intencionalidad o de un
elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia. Por el contrario, una vez
configurada la infraccién, la intencionalidad permite ajustar la sancion especifica a ser aplicada,
siendo mayor el reproche si concurre esta circunstancia.

121. A su turno, la intencionalidad como factor a ser
tomado en consideracién para la determinacion de las sanciones concretas en el marco de la LOSMA,
difiere conceptualmente de la definicidn penales cldsica de dolo, y debe ser entendida en sede
administrativa sancionadora como el “conocimiento de la obligacién contenida en fa norma, asf
como de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos”?®.

122. De conformidad con las Bases Metodoldgicas, al
evaluarse la concurrencia de esta circunstancia se debe tener especialmente en cuenta la prueba

25 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-140-2016, cons. 198°.
26 Excma. Corte Suprema, en fallo de fecha 25 de octubre de 2017, recaido en causa rol N° 24.446-2016,
“Municipalidad de Temuco con Superintendencia del Medio Ambiente”.
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indirecta, principalmente la prueba indiciaria o circunstancial. Sélo esta prueba puede dar luces
acerca de las decisiones adoptadas por el infractor y su adecuacion con la normativa.

123. Ahora bien, resulta necesario hacer una serie de
precisiones. Nuevamente de acuerdo a las Bases Metodoldgicas, dentro de la gama de sujetos
regulados por la normativa ambiental, se encuentran aquellos que se pueden denominar “sujetos
calificados”, los cuales desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro
especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de
estandares medioambientales exige nuestra legislacion. Normalmente este tipo de regulados
dispone de una organizacion sofisticada, la cual les permite afrontar de manera especializada, idonea
y oportuna su operacion y eventuales contingencias. Respecto de estos regulados, es posible esperar
un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estdn sujetos y que se encuentren en una mejor
posicion para evitar infracciones a la normativa ambiental.

124. Un elemento relevante a tener en consideracion
es que Unilever posee un perfil de titular de gran tamafio y con experiencia, pudiendo ser
considerado un actor de trayectoria en el rubro de la fabricacion de productos de limpieza del pais?’;
cualidad que le permite estar en conocimiento de las obligaciones que emanan de sendas
Resoluciones de Calificacién Ambiental, presentadas y tramitadas a su solicitud por cierto, asi como
de las normas de emisién que regulan su actividad y, mas especificamente, de la institucionalidad
dispuesta por el ordenamiento juridico para la fiscalizacion de la normativa ambiental. En razén de
ello, se estima que la empresa se encuentra en una especial posicion para tener conocimiento acerca
de sus obligaciones y las formas de darle cumplimiento.

125. No obstante lo anterior, y por ser este solamente
un indicio mds que se debe considerar para esta circunstancia, se procederd a analizar si en el
presente procedimiento hay otros elementos indiciarios que permitan sostener que la
intencionalidad concurre en este caso.

126. A este dltimo respecto, el titular expuso en sus
descargos que “[...] tal como se indicé durante el procedimiento de aprobacién del PdC, Unilever no
recibié ninguna de las resoluciones exentas que requieren de informacién a mi representada y que
motivan la Formulacién de Cargos, en su domicilio de Avenida Carrascal N2 3551, Quinta Normal
circunstancia fue explicitada a la autoridad ambiental, entre otras, en presentaciones de fecha 19 de
enero y 4 de abril de 2017, efectuadas en el contexto del respectivo procedimiento sancionatorio, tal
como consta en el referido expediente del portal SNIFA. Ello se puede acreditar, ademds, mediante
los correos electranicos de fecha 29 de diciembre de 2016, que se acompafian en el primer otrosi de
esta presentacion, y que dan cuenta del desconocimiento de las altas autoridades de la Empresa de
los requerimientos de informacion efectuados [...] Por tal motivo, sélo a contar de la recepcién de la
Formulacidn de Cargos, Unilever ha tomado conocimiento de los requerimientos de informacién que
motivan el procedimiento sancionatorio de autos, cuestion que obedecié a una falla de los
procedimientos internos de Unilever, respecto de los cuales se han tomado medidas correctivas
concretas para efectos de propender a su solucion eficaz [...] Sobre este punto, mi representada
reconoce un desorden en lo que se refiere al manejo de la correspondencia al interior de la Empresa
durante el periodo en que se efectuaron los sefialados requerimientos de informacion [...]".

127. Para la comprobacién de sus alegaciones, el
titular acompafié copia de una cadena de conversacidn por correo electrénico de fecha 29 de

27 Segun los antecedentes relativos a la personerfa acompafiados por el titular con fechas 10 de enero de 2017 y
10 de febrero de 2020, se aprecia que la empresa, cuya existencia juridica se remonta al afio 1962, se encuentra
administrada por un directorio compuesto por seis miembros, al que le asiste una compleja estructura de apoderados. A
esto se suma el hecho de estar considerada como empresa Grande 4, el tamafio econdmico mas grande de acuerdo a la
clasificacion utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, seglin se ponderard en el acapite correspondiente.
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diciembre de 2016, habida entre casillas terminadas en “@unilever.com”, incluyendo a Pedro
Montero, apoderado clase “D” de la empresa en ese tiempo y quien actud en su representacion
durante la instruccién del presente procedimiento hasta la aprobacion del programa de
cumplimiento. A grandes rasgos, de lo expuesto en dichas conversaciones se puede inferir, ademas
de la esperable premura generada por la recepcién de la Res. Ex. N® 1/Rol D-083-2016, el efectivo
desconocimiento por parte los altos cargos de Unilever sobre el hecho de haberse recibido las Res.
Ex. N© 146/2014, 748/2015 y 564/2016. Por otro lado, a este Superintendente no le asiste motivo
alguno para considerar que las expresiones alusivas al desconocimiento por parte de la empresa
acerca de los requerimientos de informacion de esta SMA, hayan sido proferidas de mala fe.

128. Por todo lo anterior, no apreciandose mayores
indicios acerca de la intencionalidad adicionales a la mera “calificacion” del titular, no se dard lugar
a la aplicacién de esta circunstancia como factor de incremento del componente de afectacion,
teniéndose por suficientemente acreditada la culpa o negligencia de Unilever a la hora de omitir
respuesta a las Res. Ex. N2 146/2014, 748/2015 y 564/2016.

b.3. Factores de disminucion

b.3.1. Irreprochable conducta anterior (art. 40 letra
“e” LOSMA)

129. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa —en
los términos descritos anteriormente—, entre otras situaciones sefialadas en las Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales.

130. Ensu escrito de descargos de fecha 10 de febrero
de 2020, el titular invocd una irreprochable conducta anterior, “ya que ni la unidad fiscalizable ni su
titular, han sido objeto de anteriores sanciones o procedimientos sancionatorios por incumplimientos
a la normativa ambiental”.

131. En el presente procedimiento sancionatorio no
constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior. En relacién a lo
invocado por el titular, no se ha podido verificar antecedente alguno que apunte a procedimientos
sancionatorios previos en contra de Unilever Chile Limitada, relacionados con sus proyectos
“Modificacién y simplificacién del proceso de elaboracidn de pasta de detergentes en planta de
fabrica de detergentes de Unilever Chile S.A.” y “Ampliacion Planta Carrascal, Unilever Chile S.A.".
Por tanto, la presente circunstancia sera considerada como un factor de disminucién del
componente de afectacién para efectos de la sancién correspondiente a la infraccion ya verificada.

b.3.2. Cooperacion eficaz (art. 40 letra “i” LOSMA)

132. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacion con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por el mismo.
A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se
consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes:

132.1.El infractor se ha allanado al hecho imputado, su
calificacion, su clasificacién de gravedad y/o sus efectos —dependiendo de sus alcances, el
allanamiento podra ser total o parcial—=;

Pagina 28 de 39



}ﬁ% Gobierno
Se).  de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobiernn de Chile

N7 SMA

132.2.El infractor ha dado respuesta oportuna, integra
y atil a los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los términos
solicitados;

132.3.El infractor ha prestado una colaboracion util y
oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA;

132.4.El infractor ha aportado antecedentes de forma
util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o
efectos, o para la ponderacion de otras circunstancias del art. 40 de la LOSMA.

133. En tales términos, la circunstancia se relaciona
con la cooperacion que haya demostrado el titular durante el procedimiento sancionatorio,
requiriéndose adicionalmente que esta cooperacién sea eficaz, relacionandose, entre otras cosas,
con la utilidad real de la informacién o antecedentes que hayan podido ser aportados en diferentes
momentos.

134. En el presente caso, cabe relevar que el Unilever,
mediante su presentacion de descargos de fecha 10 de febrero de 2020, se allan6 expresa y
totalmente al cargo formulado por la Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016, asi como a su clasificacion
asignada en dicha resolucion. A su turno, el titular dio respuesta oportuna y util al requerimiento de
informacion de esta Superintendencia proferido mediante la Res. Ex. N2 7/Rol D-083-2016,
acompafiando antecedentes que han permitido ponderar debidamente las circunstancias del art. 40
de la LOSMA.

135. En definitiva, se estima que el comportamiento
del titular se configura como una cooperacion eficaz, por cuanto se allané totalmente al cargo
imputado y a su clasificacién de gravedad, y aporté antecedentes para ponderar circunstancias del
art. 40 de la LOSMA para los efectos de la determinacion de la sancién a aplicarse. Por tanto, esta
circunstancia sera considerada como un factor de disminucion de la sancién que se propondra al
cargo N2 1.

b.3.3. Aplicacion de medidas correctivas (art. 40 letra
“i” LOSMA)

136. Esta Superintendencia ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacién de la sancién, la conducta del infractor posterior a la infraccion o su
deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar
que se produzcan nuevaos.

137. Para la procedencia de la ponderacion de esta
circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idoneas y
efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio,
mediante medios fehacientes. Para analizar esta circunstancia en el caso concreto, debe realizarse
un analisis infraccion por infraccidn sobre las medidas que han sido implementadas por la empresa,
como se procede a continuacion.

138. Ahora bien, de conformidad con las Bases
Metodoldgicas, solo se ponderan en esta circunstancia las acciones que hayan sido adoptadas de
forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se consideran acciones que se implementen
en el marco de la dictacion de medidas provisionales, la ejecucion de un programa de cumplimiento
o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por
otros servicios o tribunales de justicia, respectivamente.

139. En este sentido, Unilever sefald en el escrito de
descargos de fecha 10 de febrero de 2020 que “[t]lal como se sefiald anteriormente, Unilever ha
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contratado distintas empresas en el marco de la elaboracion y ejecucion del PdC. En esta instancia
ha recurrido a una nueva empresa consultora experta, BYF Ingenieria, para realizacion de nuevas
campafias de mediciones de ruido de fondo y ruido de la planta, y, a partir de ello, proponga nuevas
medidas de control de ruidos, de ser necesarias, para efectos de mantener a la Empresa en niveles
de cumplimiento normativo”. Como se anticipé en el capitulo VIl de la presente resolucién, el titular
acompafio antes del cierre de la investigacion los documentos individualizados en los considerandos
39 y 42, mediante los cuales buscéd controvertir las conclusiones del informe técnico del PdC, mas
no aportando antecedentes destinados a comprobar la ejecucion de medidas correctivas, al margen
de dicho instrumento de gestiéon ambiental.

140. Por todo lo anterior, esta circunstancia no sera
considerada como un factor de disminucién de la sancion que se aplicara al cargo N2 1.

b.4. El grado de cumplimiento del PdC (art. 40 letra
“g” LOSMA)

141. Dentro de las circunstancias contempladas en el
art. 40 de la LOSMA, en su letra “g” se considera el incumplimiento del programa sefialado en la
letra “r” del art. 3, en relacidn a la funcién de esta SMA de aprobar programas de cumplimiento de
la normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el art. 42 de la LOSMA. En este (ltimo
articulo se indica que el presunto infractor puede, frente a una formulacién de cargos, presentar un
plan de acciones y metas, dirigido a cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental. El mismo
articulo regula los requisitos de aprobacidn del programa de cumplimiento, asi como los efectos de
su aprobacién. Se refiere también a los casos en los cuales el presunto infractor, habiendo
comprometido un programa de cumplimiento, no cumpliere con las acciones establecidas en él. En
el inciso quinto, del art. 42 de la LOSMA se sefiala que el "[...] procedimiento se reiniciard en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el programa, evento en el cual se podrd aplicar hasta el
doble de la multa que corresponda a la infraccién original dentro del rango sefialado en la letra b)
del articulo 38, salvo que hubiese mediado autodenuncia”.

142. En el presente caso, con fecha 19 de enero de
2017, el titular presenté un programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”) para su aprobacién, el
cual fue observado en una (1) ocasion, solicitandose la presentacion de una version refundida que
incorporase las observaciones efectuadas. El PdC refundido presentado por el titular, acompafiado
el 04 de abril de 2017 y complementado con fecha 13 de abril de 2017, fue finalmente aprobado por
esta SMA, mediante la Res. Ex. N2 5/Rol D-083-2016, de fecha 17 de abril de 2017, con correcciones
de oficio.

143. Posteriormente, con fecha 12 de noviembre de
2018, mediante comprobante de derivacion electrdnica, la Division de Fiscalizacion de esta SMA
remitié a la Division de Sancion y Cumplimiento el informe DFZ-2017-5895-X111-PC-IA. Dicho informe
describe hallazgos en relacion al incumplimiento de ciertas acciones de este instrumento de gestion
ambiental.

144. En atencién a la ejecucidn insatisfactoria del PdC
en que incurrid el titular, declarado mediante la Res. Ex. N© 6/Rol D-083-2016, corresponde que en
la presente resolucién se pondere la magnitud de dicho incumplimiento, de modo de poder
incrementar proporcionalmente la sanciéon que originalmente hubiese correspondido aplicar, de
conformidad con lo establecido en el art. 42 de la LOSMA. Este andlisis debe ser realizado respecto
de cada una de las acciones asociadas a cada uno de los cargos formulados, lo que se pasara a
desarrollar a continuacién.

145. Cabe sefialar que, para acreditar la ejecucién del
programa de cumplimiento, Unilever entregd los siguientes reportes en las oportunidades
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comprometidas en dicho instrumento, como también en respuesta a sucesivos requerimientos de
informacion expedidos por esta Superintendencia:

145.1.Informe de avance comprometido en el PdC, de
fecha 15 de mayo de 2017;

145.2.Informe final comprometido en el PdC, de fecha
27 de julio de 2017;

145.3.Presentacion de fecha 18 de abril de 2018,
entregando informaciéon requerida en el acta de
inspeccidén ambiental efectuada el 12 de abril de 2018;
145.4.Presentacion de fecha 27 de abril de 2018,
complementando informacion entregada a esta SMA
con fecha 18 de abril de 2018;

145.5.Presentacion de fecha 31 de mayo de 2018, en
respuesta a requerimiento de informacién expedido
mediante Res. Ex. N2 513/2018; y

145.6.Presentacion de fecha 31 de agosto de 2018, en
respuesta a requerimiento de informacién expedido
mediante Res. Ex. N2 1015/2018.

146. Como fue anticipado mas arriba, mediante su
escrito de descargos de fecha 10 de febrero de 2020, Unilever adujo alegaciones orientadas a la
aplicacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA en la determinacion de la sancién. Acerca
del particular, corresponde distinguir entre las acciones orientadas a retornar al cumplimiento
ambiental con respecto al incumplimiento de las Res. Ex. N2 748/2015 y N© 564/2016 —informacion
sobre emisiones atmosféricas— y aquellas orientadas a la practica de las mediciones dispuestas por
la Res. Ex. N2 146/2014 —informacion sobre emisiones de ruidos molestos—.

147. Con respecto a las primeras, el titular adujo que
“[Nas acciones N°1 (entrega de toda la informacion requerida en la RE 748 y acreditacion del
cumplimiento de la normativa vigente) y N°2 (entrega de toda la informacién requerida en la RE 564
y acreditacion del cumplimiento de la normativa vigente), ambas del acdpite 2.3 del PdC (acciones
por ejecutar), se encuentran enteramente cumplidas, segun el detalle contenido en el Informe de
Fiscalizacion (p.28 y siguientes) [...] Por tal mativo, estas acciones no fueron objeto reproche alguno
por parte de la SMA en la reapertura del procedimiento sancionatorio incoado mediante la RE 6 [...]
Lo anterior nos permite concluir no solo que Unilever ha cumplido satisfactoriamente con la
informacion requerida por la autoridad, sino que también que se encuentra en estado de
cumplimiento de la normativa ambiental asociada a emisiones atmosféricas”.

148. En este sentido, no cabe sino concordar con lo
expuesto por la empresa, en el sentido de que las acciones orientadas a la entrega de informacién
referida a las emisiones atmosféricas, originalmente requerida mediante las Res. Ex. N2 748/2015 y
N2 564/2016, fueron ejecutadas completa y satisfactoriamente, en la forma y dentro de los plazos
comprometidos; todo segun se detalla en el informe de fiscalizacién del PdC expedido por la Division
de Fiscalizacion de esta Superintendencia.

149. En segundo lugar, con respecto al grado de
cumplimiento de las acciones asociadas a la informacidn sobre emisiones de ruidos molestos, debe
distinguirse segun sea el tipo de accién respectiva:

149.1.La accion N2 1 del punto 2.3 “Acciones

ejecutadas”, consistente en “Entrega de toda la

informacion requerida en la Resolucion Exenta N2

146/2014, en la forma instruida en dicho acto

administrativo [...]";
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149.2.La accidén N2 3 del punto 2.3 “Acciones
principales por ejecutar”, consistente en
“Implementacién de medidas recomendadas por la
empresa Ingenieria Actstica J&P Limitada, para
reestablecer [sic] el cumplimiento de la norma de
emision de ruidos en horario nocturno [...]".

150. Con respecto a la accion N° 1, la empresa sefiald
lo siguiente: “[s]in perjuicio de lo anterior, podemos sefialar que Unilever ha cumplido con entregar:
(i) la informacién solicitada en la RE 146; (ii) las mediciones acusticas plasmadas informes, dos de la
empresa ProAcus y dos de la empresa J&P; y (iii) un presupuesto de las medidas destinadas a
reestablecer el cumplimiento de la norma de ruidos en horario nocturno, elaborado por la empresa
J&P [..]", para agregar que “[...] [l]a accién ejecutada N°1 se encuentra totalmente cumplida en lo
que se refiere a la entrega de los antecedentes requeridos en la RE 146"

151. Valga aclarar que para dicha accion se
comprometieron los siguientes indicadores de cumplimiento, en la columna de tal denominacion:

151.1.La entrega de toda la informacién requerida en
la Res. Ex. N2 146/2014;

151.2.La entrega del informe de mediciones acusticas;
Y

151.3.La entrega del presupuesto de las medidas
destinadas a restablecer el cumplimiento de la norma
de emision de ruidos en horario nocturno.

152. En relacion a este punto, si bien el informe de
fiscalizacion del PdC relevé como hallazgo que la informacion ingresada a modo de reporte por parte
de la empresa no guardaba relacion con la comprometida dentro de las medidas del instrumento de
gestion ambiental aprobado mediante la Res. Ex. N2 5/Rol D-083-2016, igualmente evidencio que
dicha falencia fue subsanada segin se resume en el considerando 147 de esta resolucion. Luego,
Unilever efectivamente cumplié la accion en comento, al menos en lo que decia relacién con la
entrega de antecedentes.

153. Con todo, la empresa habia comprometido una
determinada forma de implementacion de dicha accion en la columna respectiva, segln la cual “[I]as
mediciones de ruido se realizaron conforme a la metodologia establecida en el D.S. N2 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente”. En este sentido, el informe técnico del PdC concluye que las
mediciones finalmente aportadas por Unilever no podian ser validadas, toda vez que el contenido
de los informes en que se plasmaron no se ajusté a los requisitos impuestos por la Res. Ex. N°
693/2015 de esta SMA —contenidos vinculantes segln prescribe el art. 15° del D.S. N° 38/2011
MMA—, ni tampoco se habia justificado el motivo para acudir a mediciones referenciales y la
proyeccion de resultados segun el art. 18 letras “f” y “g” del D.S. N° 38/2011 MMAZ,

154. A la luz de estos antecedentes, debe concluirse
que la accién N2 1 del punto 2.3 “Acciones ejecutadas” del PdC, fue cumplida parcialmente.

155. Acerca de la accion N2 3 del punto 2.3 “Acciones
principales por ejecutar”, el titular sefialé que “[...] es posible afirmar que Unilever dio cumplimiento
a la accién por ejecutar N° 3 y sus respectivos medios de verificacién, en los que se refiere a la
implementacién de medidas de control de ruidos. En efecto, la Empresa implemento las medidas de
control comprometidas en el PdC (celosias y paneles acusticos), junto con otras medidas, adicionales

28 Pp. 20-21 del informe DFZ-2017-5895-XI11-PC-IA.
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a las comprometidas en el PdC, (particularmente referidas a la instalacion de silenciadores en
diversas partes de las instalaciones), todas las cuales fueron informadas y detalladas a la SMA”. Lo
dicho concuerda con lo relevado en el informe de fiscalizacion del PdC.

156. Ahora bien, no hay que pasar por alto que para
dicha accién se comprometieron la siguiente meta y los siguientes indicadores de cumplimiento, en
sendas columnas de tales denominaciones:

156.1.“Meta”: Restablecer el cumplimiento de la

norma de emision de ruidos en horario nocturno;

156.2.“Indicadores de cumplimiento”: Mediciones de
ruido en el marco del D.S. 38/2011 que arrojen
resultados por debajo de los limites.

157. A este respecto, cabe recordar que se realizaron
actividades de fiscalizacion ambiental por parte de esta Superintendencia, con fechas 09, 10y 12 de
abril de 20182, para constatar que, aun cuando se dio lugar a la ejecucion material de la accién N2
3 del punto 2.3 “Acciones por ejecutar”, no se constataron niveles de presion sonora por debajo de
los limites establecidos para la Zona Ill del D.S. N° 38/2011 MMA. Ello por cuanto se detectaron,
mediante mediciones de ruido efectuadas de acuerdo a la norma de emisiéon en comento, sendas
superaciones de los limites de presién sonora en horario nocturno. Por otro lado, vale la misma
prevencién expuesta mas arriba, en el sentido de que las mediciones aportadas por el titular no
pudieron ser consideradas vélidas, por no observar los requisitos impuestos por la Res. Ex. N°
693/2015 de esta SMA™,

158. A la luz de estos antecedentes, debe concluirse
que la accién N2 3 del punto 2.3 “Acciones principales por ejecutar” del PdC, fue cumplida
parcialmente.

159. Sobre la base de lo aducido por el titular, el
informe de fiscalizacion del PAC DFZ-2017-5895-XI1I-PC-IA y lo razonado precedentemente, el nivel
de cumplimiento alcanzado es resumido en la siguiente tabla:

Tabla 6: Grado de ejecucion de las acciones comprometidas en el PdC

2.3 Acciones ejecutadas

Ne Accion Forma de implementacién Cumplimiento

1 Entrega de toda la informacion|Las mediciones de ruido se|Cumplida parcialmente,
requerida en la Res. Ex. N° 146/2014, en |realizaron conforme a la|conforme a lo sefialado
la forma instruida en dicho acto|metodologia establecida en el|en los considerandos 150
administrativo. D.S. N2 38/2011 del Ministerio|a 154 de la presente

| Medi iente. T8
UNIEVER, con fecha 15 de nere: da| 2 Medio Amblante reselugion

2017, contratd a la empresa Ingenieria
Acustica J&P Limitada, la que ya realizo
las mediciones de ruido en el
establecimiento de Avenida Carrascal N®
3551, Quinta Normal.

Dicho informe concluyé que UNILEVER
cumple con la norma de emision de
ruidos en horario diurno y que la

29 Pp. 17-19 del informe DFZ-2017-5895-X11I-PC-IA.
30 No indicando de forma clara la hora de inicio y término, condiciones de medicion, posicion de sondmetro, entre otros,
de cada una de las mediciones.
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incumple en cuatro puntos receptores
en horario nocturno.

Frente a ello, dicha empresa elaboro un |
presupuesto con las medidas necesariasi
para restablecer el cumplimiento de la |
norma de emisién de ruidos, las cuales |
seran implementadas por UNILEVER,
seglin se detalla en la accidn alternativa |
N°® 3.

| Meta
Cumplir lo ordenado en la Resolucidn
Exenta N2 146/2014.
Acreditar cumplimiento de la norma de
emision de ruidos. .
2.3 Acciones principales por ejecutar
N° Accion Forma de implementacién lCumplimiento
1 Entrega de toda la informacién|Se entregara una carpeta|Cumplida. [
requerida en la Resolucion Exenta N2|digital, en un CD o pendrive,
748/2015, en la forma instruida en dicho|con toda la informacion
acto administrativo. solicitada, clasificada y
- ordenada conforme a lo |
Meta . "]
establecido en la Resolucion
Cumplir lo ordenado en la Resolucidn |Exenta N2 748/2015. |
Exenta N2 748/2015. |
Que la informacion sobre fuentes y
i emisiones atmosféricas permita
acreditar el cumplimiento de Ila
normativa vigente.
| i =
N° Accién Forma de implementacién Cumplimiento
2 Entrega de toda Ila informacién|Se entregard una carpeta Cumplida.
‘ requerida en la Resolucion Exenta N2 |digital, en un CD o pendrive,
564/2016, en la forma instruida en dicho|con toda la informacion
. acto administrativo. solicitada, clasificada y
’ ) ordenada conforme a lo
| Meta ; <03
| - establecido en la Resolucidn
Cumplir lo ordenado en la Resolucidn | Exenta N2 564/2016.
‘ Exenta N2 564/2016.
Que la informacién sobre fuentes y
emisiones atmosféricas permita
acreditar el cumplimiento de la
normativa vigente. '
N° Accién Forma de implementacién Cumplimiento
3 Implementacion de medidas | Las nuevas mediciones de|Cumplida parcialmente,
recomendadas por la empresa Ingenieria | ruido se realizaran conforme a |conforme a lo sefalado
Acustica J&P Limitada, para restablecer |la metodologia establecida en|en los considerandos 155
el cumplimiento de la norma de emisién|el D.S. N° 38/2011 della 158 de la presente
de ruidos en horario nocturno. Ministerio del Medio | resolucidn.
Ambiente.

Estas medidas consisten en la instalacion
de una barrera acustica y de celosias
acusticas abatibles. ‘

| Una vez implementadas estas medidas, |

se realizaran nuevas mediciones de
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ruido, de forma de acreditar el
cumplimiento de la norma de emision.

Meta

Restablecer el cumplimiento de la norma
de emision de ruidos en horario
nocturno.

Las medidas seran elaboradas por la
propia empresa Ingenieria Actstica J&P
Limitada.

160. En resumen, la tabla anterior muestra que el
titular cumplié parcialmente dos (2) de las acciones comprometidas respecto del cargo que ha sido
configurado en la presente resolucién, de un total de cuatro (4) acciones. En este sentido, Unilever
sefialé que “[e]n virtud de todo lo antes sefialado, es menester indicar que el grado de cumplimiento
del PdC es alto, en tanto: [...] Las acciones por ejecutar N° 1 y 2 se encuentran totalmente cumplidas,
tanto en la entrega de la informacion requerida en la RE 748 y RE 564, como en el cumplimiento de
la normativa vigente sobre emisiones atmosféricas [..] La accidn ejecutada N°1 se encuentra
totalmente cumplida en lo que se refiere a la entrega de los antecedentes requeridos en la RE 146
[..] La accién por ejecutar N°3 se encuentra totalmente cumplida en lo que se refiere a la
implementacién de las medidas de barrera acustica y celosias, afiadiendo a ellas la instalacion de
silenciadores en distintas partes de la planta [...]".

161. Al respecto, este Superintendente es de la
opinién de hacer lugar a las alegaciones de la empresa sobre el particular, considerando el grado de
cumplimiento de las acciones individualizadas como uno de caracter alto. Esto se puede sostener
desde un punto de vista cuantitativo, puesto que el titular cumplié parcialmente dos acciones de un
total de cuatro; lo que supone, correlativamente, un incumplimiento menor en comparacion con el
contenido total del PdC aprobado por parte de esta Superintendencia. Por otro lado, desde un punto
de vista cualitativo, puede sostenerse que Unilever al menos cumplié con la mayor parte del
contenido esencial del PdC, a saber, levantar informacion para esta Superintendencia®*,

162. Por todo lo anterior, el nivel de cumplimiento
antes expuesto serd considerado para los efectos del incremento de la sancion base que es
considerado en el art. 42 de la LOSMA; incremento que es de nivel bajo.

b.5. La capacidad econémica del infractor (art. 40
letra “f” LOSMA)

163. La capacidad economica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte

31 No hay que soslayar que el PdC, en tanto instrumento de gestién ambiental, estd orientado al retorno hacia el
cumplimiento ambiental por parte del titular; circunstancia esta dltima que debe ser determinada en congruencia con la
infraccién puntualmente imputada. Mediante la Res. Ex. N2 1/Rol D-083-2016, se formuld cargos a Unilever por no dar
respuesta a tres requerimientos de informacién, configurando una infraccién conforme al articulo 35 letra “j” de la LOSMA.
En este sentido, del total de acciones comprometidas en el PdC, se tiene que las acciones N2 1 del punto 2.3 “Acciones
ejecutadas” —entrega de la informacién requerida por la Res. Ex. N® 146/2014— y N2 1 y 2 del punto 2.3 “Acciones
principales por ejecutar” —entrega de la informacién requerida por las Res. Ex. N2 748/2015y 564/2016, respectivamente-
son la que estaban realmente orientadas al nicleo de la cuestion.

32 En este escenario, el peso relativo de cada una de las tres acciones individualizadas precedentemente supera con
creces el peso de la accion N2 3 del punto 2.3. “Acciones principales por ejecutar” —implementacion de medidas de
mitigacion de ruidos—. Por Ultimo, de aquellas tres acciones, solo la N2 1 del punto 2.3 “Acciones ejecutadas” fue
incumplida, parcialmente por lo demds.
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de la Administracién Publica®3. De esta manera, esta circunstancia atiende a la proporcionalidad del
monto de una multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del infractor.

164. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. El tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacion de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de |a aplicacion del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacién
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

165. En su escrito de descargos de fecha 10 de
febrero de 2020, el titular expresé que no resultan relevantes tanto el tamafio econdémico de la
empresa, como su capacidad de pago, en la determinacién de una infraccion formal, entiendo la
presente circunstancia como no aplicable al presente caso. Ahora bien, aun cuando se yerre en dicho
razonamiento —dado que el factor de tamafio econémico debe ser ponderado en todas las sanciones
que aplique esta SMA en tanto factor de disminucidn de su componente de afectacion, en
conformidad con lo desarrollado en las Bases Metodoldgicas—, cabe sefalar que no procede
disminucién alguna para este caso, segln lo expuesto a continuacion.

166. En efecto, para la determinaciéon del tamafio
econémico, se han examinado los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el
procedimiento. Asi, de acuerdo a la informacién contenida en el Estado de Resultados al 31 de
diciembre del afio 2019 presentado por el titular®®, se observa que Unilever Chile Limitada se sitta
en la clasificacion Grande N2 4 —de acuerdo a la clasificacion de tamafio economico utilizada por el
Servicio de Impuestos Internos— por presentar ingresos superiores a UF 1.000.000 en el afio 2019.
En este sentido, sus ingresos para ese afio fueron de M$332.966.940, equivalentes a UF 11.761.485,
considerando el valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2019.

167. En atencion al principio de proporcionalidad y a
lo descrito anteriormente respecto del tamafio econdmico de la empresa, se concluye gue no
procede la aplicacidn de un ajuste para la disminucion del componente de afectacion de la sancién
que corresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

Xil. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS  ASOCIADAS A LA
PANDEMIA DE COVID-19

168. Como es de publico conocimiento, el pais se
encuentra atravesando una crisis sanitaria causada por la pandemia de coronavirus (COVID-19). Al
respecto, el Ministerio de Salud decreté alerta sanitaria por emergencia de salud publica de

33 Cawvo OrTEGA, Rafael, Curso de Derecho Financiero. | Derecho Tributario. Parte General (Madrid, Thomson—Civitas,
2006), p. 52; citado por MAsBERNAT MuROz, Patricio, E/ principio de capacidad econdmica como principio juridico material
de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia, en Revista lus et Praxis 16 (Santiago, 2010), N2 1,
pp. 303 - 332,

34 Antecedentes individualizados en el considerando 40 de la presente resolucion.
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importancia internacional, mediante D.S. N° 4, de 5 de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de
2020, la Organizacién Mundial de la Salud calificé el brote de COVID-19 como una pandemia global.
Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del Interior declard estado de excepcion constitucional
de catastrofe, mediante el D.S. N° 104, de 18 de marzo de 2020, modificado luego por el D.S. N° 106
de 19 de marzo del mismo afio.

169. Es un hecho publico y notorio que el manejo
sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas.
Estas restricciones significan, en adicion a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria, un
impacto econdmico significativo, al afectarse la operacion tradicional de las empresas, situacion que
estd afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aungue con
distinta intensidad segun el tamafio econémico o giro de los mismos.

170. Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econémicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de la
LOSMA, para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar,
se considerara "todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacidn de la sancion". La circunstancia de la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias
para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante para determinar la
sancion que sera aplicada.

171. Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Camara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 2020%, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segun su tamafio, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccion de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacion base para la determinacion de las sanciones, los cuales, de
acuerdo a la categoria de tamafio econémico del infractor, resultan o no en una disminucién de la
sancién a aplicar. Conforme a lo anterior, se aplicard el factor correspondiente al infractor en el
presente caso, lo que se vera reflejado en la parte resolutiva de |la presente resolucion.

172. En base a lo anteriormente expuesto, estese a lo
que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. En base a lo expuesto en la presente
resolucion sancionatoria, respecto al hecho infraccional consistente en no entregar la informacion
requerida en las siguientes resoluciones: Res. Ex. N2 146/2014, Res. Ex. N© 748/2015 y Res. Ex. N2
564/2016, que generd el incumplimiento al articulo 35 letra “j” de la LOSMA, apliquese a Unilever
Chile Limitada, una multa de veintinueve unidades tributarias anuales (29 UTA).

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resoluciéon procede el recurso de
reposicidn, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso

35 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-Empresas-
ante-COVID19-Abril.pdf [fecha dltima visita: 21 de mayo de 2020].
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suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucidon procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

TERCERO. Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia sera a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica,
dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién sancionatoria,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado
ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO. De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribirdn a los tres aifios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO. Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Pablicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

%?\\N ENDENLIY Ut

7
o) Q""’L,
CRISTOBAL DE'LA MAZA GUZMAN # .
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE R’NTE'\/ ¢
e ! =
DENT ;

PTB/IMA Y0 pg cuLES

Pagina 38 de 39




i Gobierno
|, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobiemna de Chile

N7 SMA

Notifiquese por carta certificada:
- Representante legal Unilever Chile Limitada, Carrascal N° 3551, Quinta Normal, Region
Metropolitana.
- Sra. Elisa Calderén Miranda, Doctor Lucas Sierra N°3557, depto 401, Parque Los Reyes, Quinta
Normal, Regidén Metropolitana.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisiédn de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-083-2016
Expediente ceropapel N°4670/2020
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