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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-061-2021 EN CONTRA DE
COLBUN S.A.

RES. EX. N° 2412
Santiago, 11 de noviembre de 2021
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LOSMA); en la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija
la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2.124, de 30 de
septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacion interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 31, de 8 de octubre de 2019, del
Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Cristébal de la Maza Guzmén en el cargo de
Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA 119123/45/2021, de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Jefa del Departamento Juridico; en la
Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Bases Metodol6gicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales - Actualizacién; v,
en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de Razén.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO.

1. Colbln S.A. (“Colbin”, la “empresa” o el “titular”),
Rol Unico Tributario N° 96.505.760-9, es titular de las siguientes resoluciones de calificacion
ambiental: (i) Res. Ex. N° 176, de 12 de julio de 2007 (“RCA N° 176/2007”) de la ex Comision Regional
del Medio Ambiente de la Regién del Biobio, que calificé como ambientalmente favorable el
proyecto “Complejo Termoeléctrico Coronel”; (ii) la Res. Ex. N° 053, de 26 de febrero de 2009 (“RCA
N°®053/2009”) de la ex Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio, que calificé
como ambientalmente favorable el proyecto “Linea de alta tensién Coronel-Charrda 2X220 KV.”; (iii)

“Sistema de Manejo de Cenizas para Complejo Termoeléctrico Santa Maria de Coronel”, calificado
ambientalmente favorable mediante la Res. Ex. N° 162, de 25 de agosto de 2010 (“RCA N°
162/2010”) de la ex Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio.

2. Colban, es titular de la Central Termoeléctrica
denominada Santa Maria (“CTSM"”), que considera la instalacion y operacion de un complejo de
generacion térmica con una potencia de 700 MW, equipado con dos turbinas a vapor de 350 MW
de potencia cada una, contando cada una de ellas con una caldera para generacién de vapor, con
tecnologia de Carbén Pulverizado (PC), acompafiada de un sistema para el control de emisiones. Este
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complejo se ubica en un terreno de 30 hectdreas, a 700 metros al sureste a la ciudad de Coronel, en

la Region del Biobio. A través de una subestacidn, la CTSM entrega su potencia generada a la linea
de alta tensién “Coronel — Charria”, linea de 75 km de longitud, que cruza diversas comunas, desde
Coronel hasta llegar a la comuna de Yumbel.

3. La descripcion previamente realizada fue calificada
favorablemente por la RCA N° 176/2007, que autorizé el proyecto “Complejo Termoeléctrico
Coronel”, el cual ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”), por medio de un
Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”). Actualmente, la central tiene construida y operando solo
una de las unidades. Ademas, el complejo cuenta con una cancha de acopio de carbén para ambas
unidades y un sitio de disposicion de cenizas ubicado en el sector este del predio, el cual se encuentra
calificado favorablemente y regulado por la RCA N° 162/2010.

4, La evaluacion ambiental que culminoé con la RCA
N°® 176/2007 se sostuvo sobre la informacion que Colbdn propuso respecto de las Unidades
Generadoras que contempla la CTSM. Asi, en lo pertinente a este procedimiento sancionatorio,
consta en el procedimiento de evaluacidn que (i) cada Unidad alcanzaria una potencia de 350 MW,
con una presién de ingreso de 160 bar y; (ii) cada Unidad tendra como componentes: una turbina
a vapor de 350 MW, un generador eléctrico de 415 MVA a 3.000 RPM, un transformador de poder
de 415 MVA, un transformador de servicios auxiliares de 30 MVA y una chimenea para gases de
combustién, equipada con monitoreo de emisiones. Asimismo, respecto de las chimeneas
correspondientes a cada unidad, se establecié que ambas tendrian una altura de 90 metros y un
diametro de 4,85 metros.

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO RoL D-061-2021.

A. Antecedentes de las denuncias presentadas en
contra de Colbun S.A.

5. El 3 de septiembre de 2015, Ricardo Durdn
Mococain, en representacion de 1.194 habitantes de la comuna de Coronel, presenté una denuncia
ante esta SMA en contra de la empresa, respecto del funcionamiento irregular de la “Central
Termoeléctrica Santa Maria”, debido a tres supuestos incumplimientos:

(i) CTSM tendria una potencia instalada mayora la
declarada, con una unidad de 370 MW de potencia instalada y 370 MW de potencia maxima, lo que
difiere con lo dispuesto en la RCA N° 176/2007, la que considera la instalacién y operacién de un
complejo de generacién térmica con una potencia de 700 MW, con dos turbinas a vapor de 350 MW
de potencia cada una.

(ii) CTSM no se ha hecho cargo de un impacto no
previsto relacionado con las emisiones de material particulado originado por las acciones y
operaciones de manejo y acopio de carbon.

(iii) Presume que, debido a lo anteriormente
expuesto, la CTSM, en cuanto a la generacidn de emisiones atmosféricas producto de la operacién
de la caldera, no contaria con medidas de mitigacidn suficientes para dicha actividad.
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6. Posteriormente, el 10 de septiembre de 2015,
Ricardo Duran Mococain, en representacion de 144 habitantes de la comuna de Coronel, presento

una nueva denuncia en contra de la empresa, argumentando que el funcionamiento del proyecto
estaria incumpliendo su RCA, por tener instalada una potencia de generacién mayor a la autorizada
y, asociado a ello, existiria un requerimiento de mayor caudal de agua de mar. Luego, el 10 de
septiembre y 29 de octubre de 2015, el mismo denunciante, en representacién de nuevos
denunciantes de la comuna de Coronel (105 y 351, respectivamente), solicit6 a la SMA hacer parte
a aquellas personas respecto de la denuncia presentada con fecha 3 de septiembre de 2015.

7. En ese contexto, mediante el Ord. D.S.C. N°
2247, de 30 de octubre de 2015, la SMA informé a los denunciantes el inicio de una investigacion
producto de los hechos sefialados en las denuncias ya referidas.

8. Con fecha 11 de diciembre de 2015, en el
marco del expediente llevado como consecuencia de las denuncias de 3 y 10 de septiembre de 2015,
la empresa formuld alegaciones respecto a los hechos descritos en ellas, solicitando el cierre de la
investigacion administrativa y el integro rechazo a aquellas.

9, El 29 de enero y 25 de febrero de 2016, el
denunciante Durdn Mococain, en representacion de 825 nuevos denunciantes, solicito a la SMA
tenerlos como parte e interesados respecto de la denuncia presentada el 3 de septiembre de 2015.

10. Luego, el 31 de marzo de 2016, Ricardo Durdn
Mococain, en representacion de todos los denunciantes referidos en las presentaciones anteriores,
presenté una nueva denuncia ante la SMA, mediante la cual expuso lo que considerd como nuevos
incumplimientos a la RCA del proyecto. Ademas, solicité tener por ampliada la denuncia primitiva y
que se decretara alguna de las medidas provisionales establecidas en el art. 48 de la LOSMA. En lo
pertinente al presente procedimiento sancionatorio, los nuevos incumplimientos denunciados
fueron los siguientes:

(i) CTSM habria instalado equipamiento diferente
al autorizado por la RCA N° 176/2007, especificamente, existiria una modificacion de las
caracteristicas de la turbina, del generador eléctrico y del transformador de poder.

(ii) La chimenea de evacuacion de gases instalada
es diferente a la evaluada y autorizada en la RCA N° 176/2007.
(iii) La evaluacion de la emisién de contaminantes

de la CTSM no es suficiente, porque no funcionaria con un estudio valido para su chimenea.

11. Posteriormente, con fecha 2 de mayo de 2016,
el denunciante previamente mencionado solicité a la SMA un pronunciamiento respecto a las
denuncias ya aludidas y sus respectivas ampliaciones. En la misma fecha, el H. Diputado Marcelo
Chévez Velasquez, solicité a la SMA ser considerado como parte e interesado en las denuncias
presentadas con fecha 3 y 10 de septiembre de 2015, incluyendo la ampliacién realizada el 31 de
marzo de 2016.
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12 Dichas presentaciones fueron contestadas por
esta SMA mediante el Ord. D.S.C. N° 795, de 04 de mayo de 2016, informando a los denunciantes el
inicio de una investigacion producto de los hechos denunciados.

13. Luego, con fecha 8 de junio de 2016, Ricardo
Durdn Mococain, presentd un escrito solicitando que se tenga presente que Colbln S.A. no cuenta
con permiso de captaciéon de aguas, indicando que la DGA habria ordenado, por medio de la
Resolucion N° 601-2009, ingresar el proyecto de sistema de enfriamiento y enviado los antecedentes
al Juzgado de Letras de Coronel por construccién de obras del articulo 294 del Cédigo de Aguas sin
autorizacion. Al respecto, con fecha 10 de junio de 2016, el H. Diputado Marcelo Chavez Velasquez,
presenté un escrito reiterando lo indicado en la antedicha presentacién y solicité la dictacién de
medidas provisionales. Las recién mencionadas presentaciones fueron contestadas a través de Ord.
D.S.C. N° 1641, de 2 de septiembre de 2016, informando que los nuevos hechos denunciados habian
sido incorporados a la investigacion ya iniciada.

B. Informe de Fiscalizacién Rol DFZ-2015-193-
VIII-RCA-IA.

14. Con anterioridad a las denuncias presentadas y
descritas en los precitados considerandos, los dias 23 y 24 de septiembre del afio 2014 y el 25 de
mayo de 2015 y, posteriormente, el 29 de septiembre del afio 2015, esta Superintendencia, junto a
la Gobernacién Maritima de Talcahuano, el Servicio Agricola y Ganadero de la regién del Biobio, la
Corporacion Nacional Forestal y la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la regién del Biobio,
realizaron inspecciones ambientales en las instalaciones de la CTSM. Las materias relevantes objeto
de la fiscalizacion incluyeron: generacion de potencia bruta y neta, caudal de ingreso de agua de
enfriamiento, manejo de tratamiento de Riles, manejo de acopio de carbén y emisiones de material
particulado, manejo de residuos sélidos (cenizas), condiciones de operacién del vaso en uso para el
depdsito de cenizas y manejo de flora.

15. Las actividades de fiscalizacién realizadas
concluyeron con la emisién del Informe de Fiscalizacion Ambiental titulado “CT Santa Maria”,
disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2015-193-VIII-RCA-IA (“IFA 2015"). En este se
constato, entre otros hechos, que la empresa se encontraba en un régimen de generacién en MW
por sobre lo autorizado en la RCA N° 176/2007. El informe concluyé que la CTSM genera 358 MW en
promedio del periodo analizado (enero a septiembre de 2015), considerando generaciones que
parten desde 300 MW, con un maximo de generacion de 370 MW, siendo lo autorizado por la RCA
de una potencia de 350 MW para cada unidad.

C. Informe de Fiscalizacién Rol DFZ-2016-2685-VIII-
RCA-IA.
16. Producto de las denuncias anteriormente

identificadas, con fecha 9 y 14 de junio de 2016, esta SMA, realizé nuevas inspecciones en las
instalaciones de la CTSM. Las materias relevantes de estas fiscalizaciones incluyeron: descripcién de
proyecto, manejo de emisiones atmosféricas, manejo de depdsitos de combustible (carbon y diésel),
emisiones acusticas, concesiones maritimas y linea de transmision.
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17. Las actividades mencionadas en el
considerando anterior, junto con los antecedentes de fiscalizaciones incluidos en el informe DFZ-
2015-193-VIII-RCA-IA, finalizaron con la emisién del informe titulado “CT SANTA MARIA”
correspondiente al afio 2016, disponible en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-2685-
VIII-RCA-IA (“IFA 2016"), en el que se identificaron, en lo pertinente al presente procedimiento
sancionatorio, los siguientes hechos:
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(i) La turbina eléctrica General Electric N°
2707771, posee una potencia de 369.989 KW y una presion de ingreso de 166,7 bar. Se observa una
diferencia de los parametros de potencia y presién de ingreso a los estipulados en la RCA N°
176/2007.

(ii) El Generador sincrénico posee una potencia
aparente mayor que la evaluada, con una diferencia entre lo instalado y lo evaluado en la RCA N°
176/2007 de 53 MVA.,

(iii) El transformador principal de la CTSM tiene una
mayor potencia aparente que la evaluada, con una superacién de entre 45 y 75 MVA por sobre los
415 MVA autorizados ambientalmente.

(iv) El transformador de la unidad que alimenta al
CTSM para su consumo interno, tiene una potencia superior a la evaluada, con una superacién de
30 a 42 MVA, por sobre los 30 MVA contemplados en la RCA N° 176/2007.

(v) La operacion de estas unidades en su mayor
capacidad, permiten generar energia por sobre los 350 MW de potencia total del Complejo CTSM,
pero ello no tiene efectos de aumento o superacion de emisiones atmosféricas.

D. Gestiones posteriores al Informe de
Fiscalizacion  DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA y
primer archivo de denuncias.

18. Con fecha 29 de julio de 2016, Rodrigo Pérez
Stiepovic, en representacion de Colbtin S.A., presentd un escrito ante esta SMA solicitando se tengan
presentes y se ponderen adecuadamente, para resolver las denuncias, un conjunto de antecedentes
vinculados a la capacidad de generacion de la CTSM, sefialando, en resumen, lo siguiente:

(i) El proyecto evaluado consideré una capacidad
de generacion de 350 MW netos, esto es, la potencia entregada en el punto de interconexién al
Sistema Interconectado Central para cada unidad™.

(ii) La capacidad de generacién no es una medida
o0 exigencia que por si misma forme parte del conjunto de obligaciones ambientales del proyecto?.

(iii) La capacidad de generacién no ha sufrido
modificaciones.

19. Al respecto, mediante el Ord. N° 1765, de 16 de
septiembre de 2016, esta SMA solicité al Director Ejecutivo del SEA, un pronunciamiento respecto a

1 Agrega que las pérdidas por transformacién, transmisién y consumos propios deben considerarse, y por
tanto, la potencia bruta para cada unidad debe ser superior a los 350 MW de potencia neta autorizada.

% La empresa afiadié que, si bien la descripcion de proyectos es relevante -pues a partir de ella se identifican
impactos ambientales y medidas ambientales, el concepto de potencia no se vincula a ningtn estandar de
comportamiento directo que deban satisfacer los titulares de proyectos de generacién de energia eléctrica.
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la potencia de generacion evaluada y calificada para cada unidad del proyecto, identificando sien la
evaluacién ambiental de la RCA N° 176/2007, se consideré como potencia bruta, potencia neta o

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

potencia nominal.

20. Dicho  pronunciamiento  fue  evacuado
mediante la Res. Ex. N° 15, de 9 de enero de 2017 (“Res. Ex. N® 15/2017"), del Director Ejecutivo del
SEA, considerando los antecedentes presentados por Ricardo Durdn Mocacain a esta SMA, con fecha

20 de diciembre de 2016, en representacion de los denunciantes. En dicha resolucion se sefialé lo
siguiente:

(i) La potencia evaluada y aprobada para el
proyecto corresponde a la potencia nominal, es decir, la potencia maxima bruta que podria
producir una unidad de generacion de conformidad con sus caracteristicas de disefio y construccion.

(i) Elaumento de generacion sobre los 350 MW no
modifica sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto CTSM toda vez que el complejo fue evaluado para la generacién de 700 MW.

(iii) En el considerando 8.7 de dicha resolucién, el
SEA indica: “El Proyecto evaluado consiste en un complejo de generacién térmica con una potencia
de hasta un mdximo de 700 MW, por lo que, si bien es cierto lo autorizado y evaluado es la instalacion
y operacidn de 2 turbinas a vapor de 350 MW cada una, los MW adicionales generados estarian
contemplados dentro de lo evaluado. Escenario distinto seria si estuvieran ambas unidades ya
funcionando y se sobrepasaran los 700 MW autorizados mediante RCA N° 176/2007.”

(iv) Por altimo, en el considerando 8.8 el SEA
expone: “Que debe tenerse presente que el sometimiento de una actividad o proyecto al SEIA debe
tener sentido y reportar algun beneficio concreto en términos de prevencién de impactos
ambientales adversos, situacién que en la especie no se configura, toda vez que el Proyecto evaluado
y aprobado contempla la generacién de 700 MW. Lo anterior, considerando sélo como posible
modificacion la generacion de MW adicionales, es decir, la existencia de otras modificaciones que en
efecto estarian generando estos MW adicionales constituyen antecedentes de los cuales esta
Direccion Ejecutiva no tiene conocimiento”.

21. Luego, con fecha 24 de enero de 2017, a través
del Ord. N° 114, esta SMA informé a Ricardo Durdn Mocacain, que los antecedentes expuestos en
su presentacion de 20 de diciembre de 2016, serian incorporados a la investigacién ya iniciada por
esta Superintendencia, y, a su vez, le comunicé la recepcion de la antedicha Res. Ex. N° 15/2017 del
Director Ejecutivo del SEA, adjuntando copia de esta.

22. En ese contexto, mediante la Res. Ex. D.S.C. N°
489, de 25 de mayo de 2017 (“Res. Ex. N° 489/2017"), esta SMA consideré que resultaba
improcedente iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la empresa. En

consecuencia, resolvié archivar todas las denuncias sefialadas precedentemente y demas
presentaciones ya referidas; ademas, rechazd las solicitudes relativas a decretar medidas
provisionales del articulo 48 de la LOSMA.

E. Primera reclamacion ante el llustre Tercer

Tribunal Ambiental, casacion de forma y fondo
ante la Excma. Corte Suprema e instruccion del
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procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-013-2018.

23. Con fecha 15 de junio de 2017, Ricardo Duran
Mocacain dedujo un recurso de reclamacién ante el Tercer Tribunal Ambiental en contra de la Res.
Ex. D.S.C. N° 489/2017- mediante la cual se procedid al archivo de las denuncias- de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 56 de la LOSMA, solicitando se acojan todos los hechos denunciados, ordenando
a la SMA formular cargos por los hechos denunciados. Ello dio origen a la causa Rol N® R-53-2017.

24, En ese contexto, el Tercer Tribunal Ambiental,
mediante sentencia definitiva de 22 de enero de 2018, resolvié lo siguiente: (1) acoger parcialmente
la reclamacién interpuesta, ordenando la anulacion parcial de la Res. Ex. N° 489/2017, (2) ordenar a
la SMA el inicio, dentro de un plazo de 30 dias, de un procedimiento administrativo sancionatorio
contra Colbin S.A., y, (3) ordenar a Colbtin S.A. no generar energia eléctrica por sobre los 350 MW
brutos en la CTSM, hasta el término del procedimiento administrativo sancionatorio mandatado en
el punto anterior.

25. Al respecto, con fecha 9 de febrero del afio
2018, Colbun S.A. y esta Superintendencia interpusieron recursos de casacion en la forma y fondo
contra la referida sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, recurso que fue conocido y resuelto por
la Excma. Corte Suprema, que se pronuncié mediante sentencia dictada en causa Rol N° 3470-2018,
de 9 de julio 2019. En sintesis, la Corte Suprema acogid las casaciones en el fondo y dicté sentencia
de reemplazo, donde acogié la reclamacién y ordend a la SMA retrotraer el procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de la empresa (Rol D-013-2018), a la etapa anterior a la
dictacién de la resolucién reclamada en dichos autos (archivo de denuncias), para que este Servicio
agotara las diligencias y estudios técnicos, con el fin de dilucidar la efectividad de las denuncias y, en
caso de ser efectivas, determinar si podrian constituir infraccion al articulo 35 de la LOSMA.

26. Como los recursos de casacion en la formay el
fondo interpuestos ante la Corte Suprema no suspendian los efectos de la sentencia impugnada, en
cumplimiento de ésta, la Superintendencia dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-013-2018, mediante la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-013-2018, de 27 de febrero de 2018. Los
hechos imputados fueron: (i)“La primera y unica unidad de la CTSM cuenta con una chimenea de 130
metros de largo total, un didmetro basal de 11 metros y un didmetro del extremo superior de 5,3
metros, para evacuar los gases producidos, con la que genera en promedio, entre enero a septiembre
del 2015, un valor de 358 MW, utilizando una turbina a vapor de 369 MW", que constituye una
infraccion al articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto a la ejecucion de proyectos y el desarrollo
de actividades para los cuales la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental sin contar con ellay;
(i) “Las componentes de la primera y Unica unidad generadora de la CTSM, son distintas a lo
autorizado lo que se expresa en la instalacion y utilizacion de: -1 generador eléctrico 468 MVA, -1
Transformador de poder que posee una potencia de 460/490 MVA y, -1 Transformador de servicios
auxiliares de 60/72 MVA”, que constituye una infraccion al articulo 35 letra a) de la LOSMA, esto es,
el incumplimiento de condiciones, normas o medidas establecidas en una Resolucion de Calificacion
Ambiental.

27. Que, con fecha 6 de abril del afio 2018, Colbtin
S.A., present6 un escrito formulando descargos, solicitando la absolucién de los cargos formulados,
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principalmente en consideracién a que las modificaciones que ingresan al SEIA son aquellas que
implican “cambios de consideracion”, de conformidad al art. 2 letra g) del RSEIA y en este caso las
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diferencias en los equipos en la unidad de generacién operativa no se enmarcarian dentro de dichas
modificaciones, de modo que no deben ingresar al SEIA obligatoriamente.

28. Posteriormente, con fecha 18 de junio de 2018,
Colbun S.A. presentd un escrito acompafiando los siguientes estudios: i) "Informe Técnico-
Ambiental: Complejo Termoeléctrico Santa Maria de Coronel”, elaborado por el Centro de Ciencias
Ambientales EULA-Chile, de la Universidad de Concepcion, junio 2018; vy, ii) "Modelacién de calidad
del aire CTSM, Coronel, VIIl Regién", elaborado por don Héctor Jorquera Gonzalez, profesor de
DICTUC, de fecha 11 de junio de 2018.

29. Que, con fecha 27 de julio del afio 2018, a
través de la Res. Ex. N° 6/Rol D-013-2018, se solicité a Colbtin S.A. que, en relacion con los estudios
indicados previamente, se incorporara la informacién detallada por esta SMA en la misma
resolucion. Asi, con fecha 8 de agosto de 2018, la empresa acompafié una serie de informes y
documentos técnico-cientificos, en cumplimiento a lo solicitado por este Servicio.

30. En consideracion a los antecedentes
acompafiados por Colbun S.A., mediante la Res. Ex. N° 7/Rol D-013-2018, de 24 de agosto de 2018,
esta SMA solicité un pronunciamiento del SEA, respecto de si los hechos contenidos en el cargo N°
1 requerian o no ingresar al SEIA. En ese cargo, se imputaba la supuesta elusién al SEIA por la
construccion de una chimenea (de mayores dimensiones a lo aprobado ambientalmente), destinada
a evacuar los gases producidos en la unidad CTSM, emitidos como consecuencia de la generacion
promedio de 358 MW, utilizando una turbina a vapor de 369 MW.

31. Por su parte, con fecha 12 de noviembre de
2018, Ricardo Duran Mocacain, en representacion de los interesados, presentd un escrito haciendo
presente que, con fecha 09 de noviembre de 2018, efectud un ingreso ante el SEA en el que se
indicaria que la referida modelacion de contaminantes remitida por la empresa, no seria correcta y
por ello surgiria la necesidad que la CTSM ingrese al SEIA la modificacion de su chimenea.

32. La salicitud de la SMA, sumado a la precitada
presentacién de Ricardo Duran Mocacain, fue respondida por el Director Ejecutivo del SEA, mediante
el Of. Ord. D.E. N° 181.597/2018, de 14 de noviembre de 2018 y complementado el 28 de febrero
de 2019, mediante el Of. Ord. D.E N° 190.299/2019, sefialando:

(i) "En base a los antecedentes revisados y
presentados, es posible concluir que la modificacion respecto a la altura y diametro de la chimenea
de descarga y el aumento de la generacion de 358 MW (generada en promedio, entre enero y
septiembre del 2015, utilizando una turbina de 369 MW), no corresponden a cambios de
consideracién y por consiguiente no se encuentra obligado a someterse de forma obligatoria al SEIA.

(ii) “La modificacion de las dimensiones de la
chimenea de la CTSM no ocasionaria un cambio en los efectos sobre la calidad del aire en relacién
a lo evaluado en la RCA, incluso, los cambios conllevan a un nivel de concentraciones menores a las
estimadas en la evaluacion original”.
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potencia no refleja un nivel de aumento en las emisiones de contaminantes, cuestion que es
ratificada con el andlisis del reporte de las emisiones reales reportadas en el SICTER y el nivel de
potencia generada”.

(iv) “Por ultimo, es importante sefialar que los
resultados establecidos en el Informe del DICTUC son coincidentes con los presentados en las bases
de datos adjuntas por el titular. Se revisaron los archivos de entrada y salida del modelo, donde los
datos son coincidentes con los presentados en el informe DICTUC." (Destacado es nuestro).

33. Luego, el 11 de julio de 2019, esta
Superintendencia dicto la Res. Ex. N® 10/Rol D-013-2018, mediante la cual y en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en causa Rol N° 3470-2018, ya
mencionada, que dispuso retrotraer el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en
contra de la empresa, a la etapa anterior a la dictacion de la Res. Ex. N° 489/2017, mediante la cual
se archivaron las denuncias contra Colbun S.A., dejando sin efecto el procedimiento sancionatorio
Rol D-013-2018 que habia iniciado en el intertanto, por orden del Tercer Tribunal Ambiental,
anulando lo obrado, dejando a salvo los pronunciamientos del SEA y derivando los antecedentes a
la Divisién de Fiscalizacién.

34, Por su parte, con fecha 22 de julio de 2019,
Ricardo Duran Mococain presentd un nuevo escrito, en el cual solicita, en virtud de lo dispuesto en
la sentencia de reemplazo dictada por la Excma. Corte Suprema, tener por ratificada la denuncia
efectuada en contra de CTSM por incumplimiento de la RCA N° 176/2007 e iniciar un procedimiento
sancionatorio producto de la instalacion de equipos distintos a los autorizados. En dicha
presentacion el denunciante indica también que, con el proposito de delimitar el ambito de la
infraccion, segun lo dispuesto en la sentencia de reemplazo, ésta se circunscribe a la instalacion de
equipos distintos a los autorizados y no a otras condiciones establecidas en la RCA. Por dltimo, el
denunciante solicita la suspension de funcionamiento del articulo 3° letra g) de la LOSMA y se
decrete alguna de las medidas provisionales del articulo 48 de la LOSMA.

F. Informe de Fiscalizacion Rol DFZ-2019-1532-
VIlI-RCA y nuevo archivo de denuncias.

35. En virtud de lo dispuesto en la Res. Ex. N°
10/Rol D-013-2018, esta Superintendencia llevo a cabo nuevas actividades de fiscalizacion, las cuales
constan en el expediente de fiscalizacion DFZ-2019-1532-VIII-RCA ("IFA 2019"), que tuvo como
objeto cumplir con lo ordenado por la Excma. Corte Suprema en sentencia de reemplazo de causa
Rol N° 3470-2018, complementando el IFA 2016, incluyendo el andlisis de nuevos antecedentes
generados en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-013-2018, ordenado
por el Tercer Tribunal Ambiental en sentencia causa Rol N° R-53-2017, como se expusiera
precedentemente.

36. Los nuevos antecedentes analizados
corresponden a nuevos estudios proporcionados por el titular en relacién a las emisiones reales de
la CTSM y a nuevas modelaciones de calidad aire, considerando las modificaciones realizadas a ésta,
ademas de los dos pronunciamientos emitidos por la Direccién Ejecutiva del SEA a solicitud de esta
Superintendencia.
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37. Del examen de informacién y de los hechos
constatados en actividades de inspeccién ambiental, el informe concluye que:

(i) El titular realizé modificaciones en los equipos
de la Unidad 1 de la CTSM, que implican un aumento de la potencia instalada a 369 MW, acreditadas
en el IFA 2016.

El informe sefiala que estas modificaciones no
implican una condicién mas desfavorable de los aspectos ambientales evaluados originalmente, en
relacion a las emisiones atmosféricas del proyecto, las que fueron evaluadas considerando una
capacidad total instalada de 700 MW, por lo que no revisten relevancia ambiental.

Ademéds, concluye que dichas modificaciones,
no corresponden a cambios de consideracidn, y, por consiguiente, no esta obligado a someterse
de forma obligatoria al SEIA, de acuerdo a los analisis de los literales correspondientes al articulo 2
letra g) del RSEIA, realizados por la Direccidn Ejecutiva del SEA.

(ii) El titular realizé modificaciones a la Unidad 1,
respecto a la altura y didametro de la chimenea de descarga y el aumento de la generacién de 358
MW, generada en promedio, entre enero y septiembre del 2015, utilizando una turbina de 369 MW.

De acuerdo a las modelaciones realizadas por
el titular, validadas por la SMA, considerando las modificaciones realizadas a equipos y componentes
de la CTSM, concluye que no implican una condicion méas desfavorable de los aspectos ambientales
evaluados originalmente, en relacién a las emisiones atmosféricas del proyecto calificado
favorablemente a través de la RCA N° 176/2007, y por consiguiente no revisten relevancia
ambiental.

El informe concluye que dichas modificaciones
no corresponden a cambios de consideracion y por consiguiente no esta obligado a someterse de
forma obligatoria al SEIA, de acuerdo a los andlisis de los literales correspondientes al articulo 2 letra
g) del RSEIA, realizados por la Direccion Ejecutiva del SEA.

Ademas, sefiala que las modificaciones
realizadas por el titular no conllevan un riesgo o un impacto ambiental no evaluado por aumento de
las emisiones al aire, dado que aquellas son menores a las evaluadas originalmente, incluso los
cambios conllevan a un nivel de concentraciones menores a las estimadas en la evaluacién original,
y, adicionalmente, a que se encuentran por debajo de los limites méximos permitidos de acuerdo a
la norma de emision para centrales termoeléctricas, D.S. N° 13/2011 del MMA.

38. En atencidn a lo concluido en el IFA 2019, por
medio de la Res. Ex. N° 1275, de 4 de septiembre de 2019 (“Res. Ex. N° 1275/2019"), esta
Superintendencia se pronuncio sobre las denuncias presentadas y anteriormente individualizadas

en la seccion lll.A de este acto, resolviendo archivarlas, arguyendo en dicha oportunidad que la
infraccion del articulo 35 letra a) de la LOSMA, consistente en el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en RCAs, no concurriria para el caso concreto, pues no se habrian
detectado hechos que detenten la entidad suficiente para configurar infracciones a la RCA N°
176/2007.

39. Asimismo, la SMA consideré que tampoco
procede que este Servicio inicie un procedimiento sancionatorio en contra de Colbln S.A., en
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relacién a la infraccion del art. 35 letra b) de la LOSMA, consistente en la ejecucion de proyectos y el

desarrollo de actividades para los que la ley exige RCA, sin contar con ella, puesto que en la
investigacion no se detectd una elusidn al SEIA, segun la evidencia traida a la vista en el expediente.

G. Segunda reclamacién ante el llustre Tercer
Tribunal Ambiental y casacion de forma y
fondo ante la Excma. Corte Suprema.

40. Con fecha 1 de octubre de 2019, Ricardo Durédn
Mococain, en representacion de 998 personas, dedujo recurso de reclamacién ante el Tercer
Tribunal Ambiental en contra de la Res. Ex. D.S.C. N* 1275/2019- mediante la cual se procedié a un
nuevo archivo de las denuncias- de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA,
solicitando se retrotraiga la fiscalizacion hasta la época anterior a la dictacion de la resolucién
reclamada, debiendo la SMA continuar, en consecuencia, con las indagaciones en los términos que
dispuso la sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol N° 3470-2018, delimitado exclusivamente al
hecho de instalacién de equipos distintos a los autorizados. Ello dio origen a la causa Rol N° R 18-
2019.

41. En ese contexto, en sentencia de 31 de marzo
de 2020, el Tercer Tribunal Ambiental, en el considerando decimotercero, previo al anélisis de la
controversia suscitada en la reclamacion, tuvo por no controvertido que, enfrentada la RCA N°
176/2007 del proyecto CTSM vy las obras del mismo, fiscalizadas por esta SMA, existieron las
siguientes diferencias entre los equipos autorizados y los instalados efectivamente, hechos que
ademas fueron fijados por la Corte Suprema al dictar sentencia de reemplazo en causa Rol N° 3470-
2018:

a) Se instalé una turbina eléctrica General Electric
N° de Serie 2707771, que posee una potencia de 369,989 KW y una presién de ingreso de 166,7 bar,
siendo la autorizada de 350 KW.

b) Se instald un generador eléctrico de 468 MVA,
siendo el autorizado de 415 MVA.

c) Se instald un transformador de poder que
alcanza 460/490 MVA, siendo el autorizado por la RCA uno de 415 MVA.

d) Se instalé una chimenea de 130 metros de

altura y seccion final superior de 5,4 metros de didmetro, siendo que lo autorizado es una chimenea
de 90 metros de altura y seccion final superior de 4,85 metros de didmetro.

42. Ahora bien, en relacion a la controversia de la
causa, el Tercer Tribunal Ambiental, mediante la referida sentencia, resolvio acoger la reclamacién,
anulando la Res. Ex. N°® 1275/2019, ordenando a la SMA dictar la resolucién que en derecho
corresponda. Para arribar a dicha resolucién expuso, en resumen, las siguientes consideraciones:

(i) Los supuestos de hecho descritos en el articulo
35 de la LOSMA, sin excepcion, son de mera actividad o de peligro abstracto, y, por tanto, son
formales. Siendo asi, expone, si los hechos constatados pueden subsumirse en algin tipo descrito
en dicho articulo, puede estimarse preliminarmente que se ha configurado una infraccién®.

3 llustre Tercer Tribunal Ambiental, Sentencia Rol R-18-2019, considerando decimoctavo.
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(ii) En relacién a lo dispuesto en el art. 47 inciso
final de la LOSMA, en particular la expresidn “originara”, el Tribunal indica “{...) queda de manifiesto

que el legislador ha dispuesto que, si la denuncia estd referida a una materia de competencia de la
SMA y cumple los requisitos de seriedad y mérito suficientes, el procedimiento sancionatorio se debe
iniciar”. Asi, agrega que “(...) la funcidn sancionatoria que el legislador ha asignado a fa SMA no
puede- al menos en el caso de las denuncias en que exista una regla expresa- obedecer a una decisién
puramente discrecional”. (Destacado es nuestro).

(iii) De acuerdo al Tribunal, pesa el impedimento en
la instruccion que inicie la SMA, en el caso en particular, de imponer la sancién de amonestacion por
escrito respecto de las diferencias entre los equipos instalados y los autorizados en la RCA N°
176/2007, por cuanto la empresa constituye un sujeto calificado, de modo que “(...) no es aceptable
bajo ninguna circunstancia que confunda los conceptos de potencia bruta y potencia neta, y mucho
menos que proceda a instalar y sobredimensionar la dnica unidad construida™.

(iv) El Tribunal estima que la circunstancia que las
modificaciones a los equipos de la referida unidad no generen mayores emisiones “(..) son
irrelevantes para determinar si existe o no una infraccion, pues en estricto rigor, esto debe
considerarse para efectos de la clasificacién del articulo 36 de la LOSMA™. Agrega que el contenido
de la RCA es vinculante y obligatorio para el administrado y que el equipamiento, en el caso sub
lite, es distinto al aprobado en la RCA, sin que las pertinencias de ingreso al SEIA constituyan
autorizaciones ambientales’.

(v) Concluye sefialando que la SMA no aplicé
debidamente los presupuestos del articulo 47 inciso final de la LOSMA, al resolver el archivo de las
denuncias contra los antecedentes probatorios producidos durante la fase de investigacién “(...) de
los que aparecia con claridad que poseian la seriedad y mérito suficiente para dar inicio a un
procedimiento administrativo sancionador” “(...) al construir instalaciones con especificaciones
distintas a las autorizadas™®.

43, En definitiva, el Tercer Tribunal Ambiental, en
sentencia de 31 de marzo de 2020 (causa Rol N° R 18-2019), ordend a esta SMA que iniciara un
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Colbin S.A.

a44. Por ultimo, con motivo de dicha sentencia, con
fecha 21 de abril del afio 2020, esta Superintendencia interpuso recursos de casacién en la forma y
fondo contra la precitada sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, recursos que fueron declarados
inadmisibles por la Excma. Corte Suprema, mediante sentencia dictada en causa Rol N° 43.798-
2020, de 14 de octubre 2020. En sintesis, en la sentencia se expuso (considerando duodécimo) que
la resolucién objetada por la via de los recursos de casacion deducidos, “4...) no reviste la naturaleza
juridica de las sentencias descritas en el articulo 26 de la Ley N° 20.600, toda vez que no emite

% |bid., considerando vigésimo primero.

5 Ibid., considerando trigésimo octavo.

% Ibid., considerando trigésimo noveno.

7 En efecto, en considerando trigésimo tercero, sefala: “{...) se debe tener presente que la circunstancia de
que Colbun haya realizado una consulta de pertinencia no le confiere per se autorizacion para modificar su RCA
-como ocurrié a propdsito de la instalacién del equipamiento sefalado en las letras a), b) y ¢) del considerando
13 de esta sentencia-".

% |bid., considerando vigésimo séptimo.
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pronunciamiento sobre la existencia o no de una infraccién a la normativa ambiental, sino que

simplemente ordena el inicio de un procedimiento sancionatorio donde recién se discutird aquello”.
H. Instruccién del Procedimiento Sancionatorio.

45, Por medio del Memorandum N° 170, de 15 de
febrero de 2021, del Departamento de Sancién y Cumplimiento, se designé a Sebastidn Arriagada
Varela como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio y a
Daniel Garcés Paredes, como Fiscal Instructor Suplente. Posteriormente, por medio del
Memorandum N° 687 de 9 de septiembre de 2021, y por razones de distribucioén interna, se nombro
como Fiscal Instructor Titular a Leonardo Moreno Polit y a Sebastian Arriagada Varela como Fiscal
Instructor Suplente.

46. Que, con fecha 17 de febrero de 2021, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-061-2021, con la formulacién de cargos a Colbtn S.A., en virtud
de una infraccién tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, mediante Resolucion Exenta N° 1
/ Rol D-061-2021. El cargo imputado es el siguiente:

Tabla N° 1: Cargo formulado en el procedimiento sancionatorio Rol D-061-2021

. | Hechos constitutivos e oy ol AE e 28 4! IERT L o g
(e | Hechos constitutivos de | ¢ yiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
~ | infraccién pss e e e ; :

1 Los componentes y/o | RCA N°176/2007:

equipamiento de la primeray

tnica unidad generadora de
la CTSM, son distintos a los
autorizados, lo que se
expresa en la instalacion vy
utilizacion de:

e Turbina eléctrica, posee
una potencia nominal de
369.989 KW y una
presién de ingreso de
166,7 bar.

e 1generador eléctrico 468
MVA.

e 1 Transformador de
poder que posee una
potencia de 460/490
MVA.

e 1 Transformador de
servicios auxiliares de
60/72 MVA.

e 1 chimenea de 130
metros de altura vy

3.4 Descripcién del proyecto.
El proyecto consiste en la instalacién y operacion de un complejo de
generacion térmica con una potencia de 700 MW, equipado con dos
turbinas a vapor de 350 MW.

3.4.1 Unidades Generadoras.

Las unidades generadoras del complejo estardn disefiadas para
utilizar carbén en una caldera de vapor con sistema de
recalentamiento, basada en tecnologia de carbon pulverizado.

En cada unidad, el vapor generado tendrd una temperatura
estimada de 540 °C, una presién de 160 bar y un flujo de 1.260 m3/h.
Este serd expandido en una turbina de vapor del tipo condensacion,
trasformando la energia térmica en rotacion y, posteriormente,
mediante un generador, en energia eléctrica.

En estas condiciones la potencia que alcanzard cada Unidad sera
de 350 MW con una eficiencia térmica aproximada del 41%. En la
Figura N°2 del ICE, se presenta una figura simplificada de los
componentes del Proyecto con las dos Unidades de Generacion.

Tabla N° 1

Componentes del Complejo Termoeléctrico Coronel
Potencia del | 700 MW
Complejo
Unidades de | 2
Generacion
Potencia por | 350 MW
Unidad
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seccion final superior de
5,4 metros de diametro.

Componentes para | 1 Turbina a vapor de 350 MW, con
cada unidad etapas de alta, media y baja presion.
1 Generador eléctrico de 415 MVA a
3.000 RPM, con su correspondiente
sistema de excitacion y regulacion de

voltaje.

1 Transformado de poder de 415
MVA.

1 Transformador de  servicios
auxiligres de 30 MVA.

1 Chimenea para gases de
combustion equipada con monitoreo
de emisiones

(..)

3.6.1 Proceso de Generacion Eléctrica.

Los gases producidos por la combustién en la caldera serdn
conducidos a través de ductos al precipitador electrostdtico para
capturar el material particulado (ceniza volante) de los gases,
posteriormente éstos pasardn por un desulfurizador para capturar
el Dioxido de Azufre (SO2) y luego conducidos a la chimenea donde
se liberaran a la atmosfera. Esta, dispondrd de los elementos de
monitoreo respectivos a objeto de verificar el nivel de emisiones de
la unidad.

4.2 Principales Impactos Ambientales, Medidas de Mitigacion,
Reparacién y/o Compensacién y de los Planes de Vigilancia
Ambiental en la Etapa de Operacidn.

4.2.1 Emisiones Atmosféricas en Etapa de Operacion.

(..)

El proyecto estd contemplado para ser implementado en dos fases.
Las caracteristicas de las fuentes de emision al aire son las
siguientes:

Tabla N°12
Caracteristicas de las fuentes de emision

Pardmetro Unidadl Unidad 2

Fuente “Complejo “Complejo
Termoeléctrica Termoeléctrica
Coronel” Coronel”

Combustible Carbdn Carbdn

Potencia Nominal 350 MW 350 MW

Tipo Fija Fija

Ubicacidn WGS-84_E: 666219 | WGS-84_E: 666131
m/WGS- 84 N: | m/WGS- 84 N:
5.898.739 m. 5.898.739 m.

Altura Chimenea | 90 m 90 m

Elevacion base 10m 10m

Didmetro 4,85 m 4,85 m
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. | Hechos constitutivos de | : : i
NS e : ' | Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
infraccién i Hle 2 - o
Rapidez salidg 24 m/s 24 m/s
gases
Temperatura 398,2°K 0125 °C 398,2°K 0 125°C
salida gases
47. La resolucion indicada en el considerando

anterior, fue notificada por carta certificada en las oficinas de Colb(n, siendo recibida en la oficina
de Correos de Chile de la comuna de Santiago, con fecha 23 de febrero de 2021.

48. Con fecha 2 de marzo de 2021, Rafael Goldsack
Trebilcock, en representacion de Colbln, realizé una presentacién en que, en lo principal, solicité la
ampliacion de plazo. En el primer otrosi, acredité su personeria por Colbin S.A., mediante copia
autorizada de la reduccién a escritura publica suscrita en la Vigésima Segunda Notaria de Santiago
con fecha 9 de mayo de 2019, de la Sesién Extraordinaria del directorio de Colbin S.A., gue rola a
fojas 35.961, numero 17.988, del Registro de Comercio de Santiago del afio 2019. Por ultimo, en el
segundo otrosi, fijo nuevo domicilio para efectos del presente procedimiento sancionatorio.

49, Con fecha 11 de marzo de 2021 se dicto la Res.
Ex. N° 2/Rol D-061-2021, donde se otorgé la ampliacion de plazos solicitada, se tuvo por
acompaiiados los documentos que acreditan la personeria de Rafael Goldsack Trebilcock y, por
tltimo, se tuvo presente el nuevo domicilio indicado por Colbun.

50. Posteriormente, con fecha 29 de marzo de
2021, Colbun presentd un escrito mediante el cual presentd descargos contra las imputaciones
realizadas en la Res. Ex. N°® 1/Rol D-061-2021.

51. Por ultimo, con fecha 21 de octubre de 2021

se dicto la Res. Ex. N® 3/Rol D-061-2021, que en su Resuelvo | procedio a cerrar la investigacion
del presente procedimiento sancionatorio.

. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

52. En este capitulo, considerando los
antecedentes y medios de prueba tenidos a la vista —enumerados a proposito del cargo que se
analiza en la presente seccion—, se determinara la configuracidn la infraccidon que se imputé a Colbun
en el presente procedimiento administrativo.

53. Para ello, se hara referencia en primer término
a la normativa que se estimo infringida, luego se analizard y ponderaran los descargos y medios de
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prueba que constan en el procedimiento sancionatorio y finalmente se determinara si se configura

o no la infraccién imputada en la formulacién de cargos.

A. Cargo_N° 1: “Los componentes y/o
equipamiento de la primera y unica unidad
generadora de la CTSM, son distintos a los
autorizados (...)":

54. En forma previa a analizar de manera especifica
los descargos y alegaciones de la empresa, resulta Gtil clarificar ciertos conceptos que ayudaran a la
comprension de |la configuracién de la infraccion del presente procedimiento administrativo. En este
sentido, en la presente seccidon se abordara la sujecion estricta que los titulares deben a las RCA que
regulan sus proyectos, junto con los efectos juridicos que tiene una consulta de pertinencia a este
respecto.

(i) Consideraciones previas relativas a la sujecién
estricta que Colbun debe a sus RCA y los
efectos que genera wuna consulta de
pertinencia

55. La Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (“LBMA”), y su reglamento, el Decreto Supremo N°40/2013, del Ministerio del
Medio Ambiente (“RSEIA”), contemplan normativa expresa en relacién con la obligacién de los
titulares de proyecto de sujetarse de manera estricta a sus respectivas RCA. Asi, el articulo 24 inciso
final de la LBMA prescribe que “[e]l titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccién
y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucién de calificacién
ambiental respectiva”. Esta regla se repite en el articulo 71 del RSEIA, el cual se refiere al
cumplimiento de la Resolucion de Calificacion Ambiental.

56. Sobre este tema, la Excma. Corte Suprema, en
su sentencia Rol 8595-2018, de 7 de febrero del aiio 2019, indica que “...el titular de un proyecto se
encuentra obligado a cumplir y respetar estrictamente los parametros de la resolucién de calificacion
ambiental favorable por asi disponerlo el articulo 24 de la Ley N° 19.300, regla que, en su inciso final,
prescribe que ‘El titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del
mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacién ambiental
respectiva’”. Ademas, en la misma sentencia se concluye que “la mera discordancia entre la
conducta del titular y el contenido de la RCA permite tener por configurada la infraccion imputada a
la reclamante, siendo innecesario analizar el resto de las alegaciones por ella formuladas™®.

57. De esta manera, la Resolucidn de Calificacion
Ambiental (sobre la base del procedimiento de evaluacion que lo antecede), fija las condiciones,
normasy medidas bajo las cuales puede operar el proyecto que ha sido autorizado. Asi, al producirse
un distanciamiento entre lo aprobado ambientalmente y lo efectivamente construido, se socava el

9 Excmna. Corte Suprema, sentencia de 7 de febrero de 2019, Rol 8654-2012, considerando sexto.
10 |bid., considerando décimo.
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sustento que llevd a la autoridad ambiental correspondiente a calificar favorablemente la

construccién y operacion del proyecto.

58. Tal como lo sefialé la Corte Suprema en el
precedente citado, el llte. Tercer Tribunal Ambiental plantedé para el presente caso que “la
instalacion de equipamiento diverso al autorizado en la RCA del proyecto es un hecho pacifico, por lo
que unicamente resta a la SMA que lo subsuma en uno de los dos tipos del art. 35 de la LOSMA
relacionados con las RCA, esto es, las letras a) y b) de dicha norma”**. Asi, esta Superintendencia solo
puede dar cumplimiento a dicha decision de la judicatura ambiental y, por ello, se estimé que el
presente caso corresponde a una infraccién al articulo 35, letra a) de la LOSMA.

59. En este sentido, Colbin debié dar integro
cumplimiento a la regulacion contenida en la RCA N° 176/2007, especificamente a los considerandos
sefialados en la formulacién de cargos, los cuales se encuentran reiterados en la Tabla N° 1 de este
acto.

60. Ahora bien, también resulta necesario
comprender que la existencia de una consulta de pertinencia no modifica las obligaciones contenidas
en una RCA a la que se debe estricto sometimiento. Asi lo ha entendido la Contraloria General de la
Republica (“CGR") que reiteradamente ha sehalado que las consultas de pertinencia no constituyen
la via apropiada para modificar una RCA, producto de corresponder a “una transgresion al
procedimiento reglado provisto por el ordenamiento juridico para la evaluacion de los proyectos
o actividades sometidas al Sistema”*?. En el mismo sentido, analizando la posibilidad de que una
consulta de pertinencia modifique las obligaciones contenidas en una RCA, la CGR ha sostenido que
la resolucion de la consulta de pertinencia “no ha modificado la correspondiente resolucién de
calificacion ambiental que aprobé el proyecto original, limitandose el SEA a sefialar que en
conformidad con los antecedentes que se le acompafiaron, las modificaciones que se pretendian
realizar al mismo, no debian someterse obligatoriamente al sistema de evaluacién en comento de
forma previa a su ejecucion™®.

61. Por lo demas, en la sentencia del llustre Tercer
Tribunal Ambiental que dio origen a este caso, se dejb establecido que “la circunstancia de que
Colbun haya realizado una consulta de pertinencia no le confiere per se autorizacion para
modificar su RCA”**, Al respecto, en esa misma oportunidad, el llustre Tribunal dio cuenta de su
reiterada opinién en cuanto a que “En ningun caso este pronunciamiento [consulta de pertinencial
puede entenderse como una modificacion de la RCA o como un permiso para operar sin resolucion
de calificacién ambiental”>.

11 |lustre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia Rol R-18-2019, considerando vigésimo segundo.

12 Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 20.477 de 2003, cuyo criterio se reitera el Dictamen N°
80.275 de 2012 que sefial6 que la RCA “no puede ser modificada discrecionalmente por el drgano emisor, sino
sdlo en los casos permitidos por la normativa vigente, por tratarse de un acto que es el resultado de un
procedimiento reglado”.

13 Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 2.731 de 2020.

14 )|ystre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia Rol R-18-2019, considerando trigésimo primero.

15 |bid., considerando trigésimo primero, citando criterio sostenido por el mismo llustre Tercer Tribunal
Ambiental en sentencia Rol R-22-2015.
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62. En suma, se encuentra establecido que todo

titular se encuentra obligado a someterse de manera estricta a lo establecido en su respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental, sin que las consultas de pertinencia puedan modificar lo que
en ellas se dispone. A mayor abundamiento, este criterio ha sido particularmente reiterado por el
llustre Tercer Tribunal Ambiental en este caso, donde en la sentencia Rol R-18-2019 exigié que la
SMA subsuma los hechos en alguno de los tipos infraccionales de los literales a) y b) del articulo 35
de la LOSMA. Asi, la decision que se manifiesta en este acto consiste en una materializacién del
mandato que la judicatura ambiental impuso a esta Superintendencia.

(ii) Sistematizacién de los pronunciamientos de
pertinencia de ingreso al SEIA obtenidos en el
presente caso en relacion con los componentes
y/o equipamiento modificados por Colbun

63. Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, es
necesario poder sistematizar los pronunciamientos de consulta de pertinencia dictados por la
autoridad ambiental, a propdsito de la CTSM.

64. Primeramente, se encuentra el procedimiento
de consulta de pertinencia asociado a la chimenea de la CTSM. En él, Colbin sometio al
conocimiento de la Comisidn Regional del Medio Ambiente del Bio-Bio la propuesta de modificacién
de las dimensiones de la chimenea autorizada en la RCA N° 176/2007*. Lo anterior, segtin se explica
en la Carta GDC 013/2010, de 25 de enero de 2010, se debe a que la configuracién del sistema
desulfurizador que debe ser instalado adjunto a la chimenea para tratar los gases de escape, hace
necesario aumentar la altura de la chimenea a 130 metros y, para asegurar su estabilidad, aumentar
el didametro basal a 11 metros y en el extremo superior a 5,3 metros.

65. Sobre la base de los antecedentes aportados
por Colbin en dicho procedimiento, la Comisién Regional del Medio Ambiente de Bio-Bio dicto la
Res. Ex. N° 94, de 19 de mayo de 2010 (“Res. Ex. N* 94/2010"). En ella declard que las modificaciones
de la chimenea no constituyen un cambio de consideracion y, por lo tanto, no deben someterse al
SEIA.

66. Luego, existe un segundo pronunciamiento de
pertinencia, el cual fue dictado por la Direccién Ejecutiva del SEA a propdsito de una consulta
efectuada por esta Superintendencia en el Oficio Ord. N° 1765 de 16 de septiembre de 2016. En
dicho oficio, en lo pertinente a esta seccion, se consulté si la generacion de la CTSM por sobre los
350 MW consistia en un cambio de consideracidn que requiriera someterse al SEIA.

67. Al respecto, la Direccién Ejecutiva del SEA dio
respuesta a la consulta de la SMA por medio de la Res. Ex. N° 15/2017, donde sefialé “[qg]ue el
aumento de generacién por sobre los 350 MW no modifica sustantivamente la extensién, magnitud
o duracidn de los impactos ambientales del proyecto (...), toda vez que el complejo fue evaluado
para la generacidn de 700 MW...”. Corresponde sefialar que la Res. Ex. N® 15/2017 se pronuncid

18 En la Tabla N° 12 “Caracteristicas de las fuentes de emisién” de la RCA N° 176/2007, se establecié que la
chimenea tendria una altura de 90 metros y un diametro de 4,85 metros.
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exclusivamente respecto del aumento de potencia, indicando de manera expresa que “la

existencia de otras modificaciones que en efecto estarian generando estos MW adicionales
constituyen antecedentes de los cuales esta Direccion Ejecutiva no tiene conocimiento”.

68. Posteriormente, en el marco del
procedimiento sancionatorio Rol D-013-2018, esta SMA dicto la Res. Ex. N° 7 / Rol D-013-2018,
donde solicité al SEA sefialar si requiere ingresar al SEIA la modificacion consistente en que la
Unidad 1 de la CTSM cuente con una chimenea de 130 metros de largo y didmetro basal de 11
metros, junto con la generacion promedio de 358 MW, utilizando una turbina de 369 MW.

69. Como respuesta a dicha solicitud, la Direccion
Ejecutiva del SEA dicto el Of. Ord. D.E. N° 181.597/2018 de 14 de noviembre de 2018, en el que
concluyd (i) que las modificaciones realizadas por Colbln en el disefio de una de las unidades
generadoras?’, no introducen cambios de consideracidén que requieran ingresar al SEIA en forma
previa a su ejecucion y; (ii) que, atendido que el proyecto se aprob6 para 700 MW (dividido en dos
unidades de 350 MW), la superacién de generacién en 358 MW promedio, con un maximo de 370
MW “es menor a la capacidad total de generacién aprobada por RCA N° 176/2007, no
cumpliéndose de esta forma con la hipdtesis planteada en la tipologia de ingreso descrita en el
literal c) del articulo 3° del RSEIA”.

70. Por ultimo, la SMA en la Res. Ex. N° 9 / Rol D-
013-2018 reitera la solicitud de pronunciamiento a la Direccién Ejecutiva. Ello, producto de que
ésta no tomod en consideracion la presentacion realizada por Ricardo Durdn Mococain ante el
Servicio de Evaluaciéon Ambiental del Bio-Bio con fecha 9 de noviembre de 2018. En este escrito,
el denunciante plantea, en resumen, que el analisis técnico contenido en la consulta de
pertinencia aprobada por la Res. Ex. N°94/2010 no habria contado con informacion adecuada para
resolver correctamente dicho procedimiento.

71. Como respuesta a lo anterior, la Direccion
Ejecutiva del SEA dicté el Of. Ord. D.E. N° 190.299/2019, de fecha 28 de febrero de 2019, donde
junto con reiterar las conclusiones contenidas en el Of. Ord. D.E. N° 181.597/2018, plante6 que (i)
el Informe “Modelacién de calidad del aire CTSM, VIl Region” elaborado por el DICTUC utilizé la
herramienta AERMOD, apropiada para el caso atendido que fue el mismo utilizado en la evaluacion
ambiental; (ii) la modelacién incluyé informacion meteorologica interanual (2015 a 2017),
obtenida desde la estacién meteoroldgica Santa Maria y de una radio sonda frente a las costas de
Coronel, por lo que corresponde a informacidn representativa del drea de influencia del proyecto;
(iii) la modelaciéon de dos escenarios (proyecto aprobado por RCA y proyecto con cambio en
dimensiones de chimenea), da como resultado para ambos escenarios que todos los
contaminantes modelados (MP10, NO; y SO;) presentan concentraciones menores para el
escenario del proyecto con los cambios en la chimenea, por lo que esta modificacion no constituye
un deterioro de la calidad del aire del area de influencia y; (iv) el analisis de las emisiones reales

7 Se estima que esta parte del pronunciamiento sélo refiere a los cambios de dimensiones de la chimenea.
Ello, atendido lo especifico de |a pregunta de la Res. Ex. N° 7 / Rol D-013-2018 (vinculada al Cargo N° 1 de ese
procedimiento), junto al hecho de que, al analizar el literal g.1) del articulo 2 del RSEIA, la Direccion Ejecutiva
del SEA sefiala expresamente que las modificaciones estan “referidas a las caracteristicas de disefio de la
unidad generadora (altura y digmetro)”,
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72. Como consecuencia de este anilisis, el Of.
Ord. D.E. N° 190.299/2019 concluye que “la modificacién respecto a la altura y digmetro de la
chimenea de descarga y el aumento de la generacion de 358 MW (generada en promedio, entre

enero y septiembre de 2015, utilizando una turbina de 369 MW), no corresponden a cambios de
consideracion y por consiguiente no se encuentran obligados a someterse de forma obligatoria al
SEIA” (énfasis original).

73. A modo de resumen, en la Tabla N° 2 se
procede a hacer una sistematizacion de las instalaciones y equipamiento que forman parte de las
imputaciones del Cargo N° 1, definiendo si fueron abordadas en los pronunciamientos de
pertinencia recién resefiados:

Tabla N° 2: Sistematizacidn de las modificaciones efectuadas por Colbtin

Equipamiento modificado por Colblin | ¢Cuenta con e S
T 3] : Acto administrativo en el que se
respecto de lo autorizado en Ia RCA consulta de boris
By Y oo o

N° 176/2007 | pertinencia? S Sa e
Turbina eléctrica con potencia Sit# e Res. Ex. N°® 17/2015.
nominal de 369.989 KW y una presién e Of Ord. D.E. N° 181.597/2018.
de ingreso de 166,7 bar e Of. Ord. D.E. N° 190.299/2019.
Generador eléctrico de 468 MVA No No aplica
Transformador de poder que posee No No aplica
una potencia de 460/490 MVA
Transformador de servicios auxiliares No No aplica
de 60/72 MVA
Chimenea de 130 metros de altura y Si e Res. Ex. N° 94/2010.
seccion final superior de 5,4 metros e Of Ord.D.E. N° 181.597/2018.
de didmetro e Of. Ord. D.E. N® 190.299/2019.

74. A modo de conclusion, se puede observar con

claridad que Colblin no cuenta con un pronunciamiento de pertinencia que ampare todas las
modificaciones que configuran la infraccion. Por lo demas, esto también fue abordado por el
llustre Tercer Tribunal Ambiental, que en el considerando trigésimo primero de la sentencia Rol
R-18-2019, sostuvo respecto de la consulta de pertinencia aprobada por la Res. Ex. N° 94/2010
que “dicha consulta no abordd las maodificaciones a la turbina eléctrica, generador eléctrico, ni
transformador de poder, sino que solamente —en lo que aqui interesa— la modificacién de las
dimensiones de la chimenea”. Como se puede apreciar, el llte. Tribunal fue incluso més alld de lo
planteado en este acto, ya que consideré que solo el cambio de dimensiones de la chimenea

** Pese a que las caracteristicas especificas de la turbina eléctrica asociada al aumento de potencia de
generacion desde 350 MW a 370 MW nunca fueron sometidas en forma expresa a una consulta de pertinencia,
debe entenderse que para la existencia del referido aumento, necesariamente debe haber un cambio de la
turbina eléctrica respectiva y de la presién de ingreso.
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contaba con un amparo en consulta de pertinencia, dejando a la turbina eléctrica fuera de dicho

marco.

B. Descargos y alegaciones formuladas en
relacion al presente cargo.

75. En la presente seccion se enunciaran y
desarrollaran los principales descargos y alegaciones presentadas por el titular a lo largo del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, para luego proceder a la ponderacién de
los mismos, tomando como referencia, si correspondiere, lo descrito precedentemente en la
seccién de “consideraciones previas”, asi como la prueba tenida a la vista para su completo y
debido examen. De esta forma, se analizardn y ponderaridn las materias que han sido
controvertidas por el titular relativas a la configuracion de cargo N° 1.

76. Ahora bien, previo a esta sistematizacion de
los argumentos expuestos en los descargos de este procedimiento sancionatorio, es necesario
sefialar que Colbln en ninguna de sus alegaciones controvierte la existencia de los hechos. En este
sentido, no existe alegacidn alguna respecto de la no concurrencia de los sub-hechos
infraccionales que se imputan en el Cargo N° 1, esto es, la instalacidn de (i) una turbina eléctrica
con potencia nominal de 369.989 KW y una presion de ingreso de 166,7 bar; (ii) un generador
eléctrico de 468 MVA,; (iii) un transformador de poder que posee una potencia de 460/490 MVA;
(iv) un transformador de servicios auxiliares de 60/72 MVA y; (v) una chimenea de 130 metros de
altura y seccion final superior de 5,4 metros de didmetro. En este sentido, la existencia de estas
instalaciones constituye un hecho no controvertido y, por lo tanto, a continuacién, solo se
abordaran los temas respecto de los cuales existen discrepancias entre la formulacidn de cargos y
los argumentos de defensa del titular.

77. Asi, la defensa de Colbin consiste en que (i) la
consulta de pertinencia favorable (Res. Ex. N° 94/2010), obtenida en relacién con las
modificaciones efectuadas a la chimenea, daria cuenta de una correcta modelacion de la
dispersién de las emisiones; (ii) existen pronunciamientos emanados del SEA que sefialan que las
modificaciones efectuadas a la CTSM no deben someterse al SEIA; (iii) la configuracion actual de
la CTSM no ha generado impactos ambientales no evaluados, ni mayores impactos que los
autorizados en la RCA N° 176/2007; (iii) la SMA habria modificado la decision de archivar las
denuncias sin plantear antecedentes adicionales para cambiar fundadamente su decision y; (iv)
finalmente, plantea una serie de consideraciones en relacion a la correcta ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

78. A continuacidn, corresponde exponer en
detalle los descargos y alegaciones presentadas por Colbun, respecto a las materias controvertidas

del cargo N° 1 de la formulacién de cargos.

(i) Las _modificaciones efectuadas a la CTSM

fueron validadas por pronunciamientos que

sostuvieron que no requerian ingresar al SEIA
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79. A modo de sistematizacion de los descargos

planteados por Colblin, se analizan conjuntamente los argumentos planteados en el (i} y (ii) del N°®
76 de este acto. Lo anterior, se justifica en que ambos argumentos refieren a pronunciamientos de
la autoridad ambiental, que se relacionan con las modificaciones efectuadas a la CTSM.

80. En_primer lugar, atendido el tratamiento

independiente que da el titular a su respecto, corresponde resumir los argumentos Colbun
relacionados con la consulta de pertinencia que aprobé las modificaciones constructivas de la
chimenea. Esta, fue resuelta por la COREMA de la Region del Bio-Bio, por medio de la Res. Ex. N°
94/2010.

81. A este respecto, el titular inicia planteando
consideraciones generales sobre el funcionamiento del SEIA, que resume en tres ideas: (i) que los
proyectos indicados en el articulo 10 de la LBMA, se encuentran obligados a ingresar al SEIA; (ii) que
la via de ingreso al SEIA depende de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la
LBMA y; (iii) que, en sentido contrario, no todos los proyectos, actividades o sus modificaciones
deben ingresar al SEIA.

82. De esta manera, sostiene haber utilizado una
de las herramientas otorgadas por la normativa ambiental para efectos de determinar si la
modificacion de proyecto debia ingresar al SEIA. Asimismo, plantea que los criterios contenidos en
el articulo 2 letra g) del RSEIA, aunque refieren a distintos aspectos, tienen como elemento comun
de analisis las modificaciones a los impactos ambientales y a sus respectivas medidas de mitigacién,
compensacion o reparacién. En este contexto, sefiala haber consultado “los cambios en las
dimensiones o caracteristicas fisicas de la chimenea de la Central”. Ante ello, la Comisién Regional
del Medio Ambiente del Bio-Bio, se pronuncié en el sentido que las modificaciones no implicaban
cambios de consideracion.

83. Posteriormente, los descargos profundizan en
el andlisis de las piezas del expediente que llevo a la dictacién de la Res. Ex. N° 94/2010, resaltando
que en ellas se constata que los cambios constructivos de la chimenea no implicaron modificacién
de las emisiones atmosféricas autorizadas para la CTSM. Lo anterior, se sostiene en la modelacién
de dispersion atmosférica realizada con la herramienta AERMOD, la cual se hizo considerando la
capacidad total de generacion autorizada por la RCA N°® 176/2007, esto es, 700 MW.

84. Asimismo, Colbln plantea que efectud dos
informes para efectos de confirmar las conclusiones arribadas en el procedimiento de consulta de
pertinencia de la chimenea. Estos corresponden al “Informe Técnico-Ambiental: Complejo
Termoeléctrico Santa Maria” elaborado por el centro EULA de la Universidad de Concepcidn, y al
“Informe Modelacién de calidad del aire CTSM, Coronel VIIl Regién”, elaborado por el Dictuc de la
Escuela de Ingenieria de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

85. Respecto del informe del DICTUC, los descargos
resumen las tres actividades en las que se enfocd y sus conclusiones, las que se resumen enseguida:

(i) Actividad 1: realizar modelaciones de calidad
de aire para las emisiones ambientalmente aprobadas para la CTSM, modelando dos escenarios de
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operaciéon del proyecto, uno considerando las dos unidades generadoras operando en las
condiciones aprobadas por la RCA N° 176/2007 y otro considerando los cambios en las dimensiones
de la chimenea.

A este respecto, se sefiala que el informe del
DICTUC concluye que, considerando tres afios de meteorologia y las emisiones originalmente
consideradas en el EIA, las concentraciones de todos los contaminantes modelados no cambian
significativamente al modificarse las dimensiones de la chimenea los, considerando los seis
receptores originales contenidos en el EIA.

(ii) Actividad 2: analizar las emisiones madsicas

aprobadas en el EIA en comparacion con las emisiones reales y actualmente medidas en la CTSM.

En relacion con esto, se plantea que el DICTUC
concluye que los impactos reales de calidad de aire son considerablemente inferiores a los estimados
en el EIA, atendido que el MP10 anual bajé de 946 ton a 29,5 ton en el afio 2017 (reduccion del 97%),
mientras que para el SO, y NO,, las reducciones son del 84% y 78% respectivamente, en comparacion
con el EIA.

(iii) Actividad 3: realizar un anélisis considerando
las emisiones actuales de la CTSM y como ellas varian al cambiarse el nivel de carga (potencia
generada) del CTSM.

Al respecto, se indica que el informe DICTUC concluyé,
a partir de datos de emisiones atmosféricas reportados en el SICTER, que no existen diferencias
estadisticas significativas en relaciéon con MP10 y SO; cuando la potencia generada pasa de 350 a
370 MW. Solamente las emisiones de NOy se incrementaron en un 15% en dicho escenario, pero
siguen siendo muy inferiores a las consideradas en el EIA.

86. Sobre la base de todo lo expuesto, Colbln
sostiene que se ratifica que la consulta de pertinencia de la chimenea, aprobada por la Res. Ex. N°
94/2010 se sustentd en informacion fidedigna y sdlida, a partir de la cual se sefialé que las
modificaciones no debian ingresar al SEIA. Por lo tanto, -sostiene el titular- el contenido ambiental
de la decision dictada en la Res. Ex. N°® 94/2010 permitiria arribar a una decision de absolucion.

87. En segundo lugar, los descargos se sostienen
sobre la base de otros pronunciamientos emanados del SEA, en los cuales también se analizo las
modificaciones efectuadas por Colbun a la CTSM.

88. En esta seccion, Colbin analiza los
pronunciamientos dictados por el SEA, que se encuentran contenidos en (i) la Res. Ex. N° 15/2017,
donde se resolvid una solicitud de interpretacién formulada por esta Superintendencia asociada al
tipo de potencia evaluada en la RCA N° 176/2007 y una consulta sobre si la generacién sobre 350
MW requiere el ingreso al SEIA; (ii) los Oficios Ord. D.E. N° 181.597/2018 de 14 de noviembre de
2018 y Ord. D.E. N° 190.299/2019 de 28 de febrero de 2019, que contienen las respuestas de la
Direccién Ejecutiva del SEA, respecto de la pregunta formulada en el procedimiento Rol D-013-2018,
consistente en sefialar si las modificaciones constructivas de la chimenea de la Unidad 1 de la CTSM
requerian ingresar al SEIA.

89. Por una parte, respecto de la Res. Ex. N°
15/2017, los descargos relevan que la Direccion Ejecutiva del SEA sefialé que la diferencia de
generacion de 20 MW de la Unidad 1 de la CTSM no requeria ingresar al SEIA. A partir de ello, Colbin
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sostiene que la manera correcta en la que esta Superintendencia debié proceder, consistia en una

formulacion de cargos por elusion al SEIA. Por el contrario, -sostiene- se habria preferido perseguir
un incumplimiento “descriptivo o de papel”, independiente de los efectos ambientales que éste
puede generar. Al mismo tiempo, se sefala que existiria un razonamiento desmotivado, atendido
que no se consideran los efectos que produjo la resolucién interpretativa (Res. Ex. N° 15/2017),
cuestion que tampoco habria sido considerada por el llustre Tercer Tribunal Ambiental.

90. Complementando lo anterior, los descargos
destacan algunos considerandos de la Res. Ex. N° 15/2017, donde la Direccién Ejecutiva del SEA
sefialo que “el sometimiento de una actividad o proyecto al SEIA debe tener sentido y reportar algun
beneficio concreto en términos de prevencién de impactos ambientales adversos, situacién que en la
especie no se configura, toda vez que el Proyecto evaluado y aprobado contempla la generacién de
700 MW”. Como consecuencia de lo anterior, la Res. Ex. N® 15/2017 resuelve que el aumento de
generacién de hasta 370 MW no constituye un cambio de consideracion que debiera ingresar
obligatoriamente al SEIA.

91. Asimismo, Colbdn sefiala que el mismo
razonamiento anterior fue planteado por esta Superintendencia al momento de dictar la Res. Ex. N°
489 de 25 de mayo de 2017, donde se archivaron las denuncias asociadas a los hechos sometidos a
este sancionatorio.

92. Por otra parte, el titular destaca los
pronunciamientos de la Direccién Ejecutiva del SEA, emitidos en el marco del procedimiento Rol D-
013-2018. Asi, los Of. Ord. D.E. N® 181.597/2018 y Of. Ord. D.E. N® 190.299/2019 concluyeron,
respectivamente, que el aumento de generacion de 350 a 370 MW no supera la capacidad total de
generacion para la CTSM y que las modificaciones a la chimenea no conllevan un cambio en los
efectos sobre |a calidad del aire, en relacién a lo evaluado en la RCA N° 176/2007.

93. Asimismo, sefialan los descargos que a partir de
las conclusiones de la Direccidn Ejecutiva del SEA, esta Superintendencia sefialé expresamente en la
Res. Ex. N° 1275 de 4 de septiembre de 2019, que las modificaciones efectuadas por Colbun “no
tienen relevancia ambiental que pudieren implicar hallazgos de una entidad necesaria que involucren
la necesidad de levantar cargos”. A partir de ello, el titular sostiene que el criterio asentado por el
SEA se aplica directamente al presente caso, no correspondiendo que los ajustes a la chimenea o el
aumento de generacién puedan ser consideradas modificaciones de consideracién.

94, Colbun sostiene que los pronunciamientos de
la Direccion Ejecutiva del SEA antes sefialados, fueron dictados por el érgano al cual el Congreso
Nacional otorgd la facultad de dilucidar o aclarar el correcto sentido o alcance de sus propios actos.
Asi, -sefiala el titular- “si el SEA determina el sentido y alcance de lo sefialado en la RCA, acto
administrativo cuya dictacion le corresponde al SEA, dicha interpretacion debe ser considerada por
los otros érganos administrativos, dentro de ellos la SMA”. Lo anterior, ademds, lo sustenta en el
principio de coordinacién y cooperacion consagrado en el articulo 5 de la Ley N° 18.575.

95. Luego, los descargos sefialan que esta SMA no
habria tomado en consideracion el analisis efectuado por el SEA “gue determind que la modificacion

Pagina 24 de 53



)".' Gobierno
Jaay. deChile .

W7 SMA

en cuestién no tenia la relevancia ambiental suficiente para ser considerada como un incumplimiento
de la RCA”.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

96. Colbun culmina esta seccién de los descargos
sefialando que la configuracién del cargo llevaria a que ningun proyecto podria modificar sus obras,
ya que siempre se estaria ante un incumplimiento de RCA. Esto, sostiene, llevaria al absurdo de que,
por ejemplo, el hecho de que la CTSM no cuente con su segunda unidad construida y en operacion,
también consistiria en un incumplimiento de RCA.

97. A modo de conclusion, sostiene que, en base al
principio de coordinacién y unidad de accion, la facultad de interpretacién del SEA y la confianza
legitima, corresponde tomar en consideracion como elementos fundantes e ineludibles los
pronunciamientos del SEA (Res. Ex. N° 15/2017, Of. Ord. D.E. N° 181.597/2018 y Of. Ord. D.E. N°
190.299/2019) para sefialar que las modificaciones efectuadas a la CTSM “no son de consideracion
ni cuentan con la relevancia ambiental necesaria para considerarlos como un incumplimiento a la
RCA”.

u Ponderacion SMA:

98. Para empezar, y previo a analizar el detalle de
estos primeros argumentos de descargo planteados por Colbun, resulta imperioso tener presente
que este procedimiento sancionatorio tiene como antecedente inmediato la sentencia Rol R-18-
2019 del llustre Tercer Tribunal Ambiental. Dicha sentencia, que se encuentra firme y ejecutoriada,
constituye un precedente ineludible para efectos de este acto.

99. Asi, en el considerando décimo octavo de esta
sentencia, el Ilte. Tribunal sefialé que “todos los supuestos de hecho descritos en la citada norma
[articulo 35 de la LOSMA), sin excepcion, son de mera actividad o de peligro abstracto, y por tanto
son formales. Siendo asi, si los hechos constatados pueden subsumirse en algun tipo descrito en
este articulo, puede estimarse preliminarmente que se ha configurado una infraccién; y, por el
contrario, si dichos hechos no pueden subsumirse, no se configuran infracciones, pues de hacerlo se
violaria el principio de tipicidad” (énfasis agregado). Luego, agrega en el considerando décimo
noveno que “una vez constatada una infraccién de aquellas que enumera el art. 35 de la LOSMA, se
debe proceder a clasificar la misma de acuerdo al art. 36 de dicha ley, esto es, como gravisima, grave
o leve. Si no se configura ninguna de las descripciones para clasificarla como gravisima o grave -
descripciones basadas en resultados lesivos o en situaciones de riesgo concreto derivados de la
infraccion, o en formas de comisién de la infraccion-, se le clasificard como leve -es decir, se
mantendrd como una infraccion de mera actividad o de peligro abstracto-” (énfasis agregado).

100. Asimismo, se debe atender a lo dispuesto en el
considerando vigésimo segundo, de la sentencia en comento, el cual sefiala “/q]ue, en el presente
caso, la instalacién de equipamiento diverso al autorizado en la RCA del proyecto es un hecho
pacifico, por lo que tnicamente resta a la SMA que lo subsuma en uno de los dos tipos del art. 35
de la LOSMA relacionados con las RCA, esto es, las letras a) y b) de dicha norma” (énfasis agregado).

101. De esta manera, queda claro que el inicio de
este procedimiento sancionatorio estuvo dado por el mandato expreso que manifesté el llte.
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Tribunal. Sobre esta base, para efectos de dar cumplimiento a esta sentencia, en la formulacién de

cargos se opto por imputar que los hechos constituyen infraccién a lo dispuesto en el articulo 35,
letra a) de la LOSMA, esto es, “[e]l incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas
en las resoluciones de calificacion ambiental”.

102. Sin embargo, los argumentos de defensa
planteados por Colbin no apuntan directamente a controvertir la imputacion del Cargo N° 1. En
efecto, en su gran mayoria se refieren a la improcedencia de exigir que las modificaciones se
sometan al SEIA, es decir, la infraccién contenida en el articulo 35, letra b) de la LOSMA. Lo anterior,
conlleva que a lo largo de los descargos se planteen argumentos en relacién con que los cambios
constructivos respecto de lo autorizado en la RCA N° 176/2007, no constituyen cambios de
consideracion®®. Sin embargo, ese argumento seria de utilidad para controvertir la imputacién de
haber eludido el SEIA, pero no asi la de haberse desviado de lo dispuesto en su autorizacion
ambiental.

103. Cabe recordar, que tal como se indicé en las
consideraciones previas de esta seccion, las consultas de pertinencia no tienen la aptitud para
modificar una RCA. De esta manera, en funcién de lo dispuesto en el articulo 24 inciso final de la
LBMA, Colbun debid haberse sometido estrictamente al contenido de la RCA N° 176/2007. Dicho de
otro modo, no obstante encontrarse o no amparadas en una consulta de pertinencia, las
modificaciones que llevaron a la instalacién de la turbina eléctrica de 370 MW, del generador
eléctrico de 468 MVA, del transformador de potencia 460/490 MVA, del transformador de servicios
auxiliares de 60/72 MVA y de la chimenea de la unidad generadora, se apartan de lo regulado en la
RCA N°® 176/2007 vy, por lo tanto, constituyen una infraccién en los términos planteados por la
sentencia del llte. Tribunal Ambiental.

104. En suma, lo que pretende el titular es
defenderse de una imputacion no formulada, cuestion que no permite desacreditar la configuracion
del Cargo N° 1. Esta intencion se aprecia con claridad en el N° 63 de los descargos, donde se sefiala
que “si se quiere plantear de manera correcta un supuesto incumplimiento a nuestra RCA por una
diferencia con los equipos e instalaciones, lo que corresponde es que esta SMA formule cargos por
una eventual modificacién al Proyecto que, en definitiva, requiera ingresar al SEIA constituyendo
una verdadera causal de elusién a dicho sistema” (énfasis agregado). De esta manera, es evidente
que Colbun tiene claridad de cudl es la imputacién efectuada y, no obstante ello, busca acomodar el
Cargo N° 1 a los argumentos de defensa con los que cuenta, cuestion que es improcedente.

105. En esta misma seccién de los descargos, el
titular plantea que para la SMA seria mds importante “un eventual incumplimiento ‘descriptivo’ o de
‘papel’, independiente del efecto ambiental que éste pudiera tener, que debiera ser el verdadero foco
de la materia de discusién”. Sin embargo, a la luz de lo resuelto por el llustre Tribunal Ambiental,
dicho planteamiento debe ser rechazado, atendido que toda infraccién al articulo 35 de la LOSMA
es de peligro abstracto.

106. Lo anterior, no implica que los antecedentes
asociados a la ausencia de efectos ambientales no vayan a ser ponderados, sino que las

19 \er N° 44, 59, 63 y 71 del escrito de descargos.
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consideraciones técnicas planteadas por Colbun, por ejemplo, en relacién con la consulta de
pertinencia aprobada por la Res. Ex. N° 15/2017 o con los Oficios de la Direccion Ejecutiva del SEA,
seran analizados en materia de la clasificacion de la infraccién y/o en el anélisis de |a concurrencia
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Dicho de otro modo, del hecho que no alteren la
configuracion del Cargo N° 1, no se sigue que no vayan a ser tomados en consideracion en este

procedimiento sancionatorio.

107. Para finalizar, en la ponderacion de estos
primeros argumentos es necesario referirse al planteamiento de Colbun relacionado con el ejercicio
de la potestad de interpretacion de RCA™ que la Direccién Ejecutiva del SEA ejercié en la Res. Ex. N°
15/2017. En efecto, en el N° 72 de los descargos, luego de referir el origen de la potestad
interpretativa, sefiala que “si el SEA determina el sentido y alcance de lo sefialado en la RCA, acto
administrativo cuya dictacion le corresponde al SEA, dicha interpretacion debe ser considerada por
los otros drganos administrativos, dentro de elfos la SMA”.

108. Es necesario comprender cudl fue la decision
que se manifestd en la Res. Ex. N° 15/2017, para determinar si corresponde entenderla como una
“Resolucion Interpretativa”, como la llama Colbdn. Para ello, se debe acudir al origen de esa
resolucion, esto es, el Of. Ord. N° 1765, de 16 de septiembre de 2016 emanado de esta
Superintendencia. En dicho acto de comunicacién, la SMA efectud dos peticiones concretas a la
Direccién Ejecutiva del SEA:

(i) Por un lado, solicité que se indicara si los 350
MW de generacidn de cada unidad de la CTSM, se consideraron en el marco de la evaluacion
ambiental, como potencia bruta, potencia neta o potencia nominal.

(ii) Por otro lado, y como sefiala expresamente el
Oficio N° 1765, “fe]n otro orden de cosas”, la SMA consulta si la generacién por sobre 350 MW de la
Unidad 1 de la CTSM implica un cambio de consideracién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2,
letra g.1) del RSEIA.

109. A partir de esta peticion, la Direccién Ejecutiva
del SEA dicta la Res. Ex. 15/2017, en la cual sus Resuelvo N° 1y 2, disponen lo siguiente:

“1. Interpretar la RCA N° 176/2007, de 12 de julio de 2007, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regidn del Biobio, en el sentido de entender que la potencia evaluada y aprobada
para el Proyecto corresponde a la potencia nominal, de conformidad lo dispuesto en el
Considerando N° 7 de la presente resolucicn.

2. Que el aumento de generacion por sobre los 350 MW no madifica sustantivamente la extension,
magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto "Complejo Termoeléctrico Coronel”,
toda vez que el complejo fue evaluado para la generacién de 700 MW, de conformidad a lo dispuesto
en el Considerando N° 8 de la presente resolucién” (énfasis agregado)”.

110. Como se puede observar, el Resuelvo N° 1 de la
Res. Ex. N° 15/2017 constituye el ejercicio de una potestad que puede asimilarse a una
interpretacién de RCA en el sentido consultado por la SMA, pero en el Resuelvo N° 2 se ejerce una

20 Regulada en el articulo 81, letra g) de la LBMA.
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potestad distinta. A saber, se determina si las modificaciones efectuadas constituyen un cambio de

consideracion obligado a someterse al SEIA. Lo anterior, se corrobora al revisar el considerando N°
8 referido en dicho resuelvo, donde se efecttia una revisién de los criterios del articulo 2 letra g.1) y
g.3) del RSEIA. Dicho anlisis finaliza con lo sefialado en el considerando N° 8.9, que dispone que “es
posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracién en los términos definidos
por el articulo 2° letra g) del RSEIA y no debiera ingresar obligatoriamente al SEIA” (énfasis
agregado).

111.  Esta interpretacion es compartida por el llte.
Tribunal que en el considerando trigésimo octavo de la sentencia Rol R-18-2019, se refiriere a la Res.
Ex. N° 15/2017, cuestiona de manera directa el cardcter interpretativo de este acto administrativo.

112.  Por lo tanto, atendido que el pronunciamiento
sobre el aumento de potencia constituye la respuesta a una consulta de pertinencia y no el ejercicio
de la potestad interpretativa, no resulta vinculante para esta Superintendencia. Basta para ello hacer
referencia a lo sefialado anteriormente, especificamente, en cuanto a la imposibilidad de que una
consulta de pertinencia modifique el contenido de una RCA. Este criterio constituye jurisprudencia
administrativa vigente y, en tanto dictada por la CGR, resulta vinculante para esta SMA.

113.  Asi, no es cierto que se esté infringiendo el
principio de coordinacién administrativa, ni que no se haya tomado en consideracién lo resuelto por
el SEA. Al contrario, la SMA esta actuando conforme al marco normativo vigente al ponderar estos
antecedentes en su debido mérito. Esto es, como una consulta de pertinencia que no modifica las
obligaciones contenidas en la RCA N° 176/2007, y no como una resolucién interpretativa.

(i) La configuracién actual de la CTSM no ha
generado impactos ambientales no evaluados,

ni mayores impactos que los autorizados en la
RCA N° 176/2007

114.  Colbun sostiene que, atendido que el proyecto
fue evaluado para 700 MW, considerando dos unidades de generacién termoeléctrica, todas las
medidas de mitigacion, compensacién y reparacion se encuentran disefiadas para hacerse cargo de
los efectos ambientales de una operacién con un nivel de actividad asociado a esa capacidad de
potencia.

115. Manifiesta que, producto de lo anterior, la
imputacion de haber construido un generador con una diferencia de 53 MVA, un transformador con
una diferencia de 45 MVA, un transformador con una diferencia de 30 MVA y una chimenea con
altura y diametro diferentes de lo autorizado, por ningin motivo seria fuente de impactos no
evaluados en la RCA N° 176/2007. Lo anterior, considerando que los impactos, las medidas de
mitigacion, compensacioén y reparacion, los planes de seguimiento del proyecto fueron proyectadas
en base a 830 MVA de generadores eléctricos (2 de 415), 830 MVA de transformadores de poder (2
de 415), 60 MVA de transformadores de servicios auxiliares (60 MVA) y dos chimeneas de emisiones
atmosféricas.
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116. Agrega que el expediente de fiscalizacion DFZ-

2019-1532-VIII-RCA concluyé que los cambios efectuados no constituyen cambios de consideracion,
ni condiciones mas desfavorables para el medio ambiente. Asimismo, indica que desde el punto de
vista técnico, la potencia aparente (MVA) presente en las unidades del generador y transformadores,
no tiene relacion directa con la combustién en la turbina eléctrica y, por tanto, no se relacionan con
el impacto ambiental de la CTSM. Sefiala que las modificaciones no conllevan cambio alguno en los
impactos ambientales del proyecto, dando el ejemplo de que si se hubiera instalado un generador
eléctrico de 600 MVA, las emisiones al aire se mantendrian inalteradas respecto de la condicion
actual.

117. Luego, plantea que las modificaciones no solo
no han significado un detrimento ambiental, sino que la CTSM se encuentra operando bajo mejores
condiciones ambientales a las originalmente evaluadas. En este contexto, vuelve a citar el
expediente de fiscalizacién DFZ-2019-1532-VIII-RCA, junto con al recurso de casacion interpuesto
por esta Superintendencia en contra de la sentencia Rol R-18-2019, que sefialé que “las
modificaciones no aumentaron las emisiones evaluadas en la RCA N° 176/2007, por lo que tampoco
podrian afectar la salud de las personas”.

118. A continuacidn, el titular se apoya en las tablas
y graficos aportados por la SMA en el recurso de casacion citado, los cuales permitirian concluir que
la unidad construida genera menos emisiones que las consideradas originalmente en el EIA de la
CTSM, incluso considerando solo una unidad. De este modo, concluye que (i) se ha reducido la
emision de MP10 en un 89% a lo originalmente evaluado para la Unidad 1; (ii) se ha reducido la
emision de SO, en un 68 %, respecto a lo evaluado para la Unidad 1 y; (iii) se ha reducido la emision
de NO, en un 61%, en comparacion con lo evaluado para la Unidad 1.

119. Colbdn continua con sus planteamientos a este
respecto, destacando que de aplicarse una sancion, se llegaria al extremo de que se multaria a una
empresa que “ha logrado que su proyecto opere bajo mejores condiciones ambientales, por el solo
hecho de existir diferencias formales a lo evaluado en un principio” (énfasis agregado). En el mismo
sentido, indica que ello marcaria un peligroso precedente que obligaria a la SMA a formular cargos
por todo tipo de modificaciones de proyectos, sin importar su entidad. Releva que esta linea
argumental fue planteada por la SMA en el ya referido recurso de casacion.

120. Por dltimo, concluye esta seccion de los
descargos indicando que arribar a la conclusion planteada por el llte. Tercer Tribunal Ambiental en
su sentencia definitiva “y que tuvo que acatar la SMA”, implica una infraccion al articulo 47 de la
LOSMA. Pues, ignora elementos importantes para la tramitacion de denuncias y procedimientos
sancionatorios.

=  Ponderacién SMA:
121. El presente argumento de descargos busca
indicar que, producto de que los hechos constatados no produjeron efectos sobre el medio

ambiente, no serian propiamente una infraccién. Sin embargo, como ya se ha sostenido
anteriormente, dicho razonamiento fue descartado por el llte. Tribunal Ambiental que sostuvo para
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este caso que todas las infracciones del articulo 35 de la LOSMA son de peligro abstracto y, por lo

tanto, formales.

122. Asi, son estas diferencias formales las que,
siguiendo la interpretacién del llte. Tribunal Ambiental?!, deben subsumirse en algunos de los tipos
infraccionales del articulo 35 letra a) o b). Bajo este lineamiento, esta SMA consideré que donde
mejor se enmarcaban los hechos era en la infraccion del articulo 35, letra a), por constituir una
infraccion a las condiciones constructivas establecidas en la RCA N° 176/2007.

123. De esta manera, los argumentos sostenidos en
esta seccion de los descargos tampoco son de utilidad para efectos de controvertir la configuracion
de la infraccion.

124,  Sin perjuicio de que el razonamiento anterior
es suficiente para descartar los argumentos de descargo, es necesario abordar lo sostenido por el
titular en el N® 82 de sus descargos donde plantea que las instalaciones modificadas “de conformidad
a la naturaleza de la evaluacién ambiental y a la Resolucidn Interpretativa [Res. Ex. N° 15/2017), el
Informe SEA 1 [Of. Ord. D.E. N°® 181.597/2018) y ef Informe SEA 2 [Of. Ord. D.E 190.299/2019], por
ningun motivo seria fuente de impactos no evaluados en la respectiva RCA”.

125. Alrespecto, vale la pena destacar que todos los
pronunciamientos en los cuales Colbtn se ampara para sefialar la ausencia de impactos adicionales
a los autorizados por la RCA N° 176/2007, no solo fueron obtenidos con posterioridad a materializar
las modificaciones, sino que ademdas provinieron de consultas formuladas por esta
Superintendencia. Lo anterior, demuestra que no fue el titular quien, de manera previa a la ejecucién
de las obras, obtuvo los pronunciamientos correspondientes de la Direccion Ejecutiva del SEA. Al
contrario, fue esta SMA la que, en el marco de sus procedimientos de fiscalizacién y sancién debioé
solicitar los pronunciamientos correspondientes, una vez ya ejecutados los cambios.

126. Por lo demas, se debe tener en consideracion
que, como se indico en la Tabla N° 2, existe equipamiento que fue modificado por Colbun, respecto
del cual nunca se obtuvo algiin pronunciamiento que avalara que no se generaban mayores impactos
sobre el medio ambiente. Asi, se confirma que fueron las gestiones y antecedentes incorporados al
procedimiento de fiscalizacion desarrollado por esta Superintendencia las que permiten a Colbun
sefialar que dicho equipamiento no generé un detrimento ambiental.

127. Todo lo sefialado, se ve particularmente
agravado cuando observamos que el proyecto aprobado por la RCA N° 176/2007, ingreso por medio
de un EIA, esto es, la via mas exigente contemplada en nuestra legislacién para el andlisis preventivo
de proyectos o actividades que deben someterse al SEIA. De esta manera, es al menos cuestionable
gue el titular plantee como argumento de descargo una circunstancia que no solo no provino de su
propia diligencia, sino que ademas implicéd la modificacion de instalaciones contempladas en un EIA,
algunas de las cuales, hasta el dia de hoy, no cuentan con un pronunciamiento que valide que no
implicaron un aumento en la extensién, magnitud o duracion de sus impactos ambientales.

21 \er considerando vigésimo segundo de la sentencia Rol R-18-2019, del Ilte. Tercer Tribunal Ambiental.
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128.  Sin perjuicio de lo sefialado, los argumentos de
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descargos relativos a la no generacién de efectos sobre el medio ambiente como consecuencia de
las modificaciones efectuadas serdn abordados en las secciones correspondientes de este acto.

(iii) La SMA habria modificado la_decisién de
archivar las denuncias sin  plantear

antecedentes adicionales para cambiar
fundadamente su decision

129.  Losdescargos plantean que la SMA ponderé los
antecedentes entregados por Colbin, los cuales le permitieron llegar a la conclusién de que la
desviacion respecto de lo aprobado en la RCA N° 176/2007, solo debe sancionarse si constituye un
incumplimiento con relevancia ambiental (de acuerdo al articulo 35, letra a) de la LOSMA); o si
constituye una modificacién que corresponda a cambios de consideracién. Asi se habria expresado
en el IFA 2016, como en la Res. Ex. N° 489/2017, que archivé las denuncias por primera vez, asi como
en informe DFZ-2017-3488-VIII-NE-El y en la Res. Ex. N° 1275/2019, que volvié a archivar las
denuncias, luego de haberse iniciado el sancionatorio Rol D-013-2018.

130.  Sostiene que la SMA justificé correctamente la
decisiéon de archivo de las denuncias y que solo tras la sentencia del llustre Tercer Tribunal
Ambiental, se ve forzada a formular cargos. Lo anterior, generaria —a su entender— el absurdo de
plantear un cargo que no tiene fundamento alguno en el procedimiento en curso.

131. Culmina esta seccidon de los descargos
sefialando que la Gnica razdn que explica la formulacion de cargos es la orden contenida en la
sentencia del llte. Tribunal, que obligé a iniciar el procedimiento sancionatorio sin que exista mérito
alguno en el expediente. Atendido lo anterior, solicita dejar sin efecto los cargos, por cuanto no
existe infraccién al articulo 35 letra a) de la LOSMA.

=  Ponderacién SMA:

132. Es necesario destacar que la propia
formulacion de este argumento da cuenta de su deficiencia. En efecto, Colbin sostiene que la SMA
no habria contado con antecedentes adicionales para modificar la decisién de archivar las denuncias,
salvo la sentencia del llte. Tribunal Ambiental que ordené subsumir los hechos en alguno de los
hechos infraccionales del articulo 35, letras a) o b). Al respecto, resulta evidente que esa
circunstancia es motivacion suficiente para efectos de modificar la decision contenida en la Res. Ex.
N°®489/2017 y Res. Ex. N° 1275/2019, y proceder a la formulacién de cargos.

133.  Atendido lo anterior, el argumento planteado
por Colbdn no logra desvirtuar la configuracién de la infraccion. Al contrario, si se acogiera y se
dejaran sin efectos los cargos, la SMA estaria incumpliendo el mandato expreso de una sentencia de
la judicatura ambiental que se encuentra firme y ejecutoriada.

(iv) Consideraciones en relacién a la correcta
ponderacidon de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA
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134. En la altima seccién de sus descargos, Colbun
plantea algunas consideraciones que se deben tener en cuenta para el analisis de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA.

135. A este respecto, para efectos de una correcta
sistematizacion y analisis de estos descargos, serdn abordados en la parte de este acto donde se
analiza la concurrencia dichas circunstancias.

C. Medios de prueba.

136.  En relacién a la prueba rendida en el presente
procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso primero del
articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores, podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica, es decir, conforme a las reglas de las logica,
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

137. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA,
dispone como requisitoc minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se ha llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos. En razdn de lo anterior, la apreciacion de la prueba en
los procedimientos administrativos sancionatorios que instruye la Superintendencia, con el objeto
de comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos, se realiza conforme a las reglas de la
sana critica.

138. La sana critica es un régimen intermedio de
valorizacion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccion. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valorizacién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por el ante é12,

139. Lajurisprudencia ha afiadido que la sana critica
implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente I6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca légicamente a la
conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de parametros juridicos, Iogicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccidn de acuerdo a su experiencia”®.

140. En ese contexto, para efectos de orden del
relato, se expondran a continuacién los medios de prueba correspondientes, siguiendo un orden
cronoldgico entre las mismas.

22 Al respecto, véase Tavolari, Raul. El proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.
23 Considerando vigésimo segundo, sentencia de 14 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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(i) Medios de prueba ordenados por la SMA:

Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-193-VIII-RCA-IA, donde se constatdé un régimen de
generacion promedio de la Unidad 1 de la CTSM de 358 MW, con un maximo de generacion de
370 MW.

Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, donde se detecté como hallazgo (i) una
turbina eléctrica que posee una potencia de 369,989 KW y una presion de ingreso de 166,7 bar;
(i) un generador sincrénico que posee una potencia mayor que la evaluada con una superacion
de 53 MVA,; (iii) el transformador principal de la CT Santa Maria, tiene mayor potencia que la
evaluada, con una superacion que varia en un rango de 45 a 75 MVA. Lo anterior debido a que
la potencia proyectada corresponde a 415 MV y el actual transformador posee una potencia de
460/490 MVA v; (iv) El transformador de la unidad que alimenta al CT Santa Maria para su
consumo interno, tiene una potencia superior a la evaluada, con una superacion de 30 a 42
MVA. Lo anterior debido a que la potencia proyectada de esta unidad corresponde a 30 MV y
el actual transformador posee una potencia de 60/72 MVA.

Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-1532-VIII-RCA, donde se reiterd la constatacién de que el
titular realizé modificaciones en equipo de la Unidad 1 de la CTSM, respecto a la altura y
diametro de la chimenea de descarga y el aumento de la generacion de 358 MW (generada en
promedio, entre enero y septiembre del 2015, utilizando una turbina de 369 MW.

Ademas, en este informe de fiscalizacion se tuvieron en cuenta los estudios presentados por el
titular con fecha 18 de junio de 2018: “Informe Técnico-Ambiental: Complejo Termoeléctrico
Santa Maria de Coronel”, elaborado por el Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile, de la
Universidad de Concepcion, junio 2018, y “Modelacién de calidad del aire CTSM, Coronel, VIlI
Region”, elaborado por don Héctor Jorquera Gonzalez, profesor de DICTUC, de fecha 11 de junio

de 2018.

Dichos informes fueron complementados a requerimiento de esta Superintendencia a través
de una presentacion de fecha 08 de agosto de 2018, adjuntando los siguientes antecedentes:
(i) Datos de las modelaciones realizadas para los tres afios (2015-2017), para los tres
contaminantes (MP10, NO; y SO;) y para los escenarios (1 o base t 2) considerados en el estudio;
(i) Informacidn utilizada para los analisis de la seccion 5.2 (“Caso de las emisiones reales del
CTSM”) del estudio y; (iii) Archivos digitales “Modelaciones” que contiene todos los datos de
las modelaciones realizadas para los tres afios (2015-2017), para los tres contaminantes (MP10,
NO; y SO;).

Con estos nuevos antecedentes, se solicito al SEA un pronunciamiento con respecto a si operar
con una chimenea de 130 metros de largo total, didmetro basal de 11 metros y diametro del
extremo superior de 5,4 metros, generando una potencia promedio de 358 MW, utilizando una
turbina a vapor de 369 MW, requeria ingresar al SEIA. Al respecto, y sobre la base de los estudios
aportados por el titular, el SEA sefialé que dichas modificaciones no constituian un cambio de
consideracidon y, por consiguiente, no debian ingresar obligatoriamente al SEIA. Este
pronunciamiento fue manifestado en el Of. Ord. D.E. N° 181.597/2018 vy, luego, a solicitud de
esta Superintendencia, ratificado en el Of. Ord. D.E 190.299/2019, habiendo ponderado las
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consideraciones planteadas por el Sr. Duran Mococain en presentacion de 9 de noviembre de
2018 ante el SEA de la Region del Bio-Bio y el 12 de noviembre del mismo afio ante esta

Superintendencia.

(ii) Medios de prueba presentados por el titular en
el curso del procedimiento:

141. En su escrito de descargos el titular no
acompafid nuevos antecedentes, distintos de los que ya habian sido analizados en los expedientes
de fiscalizacion llevados en este caso. En este sentido, los medios de prueba que el titular aportd con
anterioridad a la SMA, se encuentran totalmente contenidos en la ponderacion de la prueba
ordenada por la Superintendencia.

D. Determinacion de la configuracion de Ila
infraccién:

142. Sobre la base de las consideraciones
anteriormente formuladas se da por probado el hecho y configurada la infraccion cometida por
Colbin. Lo anterior, teniendo en cuenta que los medios de prueba sefialados precedentemente
logran acreditar los hechos imputados —consistente en la existencia de equipamiento distinto del
aprobado ambientalmente para la Unidad 1 de la CTSM—, sin que los argumentos de descargos
permitan revertir dicha configuracion. De esta manera, y en los términos expuestos
precedentemente, los hechos del Cargo N° 1 constituyen una contravencion a los considerandos 3.4,
3.4.1,3.6.1y 4.2 de la RCA N° 176/2007.

V. CLASIFICACION DE LA INFRACCION.

143.  En este capitulo se detallara la gravedad de la
infraccién que en el capitulo anterior se determiné ha sido configurada durante el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, ello conforme a la clasificacion que realiza el articulo
36 de la LOSMA, el cual las divide en infracciones leves, graves y gravisimas.

144. Debe tenerse presente que la Res. Ex. N° 1 / Rol
D-061-2021, definid la gravedad del cargo levantado, a la luz de los antecedentes que se tenian a la
vista al momento de realizar la formulacion. Esta determinacion de la gravedad de las infracciones
es provisoria y queda sujeta a los nuevos antecedentes que se reltnan durante el proceso
sancionatorio. En atencién a esto ultimo, y habiéndose cerrado ya la presente investigacidn, es que
los numerales siguientes se analizara la gravedad del cargo configurado, con el objeto de confirmar
o modificar dicha clasificacién preliminar en base a todos los antecedentes recopilados durante el
procedimiento sancionatorio, a fin de establecer una clasificacién de gravedad definitiva.

A. Cargo N° 1, clasificado preliminarmente como
Leve, por lo dispuesto en el articulo 36 N° 3 de

la LOSMA.

145. De acuerdo a lo expuesto en el presente acto,
se han configurado la infraccion correspondiente al Cargo N° 1 de la formulacién de cargos.
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146.  Ahora bien, conforme al Resuelvo Il de la Res.
Ex. N° 1/ Rol D-061-2021, se clasificé dicha infraccion como leve, en virtud del articulo 36 N° 3 de la
LOSMA, conforme al cual son infracciones leves los hechos actos y omisiones que contravengan
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccidn gravisima o grave, de
acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.

147. Al respecto, es necesario tener presente que
esta materia también fue abordada por la sentencia Rol R-18-2019 del llustre Tercer Tribunal
Ambiental. En efecto, en dicha decisidn se sostuvo que “[lJo que detecto la SMA fue que las emisiones
de la tinica turbina construida, en contravencién al disefio autorizado, no sobrepasaba la modelacion
de emisiones hecha durante la evaluacion ambiental. Al ser asi, esta constatacion guarda relacion
con los efectos del posible incumplimiento de la RCA, para situar la infraccion ya sea en gravisima,
grave o leve, de acuerdo con el art. 36 de la LOSMA”?* (énfasis agregado).

148. Asi, el considerando cuadragésimo de esta
sentencia plantea algunas circunstancias del articulo 36 que se deben analizar para determinar si
corresponde calificar como grave o gravisima la infraccion. En concreto, propone analizar las
circunstancias del articulo 36 consistentes en determinar si la infraccion (i) causé dafio ambiental,
no susceptible de reparacion (N° 1, letra a); (ii) afectd gravemente la salud de la poblacién (N° 1,
letra b); (iii) involucré la ejecucion de proyectos o actividades al margen del SEIA, constatandose los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBMA (N° 1, letra f); (iv) causo daiio
ambiental, susceptible de reparacion (N° 2, letra a); (v) generd un riesgo significativo para la salud
de la poblacion (N° 2, letra b); (vi) involucrd la ejecucién de proyectos o actividades la margen del
SEIA, sin que se constaten los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la LBMA y;
(vii) incumple gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto,
de acuerdo a lo previsto en la RCA (N° 2, letra e).

149. De esta manera, se puede descartar de plano la
concurrencia de las circunstancias enumeradas en (iii) y (vi), atendido que en el caso no se imputé
la elusion del SEIA (infraccion del articulo 35, letra b). Por lo tanto, esas calificaciones de gravedad
no son aplicables al presente sancionatorio.

150. Respecto del resto de las circunstancias que el
lite. Tribunal enuncia, a la luz de los argumentos y medios de prueba ponderados para la
configuracion de la infraccidn, se puede concluir que la infracciéon no generd una condicion de
detrimento ambiental que pudiera subsumirse en alguna de las circunstancias del articulo 36 N° 1 0
N° 2 de la LOSMA, para ser calificado como infraccidn gravisima o grave. En efecto, para sostener
esta afirmacion se cuenta, entre otros, con el respaldo de las conclusiones del IFA 2019, donde se
sostiene que “[lJas modificaciones realizadas por el titular, no conllevan un riesgo ambiental por
aumento de las emisiones al aire, dado que son menores a las evaluadas originalmente para la
capacidad instalada total de la central, correspondiente a 700 MW y a que se encuentran por debajo
de los limites mdximos permitidos de acuerdo a la norma de emision para centrales termoeléctricas
D.5.13/2011MMA”.

24 ||ustre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia Rol R-18-2019, considerando trigésimo noveno.
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151. De esta manera, si la infraccion no generé un

aumento de las emisiones, es decir, su operacién se mantuvo dentro de los limites autorizados por
la RCA N° 176/2007, entonces, no hubo dafio ambiental, no se afect6 la salud de la poblacién, ni se
incumplieron medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto.

152.  En definitiva, existe sustento suficiente para
descartar que la infraccion sea de aquellas que se puede clasificar como grave o gravisima, segun el
articulo 36 de la LOSMA. Cabe tener presente, que para arribar a dicha conclusion el informe de
fiscalizacion antes citado tomé en consideracién no solo los estudios aportados por el titular, sino
que también los pronunciamientos de pertinencia de ingreso al SEIA emanados de la Direccion
Ejecutiva del SEA.

153. De esta manera, analizados los antecedentes
que fundan el aludido cargo, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el
razonamiento inicial sostenido por esta Superintendencia en la formulacion de cargos. Por tanto, se
mantendr3 la misma clasificacion sostenida en dicho acto administrativo. Lo anterior, considerando
que una vez configurada una infraccion, la clasificacidn de leve es la minima que puede asignarse,
en conformidad al articulo 36 de la LOSMA.

V. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTicULO 40 DE LA LOSMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

154.  Elarticulo 40 de la LOSMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) Elnimero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccidn.

¢) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el
grado de participacidn en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f)  La capacidad econémica del infractor.

g) Elcumplimiento del programa sefialado en la letra r) del
articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracidn de un drea silvestre
protegida del Estado.

i} Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion

de la sancion”?.

25 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados
que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccin.
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155. Para orientar la ponderacion de estas

circunstancias, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, se aprobaron las bases metodoldgicas para la determinacidn de sanciones
ambientales- Actualizacién (“Bases metodoldgicas”), la que fue publicada en el Diario Oficial el 31
de diciembre de 2018.

156. En este documento, ademas de guiar la forma
de aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicién entre un componente que representa (a) el beneficio econémico derivado directamente de
la infraccién y otro denominado (b) componente de afectacion. Este Gltimo se calculara con base al
valor de seriedad asociado a cada infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la
afectacion que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccion ambiental, por la otra. El componente de afectacion se ajustara de
acuerdo a determinados factores de incremento y disminucion, considerando también el factor
relativo al tamafio econdmico de la empresa.

157. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, separando el andlisis en el beneficio
econdmico, y componente de afectacion.

158. Asi, se pasara a analizar cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y su aplicacidén en el caso especifico, de acuerdo al orden
metodoldgico sefialado. Dentro de este analisis, se exceptuaran los literales g), h) e i) —en lo que
refiere a la presentacion de autodenuncia— del articulo precitado, puesto que en el presente caso
no se ha aprobado programa de cumplimiento, no se trata de la ejecucion de un proyecto en un drea
silvestre protegida, ni tampoco medi6 una autodenuncia.

A. El beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccién (articulo 40 letra c) de la
LOSMA).

159.  Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una combinacién de ambos. De esta
forma, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion equivaldra al valor econdmico
que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Por
ello, segtin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacion serd necesario configurar
dos escenarios econdmicos:

a. Escenario de cumplimiento: consiste en la
situacion hipotética en que el titular no hubiese incurrido en la infraccion. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.
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b. Escenario de incumplimiento: corresponde a la

situacién real, con infraccidn. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir
la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en
ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida
autorizacion.

160. Asi, a partir de la contraposicién de ambos
escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

161. De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos-, para luego valorizar su magnitud a través
del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito en las
Bases Metodologicas®®.

162. En el caso concreto, para el Cargo N° 1 se
estima que no hubo un beneficio econdmico asociado al hecho constitutivo de infraccion. Lo
anterior, puesto que si bien se configurd la infraccidn consistente en el uso de componentes distintos
a los sefialados en la RCA N°176/2007, y dicha modificacion aumento la potencia de generacion de
la primera Unidad, lo cierto es que ello no conllevé una excedencia respecto de la potencia maxima
autorizada a generar, esto es, un total de 700 MW. Segun lo anterior, se puede indicar que en el
escenario de incumplimiento, el titular no consiguio ingresos adicionales a los que hubiera podido
obtener en un escenario de cumplimiento, puesto que en este ultimo -habiendo instalado los
componentes sefialados en la RCA para las dos Unidades autorizadas- hubiese estado en condiciones
de operar incluso a un nivel superior de generacion al cual se encontraba operando en el escenario
en gque se comete la infraccion. Por lo tanto, se concluye que no se configuran ganancias ilicitas
producto de la infraccién que pudieran haber beneficiado econémicamente al titular.

163. De acuerdo a los antecedentes que se han
tenido a la vista, se puede indicar que no es factible establecer que la instalacién y utilizacion de
componentes distintos a los evaluados, se relacione con el hecho de haber retrasado o evitado
incurrir en algin costo. Al contrario, el equipamiento modificado dice relacién con el aumento de
potencia, que requirié de una turbina con una mayor capacidad de generacidn, junto con equipos
vinculados a dicho aumento. En este sentido, es posible presumir fundadamente que, al ser de
mayores magnitudes, estas nuevas instalaciones conllevaron costos superiores que los

26 £| modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el beneficio
econémico como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del escenario de cumplimiento
a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en el tiempo por su costo de oportunidad,
a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En este marco metodologico, la temporalidad en que los costos
o ingresos se incurren u obtienen en cada escenario tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracion, si
corresponde, del efecto de la inflacién a través de la variacién del IPC o los valores de |la UF, asi como también del tipo de
cambio si existen costos o ingresos expresados en moneda extranjera. Ademas, se incorpora en la modelacion el efecto
tributario a través del impuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88
a 99 de las Bases Metodoldgicas.

Pagina 38 de 53



)‘%‘ Gobierno
Sy, deChile .

W7 SMA

contemplados en la RCA N° 176/2007. Por lo anterior, se concluye que, en este caso, no se ha
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obtenido un beneficio econémico con motivo de la infraccién.

B. Componente de afectacion.
b.1) Valor de Seriedad

164.  Elvalor de seriedad se determina a través de la
asignacion de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente de
acuerdo a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio ambiente
o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias
que constituyen este valor, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse y el anélisis relativo a la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental, quedando excluida del analisis la letra h) del articulo 40 de la
LOSMA, debido a que, en el presente caso, como ya se indicé, no resulta aplicable.

b.1.1. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LOSMA)

165. La circunstancia correspondiente a Ia
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodolégicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

166. De forma preliminar, cabe recordar que en esta
disposicion la LOSMA no hace alusién especifica al “dafio ambiental”?’, como si lo hace en otras de
sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto de dafio comprende todos los casos en que
se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblacién o al medioambiente o
a uno o mas de sus componentes, sean significativos o no. En consecuencia, '(...) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion"®®. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados, y no exclusivamente para aquél que
pudiera constituir un dafio ambiental.

2 lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

% En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocidn de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacion a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que, atn
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo 36
de la LOSMA , la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién [...]”".
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comprendido la ponderacién de esta circunstancia, ésta se encuentra asociada a la idea de peligro
concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la
identificacion de uno o mds receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado
por la infraccién, lo que sera determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del
caso en especifico.

168. Una vez determinada la existencia de un dafio
o peligro, corresponde ponderar su importancia. La expresidon “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccidn, que determina la aplicacion
de sanciones mas o menos intensas.?® Ahora bien, cuando se habla de peligro, se estd hablando de
un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se concretice,
mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

169. Previo a entrar al andlisis de ponderacion de
esta circunstancia, cabe sefialar que el titular en sus descargos sostuvo que ni la formulacién de
cargos, ni el lite. Tribunal han constatado la existencia de una condicién ambiental desfavorable
producto de las modificaciones efectuadas. Asimismo, indica que su proceder se ajusté a actos
administrativos dictados por diversas autoridades en el marco de sus competencias.

170. Expuesto lo anterior, en el caso concreto
procede sefialar que no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio
0 consecuencias negativas directas producto de la infraccién que hubieran incrementado el riesgo
de afectacion a la salud de la poblacién. Esto, atendido que no se ha constatado una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente o uno de mas de sus
componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas cuyo nexo causal sea indubitado. Por lo tanto,
el dafio o peligro no esta acreditado en el presente procedimiento.

171.  Asi, respecto del Cargo N° 1, se estima que
haber instalado y utilizado componentes de la unidad generadora de la CTSM distintas a la
autorizada, no generd consecuencias perniciosas sobre el medio ambiente. Es importante indicar,
que tanto el generador eléctrico como los transformadores de poder instalados y operativos
generaron energia por sobre los 350 MW, pero nunca superaron la capacidad maxima evaluada
segun la RCA N° 176/2007. Por lo tanto, las medidas contempladas durante la evaluacién ambiental
se hacen cargo de las emisiones atmosféricas liberadas a propdsito de la generacién de 700 MW, lo
que es superior a lo efectivamente emitido.

172. Adicionalmente, se puede traer a la vista el
analisis efectuado por esta SMA en el recurso de casacion interpuesto por esta Superintendencia en
contra de la sentencia R-18-20189, del llte. Tercer Tribunal Ambiental, el cual fue complementado por

*® En este sentido, Bermudez, Jorge “Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago, 2014, p. 351
sostiene que “[lla extensién de la sancion a imponer deberd tener en cuenta la mayor o menor gravedad,
trascendencia o peligro que supuso la infraccion. Ello, porque dentro de las infracciones habrd algunas que
serdn mds o menos graves, lo cual no puede ser indiferencia a la hora de imponer una sancién en concreto”.
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los mérgenes autorizados por la RCA N° 176/2007.

Figura N° 1.
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Figura N° 3
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173. A mayor abundamiento, tanto el Of. Ord. D.E.
N°®181.597/2018, como el N° 190.229/2019, de la Direccién Ejecutiva del SEA constataron la validez
de la modelacién AERMOD, efectuada en el Informe “Modelacién de calidad del Aire, CTSM, Coronel,
VIl Regién”. Sobre esa base, el SEA observo que, comparando el escenario de emisiones considerada
en la RCA, con el escenario con las modificaciones de las unidades generadoras, respecto de seis
receptores sensibles considerados, “los impactos ambientales del proyecto para el componente
calidad del aire, en la mayoria de los casos disminuyen, o se mantienen, en relacién a la situacién
evaluada por RCA N° 176/2007".

174.  Por ultimo, en estos mismos pronunciamientos,
la Direccién Ejecutiva del SEA indica, en definitiva, que “el aumento de potencia no refleja un nivel
de aumento en las emisiones de contaminantes, cuestidn que es ratificada con el andlisis del reporte
de las emisiones reales reportadas en el SICTER y el nivel de potencia generada”.

175. De esta manera, los antecedentes que constan
en el expediente permiten indicar que esta circunstancia no procede en el presente procedimiento
sancionatorio y, por tanto, se descarta.

b.1.2. Nimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (articulo 40, letra b), de la

LOSMA.

176.  Aligual que la circunstancia de la letra a) de la
LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccién, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).
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177.  Es importante relevar que la procedencia de la
presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la
posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) del articulo 40 la LOSMA. Luego la letra b) sélo aplica respecto
a la posibilidad de afectacion.

178.  El alcance del concepto de riesgo que permite
ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a) del articulo
40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo de riesgo que
se haya generado en la salud de la poblacion, sea o no de caracter significativo.

179.  Ahora bien, en este caso en particular, esta
circunstancia no sera considerada. Lo anterior, puesto que no ha sido posible establecer la
concurrencia de lo dispuesto en el articulo 40 letra a) de la LOSMA (importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado), conforme se analizé precedentemente respecto de la imputacion de la
formulacion de cargos. Por lo tanto, no es factible analizar lo dispuesto en la presente seccion
(articulo 40 letra b) de la LOSMA), por cuanto la primera es requisito fundante de la segunda.

b.1.3. Vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental (articulo 40 letra i de la LOSMA)

180. La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecde al principio de proporcionalidad
entre la infraccion vy la sancion.

181. Cada infraccién cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendré siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico
de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol dentro
del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

182. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

183. Como es sabido, la RCA pone término al
proceso de evaluacion de impacto ambiental, que constituye uno de los principales instrumentos
preventivos, de proteccion y de gestion ambiental con que cuenta la Administracion. Este
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procedimiento permite revisar las caracteristicas futuras que tendrd el proyecto, anticipar sus

efectos sobre el medio ambiente y determinar las medidas necesarias para abordar dichos
eventuales efectos. De esta forma, el incumplimiento de una RCA implica inevitablemente una
merma en el objetivo que se traza este instrumento y en su efectividad. En este sentido, toma
importancia lo dispuesto en el articulo 24 de la LBGMA, referido al sometimiento estricto que los
titulares deben a sus RCA, cuestion que fue abordada en detalle con anterioridad en este acto.

184. En el caso, el equipamiento que ha sido
instalado y utilizado por Colbin de manera distinta a la autorizada, son la turbina eléctrica, el
generador eléctrico, el transformador de poder, el transformador de servicios auxiliares y la
chimenea de la Unidad 1 de la CTSM,

185. Como ya ha sido sefialado, solo respecto de la
modificacion de dimensiones de la chimenea Colbin contaba con un pronunciamiento de
pertinencia, y en forma indirecta respecto de la turbina eléctrica. De esta manera, todos los demas
equipamientos fueron modificados por el titular sin siquiera contar con un pronunciamiento de
autoridad competente que, al menos, entregara indicios de que las modificaciones no implicaban
mayores impactos ambientales. En este sentido, cabe recordar que el proyecto aprobado por la RCA
N® 176/2007 ingresé por un EIA, esto es, la via mas exigente que contempla la legislaciéon ambiental,
de manera que apartarse de su contenido sin contar con ningln tipo de pronunciamiento previo de
la autoridad, corresponde a un proceder que resta eficacia a la normativa ambiental.

186. En efecto, fue solo en el proceso de fiscalizacion
llevado por esta Superintendencia donde se pudo verificar que las modificaciones no generaban un
detrimento ambiental. Sin embargo, mas que servir como argumento de defensa para el titular, ello
es una muestra de las distorsiones que generd el comportamiento de Colbin. A saber, trasladé al
procedimiento de fiscalizacidn todas las gestiones y andlisis técnico-ambientales que, bajo un
proceder diligente, se habrian realizado con anterioridad a los hechos. Una muestra de lo anterior,
es que antes de la Res. Ex. N° 15/2017 —dictada como consecuencia de una consulta de esta SMA—,
Colbin no contaba si quiera con un pronunciamiento que sefalara que la generacién por sobre los
350 MW autorizados para la Unidad 1, no requeria someterse al SEIA. En el mismo sentido, los
subsecuentes pronunciamientos de pertinencia emanados del SEA, fueron todos dictados a solicitud
de esta Superintendencia, no pudiendo catalogarse ninguno de ellos como proveniente de la
iniciativa del titular.

187. Todo lo anterior, tal como sefalé la sentencia
Rol R-18-2019, se enmarca en una zona geografica sensible, declarada como zona saturada para el
contaminante MP 2,5, en concentracion diaria, por medio del D.S. N° 15 de 11 de marzo de 2015, del
Ministerio del Medio Ambiente. Asimismo, el llte. Tribunal destaca que el Instituto Nacional de
Derechos Humanos califica a la comuna de Coronel como zona de sacrificio “dada la intensidad con
que los efectos negativos medioambientales alli se manifiestan, y que son fuente permanente de
conflictos sociales”*. Atendido este contexto, resulta exigible un mayor estandar de diligencia en el
cumplimiento de la normativa ambiental por parte de Colbun, de manera que debié obtener un

30 |lustre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia Rol R-18-2019, considerando cuadragésimo primero, citando el
“Informe Anual, Situacién de los Derechos Humanos en Chile 2018”, INDH, pag. 145.
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respaldo administrativo previo a la ejecucién de las obras, el cual pudiera asegurar que todas ellas

no iban a generar mas impactos ambientales que los autorizados por su RCA.

188. Al no haberse procedido de esa manera, la
ciudadania no contd con la certeza de que el andlisis preventivo de impactos ambientales realizado
en el SEIA continta siendo vélido. Asi, se deslegitima dicho instrumento de gestién en un contexto
de alta conflictividad sacio-ambiental, donde la actividad administrativa debe velar con especial celo
por el resguardo de la garantia constitucional de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

189. Por todo lo anterior, se considera que ha
existido una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental de cardcter medio-alto. De esta
manera, esta circunstancia serd ponderada en la determinacion de la sancion final para el Cargo N°
1, como un factor de incremento.

b.2) Factores de incremento

190. A continuacion, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de la infraccién
(letra d) de la LOSMA)

191. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccion, actda en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar a cada caso. Al respecto, el Segundo Tribunal precisa que su aplicacién se traduce en el mayor
o menor reproche que esta Superintendencia pueda hacer a la conducta del infractor, la que podra
variar dependiendo si concurre dolo o culpa.®

192. Enefecto, a diferencia de como se ha entendido
en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la
LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no exige como
requisito o elemento de la infraccion administrativa, la concurrencia e intencionalidad o de un
elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia. Por el contrario, una vez
configurada la infraccion, la intencionalidad permite ajustar la sancion especifica a ser aplicada,
siendo mayor el reproche si concurre esta circunstancia.

193. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un factor
de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a titulo culposo
o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

194. Previo a entrar al anélisis de ponderacion de
esta circunstancia, cabe sefialar que el titular en sus descargos manifestd haber actuado de buena

31 segundo Tribunal Ambiental, Rol R-140-2016, considerando centésimo nonagésimo octavo.,
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fe, amparado en actos administrativos favorables y de manera publica. Sostiene haber obtenido un

pronunciamiento del SEA que indicé que las modificaciones de la chimenea no requerian someterse
al SEIA, junto con otros pronunciamientos del mismo organo, ademas de “todos los permisos
necesarios para ejecutar las actividades que se han desarrollado”.

195. Enla especie, en relacion al Cargo N °1, se debe
sefialar que Colbun posee el perfil de sujeto calificado en cuanto se trata de una empresa que
desarrolla su actividad con conocimiento de las exigencias inherentes en materia de cumplimiento
de estandares medioambientales. Al respecto, como ya se sefiald, las consultas de pertinencia
existentes no constituyen amparo suficiente para impedir la configuracién de la infraccién vy, por lo
demas, tampoco cubren la totalidad de las instalaciones modificadas, siendo en su mayoria
pronunciadas a instancias de solicitudes formuladas por esta Superintendencia y no por gestiones
del titular.

196. En este sentido, resulta evidente que el actuar
de Colbun en lo relativo al Cargo N° 1 se puede calificar de negligente. No obstante, las circunstancias
analizadas no permiten acreditar que se haya procedido de manera dolosa. Por lo tanto, esta
circunstancia no sera ponderada en la determinacién de la sancidn final.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e) de la

LOSMA)

197. Laevaluacién de procedencia y ponderacién de
esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas por el infractor en el
pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales
cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional objeto del procedimiento
sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una dimensién
ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan sido
sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano
jurisdiccional.

198. Al respecto, no se tienen antecedentes en el
actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad a los hechos
infraccionales configurados, por lo cual esta circunstancia no sera considerada como un factor de
incremento del componente de afectacion para la determinacion de la sancion®?,

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i) de la LOSMA)

199. Esta circunstancia evalia si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

32 Sj bien existe un procedimiento sancionatorio previo en contra de la misma Unidad Fiscalizable (D-003-
2017), éste se genero por infracciones constatadas entre los meses de enero a junio de 2016 (IFA 2016),
mientras que los hechos que configuran el Cargo N° 1 de este procedimiento fueron fiscalizados por primera
vez el 29 de septiembre de 2015 (IFA 2015). Por lo tanto, dicho procedimiento sancionatorio no cumple con
los presupuestos para ser considerado como conducta anterior negativa en este caso.
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200. La falta de cooperacién opera como un factor
de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis implica
ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alld del legitimo uso
de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se consideran para
valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un requerimiento o
solicitud de informacion; (i) El infractor ha proveido informacion incompleta, confusa,
contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errdnea, ya sea presentada voluntariamente, en
respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una diligencia probatoria;
(iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) el
infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

201.  En relacion a la conducta de Colbun a lo largo
del presente procedimiento sancionatorio, cabe sefialar que, en términos generales, la empresa no
ha entregado informacion incompleta, confusa ni errénea, ni ha obstaculizado de manera cierta y
objetiva el desarrollo de las diligencias del procedimiento, no ha realizado acciones impertinentes,
inconducentes o manifiestamente dilatorias, al margen del ordenamiento juridico.

202. De acuerdo a lo expuesto precedentemente,
esta circunstancia no sera considerada como un factor de incremento en el componente de
afectacion en la sancion que corresponda aplicar.

b.3) Factores de disminucion

b.3.1. El grado de participacion en el hecho, accién u

omisién constitutiva de infraccion (letra d) de la
LOSMA)

203. Respecto al grado de participacion en la
infraccién configurada, no corresponde extenderse, dado que el sujeto infractor del presente
procedimiento sancionatorio, corresponde Unicamente a Colbtn S.A.

b.3.2. Cooperacidn eficaz (letra i) de la LOSMA)

204. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacidn brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacidn o antecedentes proporcionados por el mismo.
A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se
consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho
imputado, su calificacién, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances,
el allanamiento podra ser total o parcial) ; (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util
a los requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboraciéon util y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En tales términos, la
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circunstancia se relaciona con la cooperacion que ha demostrado la empresa durante el

procedimiento sancionatorio y/o durante la etapa de investigacién, requiriéndose adicionalmente
que esta cooperacidon sea eficaz, relacionandose, entre otras cosas, con la utilidad real de la
informacién o antecedentes que hayan podido ser aportados en diferentes momentos.

205. Enel presente caso, resulta claro que Colbdn no
se ha allanado a los hechos imputados, ni a su calificacién, ni sus efectos, aspectos que fueron
integramente cuestionados en su escrito de descargos, conforme se aprecia en el Capitulo Ill del
presente acto.

206. Respecto a la respuesta oportuna, integra y util
de las solicitudes y requerimientos de informacion formulados por esta SMA, se tiene en cuenta que
Colbiin dio respuesta a los mismos y aporté antecedentes concretos y especificos, respecto a cada
uno de los requerimientos que se efectuaron durante las actividades de fiscalizacion.

207. En lo gue respecta a la colaboracién con las
diligencias ordenadas por esta SMA, se estima que esta circunstancia no es aplicable al caso concreto,
por cuanto no se generd durante el procedimiento sancionatorio ninguna instancia que pudiera ser
calificada como diligencia instruida por este Servicio, en la que Colbln pudiese haber colaborado.

208. Finalmente, se ponderara como parte de esta
circunstancia, el hecho que Colbin presté colaboracion y dio facilidades para efectuar las
fiscalizaciones desarrolladas en las diversas inspecciones ambientales efectuadas por esta SMA. Asi,
se justifica considerar esta circunstancia, por cuanto la cooperacion eficaz evalia el comportamiento
del infractor en torno a la contribucién que ha hecho para el esclarecimiento de los hechos, tanto
durante el proceso de investigacion como durante el procedimiento administrativo sancionatorio,
ante lo cual se estima que permitir el desarrollo de las inspecciones ambientales en el lugar del
proyecto, en el contexto especial de su concurrencia, se enmarca en esta circunstancia.

209. Endefinitiva, se estima que el comportamiento
de Colblin, se configura como una cooperacién eficaz, por cuanto dio respuesta oportuna a los
requerimientos de informacion efectuados y colaboré en las actividades de fiscalizacidn realizadas
por la Superintendencia. Por tanto, esta circunstancia sera considerada como un factor de
disminucion de la sancién a aplicar.

b.3.3. Aplicacién de medidas correctivas (letra i) de la

LOSMA)

210. LaSMA ha asentado el criterio de considerar, en
la determinacién de la sancidn, la conducta del infractor posterior a la infraccion o su deteccion,
especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a corregir los
hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar que se
produzcan nuevos.

211. Para la procedencia de la ponderacion de esta
circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idoneas y
efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio,
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mediante medios fehacientes. Para analizar esta circunstancia en el caso concreto, debe realizarse

un analisis infraccién por infraccion sobre las medidas que han sido implementadas por la empresa,
como se procede a continuacion.

212. Por otro lado, esta circunstancia sera
ponderada solo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria
por el infractor, por lo que no se consideran para estos efectos, aquellas acciones que se
implementen en el marco de una dictacion de medidas provisionales, la ejecucion de Programa de
Cumplimiento o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales
pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

213.  Asi, para este caso no existen antecedentes que
permitan ponderar la existencia de medidas correctivas, por lo que no es posible tener por
acreditada su ejecucidn. Por lo tanto, esta circunstancia no sera considerada para efectos de
disminuir el monto de la sancién a aplicar.

b.3.4. Irreprochable conducta anterior (letra e) de la

LOSMA)

214. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas en la Guia sobre Bases
Metodolégicas para la Determinacidn de Sanciones.

215.  En el presente procedimiento sancionatorio no
constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que esto
sera considerado como una circunstancia que procede como un factor de disminucion del
componente de afectacién para efectos de la sancién correspondiente a las infracciones ya
verificadas.

b.4) La capacidad econémica del infractor (letra f) de

la LOSMA)

216. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, en el ambito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, relaciondndose asimismo con la aptitud y la posibilidad
real de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta
por parte de la Administracion Pablica®.

3 Calvo Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edici6n,
Thomson-Civitas, Madrid, Afio 2006, p. 52. Citado por: Masbernat Mufioz, Patricio, El principio de capacidad
economica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en
Espafia, Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, Afio 2010, pp. 303-332.
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217. De esta manera, la capacidad economica

atiende a la proporcionalidad del monto de una multa en relacién a la capacidad real del infractor
para hacer frente a ésta.

218. Para la determinacion de la capacidad
econdmica del infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago.

219. El tamafio econémico, por una parte, se asocia
al nivel de ingresos anuales, actuales o potenciales del infractor, siendo parte habitual de la
determinacién previa a la aplicacién de sanciones por parte de esta Superintendencia, lo que
permite su incorporacion en la determinacién de sanciones de forma general. Por otra parte, la
capacidad de pago tiene relacion con la capacidad financiera especifica del infractor en el momento
de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis,
de acuerdo a las reglas generales. Este aspecto, normalmente no es conocido por la SMA en forma
previa a la determinacion de la sancion; por tanto, sera considerado de forma eventual, excepcional
y a solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultades financieras.

220. Para la determinacion del tamafio econdmico,
se han examinado los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el procedimiento. Asi,
de acuerdo a la informacion contenida en el los Estados Financieros de la empresa al 31 de diciembre
de 2020, los cuales se encuentran publicamente disponibles®®, se observa que Colbtin S.A. se sitia
en la clasificacién de Gran Empresa N°4 -de acuerdo a la clasificacion de tamafio econdmico utilizada
por el Servicio de Impuestos Internos- por presentar ingresos superiores a UF 1.000.000 en el afio
2020. En efecto, se observa que sus ingresos por actividades operacionales en ese afio fueron de
MUS$1.348.868, equivalentes a UF 33.001.651 considerando los valores de la UF y el tipo de cambio
observado al dia 31 de diciembre de 2020.

221.  En atencidn al principio de proporcionalidad y
a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econdmico de la empresa, se concluye que no
procede la aplicacién de un ajuste para la disminucion del componente de afectacién de la sancion
que corresponda a cada infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

222.  En consecuencia, en funcion de la capacidad
econémica de Colbun, al tratarse de una Empresa Grande 4, esta circunstancia no sera considerada
como un factor que incide en el componente de afectacion de la sancién especifica que se propone
aplicar.

223.  Envirtud de lo anteriormente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

3% Disponibles en https://www.colbun.cl/wp-content/uploads/2021/04/EEFF-Colbun-5.A-122020-1.pdf
[Ultima consulta: 25/10/2021].
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PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucion, apliquese a Colbtin S.A., Rol Unico Tributario N° 96.505.760-9, es titular de la RCA N°
176/2007, RCA N° 053/2009 y de la RCA N° 162/2010, por la infraccion N°1 consistente en la
infraccion leve del incumplimiento de RCA, correspondiente a “Los componentes y/o equipamiento de
la primera y unica unidad generadora de la CTSM, son distintos a los autorizados, lo que se expresa en la
instalacién y utilizacién de:Turbina eléctrica, posee una potencia nominal de 369.989 KW y una presién
de ingreso de 166,7 bar; 1 generador eléctrico 468 MVA; 1 Transformador de poder que posee una
potencia de 460/490 MVA; 1 Transformador de servicios auxiliares de 60/72 MVA; y 1 chimenea de 130
metros de altura y seccidn final superior de 5,4 metros de didmetro”, la sancién consistente en una
multa total de trescientas cuarenta y cinco Unidades Tributarias Anuales (345 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucidn procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, seglin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido
resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Reptiblica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de la multa impuesta por la Superintendencia
sera a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo
de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucidén sancionatoria, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debio ser pagada. El
retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en conformidad a la ley devengard
los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario. Para mayores detalles,
puede consultarse el siguiente enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-

de-multas/.
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responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpirad por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en el
articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20
de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece el
Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
NG DEL MED s
t\*&)ﬁhbﬁ LMLDIO,:M

"Beg ANO DE C™'" CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Notificacién por carta certificada:

-Rafael Goldsack Trebilcock, en representacién de Colbln S.A., Avenida Isidora Goyenephea N2 2939, piso 5,
comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, Region Metropolitana.

- Ricardo Andrés Duradn Mocacain y a Marcelo Omar Chavez Veldsquez, calle Ongolmo N°® 588, oficina N° 12,

comuna de Concepcidn, Region del Biobio.

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacidn y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Informacién y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Bio Bio, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Jurfdico, Fiscalia, Superintendencia de Medio Ambiente.
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Rol D-061-2021
Expediente cero papel N°:25.893/2021

Beneficio Componente

Sumion = Econémico Afectacion
. Beneficio  Valor de Suma de factores Sumade factores Factor de
Sancién = - . ’ - Y X - .
economico  seriedad de incremento de disminucion tamafio econdmico
Componente afectacion
Beneficio Valor Factores | Factores Multa
N Cargo Econémico | Seriedad |incremento |disminucién| Factor (UTA)
(UTA) (valor (valor tamaiio
(rango UTA) Kk e -
madximo) maximo) |econdmico
1 | Los componentes Letra e)
y/o equipamiento Irreprochable
de la primeray conducta
Unica unidad 0 Letrai) IVSIPA| No aplica |anterior Grande 4 345
generadorade la Letra i)
CTSM, son distintos Cooperacion
a los autorizados eficaz
200-500 100% 50% 100,00%
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